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THVISTELMA

Ra&iha, Satu. Nuorisodiakonia palveluohjauksen nakokulmasta. Pieksamaki, syksy 2011,
83 s., 2 liitettd. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak 1t4 Pieksamaki. Sosiaalialan kou-
lutusohjelma, kristillisen lapsi- ja nuorisotydn suuntautumisvaihtoehto, sosionomi
(AMK) + kirkon nuorisotyontekijan virkakelpoisuus.

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa nuorisodiakoniasta ja erityisesti sen yksi-
IotyOstd. Tutkimuksessa selvitettiin; missa maarin nuorisodiakoniassa patevét palve-
luohjauksen periaatteet ja lahtokohdat, mika on nuorisodiakonian yksilétyon suhde
muihin palveluihin ja missa méérin palveluohjaajan tehtdvat ovat myds nuorisodiakoniaa
tekevien tehtévia. Yhtena tavoitteena oli kartoittaa kirkon tyon ja yhteiskunnallisen tydn
yhtenevéisyyksié ja eroja. Tyoelamayhteistyokumppanina toimi Kirkkohallitus.

Tutkimuksen kohderyhméand olivat Kirkon erityisnuorisotydstd ja nuorisodiakoniasta
vastaavat tyontekijat. Aineisto keréttiin kyselylomakkeella, jossa oli seka strukturoituja
ettd avoimia kysymyksid, Webropol-ohjelmaa kéyttden. Kyselyyn vastasi 60 (n=60)
vastaanottajaa, vastausprosentti oli 62. Madaréllinen aineisto analysoitiin Webro-
pol-ohjelmalla ja kvalitatiivinen aineisto aineistol&dhtoistd sisallénanalyysimenetelmaa
kayttaen.

Tassé tutkimuksessa kaytetyn mittarin mukaan palveluohjauksen piirteet pitévét jok-
seenkin paikkansa myds nuorisodiakoniassa. Kirkollisuus nékyy tyontekijéiden arvoissa,
kéytossa olevissa tiloissa ja uskossa Kristuksen lasndoloon. Kéytannossa tyota ei valt-
tamattd yhteiskunnallisesta tyostd erota. Kompastuskivend voi olla kirkon tydntekijoiden
viranomaisista poikkeava asema, joka toisaalta on my6s avuksi. Ty on vahvasti teki-
jansé nékoisté.

Asiasanat: nuorisodiakonia, Kkirkon erityisnuorisoty®, palveluohjaus, kvantitatiivinen
tutkimus



ABSTRACT

Ra&iha, Satu. Youth diaconial work from case managements point of view. Pieksdméki,
Autumn 2011, 83 p., 2 appendices. Diaconia University of Applied Sciences, Diak East
Pieksamaki. Degree Programme in Social Services, Option in Christian Youth Work.
Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of this thesis was to produce information of youth diaconial work and especially
of its individual work. In the survey it was resolved in what measures case managements
principles and premises apply in youth diaconial work, what is youth diaconial work's
relationship to other services and in what measures case managers duties are also youth
diaconial workers duties. One mission was to chart the similarities and differences be-
tween church work and public work. Cooperation with working life was done with the
office of the Church Council.

The subject group of this study was the employees who answer for church's special youth
work and youth diaconial work. Responses were collected with Webropol-program with a
questionnaire that included both structured and open questions. 60 responses (n=60) were
received. The response rate was 62 %. The responses were analyzed with Webro-
pol-program and by using data-driven content analysis method.

According to the meter used in this study the lineaments of case management stack up
somewhat also in youth diaconial work. The fact youth diaconial workers are with the
church shows in their values, in the premises being used and in faith in the Christ's
presence. In practise the work seems similar to the work done by society. The stumbling
block can be the church worker's status that differs from authorities, which on the other
hand is also helpful. The work being done depends a lot in who's doing it.

Key words: diaconial youth work, church's special youth work, case management,
kvantitative study
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1 JOHDANTO

Nuorten hyvinvoinnista on merkittavé yhteiskunnallinen huoli. Pieni osa nuorista voi yha
huonommin eik& heidén tavoittamisensa ole helppoa. Vuonna 2011 uudistuneessa nuo-
risolaissa kunnat velvoitetaan kehittdmaan nuorisoty6td moniammatillisissa tiimeissa ja
tekemaan etsivaa nuorisotyota. Laki mahdollistaa seurakunnan tyontekijoiden kutsumi-
sen naihin tiimeihin ja etsiva nuorisoty0 on keskeinen osa kirkon erityisnuorisoty6ta.
Kirkko haluaa tukea osallisuutta ja nuorten hyvinvointia ja tekee yhteisty6td kuntasek-
torin tyontekijoiden kanssa. Palveluja on, mutta niitd ei pideta riittdvina ja nuoria ta-

voittavina.

Kirkko tdydent&a yhteiskunnallisia palveluja ja sen nuorisodiakonian tarkoituksena on
auttaa eniten apua tarvitsevia nuoria. Kirjoitettua tietoa siitd mita tyontekijat erityisnuo-
risotyoksi tai nuorisodiakoniaksi luokiteltavassa yksilotydssa tekevat, ei kuitenkaan juuri
ole. Tassd opinndytetydssa tutkitaan nuorisodiakoniaa palveluohjauksen nékdkulmasta.
Palveluohjaus on Suomessa melko uusi ty6tapa, jonka kuvauksessa on yhtenevaisyyksia
nuorisodiakonian kuvauksen kanssa, mutta nimitysta ei kirkon piirissa kayteta eika yh-
teiskunnallisen ja kirkon tyon siséltoja ole juurikaan vertailtu. Onko nuorisodiakonia

palveluohjauksellista?

Opinnaytetyon tekeminen kaynnistyi syksylla 2010. Aihe nousi keskustelusta, jossa
sosionomi (AMK) + kirkon nuorisotydnohjaajaopiskelijat kyseenalaistivat kirkon nuo-
risotyonohjaajan tarpeen tuntea palveluohjausta. Ensin oli ajatuksena tehda haastattelu-
tutkimus jossa olisi kartoitettu kirkon erityisnuorisotyonohjaajien kokemuksia palve-
luohjauksellisen tydotteen kaytostd, mutta pian todettiin, ettei ole tutkittua tietoa siité
tehdaanko erityisnuorisotydssa palveluohjauksellista tydtd. Tassa tutkimuksessa kysyt-
tiin kirkon nuorisodiakonia- ja erityisnuorisotyontekijoiltd heiddn kokemuksiaan palve-
luohjauksen periaatteiden ja tehtdvien toteutumisesta omassa tyossdan. Niiden lisaksi
selvitettiin palveluohjauksessa tarkedd tyontekijan suhdetta verkostoon ja yksilétydn
osuutta  kaikesta tydstd. Tutkimus selvittdd tutkimusongelmia  yksilotyota

12-18-vuotiaiden kanssa tekevien tyontekijoiden ty0ssé.



Tutkimuksen pohjalla on ajatus siita, etté tieto kirkollisen ja yhteiskunnallisen tyon yh-
tenevaisyyksista ja eroista auttaa puhumaan asioista samoilla nimillad. Tutkimuksella
saadaan nykytilasta tietoa, jonka pohjalta voidaan myos arvioida seka tyon etta koulu-
tuksen kehittdmishaasteita. Tarkedd on myos tiedon tuottaminen nuorisodiakoniasta, jota

on tutkittu vain vahan.



2 NUORISODIAKONIA

Erityistid tukea tarvitsevien nuorten kanssa tehd&én tyotd seurakunnissa ja seurakun-
tayhtymiss& monien eri tydalojen piirissa. Se vastaa kirkkolaissa sdédettyyn kirkon teh-
tavaan toteuttaa ldhimmaéisenrakkautta. Seurakunnat toteuttavat tata tehtavda muun mu-
assa kristillisesta kasvatuksesta, diakoniasta ja kristilliseen sanomaan perustuvasta pal-
velusta huolehtimalla. (Kirkkolaki 1993.) Téssd tutkimuksessa tarkasteltava nuoriso-
diakonia kattaa erityista tukea tarvitsevien nuorten kanssa tehtavan tyon seké diakonia-
tyon ettd nuorisotydn piirissd tehtdvana tyoné. Kirkon erityisnuorisotydstakin siis kay-
tetadn tassa tutkimuksessa nimitystd nuorisodiakonia, koska ndista péaéllekkain kayte-
tyista termeistd sen koetaan paremmin kuvaavan tyon ideaa. Nuorisodiakoniasta puhut-
taessa on myos selvaa, ettd kyseessa on kirkon tekemé tyd. Se erottaa tyon siité erityis-
nuorisotyosta, jota nykyaan yhteiskunnankin puolella tehd&én. Vaikka nuorisodiakonia
on termeistd selvasti harvinaisempi, ei se kuitenkaan ole uusi. Nuorisodiakoniaa on
kaytetty 1950-luvulta talle vuosituhannelle asti kuvaamaan tyotd haasteellisessa ela-

maéntilanteessa olevien nuorten kanssa (Launonen 2004, 84; Nivala 2005).

Kirkkohallitus valmistelee kirkolliskokouksen asioita ja panee taytantoon sen paatoksia
sekd antaa lausuntoja valtioneuvostolle. Lisdksi sen tehtdvana on kirkon yhteisen hal-
linnon, talouden ja toiminnan hoitaminen. K&ytdnndssé virasto on jaettu eri osastoihin.
Seurakuntien tyon kehittdminen ja tukeminen sek& yhteyksien hoitaminen muuhun yh-
teiskuntaan kuuluu toiminnalliselle osastolle. Toiminnallinen osasto on jaettu yksikdihin,
joissa hoidetaan eri toimialojen asioita. Nuorisodiakonia kuuluu Kasvatuksen ja nuori-
sotyon yksikkoon, jossa nuorisodiakoniaa koskevia tehtdvid hoitaa erityisnuorisotyon
ty6alasihteeri. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.a; Kirkon keskushallinto i.a.)

2.1 Arvot, motiivit ja periaatteelliset lahtokohdat

Mit& sydan on taynna, sitd suu puhuu (Luuk. 6: 45)

Kirkon erityisnuorisotyon strategia pohjaa nuorisodiakonian Jeesuksen ohjeisiin, erityi-
sesti lahetyskaskyyn (Matt. 28: 18-20) ja rakkauden kaksoiskédskyyn (Matt. 22: 29), seka



Jeesuksen esimerkkiin kohdata erityista tukea tarvitsevia lapsia, nuoria ja heidan per-
heitaan. Strategia linjaa nuorisodiakonian heité etsivaksi, kohtaavaksi ja heidan arjessaan
lasndolevaksi tyoksi. Tyd noudattaa Kirkon kasvatustyon periaatteita lastensuojelu- ja
muiden lakien tuomien velvoitteiden kanssa. Keskeiset periaatteet ovat luottamus,
avoimuus ja yhteistyokykyisyys ja ne vaativat kirkon erityisnuorisotyonohjaajilta am-
matillista tietotaitoa ihmissuhdetydssa ja kykyéa yhteistyohon yhteiskunnan tuki- ja pal-

velujarjestelmien kanssa. (Lasnéolon nuorisoty6 2007, 4-6.)

Tydmuoto nousee kirkon perustehtdvistd, jotka ovat julistus, palvelu ja yhteys, joista
erityisesti palvelu on nuorisodiakonian pohjana. Sen toiminta-ajatus on yhtenevéainen
diakoniatyon kanssa, eli auttaa eniten apua tarvitsevia, tdssa tyémuodossa lasten ja
nuorten parissa. Kristillisyys tyon ldhtokohtana nakyy tyon siséllossé ja tyontekijoiden
toiminnassa. Nuorisodiakonian idea on siind ettd nuoren rinnalle asetutaan ehdoitta,
huolimatta siitd ettd nuori tekee ratkaisuja, joita tyontekija ei née hyvind. Vaikkei nuori
palautuisi “normaalin” piiriin, ei tyontekija hanta hylkaad. Kaikki lapset ja nuoret ndhdéén
Jumalan luomina ja lunastamina ja kirkko haluaa luoda heihin yhteyden tehden kristillista
kasvatustyo6té virallisen lastensuojelutydn tukena ja rinnalla. Kontaktin nuoreen on oltava
turvallinen ja luotettava. Nuoria halutaan tukea ja auttaa kokonaisvaltaisesti. (Lasndolon
nuorisoty6 2007, 4-5; Antti Lemmetyinen, henkil6kohtainen tiedonanto 27.1.2011.)

Seurakunnan tydssé on oltava naky, ettd jokaisella on luovuttamaton ihmisarvo ja syntyi
tdnne millaiseksi tahansa, syntyy aina Jumalan luomana. Sakramentit kuuluvat kaikille.
Ei myoskaan ole yhtdk&d&n menetettyd tapausta, vaikka todellisuudessa osa selviytyy
vaikeista ajoista ja osa ei. Nuorisodiakoniassa uskotaan ettd sosiaalinen investointi kan-
nattaa. Sen maaraa ei kuitenkaan lasketa siten, ettd sen tulisi tuottaa jonkinlaista tulosta
jossakin ajassa. Nuorten kanssa ei luovuteta. (Antti Lemmetyinen, henkilokohtainen
tiedonanto 27.1.2011.)

2.2 Tyon raamit

Nuorisodiakonian kerrotaan kohdistuvan sellaisiin lapsiin ja nuoriin, joiden voidaan

olettaa olevan vaarassa syrjaytya, tai jotka ovat jo syrjaytyneet (Kirkon tutkimuskeskus
2008, 149-150). Tarkoitus on loytaa véliinputoajaryhmid, joita ei ole autettu tai jotka
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eivat kelpaa palveluiden piiriin (Tiina Kinnunen, henkilokohtainen tiedonanto
17.4.2011). Kirkon erityisnuorisotydn sihteerind toiminut Juha Alstela méérittelee tyon
menevan ihmisten arkeen, kohtaavan ihmisia ja tarvittaessa hakevan heille tukitoimia ja
ohjaavan yhteiskunnan tarjoamaan apuun. Ty6ssa halutaan tavoittaa erityistd tukea tar-
vitsevia nuoria, jotka eivét ehka itse osaa hakea apua. (Kirkon tiedotuskeskus 2007.)

Kirkon odotetaan vaikuttavan yhteiskunnallisiin asioihin. Vuonna 2006 toteutetun ky-
selyn mukaan suomalaiset pitivat keskimadrin hyvin tarkeand, etta kirkko vaikuttaa yh-
teiskunnan sosiaalisiin ongelmiin. Hyvin tarke&a tai vélttdmatontd vaikuttaminen lasten
ja nuorten ongelmiin on 81 %:n, syrjaytymiseen 72 %:n, huumeongelmiin 69 %:n, per-
he-elaman ongelmiin 68 %:n ja mielenterveysongelmiin 64 %:n mukaan. Kun huomi-
oidaan myds vastaukset ”jonkin verran tarke&d”, kohoavat kaikki edella mainitut 91-96
prosenttiin. Kansasen tutkimuksessa luetelluista viidestdtoista ajankohtaisesta yhteis-
kunnallisesta ongelmasta lasten ja nuorten ongelmia ja syrjaytymisté pidettiin tarkeim-
pind vaikuttamisen kohteina. Suomalaisten mielestd kirkon mahdollisuudet vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ovat kuitenkin keskinkertaiset tai heikot. (Kansanen 2007,
49-56.)

Nuorisodiakonia tavoittaa tyontekijamaaraansé nahden merkittdvdn méaaran nuoria. Eri-
tyisnuorisotydn toimintaraportin ja tilastojen mukaan 90 kirkon tyodntekijaa kévi vuoden
2009 aikana yhteensd 5331 henkilokohtaista keskustelua nuorten kanssa. Keskusteluja
kaytiin kahdenkeskisissa tapaamisissa ja erilaisissa paivystystilanteissa. Keskusteluker-
tojen maaré on pysynyt melko samana viime vuodet, mutta nuorten maaré on vahentynyt
ja alle 12-vuotiaiden kanssa kéaydyt keskustelut prosentuaalisesti lisaantyneet. Lisaksi
palveluoperaatio Saappaan ja festivaalitoiminnan kautta asiakaskontakteja oli noin
14800, joista kuitenkin vain 112 nuoren kanssa oli jatkotapaaminen operaatioillan jal-
keen. Tuhansia nuoria osallistui my6s pienryhmatoimintaan, yokahvilatoimintaan,
avointen ovien iltatoimintaan, leireille ja retkille. Liséksi tyodntekijat toimivat muun
muassa kouluissa, vankila- ja kriminaality6ssa seka lastensuojelun tukihenkilgind. (Ojala
2010b, 5-23.)

Kirkon erityisnuorisotydn juuret ovat 1950-luvulla, jolloin nuorisotydnohjaajat alkoivat
kiinnostua sellaisista kaduilla liikkuvista nuorista, jotka eivat osallistuneet jarjestettyyn
toimintaan (Alstela 1986, 5). Sotien jélkeisessé vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa
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visioi Seurakuntaopiston johtaja Siirala nuorisotyon suunnaksi nuorisodiakoniaa, jossa
nuorisotyd olisi yhteydessa diakoniaan ja sosiaalityén menetelmiin. Erityinen huoli oli
turvattomassa asemassa olevista lapsista ja nuorista; erityisesti aviottomista lapsista,
alyllisesti tai muuten vajaamittaisista” nuorista seka ristiriitaisten kotien keskelld kas-
vaneista nuorista. (Launonen 2004, 84.) Huumausaineiden kayttd alkoi levitd nuorison
keskuudessa, mink& seurauksena erityisnuorisotydn virkoja alettiin perustaa ja tyd va-
Kiintui osaksi kirkon nuorisoty6ta. 1970-luvun alussa erityisnuorisotyd alkoi tarkoittaa
lahimmaiskeskeista nuorisotyttd, jonka tavoitteena oli ettd “nuori 10ytad merkityksen
omalle elamalleen Jumalan luomana ja lunastamana”. Tadma ty0 kohdistui nuoriin, jotka
olivat joutuneet vaikeuksiin tai joiden oletettiin olevan alttiita vaaratilanteille. (Alstela
1986, 5-6.)

Uutta tyémuotoa ei otettu avosylin vastaan kirkon piirissd, koska se ei monen mielesté
sopinut seurakunnan tyoksi. Erityisnuorisotyon toimiston naapurusto ei halunnut huu-
menuoria kulmilleen. Erityisnuorisotyota tekevét pappi, sairaanhoitaja, diakoni ja psy-
kologi kuitenkin jalkautuivat nuorten maailmaan. Jengien vélisiin tapaamisiin ajettiin
paikalle, seistiin keskelld ja soviteltiin. Nuoriin tutustuttiin ja heidan rinnallaan kuljettiin.
Nuoret, joiden kanssa tyotd tehtiin, olivat ialtddn kymmenestd yli kahdeksaantoista.
Yleensé asiakkuus alkoi nuorena ja jatkui taysi-ikaisyyden yli. Nuoret olivat pudonneet
koulutuksen piirista ja jadneet palveluiden ulkopuolelle. Ne nuoret, joilla ei ollut yo-
paikkaa, otettiin yolla toimistolle tuoleille ja sohville nukkumaan. Erityisnuorisotyn
tiloista poliisit eivat nuoria tulleet hakemaan. Se oli paikka, jossa ei tarvinnut kokea
minkaanlaista uhkaa. Tyontekijat eivat kuitenkaan toimineet viranomaisia vastaan, vaan
hyvéassa yhteistydssa nuorisopoliisin, huumepoliisin seké sosiaalitoimen kanssa. Sosiaa-
litoimen kanssa tehtiin yhteisty6ta asuntoja ja erilaisia palveluja hakiessa. Lastensuojelun
kanssa yhteisty6 oli 1&hinna sit4, ettd nuoren sijoittuessa koulukotiin kaytiin hanta siel-
lakin tapaamassa, lastensuojeluilmoituksia ei tehty. Nuoria motivoitiin toimimaan el-
massaan, mutta heille ei annettu rahallista apua. Yhteiskunnan ulkopuolelle syrjaytyneet
vaativat peradn lahtemistd, jotta heidat saataisiin takaisin. Tuolloin kuitenkin puhuttiin
ulkopuolelle jadmisestd, eikd syrjaytymiskasitetta ollut. (Antti Lemmetyinen, henkil6-
kohtainen tiedonanto 27.1.2011.)

1980-luvulla erityisnuorisotydssa pyrittiin sekd ongelmien ennaltaehkaisyyn ettd vaike-

uksissa olevien nuorten etsimiseen. Sen kdytannon toteutus oli erilaista riippuen paik-
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kakunnasta. Yleisesti ottaen erityisnuorisotyontekijoiden tehtdva oli vélittdd nuorille
hyvaksytyksi tulemisen kokemuksia ja toimia aikuisen mallina. Nuoria ahdistava haté
pyrittiin kohtaamaan ja heidan kanssaan yhdessa etsittiin ratkaisuja ongelmiin. Toisaalta
haluttiin my0s lisatd ihmisten vastuuta toisistaan ja vahenté tilanteiden siirtdmista am-
mattilaisille. Erityisnuorisotyontekijat hankkivat kuitenkin tietoa oman alueensa nuorten
tilanteesta tekemalld yhteisty6ta koulun, poliisin ja sosiaaliviranomaisten kanssa, jotta

erityisté tukea tarvitsevia nuoria olisi voitu parhaiten auttaa. (Alstela 1986, 5-6.)

Moni asia on nuorisodiakoniassa pysynyt samanlaisena. Alstelan mukaan tyd painottuu
erilaisiin toimintoihin eri seurakunnissa riippuen muista alueella kaytettavissa olevista
palveluista. Rajallisista resursseista johtuen on jatkuvasti mietittdva tyén uudistamista,
mahdollisuuksia yhteistyohon, seka karsittava eri toimintatahojen kanssa paallekkaisia
toimintoja. (Alstela 2008, 3.) Kinnunen nakee tyon olevan eri puolilla samanlaista, mutta
kuitenkin erilaista. Thminen on samanlainen, mutta olosuhteet muuttuvat. Vivahteita
tuovat paikkakunnan koko, ajankohtaiset asiat ja alueen kristillinen perinne. Suurella
paikkakunnalla nuoren on helpompi livahtaa verkkojen lapi ja verkostoja voi olla tyon-
tekijankin vaikeampi hallita. Pienelld paikkakunnalla eri toimijoilla on paremmat mah-
dollisuudet olla tietoisia toistensa toiminnasta, mutta asiakkaaksi tulemista voi estaa
leimaantumisen pelko. Kristillisella perinteelld voi olla merkitysta siind kuinka nuoriso-
diakoniaan tydmuotona tai sen monimuotoiseen asiakaskuntaan suhtaudutaan alueella.
(Tiina Kinnunen, henkilékohtainen tiedonanto 17.4.2011.) Alueellisia eroja tuovat myos
nuorisokulttuurin ilmiasu eri paikkakunnilla ja kuka tyota tekee — toteutukseltaan tyd on
tekijansa nékoistd (Juha Alstela, henkilokohtainen tiedonanto 14.2.2011; Groénholm
2008, 62).

Nuorisodiakonian asiakkaat ovat nuoria, jotka eivat liity jarjestettyyn toimintaan, vaikka
tarjontaa olisi (Juha Alstela, henkilékohtainen tiedonanto 14.2.2011). Asiakkaat ovat
monenlaisia, monimuotoisia, ja tarvitsevat erilaisia apuja. Vaikka tyon kerrotaan koh-
distuvan sellaisiin nuoriin, joita ei muilla keinoin auteta, on todellisuudessa asiakkaina
my®s nuoria, jotka tarvitsevat tuen useammasta paikasta. Tyota tehddén yhdesséa muiden
toimijoiden kanssa ajallisten resurssien puitteissa. Yhteinen néky ja tuttuussuhde hel-

pottaa verkostotydskentelyd. (Tiina Kinnunen, henkil6kohtainen tiedonanto 17.4.2011.)
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TyoOntekijan on tiedettdva, mistd oikea apu mihinkin tilanteeseen saadaan. Vaitiolovaa-
timukset vaikeuttavat tietojen jakamista. Molemmat osapuolet tarvitsevat nuoren suos-
tumuksen tietojen luovuttamiseen. Monesti luottamuksen nuorten piirissa pelataan ka-
toavan, mikali asiasta lahdetdan keskustelemaan toisten toimijoiden kanssa. Vertailu-
kohtana on kuitenkin oltava lapsuuden suojelu. (Juha Alstela, henkilékohtainen tiedon-
anto 14.2.2011.)

Strategian mukaan nuorisodiakonian erottaa sosiaalihuollosta sen yhteys sanaan ja sak-
ramentteihin (Lasn&olon nuorisoty6 2007, 4). Sana ja sakramentit ovat 1&sna tyén hen-
gessd, eivatka niinkdan ndy konkreettisena Raamatun lukemisena. Tydssa halutaan
nayttaa toista todellisuutta, edes pienina paloina. Nuorta kannatellaan. Hyva kokemus,
hyvéa kosketus, se voi olla totta tdssa elaméssa. (Tiina Kinnunen, henkilokohtainen tie-
donanto 17.4.2011.) Ty0 on seurakunnan toimintaa, seurakunnan tiloissa, joissa voi olla
risti seindlld ja nuoret tietdvat tyontekijan tyonantajan (Juha Alstela, henkil6kohtainen
tiedonanto 14.2.2011). Kaannyttdmista tyo ei ole. Ensin on annettava ihmiselle leipéa ja
sitten vasta on sakramenttien vuoro. (Jukka Rakemaa, henkilokohtainen tiedonanto
28.1.2011.) Kristittynd voi kuitenkin uskoa siihen ettd Kristus on kohtaamisessa lasna
(Antti Lemmetyinen, henkilokohtainen tiedonanto 27.1.2011).

Gronholm nostaa jalustalle vélittdmisen ja itsetunnon vahvistamisen vetaytyvien nuorten
kanssa tehtavassa tydssé (Gronholm 2008, 62). Kaiken pohjana onkin nuoren kohtaa-
minen ja hénen eldméssdén lasnd oleminen. Kinnunen avaa kohtaamista ihmisen nah-
dyksi tulemisena. Kohdattu on kiinni kopattu, nuori, joka ei vain lipsahda vélista. Siita
tulee tunne ettd minut on huomattu, tuo ihminen on kiinnostunut minusta ja minun asi-
oistani. (Tiina Kinnunen, henkilékohtainen tiedonanto 17.4.2011.) Oleellisinta on
kuuntelu. Tyontekijan on myos laitettava itsensé likoon ja oltava l&sna itsen&dan omine
ajatuksineen. Vasta nuoren kuuntelemisen ja hanen eldméssaan lasné olemisen jalkeen
voi hanté auttaa eteenpdin ja kaivaa hanen voimavarojaan esiin. (Jukka Rakemaa, hen-
kilokohtainen tiedonanto 28.1.2011.)
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2.3 Nuorisodiakonian muodot

2.3.1 Etsiva tyo
Ja sitokaa jalkineiksenne alttius julistaa rauhan evankeliumia (Ef. 6: 15)

Nuorisodiakonia etsii apua tarvitsevia nuoria. Ehka tunnetuin kirkon etsivan tydon muoto
on nuorten avustus- ja sielunhoitoty6ta toteuttava Saapas. Lemmetyisen ja Rakemaan
kertomasta ymmartad Saappaan kuvaavan tyota sekd konkreettisesti ettd symbolisesti.
Saapas-toiminnan nahdaén alkaneen Keimolassa jarjestetyista festivaaleista, missa eivat
alttiuden kengaét riittdneet, vaan mutaan oli lahdettdva saappaat jalassa. Tuolloin myds
perustettiin ensimmainen selvidamisasema kun nuoria kuljetettiin kirkkoon nukkumaan.
Etsiva ty0 ei ole siistia sisaty6td, vaan se vaatii heittdytymaan, suuntaamaan sinne missa
nuoret ovat ja tarttumaan niihin asioihin joita vastaan tulee. (Antti Lemmetyinen, hen-
kilokohtainen tiedonanto 27.1.2011; Jukka Rakemaa, henkilokohtainen tiedonanto
28.1.2011.) Saapasta toteutetaan festivaaleilla, joilla painottuu ensiaputydskentely, ka-
tupartiontina nuoria etsien ja heidan kanssaan keskustellen, seka uutena tydtapana Net-
tiSaappaana Saappaan tavoitteita nuorten suosimilla yhteiséllisen median sivuilla to-

teuttaen (Nuorten Keskus i.a.).

Tavat etsid nuoria ovat jossain maarin muuttuneet. Lemmetyinen kuvaa 70-luvun etsivaa
ty6ta puistoihin menemisend aidanraoista rydmien ja huumausaineita kdyttavien nuorten
porukoihin liittyen. Etsivan tyon kautta tulivat myods yksilotyon asiakkaat. (Antti Lem-
metyinen, henkil6kohtainen tiedonanto 27.1.2011.) Nykyé&an etsivaa tyota tehdaéan ka-
tujen lisaksi my0s harrastusten parissa, kouluissa ja kerhoissa (Juha Alstela, henkilo-
kohtainen tiedonanto 14.2.2011).

2.3.2 Yksil6- ja perhetyd

Kehotamme teita, veljet: ojentakaa kurittomia, rohkaiskaa arkoja,
tukekaa heikkoja ja olkaa kaikkia kohtaan karsivallisia (1.Tess. 5: 14)

Yksilotyota tendd&n monin eri tavoin; tavaten ja keskustellen, toiminnallisin menetelmin
seké& sdhkopostin tai vaikka Tekstaritupun vélityksella (Kinnunen 2008, 125-127; Messi —

ohjaus- ja toimintakeskus nuorille ja nuorille perheille i.a.a; Messi — ohjaus- ja toimin-
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takeskus nuorille ja nuorille perheille i.a.b). Yksilotyossa ja perhetydssa ei ole kaava-
ratkaisuja. Tilanteet ovat yksildllisia ja jokainen perhe on erilainen. My6s henkilokemiat
vaikuttavat. On kysyttava, mika juuri kyseessa olevalle henkildlle tai perheelle toisi avun.
Tilanteet ovat hankalia, mutta ihmiset ovat ihmisia. Inhimillisid. Nuori voi leimaantua
kayttaytymddn niin kuin hanen odotetaan kayttaytyvan. Nuorisodiakoniassa katsotaan
ihmista eika diagnooseja, vaikka nekin on tiedettavéa silla kun kokonaisvaltainen kuva
nuoresta on totuudenmukainen saa hantd paremmin tuettua. Tyontekijan ty6o on loytaa
nuoresta vahvuudet, joiden varaan on parempi rakentaa kuin ongelmien. Téarkea osa tyota
on nuoren motivointi. (Tiina Kinnunen, henkil6kohtainen tiedonanto 17.4.2011.) Voi-
mavarat muutokseen ovat nuoressa itsessaan, mutta tyontekijan tehtévéksi ja auttaa niita

paasemaan esiin (Jukka Rakemaa, henkilékohtainen tiedonanto 28.1.2011).

On kuultava mitd nuori sanoo ja tartuttava siihen. Nuoren puolesta ei asioita voi tehda
eiké hanen toiveitaan saa turhentaa, vaan toiveet ovat lahtokohta tydskentelylle. (Jukka
Rakemaa, henkildkohtainen tiedonanto 28.1.2011.) Nuori on oman eldméansa asiantun-
tija. Han rakentaa itse omaa eldmaénsa ja muodostaa itse omat toiveensa ja unelmansa.
Lahtokohtaisesti on kysyttdva missa nuori ajattelee tydntekijan voivan auttaa. Tyontekijé
voi pohtia yhdessé nuoren kanssa mistd tdman tilanteessa on kyse sekd auttaa ja tukea
mikali nuori ei jostakin saa kiinni. On annettava aikaa ja sallittava kompurointikin. Ei ole
kuitenkaan tarkoitus toteuttaa tai tayttdd kaikkea mita nuori haluaa. Nuorelle voi antaa
tietoa ja palautetta toiminnasta; “tuollaisessa tilanteessa on normaalia reagoida noin”.
Samoin on tarked4 tuoda rajat aikuisen ndkokulmana asioihin ja kertoa mika ei ole hy-
vaksyttavéa. (Tiina Kinnunen, henkilékohtainen tiedonanto 17.4.2011.) Nuoriso-
diakonian tehtdva on myds vastuuttaa, saada nuori miettimaan tekojaan ja tuomita pahat
teot (Jukka Rakemaa, henkil0kohtainen tiedonanto 28.1.2011).

Nuoresta muodostetaan aina kokonainen kuva. Etenemisen on tapahduttava nuoren
vauhdissa, koska on kyse hanen elamastaan. Nuoren on oltava valmis muutokseen ja
rakentamaan uutta. Hyvatkin muutokset ovat pelottavia. Nuorta motivoidaan toimimaan
tavallisuuden nédkokulmasta — voi kannattaa hankkia koulutus tai toitd, vaikkei niin jos-
tain syysta haluaisi tehda. Yhteiskunnassa myds odotetaan kouluttautumista ja tyontekoa
ja ne ovat yhteydessa itsetuntoon. (Tiina Kinnunen, henkilékohtainen tiedonanto
17.4.2011.) Nuorilla on oikeudet palveluihin. Sen lisdksi ettd nuoria on niihin motivoitu,

on motivoitu myds oppilaitoksia ottamaan nuoria sisaan. (Antti Lemmetyinen, henkil6-
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kohtainen tiedonanto 27.1.2011.) Kun nuori rakentaa elaman raameja kuntoon, voi hé-
nelle olla tarkedd saada miettia asioita Jumalastakin. Nuorisodiakonian kautta mahdol-

listuu myds seurakuntayhteys. (Tiina Kinnunen, henkil6kohtainen tiedonanto 17.4.2011.)

Kotik&ynteja tehdddn nuoren luvalla tai vanhempien pyynnostd. Keskeistd on tukea
vanhempien kasvatusty6td ja nuorten ymmartamisté, nuoren ja vanhempien vélista poi-
tilvista vuorovaikutusta. Monesti nuorten vanhemmatkin ovat vaikeassa elamantilan-
teessa ja niiden vanhempien tavoittaminen, joita eniten haluaisi tavoittaa, on vaikeinta.
Nuorisodiakoniassa toimitaan aikuisena nuoren rinnalla. Nuoren kanssa tai hanta vastaan
ei liittouduta, vaan toimitaan yhdessa muiden aikuisten kanssa hanen hyvakseen, hénen
valtuutuksellaan. Tyontekija voi myos pyrkia vaikuttamaan siihen ettd yhteistyota paas-
tdadn tekeméaan esimerkiksi ujuttamalla nuorelle ajatuksen vanhempien tapaamisesta.
Nuoren valtuutus tarvitaan, jotta tyd tukisi nuoren kasvua eikd estdisi sitd. Nuoren on

koettava tarvitsevansa apua. (Juha Alstela, henkilokohtainen tiedonanto 14.2.2011.)

2.3.3 Pienryhmatoiminta seké vankila- ja kriminaalityo

Mina olin vankilassa ja te tulitte minun luokseni (Matt. 25: 36)

Han vie minut vihreille niityille, han johtaa minut vetten &areen,
sielld saan levata (Ps. 23: 2).

Nuorisodiakoniatydn alkuaikoina kriminaality® oli tyfalan ydinalueita. Kouluissa pidet-
tiin tietoiskuja ajankohtaisista asioista ja ennen kaikkea kaduilla liikkuviin nuoriin tu-
tustuttiin ja heidan elamésséaén oltiin 1asna pitkidkin aikoja. Niité4 jotka joutuivat vanki-
laan, kaytiin siellékin tapaamassa ja vankilasta vapautuneita pyrittiin auttamaan esimer-
kiksi asunnon saamisessa. Moni halusi irti entisesta ja siind haluttiin tukea esimerkiksi
tekemalld yhdessa jotain lauantai-iltana, kun riski sivuraiteille ajautumisesta oli suu-
rempi. Téarkedd oli ettd nuorilla oli mielek&std tekemistd palvelujarjestelman piirissa.
(Antti Lemmetyinen, henkilokohtainen tiedonanto 27.1.2011.) Edelleen tuttuja nuoria
kéydaan tapaamassa vankiloissa. On tarkeda luoda silta siviilin ja vankilan vélille ja
keskustella siviiliin siirtymiseen liittyvista asioista, ennen kuin nuori vapautuu. (Juha
Alstela, henkilokohtainen tiedonanto 14.2.2011.)
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Vankilatyossé oleellista on armo ja anteeksianto. Vankilaan tuomituksi tuleminen on
kuin polttoleima, jonka Jumalan anteeksianto kuitenkin pyyhkii pois. Ihminen muistaa,
mutta Jumala ei muistele. (Antti Lemmetyinen, henkilokohtainen tiedonanto 27.1.2011.)
Nuorisodiakoniassakaan ei ole tarkoitus katsoa vankia vankina, vaan ihmisena (Tiina
Kinnunen, henkilékohtainen tiedonanto 17.4.2011). Vankiloissa pidetdan kotipaikka-
ryhmid, joissa keskustelun aiheet vaihtelevat seksin ja Jumalan vélilld — tarkastelun
kohteena ovat kaikenlaiset elaman kysymykset. Tyontekija on olemassa, lasnd, kuun-
nellen, niin vankila-aikana kuin sen jalkeenkin. Nuoriin on otettava aktiivisesti kontaktia.
(Jukka Rakemaa, henkil6kohtainen tiedonanto 28.1.2011.) Vankiloista ovat lahteneet
liikkeelle my®s niin sanotusti erilaiset jumalanpalvelukset. Esimerkiksi Jaakko Loytty oli
mukana vérittamassa jumalanpalveluksia, jotka vankiloissa kerésivat vaked, vaikkei
sielld jumalanpalveluselamdin muuten aktiivisesti osallistuttu. Messun jalkeen ennen
selleihin paluuta pidettiin myds yhteisollisyyttd luovat kirkkokahvit. (Antti Lemmetyi-
nen, henkil0kohtainen tiedonanto 27.1.2011.)

Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehdaan yhteisty6té ja seurakunnasta voi lahted ohjaaja
esimerkiksi leireille. Jotkut pitdvat leireja ja retkid vartijoille, jotkut vangeille, myds niin
ettd vankien perheet ovat mukana. (Juha Alstela, henkilokohtainen tiedonanto
14.2.2011.) On otettava huomioon, ettei vankeus kosketa vain vankia, vaan myds hanen
laheisiaan ja siksi on tarkeda huomata perheet, joista isd tai aiti on vankeudessa. Lapsille
voi olla merkityksellistd 16yt paikka, jossa perheen tilanteesta voi puhua. (Tiina Kin-
nunen, henkilokohtainen tiedonanto 17.4.2011.)

Pienryhmatoiminnan tavoitteena on tukea nuoria kasvussa vastuulliseen, itsenaiseen
eldmaan seké sosiaaliseen suoriutumiseen (Ojala 2011, 6). Ne antavat nuorille mahdol-
lisuuden voimaantua ja lisddvat elamanhallinnallisia taitoja (Aarnio & Lallinaho 2010,
29-30; Gronholm 2008, 56, 60-61.) Alstela kertoo ryhmien toimivan valineind muulle
keskustelulle, tarkoitus on, ettd nuoret tulevat kuulluksi ja voivat tyostaa yhteisia koke-
muksia ohjaajan johdolla. Nuoret kerdantyvét yhteisen toiminnan ympdrille ja voivat
kokea yhteisollisyyttd. Ryhmaét, esimerkiksi autopajatoiminta, tarjoavat paikan minne
menna ja uusia kavereita kyseenalaisten sosiaalisten verkostojen tilalle. Autopajatoi-
mintaa jarjestetdan kaupunkien ja ammattikoulujen kanssa yhteistydssa. Sen on tarkoitus

olla nuoria motivoiva toiminta, johon valitaan téllaisen ryhmén tarpeessa olevat. Ryh-
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masté saa myos vertaistukea. (Aarnio & Lallinaho 2010, 28-30; Juha Alstela, henkil®-
kohtainen tiedonanto 14.2.2011; Grénholm 2008, 51-60.)

Vertaistuki on ainutlaatuinen tuki. Kinnunen kuvaa lasten kokevan valtavan merkityk-
sellisend tilanteen, jossa he tapaavat muita samassa tilanteessa olevia lapsia. On helpot-
tavaa huomata, ettei ole ainut maailmassa, jolle on kdynyt néin. Kyse ei ole terapiasta
eivatkd ohjaajat ole terapeutteja. Joidenkin kohdalla ryhmétoiminnalla ja ryhman tuella
voi toki olla terapeuttisia vaikutuksia. Joillekin ryhmé antaa kokemuksen siitd etta asi-
oista on lupa puhua ja jotkut ottavat monia isoja harppauksia eteenpéin — ryhman anti on
yksil6llinen. Ohjaajat huolehtivat siité, etteivat ryhmaan osallistuvat jaa tyhjan paalle.
Tarvittaessa lapsen tai nuoren kanssa jatketaan tydskentelya yksilotyona tai hanté ohja-

taan terapiaan. (Tiina Kinnunen, henkildkohtainen tiedonanto 17.4.2011.)

2.3.4 Muu toiminta

’Ketuilla on luolansa ja taivaan linnuilla pesansd, mutta Ihmisen Pojalla ei ole,
mihin paéansa kallistaisi”” (Luuk. 9: 58)
Nuorisodiakonian piirissa merkittavia toimintaympéristoja ovat edellisissa kappaleissa
mainittujen liséksi avointen ovien kahvilat, internet, retket ja leirit sekd koulut. Lisaksi
nuorisodiakoniatyontekijat kouluttavat vapaaehtoisia toimijoita nuorisodiakoniaty6éhon.
Vapaaehtoisia voidaan pitd4d merkittdvana resurssina tydbmuodolle, joskin vapaaehtoisten
maara on jatkuvasti laskenut. Tall& hetkelld heitd on alle tuhat. (Ojala 2011, 2, 5)

Avointen ovien kahvilat ovat alkaneet erityisnuorisotyon tydmuotona, mutta nykyaan
niitd jarjestetddn paljon myods perusnuorisotyén osana (Ojala 2011, 3). Riippumatta jar-
jestdjasté toimivat ndmé kahvilat nuorisodiakonian puolesta, keréten nuoria pois kaduilta
jarjestetyn toiminnan piiriin. Erityisnuorisotyon toimintaraportin ja tilastojen mukaan
kahvilatoiminta on véhitellen hiipumassa, mutta uudeksi tyoympéristoksi on noussut
Internet, jota kayttdd 66 % seurakunnista nuorisodiakonian vélineend. Internetissa ty6ta
tehdaan niin Facebookissa, sahkopostilla kuin keskustelupalstoillakin. (Ojala 2011, 9,
13)

Vaikka leireja voidaan pitda seurakuntien vahvuutena, on niiden mééra nuorisodiakonian

piirissa laskussa. NuorisodiakoniatyOntekijat menevatkin myds sinne, missa nuoret ovat,
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mistd kouluyhteistyd on hyva esimerkki. Nuorten koulunkayntid vaikeuttavat henkil6-
kohtaiset kysymykset ovat ldhtokohtana yhteistydlle. Useimmiten yhteisty6td tehdaan
ylakoulujen kanssa, mutta myds ammatillisten oppilaitosten, alakoulujen ja lukioiden
kanssa. (Ojala 2011, 10-11.)



20

3 NUORTEN PALVELUOHJAUS

Palveluohjauksen tarkoituksena on palveluiden hajanaisuuden haittojen lieventdminen,
yksil6llisten tarpeiden tunnistaminen ja palveluiden jérjestdminen niiden mukaan. Pal-
veluohjauksessa asiakkaalle nimetdan henkilékohtainen vastuuhenkilé tukemaan asia-
kasta ja hénen laheisiaan palvelujen valinnassa, jolloin palvelujen tarve ja paatokset
tehdadn lahell& kéyttdjaa, hanen tilannettaan seuraten. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2008a.) Yksilokohtaisen palveluohjauksen tarpeen voidaan n&hdd nousevan muuttu-
neesta yhteiskunnallisesta tilanteesta, sosiaali- ja terveydenhuollossa tapahtuneesta siir-
tymastd asiakaslahtdisyyteen sekd sosiaaliturvalainsaddannén monimutkaisuudesta.
Palveluohjaus késitteend on kuitenkin ollut jasentyméton ja sen eri ulottuvuudet on ollut
vaikea tiivistdd yhteen. Nyt siitd on muotoutumassa kattokasite, jonka alle mahtuvat
erilaiset asiakkaat omine tarpeineen, palveluohjauksen eri tydotteet, palveluntuottajat

seka auttajatahot erilaisine tukimuotoineen ja palveluineen. (Hanninen 2007, 11-14.)

Tassé luvussa esitellddn tutkimuksen taustana oleva kasitys siitd, mita palveluohjaus on.
Huomio keskittyy palveluohjauksen keskeisiin periaatteisiin ja tyon eri osa-alueisiin, ei
niink&an siihen miten palveluohjauksen tehtdvia hoidetaan. Luvussa tarkastellaan mita
erityispiirteitd nuoret asiakasryhmané tuovat palveluohjaukseen ja mista palveluohjauk-

sen tarve heidén kohdallaan nousee.

3.1 Palveluohjaus

3.1.1 Lahtokohdat

Asiakaslahtoisyytta voidaan pitdd palveluohjauksen kulmakivend. Palveluohjauksen
olisikin alettava asiakkaan aloitteesta ja palveluohjauksen k&ynnistdmisessa ratkaiseva
tekija olisi hyva olla asiakkaan tilanne h&nen itsenséd madrittdmand. Tyoote ja tydtehtavat
maadrittyvét, kun palveluohjaaja on tutustunut asiakkaaseen. Palveluohjaus on jokaisen
asiakkaan kohdalla erilaista. Siin& ei pyritd muuttamaan asiakasta, eik& ongelmien nahda
olevan lahtoisin asiakkaasta. Keskeistd on asiakkaan voimavarojen I0ytdminen ja niiden

saaminen kayttoon asiakkaan mahdollisimman itsendistd elamé&a tukemaan seké raken-
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teisiin vaikuttaminen siten, etté ne eivat aiheuttaisi asiakasryhmélle ongelmia. Asiakas on
palveluohjaajan toimeksiantaja ja tyota tehddén hénen ehdoillaan, joskin tyootteita on
erilaisia ja palveluohjaaja voi olla kuvion 1 mukaisesti yhta hyvin asiantuntija, kumppani
kuin opaskin. Asiakaslahtoisyys korostuu my6s viranomaisyhteistyon rakentamisessa.
(Pietilainen & Seppéléd 2003, 38; Socialstyrelsen 2005, 38-41; Suominen & Tuominen
2007, 13-25; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2008b.)

Yksilokohtainen tavoite, kuntoutus, tyd elamismaailmassa

Asiakas méaérittaa tahdin. Palve-
luohjaajalla on oma nakemys,
mutta odottaa ett asiakas on val-
mis. Motivointi. Kuntoutus.
Muisti, henkinen tuki, varmuus-

koysi, opettaja

Subijekti

Asiakkaan toimeksiannolla ja na-
kemyksella ei merkitysta. Palve-
luohjaaja toimii oman arvionsa
mukaan.

Hoitaja

_Objekti

“Asiakas paattaa mita tehdaan. Pal-
veluohjaaja hyvéaksyy toimeksian-
non ja toimii sen mukaisesti. Tuki
viranomaisten kohtaamiseen ja

palveluiden saamiseen.

Palveluohjaaja on edustaja ja toimii
oman harkintansa mukaan. Tuo

esiin palveluissa olevia puutteita ja
auttaa palveluiden kehittdmisessa.

Edustaja, neuvottelija

Opettaja, todistaja, keskustelu-

kumppani, palautteen antaja

\

Rakenteellinen, sosiaalinen tyo.

Kansalaisen oikeudet ja hyvinvointi, ymparistoon kohdistuva ty6

KUVIO 1. Palveluohjauksen nelikentté (Socialstyrelsen 2005, 38-41).

Suomisen mukaan palveluohjausty6 perustuu muun muassa henkilékohtaisen ja pitka-
aikaisen suhteen luomiseen (Suominen 2010, 46). Palveluohjauksessa tavoitellaan asi-
akkaan tarpeiden téyttymistd ja hénen tavoitteidensa toteutumista. Palveluohjaus pyrkii
auttamaan asiakasta pdésemaéan tilanteeseen, jossa han pystyy itse asettamaan tavoitteita
ja toimimaan niiden saavuttamiseksi. Palveluohjauksen aloittamistakin voidaan siten

pitaa tarpeettomana silloin, kun asiakas tietad, mité tarvitsee ja kykenee toimimaan sen
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saadakseen. Toisaalta palveluohjaus on sitakin, ettd asiakas vain konsultoi palveluoh-
jaajaa tarvittaessa. Palveluohjaaja toimii asiakkaan tukena ja rinnallakulkijana tdman
tilanteen kehittyessa. (Eloranta 2006, 63; Suominen & Tuominen 2007, 13-16.)

Palveluohjaaja ei voi olla joka asian asiantuntija, mutta h&nen on oltava palvelujérjes-
telmén asiantuntija. On tunnettava palvelut ja asiakkaan oikeudet niihin, jotta voi hankkia
asiakkaalle sellaista apua joka auttaa paasemaan tavoitetilanteeseen. Yksinkertaisissakin
ongelmissa, jotka kuuluvat selvésti vain jollekin yhdelle palveluntuottajalle, voidaan
tarvita joku joka auttaa palvelun saamisessa. Palveluohjaajan on oltava “siséll&d” palve-
luntuottajien verkostossa olematta kuitenkaan viranomainen. On tdrke&d, ettd palve-
luohjaajalla on hyvat suhteet palveluntuottajiin, silla yksi palveluohjauksen tarkoitus on
nimenomaan helpottaa palveluiden yhteensovittamista. Palveluohjaus on asiakkaan asi-
alla, mutta pyrkii jarjestaméén palvelut my6s yhteiskunnan kannalta tehokkaalla tavalla.
(Suominen & Tuominen 2007, 32, 53; Ala-Nikkola & Sipila 1997, 5, 8)

3.1.2 Palveluohjaus henkildkohtaisena ja verkostojen kanssa tehtavéana tyona

Palveluohjaaja tyOskentelee kuvion 1 mukaisesti ammattilaisena sekd ihmisen arjessa,
“eldmismaailmassa”, ettd palvelujérjestelméssd, ”systeemimaailmassa”. Hénen on pys-
tyttdva heittdytymaan asiakkaan maailmaan ja vuorovaikutussuhteeseen sekd osattava
pelata palvelujérjestelméssa. Eldmismaailmassa palveluohjaaja jalkautuu kohtaamaan
asiakkaan, auttamaan tarvittavien arjen taitojen opettelussa ja asioiden hoitamisessa,
vahvistamaan asiakkaan osallisuutta timan omassa yhteisossa, aktivoimaan asiakkaan
lahipiiria auttajina seké tekee palvelujarjestelmaa ymmarrettavaksi asiakkaalle. Systee-
mimaailmassa hén jarjestadé asiakkaalle tdman tarvitsemia palveluja sek& huolehtii etta
palveluntuottajat ovat tietoisia toistensa toiminnasta ja asiakkaan kokonaisvaltaisesta
tilanteesta. (Ala-Nikkola & Sipild 1996; Pietildinen 2003, 31; Suominen & Tuominen
2007, 22; Suominen 2010, 44-49.)

Palveluohjauksen sisalt6 riippuu asiakkaasta, asiakkaan lahiverkostosta, palveluohjaa-
jasta ja palveluntuottajista. Palveluohjauksessa ei ole oleellista ettd tehd&an kaikki asiat,
joita palveluohjaukseen voi kuulua, vaan etté tutustutaan asiakkaaseen, selvitetddn mita
hén elaméaltdén haluaa ja millaista apua hén tarvitsee ja on valmis hakemaan tavoitteisiin

paastékseen. Varsinainen tydskentely aloitetaan sen pohjalta millainen kuva asiakkaasta
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muodostuu. Palveluohjaaja auttaa pilkkomaan tavoiteltavat asiat konkreettisiksi, saavu-
tettavissa oleviksi valitavoitteiksi. (Hyttinen 2001, 14; Suominen & Tuominen 2007,
73-74.) Erilaiset palveluohjauksen mallit kertovat, miten palveluohjaus asiakkaiden eri-
laisista tarpeista lahtien ndyttaytyy monenlaisena. Palveluohjauksen ei tarvitse pitaytya
yhden mallin rajoissa, vaan saman asiakkaankin kohdalla voidaan ja taytyy toimia eri

tavoin asiakkuuden eri vaiheissa tarpeiden muuttuessa.

Palveluohjauksen mallit jakautuvat sen mukaan millainen rooli palveluohjaajalla on
suhteessa asiakkaaseen ja palvelujen jarjestdmiseen. Toisessa daripddssa ty0 on hyvin
intensiivista rinnalla kulkemista ja arjen opettelua, toisessa taas l&hinnd konsultointia.
Konsultoivassa ty0ssa voi riittdd yksikin tapaamiskerta ja palveluohjaaja on téarkeé tie-
donantajana. Kéaytannossé palveluohjauksen malleja on monia, eikd tyd ole selkeésti
jonkin téssa esitellyn mallin mukaista, vaan se voi keskittyd johonkin pienemp&én osaan
tai olla ndiden mallien yhdistelmd. Seuraavat palveluohjauksen mallit on jaettu kolmeen
Suomisen ja Tuomisen tapaan. Perinteista tai yleista palveluohjausta on kun palveluoh-
jaaja toimii palvelujarjestelman asiantuntijana, jarjestaa tarvittavia palveluja ja hoitaa
niiden yhteensovittamisen. Voimavaraldhttisesséa palveluohjauksessa asiakkaan itse-
maardédmisoikeus korostuu ja tydskentely perustuu asiakkaan asettamiin tavoitteisiin ja
hénen voimavarojensa kayttooén saamiseen. Asiakkaan ja tyontekijan véliselld luotta-
muksellisella suhteella on keskeinen rooli ja palveluohjaaja toimii asianajajana puolus-
taen asiakkaan oikeuksia sekd neuvoen hantd. Intensiivisestd palveluohjauksesta pu-
hutaan kun palveluohjaaja ohjaa vaikeassa eldmantilanteessa olevaa asiakasta tdman
arjessa tukien ja motivoiden hantd. Talloin palveluohjaajalla on asiakasta hoitava ja
kuntouttava rooli. (Eloranta 2006, 63; Pietildinen 2003, 30-31; Suominen & Tuominen
2007, 31-33.)

Luottamuksellinen suhde tyontekijan ja asiakkaan valilla on keskeinen tekija palve-
luohjauksessa ja sen luominen on yksi palveluohjaajan tehtava. Suhteen perusta on
kohtaamisessa, jossa asiakas ndhd&én ja hyvaksytéén siind missa han on sellaisena kuin
hé&n on, kokonaisvaltaisesti eika vain ongelmiensa summana. Suhteessa ei ole asetelmaa,
jossa palveluohjaaja tietéisi asiakasta paremmin, vaan tydskentely etenee dialogissa.
Tyontekija ja asiakas voivat luoda yhteisen ymmarryksen jakamalla kumpikin omaa
tietoaan. Luottamuksellinen ammatillinen ja kuitenkin henkilokohtainen suhde ei siis ole
vain nyokyttelya ja seesteistd samanmielisyyttd, vaan siihen kuuluu mahdollisuus olla eri
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mieltd. Tyontekijalla on hyva olla taitoa olla menemétta mukaan kaikkeen mité asiakas
sanoo seka taito olla luokittelematta asiakkaita. On myds oleellista huolehtia siité etta
vastuuttaa asiakasta ja pitdd hénestd kiinni oikeassa suhteessa ja oikeaan aikaan.
(M6nkkénen 2007, 38-40, 52-56, 63-70, 86-87, 92-94; Suominen & Tuominen 2007,
79-80; Suominen 2010, 16-19; Sarkeld 2001, 31-42.)

Palveluohjaajan tehtdvana olla seké palvelujérjestelmén edustaja asiakkaan kumppanina
ettd asiakkaan edustaja palveluntuottajien yhteistybkumppanina. Palveluohjaaja kartoit-
taa asiakkaan tarpeita, arvioi ja seuraa palveluiden riittdvyytta ja tarpeellisuutta seka
Neuvoo ja auttaa asiakasta palvelujen hankinnassa. Palveluohjaaja tukee asiakasta tamén
tarpeet ja voimavarat huomioiden. Hanen tehtdvansa on myds auttaa palveluiden koor-
dinoinnissa. Yksittéisen asiakkaan liséksi palveluohjaajan on hyva tuntea asiakasryhma
siten ettd voi valittd4 sen tarpeista viestia palveluntuottajille ja vaikuttaa asiakasryhmén
entistd parempaan huomioimiseen rakenteellista tyotd tehdessd. (Hyttinen 2003, 86;
Pietildinen & Seppala 2003, 51; Suominen & Tuominen 2007, 22-24; Suominen 2010,
120-121.)

3.2 Nuorten palveluohjauksen erityispiirteet

Nuorella tarkoitetaan nuorisolaissa alle 29-vuotiaita (Nuorisolaki 2006/72), kirkon nuo-
risoty6ssd 14-17-vuotiaita tai laajassa merkityksessé 7-29-vuotiaita (Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko i.a.b) kun taas kehityspsykologiassa nuoruusikd on maéaritetty
esimerkiksi 12—22-vuotiaisiin (Aalberg & Siimes 2007, 15). Tassa tutkimuksessa nuorilla
tarkoitetaan 12-18-vuotiaita. Mé&érittely perustuu erityisnuorisotyon toimintaraportin ja
tilastojen jakoon, jossa mé&adritetddn alle 12-vuotiaat lapsiksi, 12-14-vuotiaat varhais-
nuoriksi, 14-18-vuotiaat nuoriksi ja sitd vanhemmat nuoriksi aikuisiksi (Ojala 2010b,
10).

Nuorten palveluohjausta tarkastellessa on huomioitava, ettd nuori on vaistamatta osa
perhettd, joka vaikuttaa merkittavasti nuoren elamaan ja jossa vanhemmilla on vastuu
nuoresta. Nuoren kanssa tydskennellessa on otettava myds muu perhe huomioon. Lisaksi
kavereiden merkitys korostuu nuoruudessa. Siksi palveluohjausta kuvaamaan ndhdéaén

tassa tutkimuksessa kolmiota asiakas-palveluohjaaja-palveluntuottajat paremmin kuvion
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2 mukainen neli6, jossa on osansa myos yksityiselle verkostolle (Suominen & Tuominen

2007, 22).
/ Palveluntuottajat \

Nuori Palveluohjaaja

\ /

KUVIO 2. Palveluohjauksen toimijat (Suominen & Tuominen 2007, 22).

Lahiverkosto

Nuoruusidssa tapahtuu erityistd psyykkista kasvua ja persoonallisuusrakenteiden muo-
toutumista. Kehityksellinen tavoite on saavuttaa itsendisyys omalla toiminnallaan.
Nuoruuden kehitystehtavind onkin irrottautuminen vanhemmista ja uuden aikuisemman
suhteen luominen heihin, muuttuvan ruumiinkuvan ja seksuaalisuuden jasentaminen seka
ikatovereiden apuun turvautuminen. Fysiologisten muutosten kauden aikana nuori voi
olla hdmmentynyt ja epdvarma sek& haluta olla huomaamaton. Irrottautuminen van-
hemmista tuo yksin jadmisen uhan, jota kavereihin turvautumisella paikataan. Ryhméaén
kuuluminen on valttaméatonta. Silla on merkitystd nuoren identiteetin rakentumisessa,
impulssien hallinnan oppimisessa ja itsevarmuuden kasvamisessa. Ryhmé tuo turvaa
ilmaista itseadn. Kapinallisuudella ja dramatisoinnilla hallitaan epédvarmuutta. Nuoruu-
teen kuuluvassa taantumassa tyostetdan uudelleen lapsuuden toiveita ja traumoja ja sita
pidetddn mahdollisuutena korjata lapsuuden hairiéitd. Nuoruus voidaan jakaa varhais-
nuoruuteen 12-14-vuotiaana, varsinaiseen nuoruuteen 15-17-vuotiaana ja jalkinuoruu-
teen 18-22-vuotiaana. (Aalberg & Siimes 2007, 34, 67-73, 81-82, 85.)

Varhaisnuori elda ristiriidassa itsendistymistarpeen ja sen aiheuttaman halun palata
riippuvuuteen valilld&. Vanhemmat n&hd&én tuolloin itsendistymispyrkimysten esteing,
heitd arvostellaan ja heidan kanssaan kiistella&n. Nuori toimii hyvin itsetietoisesti, etsii
yksil6llisyyttédén ja arvoja ja normeja itselleen, eikd usko vanhempien voivan ymmartéa
héntd. Han tarvitsee tuekseen perheen ulkopuolisia aikuisia ja nuoria, kun hanen on
vaikea itse itseddn ymmartad. Varsinaisessa nuoruudessa nuori on alkanut sopeutua
muuttuneeseen kuvaan itsestadn ja keskeisen sijan saa seksuaalinen kehitys. Ikatoverit

ovat keskeisessa roolissa persoonallisuuden kehittymisessa ja heidan kanssaan ryhméssa



26

uskalletaan kayda lapi seksuaalisuuteen liittyvid asioita. Nuori my0s testaa kelpaako hén
kehittyvana naisena tai miehend. Héan toimii aktiivisesti ja kantaa ottavasti suhteessa
ympéristoonsa. Jalkinuoruudessa nuori hahmottaa kokemuksensa yhdeksi kokonaisuu-
deksi naisena tai miehend olemisesta. Nuori pystyy tarkastelemaan vanhempiaan neut-
raalisti, kyky empatiaan ja toisten huomioonottamiseen lisaantyy. Han ei sijoita itsedan
enda vain perheensd, vaan myos yhteiskunnan jaseneksi. Téassa vaiheessa tehdaan mydos
tulevaisuuteen merkittavasti vaikuttavia paatoksia ammatinvalinnasta ja perheen perus-
tamisesta. (Aalberg & Siimes 2007, 68-72.)

Nuoruuden lyhytjénnitteisyys ja hetkessa eldminen ovat ristiriidassa aikuisten vaati-
musten ja yhteiskunnan odotusten kanssa (Aalberg & Siimes 2007, 83). Monien samaan
aikaan tapahtuvien muutosten; persoonallisuuden kasvun, koulun paattymisen tai vaih-
tumisen, sitd kautta kaveripiirin hajaantumisen, mahdollisen tyGeldmaan siirtymisen seka
kotoa muuttamisen yht&aikaisuus luovat erityisen riskin oman eldménsa kelkasta pu-
toamiseen. Nuoruuteen kuuluva normaali kapinointi ja irtaantuminen on kuitenkin eri

asia kuin syrjaytyminen.

Syrjaytymista voidaan tarkastella ihmisen omasta kokemuksesta kasin tai yhteiskunnan
objektiivisia mittareita kdyttaen. On oleellista kysy& mista ihmisen nahdaan syrjaytyvan;
hyvinvoinnista siten kuin se yleisesti kasitetdan vai hyvinvoinnista ihmisen itsensa ko-
kemana, yhteiskunnan palveluverkostosta vai sosiaalisista verkostoista. Ei ole mydskéén
itsestadn selvad pidetddnko syrjdytymisend vain osattomuutta yhteiskunnasta vai myos
nakymattomyytté sen tilastoissa. (Suurpdd ym. 2009, 4.) Eldmanhallintaa voidaan pitaa
syrjaytymisen vastakohtana ja syrjaytyminen voi olla jadmista tai joutumista eldménhal-

linnan kannalta keskeisten toiminta-alueiden ulkopuolelle (Ldms& 2009, 29, 132).

Tassé opinndytetydssa syrjaytyminen késitetddn osattomuutena. Tdma osattomuus voi
koskea niin sosiaalisia verkostoja, palveluja kuin suomalaisessa yhteiskunnassa nor-
maaleiksi koettuja koulutusta ja tyotd. Keskeistd on ettd ihminen itse kokee olevansa
jotakin elamanhallintaa ajatellen tirkedd asiaa vailla. Voidaan my6s pohtia misséd madrin
syrjaytymisessé on kyse siitd etta asiantuntijat maarittavat nuoren syrjaytyneeksi ja nuori
sosiaalistuu siihen asemaan, kun sité tyontekijoiden toimesta yllapidetdaan (Monkkonen
2007, 50-52, 73). Samalla on otettava huomioon, ettei esimerkiksi mielenterveyden on-
gelmista kérsiva valttdmatta itse osaa tilannettaan realistisesti hahmottaa.
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Syrjaytymista voidaan mitata tarkastelemalla ihmisen vaikutusmahdollisuuksia seka
suhdetta tyohon, koulutukseen, perheeseen ja muuhun sosiaaliseen verkostoon (L&msa
2009, 195). Yhden osa-alueen osattomuus ei vélttdmatté tarkoita syrjaytyneisyytta, kes-
keisempéaa on se, miten osattomuus ihmiseen vaikuttaa. Monesti ongelmat kasautuvat
samoille ihmisille ja kasautuminen saa aikaan vaikeuksia. Esimerkiksi Karjalaisen ja
Blomgrenin tutkimuksessa nuorten palveluohjauksesta todettiin niilla nuorilla, joilla oli
monia ongelmia, olevan erityista vaikeutta saavuttaa asettamiaan tavoitteita (Karjalainen
& Blomgren 2004, 61).

Eldménhallintaa tukemaan, terveyttd yllapitaméan ja sairauksien hoitoon nuorille on
tarjolla samoja palveluja kuin muillekin kuntalaisille. Osaan palveluista on subjektiivinen
oikeus, osa palveluista on mé&é&rarahasidonnaisia, jolloin niihin on oikeus vain kunnan
niihin varaamien resurssien puitteissa (Sosiaali- ja terveysministerid 2005, 5). Yleisten
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden liséksi kunnilla on erityisida nuorisotydn vel-

voitteita.

Kunnan nuorisotydhon ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyh-
distyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansain-
valinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympéristokasvatus seka
tarvittaessa nuorten tydpajapalvelut ja etsivd nuorisotyd tai muut paikallisiin
olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot. (Nuorisolaki 2006.)

Nuorisoty0n ammattilaisten kasvattajuutta ei ole ohjeistettu. VVaarana on ettd nuorisoty6
jaa vain tukemaan talouden tuottavuutta. Nuorisotyontekijat kuitenkin uskovat nuoriin
aktiivisina toimijoina, jotka voivat itse vaikuttaa elamédénsa. Mikéli nuorilla ei halua
siihen ole, on nuorisoty6n tarkoitus nimenomaan saada tahto esiin ja tukea nuorta saa-
maan eldmansé hallintaan. (Soanjérvi 2011, 100-104.) Anneli Pohjola on artikkelissaan
jakanut nuorisoty6ta ja sosiaality6td yhdistdvan kaytannon tyon kentdn hyvinvointia
tukevaan ja ongelmia ennaltaehkdisevaan kenttadn seka erityistd ohjausta tarvitsevia
nuoria tukevaan kenttdan. Erityista tukea tarvitsevien nuorten kanssa tehtavan tyon han
nékee vastaavan samoihin tavoitteisiin sosiaalityon kanssa ja kysyykin, voidaanko téssa
puhua yhteisestd kentéstd. Lisdksi han toteaa nuorisotyon ja sosiaalityon kenttien yhte-

nevén poliittisella tasolla kun tavoitellaan lasten ja nuorten hyvinvointia. Epaselvaa on
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kuitenkin kuinka aktiivisesti rakenteellista tyota tehddan ja ketka sité tekevét. (Pohjola
2009, 29-34.)

Nuorten palveluohjaus osin lakisaateistettiin vuonna 2011 voimaan tulleessa nuorisolain
uudistuksessa. Lain mukaan kunnissa on oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, joka
kehittdd ja yhteensovittaa nuorten palveluja, palveluihin ohjautumista ja niiden vélilla
siirtymisté seké eri viranomaisten valista yhteistyota. Lisdksi lakiuudistus mahdollistaa
entistd laajemman tietojen luovuttamisen etsivddn nuorisotydhon, jolloin palveluihin
ohjautumisen voidaan olettaa olevan helpompaa. (Nuorisolaki 2006.) Nuorisolaki tukee
lastensuojelulakia, joka ohjaa viranomaisia tekemaan seké lasta ettd perhettd tukevaa
lastensuojelutydta ja kehottaa varhaiseen puuttumiseen ja tarvittaviin palveluihin oh-
jaamiseen. Laki velvoittaa huomioimaan myds lapsen uskonnollisen taustan. Lapsen ja
nuoren omat mielipiteet ja toiveet on huomioitava. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen
on kaikkien lasten kanssa tyoskentelevien, myos seurakunnan tyontekijoiden, tehtdva
”jos he ovat tehtdvassédan saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitysté vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen

selvittdmistd”. (Lastensuojelulaki 2007.)

3.3 Tutkimuksia nuorten palveluohjauksesta

Nuorten palveluohjausta on kokeiltu siten, ettd asiakkuuden on maarittanyt jokin tietty
ongelma. Nuorten palveluohjaus on kohdennettu esimerkiksi nuorille tyottomille tai
autistisille nuorille. (Karjalainen & Blomgren 2004; Kauas-hanke 2002; Linnossuo
2004.) Myds kunnan nuorisotyon etsivaa tyotd on nimitetty palveluohjaukseksi (Ojala
2010a). Palveluohjauksen asiakkuuden méaardytymistd sen perusteella millaisia vaike-
uksia asiakkaalla on voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, koska palvelut on jérjestetty
niiden mukaan. Palveluohjaajan kokemus asiakasryhmasta on oleellinen menetelmien ja
muutosprosessin tuntemisen kannalta (Suominen 2010, 94). Kokemusta on silloin oltava
seka kehitysvaiheesta ettd asiakkaan hyvinvoinnin esteend ja mahdollistajina olevista

tekijoista.

Nytku-hankkeessa kohderyhmand olivat 17-25-vuotiaat, vajaakuntoisiksi ja syrjayty-
misvaarassa oleviksi luokitellut ty6ttomét nuoret. Hankkeessa palveluohjaus toteutettiin
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Ala-Nikkolan ja Sipilan palveluohjauksen prosessikuvausta mukailevasti. Nytkun pal-
veluohjausta arvioivassa tutkimuksessa todettiin nuorten eteenpéin ohjaamisen olevan
ongelmallista, palvelujen yhteensovittamisen olleen hankalaa ja vaikeuksia seuranneen
siita, etteivat nuorten ongelmat sopineet minkaan yksittaisen palveluorganisaation piiriin.
Erityisesti mielenterveyspalveluihin kiinnittymisen todettiin olevan vaikeaa nuorille. Sen
sijaan tyollistymisesté ja kuntouttavasta tyodsta vastaavan urasuunnittelun nuoret kokivat
hyvéaksi. Urasuunnittelijoiden kanssa nuorilla oli myds palveluohjauksellinen suhde ja
kontakti haneen oli merkittavé, muttei yksin riittdva. Tutkimusraportissa tuodaan esiin
nuorten kokeneen merkityksellisend sen, etteivat virastot ole kasvottomia, vaan joku
valittaa oikeasti. Nuoret olisivat myds tarvinneet enemman psykososiaalista tukea kuin
oli mahdollista jarjestdd. Moni nuori ohjattiin johonkin palveluun ja monen nuoren olotila
parani hankkeen aikana, mutta hankesuunnitelman mukainen ohjautuminen koulutukseen
tai tyohon ei suurimmalle osalle nuorista hankkeen aikana kuitenkaan ollut mahdollista.
Jatko-ohjautuminen palveluihin hankkeen jélkeen tokki johtuen nuorten vaikeasta tilan-
teesta, vaikeudesta integroitua palveluihin seké sopivien kokonaisvaltaisten palveluiden
puutteesta. (Linnossuo 2004, 26-48.)

Nytku-hankkeesta tehdyn tutkimuksen pohjalta tehtiin suositukset nuorten kuntoutus-
tarpeen arvioinnin jatkamisesta, uuden tyo- ja toimintakykyyn liittyvét arvioinnit, kurssit
ja aktivointitoimenpiteet saman katon alle sijoittavan palvelumallin kehittdmisesta nuo-
rille, sekd normaalisuusperiaatteen kunnioittamisesta nuorten palveluissa. Viimeiseen
koettiin tarvittavan pitkajanteistd nuorten motivointia ja luottamuksen herattdmista pal-
velujérjestelméa ja siind toimivia ihmisia kohtaan sekd mainittiin nuorten palveluissa
tarvittavan seké virallista ettd valittavad, arjessa rinnalla kulkevaa tahoa. (Linnossuo
2004, 59-60.)

Nuotta-hankkeessa kehitettiin nuoren kokonaisvaltaisen tilanteen huomioivaa sektorira-
jat ylittavaa tyotad. Hankkeeseen valittiin 17-24-vuotiaita nuoria, joiden koettiin olevan
heikosti motivoituneita koulutukseen ja tyontekoon ja siksi syrjaytymisuhan alaisia.
Projektilla haluttiin henkilokohtaisella tasolla lisété nuorten vastuunottoa ja elamanhal-
lintaa sek& parantaa heidén tilannettaan koulutuksen ja tydn suhteen. Lisaksi haluttiin
kehittdd moniammatillinen yhteistyomalli seka sosiaalitoimen ja tyohallinnon yhteinen
tyoparimalli, mink& lis&ksi projektilla haluttiin vahentda alueella asuvien pelkéstaan

toimeentulotuella eldavien nuorten maaréa. Tuotettavalla toimintamallilla haluttiin paikata
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palvelujarjestelman ongelmakohtia hyddyntéden jo olemassa olevia palveluja. (Karjalai-
nen & Blomgren 2004, 17-19.)

Nuotta-projektin tuloksina nuorten eldménhallinta lisééantyi, kun taas esimerkiksi ra-
ha-asioiden hoitamisen ja ammatinvalinnan selkiytymisen tavoitteet eivét toteutuneet
kovin hyvin. Nuotan tuki itsendistymiseen ja ratkaisujen tekoon ei liene ollut riittdvaa. Eri
ikaluokkien ja sukupuolten valilla seka nuorten lahtokohtaisella moniongelmaisuudella
oli eroja mekanismien toimivuuden suhteen. Opiskelevat nuoret saavuttivat erityisia
eldmanhallinnan tavoitteita muita nuoria paremmin. Kotikdynneill& todettiin olevan
negatiivisia vaikutuksia ammatillisten tavoitteiden saavuttamiseen, mutta positiivisia
yleisen eldmanhallinnan suhteen, kun taas verkostoyhteistydlla oli negatiivisia vaiku-
tuksia yleiseen elaménhallintaan. Projektin keskeyttdmisen merkittavin syy oli motivaa-
tion puute ja keskeyttdneistd nuorista seuranta-aikana 12 prosentilla todettiin virallisten
tietojen mukaan olevan mielekésta tekemistd. Projektin p&attaneistd nuorista aktiivista,
mielekéstd tekemisté oli seuranta-aikana 60 prosentilla. Projektin keskeyttdneet nuoret
olivat useammin lahtokohdiltaan moniongelmaisia. Tarkasteltaessa toiminnan vaikutta-
vuutta jatkotekemisen kannalta, voidaan todeta projektilla olleen kuitenkin positiivinen
vaikutus projektin paattaneiden nuorten eldmanhallintaan riippumatta siitd oliko heill&
kasautuneita ongelmia taustalla. Palautekyselyssé nuoret olivat tyytyvaisia yhteistyohon
ohjaajien kanssa ja pitivat keskusteluja tyontekijoiden kanssa merkityksellisimpind oman
edistymisensd kannalta. Tyontekijoiden tarjoamaa henkista tukea, neuvontaa ja apua
kiiteltiin. (Karjalainen & Blomgren 2004, 54-68, 73-79.)
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4 OPINNAYTETYON TIEDONKERUU JA RAJAUS

Opinnéytety0 aloitettiin perehtymélla aiemmin Kkirjoitettuun tietoon palveluohjauksesta
ja kirkon erityisnuorisotyostd. Palveluohjauksen osalta lahteind kdytettiin 1ahinna suo-
malaista kirjallisuutta, koska palveluohjauksen oltiin ymmérretty olevan erilaista eri
maissa. Ulkomaiseen Kirjallisuuteen perustuvan Ala-Nikkolan ja Sipilan (1996) artikke-
lin palveluohjauksen prosessi on ollut pohjana huomattavan monessa suomalaisessa
palveluohjaustutkimuksessa ja artikkelissa kirjoittajilla on ollut kokemus suomalaisesta
jarjestelmastd. Ruotsin sosiaalihallituksen julkaisussa oleva kaavio taas jasensi hyvin
palveluohjauksen muotoa henkilékohtaisen ja rakenteellisen tyén seké asiakkaan sub-

jektiuden ja objektiuden muodostamassa nelikentassa.

Kirkon erityisnuorisotyota koskevaa kirjallista tietoa oli mielesténi vaikea I0ytaa. Siksi
yksi tiedonkeruutapa oli opinndytetyon ohjaajan suosituksesta ja hénen ehdotuksiaan
haastateltaviksi hyddyntden nuorisodiakoniatydssa eri aikoina tydskennelleiden henki-
I6iden kanssa keskusteleminen. HenkilOkohtaisia tiedonantoja kaytettédessé erotettiin
tekstissa selvésti ketk&d mitakin mielta ovat olleet. Vaikka se vaikeuttaa hieman tekstin
luettavuutta, pidettiin ratkaisua eettisesti parempana. Talldin tyontekijéiden ei tarvitse
vastata sellaisista asioista, joita eivat ole sanoneet ja toisaalta tekstin luotettavuudenkin
kannalta on hyvé etté asiat ovat tarkistettavissa. Henkilokohtaiset tiedonannot antaneille
myos lahetettiin tarkastettavaksi tiedonannoista Kirjoitettu teksti, jotta lopullisessa ra-
portissa ei olisi tutkijan vaarin tulkitsemia asioita. Opinnédytetydssa kéytettiin nuoriso-

diakonian osalta myds vanhoja kirjallisia lahteitd, koska uudempia ei ollut saatavilla.

Nuoruuden ja nuorten syrjaytymisen tarkasteleminen ilmi6iné tuntui oleelliselta, jotta
kirkastuisi se mika aiheuttaa tarpeen nuorten palveluohjaukselle ja kirkon erityisnuori-
soty0lle seka mitd nuorten palveluohjauksessa on erityisesti huomioitava. Tarpeellista oli
myo6s Kkartoittaa nuorten palveluiden jarjestamistd. Syrjaytymisen ja palveluohjauksen
tarpeen voidaan nahda johtuvan palvelujarjestelmén pulmien lisdksi myds kehitysvai-
heeseen liittyvasta problematiikasta. Tiedon jasentymista ja siten myds opinndytetyon
etenemista vaikeutti se ettd seka kvantitatiivinen tutkimus, palveluohjaus ettd nuoriso-

diakonia olivat tutkijalle aiheina lahtokohtaisesti jokseenkin vieraita.
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Opinndytetyon haluttiin olevan tarpeellinen ja kéyttokelpoinen. Kirkon erityisnuoriso-
tyota tutkivana opinndytetyon tekemiseen ja aiheen tdsmentymiseen haettiin apua Kirk-
kohallituksen Kasvatuksen ja nuorisotyon yksikon erityisnuorisotydn tyoalasihteerilta.
Myohemmin Kirkkohallituksen kanssa sovittiin tydeldmayhteistydsta opinndytetyohon
liittyen. Kirkkohallitukselta saatiin lahdemateriaalia, neuvoja sek& sovittiin ty6alasih-
teerin testaavan lomaketta ennen sen lahettdmistd kohderyhmalle. Tarkoitus oli myds

valittaa kysely kohderyhmalle Kirkkohallituksen kautta.

Tutkimuksessa pé&&dyttiin tarkastelemaan vain nuorisodiakonian l&htokohtia ja tyon
nayttaytymistd palveluohjauksen periaatteellisista lahtokohdista ja palveluohjaajan teh-
tavista kasin. Tutkimuksesta péatettiin rajata pois palveluohjauksen tehtdvien toteutu-
misen edellytyksien selvittdmisen, esimerkiksi tyontekijan saaman tuen tyollensd, koska
koettiin ettd siin& olisi ollut aineksia omaan opinndytety6honsé. Kirkon tyontekijoiden
mahdollisuuksia toimia viranomaisverkostossa paadyttiin tarkastelemaan siis l&hinna
siin@ maarin kuin verkostossa toimiminen kuuluu palveluohjaukseen palveluohjaajan

tehtavéana.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorisodiakoniasta. Kirkon eri-
tyisnuorisotyotd/nuorisodiakoniaa ei ole juurikaan tutkittu, ja jotta koulutus voisi vastata
sen tarpeisiin, tyota voitaisiin kehittdd ja tutkia sen vaikuttavuutta, on tiedettdva mita eri
tyémuodot pitavat siséllaan ja millaista tyd on olemukseltaan. Tyon kehittamisen kan-
nalta on myos tarkeéd tietdd, miten yhtenevaisté kirkon tyd on yhteiskunnallisen tyon
kanssa, miten kirkon tyontekijat tekevat yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa ja mika
merkitys Kkirkolla tydnantajana on tydn arjen kannalta. Tieto yhtenevaisyyksista ja eroista
auttaa puhumaan asioista samoilla nimill& ja toisaalta ymmartamaan myaos eri toimijoiden
erityisyyden. Nuorisodiakoniassa vaikuttaisi olevan palveluohjauksen piirteitd, mutta
arvelut ja todellisuus eivat aina kohtaa. Tamé& opinnaytetyd pyrkii kuvaamaan nuoriso-
diakoniaa palveluohjauksen ndkokulmasta. Opinndytety0sséd kartoitetaan nuoriso-
diakonian ja yhteiskunnallisen palveluohjauksen yhtenevéisyyksia ja eroja seka kirkon

nuorisodiakoniatyontekijan toimintaa palvelujarjestelméassa.

Tutkimusongelmaksi muodostui: Missa maarin nuorisodiakoniassa tehdaan palveluoh-

jauksellista tyota? Vastauksia haettiin kysymaéll& seuraavia asioita:

1) Missé maarin palveluohjauksen periaatteet ja Idhtokohdat toteutuvat kirkon
erityisnuorisotydssé/nuorisodiakoniassa?

2) Miké on kirkon erityisnuorisotydn/nuorisodiakonian suhde muihin palvelui-
hin yksiloty0ssa?

3) Misséd méarin kirkon erityisnuorisotydta/nuorisodiakoniaa tekevat hoitavat
palveluohjaajan tehtdvia?

4) Miten kirkko ty6nantajana nakyy yksilotydssa ja vaikuttaa toimimiseen pal-

velujarjestelméssa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kohderyhma

Tutkimuksessa kaytettiin palveluohjausta vertailukohtana selvitettdessa yksilotyon lah-
tokohtia ja siséltda. Tutkimuksessa haluttiin myds tarkastella milld vastaajasta riippuvilla
tekijoilla on merkitysta tulosten kannalta. Koska kohderyhman perusjoukossa arvioitiin
olevan vain vahén yli 100 otantayksikkod, paadyttiin tassa tutkimuksessa kokonaistut-
kimukseen. Kokonaistutkimusta pidetaan jarkevana kun perusjoukko on esimerkiksi alle
100 otantayksikkoa tai kun otoskooksi tulisi yli puolet otantayksikdiden maarésta (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2002, 30). Kohderyhmadn valittiin sek& diakoniatyontekijoita etté
nuorisotyonohjaajia, koska kirkon toiminta-ajatus on kuitenkin molemmille sama ja
oleellista ajateltiin olevan se ettd tutkimuksessa tarkasteltavan tyon kohderyhma on sama;

erityistd, yksilollista tukea tarvitsevat nuoret.

Vastaanottajien yhteystiedot saatiin kdymalla 1api Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
Internet-sivuilla olevat seurakuntien ja seurakuntayhtymien omat Internet-sivut. Seura-
kuntien omilta Internet-sivuilta kéytiin 1api henkildston yhteystiedot seka nuorisotyon ja
diakoniatydn sivut. Kysely vélitettiin sahkopostitse niille tyontekijoille, joiden edella
mainituilla sivuilla kerrottiin tekevan erityisnuorisoty0td tai nuorisodiakoniaa seka
tyontekijoille joiden kerrottiin vastaavan erityisnuorisotydsta tai nuorista diakoniaty9ssé.
Kohderyhmaén kuului siten seka nimikkeell& erityisnuorisotydnohjaaja, nuorisodiakoni,
diakoniatyodntekija ettd nuorisotydénohjaaja toimivia henkilditd. Yksi vastaanottaja lisat-
tiin, kun tiedettiin h&nen tyGtoverinsa kertomana hdnen painottavan toimintansa nuori-

sodiakoniaan.

6.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus toteutettiin triangulaationa, eri tutkimusmenetelmid yhdessa hyddyntden
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 228). Tatd tutkimusta lahdettiin rakentamaan
kvantitatiivisista l&htokohdista kasin. Kvantitatiivista eli maarallist4 tutkimusta voidaan
sanoa tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla saadaan tietoa, joka voidaan esittad lu-
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kumaarin ja prosenttiosuuksina ja sill4 voidaan selvittad asioiden vélisié riippuvuuksia.
Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne ja silla voi-
daan vastata kysymyksiin Mitd? Kuinka paljon? Missa? Kuinka usein?. Kvantitatiiviseen
tutkimukseen paadyttiin, koska haluttiin kartoittaa kuinka hyvin palveluohjauksen peri-
aatteet ja tehtavat pitavat paikkansa nuorisodiakonian yksilotyodssa yleistettavissa olevaa
tietoa tuottaen. (Heikkila 2008, 16-17.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarke&a perehtya hyvin tutkittavaan aihepiiriin ennen
aineistonkeruuta. Tutkimus aloitettiinkin tutkittaviin ilmi6ihin perehtymalld ja niista
saatavan tiedon jasentamiselld. Aiemmista tutkimuksista tehdyt johtopaatokset, teoriat,
hypoteesit ja kasitteiden méaérittely ohjaavat kysymysten asettelua ja olivat siten kes-
keisessa asemassa tutkimuksen onnistumisen kannalta. Aineiston keruun suunnittelemi-
sella maarélliseen mittaamiseen sopivaksi on my6s oma osansa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 136.) T&ssd paadyttiin kayttdmaan Likertin asteikkoa, jotta vastaajat
saivat valittua asteikolta parhaiten omaa késitystaan vastaavan vaihtoehdon (Heikkila
2008, 53). Tarkeda on myos aineiston siirtdminen tilastollisesti késiteltdvadn muotoon
seka tilastollista analysointia seuraava péaatelmien teko (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 136). Tutkittavan ilmion on oltava tarpeeksi tdsmentynyt, jotta se voidaan riittavéan
hyvin maarittda mittausta varten (Kananen 2008, 10). Tdémén tutkimuksen ongelmakoh-
tana olikin palveluohjauksen monimuotoinen maaritelméd, joka tdhdn on maarittynyt

tutkijan keskeisiksi ymmartamista seikoista.

Tutkimuksessa oli myo6s kvalitatiivinen osuus avoimien kysymysten muodossa. Seka-
muotoisia kysymyksia kaytettiin, kun arveltiin, ettei oltu osattu ottaa huomioon kaikkia
mahdollisia vaihtoehtoja (avoin vaihtoehto muu, mika?) kysymyksissa 4, 10 ja 16
(Heikkila 2008, 52). Kvalitatiivisesti oli myos lahestyttavd kysymyksia siitd, miten
nuoret ohjataan kdyttaméaan muita palveluja ja miten kirkko tyfantajana vaikuttaa tyéhon.
Néiden kysymysten analysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysimenetel-

maa.



36

6.3 Kyselylomake ja aineiston keruu

Palveluohjauksesta kirjoitetun tiedon pohjalta maaritettiin palveluohjauksen keskeiset
periaatteet ja tehtdvat, jotka jaettiin jokainen omaksi kysymyksekseen. Tutkimuksessa
tarkasteltiin myos kuinka paljon yksilotyota ja yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa
tehdaan ja kuinka intensiivistd yhden nuoren kanssa tehtéva tyo keskiméarin on tyétun-
neissa mitattuna. Koska haluttiin kartoittaa yhteiskunnan ja kirkon tekemén tyon yh-
tenevéisyyksia ja eroja, kysyttiin myds miten tyOnantaja vaikuttaa toimintaan. Kun ky-
sely l&hetetadn kohderyhmadlle, kyselyn ohjeiden merkitys korostuu. Merkityksellista
tutkimuksen onnistumisen kannalta on kysymysten asettelu siten ettd ne ovat yksiselit-
teisid olematta kuitenkaan johdattelevia. (Valli 2007, 102.) Vastausten tarkkuutta voidaan
pitdd kyseenalaisena ja vaarinymmarryksen mahdollisuutta suurena. Oleellista on etta
kysymykset mittaavat sitd mité niill4 on tarkoituskin mitata. (Heikkild 2008, 20, 29.)

Kyselylomake rakennettiin siten ettd alussa oli helppoja kysymyksié ja lopussa vaati-
vampia. Vaativien kysymysten lomassa oli myds helppoja kysymyksid, jotta saatiin to-
teutumaan loppuvaiheen jadhdyttely. 1ka pyydettiin valitsemaan ikaryhmasta, jolloin sen
kertomisen voitiin olettaa olevan helpompaa. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten
ettd ne olisivat mahdollisimman henkil6kohtaisia, jotta vastaaminen tuntuisi luonnolli-
selta ja vastaajille tulisi kokemus siita ettd heista ollaan kiinnostuneita. (Hirsjarvi ym.
2007, 198; Valli 2007, 103-105.) Lomake pyrittiin pitimdan mahdollisimman lyhyeng,
joskin oleellisina pidettyjd asioita ei karsittu siksi ettd lomakkeesta olisi saatu pituutta

pois.

Kysely jakautui viiteen osaan. Ensimmaéisessa osassa Kysyttiin taustatietoja vastaajasta.
Kysymykset kohdistuivat ik&an, sukupuoleen, tyohistoriaan ja koulutukseen ja kysy-
myksiin oli valmiit vastausvaihtoehdot. Toisessa ja kolmannessa osassa oli vain Vvaitta-
mid, joihin oli valmiit vastausvaihtoehdot. Néaissd osissa vastausvaihtoehdot olivat vii-
sivaiheisena Likert-asteikkona: ei pidd lainkaan paikkaansa, ei juurikaan pidd paik-
kaansa, jossain méaarin pitéd, jossain madrin ei pida paikkaansa, pitdd jokseenkin paik-
kansa seké pitaa taysin paikkansa. Vastauksilla saatiin kartoitettua misséd maéarin vastaa-
jien arvion mukaan palveluohjauksen periaatteet ja tehtdvéat pitavat paikkansa myds
heidan tydssdan. Toisen osan kysymyksiin oli jaettu palveluohjauksen periaatteet ja
lahtokohdat, joiden toteutumisen paikkansapitdvyyttd omassa tyossa kysyttiin. Kol-
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mannessa osassa kukin kysymys vastasi yht4 palveluohjauksen tehtdvaa. Osassa selvi-
tettiin kuinka hyvin véite palveluohjauksen tehtévén toteutumisesta vastaajan ty0ssa pitaa

vastaajien mielesta paikkansa.

Neljannessé osassa oli seké strukturoituja ettd avoimia kysymyksié. Osa kasitteli kirkon
erityisnuorisotydnohjaajien suhdetta muihin palveluntuottajiin. Tata suhdetta kartoitettiin
kysymalla kirkon erityisnuorisotydnohjaajien/nuorisodiakonien asiakkaiden ohjautu-
mista nuorisodiakonian piiriin, yhteistyokumppaneita, vastaajan kuulumista nuorisotyon
moniammatilliseen verkostoon seka heidan kokemustaan siitd, miten nuoren palveluiden
jarjestdmisessd huomioidaan kirkon erityisnuorisotyd. Viimeisessa osassa Kkartoitettiin
yksilotyon osuutta tyontekijoiden koko tydnkuvasta, yhden nuoren kanssa toimimiseen
kaytettyd aikaa, miten tydssd nékyy kirkon toimiminen tyonantajana seka kuinka usein
yksilotydssa tydskenneltiin myods l&hiverkoston tai muiden palveluntuottajien kanssa.
Tassé osassa oli eniten avoimia kysymyksiéd, mutta ne eivat mielesténi kuitenkaan olleet

kovin vaativia, vaan vastaamisen voitiin olettaa olevan helppoa.

Kysymysten oikeanlainen asettelu ja vastausvaihtoehtojen sopivuus pyrittiin varmista-
maan lomakkeen esitestauksella ja testaajien palautetta hy6dyntéen tehdyilld muutok-
silla. Muutama kysymys muotoiltiin toisin, jotta ne olisivat paremmin ymmarrettavissa ja
jotkin kysymykset jaivat pois paallekkaisyyksien vuoksi. Vastausvaihtoehdot “kuinka

usein” ja ”kuinka usean” -kysymyksiin selkiytettiin siten, etta ne olivat tdsmallisempia.

Tutkimus paatettiin toteuttaa Webropol-kyselyna. Webropol-ohjelmalla pystyy Interne-
tissa luomaan ja valittamaan verkkokyselyja. Séahkdinen kyselylomake sopi tutkimuk-
seen, koska vastaukset oli saatava nopeasti, voitiin kysyd monia asioita ja kysymykset
saatiin vélitettyd kaikille vastaajille tdsmalleen samalla tavalla ja vastaajat saattoivat
vastata nimettdmana. Kaikilla kohderyhmaan kuuluvilla voitiin olettaa olevan séhko-
postiosoite, jonka kautta heidat voi tavoittaa, tutkittavia oli paljon ja vastausprosentin
séhkoisessé kyselyssé voitiin olettaa talla kohderyhméllg olevan suurempi kuin posti-
kyselyssa. Sahkoisessd kyselyssa pitkan kyselylomakkeen kayttdmahdollisuus on hyva,
mutta silti kysymysten maaran lisadntyessa kato lisaantyy, joten lomakkeesta pyrittiin
tekemaan mahdollisimman tiivis. Avoimiin kysymyksiin jatetddn helposti vastaamatta,
mista syystéd niita kdytettiin tassé tutkimuksessa vain, kun ei ollut mielekasta kayttaa
valmiita vastausvaihtoehtoja. (Heikkila 2008, 18-20; Hirsjarvi ym. 2007, 188-191.)
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Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja tarkeys, méaariteltiin lyhyesti kasitteita
seka kerrottiin tutkimuksen palauttamiseen liittyvia asioita. Webropolin kaytté Kirkko-
hallituksen kautta ei suljettua kyselymuotoa kdyttden ollut mahdollista, joten kysely
lahetettiin suoraan kohderyhmélle. Kirkkohallituksen kautta laitettuna olisi ollut mah-
dollista kayttaa siella olevia yhteystietoja ja lahettdva taho olisi voinut olla kyselyyn
vastaamiseen motivoiva tekija. Koska kysely lahetettiin suoraan kohderyhmalle, paino-
tettiin saatekirjeessé Kirkkohallituksen erityisnuorisotyon tyQalasihteerin toivetta kyse-
lyyn vastaamisesta. Saatekirjeen muotoilussa tehtiin yhteistyota yhteistyokumppanin
kanssa. Kyselyyn annettiin aikaa vastata ensin kaksi viikkoa, jonka jalkeen vastaamat-
tomille laitettiin muistutusviesti. Toinen ja viimeinen muistutusviesti laitettiin tasta vii-

kon kuluttua.

Kyselyn lahettdmisen jélkeen loydettiin vield kaksi erityisnuorisotyonohjaajaa lisaa,
jolloin kysely lahetettiin myds heille. Yksi vastaanottaja ei kokenut kuuluvansa kohde-
ryhmaan, mutta valitti kyselyn tyétoverilleen, jota ei alkuperéisessa listassa ollut. Kysely
ei vélittynyt neljéalle vastaanottajalle, vaikka ilmoituksen saavuttua osoitteiden tarkistet-
tiin olleen oikeita. Yhden vastaanottajan kohdalla tosin osoite luettiin vaarin vield tar-
kistaessakin, ja hanelle 1ahti viesti vasta muistutusviestien lahdettya. Lopulta kyselyn sai

97 vastaanottajaa. Kyselyyn vastasi 60 henkilda ja vastausprosentti oli taten noin 62 %.

6.4 Tulosten kasittely

Tuloksia alettiin kasitelld, kun viimeisen muistutusviestin vélittdmisesta oli kulunut
viikko, helmikuussa 2011. Webropolista saatiin suoraan vastausten jakaumat ja ristiin-
taulukoinnit. Sen lisaksi, ettd oltiin Kiinnostuneita yksittéisiin kysymyksiin liittyvista
tuloksista, tarkasteltiin vastauksia myds suhteessa vastaajien ikéan, tyénantajaan (seu-
rakunta/seurakuntayhtyma), sukupuoleen, erityisnuorisotyon tyohistoriaan ja koulutus-
taustaan. Tulosten raportoinnissa tuotiin esiin vain huomiota herattavid riippuvuuksia.
N&it& nousi vain joistain kysymyksista ja vain suhteessa iké&an, peruskoulutukseen seka
tyokokemukseen. Palveluohjauksen tadydennyskoulutuksessa oli kdynyt vain kaksi vas-
taajaa. Jottei vastauksia voisi yhdistada kyseisiin henkiloihin, ei heidan vastauksiaan ole

erikseen tutkittu. Kahden vastauksen perusteella ei mydskaan voida vetaa kovin yleis-
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tettdvid johtopaatoksid. Naistd syistd myoskéan opistoasteen diakonitutkinnon seka sai-
raanhoitaja (AMK) + diakonissan tutkinnon suorittaneiden vastauksia ei ole omana

ryhmanaan tuotu esiin.

Avoimet kysymykset, jotka koskivat palveluihin ohjaamista sek& kirkollisuuden vaiku-
tusta tydhon, késiteltiin aineistoléhtdisesti sisallonanalyysimenetelmalld. Nain muodos-
tettiin palveluihin ohjaamisessa viisi luokkaa. Tulokset kirkollisesta painotuksesta tydssa
paatettiin sisallyttdd rakenteellisesti osaksi henkil0kohtaista ja verkostojen kanssa teh-
tavaa tyotd. Tahan paadyttiin siksi, ettd tyon arjessa ei ole erikseen kirkollista osuutta ja

muuta toimintaa, vaan hengellisyys ja tyontekijan kirkollinen tausta on lasné aina.
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7 TULOKSET

7.1 Taustatiedot

Vastaajista (n=60) naisia oli 31 (52 %) ja miehid 29 (48 %). Vastaajat (n=59) olivat
20-59-vuotiaita siten, ettd suurin yksittdinen ryhmaé oli 30-39-vuotiaat, joita vastaajista
oli 46 %, 20-29-vuotiaita oli 22 %, 40-49-vuotiaita 17 % ja 50-59-vuotiaita 15 %. 62 %

vastaajista (n=60) ilmoitti tydskentelevansa seurakunnassa ja 38 % seurakuntayhtymassa.

Vastaajista 72 prosentilla oli kirkon nuorisotydnohjaajan patevyys ja 30 prosentilla dia-
koniatyontekijan patevyys. Koulutustausta selvida tarkemmin kuviosta 3. Kohtaan "muu”
vastanneilla oli 1dhinnd taustallaan useampia kelpoisuuksia. Kirkkohallituksen jarjesta-
man pitkan erityisnuorisotyon koulutuksen oli kdynyt 25 (42 %) vastaajaa ja palveluoh-

jauksen tdydennyskoulutusta 2 (3 %) vastaajaa (n=58).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

kirkon nuorisotyénohjaajan
(opistoasteen tutkinto)
sosionomi (AMK) + kirkon
nuorisotyonohjaaja

33%

sosionomi (AMK) + diakoni

yhteispedagogi (AMK) + kirkon
nuorisotyonohjaaja

diakoni (opintoasteen tutkinto)

sairaanhoitaja (AMK) + diakonissa

muu

KUVIO 3. Vastaajien koulutustausta (n=60).

Alle 5 vuotta tydskennelleiden osuus oli lahes puolet (40 %), 5-9 vuotta tydskennelleitd
oli 28 %, 10-14 vuotta tydskennelleitd 17 %, 20-24 vuotta tydskennelleitd 5 % ja 25-29
vuotta tydskennelleitd 10 % vastaajista. 15-20 vuotta tydskennelleitd ei vastaajissa ollut,

mika voinee johtua siitd, ettei heitd valttamatta juuri olekaan, silla ei voida olettaa seu-
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rakunnillakaan olleen varaa 1990-luvun alun laman aikana palkata uusia tyontekijoita.

Myaoskaan yli 30 vuotta tydskennelleita ei vastaajissa ollut.

7.2 Yksilotyon osuus nuorisodiakoniasta

Nuorisodiakoniassa tehd&an paljon muutakin tyota kuin yksilotyotd, jota tamé tyo eri-
tyisesti koskee. Liséksi osalle kyselyn vastaanottajista nuorisodiakonia on vain yksi osa
kaikesta tydstd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan viikoittaista yksilotyohon keskiméaéarin
kéayttdmadnsa tuntimé&rdd. Niiden vastausten kohdalla, joissa vastaaja oli ilmoittanut
luku-luku -tuntimaarén, laskettiin lukujen keskiarvo, jota kaytettiin vastausten yhteen-
vedon tekemisessé. Vastanneiden (n=55) yksilotydhon viikoittain kdytetyt tunnit vaihte-
livat ndin ollen 0,5 tunnin ja 17 tunnin vélilla. Keskimaarin yksilotyohon kaytettiin vii-

kossa 5 tuntia 20 minuuttia.

Vastaajista (n=57) 51 % ilmoitti asiakkaita olevan kerrallaan 1-2, 37 % 3-4 ja loput
vastaukset jakaantuivat tasaisesti vaihtoehdoille 5-6, 6-7, 8-9 ja yli 10. Vanhemmilla
vastaajilla oli selvasti useampia nuoria kerrallaan asiakkaana kuin nuoremmilla. Vuo-
dessa yhdelld tyontekijalla oli arvioidun tiedon mukaan keskimaarin 11 yksiloty6n
asiakasta. Vastausten (n=56) arvioitu vuosiasiakasméaara vaihteli yhden ja 40 asiakkaan
valilla. Vastaajilla jotka kayttivat viikossa yksilotydhon alle 5 tuntia oli vuodessa kes-
kimaarin 7 asiakasta, 5-9 tuntia viikossa kayttavilla keskimaarin 16, 10-14 tuntia kéyt-
tavilla keskiméaarin 15 ja yli 15 tuntia tai enemman kéyttavilla keskimadrin 30 yksilotyon
asiakasta. Moni kertoli, etteivat resurssit riita yksilotyohon.

7.3 Palveluohjaus nuorisodiakoniassa

Tassé alaluvussa tulokset on jaettu palveluohjauksen ldhtokohtien (kuvio 4) ja palve-
luohjauksen tehtavien (kuvio 6) toteutumista selittaviin alalukuihin. Palveluohjauksen
tehtdvien toteutumista on tarkasteltu erikseen henkilokohtaisena ja verkostotyOné. Lu-
vussa tarkastellaan sekd strukturoitujen ettd avointen kysymysten tuloksia.
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7.3.1 Lahtokohdat

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa tyon periaatteita ja lahtokohtia koskevien véitta-
mien toteutumiseen omassa ty0sséan. Vastaajat pitivat nuoreen tutustumista tygskentelyn
lahtokohtana. Véite piti tdysin paikkansa 73 %:n ja jokseenkin paikkansa 22 %:n mukaan.
Melko hyvin piti paikkansa myds véite tydskentelytapojen méaéraytymisesta nuoren tar-
peiden mukaisesti. Vastaajista (n=59) 44 % vastasi vaittdméan pitdvan taysin paikkansa ja
48 % valitsi vaihtoehdon pitad jokseenkin paikkansa. VVoimavaraldhtoisena tydskentelya
piti 23 % ja jokseenkin voimavaral&htdisend 62 % vastaajista.

Nuoren asettamien tavoitteiden toteutumisen pyrki mahdollistamaan 23 % vastaajista,
vaittdmaa jokseenkin paikkansa pitdvana piti 55 % ja jossain madrin paikkansapitavyy-
den puolesta ja jossain méérin vastaan oli 22 % vastaajista. Tahan liittyy myds kysymys
siitd tekeeko tyontekija aina tyota nuoren toivomalla tavalla. Tyot4 tekee nuoren toivo-
malla tavalla vain, mikéli se tyontekijan mielesta edistdd nuoren hyvinvointia taysin 25
%, jokseenkin 53 % ja jossain méaarin kylla, jossain maarin ei 22 % vastaajista (n=59).
TyoOntekijoiden tavoitteena oli auttaa nuorta paddsemaan tilanteeseen, jossa tdmé pystyy
itse asettamaan tavoitteita ja tyoskentelem&an niiden toteutumiseksi. Vastaajista 61 %:n

mielesté vaittdma piti taysin paikkansa ja 36 %: mielesta jokseenkin paikkansa.

Vaittamén ”"Nuori on toimeksiantaja, ei tyon kohde” vastauksissa oli melko paljon ha-
jontaa. Yhté suuren osan vastauksista, 37 %, saivat vaihtoehto, jonka mukaan vaite pitaa
jokseenkin paikkansa ja vaihtoehto, jossa vdite jossain maarin pitad ja jossain maarin ei
pida paikkaansa. 10 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei juurikaan pida paikkaansa, ettd
nuori olisi toimeksiantaja, ei tyon kohde. Vastaajista 17 %:n tydssa lahtokohta pitad
taysin paikkansa.

Vaittamé, jonka mukaan tyontekija tiesi, miten nuorten palvelut on jérjestetty, piti vas-
taajien mielestd jokseenkin paikkansa. Vaittaméasta "Minulla on hyvét suhteet palvelujen
tuottajin” taysin samaa mieltd oli 32 % ja jokseenkin 43 %, jossain méaarin kylld, jossain
maarin ei 23 % vastaajista. Tulokset kysymykseen ”Pystyn tydskenteleméén yhdessé eri
palveluntuottajien kanssa” olivat mydnteisempia kuin palveluntuottajien suhteita kos-

kevaan kysymykseen. Vaittdma piti paikkansa taysin 55 %:n ja jokseenkin 35 %:n mie-
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lestd. Selvasti parhaimmiksi suhteensa palveluntuottajiin ja mahdollisuutensa tydsken-

nelld heidén kanssaan arvioivat 5-14 vuotta erityisnuorisotyota tehneet.
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KUVIO 4. Palveluohjauksen lahtokohdat nuorisodiakoniassa (n=60).
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7.3.2 Henkilokohtainen tyo

Yksilotyon asiakkaiksi paadytdan monia eri teitd. Kuviossa 5 nékyvien annettujen vaih-
toehtojen yhteistybkumppaneiden ohjaamana, vanhempien ohjaamana, tyontekijan ak-
tilvisuuden kautta ja nuoren oma hakeutumisen liséksi vayland mainittiin usein nuorten
kaverit ja lahipiiri sekd muu seurakunnan toiminta. Tutustuminen saattoi tapahtua myos
Internetissa tai sattumalta. Annetuista vaihtoehdoista harvinaisin oli nuoren ohjautumi-
nen yksiléty6hon vanhempien toimesta. Tulosta tarkastellessa suhteessa vastaajien ik&an,
havaittiin 20-29-vuotiaiden pyrkivan saamaan asiakkaikseen nuoria, joiden uskovat
hyotyvan yhteistyostd selvasti useammin kuin vanhempien tyontekijoiden. Naiset ar-

vioivat miehi& useammin nuorten itse hakeutuvan yksilotyon asiakkaiksi.
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6 %

Yhteistyokumppaneiden ohjaamana 3‘§ %

Pyrin itse saamaan sellaisen nuoren
asiakkaakseni, jonka uskon hyotyvan
yhteistyosta

Nuoret hakeutuvat itse £8 9

| 59 %

Vanhempien ohjaamana

Jollain muulla tavalla (n=46)

M1 ei koskaan 02 melko harvoin B3 melko usein @4 usein

KUVIO 5. Yksilotyodn asiakkaaksi paatymisen tavat (n=59).

Henkilokohtaisen tyon palveluohjauksellisten tehtdvien toteutumista selvitettiin 11:lla
vaittamalla ja tulokset ovat kuviossa 6 sivulla 46. Véittdmasta “tehtédvani on kohdata
nuori” tdysin samaa mieltd oli 88 % vastaajista ja loput pitivéat vaitetta jokseenkin paik-
kansa pitavand. Vastaajista 92 % oli my0s taysin samaa mieltd ja 8 % jokseenkin samaa

mieltd véittdmasta jonka mukaan nuoren kanssa pyritddn luomaan luottamuksellinen
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suhde. Vastaajat, jotka eivét olleet tdysin samaa mieltd véittamistd, edustivat l&hinna

opistoasteen tutkintoja.

Vastaajista 80 %:n mukaan piti taysin tai jokseenkin paikkansa, ettd nuoria autetaan arjen
sujumiseen liittyvien taitojen opettelussa. Vaittdmaan ”Autan nuoria hoitamaan asioitaan.
Voin kdyda yhdessa nuoren kanssa esimerkiksi tydvoimatoimistossa” pitéa taysin paik-
kansa vastasi 49 %, pitaa jokseenkin paikkansa 34 %, jossain maarin pitad, jossain maarin
ei pida paikkaansa 15 % ja ei juurikaan pida paikkaansa 2 % vastaajista (n=59). Puolet
(49 %) vastaajista (n=59) piti taysin paikkansapitdvana vaittdméaa, jonka mukaan tyon-

tekija motivoi ja tukee nuorta toimimaan tavoitteidensa toteutumiseksi.

Vaittaméaa “kartoitan nuoren tarvetta muihin palveluihin” taysin tai jokseenkin paikkan-
sapitdvand piti 90 % vastaajista tasaisesti puoliksi jakautuen. Nuoria my0s neuvotaan
palveluiden hankkimisessa, 92 % vastaajista valitsi vaihtoehdon pitad taysin paikkansa
tai pitaa jokseenkin paikkansa. Nuoren jo kdyttamien palvelujen tarpeellisuuden ja riit-
tavyyden arviointi ei enda ole yhta yleinen tehtava. Taysin samaa mieltd sen toteutumi-
sesta tyossaan oli vain 20 % vastaajista. Jokseenkin véite piti paikkansa 48 %:n mukaan,
jossain maarin kyll&, jossain maarin ei 27 %:n mukaan ja 5 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettei vaite juurikaan pida paikkaansa. Tulokset riippuivat tyokokemuksesta; pidempéén
erityisnuorisotyota tehneet pitivat vaitetta paikkansapitavampana kuin vahemman aikaa
erityisnuorisotyota tehneet. Viranomaisten paatoksia nuorelle selvensi moni. Vastaajista
40 %:n tyossa tehtdvé toteutuu taysin ja jokseenkin -vastaukset mukaan lukien puhutaan
yli 70 prosentista. Parin vastaajan tyossa tallaista tehtdvaa ei juurikaan ole. Eniten teh-
tavan kokee paikkansapitavaksi 10-14 vuotta erityisnuorisotyota tehneet ja véhiten tyota

alle 5 vuotta ja yli 25 vuotta tehneet.
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KUVIO 6. Palveluohjaajan tehtavien toteutuminen henkilékohtaisessa tydssa (n=60).
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Puolet (48 %) vastaajista (n=58) koki, ettd suurin osa yksilotyon asiakkaana olevista
nuorista tarvitsee ohjausta muihin palveluihin ja kahden (3 %) mielesta tarvetta on jo-
kaisen nuoren kohdalla. 33 % vastaajista vastasi tarvetta olevan noin joka toisen nuoren
kohdalla ja 16 % nékee tarvetta vain harvalla yksilotyon asiakkaallaan. Vastaajista suurin
osa, 60 %, kertoi tydskentelynsa nuoren kanssa joskus jatkuvan ja joskus loppuvan vas-
taajan ohjattua nuoren kayttaméaan muita palveluja. Kolmasosa (33 %) vastaajista jatkoi
tyoskentelya usein ja pari (5 %) aina, kun yksi vastaaja (2 %) ei jatkanut tydskentelya

koskaan.

Palveluihin ohjaaminen jaettiin aineiston (n=50) perusteella viiteen luokkaan:
1. Tarvekartoitus

2. Yhteydenotto palveluntarjoajiin

3. Palveluista kertominen nuorelle, neuvonta ja opastus

4. Nuoren motivointi
5

Yhdessa palveluihin tutustuminen, saattaen vaihtaminen

Joissain vastauksissa mainittiin vain yksi ohjaamiseen liittyvé asia, joissain Kkerrottiin
prosessista enemman. Tarvekartoitusta tehdaén nuoren, vanhempien sekd muiden nuor-
ten kanssa tyodskentelevien kanssa keskustellen. Osa vastaajista nosti esiin, ettd asioita
hoidetaan nuoren suostumuksella. Tarkeéna pidettiin myds nuoren kanssa yhdessa toi-
mimista. Palveluntarjoajiin otetaan yhteyttd tarkoituksena kartoittaa olemassa olevia
palveluja ja tapaamisen sopimiseksi. Palvelujen saamiseksi kdytetddn omia kontakteja ja
yleistd terveydenhuoltojérjestelméé. Lastensuojeluasioissa mainittiin vastuun siirtyvan
toisaalle. Toisaalta erds vastaaja kertoi siksikin ensimmaiseen tapaamiseen paasemisen
olevan térke&d, ettd nuori voi sielld antaa suostumuksensa tietojen luovuttamiseen, jolloin
tilanteessa saa pysyttyd mukana. Palveluista kerrottiin nuorelle antamalla esitteitd, ja-
kamalla linkkeja sosiaalisessa mediassa ja puhumalla palveluista. Tarkednd pidettiin
my®s nuoren tutustuttamista palveluihin seka niin, etta kerrottiin ihmisesté joka nuorta on

vastassa, ettd menemaélld yhdessé nuoren kanssa palveluun tutustumaan.

Aina ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista ohjata nuoria muihin palveluihin. Nuorten
kerrottiin olevan jo valmiiksi muiden palvelujen asiakkaita ja tydntekija saattoi kokea

tehtdvakseen tukea nuorta pysymaan palveluiden piirissa. Vastauksissa nostettiin myods
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esille, ettd nuorisodiakoniatyontekijan apu voi olla nuorille viimeinen oljenkorsi kun

nuorta ei mihinkaan palveluun enaa haluta.

On yksil6llista, miten tyontekijan Kirkollinen tausta nayttaytyy yksilotydssa — vastauksia
oli l&hes yht&d monta erilaista kuin vastaajia (n=50) — jotkut arvelevat ettei kirkollisuus
juuri ndy nuorille, jotkut toivat esille paljon asioita. Yhtenevaisyyksiakin oli ja tassé
késitellaankin sellaisia teemoja ja vastausten sisaltdjd, jotka toistuivat. On myds huo-
mattava ettd tyon sisaltd riippuu myds nuoresta, jonka kanssa tyotd tehdaan, ei vain
tyontekijasta.

Moni nuorisodiakoniatyontekija koki ettd tyontekijan kirkollinen tausta nakyy tydssa
valittdmisend ja aitona kohtaamisena. Nuori n&dhdaan arvokkaana, Jumalan luomana
ihmisend, joka on lahimmainen, ei niink&an asiakas. Kristilliset arvot nakyvét tydsken-

telyssd, jossa on aina lasna hengellinen ulottuvuus ja toivo.

Nuoret tietdvat tyontekijan olevan seurakunnalla toissa, mikd synnyttdd keskusteluja
moraalisista ja hengellisista kysymyksista. Jotkut kasittelevat uskoon liittyvia asioita vain
nuoren aloitteesta, toiset pitdvat niit4 esilla ja toiset nostavat niit4 esille harkiten, joi-
denkin nuorten kohdalla. Vastaajat kokivat ettd kirkon tydntekijoina heilld on valmius ja

mahdollisuus kasitelld hengellisia asioita. Tydssa ovat kdytdssa sielunhoitomenetelmat.

Nuorten kanssa rukoillaan heidan pyynnostééan tai suostumuksellaan. Nuorille voidaan
antaa tietoa tai ohjata heitd mukaan seurakunnan muuhun toimintaan. Kirkko taustavai-
kuttajana nakyy myds yksilotyon kaytossa olevissa tiloissa ulkoa ja sisalta symboleineen.
Kirkon tyontekijand koettiin my0ds olevan luotettava, matalan kynnyksen taho. Tyon
tekemisen vapaus nousee virka-ajattomuudesta ja siité ettei tyontekija ole sidottu tiukasti

mihinkaan tiettyyn paikkaan tai alueeseen.

Meidéan vahvuutena on se ettei meidan tarvitse asettaa nuorille tapaamiseen ja
tukemiseen esteita sen vuoksi esim. ettd han on naapurikunnan puolelta, myoskin
tydaikamme on joustavampi. Nuorta ei tarvitse luokitella diagnoosin tai minkaan
muun mukaan, hanet otetaan omana itsenddn Jumalan luomana ja arvokkaana
ihmisend. Tahan ajatukseen siséltyy myos se ettei nuorta pompotella paikasta
toiseen tai suljeta ovia hanen edessaan ennen kuin seuraava on tiedossa.
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7.3.3 Muiden palveluntuottajien ja l&hiverkoston kanssa tehtéva tyo

Yksilotydssd nuoren lahiverkoston kanssa yhteisty6té teki lahes jokainen (98 %) vas-
tanneista (n=59). Yhteistyota kaikkien ndiden nuorten l&hiverkostojen kanssa teki 5 %,
useimpien nuorten kohdalla 46 %, noin joka toisen kohdalla 22 % ja harvan nuoren

kohdalla 22 % vastaajista. VVastaajista yksi ei tehnyt yhteisty6ta lahiverkoston kanssa.

Muiden palveluntuottajien ja lahiverkoston kanssa hoidettavia palveluohjaajan tehtavié
kartoitettiin véittdmin (kuvio 7). Vaittdm4, jonka mukaan tyontekija vahvistaa nuoren
roolia tdman l&hiverkostossa, piti taysin paikkansa 16 (27 %) vastaajan ja jokseenkin
paikkansa 27 (45 %) vastaajan mukaan. Jossain maarin vaittdma piti ja jossain maarin ei
pitanyt paikkaansa 13 (22 %) vastaajan mukaan. Tyontekijan toimiminen nuoren roolin
vahvistamiseksi tdiman l&hiverkostossa ei juurikaan pidé paikkansa neljan (7 %) vastaajan
mukaan. Samoilla linjoilla vastausten jakautuminen on myds lahiverkoston vahvistamista
nuoren tukijana koskevaa kysymysta tarkastellessa. Vaitteen allekirjoitti 17 (28 %) vas-
taajaa. Jokseenkin samaa mieltd toimimisestaan nuoren lahiverkkoa vahvistavasti oli
kolmannes (33 %) vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 3 (5 %) vastaajaa. Jossain maarin
vditteen kanssa samaa ja jossain maarin eri mielté oli loppu kolmannes (33 %) vastaajista.
Lahiverkostoa nuoren tukijana vahvistivat erityisesti opistoasteen tutkinnon suorittaneet
kirkon nuorisotyonohjaajat, eri linjoilla olivat erityisesti yhteisopedagogi (AMK) + Kir-
kon nuorisotydnohjaajat.
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KUVIO 7 Palveluohjaajan tehtévien toteutuminen verkostotydssa (n=60).

Nuorisodiakoniatyontekijat tekivat yhteisty0td monen eri nuorten palveluja tuottavan
tahon kanssa. Lahes kaikki vastaajista tekivat yhteistyota koulujen (97 %), lastensuojelun
(92 %) ja kunnan nuorisotydn kanssa (90 %). Yleisia yhteistydtahoja olivat myés sosi-
aalitoimi (83 %), mielenterveyspalvelut (73 %) ja péihdepalvelut (70 %). Tavallista oli
my6s yhteistyd nuorisopoliisin (57 %), yhdistysten (52 %), tyopajojen (50 %), perus-
terveydenhuollon (48 %) ja tydvoimatoimiston kanssa (40 %). Edella kasitellyn kysy-
myksen vaihtoehto ”"muu, mika?” kerasi 8 vastausta, joissa yhteistyotéa kerrottiin tehtavén
lisdksi 2. asteen ammatillisen koulutuksen kanssa, jarjestdjen, Kelan, nuorten kanssa
toimijoiden verkoston, seurakuntien, rikosseuraamuslaitoksen, sovittelun sek& vanhem-

pien ja omaisten kanssa.
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Nuorisolaissa saddettyyn kunnalliseen nuorten ohjaus- ja palveluverkostoon kuului 41 %
vastaajista (n=58). Siihen oli pyydetty osallistumaan vastaajista 34 % vastaajista ja 12 %
ilmoitti toimineensa aktiivisesti sithen paastakseen. Suurin osa verkostoon kuuluvista oli
opistoasteen tutkinnon suorittaneita. 59 % vastaajista ei kuulunut verkostoon, heité ei oltu
silhen pyydetty osallistumaan. Ainakin yhdessa tapauksessa tyontekija oli yrittanyt
paasta osallistumaan verkostoon, mutta hénta ei tarjouksesta huolimatta ollut siihen
otettu. Nuorten palveluiden jarjestdmiseen yleensd nuorten kannalta parhaalla mahdol-
lisella tavalla pyrki vaikuttamaan 72 % vastaajista. Jossain méarin kylla ja jossain mééarin
ei -vaihtoehdon valitsi 23 % vastaajista, ja muutaman vastaajan tyohon tdma tehtava ei

juurikaan tai lainkaan kuulunut.

Yksittdisen nuoren palvelujen jérjestdmiseen nuoren kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla pyrki selvasti vaikuttamaan 71 % vastaajista (n=59). Loput vastaajat kokivat, ettei
se jossain maarin tai juurikaan ole heidan tehtdvansa. Vastaajien mielesta piti jokseenkin
paikkansa, ettd nuorisodiakoniassa ollaan selvilla nuoren kokonaisvaltaisesta tilanteesta.
Eri palveluntuottajiin pidettiin yhteyttd, mutta osa tuntui niin toimivan aktiivisemmin ja
osa vdhemmaén aktiivisesti. Muutama vastaaja ei juurikaan pitanyt yhteyttd, kuitenkin
lahes 70 % vastanneista (n=59) kertoi vaitteen pitavén taysin tai jokseenkin paikkansa.
Paikkansapitdvimpana véitettd pitivat opistoasteen tutkinnon suorittaneet ja vahiten

paikkansapitavana yhteisopedagogi (AMK) + kirkon nuorisotydnohjaajat.

Nuorten palvelujen jarjestamiseen pyrkivat eniten vaikuttamaan seka yksildiden ettd
kaikkien nuorten palveluiden ollessa kyseessa 10-14 vuotta erityisnuorisoty6té tehneet.
TyOvuosien aaripadt, alle 5 vuotta tydskennelleet ja yli 25 vuotta tyoskennelleet, pyrkivat
palveluihin vaikuttamaan vahiten. Ryhmat, jotka palveluihin pyrkivat vaikuttamaan,
myo6s pitivat paikkansapitdvimpana vaitettd, jonka mukaan he pitdvat yhteytta palve-
luntuottajiin, kun sen véhiten paikkansapitavaksi ovat arvioineet véhiten palveluihin

vaikuttavat ryhmat.

Vastaajista 67 %:n ty0ssa toteutui tdysin tai jokseenkin tehtdva selventad viranomaisille
nuoren tarvetta palveluihin. Joka kolmannen tyossa todellisuus poikkesi tasta kuitenkin
enemman kuin vain vahan. Eniten nuoren tarpeen selventdmisen viranomaisille kokivat

tehtdvakseen 10-24 vuotta erityisnuorisotyodssa tydskennelleet, vanhemmat tyontekijét.
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Muiden palveluntuottajien kanssa tehtiin yhteisty6ta yksittaisten nuorten asioissa vaih-
televasti. Puolet (52 %) vastaajista, (n=58), teki yhteisty6ta suurimman osan nuorista
kohdalla. Noin joka toisen asioissa yhteistyota teki 21 % ja harvan kohdalla 16 % vas-
taajista. Vastaajista 9 % vastasi tekevansa yhteisty6téd jokaisen nuoren asioissa ja 3 % ei
tehnyt yhteistyoté yksittdisen nuoren asioissa lainkaan. Vastaajien (n=60) kokemukset
siitd, miten hyvin nuorisodiakonian palvelut huomioidaan tuen tarpeessa olevan nuoren
palvelujen suunnittelussa, poikkesivat melko paljon toisistaan, kuten kuvio 8 osoittaa.
Myonteinen kokemus oli 35 prosentilla ja negatiivinen kokemus 40 prosentilla vastaa-

jista.
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KUVIO 8. Kuinka hyvin nuorisodiakonian palvelut nuorisodiakoniatyontekijoiden mie-
lestd huomioidaan tuen tarpeessa olevan nuoren palveluiden suunnittelussa (n=60).

50 nuorisodiakoniatydntekijad (n=50) kertoi, kuinka heidan toimintaansa palvelujérjes-
telméssa vaikuttaa se ettd he tekevat kirkolle toitd. Neljasosa vastaajista koki, ettei kir-
kolla tyonantajana ole juuri mink&anlaista vaikutusta tyontekijan toimintaan palvelujér-
jestelmassa. Suurin osa naki sen vaikuttavan kuitenkin jollain lailla. Vastauksissa ker-
rottiin, kuinka asetelma vaikuttaa yleisesti, tyon raameissa, lahtokohdissa, palvelun si-

séallossé seké suhteissa muihin palveluntuottajiin.

Osa vastaajista koki, ettd toimintaan vaikuttaa positiivisesti se ettd kirkko toimii tyon-
antajana. Toimintaa on helppo toteuttaa, kirkkoa pidetdén luotettavana, arvostettuna
kumppanina ja ty6lla on hyva maine. Tyota ei ole sidottu aikaan eika paikkaan, mika

mahdollistaa joustavan liikkumisen ja reagoinnin kentalld. Kirkko tyOnantajana koetaan
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voimavaraksi ja luontevaksi osaksi palvelujarjestelmaa kunnan ja kolmannen sektorin
kanssa. Seurakunnan tyontekijané ei kuitenkaan ole systeemin orja. Kirkko ei ole vi-
ranomaistaho, vaan voi toimia linkkina nuorten ja viranomaisten vélill4. Toimivat suhteet

vaativat kuitenkin tunnettavuutta ja paljon pohjatyota.
Se antaa paljon pelivaraa muttei juurikaan mitéan oikeuksia

Tiedonkulku kirkon tyontekijalle pdin voi olla kankeaa. Vaikeissa tilanteissa tyontekija
voi myos kokea epédvarmuutta siitd, ettei ole kiinted osa jarjestelméa. Osa vastaajista oli
kokenut ettd yhteisty6tahoja edustavilla henkil6illd voi olla vahvoja ennakkoluuloja ja
-asenteita kirkkoa ja kirkon tyontekijoitd kohtaan, mika vaikeuttaa tydskentelyd. Kaikki
eivat halua tehda yhteistyotéd eivétka ota kirkon tyontekijoita tosissaan, ammattilaisina.
Vastaajat kokivat kuitenkin tekevéansa hyvin samanlaista ty6td kuin julkisen sektorin
puolella tehddan. Kirkollinen lisa on kristillisia arvoja ja suhtautumista nuoreen kunni-
oittavasti, arvokkaana yksilond. Tama nékyy siind, miten nuoren asioita ajetaan ja hanen

rinnallaan kuljetaan.

Kohdataan ihminen kokonaisvaltaisena eikd vain yhtend, ongelmaisena osana
yhteiskuntaa.

Ensisijaisesti olen kirkon tydntekijana nuoren rinnalla — —. Kaikki jalat maassa ja
tdssd maailmassa. Kaikki vaan ei ole koulunumeroilla, opiskelupaikalla tai
maksetuilla veroeuroilla mitattavissa.
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8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen luotettavuutta ja mittaustulosten toistettavuutta kuvaa termi reliaabelius.
Taman tutkimuksen reliaabelius on kyseenalaistettava jo siksi etta aiheesta ei ole ennen
tehty tutkimusta ja tdssé kysely on toteutettu vain kerran. Tuloksia ei voida siten verrata
mihink&an, eikd vetéd johtop&atoksia tutkimuksen toistettavuudesta. (Hirsjarvi 2007,
226.) Toistettavuuden mahdollisuutta lisaa se ettd kyse on kokonaistutkimuksesta.

Loydettyjen vastaanottajien maara (100) tuntui kuitenkin melko pieneltd. Oletettavasti
nuorisodiakoniaty6ta tekeekin moni nuorisotydnohjaaja nuorisotydnohjaajan nimikkeella
mainostamatta ty0ta erityisnuorisotyoksi. Vuonna 2008 Suomen ev.-lut. seurakunnissa
on ilmoitettu tytskentelevén noin 120 erityisnuorisotyon ohjaajaa tai erityisnuorisotyo-
painotteisen varhaisnuoriso- tai nuorisotydn ohjaajaa (Alstela 2008, 3). Kirkon piirissé
jokainen nuori on erityinen ja samanarvoinen kuin muutkin, silla kirkko on luonteeltaan
inklusiivinen. Diakoniatyontekijoiden asiakasryhmia ei myoskaan monilla sivuilla oltu
madritelty ja ndin ollen voidaan olettaa ettd ndiden diakoniatyontekijoiden asiakkaina
olevan yhtd lailla nuoria kuin vanhojakin. Néille tyontekijoille ei kuitenkaan l&hetetty
kyselyd, koska haluttiin olla varmoja siitd ettd vastaanottajat todella tydskentelevét
nuorten kanssa. Talla oli tarkoitus rajata pois mahdollisuutta siihen ettd kyselyyn vas-
tattaisi ohi tutkimuksen kohteena olevan ik&ryhman.

Tassa tutkimuksessa vastaajien sukupuolijakauma vastasi hyvin kohderyhman sukupuo-
lijakaumaa. LOydettyjen yhteystietojen perusteella nuorisodiakoniassa tydskentelee nai-
sia 54 % ja miehi& 46 %. Nuorisodiakoniatyontekijoiden sukupuolijakauma nayttadkin
poikkeavan nuorisotyon ja diakoniatyon yleisestd sukupuolijakaumasta. Nuorisotyssa
naisia on 61 % ja miehia 39 %, diakoniaty6ssa naisten osuus on jopa yhdeksan kymme-

nesté (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2005, 31).

Tutkimusta on tarkasteltava yksilotyota tekevien, 12—18-vuotiaiden kanssa tydskentele-
vien toimintaa kuvaavana. Palautetta saatiin siitd, ettei kyselyyn kannata vastata mikali
tallaista yksilotyota ei ole. Jotta olisi erotettu se, kuinka moni vain jatti vastaamatta ja
kuinka moni ei voinut vastata, olisi tutkimuksessa voitu ensin kysyé tekeekt vastaaja
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yksilotyoté ja kuuluvatko tydntekijan asiakkaisiin 12-18-vuotiaat. Ehk& kannattavinta
olisi ollut jattda madrittelematta ikaryhmaa talle tutkimukselle ja kysya vastaajilta minka
ikaisten kanssa he tekevit tyotd, silla kysymystenasettelun kannalta ikaryhmalla ei
niink&an ollut merkitystd. Myos tallaisen tyon marginaalisen osuuden tyontekijan koko
tyostd ja tyokokemuksen vahdisyyden kerrottiin olevan vastaamatta jattdmisen syyna.
Tyontekijat kokivat, ettei tutkimukselle olisi ollut eduksi mikali siihen vastaa lyhyella
kokemuksella tai siten, ettei tallaista tyota juurikaan tee. Oletettavasti osa jatti vastaa-

matta my0s ajan puutteen vuoksi tai kyselyn liian pitké&ksi kokiessaan.

Avointen kysymysten vastausprosentti oli huomattavasti strukturoituja alhaisempi. Tata
oli ennakoitu ja jatetty avoimet kysymykset mahdollisimman vahiin. Kuitenkin avoimen
vastausmahdollisuuden, jossa olisi ollut mahdollisuus tdsmenté&& strukturoituihin kysy-
myksiin antamiaan vastauksia, olisi vield voinut lisata osien Il ja I11 loppuun. Tallin olisi
mahdollisesti saatu keréttyd enemman tietoa siitd miten vastaajat ovat kysymykset ym-
martaneet ja niihin halunneet vield sanoa. Avoimiin kysymyksiin ei ehk& vastattu yhté
aktiivisesti kuin strukturoituihin, sill& ne vaativat vastaajalta enemmén aikaa ja vaivaa
kuin strukturoidut kysymykset. On my6s mahdollista, etteivéat ne olleet tarpeeksi selkeésti
muotoiltuja, jolloin kysymykset eivat auenneet eikd niihin haluttu vastata. Avoimilla
kysymyksilla haluttiin lisata tutkimuksen validiutta, eli sen kykya mitata nuoriso-
diakonian palveluohjauksellisuutta (Hirsjarvi 2007, 226-227). Tata tutkimuksen péte-
vyytta pyrittiin lisédméaan myos lomakkeen testaamisella. Lomakkeesta palautetta antoi
kaksi kirkon erityisnuorisotyonohjaajaa, yksi palveluohjaajana toiminut henkild, kaksi

opettajaa seka kirkon erityisnuorisotyon tyoalasihteeri.

Jotkin kysymykset olisi tarpeen muotoilla uudestaan. Véaittdma "vahvistan nuoren roolia
lahiverkostossaan” ei tarkoita aivan samaa kuin pyrkimys listd nuoren osallisuutta ja
nuoren roolia nuorena lahiverkostossaan. Tulosten kannalta nuoren lahiverkoston jaka-
minen perheeseen ja muuhun sosiaaliseen verkostoon olisi myos tarpeellista. Vastaajille
tai kysymysten kautta ei myodskaan madritelty mité tarkoitetaan esimerkiksi voimavara-
lahtoiselld tyolld, jolloin voidaan vain todeta ettd suurin osa vastaajista maérittelee oman
tyonsa voimavaralahtdiseksi. Tassa tutkimuksessa ei mitata tekevatko tyontekijat peri-
aatteidensa mukaista tyoté ja jokainen lukija madrittdd esimerkiksi voimavaralahtoisen
tyon omalla tavallaan, mika heikent&d tutkimuksen validiutta. Oletuksena oli ettd tyon-
tekijat toimivat niin kuin tehtavékseen kokevat ja ilmoittavat.
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Kyselylomakkeesta saadussa palautteessa tuli ilmi, ettd vahan aikaa ty6ta tehneiden oli
vaikeaa vastata kyselyyn. Vastaajat ehdottivatkin ettd kyselyn olisi voinut suunnata ai-
noastaan useamman vuoden ty6ta tehneille. Siten kyselyn mé&&rdd mittaavat tulokset
olisivat varmaankin luotettavampia, kun nyt mukana lienee my®os sellaisia arvioita, jotka
perustuvat tdmanhetkiseen tilanteeseen, eivatkd niinkaan toteutuneisiin maariin. Toi-
saalta siséllyttamalla tutkimuksen kohderyhmaén myds uudet tyontekijét, saatiin katta-

vammin kuva siita riippuvatko tydskentelytavat tyovuosista tai koulutuksesta.

Jotkut vastaajat kokivat kysymyksissd olevan liikaa itsestaanselvyyksid. Kyselyloma-
ketta rakentaessa koettiin kuitenkin tarkedksi kysya kaikki ne asiat joista palveluohja-
uksen nahtiin muodostuvan, jotta tulokset perustuisivat todellisiin vastauksiin eivétka
tutkimuksentekijan arveluihin. Kahden vastaajan mielestd kysymykset olivat johdattele-
via. Toisaalta palautteen mukaan kysely oli myds asiallinen ja validi. Palautteen myo6té
kysymyksia tarkastellessa nousi esiin kohtia, joissa kysymys sisalsi ennakko-oletuksen.
Osassa I, kysymyksessa 13 tydntekijoilta kysyttiin tyoskentelevatké he nuoren toivo-
malla tavalla vain silloin kun se heidédn mielestaan edistd& nuoren hyvinvointia. Erikseen
ei kuitenkaan kysytty tyoskentelevétko tyontekijat nuoren toivomalla tavalla ylipaataan.
Nyt tutkimuksessa kysyttiin miten tydntekija toteuttaa nuoren tavoitteita, mutta jai ky-
symaéttd missa madrin tyontekija asettaa nuorelle itse hyvaksi katsomiaan tavoitteita.
Osassa Il1, kysymyksessé 31 on véitetty tyontekijan motivoivan ja tukevan nuorta nuoren
omien tavoitteiden toteutumiseksi. Vastauksia tulkittaessa ei voida tietdd missd méaarin
vaittama ei taysin pida paikkansa siksi etta tyontekija ei motivoi nuorta ja missa méaarin
siksi etta tavoitteet eivat ole nuoren itsensa asettamia. Osassa IV, kysymyksessa 38 vas-
tausvaihtoehtoja oli liian vahén. Vaihtoehdoista jai puuttumaan mahdollisuus ettd tyon-
tekija on pyrkinyt kunnalliseen nuorten ohjaus- ja palveluverkostoon, muttei siitd huo-

limatta ole siihen paassyt.

Yksi vastaajista toi esiin kokemuksensa siitd ettd tutkimuksessa oltiin ik&&n kuin palve-
luohjauksen puolella sen sijaan etté se olisi ollut objektiivinen. Saatekirjeen osuutta ob-
jektiivisuuden kritisoinnissa jaatiin pohtimaan. Siina olisi ehké pitdnyt sanoa véhemman,
mikali siitd on tulkittu tutkimuksentekijan suhdetta kasiteltavaan asiaan, mika taas on
voinut vaikuttaa vastaajien kysymyksiin suhtautumiseen. On my6s mahdollista, ettei

saatekirjeesta valittynyt se, ettd yksilotyota tutkittiin ainoastaan palveluohjauksen né-
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kokulmasta, vaittamatta ettd se on koko totuus yksilotyodsta. Totta on ettd tutkimuksen-
tekijan suhtautuminen palveluohjaukseen on myoénteinen, mutta tdma tutkimus yritettiin
tehda objektiivisesti siitd huolimatta. Myonteinen suhtautuminen tarkasteltavaan asiaan
ja tutkimuksentekijan oma tausta ja kokemus on todenndkoisesti vaikuttanutkin siihen
millainen kuva palveluohjauksesta on kokonaisuudessaan muodostunut ja siten heijas-
tunut myos kysymyksiin. Tutkimuksen lahtokohtana ei kuitenkaan ole ollut mielipide etta
nuorisodiakoniassa pitdisi toimia palveluohjaajana, vaan halu selvittdad missa maarin niin

talla hetkella on.

Kyselyssa ei kaytetty vain kasitettd nuorisodiakonia, vaan myos kirkon erityisnuorisotyo.
Tarkoituksena ei ollut johtaa vastaajia harhaan, vaan selventda. Erilaisia tamén hetkisia
tavallisia késitteita kayttdmalla haluttiin varmistaa ettd kohderyhméan kuuluvat ymmar-
tdvat mitd asioita halutaan tutkia ja kenelle kysely on suunnattu. Pelkdstd&n nuoriso-

diakonia -ké&sitteen kayttdmisen peléttiin karsivan vastaajia.
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9 PALVELUOHJAUKSELLINEN NUORISODIAKONIA

Palveluohjauksen muotti on niin valja, ettd nuorisodiakonian yksiloty6é mahtuu siihen
helposti joissain tapauksissa, mutta yksiselitteisesti nuorisodiakonia ei palveluohjausta
ole. Tekeminen ei nuorisodiakoniassa lopu kesken ja ajan puute onkin yleinen vaiva.
Tyonkuva on sitd laajempi mitd vahemman sitd rajaa. Kun on tunnettu, ty6ta on niin
paljon etté joutuu sanomaan ei — siihen asti voi joutua kdyttaméan tydaikaa itsensa tun-
netuksi tekemiseen. Tunnettuus on tarke&& jotta nuoret ja heidan l&hipiirinsa seka pal-

veluntuottajat 10ytavat tyontekijan, voivat luottaa héneen ja auttaminen on mahdollista.

Nuorisodiakonian yksilotyota ei voida lokeroida mink&én tietyn palveluohjauksen mallin
piiriin, vaan tyoskentely on nuoren nakoistd. Tyohon kaytettyd tuntimaarééd ja vuo-
siasiakasméaara vertaillessa on kuitenkin selvéé ettd kovin intensiivista ty0 ei ole, toisaalta
myo6skaan toisessa &aripaassd olevan valittajand toimimisen piirteet eivat korostu. L&-
himpéana tydn voidaan katsoa olevan voimavarakeskeistd palveluohjausta luottamuksel-

lisen suhteen noustessa keskeiselle sijalle. (Suominen & Tuominen 2007, 32.)

9.1 Henkil6kohtainen ja hengellinen tyo

Nuorisodiakoniatyontekijat tekevat hyvin vaihtelevasti yksilotyota. Toiset kayttavat
siihen paljon aikaa ja ohjattavana on paljon nuoria kerrallaan, toisilla tyé on vain pieni
osa kaikesta tyostd ja jotkut eivat tee yksilotyotd lainkaan. Yleensd nuoret ohjautuvat
yksilotyon asiakkaaksi itse, tyontekijéiden yhteistydkumppaneiden ohjaamana, tai siten
ettd nuorisodiakoniatydntekijat itse ovat pyrkineet saamaan nuoren asiakkaakseen. Pal-
veluohjauksen asiakaslahtoisyyden voidaan n&hda ulottuvan tydskentelyn alkamiseen
asiakkaan aloitteesta, mutta erityisesti nuorten kohdalla on perusteltua myos aktiivisesti
etsid heitd, jotka eivat itse apua osaa hakea. Thmissuhdetyon ja nuorisotyén ammattilai-
sina nuorisodiakoniatyontekijoiden voidaan luottaa tunnistavan nuoret tilanteessa, joka
uhkaa heidan elaméanhallintaansa. Monet vastaajat korostivat tydskentelyn vapaaehtoi-
suutta, mik& takaa sen, ettd nuorella on motivaatiota ty6skennelld nuorisodiakoniatyon-

tekijan kanssa.



60

Nuoreen tutustuminen on lahtdkohta tydskentelylle. Nuoret kohdataan. Nuoren tarpeet
maaraavat pitkalti tyoskentelytavan ja tydssa pyritdan jokseenkin mahdollistamaan
nuoren asettamien tavoitteiden toteutuminen. Nuoren onkin oltava tyoskentelyn 1&ahto-
kohta samalla muistaen, ettei nuorella ole aikuisen valmiuksia tehda paatoksia. Monk-
konen pohtii kuinka nuori ei aina itsekdan tiedd mita hanen tilanteessaan olisi tarkeda
tehda. Pitda pystya arvioimaan milloin aikuisen on kannettava aikuisen vastuu ja milloin
annettava nuoren p&attaa itse. On ymmarrettdva miten nuori tilanteensa kokee, mutta
arvioitava samalla mika on nuoren etu. Nuoren tahdon ja itsemaaraamisoikeuden koros-
taminen voi olla este ammattilaisten tai vanhempien valiselle yhteisty6lle. Puuttuminen
kyseenalaistetaan luottamukselliseen suhteeseen vedoten. Toisaalta lasten ja nuorten
kanssa toimivat saattavat jopa ohittaa salassapitosdadoksia toimiakseen lapsen edun
hyvéksi. (Monkkonen 2007, 73-74, 78-79.) Nuori ei nuorisodiakoniassa olekaan vain
toimeksiantaja, vaan myds tyon kohde. Tydssa pitéa yleisesti ottaen paikkansa etta nuo-
ren toiveiden mukaan toimitaan vain silloin kun se tydntekijan mielestd tukee nuoren
hyvinvointia. Taysin niin ei kuitenkaan ole ja lisdtutkimusta voisikin nuoren toimijuu-

desta nuorisodiakoniassa tehda.

Tavoitteena on auttaa nuorta paadsemaan tilanteeseen, jossa han pystyy itsendisesti aset-
tamaan tavoitteita ja tydskentelemdan niiden toteutumiseksi. Nuoria motivoidaan ja
tuetaan toimimaan tavoitteidensa toteutumiseksi. Ty0 on jokseenkin voimavaralahtoisté,
mikd on linjassa sen nuorisodiakoniatyOntekijoiden ndkemyksen kanssa, ettd nuoret
kohdataan kokonaisvaltaisesti ja tydskentely rakennetaan voimavarojen varaan ongel-
mien sijaan. Se tukee my0s ajatusta siitd, ettd voimavarat muutokseen ovat nuoressa
itsessddn ja tyontekija on auttamassa niiden esiin padsemisessd. Nuorten kanssa pyritaan
luomaan luottamuksellinen suhde, joka ei itsestadn synny, vaan nuoren luottamus on
ansaittava. Tassa avoimen vuorovaikutuksen syntymisessd on apuna tydntekijan viran-
omaisista poikkeava asema. Virka-ajattomuus ja rajattomuus alueellisesti mahdollistaa
joustavan liikkumisen kentalld. Palveluohjauksessa palveluohjaajan saavutettavuus on
merkityksellistd (Suominen 2010, 27). NuorisodiakoniatyOntekija ei edusta sellaista
virastoa, joka nuorelta jotakin vaatisi tai jotakin konkreettista voisi antaa. YKksilotydssa
mukana olevien nuorten voidaan katsoa olevan motivoituneita tydskentelyyn — kirkon

tyontekijan kanssa ei ole pakko olla tekemisissé.
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Hengellisyydell& ei varsinaisesti ole tekemista palveluohjauksen kanssa, mutta se on
erottamaton osa kirkon piirissa tehtdvaa tyota. Voidaan myds ajatella, ettd valmius kasi-
telld uskonasioita ja ohjata seurakunnankin jarjestimaan toimintaan on palveluohjaajal-
lekin eduksi, mikéli se on asiakkaan toive ja tarve. Nuorisodiakoniatyontekijoistd osa
puhuu uskonasioista mikali nuori ottaa ne esiin, osa taas tuo niitd itse mukaan keskuste-
luun. Raamatun sanomalla halutaan lievittdd nuoren h&at&dd, mutta on myds aikoja ja

paikkoja joissa sita ei ehka tulisi tuoda mukaan keskusteluun.

Hadassa olevalle ihmiselle voi Jumalasta puhuminen olla tottakai lohduttavaa,
mutta mielenterveysongelmista karsivan ihmisen kanssa "kaannyttdminen™ on
mielestani hyvaksi kayttoa.

Tilaa lisdtutkimukselle avautui Jumalasta ja uskonasioista puhumisesta. Olisi mielen-
kiintoista kartoittaa missa tilanteissa, mill4 tavalla ja mitd Jumalasta ja kirkon opista
nuorille ja nuorten kanssa puhutaan. Y hteiskunnassa pinnalla olleen homokeskustelunkin
kerrottiin herdttdneen nuorissa, sekéd seksuaalivdhemmistoon kuuluvissa ettd kuulumat-
tomissa, tarvetta keskustella. Ohjaako nuorisodiakoniatyontekijoiden toimintaa ja pu-
hetta oma kaésitys ja intuitio, ylemmalta taholta tulevat ohjeet siita milloin ja mita puhu-

taan vai jokin aivan muu? Miksi Jumalasta vaietaan tai hanesté aina puhutaan?

Nuoria halutaan tukea kokonaisvaltaisesti. Kirkon tydssé kokonaisvaltaisuus tarkoittaa
nékemystad ihmisesta psykofyysissosiaalishengellisend kokonaisuutena. Vaikka on yksi-
I61listd kuinka uskonto kéytdnnossé nakyy tyossd, voidaan yleistden sanoa sen olevan
lasna vain tyontekijan arvoissa, kdytdssa olevissa tiloissa seka kohtaamisissa Kristuksen

lasnéolona, ellei nuori itse ota uskonasiota puheeksi.

En peittele asiaa, vaan teen tyota siita lahtokohdasta, etté olen kirkon tydntekija,
mutta toisaalta en korosta sita. Valttamatta nuoren nakokulmasta se ei ndy ol-
lenkaan.

Kirkon erityisnuorisotyn strategiassa todetaan: ”Vain sanan ja sakramenttien yhteydessé
erityisnuorisoty6 varjeltuu muuttumasta sosiaalihuolloksi.” (Lésndolon nuorisotyd 2007,
4). Tutkimuksen my06ta herddkin kysymys miten sanan ja sakramenttien odotetaan olevan
osa tyOta? Riittadko ettd ne ovat osa arvoja ja asenteita kun niitd ei yksilotydssa nosteta
esiin? Asiaa on pohdittu ennenkin ja siitd on erimielisyyksid. Niemisen mukaan jo yli 20

vuotta sitten erimielisyydet ovat vaikuttaneet toimintaan ja erityisnuorisotydn
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ei-julistuksellisuutta on arvosteltu. (Nieminen 1995, 390). Jotkut ovat myos olleet sita
mieltd etté julistustoiminta on erotettava diakoniasta (Kansanaho & Hissa 1979, 37). Kun
otetaan huomioon, ettei kirkon nuorisotydn tavoite ole ainoastaan valittda uskon tradi-
tiota, vaan myos auttaa ihmisid elamaan mielekké&asti, on selvai ettei julistus ole aina
keskitssd, vaikka toiminnan motiivi, tavoite ja sisélto siitd jollain lailla aina kumpua-
vatkin. Hengellisyys on vain yksi karki nuorisotyén muodostavasta kolmiosta, johon
kuuluvat yhta lailla myds sosiaalinen ja pedagoginen ulottuvuus. (Launonen 2007, 78,
85-86.)

Nuoria autetaan arjen sujumiseen liittyvien taitojen opettelussa. Heitd neuvotaan palve-
luiden hankkimisessa ja autetaan hoitamaan asioitaan, nuorten kanssa voidaan kaydéa
esimerkiksi tyévoimatoimistossa. Nuorisodiakoniatyontekijat kartoittavat nuoren tarvetta
erilaisiin palveluihin ja toisinaan myo6s arvioivat tdimén kayttamien palveluiden tarpeel-
lisuutta ja riittavyyttd. Yksi tyotehtdva on selventdd viranomaisten ndkemyksia ja paa-
toksia nuorelle. Tyontekijoilla on késitys nuoren kokonaisvaltaisesta tilanteesta tai vé-
hintaankin pyrkimys siihen. Nuorten ohjaaminen palveluihin tapahtuu tarvekartoituksen,
palveluntarjoajiin yhteyden ottamisen, nuoren kanssa keskustelemisen, neuvonnan ja
opastamisen, nuoren motivoinnin sekd yhdessa palveluihin tutustumisen, saattaen vaih-

tamisen kautta.

9.2 Verkostoty6

Nuorisodiakoniatydntekijat ovat jokseenkin tietoisia siitd, miten nuorten palvelut on
jarjestetty. Yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa tehddan vaihtelevasti. Osa tyonteki-
joista tekee yhteistyota jokaisen nuoren kohdalla ja osa tuskin koskaan. Yleisesti ottaen
suhteet muihin palveluntuottajiin ovat hyvét ja muiden palveluntuottajien kanssa pysty-
taan tyoskentelemaan yhdessa. Toisten kokemukset kirkon tydntekijan palveluohjauksen
kannalta oleellisesta osallisuudesta verkostossa ovat erittdin myonteiset, toiset joutuvat
taistelemaan kuulluksi tulemisestaan. Osallisuuden vuoksi joudutaan kamppailemaan

tyonantajasta johtuen, verkoston muiden tyontekijéiden asenteiden vuoksi.
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ikava kylla joissakin paikoissa saa taistella sen téahden etté on kirkon tyontekija :(
mutta yleensa asia hoituu koska kyse on nuoresta ei siitd kuka hanta on ohjaa-
massa.

Kirkon tyontekija ei ole viranomainen. Henkilokohtaisessa ty0ssé sitd voidaan pitéé
etuna, verkostotyota ajatellen taas kirkon tyontekijan asema on epaselva. Epdaselvén
roolin vuoksi palveluista paattavat tahot eivat vélttdmatta ota tyontekijan arviota nuoren
palvelutarpeesta yhté tosissaan kuin jos arvion antaisi kunnan palkkaama palveluohjaaja.
Hiertdvind tekijoind pidetddn muun muassa salassapitosaddoksid. Nuorisodiakonian
palvelut huomioidaan yksittaisen nuoren palveluiden suunnittelussa joillain paikkakun-

nilla hyvin ja joillain huonosti.

On kuitenkin huomattava etté yhteistyohon eivat voi vaikuttaa vain muita tahoja edus-
tavat tyontekijat, vaan myo6s nuorisodiakoniatyontekijat. Pitdisi tutkia, mitka viran-
omaisten todelliset asenteet kirkon tydntekijoita kohtaan ovat ja selvittaa kirkon tydnte-
kijoiden nakemyksia muista tahoista. Tastdkaan tutkimuksesta eivét juuri selvid nuori-
sodiakonitydntekijoiden asenteet muita tahoja edustavia tyontekijoitd kohtaan. Joistain
vastauksista véalittyy kuitenkin vahva kokemus ettd kirkon tyontekijat eroavat muista
toimijoista siing, etta he aidosti valittavat nuoresta. Nuori kohdataankin lahimmaéisena,
eikd niinkaan asiakkaana. Nuorisodiakoniatyontekijoiden kokema ilmid on verrattavissa
kristinuskon alkuaikoina vallinneeseen tilanteeseen. Kansanahon mukaan tuolloin
kreikkalaiset ja roomalaiset auttoivat, koska se oli ihanteellista ja hyva, mutta ihmisten
palveleminen ja saali oli tarpeetonta. Sen sijaan kristityt pyrkivat palvelemaan, pyyteet-
tOmasti jakamaan omia voimiaan ja laittamalla persoonaansa likoon, itkemdaan itkevien
kanssa. (Kansanaho & Hissa 1979, 13-19.)

Seurakuntien panos lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavana tahona huomataan.
Terveyskeskuksien, sosiaalitoimen, Kelan toimistojen ja tydvoimatoimistojen arvion
mukaan seurakunnilla on huomattava rooli ehkaisevéssa tyossa (Eronen, Londén, Pera-
lahti ym. 2007, 186). Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa 2007-2011 suun-
niteltiin lasten ja nuorten kasvu- ja elinoloja edistdvien moniammatillisten yhteistyo-
ryhmien lakisaateistamistd siten ettd sosiaali- ja terveystoimen, nuorisotoimen, koulu-
toimen ja poliisin muodostama ryhma tekisi kokoaikaisesti ja vuorovaikutuksessa yh-
teisty0td muun muassa seurakunnan kanssa (Opetusministerido 2007, 50). Nuorisolaki-
uudistukseksi hyvaksytyssa hallituksen esityksessa mahdollistetaan kuitenkin seurakun-
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tien tyontekijoiden osallistuminen ndihin yhteistydryhmiin (Hallituksen esitys Edus-
kunnalle laeiksi nuorisolain seka opiskelijavalintarekisteristéd ja ylioppilastutkintorekis-
teristd annetun lain 5 §8:n muuttamisesta, 14). Moni nuorisodiakoniatydntekija tahan
verkostoon kuuluukin ja pyrkii vaikuttamaan nuorten palveluiden jérjestdmiseen par-
haalla mahdollisella tavalla. Tutkimuksesta ei selvid, mitd muita kanavia pitkin nuorten
palveluihin pyritdén vaikuttamaan, kuin tdman moniammatillisen tiimin kautta. Harvi-
naista ei kuitenkaan ole sekaan, ettei palveluiden jarjestamiseen juuri pyrita vaikutta-

maan. Tyontekijoista toiset pitdvat yhteyttd muihin palveluntuottajiin ja toiset eivat.

Yhteisty6ta tehd@an sosiaalitoimen, kunnan nuorisotoimen, terveyspalvelujen, Kelan,
tyévoimatoimiston, tydpajojen, poliisin, rikosseuraamuslaitoksen, yhdistysten, seura-
kuntien ja oppilaitosten kanssa. Erityisesti koulut, lastensuojelu ja kunnan nuorisotyd
ovat merkittavid yhteistyokumppaneita. Huomattavaa on, ettd yhteistyota eniten tekevat
kauimmin alalla olleet. Tilanne voi johtua siitg, ettd he ovat ehtineet tekemaan itsensa
tunnetuksi. Hirvosen mukaan nuorisotyontekijoita ei ole otettu vakavasti, asiantuntijoina,
vaikka he ovat ammattiryhmad, jolla on tietdmys nuoren koulun ja kodin ulkopuolisesta
elaméastd. Tyolle on vaikea saada oikeutusta ja arvostusta. Ammatillisen osaamisen
tunnustamisen sijasta yhteistydé on perustunut toimiviin henkilésuhteisiin. (Hirvonen
2009, 56; Soanjarvi 2011, 109-111, 116-117.)

Toimiva yhteisty0 vaatii tahtoa yhteistyohon, yhteistd ymmarrystd, luottamusta ja
avoimuutta (Aronen 2008, 36-38). Taméan tutkimuksen perusteella tuntuu yhteistydsta
paikoitellen puuttuvan néitd kaikkia. Kuitenkin eri tahojen yhdistdessa voimavaransa,
saavat nuoret enemman apua (Aronen 2008, 36-37). Pitdisikd suhteisiin yhteistyo-

kumppaneiden kanssa panostaa enemman?

Yksittdisen nuoren asioissa yhteisty0 vaikuttaisi olevan seké tapaus- etta tyontekijakoh-
taista. Tapauskohtaista tyon palveluohjauksen nakdkulmasta tulisi ollakin, nuoreen tu-
tustuminen ja hanen kohtaamisensa ovat myods nuorisodiakonian kulmakivié. Tyypillista
on etté nuorisodiakoniatyOntekija selventad viranomaisille nuoren tarvetta palveluihin ja
pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd nuoren palvelut jarjestetddn tdmén kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla. Suurin osa yksilotyon asiakkaina olevista nuorista on ohjattava
muihin palveluihin. Yleensa nuorisodiakoniatyontekijé jatkaa tydskentelyd nuoren
kanssa vaikka olisikin ohjannut tdmén kdyttamé&an muita palveluja.
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Yhteisty6ta tehdaan myds lahiverkoston kanssa. Tyodntekijat vahvistavat nuoren roolia
tdman lahiverkostossa seké vahvistavat lahiverkostoa nuoren tukijana. Jotkut tyontekijat
tekevét yhteistyotd lahes aina ja toiset vain harvoin. On mahdollista, etté eri tyontekijoille
yksilotyon asiakkaiksi ohjautuu erilaisissa tilanteissa olevia nuoria, mika selittéisi eron —
esimerkiksi 12-14-vuotiaiden kanssa tydskenteleva todennakdisemmin tekee yhteistyota
perheen kanssa kuin 18-vuotiaiden kanssa tydskenteleva. Yhtd mahdollista on kuitenkin

se, ettd eri tyontekijoilla on erilaiset tydmenetelmét tai periaatteet.
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10 OPINNAYTETYOSTA ETEENPAIN

Tama opinnéytety6 on yli vuoden kestdneen prosessin tulos, joka alkoi haparoiden t&s-
mentyméattOmasté aiheesta. Opinndytety6té alettiin tehdd syksylla 2010, kun kiinnostut-
tiin kysymyksesta miten yhtenevéistad yhteiskunnallinen ja kirkollinen ty6 on. Aluksi
tarkoituksena oli maarittdd onko nuorisodiakonia palveluohjausta vai ei. Tekemisen
myo6td ymmarrettiin kuitenkin, ettei ole tarkoituksenmukaista mustavalkoisesti pyrkia
kylld/ei -ratkaisuun. Kyselylomaketta lahettédessé oltiin osattu jo muuttaa mustavalkoi-
suutta kysymykseksi missa maarin ty6 on palveluohjauksellista. Seka palveluohjaus etta
nuorisodiakonia ovat monimuotoisia, kirjavia kokonaisuuksia. Siksi lopulta pyrittiin vain
muodostamaan kuva nuorisodiakoniasta palveluohjauksen nakokulmasta, eiké yksiselit-

teisesti hatarin perustein véittdmaan jotakin.

Hyvé olisi ollut keskustella palveluohjauksesta palveluohjaajien ja asiakkaiden kanssa,
erityisesti nuorten palveluohjaukseen liittyen. Viisasta olisi ollut antaa aiemman tiedon
prosessoimiselle enemman aikaa, silld tieto jasentyi vield senkin jalkeen kun kyselylo-
make oli tehty ja l&hetetty. Olisi voinut olla hyddyllistd myos tutkia kirkon erityisnuori-
sotyon yksiloty6ta esimerkiksi laadullisin menetelmin ennen tata tutkimusta. Kun tut-
kimusta alettiin tehda, oletettiin yksilétyon olevan monimuotoista, mutta kuitenkin suh-
teellisen yhtenevaista eri paikoissa ja erilaisten tyontekijoiden tekeménd. Tutkimuksen
osoitettua jo tyon periaatteiden eroavan paljon tyontekijaryhman sisalla, ei ehké ole jar-

kevéadkaan yrittaa niputtaa yksittéisia toimintatapoja.

Kyselylomakkeessa oli varsinaisten kysymysten liséksi myds palaute-osio. Palautteen
myo6td havaittiin - kyselylomakkeessa olevan kysymyksid, jotka sisalsivat ennak-
ko-oletuksia. Taméa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Suuret linjat tutkimuksen tu-
loksissa eivét ndiden kysymysten myodtd muutu, mutta niista saatuja tuloksia ei paasty

tarkastelemaan siten kuin alun perin oli tarkoitus.

Tutkimukseen olisi hyodyllista lisata joitain kysymyksia esimerkiksi siitd miten tyonte-
kija asiantuntijuuttaan kdyttad. Toisaalta jarkevaa olisi rajata koko aihetta ja tutkia pe-
rusteellisemmin yht& osa-aluetta, nyt tulokset ja&dvéat melko pinnallisiksi. Ty6hon kay-
tettdvad aikaa ja asiakkaiden méaaréé koskevissa kysymyksissé olisi vastausvaihtoehdot
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pitanyt strukturoida jotta niité olisi saatu Webropol-ohjelmalla muiden vastausten kanssa
vertailtua. Nyt vastausten siirtdmista tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon ei oltu ajateltu

loppuun asti.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd mahdollisten nuorisodiakoniatydntekijoiden
koulutusta suunnitellessa ja sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden informoinnissa. Tut-
kimus voi toimia keskustelunheréttdjéna ja se voi olla hyddyksi kirkon ja yhteiskunnal-
listen toimijoiden yhteisty6té kehittdessd. Hankkeet kirkon ty6ta koskevan tiedon lisaa-
miseksi sosiaali- ja terveysalan toimijoiden piirissé voisivat lisatd tyontekijéiden mah-
dollisuuksia toimia verkostossa ja siten lisatd varsinaisen asiakkaiden hyvinvointia ta-
voittelevan tydn tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Toivottavasti tdiman tutkimuksen teemoja

tutkitaan lisaa laadullisen tutkimuksen menetelmin.

Opinnaytetyon tekemisen myd6té tutkimuksen tekemisen prosessi ja opinnéytetyon ai-
heeseen liittyvét teemat ovat auenneet minulle uudella tavalla. Tyén tekeminen on ollut
haasteellista ja antoisaa. Prosessi on opettanut entistd enemman kysymaéan, kyseenalais-

tamaan ja etsiméaén tietoa. Naitd tietoja ja taitoja saan hyddyntad myds tydeldmassa.

Opinnaytetyon tekemisessé ovat olleet apuna monet, heistd joitakin haluan erikseen
mainita. Kiitos Kirkkohallitukselle ja opinnaytetydn ohjaajille yhteistyostd, neuvoista,
materiaalista ja tuesta. Erityinen kumarrus Tiinalle eteenpdin potkimisesta, seka uskosta
tyohon ja tekijaan. Henkilokohtaisia tiedonantoja antaneiden aika ja tieto on ollut kor-
vaamatonta. Korvaamatonta on myds ollut puolisoni Rikun kérsivallisyys ja kannustus.
Kiitos.
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Liite 1: Saatekirje

Hei!

Olen Satu Ra&iha ja opiskelen Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosionomiksi (AMK) +
kirkon nuorisotydnohjaajaksi. Lahestyn sinua yhdessd Kirkkohallituksen erityisnuori-
sotyon tyoalasihteeri Sami Ojalan kanssa, toivoen sinun vastaavan seuraavaan kyselyyn.
Vastauksesi on térked, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia. Kyselyyn
vastataan nimettémana, eikad vastaajien henkil6llisyys tule ilmi opinndytetytssa. Kyse-
lyyn vastaamiseen pitdisi riittdd 30 minuuttia. Pyydén vastaamaan kahden viikon kulu-
essa, 4.2.2011 mennessd. Tutkimukseen padset osallistumaan tdman sédhkopostiviestin
lopussa olevasta linkista.

Tutkin opinndytetydssani palveluohjausta kirkon erityisnuorisotydssa kyselytutkimuksen
keinoin. Kirkon odotetaan vaikuttavan yhteiskunnallisiin ongelmiin, mutta sen mahdol-
lisuuksia vaikuttaa pidetaan vahaisina. Se mité kirkon erityisnuorisotydn yksiléty6 on, on
kuitenkin kirjattu 1&hinn& kirkon erityisnuorisotyon strategiassa. Sen perusteella ei voida
vield selvittdd tyon vaikuttavuutta tai tuoda esiin kirkon tyon erityispiirteitd tai yh-
tenevaisyyksia yhteiskunnallisten palveluiden kanssa. Kirkon tyontekijoiden rooli vi-
ranomaisverkostossa on epéselva. Tama tutkimus selvittdd kirkon erityisnuorisotyon
yksilotyon sisaltod verrattuna palveluohjaukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan myds
kirkon erityisnuorisotyon toimintaa palvelujérjestelmassa. Mita sina tydssasi teet?

Kyselyssa kartoitan missd maarin kirkon erityisnuorisotyonohjaajat, nuorisodiakonit,
nuorista vastaavat diakonatyOntekijat ja erityisnuorisotyGsta vastaavat nuorisotyonoh-
jaajat tekemassaan yksilotydssa noudattavat palveluohjauksessa keskeisid periaatteita,
hoitavat palveluohjauksen tehtdvia ja mik& on kirkon erityisnuorisotyon suhde muihin
palveluihin. Tulokset voivat selventdd kirkon erityisnuorisoty6n siséltod, toimintatapoja
ja vaikutusta nuorten saamiin palveluihin. Tietoa voidaan hyddyntad koulutuksen suun-
nittelussa ja tyon kehittdmisessa.

Palveluohjauksella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan yksilotydén menetelméaa ja palvelui-
den yhteensovittamista organisaatioiden tasolla. Yksilokohtaisessa palveluohjauksessa
korostuu asiakkaan ja palveluohjaajan vélinen suhde. Luottamuksellisessa suhteessa
kartoitetaan asiakkaan tarpeet ja tavoitteet ja kootaan niihin vastaavat palvelut. Palve-
luohjaaja tukee ja motivoi asiakasta tdman arjessa tavoitteisiin paasemiseksi. Tavoit-
teena on asiakkaan eldménhallinnan lisddntyminen. Palveluohjaaja toimii palveluntuot-
tajien verkostossa viestinviejand, palveluiden kokoajana ja kokonaistilanteen seuraajana.
Hén pyrkii vaikuttamaan myos palvelujarjestelman rakenteisiin siten ettd palvelut jar-
jestettaisiin asiakkaan kannalta toimivalla ja hdnen tarpeensa huomioivalla tavalla ilman
turhia palveluiden pééallekkaisyyksia.

Nuorilla tarkoitetaan tassa 12-18-vuotiaita ja nuorten palveluilla nuorten hyvinvointia,
kasvua ja kehitysté tukevia, lahinnd harkinnanvaraisia sosiaali-, terveys-, tydvoima- ja
opetustoimen alaisia palveluja.

Mikali sinulla on jotakin kysyttavaa, vastaan mielelléni.
Ystavéllisin terveisin,

Satu Réiha

satu.raiha@student.diak.fi




Liite 2: Kyselylomake

Tutkimus palveluohjauksesta kirkon erityisnuorisotyos-
sa/nuorisodiakoniassa

OSA |. Taustatiedot

1. Sukupuoleni on

E nainen
E mies

2. laltani olen

alle 20-vuotias
20-29-vuotias
30-39-vuotias
40-49-vuotias

50-59-vuotias

o oon0oonan

yli 60-vuotias

3. Tydskentelen

E seurakunnassa

E seurakuntayhtymésséa

4. Olen koulutukseltani

sosionomi (AMK) + kirkon nuorisotydnohjaaja
yhteisdpedagogi (AMK) + kirkon nuorisotydnohjaaja
kirkon nuorisotydnohjaaja (opistoasteen tutkinto)
diakoni (opistoasteen tutkinto)

sosionomi (AMK) + diakoni

sairaanhoitaja (AMK) + diakonissa

Ooooo0nananon

75

muu, mika?
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5. Olen kaynyt Kirkkohallituksen jarjestaman pitkan erityisnuorisotydn koulutuksen

[0 kyla
E en

6. Olen kaynyt palveluohjauksen taydennyskoulutusta

[0 kyla
E en

7. Olen tehnyt erityisnuorisotyota

alle 5 vuotta
5-9 vuotta

10-14 vuotta
15-19 vuotta
20-24 vuotta
25-29 vuotta

30-35 vuotta

Ooooo0nananon

E yli 35 vuotta

OSA 11. Osassa tarkastellaan palveluohjauksen periaatteiden ja lahtokohtien toteutu-
mista myos kirkon erityisnuorisotydsséd/nuorisodiakoniassa.

8. Ota kantaa seuraavien vaittamien toteutumiseen omassa tyosséasi.

3 jossain

maarin pi-

t&4, jossain
leipidd 2eijuuri- madrin ei 4 pitad 5 pitaa
lainkaan  kaan pidd pidd paik- jokseenkin  téysin
paikkaansa paikkaansa  kaansa  paikkansa paikkansa

Nuoreen tutustuminen
on lahtokohta tyos- e e e C e
kentelylle

Ty0Oskentelytapa mééa-
raytyy nuoren tarpei- e e e C e
den mukaisesti

Tyoskentely on voi- C e e e e



mavaralahtoista

Tydsséni pyrin mah-
dollistamaan nuoren
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asettamien tavoitteiden L L L L L
toteutumisen

Nyorl on lt_0|mek5|an- ' C C C r
taja, ei tyon kohde

Tydskentelen nuoren

toivomalla tavalla vain

jos se mielestani edis- e e e C L
t&4& hénen hyvinvoin-

tiaan

Tavoitteenani on auttaa

nuorta paasemaan ti-

lanteeseen, jossa hén

pystyy itsenaisesti C e e e e
asettamaan tavoitteita

ja tyoskentelemaan

niiden toteutumiseksi

Tiedén mlte_rl r!uorten ' ' [ r r
palvelut on jarjestetty

Minulla on hyvét suh-

teet palveluiden tuot- e e e C e
tajiin

Pystyn tyoskentele-

maan yhdessa eri pal- e e e C e
veluntuottajien kanssa
OSA I11. Osassa kartoitetaan mita palveluohjaajan tehtavia kirkon erityisnuoriso-
tyonohjaajat/nuorisodiakonit hoitavat.

9. Ota kantaa vaittadmien toteutumiseen omassa tyossasi.

3 jossain
maarin pi-
taa, jossain
leipidd 2eijuuri- maarin ei 4 pitaa 5 pitaa
lainkaan  kaan pidd pida paik- jokseenkin  taysin
paikkaansa paikkaansa  kaansa  paikkansa paikkansa

Tehtgvanl on kohdata ' r ' ' r
nuori

Pyrin luomaan luotta-

muksellisen suhteen e e e e e

nuoren kanssa



Kartoitan nuoren tar-
vetta muihin palvelui-
hin

Arvioin nuoren kéyt-
tdmien palvelujen tar-
peellisuutta ja riitté-
vyytta

Autan nuoria arjen
sujumiseen liittyvien
taitojen opettelussa

Autan nuorta hoita-
maan asioitaan. Voin
ké&yd& yhdessé nuoren
kanssa esimerkiksi
tydvoimatoimistossa

Neuvon nuorta palve-
luiden hankkimisessa

Selvennén viranomai-
sille nuoren tarvetta
palveluihin

Pyrin vaikuttamaan
siihen etta yksittdisen
nuoren palvelut jarjes-
tetddn nuoren kannalta
parhaalla mahdollisella
tavalla

Pyrin vaikuttamaan
siihen ettd nuorten
palvelut yleensa jar-
jestetaan nuorten kan-
nalta parhaalla mah-
dollisella tavalla

Olen selvilla nuoren
kokonaisvaltaisesta
tilanteesta

Pidan yhteytta eri pal-
veluntuottajiin

Vahvistan nuoren roo-
lia lahiverkostossaan

Motivoin ja tuen nuorta
toimimaan tavoit-
teidensa toteutumiseksi

Vahvistan nuoren la-
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hiverkostoa hanen tu-
Kijanaan

Selvennén viran-
omaisten nakemyksia e e e C e
ja paatoksia nuorelle

OSA 1V. Osassa kartoitetaan kirkon erityisnuorisotydn/nuorisodiakonian suhdetta
muihin palveluihin.

10. Minka nuorten palveluja tuottavien tahojen kanssa teet yhteistyota?

Sosiaalitoimi
Lastensuojelu
Perusterveydenhuolto
Mielenterveyspalvelut
Paihdepalvelut
Tybpajat
Ty6voimatoimisto
Koulut

Kunnan nuorisoty6
Nuorisopoliisi

Yhdistykset

a1 71 71 71T 71T 71T 71T 71T 71T 1 1 7

11. Miten ohjaat nuoren jonkin muun palvelun kayttajaksi?

.

[
< | i
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12. Miten toimintaasi palvelujarjestelmassa vaikuttaa se etta kirkko on ty6nantajasi?
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.

[
< | i

13. Mikali ohjaat nuoren johonkin muuhun palveluun, jatkatko itse tydskentelya
h&nen kanssaan?

en
harvoin
joskus kylla, joskus en

usein

O 0O o0n0ono

aina

14. Kuulutko nuorisolaissa saadettyyn kunnalliseen nuorten ohjaus- ja palveluver-
kostoon?

Kylla, toimin itse aktiivisesti siihen paastékseni
Kylla, minua pyydettiin osallistumaan

En, en halua kuulua tahan verkostoon

I I R B

En, minua ei ole pyydetty osallistumaan

15. Miten hyvin kirkon erityisnuorisotyon/nuorisodiakonian palvelut mielestasi
huomioidaan tuen tarpeessa olevan nuoren palveluiden suunnittelussa?

hyvin

jokseenkin hyvin

ei hyvin eika huonosti
jokseenkin huonosti

ei huomioida

O oon0oonan

en osaa sanoa

OSA V. Osassa tarkastellaan kirkon erityisnuorisotydn/nuorisodiakonian yksilotyota.

16. Miten nuoret paatyvat yksilotyon asiakkaiksesi?
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leikos- 2melko 3melko 4
kaan harvoin usein  usein

Y hteistyokumppaneiden ohjaamana e e e e

Pyrin itse saamaan sellaisen nuoren asiak-
kaakseni, jonka uskon hyotyvan yhteistyosta

Nuoret hakeutuvat itse

Vanhempien ohjaamana

Ooo0n o
Ooo0n o
Ooo0on o
Ooo0n o

Jollain muulla tavalla

17. Mikali vastasit edellisessa kysymyksessa myonteisesti kohtaan "jollain muulla
tavalla™, niin milla tavalla?

[

[~
| i

18. Kuinka usean nuoren kohdalla teet yhteisty6ta nuoren lahiverkoston kanssa?

jokaisen
suurimman osan
noin joka toisen

harvan

O 0O o0n0ono

en tee yhteisty6té lahiverkoston kanssa

19. Kuinka usean nuoren kohdalla teet yhteisty6ta muiden palveluntuottajien kans-
sa?

jokaisen

suurimman osan

noin joka toisen

harvan

O 0O o0n0ono

en tee yhteisty6ta yksittdisen nuoren asioissa

20. Kuinka usean yksil6tyon asiakkaana olevan nuoren kohdalla on tarvetta ohjata
nuori kayttamaan muita palveluja?

E jokaisen
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suurimman osan
noin joka toisen

harvan

O 0 on0

ei ole tarvetta

21. Arvioi kuinka monta tuntia viikossa keskiméaarin kaytat yksilotyohon

=
R

22. Kuinka montaa nuorta kerrallaan keskimé&arin tuet yksiloty6én keinoin?

1-2
3-4
5-6
7-8

9-10

Ooonononan

yli 10

23. Arvioi kuinka monta yksilotyon asiakasta sinulla keskimaarin on vuodessa

24. Miten yksilotydssa nédkyy se etta olet kirkon tyontekija?

=

[~
| i

LOPUKSI

25. Mita muuta haluaisit sanoa liittyen taman kyselyn teemoihin?



|

26. Palautetta kyselyyn liittyen
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