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THVISTELMA

Koulutuksen laatu on kilpailutekija ja jatkuvan kehittdmisen kohde niin Suomessa kuin
Euroopassakin. Tassé opinnaytetydssa on tutkittu ammattikorkeakoulujen laadunhallintaa
ensisijaisesti siltd kannalta, miten korkeakouluopetuksen laatua oppilaitoksen ulkopuolel-
ta virallisilta tahoilta ohjataan ja arvioidaan. Tutkielman teoreettiseen osuuteen on koottu
yhteen ne ulkoisen ohjauksen muodot, jotka jokaisen ammattikorkeakoulun on otettava
huomioon omassa laadunhallinnassaan omien laadunvarmistusjarjestelmiensa ohella.

Liséksi teoriaosuudessa on lyhyesti pohdittu laadun ndkékulmia korkeakouluopetuksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerid palkitsee hyvin menestyvia oppilaitoksia ennalta sovittujen
kriteereiden pohjalta laadun edistdmiseksi. Ministerion alla toimiva Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto (KKA) myos auditoi ammattikorkeakouluja antaen tunnustusta hyvista
kaytanteistd. Opinndytetyon case-osiossa otettiin tarkastelun kohteeksi yksi KKA:n vuon-
na 2005 arvioima hyva kaytanne, jota tutkittiin ns. ruohonjuuritasolla. Virallinen arvioin-
tiprosessi tuottaa tunnustuksen hyvalle kaytanteelle ja opinndytetydssa selvitettiin, miten

tdmé hyva kaytanne nékyy eri toimijoiden silmissa koulun arjessa.

Tassa yksittaisessa tapauksessa KKA:n arvioima hyva kaytanne, laatukulttuurin
vahvistaminen, on tunnistettavissa tutkimuskohteessa edelleenkin kuuden vuoden
jalkeen. Hyva kaytanne ei vield suoraan korreloi laatua, mutta tunnustus on tassa
tapauksessa toiminut kannustimena yllapitaa ja kehittd4 prosessia, joka tahtaa laa-

dun parantamiseen.

Avainsanat: auditointi, laatu, laatu korkeakouluopetuksessa, laadunvarmistus,

hyva kaytanne
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ABSTRACT

The quality of education is a competitive factor and a target for continuous devel-
opment work in Finland as well as in Europe. The purpose of this study is to
explore quality management of universities of applied sciences primarily in terms
of how quality is supervised and evaluated by national authorities. Universities of
applied sciences have their own quality control systems, but the contribution to
the theory of this thesis was to gather together the external means of quality con-
trol that each university must take into account. In addition, the theory part of the
study also briefly discussed quality perspectives of higher education.

The Ministry of Education and Culture awards the most successful universities of
applied sciences on their quality enhancement based on pre-determined criteria.
The Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC) is an independent
expert body assisting higher education institutions and the Ministry of Education
in matters relating to quality evaluation. The FINHEEC audits quality control sys-
tems of higher education institutions giving recognition for best practices. In the
empirical section of the study one such recognized good practice was taken into
closer examination at the grassroots level. A formal evaluation process produces
recognition of good practice. And this qualitative research clarifies how the stu-
dents and staff experience the same good practice.

In this particular case, the good practice, i.e., the strengthening of a quality cul-
ture, evaluated by FINHEEC six years ago, is still recognized. A good practice
does not directly correlate with quality, but in this case recognition has acted as an
incentive to maintain and develop processes that aim to improve the quality.

Key words: audit, best practices, quality, quality control system, higher education
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkielman taustaa

Opinnaytetydon kokoaminen lahti liikkeelle konkreettisesta FUAS-ammattikorkea-
koulujen vuosina 2010 ja 2011 toteuttamasta liiketalouden karkihankkeesta: Kou-
lutusohjelmien benchmarking ja ristiinarviointi — tradenomikoulutuksen tyoela-
maélahtdinen kehittdminen. Karkihankkeen tavoitteena oli tydeldmassé tarvittavan
monialaisen liiketoimintaosaamisen varmistaminen erityisesti tradenomien koulu-
tuksessa ja tradenomikoulutuksen profiloinnin ja tydnjaon vahvistaminen FUAS

kumppanuusammattikorkeakouluissa Hamkissa, Lamkissa ja Laureassa.

Opinnaytetyon aiheen valinta syntyi t&sté prosessista, kun etsittiin kaikista suoma-
laisista ammattikorkeakouluista hyvid ratkaisuja benchmarking-vierailuja ajatel-
len. Suomessa toimii 25 ammattikorkeakoulua (LIITE 1). Esimerkkeja haettiin
liiketalouden koulutusohjelmien opetussuunnitelmista seka kaikesta muusta hyvia
toimintatapoja kuvaavasta informaatiosta, mika ammattikorkeakoulujen Internet-
sivuilta oli 10ydettavissd. Koulutusohjelmien opetussuunnitelmien rakenteita ver-
rattiin niihin kompetensseihin, joita tulevaisuuden tradenomeilta odotetaan vuon-
na 2020.

Lis&ksi kartoitustydssa kaytettiin apuna Korkeakoulujen arviointineuvoston
(KKA) arviointiraportteja ja opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) yllapitdmien
tuloksellisuusmittareiden tuloksia ja yhteenvetoja ammattikorkeakoulujen toimin-

nasta.

Kun etsittiin hyvia k&yténteitd, jotka olisivat sovellettavissa myds muissa ammat-
tikorkeakouluissa, asiaa tarkemmin pohtiessa herasi kysymys, kenen ndkdkulmas-
ta katsoen joku toiminta tai k&ytdnne on hyvé. Kuka sen méarittelee, mik& on hyva

kaytanne tai toimintatapa ja onko tulos sama riippumatta siita, kuka sita arvioi?

Eri sidosryhmilld, ulkoisilla ja sisdisillg, saattaa olla erilaisia odotuksia laadusta.

Tavoitteet ja odotukset saattavat olla myds kesken&an ristiriitaisia. Ammattikor-



keakoulun hallinnon edustaja tai rahoittaja voi ajatella laadusta eri tavalla kuin

opettaja, tydnantaja tai itse opiskelija.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Opinndytetyon ensimmaéisend tavoitteena oli avustaa FUAS-kérkihankkeen pro-
jektiryhmaé tradenomikoulutuksen kehittdmisessa tulevaisuuden haasteisiin vuo-
teen 2020.

Tutkimustyo l&hti liikkeelle seuraavasta tehtavéasté:
¢ hyvien kaytanteiden kartoittaminen liiketalouden koulutusohjelmissa suo-

malaisissa ammattikorkeakouluissa.

Varsinaiseksi paatutkimusongelmaksi muotoitui hyvan kdytanteen maarittelemi-
sen ja arvioimisen ongelma. Vastauksia haettiin seuraaviin kysymyeksiin:

e Miten tunnistaa hyva kaytdnne ammattikorkeakouluopetuksessa?

o Kuka sen madrittelee tai muuttuuko tulos arvioijan vaihtuessa?

o Koetaanko hyva kaytédnne laatua tuottavana asiana oppilaitoksen arjessa?

Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) ammattikorkeakoulujen auditoinneista
julkaistuja arviointiraportteja kdytettiin yhteend lahteend arviointityossé, kun poh-
dittiin, mihin ammattikorkeakouluihin benchmarking-vierailuja tehtéisiin FUAS-
karkihankkeessa. Korkeakoulujen arviointineuvosto on vuoteen 2011 mennessa
auditoinut kaikki Suomen ammattikorkeakoulut ja tuottanut auditoinneista arvi-
ointiraportin Hyvéat kaytanteet 2005-2010. Hyvat kdytanteet on jaoteltu 13 tee-
maan, joita KKA on pitanyt tarkeind korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelman
osina. (Auditoitujen korkeakoulujen hyvét kdytanteet 2005-2010)

Teemat kasittelevat korkeakoulujen yleistd sekd henkiloston kehittdmistyotd, laa-
tumittareita, opiskelijoiden huomioimista laadunvarmistusjarjestelmassa ja jarjes-
telmén sisaltdmid kuvauksia. Liséksi teemoissa késitelldén sisdisen ja ulkoisen

yhteistyon hyddyntdmistd ja opiskelijoiden sijoittumista tydeldaméaan.



Ennen empiirisen tutkimuksen toteuttamista oli jo tiedossa, mitkd ammattikorkea-
koulut oli valittu FUAS-hankkeen projektiryhman benchmarking-vierailujen koh-
teeksi. KKA:n arviointiraporteista tarkistettiin, mitd hyvia kaytanteita edell& mai-
nituissa ammattikorkeakouluissa oli huomiotu ja niiden joukosta case-osioon va-
littiin Mikkelin ammattikorkeakoulu (MAMK). Tarkastelun kohteeksi valittiin
ensimmaisesta teemaryhmasta hyvé kdytanne, joka késittelee korkeakoulujen

yleistd sekd henkiloston kehittdmistyota: Laatukulttuurin vahvistaminen.

KKA:n omassa arviointiprosessissaan esille nostamasta hyvasté kayténteesté ha-
luttiin selvittdd, oliko se yhtd hyva, kun sité arvioivat ammattikorkeakoulun henki-
16sto ja opiskelijat. Tutkimuksella haluttiin selvittad, kuinka luotettavina kriteerei-
na virallisten tahojen tuottamia arviointeja voidaan pitaa silloin, kun halutaan itse
arvioida esimerkiksi jonkun ammattikorkeakoulun toimintaa. Koska tutkimus on
tehty Lahden ammattikorkeakoulussa ja case-ammattikorkeakouluksi valikoitui
Mikkelin ammattikorkeakoulu, on teoria-osuudessa naita kahta ammattikorkea-

koulua kéytetty esimerkkeind.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja rajaukset

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, johon siséltyi aineistotutki-

musta, teoriaa ja haastatteluja.

Koska ammattikorkeakoulujen laadunhallinta on niin laaja asia ja sité oli pakko
rajata, koostettiin tutkielman teoriaosuus ammattikorkeakoulujen ulkoisesta, vi-
ranomaisten suorittamasta arvioinnista ja laadunohjauksesta. Suurin osa teoriatie-
dosta saatiin kokoon lukuisista sahkoisista l&hteistd, joiden yllapidosta vastaavat
internetissa mm. opetus- ja kulttuuriministerid, Korkeakoulujen arviointineuvosto
sekd monet muut koulutusta tai sen arviointia edustavat tahot. Liséksi teoriaa ja
teoriaa tukevaa tutkimustietoa saatiin julkaisuista, joissa kasiteltiin laatua korkea-
kouluopetuksessa. Teoriaosuutta varten haastateltiin Lahden ammattikorkeakou-
lun laatu- ja arviointipdallikkoa sekda Mikkelin ammattikorkeakoulun laatusuunnit-

telijaa ja yhden koulutusalan laatuvastaavaa.



Opiskelijaroolin ohella olemassa oleva tygsuhteeni Lahden ammattikorkeakou-
luun helpotti tutkimusaineistoon tutustumista, koska tyoni kautta paasy tiedon
l&hteille oli joissain tapauksissa helpompaa. Esimerkiksi opetusministerion am-
mattikorkeakouluille 1ahettdmiin kirjeisiin ja tilastotietoihin tutustuminen onnistui

helpommin tyon kautta.

Case-osiossa tutkimusmenetelmané kéytettiin haastatteluja, jotka p&éasiassa suori-
tettiin kahden péivan Mikkelin ammattikorkeakoulun kampus-alueella maalis-
kuussa 2011.

Tutkimusta varten haastateltiin Mikkelin ammattikorkeakoulun tukihenkilostoa ja
opiskelijoita strukturoidun kysymyslomakkeen pohjalta (LIITE 3). Haastatteluja
ei kuitenkaan viety orjallisesti lapi pelké&stdén valmiiden kysymysten pohjalta,
vaan asioita saatettiin kasitella teeman mukaisesti muutenkin. Haastattelut nauhoi-
tettiin ja litteroitiin. (Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007, 203)



2 KOULUTUKSEN ULKOINEN LAADUN OHJAUS JA ARVIOINTI
AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Suomalainen korkeakoulujérjestelmd kuuluu yhtendiseen eurooppalaiseen korkea-
koulualueeseen. Korkeakoulutasoista opetusta tarjoavat seka yliopistot ettd am-
mattikorkeakoulut, ja tdssé opinndytetyossa keskitytddn l&hinnd ammattikorkea-

kouluihin.

Suomessa koulutusta saadelldén ja ohjataan eduskunnan hyvaksymilla laeilla ja
valtioneuvoston antamilla asetuksilla. Ammattikorkeakoululaissa sd&detédan am-
mattikorkeakouluista ja niiden yllapidosta, ohjauksesta ja arvioinnista, hallinnosta,
opetuksesta ja tutkinnoista, opiskelijoista ja henkildstosta ja rahoituksesta. Lait ja

asetukst 10ytyvat Finlex — Valtion sdadostietopankista. (Kori — intranet 2011)

Ammattikorkeakoululain sdaddksessé (564/2009) sanotaan ammattikorkeakoulu-

jen tehtdvastd ja laadun arvioinnista seuraavaa:

4 § Ammattikorkeakoulujen tehtévat

Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on antaa tyeldman ja sen kehit-
tAmisen vaatimuksiin seké tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistykselli-
siin l&ahtékohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asi-
antuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehi-
tystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa sovel-
tavaa tutkimus- ja kehitystyota seka taiteellista toimintaa. Tehtavi-
aan hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistaa elinikaista

oppimista.
9 8§ Laadunarviointi
Ammattikorkeakoulun tehtdvana on vastata jarjestamansa koulutuk-

sen ja muun toiminnan laatutasosta ja jatkuvasta kehittdmisesta.

Ammattikorkeakoulun tulee arvioida koulutustaan ja muuta toimin-



taansa ja niiden vaikuttavuutta. Ammattikorkeakoulun on my6s osal-
listuttava ulkopuoliseen toimintansa ja laatujarjestelmiensa arvioin-

tiin sdannollisesti ja julkistettava jarjestamansa arvioinnin tulokset.

Opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessa toimii riippumattomana
asiantuntijaelimend korkeakoulujen arviointineuvosto. Tarkempia
sdannoksia arviointineuvostosta annetaan valtioneuvoston asetuk-

sella.

(Finlex 2003; 2009; 2011)

Lains&d&dannon lisaksi korkeakouluopetusta ohjataan opetusministerion asetuksilla
sek& opetusministerion muilla ohjeilla ja asiakirjoilla. Edelld mainittujen lakien ja
saddosten lisaksi ammattikorkeakoulutuksen laadunvarmistuksen voidaan sanoa
koostuvan (1.) ensinnékin yhtendisestd eurooppalaisesta korkeakoulujérjestelmas-
t4, (2.) toiseksi kansallisesta korkeakoulupoliittisesta ohjauksesta, josta vastaa
opetus-ja kulttuuriministerio, (3.) kolmanneksi kansallisesta arviointitoiminnasta,
jota suorittaa p&asaantoisesti Korkeakoulujen arviointineuvosto, ja (4.) neljanneksi
korkeakoulujen omasta laadunvarmistuksesta, joka on kunkin ammattikorkeakou-
lun omalla vastuulla. Jarjestys ei kuvaa tarkeysjarjestysta eika sitd, missa jérjes-

tyksessé asiat toteutuvat.

2.1 Korkeakoulupoliittinen ohjaus Euroopan tasolla

2.1.1 Bolognan prosessi

Korkeakoulumaailmassa ei valty kuulemasta kasitteestd Bolognan prosessi. Se
viittaa yhtendiseen Eurooppalaiseen korkeakoulualueeseen (European Higher
Education Area, EHEA). Edelld mainituista neljasté laadunvarmistuksen tukipila-
reista toisena mainittu opetus- ja kultuuriministerio pitaytyy ohjauksessaan Bo-
lognan prosessissa syntyneisiin tavoitteisiin. Yhteisessa julistuksessaan Bolognas-

sa 19.6.1999 yhteensa 29 Euroopan maan opetusniministerit toivat julki tarpeen



luoda myods akateemiseen maailmaan kokonaisempi ja laajakantoisempi Euroop-
pa, jossa turvataan yhtélaiset kansalaisten edellytykset vastata tuleviin haasteisiin
seka lis&taan tietoisuutta yhteisista arvoista ja yhteiseen yhteiskunnalliseen ja kult-
tuurilliseen alueeseen kuulumisesta. Koulutus ja koulutusyhteistyt ovat tarkeita
vakaan ja demokraattisen yhteiskunnan kehittdmisessé ja vahvistamisessa.
(EUROPA 2011)

Bolognan prosessi sai alkunsa vuotta aikaisesmmin 1998, kun Saksan, Ranskan,
Italian ja Iso-Britannian korkeakoulutuksesta vastaavat opetusministerit allekir-
joittivat yhteisen julistuksen eurooppalaisten korkeakoulututkintojarjestelmien
harmonisoinnista, eli ns. Sorbonnen julistuksen. Sit4 aikaisemmin Euroopan kor-
keakoulut olivat tarttuneet haasteeseen hyvaksymaélla yliopistojen rehtoreiden al-
lekirjoittaman Magna Charta-julistuksen perusperiaatteet vuonna 1988. Julistus
taht&si niin ikdan eurooppalaisen korkeakoulualueen rakentamiseen. (Opetus- ja
kulttuuriministerio B 2011).

Bolognan prosessin julistuksen pddméaérand oli yhtendisen eurooppalaisen korkea-
koulualueen luominen vuoteen 2010 mennessé yhtendistdmélld korkeakoulujarjes-
telmid, jotta kansainvalinen Kkilpailukyky ja vetovoima paranisivat muihin maan-

osiin verrattuna. P&amaaréén pyrittiin kuuden (6) tavoitteen avulla:

e Ymmarrettavat tutkintorakenteet
Tybkaluna yhtendinen opintosuoritusten siirto- ja mitoitusjarjestelma
ECTS (European Credit Transfer System) sekd yhtendiset tutkintotodis-
tuksen liitteet (Diploma Supplement).

e Yhdenmukaiset tutkintorakenteet
Tutkintorakenteiden kehittdminen kolmisykliseksi malliksi. Ensimmaéisen
syklin tutkintoihin kuuluvat alemmat korkeakoulututkinnot ja ammattikor-
keakoulututkinnot, toisen syklin tutkintoihin ylemmét korkeakoulututkin-
not sekd ylemmaét ammattikorkeakoulutututkinnot. Kolmannen syklin tut-
kijakoulutuksen tutkintoja ovat jatkotutkintoina suoritettavat lisensiaatin ja

tohtorin tutkinnot.



e Opintojen mitoitusjarjestelmien kayttdonotto
ECTS-yhteensopivien opintojen mitoitusjarjestelman kayttdonotto. Osassa

Euroopan maissa opintojen laajuus oli ilmoitettu vuosina tai lukukausina.

e Liikkuvuuden lisdédminen
Opiskelijoiden, opettajien, tutkijoiden ja korkeakoulujen muun henkil6-

kunnan liikkuvuuden lisd&dminen ja mahdollisten esteiden poistaminen.

e Laadunarvioinnin eurooppalainen ulottuvuus
ENQA (European Network of Quality Assurance in Higher Education) -
verkoston toimiessa keskeisessa roolissa laadunarvioinnin yhteisten mene-

telmien ja tasomadrittelyjen asettaminen.

o Korkeakoulutuksen eurooppalainen ulottuvuus
Monipuolisen kansainvalisen yhteistydn ja verkostoitumisen tiivistaminen

seké kieli- ja kulttuurikoulutus.

(Opetus- ja kulttuuriministerié B 2011.)

Tutkintorakenteiden yhtendistaminen kolmevuotiseen kandidaatintutkintoon ja
kaksivuotiseen maisterintutkintoon helpottaa tutkintojen lapinékyvyytta ja luetta-
vuutta. Yhtendistamispyrkimys koskee myos laadunvarmistusta. Yhtendiset laa-
dunvarmistuksen menetelmat sek& vertailukelpoiset kriteerit lisddvéat osaltaan tut-
kintojen lapindkyvyyttd. Oman toiminnan laadun osoittamisen tarve kasvaa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa suunnitellaan tutkinnon tuottamista yhteistyéssa jonkin

toisen maan korkeakoulun kanssa. (Holtt4 & Aarrevaara 2004, 136)

Tutkintorakenteiden kehittdmisen myotd myos opiskelijaliikkuvuus helpottuu ja
lisd&ntyy. Opiskelijat voivat aiempaa helpommin vaihtaa alaa, korkeakoulua tai
maata, mik& voi myos johtaa lisdantyvaan kilpailuun hyvisté opiskelijoista. Tallai-
sessa tilanteessa yksikon kilpailutekijéksi voikin muodostua laatu. (HOItta & Aar-
revaara 2004, 136)



Prosessissa on seurantaryhmd, johon kuuluu edustaja kustakin osallistuvasta
maasta. Ryhmé on kokoontunut muutaman kerran vuodessa péattdmaan, mitd kan-
sainvélisia tilaisuuksia prosessin nimissé jarjestetddn, mita selvityksia laaditaan ja
miten etenemisesta raportoidaan ministereille. Ministeritason kokouksia on vietet-
ty noin joko toinen vuosi: Prahassa 2001, Berliiniss& 2003, Bergenissa 2005, Lon-
toossa 2007, Leuvenissa 2009 ja Budapest - Wienissd 10-vuotisjuhla-kokouksen
merkeissa 2010. Naissa kokouksissa on syntynyt uusia julkilausumia, joissa haas-

teita on tarkennettu. (Opetus- ja kulttuuriministerio B 2011.)

Bolognan prosessiin osallistuu vuonna 2011 yhteensd 47 maata, jotka ovat taytta-
neet osallistumisedellytykset ja -menettelyt (EUROPA 2011). Budapest-Wienissa
pidetyssa juhlakokouksessa todettiin, ettei prosessissa asetettuja tavoitteita ole

vield saavutettu. Uudistustydn seuraava etappi on asetettu vuoteen 2020. (Cimo A

2011.)

2.1.2 Bolognan prosessi Suomessa

Suomi ryhtyi Berliinin vuoden 2003 seurantakokouksen jélkeen kehittdmé&an kat-
tavaa kansallista korkeakoulutuksen laadunvarmistusjarjestelméé. Korkeakoulu-
tutkinnot tulivat Suomessa Bolognan prosessin mallin mukaisiksi vuonna 2005.
Selked konkreettinen muutos ammattikorkeakouluissa oli vuonna 2005 opintovii-
koista ECTS-jérjestelman mukaisiin opintopisteihin siirtyminen. Diploma supp-
lement -tutkintotodistusten liitteet ovat olleet ammattikorkeakoulujen kéytdssa jo
koko 2000-luvun, mutta Bolognan prosessiin liittyvana uudistuksena voidaan pi-
t&d laadunvarmistusjarjestelmien kehittymistd ja standartisoitumista. Ajankohtai-
sia kehittdmiskohteita ovat tutkintojen viitekehyksen toimeenpano sek& aiemmin
hankitun osaamisen tunnustamiseen liittyvien kdytantdjen luominen. (Moitus

2010, 3; Cimo B 2011.)

Kussakin maassa, kuten Suomessakin, ovat omat kansalliset Bologna-
asiantuntijaryhmat, joiden toimintaa Euroopan komissio rahoittaa Erasmus-

ohjelmien kautta. Asiantuntijaryhmén tehtdvana on tehda Bolognan prosessia tun-
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netuksia omassa maassaan. Opetus- ja kulttuuriministerié on Suomessa asettanut
kahden vuoden pituisiksi toimikausiksi 12-henkisen asiantuntijaryhmén, jonka
jasenistosta 16ytyy edustus ministeriostd, yliopistoista, ammattikorkeakouluista
seké opiskelijajarjestosta. Kaytannon tyota koordinoi CIMO (Centre for Interna-
tional Mobility), joka on Suomen Erasmus-toimisto. Asiantuntijaryhma jarjestaaa
kansallisia seminaareja ja keskustelutilaisuuksia, joiden aiheina talla hetkell& ovat
prosessin eteneminen, aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen, tutkinnonuu-
distuksen arviointi, tydllistyminen ja yhteistutkinnot. Asiantuntijat osallistuvat
muiden Bologna-maiden jarjestdmiin seminaareihin sekd Euroopan tason tapah-
tumiin. (Cimo B 2011)

Viimeisimmaén kansallisen Bologna-asiantuntijaryhmén toimikausi alkoi 1.7.2011
ja se tulee paattyméén 31.12.2013 Euroopan komission taloudellisen tuen paatty-
essd. Uuteen 12-henkiseen asiantuntijaryhmé&n on kutsuttu mm. toinen Lahden
ammattikorkeakoulun apulaisrehtoreista. (Opetus- ja kulttuuriministerion kirje
2011))

2.2 Kansallinen ohjaus ja laadunvarmistus

Ammattikorkeakoulut kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan ja
toimiluvan myontéa valtioneuvosto. Toimiluvassa mééritelladn ammattikorkea-
koulun koulutustehtévét, koulutusalat, opiskelijamé&érat ja sijaintipaikat. Ammat-
tikorkeakouluilla on sisdisissé asioissaan itsehallinto. (Opetus- ja kulttuuriministe-
rio A 2011)

Vuonna 2011 Suomessa ammattikorkeakouluja on 25, joista yli puolet on yksityi-
sié ja loput joko kunnallisia tai kuntayhtyman omistuksessa. Opetusministerion
linjauksena on, ettd vuoteen 2020 mennessd ammattikorkeakouluja olisi 18. Ta-
mén verkon sisalla olisi viel& muutamia strategisia liittoumia tavoitteena koota
alueelliset korkeakoulut ja ammattikorkeakoulut vahvemmiksi kokonaisuuksiksi.
(Suomen kuntaliitto 2011)
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2.2.1 Tavoitesopimukset

Opetusministerio tekee kunkin ammattikorkeakoulun sekd ammattikorkeakoulun
omistajatahon kanssa joka neljas vuosi tavoitesopimuksen, joka on voimassa kol-
me vuotta. Tall4 hetkell4 on voimassa sopimukset kaudelle 2010 - 2012. Tavoite-
sopimukseen on Kirjattu korkeakoululaitoksen yhteiset tavoitteet, mutta sen liséksi
kullekin ammattikorkeakoululle on kirjattu sen tehtdva, profiili ja painoalat seka

keskeiset kehittdmiskohteet. (Opetus- ja kulttuuriministerio C 2011)

Profiilien ja kehittdmiskohteiden konkretisoimiseksi esimerkiksi Lahden ammat-
tiokorkeakoulu profiloituu sopimuskauden mukaan nuoriso- ja aikuiskoulutuk-
seen, kansainvéliseen toimintaan ja TKI-toimintaan integroituna painopistealuei-
siin. Keskeisind painopisteind ovat muotoilu, ympéristo ja innovaatiotoimintojen
kehittdminen alueen elinkeinostrategian mukaisesti. Mikkelin ammattikorkeakou-
lu taas profiloituu elinikdisen oppimisen korkeakouluna sekd TKI- ja palvelutoi-
mijana ja sen kansainvalisen toiminnan tulisi painottua Vengja-osaamiseen. Mik-
keliss& toiminnan painoalat on madritelty osaamiskokonaisuuksia kuvaavien klus-
tereiden avulla, joita ovat hyvinvointi, materiaalit, palveluliiketoiminta, rakennettu

ympéristo ja séhkoiset palvelut. (Opetus- ja kulttuuriministerio C 2011)

Edelld mainittujen tehtévien lisiksi tavoitesopimus maérittelee ammattikorkea-
koulun korkeakouluyhteistyopartnerit, jotka on mainittu keskeisissa kehittamis-
kohteissa. Lahden ammattikorkeakoulun tehtdvand on vahvistaa kansainvalista
kilpailuasemaa Helsingin laajalla metropolialueella yhteistytssa Hdmeen, Laurea
ja Metropolia ammattikorkeakoulujen kanssa. Mikkelin ammattikorkeakoulun
tehtédvéna taas on selvittda strategiassaan yhteistyo- ja tydnjakokysymyksensa
Kymenlaakson ja Saimaan ammattikorkeakoulujen kanssa niin, etté tavoitteena
olisi Kaakkois-Suomen korkeakoulukokonaisuuden muodostaminen. Tulevaisuu-
den Kaakon korkeakoulussa mukana on myos Lappeenrannan teknillinen yliopis-

to. (Opetus- ja kulttuuriministerié C 2011; Suomen kuntaliitto 2011)

Opetusministerio ohjaa padmaariaan tunnuslukutavoittein. Alla taulukko voimassa
olevan sopimuksen tavoitteista sekd toteuma amk-sektorilta yhteisesti vuodelta

2008. Taulukkoon on lisatty Lahden ammattikorkeakoulun tavoitteet vuodelle
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2012 asian hahmottamisen helpottamiseksi. Jokaiselle ammattikorkeakoululle on
omat tavoitteensa omien ldhtokohtiensa ja vertailuarvojensa mukaisesti. Ammatti-
korkeakoulujen tavoitesopimukset ovat luettavissa opetus- ja kulttuuriministerion

nettisivuilta.

TAULUKKO 1. Tunnuslukutavoitteet. (Opetus- ja kulttuuriministerio C 2011)

Amk- Lamk
Tunnuslukutavoitteet sektori tavoite

2008 2012
Opiskelijat / opettajat 16.58 15.00
Tutkinnot / opettajat 3.46 3.70
Julkaisut / paatoimiset opettajat ja t&k-henkildsto 0.49 0.65
T&K-hankkeissa suoritetut opintopisteet / lasndolevat 28 6.0
opiskelijat ' '
Opettajien ja tutkijoiden kv-liikkuvuus (véh. 1 vko) / 0.84 10
paatoimiset opettajat ja t&k-henkildstd ' '
Aloittaneista tutkinnon suorittaneiden osuus 5 vuoden 508 650
kuluttua aloittamisesta (%) ' '
Véhintdan 45 opintopistetta suorittaneiden osuus 543 62.0
tutkintoa suorittavista (%) ' '
Tutkinnon suorittaneiden osuus tutkinnon suorittaneiden 65.9 750
ja keskeyttaneiden yhteismaérasta (%) ' '
Kansallisen kilpaillun tutkimusrahoituksen (SA, Tekes) 04 06
osuus kokonaisrahoituksesta (%) ' '
Maksullisen palvelutoiminnan tulojen méarén suhteessa 9.1 20.0
koko tulorahoituksen méaraan (%) ' '
Tyo6llisten osuus tutkinnon suorittaneista (%) 95.2 96.0

Liséksi sopimuksiin on kirjattu tavoite siitd, kuinka paljon keskimé&arén vuosittain
tulisi valmistua tutkintoja eri koulutusaloilta sek& ammattikorkeakoulukohtaisina
tavoitteina ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden mééaré. Lahden ammattikorkea-
koululle annetussa tavoitteessa ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden méaré so-
pimuskaudelle on esimerkiksi 300, kun taas Mikkelille annettu tavoite on 220

ulkomaalaista tutkinto-opiskelijaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio C 2011)

Se miten tavoitteisiin p&astaan, on kunkin ammattikorkeakoulun oman suunnitte-

lun, kehittdmisen ja toiminnan tulosta.
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2.2.2 Tuloksellisuusmittarit

Tavoitesopimuskaudelle ammattikorkeakouluille on laadittu tuloksellisuusmitta-
risto ja tuloksellisuusrahoituksen palkitsemiskriteerit. Huippusuoritusten palkit-
seminen voidaan katsoa yhdeksi laadunparantamisen avaintekijaksi. Opetusminis-
terid myont&d sopimuskauden aikana arvioinnissa parhaiten menestyneille ammat-
tikorkeakouluille tuloksellisuusrahaa vuosittain kolme (3) miljoonaa euroa. Puo-
let tuloksellisuusrahasta jaetaan ministerion tuloksellisuusmittareiden perusteella
ja toinen puolikas menee korkeakoulujen arviointineuvoston valitsemille koulu-
tuksen laatuyksikoille. Koulutuksen laatuyksikdista on tarkempi selvitys jaljem-

péné. (Opetus- ja kulttuuriministerio D 2011)

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksella pyritd&n edistdmaan ammatti-
korkeakoulujen koulutuksen ja tutkimuksen laatua ja kehittdmaan ammattikorkea-
koulujen toimintaa pitkdjanteisesti ja tehokkaasti. L&htokohtana mittaristolle ovat
ammattikorkeakoululaissa sd&detyt tehtdvat. Sopimuskauden taustalla vaikuttavat
myds mm. korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen suuntaviivat, opetusminis-
terion toiminta- ja taloussuunnitelma sekd korkeakoulujen kansainvélistymisstra-

tegia. (Opetus- ja kulttuuriministerio D 2011)

Tuloksellisuusmittaristossa huomioidaan voimassa olevana sopimuskautena kuusi
(6) eri asiakokonaisuutta, joissa osassa seurataan tasoa vertaamalla ammattikor-
keakouluja toisiinsa ja osassa ammattikorkeakoulun omassa toiminnassa tapahtu-
nutta muutosta. Asiakokonaisuuksien alle on merkitty vuonna 2010 my6nnetyt

tuloksellisuusrahat konkretisoimaan sit4, miten 1,5 miljoonaa euroa jaettiin:

1. Korkeakoulurakenne — osuus rahoituksesta 15 %
(Jamk ja Lamk, kummallekin 110 00 €)

- vetovoimaisten hakukohteiden osuus kaikista hakukohteista
- opiskelijat toimipistett4 kohden

- tutkintotavoitteissa pysyminen
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2. Opiskelijarekrytointi — osuus rahoituksesta 10 %
(Kajaani ja Novia, kummallekin 75 000 €)

- kahtena edeltdvana lukukautena 2. asteen koulutuksessa
suorittaneiden osuus amkien nuorten koulutuksen paikan
vastaan ottaneissa

- vain ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden osuus
aloittaneista amk-tutkintoon johtavassa nuorten koulutuk-

Sessa

3. Opintoprosessin tehokkuus ja laatu — osuus rahoituksesta 20 %
(Saimaa ja Mikkeli, kummallekin 150 000 €)

- opintopisteen hinta: vuosittaiset kdyttokustannukset per lu-
kuvuoden aikana suoritettujen opintopisteiden méaéra

- lukuvuodessa véh. 45 op suorittaneiden osuus ammattikor-
keakoulututkintoa ja ylempé&a amk-tutkintoa suorittavissa

- tutkinnon suorittaneiden osuus tutkinnon suorittaneiden ja
keskeyttdneiden yhteismé&arasta lukuvuoden aikana

- opetuksesta, ohjauksesta ja harjoittelusta saatu palaute

4. Kansainvalistyminen — osuus rahoituksesta 15 %
(Haaga-Helia ja Saimaa, kummallekin 110 000 €)

- tutkintoon hyvéksyttavat vieraskielisessa koulutuksessa
suoritetut opintopisteet / 1&sné olevat tutkinto-opiskelijat

- tutkintoon hyvaksyttavien ulkomailla suoritettujen opinto-
pisteiden osuus (%) kaikista suoritetuista opintopisteista

- ulkomaalaisten opiskelijoiden tutkinnot suhteessa tutkinto-
jen kokonaisméaaréan

- opettajien ja tutkijoiden liikkuvuus Suomesta ja Suomeen
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5. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta — osuus rahoituksesta 20 %
(Laurea, Keski-Pohjanmaa ja Kemi-Tornio, kaikille 100 000 €)

- kilpailtu tutkimusrahoitus (SA, Tekes) suhteessa ammatti-
korkeakoulun kokonaisrahoitukseen

- yritysrahoitus (kotimainen ja kv.) ja EU-rahoitus suhteessa
ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitukseen

- henkildston tuottamien julkaisujen maaré suhteessa péatoi-
misten opettajien ja t&k —henkildston maaraan

- t&k —hankkeissa suoritettujen opintopisteiden méaara suh-

teessa lasné olevien opiskelijoiden maaraan

6. Aluevaikuttavuus ja tydelamayhteisty® — osuus rahoituksesta 20 %
(Mikkeli, 300 000 €)

- vuonna X tutkinnon suorittaneista tyollisten osuus

- maksullisen palvelutoiminnan tulojen maéra suhteessa koko
tulorahoituksen méaaraan

- yrittdjien osuus tutkinnon suorittaneiden kokonaismaérasta

- avoimessa amkissa suoritettujen opintopisteiden méara

(Opetus- ja kulttuuriministerié E 2011; Opetus- ja kulttuuriministe-
rion ohjekirje 2009.)

Opetusministerio on jakanut tuloksellisuusrahaa vuodesta 1994 lahtien. Opetus-
ministerion asettaman tydryhmaén ansiosta tuloksellisuusrahoituksen kriteeristoa
on vuosien saatossa uudistettu ja jarkiperdistetty. Tyoryhmén tavoitteena on ollut,
ettd ammattikorkeakoulujen toiminta tulisi olla mahdollisimman laaja-alaisesti

palkitsemisen kohteena. (Opetus- ja kulttuuriministerio D 2011)

Opetus- ja kulttuuriministerio kerdd ammattikorkeakoulun toiminnasta tietoja
KOTA-tietokantaan. Tietopalvelua on pyritty kehittdmaan tietojen moninkertaisen
ker&dmisen vahentamiseksi ja aikataulun parantamiseksi. Oma haasteensa siséltyy

suoritusten kirjautumiseen ammattikorkeakoulujen opintohallintojarjestelmiin.
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Luvut eivat valttdmattd aina ole vertailukelpoisia eri ammattikorkeakoulujen kes-
ken, silla merkitsemiseen saattaa sisdltya tulkinnanvaraisuutta ja kaikkien osateki-
joiden tulisi toimia optimaalisesti, jotta paastéisiin oikeaan tulokseen. Vaikka tu-
loksellisuustavoitteet tiedetdén ja tulosta syntyy, myos suoritusten kirjaamiseen
taytyy kiinnittdd huomiota. Prosessin onnistumiseen tarvitaan kaikkien henkil6-

kuntaryhmien valveutunutta tydpanosta.

2.2.3 Laatuyksikot

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) on toteuttanut opetusministerion toi-
meksiantoina ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikkoarviointeja viidesti
—vuosina 2000, 2002, 2005, 2008 seka 2010. N&illa arvioinneilla on pyritty edis-
tdmé&an koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta sekd pitkajanteisté kehitystyota. Li-
séksi arvioimalla laatuyksikoitd on haluttu lisdtd ammattikorkeakoulun omaa tie-
toisuutta toiminnan tuloksista, jota kautta toimintaa voidaan kehittaa edelleen.

(Korkeakoulujen arviointineuvosto 2011)

Laatuyksikot ovat saaneet valituksi tultuaan Opetusministeriolta opiskelijamaa-
ré&n suhteutettua tuloksellisuusrahaa. Laatuyksikko ei viittaa ammattikorkeakou-
luun kokonaisuutena, vaan laatuyksikdksi voidaan valita ammattikorkeakoulun
koulutusala, koulutusohjelma, suuntautumisvaihtoehto tai muu prosessi. Ministe-
rid madrittdd kunakin tavoite- ja sopimuskautena laatuyksikkodjen lukumaarén.
Toteutuneissa arviointijaksoissa laatuyksikdiksi on valittu 4-6 kohdetta, mutta
tavoitekaudelle 2010-2012 laatuyksikkdjen mééraé nostettiin. Arvioinnin perus-
teena kaytetddn aluekehityksen vaikuttavuutta tydeldmayhteyksien nakokulmasta.
(Auvinen & al. 2010)

KKA nimeé&a arviointiryhman, jonka jasenet pyritddn valitsemaan siten, etta he
toisivat ryhméén erilaisia ndkdkulmia. Ryhmén jésenet edustavat yliopistosekto-
ria, ammattikorkeakoulujen laatujarjestelméasiantuntijoita, tydelaméa ja opiskeli-
joita. Korkeakouluille l&hetetdan hakuohjeet, joissa pyydetéan esityksiéd koulutuk-
sen laatuyksikoiksi. Ammattikorkeakoulut ovat saaneet itse paattad, kuinka monta

hakemusta he lahettavat. Jo edellisilla arviointikierroksilla palkittua laatuyksikkoa
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saa esittdd uudestaan. Esitykset peustuvat aina olemassa olevaan toimintaan, josta

on olemassa nayttoja. (Auvinen & al. 2010)

Ammattikorkeakoulujen lahettdméat hakemukset késitelldadn ennalta esitettyjen
kriteerien pohjalta ja pisteytetddn. Arviointiryhma valitsee vertailukohteeksi 10 —
20 yksikkod, joista laatuyksikot valitaan. Arviointikohteet jaetaan kahteen osaan —
toimintaan ja tuloksiin. Toimintaosiossa arvioidaan koulutusyksikon toiminnan
yleisid lahtokohtia sek& toiminnan suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja ke-
hittdmiseen liittyvid asioita. Tulososiossa keskitydén koulutusyksikdn toiminnan
tuloksiin, joita verrataan toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. (Auvinen & al.

2010; Korkeakoulujen arviointineuvosto 2011)

Pekka Auvisen (2010) Helsingissd 13.1.2010 Laatuyksikkdarvioinnin paatossemi-
naarissa pidetyn esityksen mukaan arviointitiimi kiinnittd4d huomiota mm. seuraa-

viin kysymyksiin:

e Mitd erinomaista yksikdssa on?

e Onko erinomaisuudesta konkreettista tulosndyttod vai ollaanko vielé suun-
nitelmien ja alkavaan toiminnan tasolla?

e Onko yksikktd samaan suuntaan kulkeva yhteisd?

o Miten yksikon tydeldma- ja sidosryhmékumppanuuksia hallitaan?

e Onko yksikdssé realistinen kuva toiminnan vahvuuksien lisdksi myos ke-
hittdmiskohteista?

e Ovatko teoria- ja kdytantotieto sopivassa suhteessa ja vuorovaikutuksessa
yksikon toiminnassa?

e Syntyyko yksikossa jotakin uutta vai onko toiminta kaavamaista nyky-

osaamisen toistamista?

Auvisen (2010) mukaan laatuyksikdille tyypillisend piirteend on havaittu tavoit-
teellisen oppimista tukevan opiskelijayhteison muodostuminen ja opiskelijoiden
arvostaminen, joskin esille on tullut myos viitteitd opiskelijoiden epaterveesté
kilpailusta. Laadukkaille yksikoille tyypillistd on ollut myds tietynlainen noyryys

ja vahvuuksien lisaksi myds kehittdmistarpeiden tunnistaminen. Laatuyksikétkin
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vaativat uudistumista ja niilla on térked rooli koko korkeakoulujérjestelman kehit-

tamisessa.

Tah&n mennessa palkitut ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikot ovat

seuraavat:

Laatuyksikot vuosille 2000-2001:

Haaga Instituutin AMK, Haaga Instituutti

Helsingin liiketalouden AMK, liiketalouden koulutusyksikkd
JAMK, Tiimiakatemia

KYAMK, energiatekniikan koulutusohjelma

LAMK, muotoiluinstituutti

Pirkanmaan véliaikainen AMK, fysioterapian koulutusohjelma

Laatuyksikot vuosille 2002-2003:

HAMK, muotoilun koulutusohjelman muotoilun suuntautumisvaihtoehto
LAMK, sosiaali- ja terveysalan laitoksen Oppimiskeskus Optiimi
Pohjois-Savon AMK, ammatillisen kasvun ohjausprosessi sosionomi
AMK-koulutuksessa

SAMK, DP in International Business and Marketing Logistics

Laatyyksikot vuosille 2005-2006:

Helsingin AMK Stadia, suun terveydenhuollon koulutusohjelma
KYAMK, Meduusa-akatemia

LAUREA, Learning by Developing (tutkiva oppiminen kehittdmishank-
keissa)

SAMK, Yrityskiihdyttdm¢6 O’Sata Enterprise Accelerator
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Laatuyksikot vuosille 2008-2009:

HAAGA-HELIA, johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelma
LAUREA turvallisuusalan koulutusyksikko

RAMK, hyvinvointialojen kampus ja hoitotydon koulutusohjelma
SAVONIA, Peruskauraa ja riskisti bisnesta - yrittdjyysosaamisen kehitta-
minen maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa

TurkuAMK, rakennustekniikan koulutusohjelma

Laatuyksikot vuosille 2010-2012. Laatuyksikon jalkeen on merkitty laatuyksikon

saama osuus Opetusministerion myontamasta 1,5 miljoonan euron tuloksellisuus-

rahasta:

ARCADA, Patient Safety and Learning Centre, 70 000 €

JAMK, tabusta seksuaalisuuden asiantuntijaosaamiseen, 200 000 €
KYAMK, oppimisen ja osaamisen tuottamisen ekosysteemi, 130 000 €
LAMK, muotoilun koulutusohjelma, 160 000 €

LAUREA, oppimiseen integroitu opiskelijakeskeinen t&k -tyo, 250 000 €
MAMK, kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma, 150 000 €
SAVONIA, kone- ja tuotantotekniikan koulutusohjelma, 220 000 €
TAMK, liiketalouden koulutusohjelma, 310 000 €

(Auvinen & al. 2010; Opetus- ja kulttuuriministerio E 2011)

Korkeakoulujen arviointineuvosto julkaisee koulutuksen laatuyksikkdvalintojen

jalkeen tarkemman raportin valintojensa perusteista ja valintaprosessista, joka

viimeisimman valintojen jalkeen on yli 200-sivuinen painotuote Ammattikorkea-

koulujen koulutuksen laatuyksikdt 2010-2012. Kirjaan on koottu valittujen ammat-

tikorkeakoulujen laatuyksikoiden Kirjalliset esitykset lyhentdméattoming, arviointi-

ryhmén palautteet sekd havaintoja ammattikorkeakoulujen koulutuksen laadusta

yleensa. Raportin ansiosta jokainen voi tarkemmin tutkia mihin paatokset ovat

perustuneet ja millainen prosessi paatosten takaa l6ytyy. Julkaisuun l16ytyy myos

sahkdinen linkki KKA:n sivuilta.
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Laatuyksikdille vuonna 2010-2012 mydnnetty tuloksellisuusraha maksetaan kol-
mena erdné kolmen vuoden aikana. Ammattikorkeakoulu itse p&attad, miten tu-
loksellisuusrahansa kayttaa. Esimerkiksi Lahden ammattikorkeakoulu on valittu
laatuyksikoksi kolme kertaa ja Marjo-Riitta Jarvisen (2011) mukaan viimeisin
tuloksellisuusraha Muotoiluinstituutin muotoilun koulutusohjelmalle paatettiin
Lahden ammattikorkeakoulun taholta antaa kokonaan koulutusalan omaan kayt-
toon. Edellinen sosiaali- ja terveysalan laitoksen Oppimiskeskus Optiimille
mydnnetty tuloksellisuusraha taas jakautui niin, ettd Lahden ammattikorkeakoulu
otti rahasta osan ja laatuyksikkd Optiimi osan. Jarvisen mukaan Lahden ammatti-
korkeakoulun nykykaytant6 antaa koko summa kokonaan laatuyksikélle perustuu
siihen, ettd koulutusala, tai muu vastaava, on Lamkissa itse vastuussa itsearvioin-
tiraportin laatimisesta ja on sitéd kautta oikeutettu kehittdmaén toimintaansa saavu-

tetulla palkkiolla.

Mikkelin ammattikorkeakoulussa taas VVoutilan (2011) mukaan laatuyksikdlle
mydnnetty tuloksellisuusraha kaytetaan yleisesti koulutuksen kehittdmiseen eika
pelkastédén jo palkitun yksikon kehittdmiseen. Joskin esimerkiksi vuonna 2010
laatuyksikoksi valittu Mikkelin ammattikorkeakoulun kansalaistoiminnan ja nuo-
risotydn koulutusohjelma sai rahasta k&yttoonsa osuuden, joka mahdollisti yhtei-

sen matkan kaikille koulutusohjelman henkildstoon kuuluville.

Arvioinnin viitekehyksen muodostavat ammattikorkeakoulun paatehtévéat seka
koulutuksen toteutus ammattikorkeakoulun, tyoelaman ja opiskelijan valisend
yhteistyoné (kuvio 1). Tarkastelun kohteena on se, miten luontevasti opinnot liit-
tyvat tydelaméyhteistydhon ja tydeldman kehittdmishaasteisiin. Arviointiin sisal-
tyy se, miten hyvin ammattikorkeakoulun péatehtavat toteutuvat koulutusyksikos-
s&, sekd miten luontevasti ja tuloksellisesti ne kytkeytyvat toisiinsa kdytannossa ja

miten ne niveltyvét eurooppalaiseen korkeakoulutusalueen tavoitteisiin.
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KUVIO 1. Laatuyksikkdarvioinnin viitekehys. (Auvinen & al. 2010, 10)

Tybeldmal&htoisyys on ammattikorkeakoulujen opetuksen lahtokohta ja se nékyy
varmasti jo kaikkien yksikdiden toiminnassa. Toisaalta KKA:n arviointiryhman
mukaan tyteldmésuhteet vaikuttavat useimmissa yksikoissa perustuvan henkilta-
son suhteisiin ja syvéllisestd yhteistyosta ja tavoitteellisesta kumppanuuksien joh-
tamisesta on tullut arviointien yhteydessé esille vain hyvin vahan nayttéa (Auvi-
nen 2010, 20). Valtiontalouden tarkastusviraston (2009) tekeman selvityksen mu-
kaan koulutuksen ty6elamalahtoisyyden arvioimista ja mittaamista on vaikeutta-
nut tydelamalahtdisyyden késitteen ja kriteerien méaritteleméattomyys. Arviointi-
neuvosto on tydeldmalahtdisyyden mittaamisessa paatynyt I&hinnd arvioimaan
niitd tekijoitd, joiden voidaan katsoa mahdollistavan tydeldmal&htoisyyden toteu-
tumista. Koulutuksen tydelaméalahtoisyytta voi arviointineuvoston mukaan l&hes-
tyd myos arvioimalla sitd, miten koulutuksen siséltd on muuttunut tydelamasta

saadun palautteen perusteella.

Korkeakoulujen vaikuttavuuden kannalta muullakin kuin tydeldmén kanssa tapah-
tuvalla verkottumisella on térked merkitys. Tehokkaan verkottumisen avulla pie-
nenkin yksikon toiminta voi olla hyvin vaikuttavaa. Hyvé&na esimerkkina toimii
Mikkelin ammattikorkeakoulun nuorisotydn ja kansalaistoiminnan koulutusoh-
jelma. (Auvinen & al. 2010, 21)
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Aiemmin kuvatun opiskelijan, ammattikorkeakoulun ja tydelamén kolminaisuu-
den kuvion taustalla vaikuttavat opetus, tutkimus- ja kehitystoiminta ja aluekehi-
tystehtdvé ovat térked arviointikohde laatuyksikéiden valinnassa ja sen suhteen
yksikoiden valill4 on suuria eroja. Monien laatuyksikoksi hakeneiden yksikdiden
toiminta on perustunut usein paasiassa koulutustoimintaan ja niiden tutkimus- ja
kehittdmistoiminta seka aktiivinen aluekehitystyd ovat olleet suhteellisen vahéisié.
(Auvinen & al. 2010)

Laatuyksikkoarvioinneissa pyritddn nostamaan esiin ja levittdmain ammattikor-
keakouluissa kehitettyjéd hyvia kaytanteitd, erityisesti uusia ja kehittyvia pedagogi-
sia ja tyoeldmayhteistydhon liittyvia ratkaisuja. Arviointiprosessi on tarkoitettu
kehittdmismenetelméksi, jonka tavoitteena on tukea ammattikorkeakoulujen ky-
kyé arvioida omaa toimintaansa, jossa toiminnallisina arviointikeinoina ovat osal-

listuva itsearviointi ja vertaisarviointi. (Auvinen & al. 2010, 11)

2.2.4 Auditointi

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) on riippumaton asiantuntijaelin, jonka
tehtdvénd on avustaa korkeakouluja ja opetus- ja kulttuuriministeriota korkeakou-
lujen arvioinneissa. Arviointineuvosto toimii opetus- ja kulttuuriministerion yh-
teydessa. Toimikaudeksi kerrallaan nimitetyn neuvoston jasenet edustavat yliopis-
toja, ammattikorkeakouluja, opiskelijoita ja tydelamé&a. Neuvoston paatokset val-
mistelee ja toimeenpanee sihteeristo, jota johtaa paasihteeri. Korkeakoulujen audi-
tointineuvosto hyvaksyttiin 13.11.2010 luotettavien eurooppalaisten arviointitoi-
mijoiden rekisterin European Quality Assurance Register for Higher Education
(EQAR) jaseneksi. (KKA 16:2010, 7).

Laadun seuranta korkeakouluissa lisdéntyy ja standartisoituu joka puolella maail-
maa ja ns. accountability (yhteiskuntavastuu) korostuu. Jos KKA arvioi suoma-
laista korkeakoulutoimintaa, niin vastaavasti EQAR on euroopan tasolla instanssi,
joka noudattaa yhteisia periaatteita laadunvarmistuksessa seka yllapitaa kansallis-
ten laadunvarmistusjarjestdjen laatua varmistavaa rekisterid. Useimmissa maissa

korkeakoulut tai koulutusohjelmat ovat alistetut sdé&nnélliselle ulkoiselle tarkas-
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tukselle laatua valvovien jérjestdjen toimesta. EQAR-sivustoa tutkiessa ei voi olla
kiinnittdméattd huomiota siihen, ett4 tassa eurooppalaisessa rekisterissa Suomea
edustava KKA on ainoa pohjoismainen toimija. Marjo-Riitt4 Jarvisen (2011) mu-
kaan esimerkiksi Ruotsi ei edes aio hakea jasenyytta tdhan rekisteriin. Susanna
Voutilan (2011) mukaan syyna saattaa olla se, ettd Euroopassa kaytetdan auditoin-
teja yleisemmin akkreditointeja. (EQAR 2011, Jarvinen 2011; Voutila 2011)

Korkeakoulujen arviointineuvoston tavoitteena on kehittd4 korkeakoulutusta pit-
kajénteisesti arvioinnin ja rilppumattoman asiantuntijatiedon avulla. Arviointi-
neuvosto tukee korkeakouluja niiden rakentaessa omia laadunvarmistusjérjestel-
mi&én ja tuottaa korkeakoulujen toiminnasta paatoksentekijoitd, opiskelijoita ja
tyo- ja elinkeinoeldmad varten valtakunnallista, kansainvalisen vertailun mahdol-

listavaa tietoa. (\Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009)

Korkeakoulujen laatujarjestelmid on auditoitu vuodesta 2005 lahtien. Arviointi-
neuvosto on julkaissut manuaalin, audititointik&sikirjan, auditointiensa lahtokohti-
en, tavoitteiden ja menettelyjensa kuvaamiseksi. Vuoden 2011 loppuun mennessa
kaikkien suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmat on kertaalleen
auditoitu ja palautteena on saatu myds kansainvalisesti ainutlaatuisen kattava,
vertailun mahdollistava aineisto. Lapéistyadén auditoinnin korkeakoulu saa laatu-
leiman, joka on voimassa kuusi vuotta. Auditointiin sisaltyy l&paisymomentti,
joka tekee siitd korkeakouluille haasteellisen. Jos korkeakoulu ei l&péise auditoin-
tia ensiyrittdmallg, jarjestetddn uusinta-auditointi kahden vuoden kuluttua keskit-
tyen pelké&staan niihin toimintoihin, jotka ensimmaéiselld kerralla koettiin kesken-
eréisiksi. (Moitus 2010)

Oikealla kuvattu KKA:n
myontdmé laatuleima 16 ytyy

yleensa korkeakoulun

www — sivuston etusivulta. Audhoht

KUVIO 2. Korkeakoulujen arviointineuvoston mydntamaé laatuleima
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Kysyttéess, ettd onko se laatupaallikon syy, jos auditointi ei mene lapi, Lahden
ammattikorkeakoulun laatu- ja arviointipadllikkdé Marjo-Riitta Jarvinen (2011)
vastasi, ettd ei se varmasti ole, mutta kyll& se siihen helposti kulminoituu. Jérvi-
nen jatkoi: ”’Ja kylla ne ammattikorkeakoulut, jotka eivat menneet lapi auditoin-
nissa, niin kylla sen kokee hirveen raskaana juuri laatupaallikt, mutta se on se
hetkellinen tunne... mutta sitten se on ollut hyva sykays ja ponnistus sille kehitta-
mistoiminnalle. Kun ei ole mennyt 1&pi, on huomattu, etté nyt pitdékin vahan eri

tavalla resurssoida ja ottaa n&ita asioita huomioon.”

Uusille tuleville auditoinneille on kehitetty uudistettu malli, joka on kuvattu uu-
delleen laaditussa kasikirjassa vuosille 2011-2017. Vaikka aiemmat tulokset ovat
olleet hyvid, niin mallia oli tarpeen kehittdd saadun palautteen ja arviointineuvos-
ton omien analyysien perusteella. Uusi k&sikirja huomioi muun tarkastelun tavoin,
ettd laadun osoittaminen ymmarrettavasti ja luotettavasti ulospéin on ollut haaste,
johon ei vield ole osattu vastata. (Moitus 2010, 3; KKA késikirja 16:2010, 7)

Korkeakoulut ilmoittautuvat auditoitavaksi itse ja auditointi painottuu itsearvioin-
tiin. Korkeakoulu saa itse p&attdd, milloin ja miten haluaa tulla arvioiduksi. Tule-
vaisuudessa tarkastellaan aiempaa syvallisemmin tutkintotavoitteisen koulutuksen
laadunhallintaa ja koulutusohjelmien kokonaisuuksia. Toinen auditointikierros
tulee olemaan korkeakouluille maksullinen ja opiskelijama&raltaan keskikokoisel-
le korkeakoululle auditointi tulee maksamaan 20.000 euroa. Ammattikorkeakoulut
valmistautuvat auditointeihin eri tavoin. Lahden ammattikorkeakoulussa esimer-
kiksi valmistui tammikuussa 2011 yli 140-sivuinen raportti koulutusohjelmiensa
teema-arvioinneista 2009-2010, jonka tavoitteena oli koulutusohjelmien kehitta-
minen, sisdinen benchmarking ja hyvien kaytanteiden levittdminen ja hyodynté-
minen. Teema-arviointi tukee uuteen auditointiin valmistautumista ja on yksi kes-
keinen laatutyon véline. (KKA késikirja 16:2010; Korkeakoulujen arviointineu-
voston kirje 2011; Jarvinen 2011, Jarvinen & al. 2011)

Korkeakoulu saa itse valita suomalaisessa auditointimallissa, toteutetaanko audi-
tointi kotimaisena vai kansainvalisend. Tahan mennessa auditoiduista korkeakou-
luista vain kaksi on suoritettu kansainvélisend auditointina; Helsingin kauppakor-

keakoulu ja Seindjoen ammattikorkeakoulu. Seindjoen ammattikorkeakoulun au-



25

ditointi ei mennyt lapi ensimmaiselld kerralla, mutta kahden vuoden jalkeen suori-
tetun uusinta-auditoinnin jélkeen onnistuttiin. Kotimaisista auditoinneista kaksi on
tehty ruotsinkielisind, joihin on osallistunut myds asiantuntijoita Ruotsista. Kah-
dessa kansainvélisessa auditoinnissa on ollut asiantuntijaedustajia eri Euroopan
maista. (Moitus 2010, 12)

Lahden ammattikorkeakoulun laatupaallikkdé Marjo-Riitta J&rvisen (2011) mukaan
KKA:n suorittamista kansainvalisista auditoinneista puhuttaessa voitaisiin k&yttaa
ilmaisua ’osittainen kansainvélinen auditointi’. Uuden auditointikierroksen tavoi-
te on, ettd ammattikorkeakoulut ilmoittautuisivat talla kertaa kansainvaliseen audi-
tointiin. Ja kokonaan kansainvalinen auditointi tapahtuisi silloin, kun ammattikor-
keakoulu auditoitaisiin jonkun muun EQAR-rekisteriin kuuluvan organisaation
taholta kuin KKA:n eli auditoinnissa ei olisi valttamé&ttd mukana suomalaisia osa-
puolia lainkaan. Eika auditoijan tarvitse tulla edes eurooppalaisesta rekisterista,
vaan sellaisen voi pyytéa vaikka Australiasta, jossa on samantapainen auditoin-
tisysteemi kuin Suomessa. Kansainvélisen markkinoinnin kannalta saattaisi olla-
kin hienoa, jos ammattikorkeakoulun internet-sivuston etusivulta 16ytyisi jonkun
arvostetun kansainvélisen toimijan myontama laatuleima, mutta todellisuudessa
téllaisesta auditoinnista aiheutuvat kustannukset mita ilmeisimmin ylittéisivat

saavutetun hyodyn.

Auditointik&sikirjassa on selvitetty auditoijien rektytointikriteerit sekd tehtavaan
perehdytys. Korkeakoulujen arviointineuvosto valmistautui kesélld 2011 tuleviin
kansainvalisiin auditointeihin kokoamalla auditointipoolia eli asiantuntijareservia
kansainvalisistd arvioinnin asiantuntijoista, joita edelleen perehdytettaisiin vuosi-
na 2011-2017 korkeakoulujen laatujérjestelmien auditointiryhmien jéseniksi. Yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut saavat esittdd auditointipooliin henkil6it4, jotka
asiantuntemuksen liséksi ovat yhteistyokykyisié ja -taitoisia seka riittdvan kielitai-
toisia. KKA kokoaa ryhman lopulta omien kriteeriensa puitteissa. (Opetus- ja

kulttuuriministerion kirje 2011)

Auditoinneista laaditaan raportit, joiden loppuun auditointiryhmét keraavat yh-
teenvedot keskeisistad havainnoistaan eli auditoitavan korkeakoulun laadunvarmis-

tusjarjestelmén vahvuuksista, hyvista kaytanteisté ja kehittdmiskohteista. Audi-
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tointiryhmdn tarkoituksena on esittéa kiteytyksia ja analyyttisia yhteenvetoja nos-
tamalla esiin kyseisen korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman kannalta keskei-
sié asioita. Helposti irroitettavissa oleva kasite edelld mainituista on ns. hyva kay-

tanne:

’Hyva kaytanne on korkeakoulun toteuttama erityinen laadukkaan
toiminnan ilmenemismuoto, joka on periaatteessa todennettavissa
my0s muissa organisaatioissa. Hyva kaytanne on siis esimerkillinen
ja innovatiivinen toimintatapa, jonka levidminen ja soveltaminen

muihin korkeakouluihin on toivottavaa.”

’Hyvan kayténteen erottaa vahvuudesta toiminnan innovatiivisuus
ja erityisyys, ts. vahvuus on yleisella tasolla hyvéksi koettu toiminta-
tapa. Esimerkiksi henkiloston parissa kaytavat kehityskeskustelut
ovat hyva toimintatapa ja organisaation vahvuus. Kyseessa ei kui-
tenkaan ole vield hyva kéytanne siksi, ettéd kehityskeskustelut kuulu-
vat nyKkyisin jo oletusarvoisesti organisaatioiden laadunvarmistus-
jarjestelmiin. Jos korkeakoulu kuitenkin kehittaisi erityisen, innova-
tiivisen ja hyodyllisen kehityskeskustelumallin, kyseessé voisi olla jo

hyvéa kéaytanne.”

(Auditoitujen korkeakoulujen hyvét kdytanteet 2005-2010)

Ulkoinen arviointi pohjautuu siihen materiaaliin, mitd ammattikorkeakoulu on
tuottanut itse omissa itsearvioinneissaan oman laadunvarmistusjarjestelménsa
puitteissa. Hyva kayténne on siis syntynyt ammattikorkeakoulun oman kehitys-
toiminnan tuloksena ja KKA pitdd omilla nettisivuilla koostetta ammattikorkea-
koulujen hyvista k&ytanteistd, joiksi mallikelpoisia toimintapoja kutsuu. Ulkoisen
arvioinnin tehtdvénd on varmistaa itsearvioinnin tiedot ja lisata niihin sitten ulko-
puolisin silmin n&htyja vahvuuksien ja kehittdmiskohteiden kuvauksia. Ulkoinen
arviointi sinallaén ei valttdméttd aiheuta mitd&n muutoksia toiminnassa (Hamalai-
nen 2002, 8).
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Mikkelin ammattikorkeakoulussa vieraillessani kysyin laatusuunnittelija Susanna
Voutilalta (2011), mik& konkreettinen hydty auditoinnista on? Voutila vastasi:
’Sehé&n oli meidén kaikkien aikojen suurin kehittdmishanke miké& l&hti sen jal-
keen.”” Eli kehitystyo ei lopu auditointiin, vaan pdinvastoin auditointi saattaa toi-

mia herétteend kehittdmistoimien jatkamiselle.

2.3 Korkeakoulujen oma laadunvarmistus

Kaikesta ulkopuolisesta ohjauksesta huolimatta oleellisinta on ammattikorkeakou-
lun itse suorittama laadunvarmistus. Laadun syntymisen keskeisin tydkalu on it-
searviointi. Itsearviointi on arviointiprosessi, josta koulutuksen jérjestaja vastaa
itsendisesti. Ammattikorkeakouluilla on runsaasti erilaisia menetelmia, joilla ne
seuraavat oman toiminsa laatua. Niitd ovat mm. sisdiset auditoinnit, EFQM-
itsearvioinnit, johdon katselmukset, benchmarking muiden korkeakoulujen kanssa
seka erilaiset palautejérjestelmat. Korkeakoulu voi mygs osallistua toimintansa
ulkoiseen arviointiin kuten akkreditointiin tai sertifiointiin. Itsearvioinnissa oppi-
laitos tarkastelee omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan ja luo niiden pohjalta omat
strategiansa ja kehittdmissuunnitelmansa. Ulkoinen arviointi ja mahdolliset laatu-
palkinnot tarjoavat lisaksi arviointitydkalun, jonka avulla ne voivat mitata ja seu-
rata laatutydtdén. Osa ammattikorkeakouluista on kirjannut laatu- tai toimintaka-
sikirjaansa laadunvarmistusjérjestelman jatkuvan kehittdmisen periaatteet ja toi-
mintatavat. Menetelmid onkin ajoittain vaihdettava uuden tiedon saamiseksi.
(Moitus 2010, 49)

EFQM- malli

EFQM -mallissa organisaation toimintaa ja tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena.
Esimerkiksi erinomaisesti toimiva koulutusorganisaatio maéritta tarkeimmat
asiakkaansa ja asiakasryhmansd, joille koulutuspalveluja tuotetaan. Organisaa-
tio selvittad asiakasrynmien nykyiset ja tulevat tarpeet ja kehittdd palvelujaan nii-
den pohjalta. Koulutusorganisaatio seuraa eri asiakasryhmien tyytyvaisyytta ja
pyrkii ennakoimaan tyytyvéisyyden kehitysta suorituskykyé mittaavilla tunnuslu-
vuilla. (Opetushallitus 2011 A)
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KUVIO 3. EFQM — malli. (Opetushallitus B 2011)

EFQM — mallia kéytetdén yleisesti niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Koulutus-
organisaation halutessa verrata toimintaansa ja tuloksiaan muiden sektorien toimi-
joiden kanssa kansallisesti tai kansainvalisesti, timd malli antaa siihen hyvét

mahdollisuudet. Mallin takana on EFQM -jdrjesto, European Foundation for

Quality Management. (Opetushallitus 2011 A)

PDCA - konsepti

Toinen yleisesi kaytetty laadun
suunnittelun ja parantamisen konsepti
on PDCA kehityssykli (Plan-Do-Check-Act).

KUVIO 4. PDCA — malli.

Plan — Suunnittele
Suunnitteluun sisaltyvat mm. toimintasuunnittelmat, strategiat, opetuksen ja tut-

kimuksen kehittdmissuunnitelmat sek& opetussuunnitelmat.
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Do - Toteuta
Toteutetaan tehdyt suunnitelmat. Tahdn sisaltyvét toiminnan tydkalut, prosessiku-

vaukset, tietojarjestelmat, palautteen keruu, tilastointi.

Check — Arvioi, tarkista
Arvioidaan miten tavoitteissa on onnistuttu. Siséltdd kaytettyjen mittareiden hyo-

dyntdmisté, itsearviointia, sidosryhmapalautetta ja mahdollisesti auditointia.

Act - Kehita
Tehd&an tarvittavat parannukset. Arviointitulosten perusteella ryhdytéan tarvitta-

viin toimenpiteisiin, hyddynnetdan hyvia kayténteita ja asetetaan uudet tavoitteet.

Opetushallituksen (Opetushallitus 2011 A) sivuilla koulutuksen jérjestajien itsear-

viointi jaotellaan kolmeen eri osa-alueseen:

e sisdinen ulottuvuus, jossa keskitytddn koulutusorganisaation kehittdmiseen

niin, ettd asetetut oppimistavoitteet voidaan saavuttaa paremmin

o ulkoinen ulottuvuus, jossa pohditaan, kuinka ammatilliset oppilaitokset
voivat edistad ainakin kolmen seuraavan tavoitteen toteutumista: (a) kou-
lutustarpeen parempi tyydyttdminen, (b) alueen voimavarojen hyodynté-
minen (esim. tdydentavét palvelut, paikalliset ja alueelliset verkostot, e-

oppimisen alustat) ja (c) paikallisen tydvoiman laadun parantaminen

e miten organisoida itsearvioinnin siséiset ja ulkoiset laatu -ulottuvuudet laa-

tuajatteluna

Itsearviointi palvelee useita eri tarkoituksia ja ehk& useimmiten mieleen tulee ope-
tuksen kehittdminen. Mutta toiminnan laatua ja kehittdmista tulee ajatella myos
ammaittikorkeakouluille annetun tehtdvén kautta, jolloin opetuksen tulee palvella
tydelamaa, aluekehitysté sekd alueen elinkeinorakennetta huomioon ottaen sovel-

tava tutkimus- ja kehitystyo seka taiteellinen toiminta. On huomioitava ulkopuoli-
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set sidosryhmaét kuten tydnantajaosapuoli, muut koulutuksen tarjoajat, koulutuk-

seen hakijat, valtio, veronmaksajat sekd muut mahdolliset intressiryhmat.

Kaiken ulkopuolisen arvioinnin pohjalla on aina korkeakoulun omat laadunvar-
mistusprosessit. Ammattikorkeakoulun lyhyen historian aikana oppilaitosten vir-
karakenteista on aina lI6ytynyt esim. kehitysjohtaja tai kehityspaallikkd, joka on
osaltaan vastannut toiminnan kehittamisestd. On vaikea arvioida, vaikuttaako Bo-
lognan prosessi siihen, ettd tdnd paivanad ammattikorkeakoulujen henkiltstosté
I0ytyy vahintdan yksi virkanimike, joka alkaa sanalla laatu; laatujohtaja, -
paallikko, -suunnittelija tai -sihteeri. Taman lisdksi kehittdmis- ja laatutyota teh-
daén mité erilaisimmilla nimikkeilld eiké sitd koskaan tehdd yksin, vaan se syntyy
yhteistyosté. Liséksi kaikissa ammattikorkeakouluissa on erilaisia laatu- ja kehit-

tdmistiimeja.

Lahden ammattikorkeakoulussa on toiminut vuodesta 2006 l&htien laatu- ja arvi-
ointip&allikkdnd Marjo-Riitta Jarvinen, jonka tydtehtdviad kuvaa parhaiten termi
kehittdmisen koordinointi. Laatu- ja arviointipaallikon tydnkuva on Lahden am-
mattikorkeakoulussa hyvin monipuolinen, sill4 tyo ei ole puhtaasti laatua ja arvi-
ointia, vaan paljolti toiminnan kehittdmistd, tietotuotantoa, koordinointia ja ohja-
usta. Laatu- ja arviointipdallikkd on mukana mygs strategiaprosessissa, tasekirjan
valmistelussa ja talousarvion suunnittelussa. Jérvisen laheisina tyokollegoina laa-
tutyotd tekemdssa ovat kehittamispaallikko ja koulutussuunnittelija, joiden toi-
menkuvana on opetuksen kehittdminen. Liséksi on tietenkin kaikki koulutusaloilla
tehtévé kehitystyo ja verkostot tydeldméan sekd konsernitasoinen laatutiimi. (J&r-
vinen 2011)
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3 LAATUJA LAADUNVARMISTUS KORKEAKOULUSSA

3.1 Nakokulmia laadusta korkeakouluopetuksessa

Kesdlld 2011 TV-uutisiin haastateltiin Taidekeskus Salmelan toiminnanjohtajaa
Tuomas Hoikkalaa Mantyharjulla. Hanelta kysyttiin ndyttelyavajaisten yhteydes-
s&, miké tekee taiteilijasta hyvan? Hoikkala vastasi, ettd sen méaarittelevét tavoit-

teet ja padmaarat.

Lillrank (1998, 11) tuo Laatuajattelu-kirjassaan esille jo vuonna 1931 Walter
Shewhartin teoksessaan Economic Control of Manufactured Product kirjoitetun
laadun filosofisen kulmakiven, késityksen, ettd laatu ei tarkoita luksusta, kallista
tai yleistd erinomaisuutta, vaan yksinkertaisesti asetettujen vaatimusten mukai-

suutta.

Edelleen Lillrank (1998, 24 - 26) kirjoittaa, ettd laadun piiriin kuuluvien asioiden
joukkoa rajoittaa kysymys mittaamisesta ja arvioimisesta. Pitdd olla keinoja aset-
taa asioita paremmuus- tai tarkeysjarjestykseen. Jotta jokin asia voidaan laskea
kuuluvaksi laadun piiriin, sill& taytyy olla jokin yleisesti hyvaksytty ja muille
kommunikoitavissa oleva tapa erottaa hyva huonosta. Laatu syntyy yleensé pro-
sessissa. Hyvin organisoidulla prosessilla on vastuuhenkil® eli prosessin omistaja,

selked tavoite, sovitut menettelyt ja tavoitteen toteutumisen seurannan valineet.

Pelkk& laadun médritteleminen on jo vaikea tehtava.

Laatua voidaan maaritella monin eri tavoin. Se voi olla esimerkiksi erin-
omaisuutta, virheettdmyytta, tasalaatuisuutta, asiakkaiden tarpeiden tyydyt-
tAmistd tai toiminnan kehittymistéa (Ammatillisen koulutuksen laadunhallin-
tasuositus 2008, 7).

Lamkin laatu- ja arviointipaallikko Jarvisen (2011) mukaan laatu on toiminnan
kehittdmisen kokonaisuutta. Kun Jarviseltd kysyttiin, pyrkiiko han vaikuttamaan

laatuun, niin han katsoi erddnlaiseksi laatutavoitteekseen ensisijaisesti sen, etta
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opiskelijat valmistuvat, tyollistyvat ja parjaavat tyossédan. Hanen tavoitteenaan on
edistéd ja tukea tdhén tahtaavan prosessin onnistumista. Mamkin koulutusalan
laatuvastaavan (2011) mukaan laadun merkitys on mygs sité, ettd jokainen hoitaa

tyonsd mahdollisimman hyvin ja sovittujen pelisdant6jen mukaisesti.

Ja vaikka laatu olisi mitattavissa, ja& ongelmaksi vield priorisointi. Onko laadun
varmistaminen jossain tietyssa asiassa tarkeampaa kuin toisessa tai toisin sanoen,
kuinka oleellista on tunnistaa laadunvarmistuksen toimivuus strategisesti tarkeisséa

toiminnoissa?

3.1.1 Laatu yliopistoissa

Jani Ursin (2007) on tutkinut akateemisia kasityksid laadusta ja laadunvarmistuk-
sesta kirjassaan Yliopistot laadun arvioijana. Ursinin (2007, 22-23) mukaan laatu

voidaan ymmartaa yliopistomaailmassa ainakin seuraavan jaoettelun mukaisesti:

o korkealuokkaisuutena (as exceptional); laatu on niin merkittadvéa tai huo-
mattavaa, ettei sitd tarvitse mitata edelté kasin sovituin kriteerein, kuten
huippuyliopisto Oxford. Ennen korkeakoulujen massoittumista yliopisto-
koulutus néhtiin ylip&atdan korkealuokkaisena suhteessa muuhun koulu-
tukseen.

e erinomaisuutena (as excellence); laatu on korkeiden standardien saavut-
tamista ennalta sovituin kriteerein. Se ulottuu niin opiskelijoihin, tutkimus-
ja opetushenkildstoon kuin tyd- ja opiskelutiloihinkin.

¢ johdonmukaisuutena (as consistency); laadukas toiminta nakyy saannon-
mukaisuutena ja virheettdmyytend ilman korkeiden laatukriteereiden ylit-
tdmistd. Laadun voi saavuttaa kuka tahansa. Se on prosessien tasalaatua ja
virheiden minimointia. Laatua pyritddn mieluummin ennalta varmistamaan
kuin jalkikateen vahvistamaan.

e toiminnan tarkoituksenmukaisuutena (as fitness for purpose); laatu on ar-
vioitava suhteessa tuotteen tai palvelun tarkoitukseen. Tuote tai palvelu on

sitd laadukkaampi, mitd paremmin se vastaa tarkoitustaan.
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e rahan vastineena (as value for money); sisaltaé ajatuksen tilivelvollisuu-
den osoittamisesta rahoittajille ja "asiakkaille”. Tdma osoitetaan erilaisin
suoritusindikaattorein. Tuottavuus on laadun keskeisin kriteeri.

¢ toiminnan muutoksena (as transformation); kasite korostaa sit, etté toi-
minnan tarkoituksena ei ole tehdd “asiakasta” tyyvyvaiseksi, vaan oikeasti
muuttaa hdnen ndkemyksidan ja kasityksidén. Koulutus ei ole asiakkaalle
annettu palvelu, vaan jatkuva oppimisprosessi, jonka seurauksena toivo-
taan oppijan ajattelun muuttuvan.

e moraalisena padmaarana (as moral purpose); yliopiston moraalinen vel-
vollisuus tehdd parhaansa perustehtéviensé toteuttamiseksi tai tutkijan eet-

tinen ote tutkimustyohon.

3.1.2 Laatu ammattikorkeakouluissa

Ammattikorkeakoulujen taustalla vaikuttavat vield ammatilliset oppilaitokset,
joista ammattikorkeakoulut eriytyivat 1990-luvun alkupuolella. Osa toimintamal-
leista ja -kulttuurista nousevat ammatilliselta puolelta jo senkin vuoksi, ettd osa
ammatillisien oppilaitoksien henkilokunnasta siirtyi ammattikorkeakoulun puolel-
le. Kun ryhdyttiin antamaan ammatillista korkea-asteen koulusta, 1&hin esimerkki
on I6ytynyt yliopisto-opetuksesta. Ammattikorkeakoulujen on taytynyt hakea
omalle opetukselleen profiili ammatillisen koulutuksen ja yliopisto-opetuksen

vélimaastosta. (Kauppila & Huttula 2003)

Kauppi & Huttulan (2003, 7) mukaan ammattikorkeakoulut ovat identiteettidan

luodessaan joutuneet ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

o Kasitys tydelamakytkennésta: Onko ammattikorkeakoulun ensisijainen
tehtavé tyoeldaman nykyhetken tarpeisiin vastaaminen vai tulevaisuuden
tyoeldman kehittdmiseen osallistuminen? Nakyyko tydelamakytkentd am-
mattikorkeakouluissa erillisind opintojaksoina (esim. tyoharjoitteluna) vai
onko se kiinteasti integroitu opetussuunnitelmaan ja opiskelun kokonai-

suuteen?
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o Ka&sitys osaamisesta: Millaista on ammattikorkeakoulujen tavoittelema
osaaminen? Kuinka paljon siind painottuvat yleiset ammatilliset valmiudet
ja kuinka paljon ammatillinen erityisosaaminen? Kuinka paljon painote-
taan teknis-rationaalista osaamista ja kuinka paljon korostuvat sivistyksel-

liset, eettiset ja esteettiset arvot?

e Kasitys tiedon luomisesta: Misté tulee ammattikorkeakouluissa opiskelta-
va tieto? Opiskellaanko ammattikorkeakoulussa yliopistossa tuotettua tie-
teellistd tietoa vai tuotetaanko ammattikorkeakoulussa tietoa yhteistydssa
tydeldman kanssa? Onko ammattikorkeakoulujen tietokésitys tiedeldhtoi-

nen vai kdytantélahtinen?

e Kasitys oppimisesta ja opettamisesta: Nahdaanko oppiminen ensi sijassa
tiedon omaksumisena, opiskelijan aktiivisena toimintana vai kdytannon
ongelmatilanteiden yhteistoiminnallisena ratkaisemisena? Korostuuko
opetuksessa tiedon vélittdminen, opiskelijan kokemuksellinen prosessointi

vai kehittdmisty0 yhdessé tyoeldman kanssa?

Naihin kysymyksiin on pyritty vastamaan kaytanndssa mm. opetussuunnitelmissa,
tavoitteissa, opetuksen siséllgissd, opetusmenetelmissa, opiskelun ohjauksessa ja
arvioinnissa. Kauppi & Huttulan (2003) toimittaman julkaisun mukaan ammatti-
korkeakoulujen koulutuksen laatu on suuresti riippuvainen siitd, miten ylla oleviin
kysymyksiin on vastattu. Miten tietoisesti ammattikorkeakoulu tarkastelee omaa

toimintaansa ja miten sité kehitta.

3.2 Laadunvarmistuksesta korkeakoulussa

Jos on laatukin monimutkainen kasite, niin Ursinin (2007, 24 - 25) mukaan myos
laadunvarmistuksella on eri merkityksid: ”Laatua pyritdan varmistamaan (assure),
arvioimaan (assess), kehittdméan (improve), hallitsemaan (manage), vahvistamaan
(enhance), valvomaan (monitor) ja kontrolloimaan (control).” Korkeakoulujen
arviointineuvosto (2011) maérittelee laadunvarmistuksen sisaltdvan laadun yllapi-

tdmisen ja kehittdmisen. Laadunvarmistukseksi ymmarretd&n ne menettelytavat,
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jérjestelmat ja prosessit, joilla on tarkoitus kehittd& korkeakoulua seké sen jarjes-
tdmad opetusta ja muuta toimintaa. Ammattikorkeakouluissa laatua ajatellaan pit-

kalti siind mieless4, ettd se on tarkoituksenmukaista (as fitness for purpose).

Kun Ursin (2007) tutki akateemisia kéasityksié laadusta ja laadunvarmistuksesta,
niin vastauksista oli eroteltavissa erilaisia laadunvarmistusjérjestelmén osatekijoi-
t&. Néaistd useimmiten mainittiin erilaiset palautemekanismit, erityisesti opetuk-
seen liittyvat palautekdytdnnot ja jarjestelmét. Nama palautteet olivat muun muas-
sa kurssipalautteiden suullinen ja kirjallinen keruu ja analyysi. Harvemmin nostet-
tiin esiin esimerkiksi tyoelamapalaute. Toisina osatekijoiné olivat erilaiset mittarit

ja indikaattorit, joilla laadukasta toimintaa kuvattiin.

Ursinin (2007) suorittamassa kyselyssé laadunvarmistuksesta vastaajat arvioivat
laadunvarmistuksen koostuvan toisaalta toimintaa arvioivista elementeisté (palau-
temekanismit, mittarit, ja indikaattorit), toisaalta toimintaa ohjaavista (ohjeet, oh-
jaus ja koulutus) tekijoista. Laadunvarmistuksen seurauksena toivottiin toiminnan
selkiyttdmistd, systemaattisuutta ja yndenmukaisuutta. Muutamat tutkimukseen
osallistuneista osasivat yksiloida laadunvarmistuksen niin, etta sen ansiosta toi-
minta selkiytyisi paremmin myds sidosryhmille, kuten opiskelijoille ja ulkopuoli-

sille sidosryhmille.

Laadunvarmistusjarjestelmat koettiin soveltuviksi ja hyddyllisiksi myos akateemi-
sen toiminnan arviointiin, mutta haastattelujen perusteella laadunvarmistusjarjes-
telmiin liittyvaén koulutukseen osallistuminen oli tarkedd, silla se lisasi ymmar-
rysta ja positiivista suhtautumista. Koulutukseen osallistuneet yliopistojen laitos-
johtajat kokivat laadunvarmistusjarjestelmat hyédyllisempéné ja soveltuvampina
yksikkdonsa kuin ne, jotka eivét koulutukseen olleet osallistuneet. Sen sijaan vas-
taajan yliopistollisella tydkokemuksella eik& yksikon koolla ollut merkitysta sii-

hen, miten laadunvarmistusjarjestelmat yksikon arjessa koettiin. (Ursin 2007, 58)

Keskeisimpéna haittana pidettiin sité, ett4 laadunvarmistusjarjestelman kehittami-
nen ja yllapitdminen vaatii lisatydpanosta ja resursseja jo muutenkin niukoilla
resursseilla toimivilta yksikoilta. Se saatettiin kokea ndenndispuuhana seka tyona,

joka ei kuulu tehtaviin. Huolena oli myds, ettd laadunvarmistusjarjestelma luo-



36

daan jarjestelmén itsensé vuoksi lisaédmaén toiminnan mekaanisuutta ja kontrollia.
(Ursin 2007)

Ursinin (2007) tutkimuksessa haastateltavat pohtivat myos laadunvarmistuksen ja
korkeakoulun sisdisen ohjauksen valisté suhdetta. Siihen positiivisesti suhtautu-
neet korostivat sité, ettd hyvin tehdysta tyosté tulee palkita esimerkiksi ohjaamalla
resursseja tuloksen mukaan. Tulosohjausta pidettiin hyvana keinona edistaa laa-
dunvarmistusjérjestelmien kehittdmistd. Enemmist0 haastateltavista suhtautui kui-
tenkin Kkriittisesti tulosohjaukseen laadunvarmistusjérjestelmien kehittamisen edis-
tajand. Epadiltiin, ettei niin hyvid yhteisesti hyvéksyttyja mittareita 10ydy, etta nii-
den perusteella voitaisiin ketdan palkita. Tall&isen tulosohjauksen peléttiin tuo-
vaan turhaa kilpailua yksikdiden vélille ja opiskelijahaastateltavat pelkasivét, etta
laadunvarmistukseen liitettya tulosohjausta saatettaisiin kdyttaa syyna kontak-

tiopetuksen vahentdmiseen. (Ursin 2007, 67 - 68)

Jotkut haastateltavista nostivat esiin myos sen, ettd vaarana on alkaa palkita sellai-
sia korkeakouluja, joilla on hyva ja toimiva laadunvarmistusjarjestelma. Yksi
opiskelijahaastateltava pelkési, ettd auditointi voi pahimmillaan olla laadun osoit-

tamista ulkopuoliselle arvioijalle ilman pitkdkestoista vaikutusta. (Ursin 2007, 71)
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4 CASE: ARVIOIDUN HYVAN KAYTANTEEN NAKYMINEN
AMMATTIKORKEAKOULUN TOIMINNASSA

4.1 Case-ammattikorkeakoulun esittely

Opinnaytetyon tutkimustehtavéan oli selvittdd, miten auditoinnin yhteydessa Kor-
keakoulujen arviointineuvoston arvioima hyva kaytanne ndkyy ammattikorkea-
koulun arjessa? Yhtyvétkd ammattikorkeakoulun henkil6sto ja opiskelijat annet-

tuun lausuntoon ja tuottaako hyva kaytanne laatua.

Lahempaan tarkasteluun otettiin Mikkelin ammattikorkeakoulussa vuonna 2005
auditoinnin yhteydessé Korkeakoulujen arviointineuvoston valitsema hyva kay-
tdnne: Laatukulttuurin vahvistaminen. KKA:n perusteluissa mainittiin, ettd am-
mattikorkeakoulussa séhkoisten laatukyselyjen tulokset ké&sitell&an ja tiivistetdan
keskushallinnossa, toimitetaan laitosten johtajille ja laatuvastaaville sek julkais-

taan henkilston ja opiskelijoiden verkkosivuilla.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, tunnistettiinko KKA:n arvioima
hyva kaytanne samalla tavalla myos oppilaitoksessa opiskelevien ja tydskentele-
vien keskuudessa. KKA.n arvioinnista oli kulunut jo vuosia, joten samalla saatiin

palautetta siitd, miten hyvé k&ytdnne on kestanyt aikaa.

Haastattelut Mikkelin ammattikorkeakoulussa tehtiin padasiassa kahden paivan
aikana maaliskuussa 2011 ja yksi opiskelijahaastattelu tehtiin heindkuussa 2011.
Tutkimustulokset kaydaén l&pi kahdessa kohderyhmassa: tukipalveluhenkilosto ja
opiskelijat. Kummankin kohderyhman alussa on mainittu ne kyselyt ja palaute-
mahdollisuudet, joihin heidén on ollut mahdollista osallistua Mikkelin ammatti-
korkeakoulussa. Liséksi opiskelijoiden tutkimustuloksien alkuun on referoitu au-

ditointiraportista poimittua palautetta vuodelta 2005.
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41.1 Mikkelin ammattikorkeakoulu

Mikkelin ammattikorkeakoulu (MAMK) toimii kolmella paikkakunnalla: Mikke-
lissd, Pieksdéma&elld ja Savonlinnassa. Mamkissa on vuonna 2011 opiskelijoita
4500 ja tyontekijoita 400. Amk-tutkintoon johtavia koulutusohjelmia on 20, joista
kolme on englanninkielisia. Yll&pit4j& on ollut vuoden 2010 alusta l&htien Mikke-
lin Ammattikorkeakoulu Oy. Mikkelin ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa

véliaikaisena ammattikorkeakouluna 1992 ja se vakinaistettiin 1.8.1997.

Edell4d mainitut faktat 10ytyvat Mikkelin ammattikorkeakoulun nettisivujen infos-
ta: Mamk Iyhyesti. Seuraavaksi Mamk kertoo sivuillaan profiloituvansa elinikéisen
oppimisen korkeakouluksi ja vahvaksi TKI-korkeakouluksi. Ammattikorkeakou-
lun vahvuutena on Vengja-osaaminen. Esittelyteksti on suora lainaus aiemmin
t&ssé opinndytetyossa esille tuodusta tavoitesopimuksesta, jonka ammattikorkea-

koulu on solminut opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.

4.1.2 Mikkelin ammattikorkeakoulun laatujarjestelméasta

Mamkin laatutydhon osallistuvat luonnollisesti koko henkildsto, opiskelijat ja
sidosryhmaét, mutta tiivistetymmin sanottuna laatutydsta vastaavat ammattikor-
keakoulun johtoryhm@, laatu- ja arviointitiimi seka laatu- ja palvelujohtaja ja laa-
tusuunnittelija. Liséksi eri yksikoissa, mukaan lukien koulutusalat, on yhteensa
parisenkymmentd laatuvastaavaa. Jokaisen yksikon laadusta vastaa yksikon johta-
ja yhdessé laatuvastaavan kanssa. Lisaksi koulutusaloilla on vield opiskelijavas-
taavat, joiden tehtdvénd on kasitell& palautteet yhdessa opiskelijoiden kanssa.
(Mikkelin ammattikorkeakoulu 2011)
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Laatujérjestelmén kehitystyd on aloitettu Mamkissa vuonna 1991 ja ensimmaéinen
koko ammattikorkeakoulun yhteinen laatukasikirja julkaistiin vuonna 1997. Laa-
tujérjestestelma on dokumentoitu henkilokunnan verkkosivuille, joka on niiden
ensisijainen kaytto- ja sailytyspaikka. Sivulta 10ytyvat mm.:
o tilastotiedot
o kehittdmissuunnitelma, strategiat ja toimenpideohjelmat
e tuloskortit
e toimintasuunnitelma ja talousarvio
o laatujérjestelman laatuké&sikirjat: Laatutydn yleiset periaatteet, Yhteiset
prosessit ja Yhteiset sadnnot, ohjeet ja sopimukset
o Yyksikdiden laatutydn kuvaukset
o laatukyselyihin liittyvat dokumentit: mittaussuunnitelma, kyselyiden ta-
voitteet, sisallot ja tulokset

e johdon katselmusten ohjelma ja muistiot

itsearviointien tulosten yhteenvedot ja konsensuskokousten muistiot

laatu- ja arviointitiimin kokousmuistiot.

Osa laatudokumenteista julkaistaan myods opiskelijoiden verkkosivuilla ja Mam-
kin ulkoisilla verkkosivuilla, joissa on myds englanninkielista aineistoa. (Mikkelin

ammattikorkeakoulu 2011)

Mamk saa toiminnastaan palautetta laatupalautteiden, kehityskeskusteluiden, joh-
don katselmusten, itsearviointien sekd ulkoisten arviointien kautta. Sidosryhmépa-
lautetta saadaan neuvottelukuntaty®dssa tydnantajien kanssa, alumnikyselyissa ja
muussa alumnitoiminnassa seka asiakaskyselyissé ja -tutkimuksissa. (Mikkelin

ammattikorkeakoulu 2011)

Vuoteen 2011 mennessé opetus- ja kulttuuriministerié on palkinnut Mamkin tu-
loksellisuudesta kaiken kaikkiaan 16 kertaa. Vuosi 2010 oli Mamkille erityisen
positiivinen, sill& tuloksellisuusrahaa myonnettiin yhteensg 600 000 euroa eli

20 % opetusministerion myontamasté tuloksellisuusrahan 3 miljoonan kokonais-
summasta. Hyvé& suoritus kun muistetaan, ettd ammattikorkeakouluja Suomessa

on 25. Rahaa saatiin vuonna 2010 tuloksellisuusmittareiden mukaan opintoproses-
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sin laadusta ja tehokkuudesta (150 000 €) sek& aluevaikuttavuudesta ja tyoel&-
mayhteistyodstd (300 000 €). Liséksi tuloksellisuusrahaa saatiin Kansalaistoimin-

nan ja nuorisotydn koulutusohjelman laatuyksikkévalinnasta (150 000 €).

Suorittaessaan syksylla 2005 auditoinnin Korkeakoulujen arviointineuvosto tutus-
tui kolmen pdivan aikana sek& Mikkelin ett4 Savonlinnan toimipisteisiin. Audi-
toinnista vuonna 2006 julkaistun raportin esipuheessa auditointiryhmén paasihtee-
ri Ossi Tuomi kiteyttéd, ettd laadunvarmistuksessa on kyse luottamuksen, kehit-
tdmisen ja kontrollin kolmiyhteydestd. Auditointi on keskeinen kansainvalinen
arviointivirtaus, joka kontrollindkokulmansa lisdksi mahdollistaa kehittdvan arvi-
oinnin ja kunnioittaa korkeakoulujen autonomian periaatetta seké luottamusta
korkeakoulujen viimekatiseen vastuuseen koulutuksensa laadusta. (Antikainen E-
L & al 2006, 3).

4.2 Tutkimusmenetelmat

Varsinaista tutkimusongelmaa, eli arvioivatko henkilokunta ja opiskelijat Mikke-
lin ammattikorkeakoulun laadunhallintajarjestelm&& samalla tavalla kuin Korkea-
koulujen arviointineuvosto ja mika yhteys hyvalla kaytanteelld on laatuun, ratkot-
tiin tekemalld haastatteluja Mikkelin ammattikorkeakoulun kampuksella kahden
paivan aikana. Tutkimussuunnitelman mukaan oli tarkoitus haastatella viitté (5)
opettajaa, viitta (5) tukihenkildd ja viitta (5) opiskelijaa. Koska kahden pdivan
aikana haastateltiin myds Mikkelin ammattikorkeakoulun laatusuunnittelijaa ja
yhtd koulutusalan laatuvastaavaa, opettajien haastattelut eivat toteutuneet ajan
puutteen vuoksi. Tukihenkildiden ja opiskelijoiden haastatteluista oli ennalta so-

vittuja vain muutama.

Seka tukihenkildstolta ettd opiskelijoilta kysyttiin ensimmaiseksi sitd, miten laatu
nakyy heidén omissa kokemuksissaan. Seuraavaksi kKysymyksissa otettiin huomi-
oon KKA:n arviointiraportista vuonna 2006 olleita kehittdmiskohteita tai muita
huomioita. Tukihenkildstolle osoitettujen kysymysten avulla haluttiin selvitta,
miten laatukulttuuri kdytanndssé Mikkelin ammattikorkeakoulussa heid&n osal-

taan syntyy ja miten henkildsto tulee kuulluksi. Koska auditointi ottaa kantaa pro-
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sessiin, jossa laatua haetaan, siité haluttiin tietdd enemman. Tutkielman teo-
riaosuudessa kaytiin lapi sitd, kuinka opetusministerio ohjaa ammattikorkeakoulu-
jen toimintaa tuloksellisuusrahalla ja siita mallia ottaen kysyttiin myds henkilo-
kunnalta, ohjaako Mikkelin ammattikorkeakoulun sisdisté toimintaa jonkinlainen

palkitsemisjarjestelmé.

Opiskelijoiden kysymyksissa padhuomio kiinnittyi heiddn mahdollisuuksiinsa
antaa palautetta ja seka siihen, miten palaute oli vaikuttanut toimintaan. Kysy-
myksien avulla haluttiin tietoa siitd, onko vapaalle mielipiteen ilmaisulle mahdol-
lisesti jotain esteitd ja olivatko opiskelijat itse kiinnostuneita Mamkin laadunvar-

mistusjarjestelméasta.

Paikan p&alla Mikkelin ammattikorkeakoulussa toteutetut haastattelut sopivat tut-
kimukseen hyvin, vaikka séhkoiselld kyselylomakkeella olisi tavoittanut helpom-
min suuremman maarén opiskelijoita. S&hkoisen kyselylomakkeen lahettdminen
olisi ollut huolettomampaa, silla kyselyn vastaanottaja olisi halutessaan saanut
vastata tai olla reagoimatta. Kontaktien hakeminen haastatteluihin muistutti myyn-
tityotd, jossa luottamus tuli ansaita lahestyttdessa vierasta henkilod. Haastateltavan
saattaa olla vaikea kieltdytya haastattelusta tai muuten ilmaista todellista tahtoaan.
Myds ennakolta sovitut haastattelut olisi ollut vaikea toteuttaa, silla aikojen sopi-
miseen peléttiin kuluvan liikaa aikaa. Opiskelijoiden kohdalla oli kuitenkin kyse
henkildistd, joiden lasndolosta ja ajankaytdsta ei ollut mitddn ennakkotietoa. Séh-
koista kyselylomaketta ei tutkimuksessa kaytetty myoskaan siksi, ettd peléttiin

vastaajien vastaamisvasymystd vieraalta taholta lahetettyyn tutkimuskyselyyn.

Haastattelut osoittautuivat hyvéksi tutkimusmenetelméksi siitd syystd, ettd vuoro-
vaikutus haastateltavan kanssa lisdsi nopeasti haastattelijan ymmérrysta ja avarsi
kokonaiskuvaa. Sahkoisessé kyselyssa ollaan helpommin siind tilanteessa, jossa
kyselyn laatija l&hestyy vastaanottajia omien ennakkoluulojensa ja -tietojensa va-
rassa, eika koskaan valttdmatta tule ymmartdmaén ndkokulmia, jotka oleellisesti
liittyvat tutkittaviin asioihin. Haastattelutilanteessa on enemmadn tilaa satunnaisille
muuttujille kuin lomakekyselyssa. Vaarinymmaérryksesté saattaa syntya hyvé uusi

kysymys. Yksittdisen haastattelun jalkeen tuleekin tunne, ettd haluaisi muuttaa
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kysymyspatteristoa, koska alkaa ymmaértaa kokonaisuutta paremmin tiedon liséin-

tyessa.

4.3 Tutkimustulokset tukipalveluhenkildston haastatteluista

Seuraavaksi esitelladn tutkimustulokset, jotka saatiin strukturoituun kyselylomak-
keeseen pohjautuvissa haastatteluissa, jotka suoritettiin tukihenkiloston edustajien
omissa tyopisteissd Mikkelin ammattikorkeakoulun kampuksella maaliskuussa

2011. Haastatteluissa kaytettiin nauhuria, ja keskustelut litteroitiin. Tulosten esit-

telyssa kdytetddn suoria lainauksia, jotka on kursivoitu.

Ammattikorkeakoulun opetuksen tukihenkil6stoon kuuluvat mm. Kirjasto- ja tie-
topalvelut, opiskelijapalvelut, hallintopalvelut, tietohallintopalvelut ja vahtimesta-

rit.

Henkiloston on mahdollista osallistua opintotoimiston, hallintopalvelukeskuksen,
tietohallintopalveluiden seka kirjasto- ja tietopalveluiden koko henkil6stélle ja
opiskelijoille tehtaviin asiakaspalvelu- tai asiakastyytyvaisyyskyselyihin. Naita
kyselyita kukin jarjestdjataho organisoi Mikkelin ammattikorkeakoulussa joka
toinen vuosi Webropolia apuna kayttden. V&hintaan joka kolmas vuosi yksikdissa
toteutetaan itsearviointi, jossa kerdysvastuu on yksikon johtajalla ja tulokset ana-
lysoi yksikon johtaja tai laatuvastaava ja laatu- ja palvelujohtaja. Itsearvioinnin
vélivuosina toteutetaan tyoyhteison kehittdmiskysely, jossa keréysvastuu on laatu-
ja palvelujohtajalla ja analysoinnin tekee yksikon johtaja. My6s ndma tehd&an

Webropolilla.

Haastatteluja tehtiin neljéssa eri toimipisteessd, mutta joissain toimipisteissa haas-
tateltavia oli enemmén kuin yksi. Tutkimustulokset on jéljessa esitelty haastatte-
lukysymyksittdin. Ennen haastattelua jokaisen haastateltavan kanssa kéytiin lyhy-

esti lapi, mihin kysymykset pohjautuvat eli auditoinnin tuloksiin vuodelta 2005.
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Kysymykseen, miten laatu ndkyy haastateltavan omissa kokemuksissa, vas-

tattiin seuraavasti:

Kysymys yllatti haastateltavat, koska yleensé téllaista asiaa ei tule pohtineeksi.
Jos vastaamiseen olisi ollut enemman aikaa, vastaukset olisivat saattaneet muuttua
pohdinnan jalkeen. Nyt niissé kuvastuu l&hinnd ne ensimmaiseksi mieleen tulevat

asiat, kun kaikkia asiaan liittyvié seikkoja ei heti tule mieleen.

Selked4 tyonkuvaa arvostettiin.

Se tulee 1&hinn& ndiden tydtehtévien kautta niin, etté taa tyo on hy-
vin johdettu. Siind on selked&sti annettu ettd mitd meidan pitaa tehda
— mita kuuluu meian tyéhon ja mit ei kuulu. Se on johonkin paa-

maaraan tahtavaa ja tyontekijalla on tiedossa mité silla tekemiselld

haetaan.”

Tekniikan lisddntyessa monet tehtdvét ovat monipuolistuneet, mika koettiin seké
hyvaksi ettd huonoksi asiaksi. Positiivista laatukokemusta kuvaa se, etté teknisten
apuvalineiden ja tietokoneiden lisddntymisen kautta asiat voidaan hoitaa tehok-
kaammin, mutta toisaalta osaltaan niiden kautta syntyy maérittelemattomia tyoteh-
tavid, jotka voivat ajautua jollekin, jolla ei alun perin ollut asian kanssa mit&én

tekemistd, mutta sattuu olemaan ndppara ja vapaa tietylla hetkella.

Tukihenkild kokee laaduksi asianmukaiset tyotilat ja -valineet. Ettd on mahdolli-
suus hyvin perusteltuna vaikuttaa omiin tyévalineisiin tai tietokoneohjelmiin, jot-
ka ovat hankittavissa kohtuuden rajoissa. Esimiehen laatutietoisuudella oli vaiku-
tusta tyontekijoiden asenteisiin. Esimiehen ansioksi laskettiin se, miten asioista

oltiin perill& ja miten laatukulttuuri vaikutti omassa yksikossa.

Laatu koettiin myds omana vaikuttamismahdollisuutena ja mahdollisuutena tuot-

taa hyvéé palvelua.

”Kylla meilld puhutaan laatuasioista ja ma koen sen ihan omalla kohdallani

ehké niin, ettd tekee tyonsad mahdollisimman hyvin.”
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’Laatua on yhteiset sovitut prosessit, etta asiakkaille se laatu nékyis sellaise-
na etta he saavat tasa-arvoista palvelua ja hyvaa palvelua ennen kaikkea ja

etta kaikkia kohdellaan samalla tavalla.”

Saamastaan palautteesta tukipalvelut laativat kehittdmistoimenpide-ehdotukset.
Naihin palautteisiin pyritd4n vastaamaan k&ytdnnossé heti. ”Jos joku jostakin
huomauttaa, ja se on hoidettavissa, niin sitten ruvetaan toimimaan uudella taval-

la.

Kysymykseen, osallistuuko haastateltava tydryhmaén tai vastaavaan, jonka

tavoitteena on laadun kehittdminen, vastattiin seuraavasti:

Eiko kaiken toiminnan kehittdmiseen liity laatu?”’

Y114 oleva kommentti kuvannee haastateltavan ajatusta siité, etta voiko laatu olla
erillistd tai muusta toiminnasta irroitettava kasite tai toiminto. Sama vastaaja koki
kuitenkin, ettd osallistuu laadun kehittdmiseen osallistuessaan omia tydtehtaviansé
sivuaviin tydryhmiin. Kehitykseksi koettiin ylipdataan se, ettd tydryhmia on ole-

massa.

””Jo se, ettd kokoonnutaan saannéllisesti, antaa sen mahollisuuden,

etta asioihin voi vaikuttaa.”

Henkilosto on osallistunut omien tydtehtdvien prosessikuvauksien laatimiseen

omissa tydyksikoissaan ja ne ovat olleet samalla auditointiin valmistautumista.

Haastateltavien joukossa oli myos henkil6itd, jotka tydtehtdviensa puolesta jou-
tuivat laatuasioiden kanssa tekemisiin ja kokivat luonnollisesti osallistuvansa laa-

dun kehittdmiseen ihan tietoisesti.



45

Kysymykseen, onko Mamkin laatukésikirja luettu, vastattiin:

Laatukasikirja eli 12-sivuinen pdf-tiedosto *Mikkelin ammattikorkeakoulun laatu-
tyon yleiset periaatteet’ oli tuttu lukemisen asteella vain yhdelle haastateltavalle.
Muiden suhtautuminen kirjoitettuun laatuinformaatioon oli melko yksiselitteinen,
eli laadusta haluttiin tiet& tai sitd toteuttaa jotakin muuta kautta kuin ké&sikirjaa

lukemalla.

”Olen ma selaillut sita..., mutta en ole lukenut sanasta sanaan.”

’Oon ma sita kattonut, mutta en silla tavalla niin kuin jarjestelmal-

lisesti”

”’Olen selannut, mutta en ole lukenut ihan sanasta sanaan ajatuksel-

la, ettd mita siella voisi olla.”

’No ei 00 ooikein ... naurua....harjoittelija on vissiin lukenut ...

naurua.”

Kysymykseen, millé tavoin tukihenkild saa palautetta omasta toiminnastan-

ne, vastattiin seuraavasti:

Eniten palautetta haastateltavat saivat asiakaspalvelupalautteiden kautta. Mikkelin
ammattikorkeakoulussa on useita palautekanavia, kuten opiskelijan tulokysely,
koulutuksen kehittdmiskysely ja Opalan lahtokysely. Osan palautteista tyontekija
saa suoraan itse késiteltdvakseen ja osa tulee esimiehen kautta tai laatusihteerin

valityksella.

’Sitd me kdymme l&api, ettd mit& opiskelija on tulokyselyssa sanonut.
Misté on saanut tietoa, ja miten opiskelujen alkuvaiheen materiaali

on auttanut opintoihin orientoitumisessa.”
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Opalan lahtokysely koettiin hyvin tarkedksi palautekanavaksi ja siihen vastaami-
nen on tehokkaasti kytketty Mikkelin ammattikorkeakoukoulun taholta tutkinto-

todistuksen anomisprosessiin.

TyoOtehtdvié tai vastuualuetta koskeva tai sivuava palaute otetaan usein myods hen-
kilokohtaisesti, vaikkei sitd olisi kenellek&an erityisesti kohdennettu. Tukihenki-
16t voivat saada suoraa palautetta esimerkiksi kukkien muodossa. Tdssa on huo-
mattavissa eroja koulutusalojen suhteen siing, ketk& muistavat. T&std ei haastatel-
tavan mukaan voinut vetda suoraa johtopaatosta siitd, mika on hyvééa palvelua ja
miké ei, silla opiskelijaryhmilld eri koulutusaloilla on erilaisia toimintakulttuureja
toisten ihmisten huomiomisessa. Sosiaali- ja terveysalalla ollaan innokkaampia

kuin tekniikan alalla.

”Kylld mind palautetta saan ja kylla se aika paljon tulee tydnjohdon
kautta. Sinne menee varsinkin negatiivinen palaute, mutta kylla on
ihan myonteistakin palautetta. Ja sitten ihan suoraan asiakkailta,

opiskelijoilta ja ulkopuolisilta.”

Omasta toiminnasta saatiin palautetta myds kehityskeskustelun yhteydessa. Myos
vuosittain tapahtuva johdon katselmus koettiin yhdeksi muodoksi saada palautet-

ta.

Palaute tulee tdnd péivana paasaéantoisesti sahkoistd kanavaa myéten. Aiemmin oli
jossain koulutusohjelmassa pidetty kahvitilaisuuksia Turpakargjat-nimelld, jossa
opiskelijat p&asivat antamaan palautetta keskustelemalla. Sahkgisiin palautteisiin
on paadytty siksi, ettd niit on helppo tehda, tuloksia on helppo koota, ja niihin on

helppo vastata. ’Ehk& myds vahan ikava kylla, mutta siihen ollaan menty.”

Kysymykseen, kasitelladnko palautetta systemaattisesti vai toimivatko ne

lahinna vahvistuksena, vastattiin seuraavasti:

Vastuun palautteen ké&sittelysta otti toimintayksikon tai tyd yhteiston toiminnasta

vastaava henkild, kuten asiakaspalveluvastaava. Palautteet kaytiin l&pi ja katsot-
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tiin mita asialle voitiin tehd&. Palautteisiin my0ds palattiin ja tarkistettiin, onko

jotain jaanyt tekematta.

Impulssit parannusehdotuksiin tulevat usein spontaanisti asiakkailta ja muilta si-
dosryhmiltd. Samoin kuin posiviitinen palaute siité, ettd asiat hoituvat nopeasti ja

asianmukaisesti.

’No ne palautteet mitk& tulee opiskelijoilta suoraan, niin ne jaa ta-
h&n omaan hyvaan mieleen, mutta yhteiset kyselyt kasitelldan tydko-
kouksissa, jotka esimies pitdd. Niissa kasitellaédn talon yhteiset kyse-
Iyt. Ne ovat ndité yhteisia kehittdmiskyselyita tai opiskelijoiden pa-

lautetta.”

Kysymykseen, lukiko haastateltava verkkosivuilta kyselyiden ja palautteiden
tuloksia, vastattiin seuraavasti:

(Opiskelijoilla Student ja henkilokunnalla Staff —sivustot)

Haastateltavien kommenteissa ilmeni, kuinka laatuasioista ylipadnsékin sai hyvin
tietoa henkilokunnan intranetin Staff-sivustolta. Informaatiota oli hyvin saatavilla,
mutta tehokkaampi vaylé oli viesti henkilokohtaiseen sahkdpostiin. Jos jotain
mainittavaa oli tapahtunut, sitd ei osannut lahted hakemaan verkkosivuilta, mutta

sama viesti séhkopostissa tuli luettua.

’Mun mielesta infotaan hirveen hyvin. No voihan sité jos itse ei 00
yht&an kiinnostunut siitd asiasta, niin kyllahan ne pystyy ohitta-

maankin.”

Tiedon ohittaminen ei aina johdu kuitenkaan mielenkiinnon puutteesta, vaan siita
ettd informaatiota on niin paljon, ettei kaikkea ehdi nettisivuilta tutkia. Yksi haas-
tateltavissa kertoi vaikeuden olevan se, ettd Mamkin Staffin sivut eivét ole parhaat

mahdolliset, silld polut eivét ole johdonmukaisia kun jotain tietoa l&htee etsimé&an.
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”No sehan se onkin, kun ne on siella, mutta ei aina kerita lukemaan
niitd ja sit sanotaan, etta se on ollut siell&. Mutta toiminta on niin
vauhdikasta, etta ei siina ole aikaa kaikkia niita kattoo mité sinne

tulee.”

Laatuasiat koettiin aktiivisemmin silloin, kun péivitettiin prosessikuvauksia. Pai-
vityksid tehd&an tiettyjen aikataulujen puitteissa, joista oltiin tietoisia. Muuten ei
palautteita valttamatta kayty omatoimisesti lueskelemassa, mutta viimeistaan tyo-
paikkakokouksissa esimiehen toimesta asiat tulivat tutuiksi. Niin senkin takia, etta
esimiehen kautta saatiin yksityiskohtaisempi palaute, kun taas Staffista on luette-
vissa vain yhteenvetoja. Kaikki haastateltavat siis tiesivat palautteen olemassa
olosta Staff-sivustolla, mutta kiinnostus niihin vaihteli. Kiinnostusta naytti nosta-

van mahdollinen vastuuasema tai joku muu henkilokohtainen intressi palautteissa.
’No ainakin se asiakaspalvelukuvio me kaydaan lavitsekin silloin
kun on ollut se webropol-kysely. Kéydaan se lapi, ettd mita siella on

tullut ja mihin ollaan oltu tyytyvaisia ja mihin ei.”

”’Kyll& olen lukenut erittdin tarkasti. Kylla ma olen niisté aina ollut

kiinnostunut.”

Kylld mé aina tai kyll& varsinkin nda tulokyselyt mitka uusille

opiskelijoille yleens& syksylla tehdaan. Kylla se silleen kiinnostaa.”

Mamkissa tydskentelee seka laatujohtaja ettd laatusihteeri. Kysymykseen,

onko heidan tyokuvansa haastateltavelle selva, vastattiin:

””No ei mulle ainakaan. Nimike on tuttu.”

”’No en m& varmaan tieda kaikkea mita he tekee, mutta periaatteessa

kylla.”

Vaikkeivat tehtdvakuvat olleetkaan tuttuja, laatujohtajan tai laatusihteerin kanssa

oli saatettu tydskennelld. Laatusihteerin koordinoimissa kyselyissa tai vastaavissa
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tarvitaan eri ammattiryhmien apua ja sitd kautta oli saatu kosketus viranhaltijoi-
hin, joskaan tehtavakuvat kokonaisuudessaan eivét olleet tulleet tutuiksi. Eik&

asiaa ollut sen enempad pohdittukaan.

Joku tiesi sanoa, ettd he vastaavat joistain linjoista, vaikkei oltu perilla tarkemmin,
mik& kuuluu kummallekin. Samoin oli myos selvéd, etté laatujohtaja- ja sihteeri
kayvét pitdmassa laatukierroksia eri yksikdissé ja antavat ohjeita niille, jotka osal-
listuvat auditointiin. Haastateltavien joukosta osa taas teki tiiviimpaa yhteistyota

laatujohtajan ja —sihteerin kanssa ja siten heidan tyokuvansa oli tullut selvaksi.

Kysymykseen, mitka ovat tukihenkilon mahdollisuudet antaa palautetta, vas-

tattiin seuraavasti:

Haastateltavien mukaan palautekanava valikoituu sen mukaan kenelle halutaan

antaa palautetta. S&hkoposti oli useimmiten kédytetty kanava.

”Pyritddn omakohtaisesti kaivelemaan esiin se henkild, joka on siita

vastuussa. Riippuu siitd, mista halutaan antaa palautetta.”

Omia tydolosuhteita koskevissa kysymyksissa I&hestyttiin omaa esimiestd. Jos
haastateltavalla oli luottamustoimia, niin palautetta saattoi antaa suoraan omissa
vaikuttamisryhmissé. Palautteen antaminen koettiin parhaimmaksi silloin, kun se
tapahtui luontevasti keskustelun yhteydessa. Paras tilanne saattaa olla vapaamuo-
toinen keskustelu niin, ettd se on luottamuksellinen eika siitd kirjoiteta poytakir-

jaa.

Henkilokunnalle tehd&an vuosittain mamk-tasoisesti tyotyytyvaisyyskyselyita,
joihin haastateltavat olivat vastanneet. Tulokset kaytiin lapi yksikkotasolla. Koet-
tiin myos, ettd asioista oli helppo puhua esimiehen kanssa. Sekin mydnnettiin, ettd
useat palautteenantomahdollisuudet eivét aina tarkoita sitd, ettd mahdollisuutta

tulisi hyddynnettya.

”Kylld mind voin antaa palautetta enk& mé koe, ettenko voisi antaa

vaikka mihinka suuntaan.”



50

?Ja jos jotain on, niin en ma saasta sitd mihinkaan kyselyyn.”

Kehityskeskustelu on luonnollisesti kaikille hetki myos palautteen antamiselle.
Joku koki sen merkittdvimmaksi tilanteeksi, missd seka saa ettd annetaan palautet-
ta. Vuosittain toteutettava johdon katselmus mainittiin aiemmassa yhteydessa, kun
kysyttiin miten omasta toiminnasta saadaan palautetta. Johdon katselmus toimi
my0s kanavana antaa itse palautetta, koska katselmuksen yhten& teemana ovat
tyoolot. Johdon katselmuksessa katsotaan aina kehittdmiskohteet ja seuraavan
vuoden kierroksella tarkistetaan, mitka olivat olleet edellisen vuoden kehittdmis-
kohteet ja miten niihin on reagoitu. Johdon katselmuksiin osallistuu yksikdsta

yleensa esimiehet sek& yksi tai useampi henkiléston edustaja.

Ja lopuksi kun kysyttiin, palkitseeko Mamk laadusta, vastaukseksi saatiin

seuraavat mielipiteet:

Jokaiselta haastateltavalta tuli spontaanisti mieleen kaksi-kolme palkitsemismuo-
toa, joita Mamk on harrastanut eri vuosina. Osa henkil6kunnasta on saanut kan-
nustuspalkkioita esimiesten esitysten pohjalta. "Hyva tyyppi’ —palkinto on myos
ollut rahallinen kannuste, jonka tyontekija on saanut henkilokunnan &anestyksen
tuloksena. Kannustus on jaettu esimerkiksi joulujuhlan yhteydessé ja yhden haas-
tateltavan muistin mukaan sen on saanut kerrallaan noin 10 henkil6a. Tarkkaa
summaa ei muistettu, mutta se on ollut kohtaisen hyva. Toisen haastateltavan
muistin mukaan *hyva tyyppi’ -palkinnon on saanut parhaimmillaan 22 henkil6a

kerrallaan ja palkintosumma on ollut 1 500 euroa.

Kysyttéessa olivatko ndma palkitsemiskaytdnnot hyvé tapa muistaa tyontekijoita,

vastauksissa oli ehké tulkittavissa vastaajan palkitsemishistoria.

’Mun mielesta se oli tosi hyva.”

’Mun mielesta se oli epéoikeudenmukainen.”
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Yhten& palkitsemistapana on ollut antaa jokaiselle henkildkunnan jasenelle jokin
tuote, kuten fleece-takki. Vuonna 2010 lahjoitettiin jokaiselle 50 euron arvoiset
litkuntajalkineet. Jokaista palkittiin yhtalaisen summan edesté. Yhden haastatelta-
van mukaan kahvipoydissa ja kaytavilla kuullun palautteen perusteella 70 - 80 %
henkilostosta koki urheilujalkineiden olevan hyva palkitsemismuoto, koska siind

kaikkia kohdeltiin samanarvoisesti.

Haastateltavien mielestd palkitsemistavoista voidaan tietysti keskustella, mutta
positiivisena koettiin pa&asiassa se, etté jotain aina kehitettiin. Esimiehen osuus on
merkittdvampi kannustepalkkioissa ja henkilokunnan "hyvia tyyppeja’ valittaessa.
Yksi haastateltavista sanoi, ettd hanen yksikdsséén on itsestadn selvaa, ettd kaikki
ovat hyvia tyyppejé ja moni on huomioitu. Haastateltavien mielesta esimiehet
olivat pyrkineet toimimaan niin, ettd kannustepalkinnot menisivat eri henkil6ille
eri vuosina, vaikka aukotonta tdma jarjestelma ei ollut jo senkin vuoksi, etta tyon-

tekijoitd on enemman kuin mité on voitu huomioida vuosien aikana.

Kaikkia tyydyttdvaé palkitsemisjarjetelmaé on ilmeisen vaikea keksid, varsinkin
kun rahalliset resurssit eivat yhden haastateltavan mukaan ole suuret. Palkitsemis-
jarjestelmisté keskusteltaessa haastateltava totesikin, ett4 "’aina osa kokee, etté on
vaarin tehty — vaarin sammutettu.” Vanhan sanonon mukaisesti: “Tulipalo sam-

mui, mutta se oli vaarin sammutettu”.

Jos ei oteta huomioon nditd edelld mainittuja palkitsemismuotoja, niin yksi haasta-
teltavista vastasi yksiselitteisesti ”’Ei — ei tyontekijoitd™ kysymykseen palkitseeko
Mamk laadusta. Hyvisté tuloksista ja palautteista kyll& mainitaan ja tyokehitta-
miskyselyjen tulokset ovat hyvat, mutta se ei véalttdmatta ndy missaan. Se oli kylla
ihan selvad, ettd hyva tyo ja tulos oli tunnustettu ja ilmapiiri on hyva, mutta hyvét
tulokset eivét ndkyneet niin, ettd toimintaan saataisiin enemmaén rahaa tai resursse-
ja. ”’Materiaahan ei tule.” Asia ei heréttdnyt katkeruutta, vaan haastateltava koki

tarkeimmaksi asiaksi sen, ettd homma toimii.

Yksi haastateltava sanoi myos, ettd henkilokuntaa voisi palkita kouluttautumises-
ta, mutta silloin olisi otettava huomioon miké tahansa koulutus, eikd vain huomio-

ta kiinnittdd ylempiin tutkintoihin.
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Muuta

Haastatteluissa ilmeni myos, ettd laatua on toteutettu Mamkissa Tukipalvelut tu-
tummaksi —hankkeella. Se oli yhteisten palveluiden toimintamalli, jossa olivat
mukana kv-palvelut, kirjasto, tietopalvelut ja opiskelijapalvelut. Tukipalveluista
tehtiin esittely ajankohtaisista asioista ja koulutusaloilla kierrettiin kertomassa
kuulumiset ja kysyttiin, mitd toivotaan. Tata kautta saatiin mygs palautetta ja oma
tietoisuus toisista lisaantyi. Organisaatiouudistuksen myota vuonna 2010 kaytanto
on hiipunut, joskin tarkoituksena on heréttdd kaytantd uudestaan henkiin. Tuki-
palveluiden yhteistd pesapallo-ottelua ja yhteista iltaa oli jo suunniteltu, jonka

tarkoituksena on yhteisen toiminnan kautta tulla toisilleen entista tutummaksi.

Opiskelijayhdistys on ollut myos aktiivinen palautteeseen reagoija, silla heidan
tekemén aloitteen pohjalta yksi paikallisbussireitti rupesi kulkemaan ammattikor-

keakoulun kampuksen ohi.

4.4 Tutkimustulokset opiskelijoiden haastatteluista

Seuraavaksi esitellddn tutkimustulokset, jotka saatiin haastatellessa kolmea opis-
kelijaa Mikkelin ammattikorkeakoulun kampuksella seké kahta opiskelijaa kam-
puksen ulkopuolisissa tiloissa. Haastateltavien joukossa oli myds opiskelija Sa-

vonlinnan toimipisteestd. Haastatteluissa kaytettiin nauhuria, ja keskustelut litte-

roitiin pienin poikkeuksin.

Tulosten esittelyssé kéytetdén suoria lainauksia, jotka on kursivoitu.

Opintojensa aikana opiskelijoilla on mahdollisuus vastata useisiin laatukyselyihin,
joista saadun palautteen perusteella Mamk arvioi toimintaansa ja kehittaa sité.
Sahkoisia palautekanavia netissa ovat opiskelijapalveluiden seuraama opiskelija-
hallinto-ohjelma Asion palautekanava seké laitosten vastuuhenkildiden seuraama

Student-keskustelupalsta. Opiskelijat vastaavat Mamkissa seuraaviin kyselyihin:
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Tulokysely

Kysely tehdaén 1. lukukauden aikana. Kootaan tietoa opiskelijoiden ko-
kemuksia koulutukseen hakeutumisesta, ennakko-odotuksista ja opintojen
aloituksen sujuvuudesta.

Opintojaksopalaute

Palautetta kerat&én jokaisen opintojakson loputtua. Opiskelija arvioi mm.
miké& edisti oppimista ja miten han kehittéisi opintojaksoa. Palaute keré&-
taan joko Asio-portaalin kautta tai paperilla.

Koulutuksen kehittamiskysely

Kyselyyn vastaavat 3. opiskeluvuoden opiskelijat ja ylemman amk-
tutkinnon 2. vuoden opiskelijat. Kehittdmiskyselyssa keratdén tietoa, jonka
avulla mm. kehitetddn opetusta ja ohjausta sek& koulutusohjelmisen oppi-
misympaéristoa ja tyoskentelyilmapiiria.

OKM:n tyollistymiskysely (OPALA)

Kyselyyn vastataan noin kaksi viikkoa ennen valmistumisajankohtaa. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisella kyselyll& selvitetddn mm.
opiskelijoiden valmistusvaiheen tydllistymista seké sitd, millaisiin tehta-

viin valmistuvat sijoittavat.

Muutaman vuoden valein tehdaan lisaksi mm.:

opintotoimiston asiakastyytyvaisyyskysely
kirjasto- ja tietopalvelun asiakaskysely
tietohallintopalvelujen asiakaspalvelukysely

kv-vaihtoihin liittyvé kysely

(Mikkelin ammattikorkeakoulu 2011)

Auditoinnista julkaistussa raportissa (2006) kuvattiin, kuinka Student-

verkkosivuille on koottu opiskelijan kannalta relevanttia tietoa opiskeluun ja opin-

toasioihin liittyen. Naill& sivuilla on julkistettu esimerkiksi opiskelijoiden tulo-

kyselyiden tuloksia sekd yhteenvetoja muista opiskelijoille suunnatuista laatu-

kyselyistd seka tietoa niiden hyddyntdmisestd. Auditoinnin yhteydessa vuonna

2005 opiskelijoiden haastattelut osoittivat kuitenkin, ettd laatujérjestelman raken-
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ne ja merkitys olivat jadneet opiskelijoille epéselvéksi. (Antikainen E-L & al
2006, 27 - 28)

Auditointiraportti (2006) toteaa, ettd opiskelijoilla on ollut edustus tydéryhmissa,
joissa palautetietoa on kasitelty ja kehittdmistarpeita maéritelty. Opiskelijat koki-
vat, ettd opintojaksopalautteen antamisella voi vaikuttaa opetukseen ja sen kehit-
tdmiseen ja opintojaksopalautteiden tuloksia oli k&sitelty myos opetustilanteissa.
Sahkdoisten kyselyjen tiivistelmat olivat luettavissa Student-verkkosivuilta, mutta
opiskelijoiden enemmistd koki saavansa vield lilan vahan tietoa sahkdisten kyse-
lyiden tuloksista tai niiden vaikuttavuudesta. Maarallisen mittariston ja palautetie-
don rinnalle kaivattiin laadullista tietoa. (Antikainen E-L & al 2006, 32 - 33)

Auditointiajankohtana ammattikorkeakoulussa oli juuri perustettu laitostasolle
opiskelijavastaavan tehtéva, joka oli opetushenkilékunnan vastuulla. Heidéan teh-
tdvanéén oli edistda opintojen ohjauskéytanttjé seké tukea opiskelijoiden valmis-
tumista normiajasssa. Silloin tehtyjen haastatteluiden mukaan k&ytanto oli viel&d
opiskelijoille vieras. Vaikeutena oli se, ettd opintojen ohjausta oli saatavana seké
laitostasolla ettd keskitetyissa opiskelijapalveluissa. Toisaalta ammattikorkeakou-
lun kampusmuutokset olivat meneill&an ja toiminta haki muotoaan. Ohjausjarjes-
telmé&n uudistaminen oli osa pedagogista strategiaa, jonka tavoitteena oli lisata

my0ds opiskelijoiden itseohjautuvuutta. (Antikainen E-L & al 2006, 31 - 32)

Seuraavaksi esitelladn opiskelijoille suunnatut kysymykset ja niihin saadut vasta-

ukset.

Kysymykseen, miten laatu nakyy opiskelijan omissa kokemuksissasi, vastat-

tiin seuraavasti:

Laadusta kysyttdessa haastateltavat alkoivat ensimmaiseksi pohtia opetusta tai
opetuksen jérjestamistd, vaikka kysymys oli tdysin avoin eikd apukysymyksié
esitetty. Pienen pohtimisen jalkeen myds muita laatuun vaikuttavia asioita tuli
mieleen. Haastateltavien joukossa oli opiskelijoita sekd nuorten ettd aikuisten puo-

lelta.
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Yksi haastateltava sanoi, ettei h&n ota opetukseen kantaa, mutta opettajien saata-
vuus oli hyva. Se, ett4 saatiin opettajalta ohjausta, koettiinkin usein tarkedmmaksi
kuin itse luokassa tapahtuvat opetustilanteet. Odotukset ja tarpeet ovat erilaisia
paivaopiskelijalle kuin aikuisopiskelijalle, joka ei vietd niin paljon ajastaan kam-

puksella.

Yhdell& haastatelluista oli kokemusta aikuispuolelta sekd alemman ettd ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisesta samassa ammattikorkeakoulussa.

Laatua pohdittiin myos siind kontekstissa, miten opetus on mahdollisesti muuttu-
nut vuosien kuluessa. Aikaisemmin kokoonnuttiin lahiopetustunneille, mutta ny-

ky&an suurin osa kursseista suoritetaan etana.

Nykyinen opiskelutyyli koettiin erilaisena — hyvine ja huonoine puolineen. Haas-
tateltavan mukaan aikuisopiskelija haluaa keskustella rynmaldistensé kanssa ja
vaihtaa kokemuksia, ja siksi harvat kokoontumiset eivat saisi olla liian luentopi-
toisia, silld myds ryhmatehtdville pitéisi jadda aikaan. Haastateltavan kokemus oli,
ettd I&hipaivaan tullaan pitkienkin matkojen takaa. Valtakunnallisten verkkokurs-
sien verkossa kéytavat keskustelut eivat ole samanlaista kommunikaatiota ja vuo-
rovaikutusta kuin kasvotusten toteutetut. Verkossa tapahtuva keskustelu on hel-
posti suorittamista ilman aitoa kuulemista ja kuuntelemista eli aitoa vuorovaiku-
tusta ei synny. Toisaalta haastateltava totesi, ettd aina kun vaaditaan uutta osaa-
mista, siirrytddn epdmukavuusalueelle. Kuluu aikaa, ennen kuin uusi tyyli omak-

sutaan.

Koulutusalojen keskittdminen yhdelle kampukselle koettiin hyvand asiana. Tilat
ovat viihtyisat. llmapiiri kampusalueella koettiin viriilind ja aktiivisena. 1so kam-

pus on myods kansainvélinen.

’Laadun mulle hyvin pitkélle maéarittelee laaja valikoima esimerkik-
si kursseja. Sitten tietenkin myds opettajien laadukas tyostentely. Eli
mill& tavalla heilté saadaan tietoa. Mutta ei pelkéstaan oppitunneil-
la, mutta myos tdmmaoinen oppilaiden muu ohjaaminen — henkil6-

kohtainen ohjaaminen. Seké& suhteet sitten mydskin tydelaméaan. Ne
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on ollut mulle sellasia merkkeja, joista olen tykéannyt meidan koulus-

sa. Se on sita laatua.”

’Musta tuntuu, etta laatu nakyy silleen, etta se sujuu se hommal! Sil-

loin kun homma toimii, se on sujuvaa.”

’Laadusta mainittiin usein, siitd puhuttiin.”

Yksi haastatelluista koki, ettd laadusta ei yleisesti ottaen puhuttu, mutta jos opetta-
ja oli niissa asioissa tiedostava, niin laadusta keskusteltiin. Joihinkin koulutusoh-
jelmiin on myos sisaltynyt laatuun liittyva kurssi, jolloin on kayty lapi mm. laatu-

johtamista ja laatutydskentelya.

Kysymykseen, onko haastateltava antanut palautetta opintojaksosta kurssien

jalkeen, vastattiin seuraavasti:

Kaikki haastateltavat olivat antaneet palautetta opintojaksoista, ainakin jossain
maéarin. Asiasta oli myds muistutettu oppilaitoksen taholta. Yksi haastateltavista
kertoi antaneensa palautetta jokaisesta opintojaksosta sahkdista kanavaa kayttéen,
koska sen voi antaa ajasta ja paikasta riippumatta. Toinen taas kertoi antavansa
palautta melkein aina ja silloin aina mieluiten paperilla. Jotkut opettajat antavat
mahdollisuuden palautteeseen paperilomakkeella opintojakson loppukokeen yh-
teydessa. Yhdelle haastateltavalle kynnyskysymys oli se, ettd sai eteensa paperi-

sen palautelomakkeen.

Mikkelin ammattikorkeakoululla on opetusta kolmella paikkakunnalla, joten eri-

laiset palautekulttuurit ovat mahdollisia.

Kysymykseen, miten palaute on vaikuttanut toimintaan, vastattiin seuraavas-
ti:

Erdan haastateltavan kommentti oli nopea: ”” Ei vaikuta.” Sitten haastateltava poh-
ti, ettd ehka seuraavat kurssit hyotyvat?! Ja vield epdilys, josko nekaan. Myos toi-

nen haastateltava vastasi: ”’No en tieda vaikuttaako se sillein toimintaan.” Opiske-
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lija pohti myds, olivatko sellaiset sahkdiset palautteet aika neutraaleja, joissa oli

valmiit vaihtoehdot annettuina.

Yksi haastateltavista kertoi kuulleensa seuraavien vuosikurssien opiskelijoilta, etté
johonkin opintojaksoon oli tullut jonkin verran muutoksia. Haastateltavalla oli
hyvida omakohtaisia kokemuksia kieltenopiskelusta, koska opettaja oli ottanut
huomioon opiskelijoiden toiveita niin, ettd ne n&kyivét seuraavan opintojakson
toteutuksessa. Opiskelijat olivat halunneet enemmaén suullisia harjoituksia ja se

mahdollistui seuraavalla kurssilla. Myos kotitehtdvien madrista saattoi neuvotella.

Haastateltavat kokivat ongelmana sen, ettd palautteesta ei kuule palautetta.

”Palautteista ei kuulunut antamisen jalkeen. Ne koki muodollisiksi,
jotka oli pakko tehdd. Jos ne olisi kohdennettu siihen mité opete-

taan, niin se olisi ollut helpompaa. Aina sama lomake.”

’Tai sanotaanko ndin, etti koska palautteesta ei kuule palautetta,
etté esimerkiksi olemme saaneet téllaista palautetta ja nyt ruvetaan
toimimaan toisella tavalla. Niin sitd ei kuule koskaan, etté palaut-
teen perusteella oltais ruvettu toimimaan jotenkin. Etta on tapahtu-

nut jotain.”

”Tai kuunneellaaks ihan oikeasti sita opiskelijaa. Milta opiskelijasta

tuntuu. Ei tiedd, hyotyykod seuraavat vuosikurssit siitd.”

Kysymykseen, onko palautteen antaminen helppoa, vastattiin seuraavasti:

Yhden vastaajan mukaan lomakkeella, sahkoisesti tai paperilla, annettu palaute oli
helpompaa kuin kasvotusten annettu. Kaikissa opettaja-oppilas -suhteissa ei ole
helppoa antaa palautetta. Yksi totesi palautteen antamisen helpoksi eika kokenut
tulleensa tunnistetuksi. Toinen haastateltava sanoi, ettd antaa palautteen aina ni-
mellddn eikd vaadi palautteeseen vastinetta. Oman nimen kayttdminen oli itses-

tadnselvyys eikd vaikeuttanut palautteen antamista.
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Yksi haastateltavista sanoi tunnistettavuuden vaikuttavan vastauspolitiikkaan.
Vaikkei vastaisikaan omalla nimell&, niin kuitenkin palaute saattaa olla tunnistet-
tavissa.
Palaute saattaa olla tunnistettavissa ainakin, jos siiné kertoo jotain
liian yksilOitya. Jotain josta voi katsoa etté... Ja jos sita rupeaa valt-

tamaan, niin sehan ei sitten vie mihinkaan.”

Kysymykseen, tuntuuko palautteen antaminen ty6laalta, vastattiin seuraa-

vasti:

Haastateltavat kokivat palautteen antamisen vaikuttamismahdollisuutena ja posi-
tilvisena asiana. Palautetta annettiin mielell&an ja hyvéaén palautteeseen koettiin
liittyvan vuorovaikutteisuus. " Etta tavallaan sieltd sitten tulis myds sitd. Muuten

se on vaan sitten mielipide, jos ei tuu mitédéan.”

Erés haastateltavista myos koki, ettd jarjestelmésté on luotu raskas. Tassakin tapa-

uksessa toivottiin, ettd joku selittdisi, mihin palaute vaikuttaa.

Yksi haastateltava korosti myos sitd, ettd sekd opiskelijoiden ettd opettajien tulee
antaa palautetta. Haastateltavan omalla koulutusalalla oli hyvin paljon ryhmatyos-
kentelyé ja tiimioppimista ja sit4 kautta jo opittiin palautteen antamista. Myods
kasvotusten. ’Ollaan harjoiteltu niit& keinoja, jottei heti mennd tykittdmaan toista
alas, vaan etté niin kuin mik& on se hyva palautteen anto.” Palautteen antamista
my®ds opeteltiin pienryhmissé, joissa kéaytiin keskusteluja. Opiskelijat tekivat pro-

jekteja ja niistd annettiin toisille palautetta sekd suullisesti ettd kirjallisesti.

Kysymykseen, kayttikod opiskelija mahdollisuutta antaa palautetta sisaisen

Asio-kanavan kautta, vastattiin seuraavasti:

Asio-palautekanavan kaytdssa oli hajontaa vastanneiden kesken. Joku oli aktivisti,
joku satunnainen kéyttaja ja yksi haastateltavista kertoi, ettei ollut koskaan antanut

séhkoistd palautetta.
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Kysymykseen, onko palautteista koosteita student-verkkosivuilla ja onko

opiskelija kaynyt lukemassa kyselyiden tuloksia, vastattiin seuraavasti:

Haastateltavien mukaan student-sivuilla ei olisi koosteita kyselyiden tuloksista tai
he eivét olleet niitd sielld huomanneet. Haastateltavat eivét olleet aktiivisesti koos-

teita etsineetkdan tai pohtineet niiden mahdollista olemassaoloa.

Erés haastateltava pohtikin, ettd koskaan ei sanota, ettd kun on ollut tallainen tut-

kimus/kysely, niin siitd 16ytyisi joku yhteenveto, joka olisi luettavissa jostakin:

’No silloinhan jos se olisikin sellainen, etta tasta kyselysté on luet-
tavissa vaikka jostakin, niin silloinhan voisi ihan oikeasti kayda kat-
somassa sen peraan, ettd mita siella on. Mutta ei sellaista ole ollut

koskaan missaan.”

Toisaalta julkisuus voisi vaikeuttaa vastaamista entisestaan, jos vastauksien tietai-
si tulevan jonnekin. Toisaalta ehdotettiin vaihtoehdoksi yhteenvetoa, jossa ei na-
kyisi kenenk&én yksittaisen mielipidettd, vaan jos esille on tullut jotain helmia,
niin niitd voisi lahted kehittdmaan eteenpdin. ’Student-sivuille voisi laittaa vaikka

sitd ja tata on toivottu tai tésta on saatu hyvaa palautetta.”

Kysymykseen, miké on haastateltavan mielestasi laatua ja onko héan kokenut

saaneensa sitd Mikkelin ammattikorkeakoulussa, vastattiin seuraavasti:

Laaduksi koettiin yleisesti viestittdminen. Se, ettd ollaan oikeaan aikaan oikeassa
paikassa. Yhden haastateltavan kokemus laadusta oli se, ettd opettajat ovat paikal-
la. Haastateltava koki raskaana sen, jos joka aamu pita4 avata tietokone ja katsoa
onko opettaja paikalla. Laatu liitettiin opetukseen ja opetuksen vélineisiin. Kor-
keimmalle arvostettiin kuitenkin opintojen ohjausta ja tdmé tuli esiin niin ilta-
kuin paivéopiskelijoidenkin vastauksissa. Kun ohjaus ja opettajan saatavus oli
hyvad, se tuntui olevan haastateltavalle merkittdva positiivinen asia. Ohjauksen
puuttuminen taas koettiin opiskelua pitkittavaksi asiaksi, joskin yksi haastateltava
totesi, ettd asia riippuu myos siitd, miten yksilo on tottunut itsendiseen tydskente-

Iytapaan.
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Laatu koetaan joissain asioissa luonnollisesti eri tavalla nuorten puolella kuin ai-
kuisten puolella eli tyon ohessa opiskellessa. Péaivéopiskelijoille koulu ja sitd ym-
pardiva kampus ja ilmapiiri ovat tarkeitd. Samoin mahdollisuus opiskelijavaihtoon
tai hyvaan ja mielenkiintoiseen tydharjoitteluun. Kansainvélisyys ja siihen panos-
taminen koskettaa 1ahinn& nuoria. Koska nuorilla ei vélttamatta vield ole omia
kontakteja tai verkostoja, koulun apu ja ohjaus merkitsevat tydelaméan tutustumi-

sessa ja sijoittumisessa.

Aikuisopiskelija toi taas esille, ettd miltei kaikki iltaopiskelijat ovat mukana tyo-
eldmassa ja silloin opiskelija pohtii, toimiiko tieto ihan oikeasti omassa tydyhtei-
sOssé. Aikuisten opinnoissa opiskelijat keskustelevat, miten tieto tai opetattava
asia nakyy erilaisissa organisaatiossa ja tyopaikoissa. Siella kuullaan toisilta, mi-
ten ne asiat oikeasti tehddén tai toimivat. Haastateltava arvioi, ettd aikuisopiskeli-

jan laatuodotus voi olla péivéopiskelijaa suurempi.

Haastettelun lopussa opiskelija sai laittaa tiettyjé asioita paremmuusjéarjes-

tykseen seuraavasti:

Seuraavissa yhdekséssa (9) vaihtoehdoissa opiskelija sai ilmaista juoksevalla nu-
merolla, jotka oli kokenut onnistuneempina asioina opiskeluaikana niin, etti nu-

mero 1 merkitsi parhainta laatua ja numero 9 huonointa arvosanaa:

e opintojen ohjaus

e oOpetus

e opinndytetydprosessi

o opiskelijapalveluiden saatavuus

e opiskelutilat

e virtuaalinen oppimisymparisto

e kansainvalistymismahdollisuudet

o tydeldmayhteistyd, esim. hyvét tydharjoittelumahdollisuudet

o tydskentelyilmapiiri
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Tyoskentelyilmapiiri sai arvosteluissa tasaisimmin parhaimman tuloksen. Seuraa-
vina tulivat opetus ja virtuaalinen oppimisympadristd. Alhaisimmat laatupisteet
tulivat kansainvalistymismahdollisuuksille ja tydelamayhteistyolle. Tydskente-
lyilmapiirid lukuun ottamatta kaikissa muissa kohdissa oli suurta hajontaa. Joku
haastateltavista koki saaneensa laatua opintojen ohjauksessa ja joku toinen ei ko-
kenut sitd saavansa. Ottaen huomioon, ett4 haastateltavat olivat eri koulutusohjel-

mista ja jopa eri toimipaikoista, kokemukset saattavat helposti vaihdella.

Haastattelutilanteessa yksi opiskelija halusi listata asiat uudestaan sen mukaan,
missé asioissa olisi eniten kaivannut laatua ja asiaa kysyttiin sen jalkeen muiltakin
haastateltavilta. Laatua toivottiin erityisesti opetuksessa, opintojen ohjauksessa,
opinnéytetytprosessissa ja opiskelijapalveluiden saatavuudessa. Koska haastatel-
tavien joukossa oli sek& péiva- ettd iltaopiskelijoita, laatuodotukset vaihtelivat.
Esimerkiksi opiskelutilojen merkitys on aivan eri asia paivaopiskelijalle kuin ai-
kuisopiskelijalle, joka harvoin tarvitsee kampuksen tarjoamia palveluja. Laatua
odotettiin myds samoista asioista ja opintojen ohjaus nousi viela opetustakin tar-

keammaksi seikaksi.

Osin teoria-osuutta vartenkin tehdyssé haastattelussa ilmeni, ettd Mikkelin ammat-
tikorkeakoulussa neuvonta on tukenut opintoja ainakin liiketalouden alalla.
OKM:n valtakunnallisen tyollistymiskysely OPALAnN vuoden 2010 raportista il-
menee, ettd Mikkelin ammattikorkeakoulun liiketalouden alan opiskelijoista

48,2 % prosenttia on tdysin samaa mielta siitd, ettd neuvonta on tukenut opintoja,
kun valtakunnallisesti Suomen vastaavissa koulutusohjelmissa valmistuvat olivat

taysin samaa mieltd vain 19,5 %. (Keto 2011)

Viimeiseksi opiskelijalta kysyttiin, tunnistiko
h&n oikealla olevan logon?

Kukaan haastatelluista ei tunnistanut auditoinnin
l&pdisemisesté kertovaa logoa, joka loytyy

yleensd jokaisen ammattikorkeakoulun

nettisivujen etulehdelta.

Auditoity
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45 Tutkimustulosten tarkastelu

Syksylla 2005 Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioima hyva kaytanne Laatu-
kulttuurin vahvistaminen nakyi Mikkelin ammattikorkeakoulun toiminnassa
vuonna 2011. Ursinin (2007) yliopistotutkimuksessa yhden opiskelijahaastatelta-
van esiin tuoma huoli, ettd auditointi voisi olla laadun osoittamista ulkopuoliselle
arvioijalle ilman pitké&kestoista vaikutusta, ei ollut aiheellinen tassa yksittaisessa
esimerkkitapauksessa. Laatukulttuuria pidettiin Mikkelin ammattikorkeakoulussa
vahvasti esillg, joskin jossain tapauksissa opiskelijoille jai epaselvaksi, miten esi-

merkiksi opintojaksopalaute toimintaan vaikuttaa.

Vierailu Mikkelin ammattikorkeakoulussa synnytti vaikutelman, etta siell& henki-
I6kunta oli tavallista tietoisempi oman ammattikorkeakoulunsa harjoittamasta
laatutyOstd. Haastattelijaa jopa hdmmensi, ettei eri toimipisteissa olevien haasta-
teltavien joukossa ollut ket&én, joka ei olisi tiennyt, miten oman ammattikorkea-
koulun laatutyoté siséisesti toteutettiin ja valvottiin. Téhén tietoisuuteen on saatta-
nut vaikuttaa saatu huomiointi Korkeakoulujen arviointineuvostolta. Viimeistaan
t&ssé vaiheessa opinndytetyohon tuli késite laatukulttuuri, silld se oli Mikkelissa
niin selke&sti havaittavissa. Ja mitd on kulttuuri? Yhteis6d yhdistévat asiat. Y htei-

set tavat tehd jokin asia, muodostavat kulttuurin.

Se, etté esimerkiksi palautejérjestelmat ovat aktiivisessa kaytossé, ei vield kuiten-
kaan suoraan tarkoita sitd, ettd toiminta olisi erityisen laadukasta. Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd palautteen aktiivinen kerd&minen mahdollistaa toiminnan paranta-
misen ja hyvand itsearvioinnin vélineend se toimii siind tapauksessa, jos pystytaan

mittaamaan, miten toiminta on parantunut tai kehittynyt palautteen ansiosta.

Doherty (2008) kirjoittaa artikkelinsa On Quality in Education tiivistelmé&ssa van-
han totuuden, ett& laadun tuottamisessa onnistuminen synnyttad laatua. Tassa ta-
pauksessa voidaan puhua myos ns. hyvan kierteestd, eli positiivinen palaute tai

huomiointi innostaa entista parempiin suorituksiin. Ruokahalu kasvaa syodessa.

Voidaan todeta, ettd Korkeakoulujen arviointineuvoston arviot ammattikorkea-

koulun laatutydskentelysté ja hyvistd kayténteista kertovat siitd todellisuudesta,



63

mika on erityisen merkille pantavaa kyseessa olevassa ammattikorkeakoulussa tai
arvio paljastaa mihin asiaan ammattikorkeakoulu panostaa. Haastattelujen perus-
teella syntyi kasitys, ettd hyvaksi arvioitu k&ytdnne jad& ammattikorkeakoulussa

helposti “padlle” eli siité syntyy pitempiaikainen prosessi.

Korkeakoulujen arviointineuvoston hyvien kéytanteiden joukossa on myos sellai-
sia, joista tunnistaa niiden olleen ajankohtaisia tietyn ajan ja ne ovat palvelleet

aikansa jotakin tarkoitusta.

451 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksen voidaan
katsoa olevan luotettava eritoten teoriaosuutensa ansiosta. Toisaalta siind osuudes-
sa teoriaa, joka perustuu haastattelutuloksiin, saattaa tieto olla asiantuntijan silmin
katsottuna hataraa. Teoriaa koostettaessa haastateltiin muutamia ammattkorkea-
koulun jarjestelmalliseen kehitystyohon osallistuvia henkil6itd, mika auttoi hah-
mottamaan asioita nopeammin.. Aivan kuten estetiikan keinoin voidaan kertoa
nopeammin ja ymmaérrettdvdmmin asioita, kuin pelkkaa faktaa lukemalla. V&ino
Linnan Tuntematonta sotilasta lukemalla tai elokuvaa katsomalla p&asee hel-

pommin selville jatkosodan kulusta kuin historian kirjaa lukemalla.

Empiriaosuudessa haastateltavien vastauksissa toistuivat samankaltaiset asiat.
Empiriaosuus on kuitenkin vain suuntaa antava ja eikd sen pohjalta voi tehdd mi-
tadn yleistyksiéd. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten luotettava KKA:n arvi-
oima hyvé kéytdnne on muussa arviointitoiminnassa ja tassa tutkimuksessa I&-
hemmaéssa tarkastelussa oli vain yksi hyva kaytanne, jonka toimivuutta tutkittiin
vain yhdessé paikassa. Jotta voitaisiin todistaa, ettei tulos ole sattumanvarainen,
tulisi tarkasteluun ottaa useampi hyva kaytanne ja suorittaa tutkimus useammassa

ammattikorkeakoulussa.
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452 Validiteetti

Tutkimuksen validiteettia eli patevyytta arvioitaessa voidaan tutkimuksen katsoa
mittaavan sitd, mitd oli tarkoituskin. Haastattelut soveltuivat tutkimukseen hyvin,
silld suora vuorovaikutus haastateltavan kanssa avarsi haastattelijan nékokulmaa
eikd ennakolta laadittu kysymyslista ollut esteend sille, etté tutkittavaan asiaan ei
olisi voinut tuoda lisdelementtej4. Haastattelut tehtiin nimettominé eiké kenenk&an
vastauskéyttaytymisessa ollut havaittavissa sosiaalisia paineita vastata toisin kuin
mitd sisimmassaan ajatteli. Koska haastateltavien maaré oli pieni, ei suoriin laina-

uksiin haluttu laittaa tunnistetta vastaajasta.

Patevyytté arvioitaessa huonona seikkana oli se, ettd kysymykset tulivat haastatel-
taville yllattaen eivatkd he voineet loppuun saakka pohtia mité sanoivat, vaan ai-
noastaan sen, mitd ensimmaiseksi mieleen tuli. Haastattelutilanne ei myoskaan
ollut kaikkien osalta paras mahdollinen, koska haastatteluaika tai -tilanne ei ollut
suotuisa. Haastattelut olivat lyhyitd osaksi siita syysta, ettd tutkimuksen tekija ei
halunnut pitk&an vaivata haastateltavaa, jonka kanssa haastattelua ei ollut sovittu
etukateen. Kahden pdivan haastattelukierroksen jalkeen tuli haastattelijalle myo6s
tunne, ettd saadun tiedon pohjalta olisi hienoa saada tehdd sama kierros uudestaan

péaivitetyin tiedoin ja kysymyksin.

4.6 Johtop&atos

Korkeakoulujen arviointineuvoston antama tunnustus on varteen otettava laadulli-
sen toiminnan merkki ammattikorkeakoulussa. KKA:n tavoite on selvittaa laa-
dunvarmistusjérjestelmien tarkoituksenmukaisuus eika se ota kantaa ammattikor-
keakoulujen tavoitteisiin tai toiminnan tuloksiin sindnsa. N&yttaa siltd, ettd luotet-
tavalta taholta saatu palkitseminen ja huomiointi lisdd ammattikorkeakoulujen
halua kehittaa toimintaansa edelleen. Mutta takuuvarmana arviointikriteering
KKA:n hyvéa kaytannettd ei voida kayttaa silloin, jos halutaan 16ytaé esimerkki
kaytanteestd, joka johtaa johdonmukaisesti laatuun. Laadunvarmistusjérjestelma
onnistuessaan on prosessi, joka mittaa ja arvioi myos tulokset, miten on onnistut-

tu.
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Nayttéisi silté, ettd Mikkelin ammattikorkeakoulun henkilston keskuudessa tassa
tyossa tarkasteltu hyva kaytanne Laatukulttuurin vahvistaminen koetaan enemmaén
laatua tuottavana asiana kuin opiskelijoiden keskuudessa. Tukihenkildsto sai pa-
lautetta ja haastattelujen mukaan muutti toimintatapojaan. Tukihenkilot kokivat
myds saavansa mahdollisuuden palautteen antamiseen. Opiskelijat taas tunsivat
hyvin jarjestelmat, jotka taht&sivat laadun parantamiseen, mutta niiden vaikutus
omaan todellisuuteen oli jadnyt epéselvaksi. Eli tdssé suhteessa tilanne ei ollut
parantunut vuodesta 2005, jolloin KKA:n auditointiryhmad oli raporttiinsa kirjan-
nut kehittdmiskohteeksi sen, etté opiskelijoiden tulisi saada kyselyjen tuloksista

tai niiden vaikuttavuudesta ennemman tietoa. (Antikainen & al 2006, 27 - 33)

Omassa arviointitehtavassaan KKA:n voidaan sanoa onnistuneen, vaikka tamén
tutkimuksen kohteena ollut arvioitu hyva k&ytdnne on kuitenkin viel& osa suurem-

paa prosessia, jossa kokonaan onnistuminen vasta tuottaa lopullisesti laatua.

5 YHTEENVETO

Yksi keskeisimmistd ongelmista tdmén tutkielman teossa oli sen kasittelemien
asioiden laajuus. Tyota tehtiin paljon ennen kuin varsinainen tutkimusongelma
I0ytyi, mutta sitten se olikin sitd haastavampi ja mielenkiintoisempi. Jo Korkea-
koulujen arviointineuvoston suorittamat ammattikorkeakoulujen auditoinnit olisi-
vat olleet niin laaja kokonaisuus, ett4 siitd olisi voinut muodostaa teorian tdhan
tutkielmaan. Tyoelamalahtoisyyttd — henkilokohtaisesti ainakin — palveli enem-
man teoriaosuuteen koottu tieto kaikista oleellisimmista viranomaisten, 1dhinna
opetusministerion, harjoittamista ohjauksen ja arvioinnin muodoista, jotka haasta-
vat ammattikorkeakoulut laatutyohon. Koska opetusministerion tai sen rinnalla
sekd alaisuudessa toimivien instanssien ohjaustoimintaa ei yleensa kuvata koskaan

yksisséd kansissa, jad se myds hahmottumatta.

Oman kokemukseni pohjalta ammattikorkeakoulun laatu- ja kehitystyon raamit
ovat usein ammattikorkeakoulun tukihenkildstolle vieraita, jos muillekin henkil6-

kunnan edustajille, ja teoriaosuuteen kirjoitettu kooste voi toimia ammattikorkea-
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koulussa harjoitetun laatutydn hahmottamisen apuna. Tydntekija ei valttaméatta
aina tiedd, millaiseen kontekstiin oma tydsuoritus sijoittuu tai mik& toimintaa oh-
jaa. Jokainen tietad toki tyotehtavansa ja mihin niilla pyritd&n, mutta ei ymmarra
kaikkia niille asetettuja tavoitteita. Ammattikorkeakoulujen johdolle, laatutyon
koordinoijille ja vastaaville henkil6ille laadunhallinnan kokonaisuus ammattikor-
keakouluissa on arkipéivén tietoa, mutta timan opinnéytetydn teoriaosuus tarjoaa
koosteen esimerkiksi muulle henkilokunnalle siitd, mihin vuosittaiset Kiireiset ja
stressaavat tilastointiajankohdat taht&avat ja mihin osa intra-sivuilla julkaistujen

johtoryhmien poytakirjojen pykélista viittaa.

Taman opinndytetydn valmistumisen jalkeen ammattikorkeakoulujen lukumaara
ja omistussuhteet tulevat muuttumaan muutaman vuoden siséll4. Tama luonnolli-
sesti tulee muuttamaan joitain opetus- ja kulttuuriministerion suorittamia ohjauk-
sen muotoja, mutta muutoksista huolimatta on hyva kerran ymmartaa viranomais-
taholta tuleva ohjaus. Tulevat tapahtumat ja muutokset on helpompi ymmartaa ja
laatutyon taustalla oleva Bolognan prosessi pitéd tavoitteet selving pitkassékin

juoksussa muutoksista huolimatta.

Korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 2006 julkaistun auditointiraportin
perusteella Mikkelin ammattikorkeakoulun laatujarjestelmé perustuu pitkajéntei-
seen kehittdmistyohon, jossa keskeisid toimintoja ovat mm. EFQM - itsearviointi,

laatupalautteet, johdon katselmukset seké ulkoinen arviointi.

Laadunvarmistuksen dokumentointi on kattavaa ja se on tarkoituksenmukaisesti
henkiloston ja opiskelijoiden saatavilla siséisilla verkkosivuilla. Laatujérjestelma
tuo johdolle ja henkildstolle runsaasti tietoa ammattikorkeakoulun paatoksenteon

ja toiminnan parantamisen tueksi.

Tukihenkiloston keskuudessa suoritettujen haastattelujen perusteella laatupalaute-
jarjestelmat olivat aktiivisessa kdytdsséd. Tukihenkildstd joko sai suoraan palautet-
ta jarjestelmiensa kautta tai sai sitd esimiehiensa valitykselld. Palaute kasiteltiin ja
toimintatapoja muutettiin toivottuun suuntaan, mikali se oli mahdollista. Tukihen-
kilostolla oli myds hyvéat mahdollisuudet antaa palautetta omille esimiehilleen tai

omalle koulutusorganisaatiolle joko sahkdisten kyselyiden kautta tai vuosittain
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johdon katselmuksessa. Tukihenkilosto toimipisteesta riippumatta oli hyvin tietoi-

nen laatujarjestelmistdan, vaikkei kirjallista laatuké&sikirjaa vapaaehtoisesti luettu.

Haastateltujen opiskelijoiden maéra oli pieni, ja muuten vaihtelevissa vastauksissa
oli yksi yhteinen piirre, joka toistui. Opiskelijat toivoivat ndkevénsa tai kuulevan-
sa jotain vastinetta antamiinsa palautteisiin. Palautejérjestelmisté ké&ytetyin on
opintojaksopalautemahdollisuus. Tassa opindytetydssa ei tutkittu miten opettajat
opintojaksopalautteita késittelevat, mutta oletettavasti ne kdydaan lapi. Koska
opiskelijat eivat saa tietoa konkreettisista muutoksista antamaansa palautteeseen,
syntyy kasitys, ettei mik&an valttdmattd muutu. Palautteen keruu toimii ja siihen
on hyvét vélineet ja jarjestelméat, mutta sen mittaamiseen ja arviointiin, miten pa-
laute on vaikuttanut toimintaan, ei ole I0ytynyt vield mielekastd palautejérjestel-

maa.

Tatd tutkimusta voisi jatkaa opettajahaastatteluilla, jotka nyt jaivat timan opinndy-
tetydn ulkopuolelle. Kun opiskelijat arvioivat, mik& on heiddn mielestaén laatua,
tarkeimmiksi asioiksi koettiin opintojen ohjaus ja opetus. Jos ja kun laatukulttuu-
ria halutaan vahvistaa, vuorovaikutus opetushenkilékunnan ja opiskelijoiden vélil-
14 tulisi toimia hyvin. Toinen jatkotutkimuksen aihe nousee ammattikorkeakoulun
perustehtévasté eli tehtdvastd kouluttaa ammatillisesti patevia henkildita kaytan-
non tydeldmén nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Eli tutkimusaiheena voisi olla, mi-

ten opetus on muuttunut tydeldmastd saadun palautteen perusteella.

Tutkimuksessa tehdyissa haastatteluissa henkilokunnan vastauksissa tuli kaksikin
kertaa esille se, ettd laatu syntyy siitd, kun kukin tekee parhaansa. Kahden pdivan
vierailu Mikkelin ammattikorkeakoulussa heratti haastattelijassa kuitenkin spon-
taanin ajatuksen, ettei laatu Mikkelissdkaén syntynyt pelkéstadn parhaansa yritta-

misestd, vaan se syntyi vuorovaikutuksesta, mika sielld oli selvasti aistittavissa.
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Liite 1: Suomalaiset ammattikorkeakoulut

SUOMALAISET AMMATTIKORKEAKOULUT (25)

Kéaytetyt lyhenteet ja padtoimipaikka

Arcada — Nylands svenska yrkeshogskolan (ARCADA)

Diakonia-ammattikorkeakoulu (DIAK)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu (HAAGA-HELIA)

Humanistinen ammattikorkeakoulu (HUMAK)
Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK)
Kajaanin ammattikorkeakoulu (KAJAK)
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (KYAMK)
Lahden ammattikorkeakoulu (LAMK)
Laurea-ammattikorkeakoulu (LAUREA)
Metropolia Ammattikorkeakoulu (METROPOLIA)
Mikkelin ammattikorkeakoulu (MAMK)
Oulun seudun ammattikorkeakoulu (OAMK)
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu (RAMK)
Saimaan ammattikorkeakoulu (SAIMIA)
Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK)
Savonia- ammattikorkeakoulu (SAVONIA)
Seindjoen ammattikorkeakoulu (SEAMK)
Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK)
Turun ammattikorkeakoulu (TurkuAMK)
Vaasan ammattikorkeakoulu (VAMK)
Yrkeshogskolan Novia (NOVIA)
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Helsinki
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Hameenlinna
Jyvéskyla
Kajaani
Kemi
Kokkola
Kotka
Lahti
Vantaa
Helsinki
Mikkeli
Oulu
Joensuu
Rovaniemi
Lappeenranta
Pori
Kuopio
Seingjoki
Tampere
Turku
Vaasa

Vaasa
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Liite 2: Késitteita

Akkreditointi
Sana akkreditointi tarkoittaa luotettavaksi ja uskottavaksi esittdmista ja julkista

ansioiden tunnustamista suhteessa ulkoisesti asetettuihin kriteereihin.

Auditointi

Auditoinnissa selvitetddn, onko laadunvarmistusjérjestelma tavoitteiden mukai-
nen, tehokas ja tarkoitukseen sopiva. Auditointi on jarjestelmallinen, riippumaton
ja dokumentoitu prosessi, jossa hankittavaa auditointindytt64 arvioidaan objektii-

visesti sen madrittdmiseksi, missd maarin sovitut auditiontikriteerit on taytetty.

Auditoinnissa ei oteta kantaa tavoitteisiin tai toiminnan tuloksiin sindnsa, vaan
arvioidaan niita prosesseja, joilla korkeakoulu hallitsee ja kehittdd koulutuksen ja

muun toiminnan laatua.

Benchmarking
Benchmarking (esikuva-analyysi/vertailuanalyysi) tarkoittaa oman toiminnan ver-
taamista toisten toimintaan, usein parhaaseen vastaavaan kaytantoon. Benchmar-

kingin perusidea on toisilta oppiminen ja oman toiminnan kyseenalaistaminen.

Bolognan prosessi

Euroopan opetusministerit sopivat vuonna 1999 eurooppalaisen korkeakoulutus-
alueen luomisesta vuoteen 2010 mennessd. Bolognan prosessin etenemisté on
seurattu joka toinen vuosi jarjestettdvassa opetusministeriokokouksessa. Prosessi

ei paattynyt vield vuoteen 2010 ja uusi tavoite on asetettu vuoteen 2020.

CIMO

Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO (Centre for International
Mobility) on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimiva asiantuntija-
ja palveluorganisaatio, joka edistédd kansainvalistd vuorovaikutusta koulutuksen,

tydeldaman ja kulttuurin alueilla sekd nuorison keskuudessa.
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Diploma Supplement

Korkeakoulututkintotodistuksen liite (Diploma Supplement) on kansainvaliseen
kayttoon tarkoitettu asiakirja. Se siséltéa lisatietoja suoritetusta tutkinnosta, sen
myontaneesta oppilaitoksesta seké koulutusjérjestelméastd maassa, jossa tutkinto-

todistus on myonnetty.

ECTS

ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) on vuonna 1989
Erasmusohjelman puitteissa luotu eri maiden vélisten erilaisten opintojen mittaus-
jarjestelmien vertailutyokalu, joka on kehittynyt vuonna 1999 alkaneen Bolognan
prosessin aikana eurooppalaiseksi standardiksi korkeakouluopintojen laajuuden
(opiskelijoiden opintotavoitteiden saavuttamiseen kaytetyn keskimadréisen tyo-

maéarén) ja arvostelun keskindisen vertailun mahdollistamiseksi.

Mitoitus perustuu arvioon lukuvuoden mittaisen taysipdivaisen koulutusohjelman
vaatimasta 1500-1800 tunnin tyost4. Yhden lukuvuoden pituus vastaa 60 ECTS-
opintopistettd, joten yksi ECTS vastaa noin 25-30 tuntia tyota. Pisteitd kertyy

opiskelijalle vain lapéistyista opinnoista, ei opiskeluajasta.

ERASMUS-ohjelma

Erasmus (European Region Action Scheme for the Mobility of University Stu-
dents) on perustettu vuonna 1987 ja se on osa Euroopan unionin Elinikdisen op-
pimisen ohjelmaa vuosille 2007-2013. Se luo toiminnan puitteet Euroopan komis-
sion aloitteesta ylemman tason opiskelulle. Ohjelmakauden 2007-2013 pyrkimyk-
send on opiskelijoiden ja henkiloston liikkuvuuden laadun ja maarén lisdédminen

Euroopassa. Erasmus-ohjelma oli aiemmin osa Sokrates-ohjelmaa.

EFQM

EFQM eli European Foundation for Quality Management perustettiin vuonna
1988. Perustajina oli 14 suuryritysté (Bosch, BT, Bull, Ciba-Geigy, Dassault,
Electrolux, Fiat, KLM, Nestlé, Olivetti, Philips, Renault, Sulzer, Volkswagen).
EFQM on laatinut mallin (EFQM Excellence Model) ja kriteeriston, joiden avulla
voidaan seurata yrityksen tai julkisen sektorin organisaation toimintaa. Perusaja-

tuksena on se, ettd erinomaisen suorituskyvyn voi saavuttaa monin eri tavoin.
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FUAS-ammattikorkeakoulut
FUAS-liittouma - Federation of Universities of Applied Sciences - on Hameen
ammattikorkeakoulun, Lahden ammattikorkeakoulun ja Laurea-

ammattikorkeakoulun muodostama strateginen liittouma.

Itsearviointi

Itsearviointi on yksikon tai organisaation omaan toimintaan, sen edellytyksiin ja
tuloksiin kohdistuvaa arviointia. Itsearviointi on keino kerata tietoa arviointikoh-
teesta ja tyokalu oman toiminnan kehittdmiseen. Itsearviointi voi olla oma-

aloitteista tai ulkopuolisen tahon edellyttdmaa.

I1ISO 9000

ISO 9000 luo rakenteen laatujérjestelman dokumentoinnille. ISO 9000 -sarjan
standardit tekevat eron laadunhallintajarjestelmid koskevien vaatimusten ja tuotet-
ta koskevien vaatimusten valille. Laadunhallintajdrjestelmi& koskevat vaatimukset

on madritelty standardissa 1SO 9001.

Johdon katselmus

ISO 9000 -standardin laadunhallintajérjestelméan kuuluvalla katselmus-
menettelyll& tarkoitetaan johdon suorittamaa jarjestelméllistd arviointia laadunhal-
lintajarjestelmén soveltuvuudesta, riittdvyydestd, vaikuttavuudesta ja tehokkuu-

desta laatupolitiikkaan ja laatutavoitteisiin nahden.

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA)

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) on riippumaton asiantuntijaelin, jonka
tehtdvénd on avustaa korkeakouluja ja opetus- ja kulttuuriministeriota korkeakou-
lujen arvioinnissa. Arviointineuvosto toimii opetus- ja kulttuuriministerion yhtey-

dessé ja toimii neljan vuoden toimikausina.

Laadunhallintajarjestelma
Laadunhallintajérjestelmd on johtamisjarjestelmd, jonka avulla organisaation laa-

tutydn prosesseja suunnataan ja ohjataan.
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Laadunvarmistus

Laadunvarmistus on se osa laadunhallintaa, joka keskittyy antamaan luottamuksen
siihen, etté laatuvaatimukset tayttyvat. Laadunvarmistuksella tarkoitetaan niita
menettelytapoja, prosesseja tai jarjestelmid, joiden avulla turvataan ja kehitetdan

korkeakoulun, sen jarjestdman koulutuksen ja muun toiminnan laatua.

Laadunvarmistusjarjestelma

Laadunvarmistusjarjestelma tarkoittaa laadunvarmistuksen menettelytavoista
muodostuvaa kokonaisuutta. Laadunvarmistusjarjestelmé tuottaa relevanttia ja
itsearvioivaa tietoa toimintojen yll&pitdmiseksi ja kehittdmiseksi seka luo perustan

vastavuoroisen laatukulttuurin syntymiselle.

Laatukasikirja

Laatukésikirja on laadunvarmistusjarjestelmén olennaisin dokumentti.

Litterointi
Litterointi on &anitallenteen puhtaaksikirjoittaminen tekstimuotoon. Litteroinnissa

tyypillisesti &&ninauhurilla tallennettu haastattelu kirjoitetaan tekstiksi

OPALA

Opiskelijapalautejarjestelm& OPALA on ammattikorkeakoulujen ja opetus- ja
kulttuuriministerion yhteinen opiskelijapalautteen kerdaysjarjestelmé, jonka avulla
kootaan ajantasaista tietoa ammattikorkeakouluista valmistuvien opiskelijoiden
tyollistymisestd seka siitd, miten koulutus ja harjoittelu ovat opiskelijoiden mie-

lesta onnistuneet.

Sertifiointi
Sertifiointi tarkoittaa toiminnan ja laatujérjestelman puolueetonta arviointia ennal-
ta laaditun kriteeriston ja standardin avulla. Kolmannen osapuolen avulla todiste-

taan, etté tietyt véitteet laadusta toteutuvat.
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Liite 3: Mikkelin ammattikorkeakoulun tukihenkiloston kyselylomake

TUKIHENKILO KOHTAA LAADUN -
KERRO OMA LAATUKOKEMUKSESI!

Mikkelin ammattikorkeakoululla on hyvin organisoitu laadunvarmistusjarjestel-
mé. Mikkelin ammattikorkeakoululla on hyvin organisoitu laadunvarmistusjarjes-
telmd. Vuonna 2005 suoritetun KKA:n auditoinnin yhteydessd Mamk sai mainin-

nan hyvésta kayténteestd Laatukulttuurin vahvistaminen.

Kysymys oli silloin, ettd s&hkoisten laatukyselyjen tulokset kasitell&an ja tiiviste-
tadan yhteenvedoiksi keskushallinnossa, toimitetaan laitosten johtajille ja laatuvas-

taaville sekd julkaistaan henkildston ja opiskelijoiden verkkosivuilla.

Miten tdmaé laatu n&kyy sinun omissa kokemuksissasi?

Osallistutko itse johonkin tyoryhmaén tai vastaavaan, jonka tavoitteena on

laadun kehittdminen?

Oletko lukenut Mamkin laatuk&sikirjan?

Milla tavoin te saatte palautetta omasta toiminnastanne?

Késitelladnko palaute systemaattisesti vai toimivatko ne lahinn& vahvistuksi-

na?

Oletko koskaan lukenut verkkosivuilta kyselyiden ja palautteiden tuloksia?

— Staff ja student -sivustoilta

Mamkissa tydskentelee sekd laatujohtaja ettd laatusihteeri. Onko heidén tyon-
kuvansa sinulle selva?

— mahdollinen yhteisty6?

Mitk& ovat tukihenkilon mahdollisuudet antaa palautetta?

Palkitseeko Mamk laadusta?
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Liite 4: Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kyselylomake
OPISKELIJA KOHTAA LAADUN - KERRO OMA LAATUKOKEMUKSESI
Mikkelin ammattikorkeakoululla on hyvin organisoitu laadunvarmistusjarjestel-
ma. Vuonna 2005 suoritetun KKA:n auditoinnin yhteydessa Mamk sai maininnan
hyvasta kaytanteestd Laatukulttuurin vahvistaminen.
Perusteluna oli, ettd sahkdisten laatukyselyjen tulokset k&sitellaan ja tiivistetaan
yhteenvedoiksi keskushallinnossa, toimitetaan laitosten johtajille ja laatuvastaavil-
le seké julkaistaan henkildston ja opiskelijoiden verkkosivuilla.
Myos opiskelija voi osallistua ammattikorkeakoulunsa laadun kehittdmiseen.

Miten tdma4 laatu n&kyy sinun omissa kokemuksissasi?

Oletko antanut palautetta opintojaksosta kurssin jalkeen?

Miten palaute on vaikuttanut toimintaan? Vai onko?

Onko palautteen antaminen ollut helppoa?

- vaikuttaako vastaajan tunnistettavuus vastauspolitiikkaan?

- oletko kokenut olevasi sellaisessa tilanteessa?

Tuntuuko palautteen antaminen tyolaaltd — pakkopullaa vai vaikuttamismah-

dollisuus?

Opiskelijalla on mahdollisuus antaa palautetta sisdisessa verkossa Asio-

kanavaa kayttaen. Oletko kayttanyt sitd hyvaksesi?

Oletko koskaan lukenut verkkosivuilta kyselyiden ja palautteiden tuloksia?

Mik& on sinun mielestési laatua ja oletko kokenut saavasi sitd?
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Millainen on mielikuvasi Mikkelin ammattikorkeakoulusta verrattuna muihin

ammattikorkeakouluihin?

Mihin jarjestykseen laittaisit oman kokemuksesi mukaan seuraavat

asiat laatukriteerin perusteella?

Opintojen ohjaus

Opetus

Opinnaytetyoprosessi

Opiskelijapalveluiden saatavuus

Opiskelutilat

Virtuaalinen oppimisymparisto
Kansainvalistymismahdollisuudet

Tybeldmayhteistyd, esim. hyvét tydharjoittelumahdollisuudet
Tybskentelyilmapiiri

Joku muu, mika

00000000010

Tunnistatko oheisen logon, mihin se viittaa?
Muistatko, oletko ndhnyt sitd koskaan?

Auditoitu




