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Nyky-yhteiskunta korostaa lapsen osallistumisen ja toimijuuden mahdollistamisen
tarkeyttéa. Lapsen mielipide tulee kuulla. Taméa ty6 keskittyy siihen, miten lapselta
voidaan saada tietoa ja mita taytyy huomioida, kun tutkimuksen kohteena on alle
kouluikainen lapsi.

Opinnaytety6 on toteutettu yhteistytéssa Euroopan komission rahoittamassa tutki-
mus- ja innovaatiohankkeessa "Children Hybrid Integration: Learning Dialogue as a
way of Upgrading Policies of Participation”, tuttavallisemmin Child-up-tutkimushank-
keen kanssa. Hankkeen kohteena ovat maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret.
Hankkeen tarkoituksena on selvittaa lasten kykya osallistua ja vaikuttaa kotoutumi-
sensa sosiaalisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Hanke toteutetaan varhaiskasvatuk-
sen, perusopetuksen ja toisen asteen opetuksen piirissa. Opinnaytetyé arvioi,
kuinka toimivia olivat hankkeessa varhaiskasvatuksen puolella kaytetyt tiedonke-
ruumenetelmat hankkeen ensimmaisessa tiedonkeruuvaiheessa.

Opinnaytetyon aineisto koostuu hankkeen ensimmaisesta tiedonkeruu vaiheesta
varhaiskasvatuksen puolella. Suomessa hankeen tutkimusosio toteutettiin Etela-
Pohjanmaan ja Pirkanmaan alueilla. Kyselytutkimus toteutettiin varhaiskasvatuksen
puolella toiminnallisella tiedonkeruumenetelmalla, haastattelemalla lapsia. Tutki-
muksen tiedonkeruun l&hestymistapa tayttaa etnografisen tutkimuksen piirteita. Tut-
kimuksen analyysivaiheessa kaytetaan diskurssianalyysid seké narratiivista analyy-
sia.

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd lasten haastattelut on syyta suunnitella huolelli-
sesti, aina kyselylomakkeesta lahtien. Haastatteluissa tulee kiinnittdéa huomiota
haastattelutilojen rauhallisuuteen. Muualta kuuluvat ddnet tai ndkyma leikkipihalla
saavat herkasti lapsen tarkkaavaisuuden pois itse haastattelusta. Haastattelukysy-
mykset tulee suunnitella lapsen kehitystaso huomioiden, ja niiden tulee olla lapsi-
l&htdisia. Tutkimuksen mukaan lasten on helpompi vastata monivalintakysymyksiin
kuin avoimiin kysymyksiin. Tutkimuksen perusteella lapset tulevat mielellaan haas-
tatteluun.

Avainsanat: lapsitutkimus, osallisuus, etnografinen tutkimus, diskurssianalyysi,
narratiivinen analyysi
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Modern society emphasizes the importance of involvement and enabling the child.
The opinion of the child should be heard. This work focuses on how information can
be obtained from a child, and what needs to be considered when the subject of the
study is a child under school age.

The thesis has been carried out in collaboration with the research and innovation
project called Children Hybrid Integration: Learning Dialogue as a Way of Upgrading
Policies of Participation”, more familiar known as Child-up research project, funded
by the European Commission. The targets of the project are children and adoles-
cents of immigrant backgrounds. The purpose of the project is to find out the ability
of children to participate and affect the social and cultural conditions of their integra-
tion. The project is implemented in early childhood education, as well as in primary
and secondary education. This thesis evaluates how functional the data collection
methods used in the project were in the first fact-finding phase of the project in early
childhood education.

The thesis material consists of the first stage of the project data collection on the
early childhood education side. In Finland, the first research section of the project
was carried out in the regions of southern Ostrobothnia and Pirkanmaa. The survey
was conducted on the early childhood education side by a functional data collection
method, interviewing children. The research data collection approach satisfies the
features of ethnographic research. The analysis phase of the study uses discourse
analysis as well as narrative analysis.

The results of this study indicate that interviews with children should be carefully
planned, starting from the questionnaire. In interviews, attention must be paid to the
calmness of the interview rooms. Sounds from elsewhere, or a view to the play yard
easily get the child's attention span out of the interview itself. Interview questions
should be planned regarding the child's level of development and should be child
oriented. The study indicates it easier for children to answer multiple choice ques-
tions than open questions. Based on the study, the children are happy to come for
an interview.

Keywords: childhood studies, involvement, ethnographic research, discourse
analysis, narrative analysis
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1 JOHDANTO

Se mita juuri nyt tapahtuu, on oleellista. Lapsia tutkiessa on tarkeaa pysahtya elet-
tyyn hetkeen, nahda lasten tekojen merkitys yhta tarkeana kuin aikuisten teot. (Paju
2013, 10-11.) Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tutkijoiden kiinnostus lasten
haastatteluun on lisdantynyt. Lapset on alettu nahda aktiivisina sosiaalisina toimi-
joina. (Alasuutari 2005, 145.) Hyvérinen ja P6s06 (2018, 7) korostavat lapsikasityk-
sen muuttumista ja sitd kautta lasten ndkemista aktiivisina sosiaalisina toimijoina.
Lasten omien nakemysten ja kokemusten merkitys on noussut esille ja ymmarre-
taan, kuinka tarkeaa lapselta itseltdén saatu tieto on, kun tehdaan lasta koskevia

paatoksia.

Opinnaytetyoni on toteutettu yhteistydssa Children hybrid integration (Child up) tut-
kimushankeen kanssa. Hankkeen tavoitteena on tutkia ja kehittdd maahanmuutta-
jataustaisten lasten ja nuorten kotoutumista eritoten perusopetuksen ja varhaiskas-
vatuksen piirissd. Huomiota kiinnitetdan myos lasten perheisiin, sosiaali- ja maa-
hanmuuttajapalveluihin sek& muihin organisaatioihin ja yhteisoihin. Tavoitteena on
vahvistaa maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kykya ja mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa kotoutumiseensa ja siihen liittyviin tekijoihin. (Child-up 2019—-
2021.)

Tassa tyossa tuon esille, millaisia asioita taytyy ottaa huomioon, kun lapsi on mu-
kana tutkimuksessa ja miten tietoa voidaan lapsilta keratd. Opinnaytetyoni teoria-
osuudessa kayn lapi erilaisia tiedonkeruumenetelmia yleisesti ja tarkemmin tahan
tutkimukseen valittuja tiedonkeruumenetelmia. Liséksi tutkimukseni pyrkii vastaa-
maan kysymykseen, kuinka toimivia tdhan hankkeeseen valitut tiedonkeruumene-

telmat olivat.

Tama tyo on ajankohtainen, koska viime vuosien aikana on seka varhaiskasvatus-
politikassa, kaytannon kentélla seka varhaiskasvatus- ja lapsuustutkimuksissa ko-
rostettu lapsen osallisuuden mahdollistamista ja toimijuuden korostamista. Lapsen
nakdkulman esille saamista ja lapsen osallisuuden mahdollistamista voidaan pitaé

yhtena yhteiskunnallisena arvona. (Turja 2010, 24.)



2 LAPSIA KOSKEVAT LAIT JA SOPIMUKSET

Tassa paaluvussa paneudutaan lakeihin ja sopimuksiin, jotka tulee huomioida, kun
tutkimukseen osallistuu lapsi. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 1 artiklan mukaan
kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia (YK:n lasten oikeuksien sopimus, [viitattu
23.5.2019]). Nama erilaiset sopimukset ja asetukset, jotka korostavat lapsen oi-
keuksia, ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etta lapsen osallisuuden ja ndkdkulman
tunnustamisen yhteiskunnallinen merkitys on vahvistunut (Kumpulainen, Mikkola &
Salmi 2015, 136). Kayn tassa luvussa lapi myos tarkemmin varhaiskasvatuslakia,

koska tama opinnaytety6 kasittelee varhaiskasvatuksen puolella tehtya tutkimusta.

2.1 Lasten oikeus tulla kuulluksi

Suomen perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoi-
sesti yksil6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa heita itsedan koskeviin asioihin ke-
hitystdan vastaavasti (L 11.6.1999/731). Kaikki lainsdadanto ja julkinen valta poh-
jautuvat perustuslakiin. Se siséltdd suomalaisen tasavallan keskeisimmét arvot, pe-
riaatteet seka pelisaannot. (Oikeusministerio, [viitattu 30.9.2019].) Lapsilla on oi-
keus tulla kuulluksi. Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimuksen 12
artiklassa sanotaan, ettd lapsella, joka kykenee muodostamaan omat nakemyk-
sensa, on oikeus ilmaista nama vapaasti kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen
nakemykset on huomioitava ian ja kehitystason mukaan. (YK:n lasten oikeuksien
sopimus, [viitattu 23.5.2019].)

Lansimaalaiseen lapsuuskasitykseen on hiljalleen iskostunut ajatus, etté lasten aja-
tuksia, toiveita ja mielipiteité ei voi saada selville kysymalla niitd pelkastaan heita
huolehtivilta aikuisilta. Puhutaan individualisoitumisesta, jonka tuloksena ymmarre-
taan, etta jokaisella perheenjasenella on oma yksilollinen &anensa eika perhe enaa
ole yksidaninen puhuja. Lahtokohdaksi tulee ottaa lapsen kyvyt ja mahdollisuudet

olla aktiivisena jasenend mukana keskusteluissa. (Hyvarinen & P6so 2018, 5.)

Lapsitutkimuksissa on oivallettu, ettd lapsilla on ideoita ja tietoa, jota aikuisilla ei ole.

Lapset halutaan ottaa mukaan tuottamaan tietoa ja toimimaan kanssatutkijoina.



(Karlsson & Karimaki 2012, 9.) Myds Kuula (2011, 147) nostaa esille YK:n yleisso-
pimukseen kirjatut lasten oikeudet. Lapsen osallistuminen tutkimukseen voidaan
perustella niin kulttuurin, laéketieteen kuin yhteiskunnan tutkimuksenkin nakdkul-

masta ja liséksi myos lapsen itsensé nakokulmasta.

Usein suurempia maaria tutkiessa, lapset unohdetaan sivuosaan ja heita koskevaa
tietoa kysytaan huoltajilta tai muilta patevammiksi tiedonantajiksi katsotuilta henki-
I6ilta. Kuitenkin lapset itse ovat usein ensiluokkaisia tiedonantajia heita itsedan kos-
kevissa asioissa. Lapset pystyvat tuottamaan hyvia vastauksia, kun tutkimus kos-

kee heille tarkeita tilanteita tai heidéan arkista elaméaéansa. (Jarvensivu 2007, 50.)

2.2 Varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitelma velvoittavat

Suomessa on kaytossa varhaiskasvatuslaki. Varhaiskasvatuslaissa saadetaan lap-
sen oikeudesta varhaiskasvatukseen, varhaiskasvatuksen toteuttamisesta, seké
varhaiskasvatuksen tietovarannosta. Varhaiskasvatuslaki maarittelee varhaiskas-
vatuksen olevan lapsen suunnitelmallista kasvatuksen, hoidon ja opetuksen aikaan-

saamaa kokonaisuutta, jossa korostetaan erityisesti pedagogiikkaa. (L 540/2018.)

Varhaiskasvatuslain ensimmaisen luvun kolmanteen pykéalaan on kirjattu 10 var-
haiskasvatuslain tavoitetta. Yksi naista tavoitteista edellyttdd lapsen kulttuuriperin-
ndén huomioon ottamista pedagogista toimintaa toteuttaessa. Liséksi lain mukaan
jokaisella lapsella taytyy olla yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
varhaiskasvatuksen on edistettava lapsen yhdenvertaisuutta, sukupuolten valista
tasa-arvoa seka annettava lapsille valmiuksia ymmartaa ja kunnioittaa kulttuuripe-
rinnetta ja jokaisen kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa.
(L 540/2018.)

Varhaiskasvatuslain 3 §:n tavoitteiden kohta numero yhdekséan sanoo, etta varhais-
kasvatuksen tavoitteena on varmistaa, etta jokaisella lapsella on mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa hanta itseddn koskeviin asioihin. Suunniteltaessa ja toteuttaessa
lapsen varhaiskasvatusta seka arvioidessa sita on selvitettdva ja huomioitava lap-
sen oma mielipide ja toiveet, hanen ikansa ja kehityksensa vaativalla tavalla. (L
540/2018.)
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Opetushallitus on laatinut varhaiskasvatussuunnitelman perustuen varhaiskasva-
tuslakiin, sen tarkoituksena on edistda varhaiskasvatuslakiin kirjattuja tavoitteita
seka ohjata varhaiskasvatuksen laadun kehittamista ja edistda varhaiskasvatuksen
yhdenvertaista toteutumista Suomessa (L 540/2018). Jokaisella paivahoidossa ole-
valle lapselle on laadittava vuosittain henkilékohtainen varhaiskasvatussuunnitelma
yhteisty6ssa lapsen huoltajan tai vanhemman kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelma

tulee tarkistaa vahintaan kerran vuodessa. (Alasuutari 2010, 15.)

2.3 Lapsen suostumus tutkimukseen osallistumiselle

Suomen lainsdadannéssa ei sanota, mitka oikeudet lapsella on tutkimukseen osal-
listumista koskevissa asioissa (Nieminen 2009, 245). Ainoastaan ladketieteelliselle
lasten tutkimukselle on Suomessa asetuttu lainsaadannossa ikarajaksi 15 vuotta.
Kuitenkin jos tutkimuksesta ei ole odotettavissa terveydellistéa hy6tya, on vanhem-
pien suostumus pyydettava, myos lapsilta, jotka ovat jo tayttaneet 15vuotta. (Kuula
2006, 148.)

Usein alaikaisten lasten kohdalla heidan huoltajiltaan pyydetaan kirjallinen suostu-
mus tutkimukseen osallistumiselle. Tama voi olla kuitenkin olla haastavaa ja aiheut-
taa sen, etta lapset ovat jo lahtokohtaisesti eri asemassa kuin aikuiset. (Nieminen
2009, 245.) Suostumuksen kysyminen lapsen huoltajilta perustuu oletukseen, jonka
mukaan lapsilla ei ole taytta kykya tehda informoitua suostumusta. Tallaisen suos-
tumuksen tekeminen edellyttdd itsemaarddmisoikeutta seka taytta kompetenssia
sen kayttamiseen. (Kuula 2006, 147.) Kaytanndssa on myos katsottu, etta huoltajille
annettu informaatio tutkimuksen suhteen on riittava toiminto. Talléin huoltajat voivat
halutessaan saamansa tiedon perusteella kieltdéa lapsensa osallistumisen tutkimuk-
seen. (Nieminen 2010, 32.)

Tutkimusta tehdessa yleisena lahtokohtana on, ettd tutkimukseen osallistumisen tu-
lee olla vapaaehtoista. Lapsia tutkiessa patee sama periaate, mutta on huomioitava
my06s huoltajien mielipide. Huoltajan olisi keskusteltava lapsen kanssa, ennen kuin
tekee paatoksen, voiko lapsi osallistua tutkimukseen vai ei. Jos huoltaja ei anna

suostumusta lapsen osallistumiselle tutkimukseen, ei lapsi voi osallistua, vaikka niin
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itse haluaisi. (Nieminen 2010, 33.) Alasuutari (2005, 147) toteaa lasten kvalitatiivi-
sen haastattelun toteutuvan aina niin sanotussa "kolmiosuhteessa”, jossa huoltaja
on tutkimusluvan vuoksi osallisena tutkimuksessa, vaikka han ei itse olisikaan infor-

manttina.

Lapsen nakeminen haavoittuvaisena seka ei-viela-osaavana liittdéa tutkimuksen te-
ossa eettisyyden ensisijaisesti lapsen suojelemiseen. Talldin huoltajat saavat vallan
ja vastuun siita, saako lapsi osallistua tutkimukseen vai ei. Nykypaivan tutkimusken-
talla tahan nakemykseen lapsen suojelemisesta suhtaudutaan kriittisemmin. Vah-
vistumassa on nakemys, jonka pohjana on eettisen symmetrian periaate. (Strandell
2010, 92-93.) Eettisen symmetrian periaatteen mukaan lapsissa ja aikuisissa ei ole
sellaisia olennaisia eroja, etta tutkimuksen taytyisi huomioida mitaén erityisia lahes-
tymistapoja. Tutkijan ja tiedonantajan lahestymistapa on samanlainen, oli tiedonan-

tajana sitten lapsi tai aikuinen. (Christensen & Prout 2002, 482.)
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3 LAPSI TUTKIMUKSEN TIEDONANTAJANA

Tassa paaluvussa tuon esille kasitteitad, jotka nousevat opinnaytetydstani seka taus-
talla olevan Child-up-tutkimushankkeen tavoitteista. Vaikka itse opinnaytetyo ei koh-
distu maahanmuuttajalapsiin, haluan tuoda tyossa esille Child-up-tutkimushank-
keen tavoitteiden tarkeyden, koska niihin tavoitteisiin pAdseminen vaatii onnistu-
neen tiedonkeruun. Onnistuneeseen tiedonkeruuseen siséaltyy myos lasten mukaan
osallistaminen tiedontuottamiseen ja tdma opinnaytetyd paneutuu juuri siihen. Li-
saksi tdssa luvussa kasitellaan niita erityispiirteita, joita tutkimuksessa tulee huomi-

oida, kun tutkimukseen osallistuu paivakoti-ikainen lapsi.

3.1 Lasten osallisuus ja toimijuus

Osallisuutta pidetaan yhtena keinona torjua kdyhyytta ja ehkaista syrjaytymista.
Osallisuuden edistamisen katsotaan vahentavan eriarvoisuutta. Suomi ja Euroopan
Unioni ovat ottaneet tavoitteekseen osallisuuden edistamisen. Osallisuus vaikuttaa
yksilon terveyteen edistavasti ja toimii terveyden ja tasa-arvon edellytyksena. Osal-
listumisen kautta yksild voi kokea olevansa osallinen. Yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on yksilon mahdollisuutta vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin asioihin. (Osal-
lisuus 2019.)

Opetushallinnan laatima varhaiskasvatussuunnitelma sanoo varhaiskasvatuksen
yhdeksi tehtavaksi tukea lapsen taitoja osallistua ja vaikuttaa sekd kannustaa lasta
oma-aloitteisuuteen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018). Varhaiskasva-
tussuunnitelmassa lapsi nahdaan aktiivisena toimijana. Osallisuus mielletd&n var-
haiskasvatuksessa mahdollisuudeksi olla osa jotakin itseddn suurempaa, olla osa
yhteis6d. Se ei ole lapsen passiivista mukana kulkemista, vaan lapsi saa aidosti
vaikuttaa tekemisen suuntauksiin. Kasvattajat pyrkivat paivittaisissa toiminnoissaan
ottamaan lapsen mielenkiinnon kohteet huomioon niin, etté ne tukevat lapsen joka-
paivaista oppimista ja oppimisprosessi tuntuu lapsesta mielekkaalta. (Malinen 2019,
97-98.)
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Paivi Virkki (2015, 123-124) on omassa tutkimuksessaan tutkinut lasten toimijuutta
varhaiskasvatuksessa. Virkin tutkimuksesta kay ilmi, etta toimijuus ja osallisuus me-
nevét rinnakkain. Lasten osallisuus on riippuvainen siitd, miten he kokevat oman
toimijuutensa paivakodin arjessa. Pennasen (2015, 106) mukaan lasten kohdalla
toimijuudella viitataan usein siihen, kuinka lapsi voi omassa toimintaymparistéssaan
vaikuttaa ja millaisia seurauksia nailla vaikutuksilla on yhteiskunnallisesti. Pennanen
sanoo lapsuudentutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi lapsen osallisuuden nakyvaksi te-

kemisen.

Turja (2011, 32) tuo artikkelissaan esille, etta lapsen osallisuuteen sisaltyy lapsen
oma tunne osallisuudesta. Niinpa hyvin pienetkin lapset voivat pelkalla mukana olol-
laan olla osallisia, jos heille tulee vuorovaikutuksen kautta tunne, etté he ovat tilan-
teessa merkityksellisia. My6s Rasku-Puttonen (2006,133) korostaa pienten lasten
kasvuymparistdjen merkitysta siina, etté lapsi voi jo hyvin pienenad saada kokemuk-
sia osallisuudesta. Lapsen osallisuudessa voidaan katsoa olevan kyse konkreettista
osallistumista olevasta suuremmasta, lapsen omasta tunnepohjaisesta kokemuk-
sesta, siita, etta lapsi tuntee olevansa mukana ja voivansa vaikuttaa omaa ela-

maansa koskeviin asioihin. (Toivonen & Pollari 2018, 53-54.)

Rasku-Puttonen (2006, 113) sanoo osallisuuden edellyttavan sellaisia taitoja, joiden
oppiminen alkaa jo varhaisessa vuorovaikutuksessa omien vanhempien kanssa.
Osallisuuteen vaadittavia taitoja voidaan oppia vain sosiaalisissa tilanteissa. Osalli-
suus merkitsee Kronqgvistin (2006,181) mukaan lapsen tuloa pikkuhiljaa aikuisen ra-
kentamaan maailmaan ja sen asettamiin vaatimuksiin. Osallisuuden hahmottumi-
nen alkaa lapsen omasta vertaiskulttuurista. Lapsi kuitenkin tarvitsee tassa aikuisen
tuen ja ohjauksen. Aluksi lapsi on orientoitunut omaan laheiseen aikuiseen, mutta
vertaiskulttuurin vaiheessa lapsi alkaa huomata ympaérillaén olevat toiset lapset ja
littya heihin. Vertaiskulttuurissa lapset oppivat toisiltaan erilaisia taitoja ja valmiuk-
sia. Lapsesta kehittyy toiminnallisuuden ja osallisuuden kautta oman yhteisénsa toi-

miva jasen.

Toivanen ja Pollari (2018, 52) kertovat lastensuojelun ndkdkulmasta lasten haastat-
telut ovat omalla tavallaan lapsen oikeutta osallistua. Merja Anis (2008, 95-96) on

tutkinut lasten ja nuorten osallisuutta lastensuojelussa. Tutkimustuloksissaan han
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nostaa esille maahanmuuttajalasten osallisuuden kannalta huomioonotettaviksi eri-
tyistekijoiksi kielelliset, kulttuuriset ja maahanmuuttajuuteen liittyvat tekijat. Varhais-
kasvatussuunnitelma kytkee osallisuuden ja lapsilahtdisyyden tiukasti osaksi kieli-
ja kulttuuritietoista kasvatusta. Kieli- ja kulttuuritietoisen kasvatuksen perusajatuk-
sena on antaa jokaiselle lapselle mahdollisuuden tulla nahdyksi yksiléna, omana
itsenaan. Samalla lapsi saa mahdollisuuden osallistua, toimia ja oppia omista lah-
tokohdistaan. (Malinen 2019, 95.)

Tieteenalasta riippumatta tutkijat kokevat usein tutkimuseettisesti haastavana las-
ten ja nuorten erityisen aseman tutkimuskohteina. Tutkijat kayvat keskustelua lasten
ja nuorten toimijuudesta ja osallisuudesta. Lasten ja nuorten oman aanen kuule-
mista korostetaan, heidat nahdaan osaavina, oman elaméansa toimijoina, joiden vai-
kuttamismahdollisuutta ja osallisuutta pyritddn edistamaan. Samaan aikaan lasten
ja nuorten koetaan olevan yhteiskunnallisesta asemaltaan marginaalisessa ase-
massa ja ” rakenteellisesti haavoittuvia” ja siksi heidan katsotaan tarvitsevan eri-
tyistd huomiota tutkimustavoissa. (Vehkalahti ym. 2010, 14-16.) Osallisuusoikeu-
desta puhuttaessa on muistettava, etta lapsella on myos oikeus olla osallistumatta
(Toivonen & Pollari 2018, 75-76).

3.2 Maahanmuuttajat ja kotoutuminen

Tama opinnaytetyd on tehty yhteistydssad Child-up-tutkimushankkeen kanssa.
Hankkeen tavoitteena on vahvistaa maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
kykya ja mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kotoutumiseensa ja siihen liittyviin
tekijoihin. (Child-up 2019-2021.) Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajataus-
taiseksi katsotaan lapset, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin

Suomessa.

Kotoutumisesta voidaan kayttdd myds termid maahanmuuttajien integroituminen.
Se koostuu tapahtumaketjusta, jossa maahanmuuttaja omaksuu tietoja, taitoja ja
toimintatapoja seké& rakentaa uusia sosiaalisia yhteyksid. Niiden kautta han tulee
osalliseksi ympardivassa yhteisdssa. Kotoutumisen ehtona on, ettd valtavéeston

asenteet sekéa toimintatavat mahdollistavat maahanmuuttajan kotoutumisen. (Ali-



15

tolppa-Niitamo & Saavala 2013, 7.) Kotoutumista pystytaan tarkastelemaan eri na-
kokulmista; perheen, yksilén tai yhteiskunnan tasolta (Martikainen & Tiilikainen
2007, 24). Varhaiskasvatuksen on pystyttava varmistamaan, etta lapsi kokee-kult-
tuurinsa ja kielensa arvostetuiksi niin kuin han itsekin. Lapsi ei saa joutua kahden
kulttuurin ristivetoon, vaan kaikki kielet ja kulttuurit taytyy nahda yhta arvokkaina.
(Halme & Vataja 2011, 11-12.)

Maahanmuuttajaperheiden odotukset paivahoitoa kohtaan voivat olla erilaiset kuin
valtavaestolla, joille palvelut on alun perin suunniteltu (Zechner 2007, 245). On tar-
kead, ettda saadaan luotua vuoropuhelua maahanmuuttajaperheiden ja kasvattajien
valille, jotta palvelut vastaavat paremmin tarpeisiin. Sopeutumisesta puhuttaessa on
totuttu ajatukseen, etta sopeutuminen on tanne muuttaneiden tehtavana. Alitolppa-
Niitamo ja Saavala (2013,6) korostavat sopeutumisen olevan kaksisuuntainen pro-
sessi; myods suomalaisen yhteiskunnan ja eri organisaatioiden on keksittava toimin-
tatapoja, joilla he pystyvat vastaamaan uusien tulokkaiden ja muuttuvan tilanteen

synnyttaviin tarpeisiin.

Kotoutumisen tueksi on Suomessa sdadetty vuonna 2011 kotoutumislaki. Se saa-
telee perustuslain toteutumista maahamuuttajalasten kohdalla. Kotoutumislaki si-
saltaa yleisséannoksen 4 §:n, jonka mukaan lapsen toivomukset ja mielipiteet on
huomioitava lapsen ian ja kehitystason edellyttavalla tavalla, ja lapsen mielipide voi-
daan jattaa selvittdmattd ainoastaan silloin, jos sen selvittdminen vaarantaisi lapsen
kehitysta ja terveytta tai olisi muutoin ilmeisen tarpeetonta. (L30.12.2010/1386.) Ko-
toutumislain tarkoituksena on tukea maahanmuuttajien osallisuutta yhteiskunnassa.
Sen tavoitteena on, ettd jokainen maahanmuuttaja saa perustietoa suomalaisesta
yhteiskunnasta, tydoskentelystéd seka tarjolla olevista kotouttamista edistavista pal-
veluista. (Kotouttaminen [viitattu 27.10.2019].)

3.3 Lapsindkodkulmainen tutkimus

Lapsitutkimus, lapsuudentutkimus, lapsuus seka lapsilahtbisyys ovat kasitteita, joi-
den suhde toisiinsa ei ole vakiintunut, vaan viime aikaisten tutkimusten perusteella
tuo suhde muokkautuu jatkuvasti (Karlsson 2012, 18). Myés Paju (2013, 10) tuo

vaitdskirjassaan esille lapsuuden ja lapsena olemisen monet ulottuvuudet. Lapsuus
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voidaan nahda ihmisen matemaattisesti laskettavissa olevasta eliniasta tarkoin
maaritetyt vuodet, kun taas esimerkiksi kehityspsykologia ndkee lapsuuden olevan
ihmisend olemisen tietty kehitysvaihe. Ka&sitteet nousevat kuitenkin keskeiseen
osaan silloin, kun halutaan paikallistaa lapsindkdkulmaa tutkimuskentalla (Karlsson
2012, 18). Suomessa lainsaadanté seka myos YK: n lapsen oikeuksien sopimus
maarittelee lapseksi jokaisen alle 18-vuotiaan henkilon (L13.4.2007/417, YK:n las-

ten oikeuksien sopimus, [viitattu 23.5.2019].)

Lapsuuden kasite on kuitenkin liukuva, ja sen maarittelyyn vaikuttaa vahvasti se,
mista teoreettisesta taustasta sita tarkastellaan (Karlsson 2012, 18). Lapsuuden
maarittelyyn ja sen arvostukseen vaikuttavat ymparilla oleva kulttuuri ja elettava ai-
kakausi. Esimerkiksi sukupuoli ja sosiaalinen asema maarittelevat yha usein lapsen
todellisia mahdollisuuksia ympari maailmaa. Lapsuus onkin yhteiskunnallinen ilmio,
jossa sen rajat voivat olla joko hyvin tiukkoja tai hailyvia, riippuen ymparilla olevasta
kulttuurista ja ajasta. Lapsuuden maarittely liittyy aina aikuisuuteen, lapsuutta tar-
kastellaan suhteessa aikuisuuteen, samoin kuin aikuisuutta tarkastellaan suhteessa
lapsuuteen. (Bardy 2013, 50.)

Yhdessa aikuisuuden ja lapsuuden maarittelyssa aikuisuus nahdaan yleisesti ole-
misena (engl. being) ja lapsuus puolestaan tulemisena (engl. becoming). Talléin ai-
kuisuus nahdaan vakaana ja valmiina, riippumattomana. Lapsuus puolestaan nayt-
taytyy epataydellisena ja muuttuvana, rippuvaisena. (Paju 2013, 12.) Marjatta Bar-
dyn (2013, 5051) mukaan lapsuutta voidaan maaritella karkeasti neljan eri ulottu-
vuuden kautta. Ensimmaisen ulottuvuus maarittelee lapsuuden olevan lapsen idasséa
olevan ihmisen elam&a. Se nayttaytyy muille konkreettisesti. Toisen ulottuvuuden
mukaan lapsuus on lapsivaestélle varattu tila yhteiskuntarakenteessa. Se muovail-
laan ja maaritella&n eri tavoin eri yhteiskunnanrakenteissa, kuten lainsd&dannossa,
perhe- ja lapsipolitikassa tai eri instituutioissa kuten koulussa tai varhaiskasvatuk-
sessa. Kolmas ulottuvuus nékee lapsuuden osana aikuismielen rakennetta. Se kul-
kee lapi ihmisen koko elamankaaren, vaikuttaen aikuisen mieleen esimerkiksi ta-
poina toimia tai tuoden muistoja, tapoja katsoa maailmaa. Neljannen ulottuvuuden
mukaan lapsuus on kulttuurisessa syvyydessa oleva aikuispolvien lapsuuden ker-

rostuma. Aikuiset maarittelevét eri kulttuureissa ja eri aikakaudella lapsuuden eri
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tavoin, riippuen siitd, millaista aikuista sen hetken yhteiskunnassa tarvitaan tai pide-
tdan arvossa. Lapsuus on siis suhdekasite, joka aukeaa eri tavoin riippuen siita,

mista ulottuvuudesta sita tarkastellaan.

Lasten omien kokemusten nakyvaksi tulemista edistaa lapsindkdkulmainen tapa
tehda tutkimusta seka etnografinen tapa tehda tutkimusta. Naita tutkimuksia yh-
dessa soveltaessa kaytetddn nimitysta etnografinen lapsuudentutkimus. Molem-
missa nakokulmissa tutkijoiden keskeisena ajatuksena on, ettd lasten kokemuksia
ei voida saada taydellisesti selville, koska ne ovat vahvasti sidoksissa lapsen aikai-
sempaan elaman historiaan, eika tutkijan ole mahdollista oppia tietdméaan siita kaik-
kea. (Lahteenmaki 2012, 288.)

Lapsindkokulmaisen tutkimuksen avulla tavoitellaan lasten omia nakodkulmia ja las-
ten tuottamaa tietoa. Siina pyritdan kuuntelemaan lapsilta saatuja viesteja ja noste-
taan esille ja analysoidaan lasten kokemuksia, painotuksia, ndkodkulmia, tapoja
tehda ja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa ja

historiallisessa yhteydessa. (Karlsson 2012, 22-23.)

3.4 Lapsen haastatteleminen

Pienen lapsen kohtaamisessa on tarkeaa luottaa lapsen omaan kykyyn ilmaista it-
seaan. Aikuisen on luotava lapsiystavallinen kohtaaminen, jossa hén herkistyy lap-
sen erilaisille tavoille tuottaa tietoa. On tarke&, ettd aikuinen ei aliarvioi lapsen ky-
kya tuottaa tietoa hanen ikansa tai kehitystasonsa perusteella. (Muukkonen & Tu-
lensalo 2018, 133.) Seka aikuiset ettd lapset voivat tuottaa tutkimustietoa lapsista.
Aikuiset voivat kertoa omia kokemuksiaan omasta lapsuudestaan ja lapsuuden ym-
paristostaan, tai he voivat tuoda esiin omia nakemyksiaan toimimisestaan lasten
kanssa. Myds lasten ja aikuisten valiset erilaiset toimintatilanteet voivat olla tutki-
muskohde. (Karlsson 2012, 44.)

Lasten kanssa tietoa voidaan tuottaa hyvin monella tavalla. Tiedon tuottamisen ta-
poja ovat esimerkiksi piirtdminen, kuvat, kirjoitelmat, sadut, paivakirjat, pelit tai ker-
tomukset. Osa naista menetelmista mahdollistaa lapsen oman nakdékulman esiin-

tuomisen, mutta jotkut menetelmat voivat estaa sen. Olennaista on, kuinka tiedon
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tuottamisen eri menetelmia kaytetadn. Tavat voidaan jakaa karkeasti kahteen toi-
sistaan eroavaan tutkimusorientaatioon. Ensimmainen on johdatteleva ja kyseleva,
tutkijalahtoinen tapa, jossa tutkija pyrkii saamaan vahvistusta omille olettamuksil-
leen. Toinen tapa on narratiivinen, kertomiseen keskittyva lahestymistapa. Siiné ko-

rostetaan lapsen kuuntelemisen tarkeytta ja vastavuoroisuutta. (Karlsson 2012, 44.)

Tutkimuksessa aineistonkeruu on aina peruuttamaton vaihe, joten on tarkeaa, etta
se suunnitellaan ja toteutetaan huolellisesti. Kyselylomake on pystyttava rakenta-
maan niin, etta vastaaja ymmartaa sen niin, miten tutkija on tarkoittanut. Yksiselit-
teisyys auttaa valttymaan turhilta tulkinnoilta. (Valli 2018, 261.) Eniten virheita tutki-
mustuloksissa aiheuttaa kysymysten muoto, jos vastaaja ei ymmarra kysymysta,
niin kuin tutkija on sen ajatellut; tulokset vaaristyvat. Kysymysten on oltava yksise-
litteisid, eivatka ne saa johdatella vastaajaa. (Valli 2015, 85.)

Lapsen haastatteleminen voi olla haastavaa. Haastattelijan on pohdittava, mika on
paras mahdollinen tapa haastatella lasta. Mita taytyy muistaa kysya, onko jotain
mita ei ainakaan saa kysyd? Samaan aikaan painotetaan sitd, kuinka tarkeaa on
ottaa puheeksi vaikeitakin asioita yhdesséa lapsen kanssa. On huomioitava, etta
lapsi on herkasti johdateltavissa ja kuinka suuri riski on vaikuttaa lapsen muistelmiin
ja kerrontoihin vaaristaen, jos haastattelussa kysytaan lilan suoria kysymyksia.
(Korkman 2018, 29-30.)

Tutkijan on tiedostettava, etté aikuisille hyvin soveltuvat tiedonkeruumenetelmat ku-
ten paperilomakekysely tai haastattelu eivat valttamatta ole toimivin tapa lapsilta
saadun tiedon keruussa. Aikuisen haastateltaessa lasta on aikuisen ja lapsen val-
taero koko ajan lasna. Esimerkiksi lomakehaastattelussa lapsi saattaa antaa sen
vastauksen, jonka lapsi olettaa aikuisen mielesté olevan oikea. Yksi tapa pienentéaéa
aikuisen ja lapsen valtaeroa on toteuttaa haastattelut rynmé&haastatteluina. Ryhma-
haastatteluissa lapset kuuluisivat enemmist6on, jolloin lasten oma tapa puhua paa-
sisi mahdollisesti paremmin esille. Ryhmé&haastattelussa lapset olisivat myos ren-

nompia. (Nieminen 2010, 37.)

Haastattelijan valitsemat kysymykset vaikuttavat suuresti lapsen kertomukseen ja
luotettavuuteen. Haastattelijan on oltava hyvin huolellinen muotoillessaan kysymyk-

sensé, etta ne eivat vaikuttaisi liikaa lapsen kertomuksen kulkuun. Jos lapsi muuttaa
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haastattelussa vastaustaan ollakseen haastattelijalle mieliksi, puhutaan johdatte-
lusta. Aivan nuorimmat lapset ovat kaikista suostuvaisimpia johdattelulle, mutta
myo0s teini-ikdiset tai jopa aikuiset saattavat jossain tilanteissa olla hyvinkin alttiita
johdattelulle. Johdattelulle alttimpia ollaan tilanteessa, jossa kysymykset esittavat
joko viranomainen tai muuten auktoriteettiasemassa oleva henkilé. Johdattelusta
voidaan puhua myds tilanteessa, jossa aikuinen tuo kysymyksissaan tai muulla ta-
voin ilmi sellaista tietoa, mité lapsi ei itse ollut havainnut tai joka ei ole totta ja tAméan
jalkeen lapsi omaksuu tiedon omiin muistikuviinsa tai han jopa luo sen pohjalta tay-

sin uuden vaaran muistikuvan ja kasityksen. (Korkman 2018, 32-33, 37.)

Haastateltaessa lasta tutkijan taytyy pystya tekemaan tarkoituksenmukaisia ja ym-
marrettavida kysymyksia tai kerrontapyyntdja lapselle, ettd han saa lapsen tuotta-
maan omaa kerrontaa. Tutkijan on haastateltaessa kiinnitettava huomio haastatte-
lukysymyksiin ja keskustelun avauksiin, etteivat ne jo valmiiksi rajoita lapsen mah-
dollisuuksia vastata kysymykseen. Esimerkiksi tutkijan kysyessa, mika tassa ympa-
ristdssa on kaunista, tutkija on jo valmiiksi rajannut kohteen kauniiksi tai, ei kauniiksi,
eika lapselle jaa niin hyvaa mahdollisuutta kertoa havaintojaan ymparistosta. (Rait-
tila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 314-315, 322.)

Lasta haastateltaessa on monia erilaisia tapoja, eika lapsen kielelliset kehityksen
puutteet tai muut haasteet ole esteend lapsen osallistumiselle. Lasten valilla on
eroja, kuinka he itseaan ilmaisevat. (Hyvarinen & P6s6 2018, 21.) Haastattelijan on
tiedostettava, ettd lapsen kehitysvaihe ei valttamatta seuraa hénen kronologista
ikdansa. Talloin tietylle ikdkaudelle suunnatun valmiin haastattelumateriaalin kaytto
on haasteellista. Mikali haastattelija huomaa haastattelutilanteessa, etta lapsi vai-
kuttaa ikaistddn nuoremmalta, on haastattelijan rohkeasti muutettava omaa puhe-

tyyliddn pienemmalle lapselle sopivaksi. (Peltonen 2018, 105-106.)

Tutkijan on annettava lapsen tarkkailla hant&a vapaasti ja antaa lapsen tottua tutki-
jaan; puhumista tarkedmpaa on ei-kielellinen viestinta. (Aarnos 2015, 165). Toiset
lapset voivat ilmaista itsedan esimerkiksi viittomakielen avulla tai vaikka tanssien tai
piirtden. Tarkeaa on, ettd ammattilainen l0ytaa yhteisen kohtaamisalueen lapsen
kanssa. (Hyvarinen & P6s6 2018, 21.) Suunniteltaessa tutkimuslomaketta on otet-

tava huomioon lasten kielelliset sek& kognitiiviset taidot (Nieminen 2010, 37).
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Parhaimmillaan tutkimushaastattelu on keskustelua lapsen kanssa. Se ei ole kas-
vatus- eika opetustilanne, vaikka se tapahtuisikin koulun tai paivéakodin tiloissa. Tut-
kimushaastattelu on ainutlaatuinen vuorovaikutustilanne, jossa haastattelijan on ol-
tava avoin ja kuunteleva keskustelija. Haastattelija pystyy tukemaan lapsen omaa
kerrontaa sopivasti, huomioimalla lapsen yksilolliset voimavarat ja haastatteluym-
paristdn asettamat vaatimukset. (Raittila ym. 2017, 330—-331.) Haastattelutilanne on
kahden eri ihmisen valilla tapahtuva vuorovaikutustilanne, jossa haastateltavaa tay-
tyy arvostaa ja kunnioittaa. Haastateltavan mielipiteitd ei saa kyseenalaistaa, eika

haastattelija saa tuoda esille hanen omia mielipiteitdédn. (Kananen 2014, 89.)

Haastattelijan on tiedostettava, etté lapsi on oman lapsuutensa paras asiantuntija.
On haastattelijasta itsestaan kiinni, millainen aineisto haastatteluista muodostuu.
(Raittila ym. 2017, 332.) Tutkimusaineistoa keraavan haastattelijan on lapsia haas-
tateltaessa mietittdva, millainen kokemus lapselle jaa haastatte-lutilanteesta (Aar-
nos 2015, 164). Lasten haastatteluille luonteenomaista on muuttuvuus ja hetkittai-
syys, joten haastattelijan on hyva pitaa ennakkosuunnitelmansa avoimina ja valjin&
(Roos & Rutanen 2014, 27).

Alle kouluikdinen osaa jo puhua hyvinkin sujuvasti, mutta han saattaa herkasti se-
koittaa eri tiedonlahteet keskenaan. Tasta ilmiosta puhutaan nimella memory
source monitoring. Siina lapsi tunnistaa muistikuvan vaarin ja sekoittaa asioita, joita
han on kuvitellut tai ndhnyt esimerkiksi televisiossa ja luulee kokeneensa ne todella.
Aivan pienen lapsen kohdalla on vaikea arvioida, onko kyseessd memory source

monitoring vai kielellisen kehityksen asettamat rajoitteet. (Korkman 2018, 34-35.)

Lapsen kulttuuritausta voi myds vaikuttaa lapsen tapaan kertoa asioista ja muistella
niita. Eri kulttuureissa on esimerkiksi erilaisia tapoja, kuinka ajankulku maaritellaan,
tai millainen on tapahtumien ajallinen ulottuvuus. Muistitutkimuksen valossa voi-
daan sanoa, etta parasta on lapsen antaa rauhassa ja omaan tahtiinsa ja omaeh-
toisesti kertoa omista kokemuksistaan. Lapsi voi tarvita aikuisen ohjausta pysyak-
seen asiassa, mutta aikuisen on valtettava esittdmasta suoria kysymyksia ja yrittaa
saada lapsi kertomaan asioista mahdollisimman itsenaisesti. (Korkman 2018, 35—
36.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kayn lapi opinnaytetydni toteuttamista, siina kaytettyja tutkimusme-
netelmia, aineiston keraamista ja analysointia. Kerron myods tutkimuksen eettisyy-

desta ja luotettavuudesta.

4.1 Opinnaytetyon tutkimustehtavat

Tyoskentelen itse paivakodissa ja opintojen alusta asti tiesin, etta haluan tehda lap-
siin liittyvan opinnaytetyon. Kevaalla 2019 kuulin Child-up-tutkimushankkeesta ja
mahdollisuudesta tehdéd oma opinnaytety6 yhteistytssa hankkeen kanssa. Tama oli
minun mielestani hieno tilaisuus paasta tekemaan tyo itseani kiinnostavasta ai-
heesta ja p&éasta osaksi hankkeen toteuttamista. Omassa tytssani paivakodissa
olen paivittain tekemisessa lasten kanssa ja mielestani oli hyvin mielenkiintoista

paasta tutkimaan sita, kuinka lapset voivat olla osana tutkimusta.
Tutkimuskysymyksiksi valitsin seuraavat:

1. Mita taytyy ottaa huomioon, kun lapsilta halutaan saada tie-

toa?

2. Millaisia tiedonkeruutapoja voidaan kayttaa lapsia koske-
vassa tutkimuksessa? Miten tutkimukseen valitut tiedonke-

ruumenetelmaét toimivat?
3. Miten lapsen aani saadaan kuuluviin tutkimuksessa?

Minua kiinnostaa, saadaanko lapsilta tietoa? kuinka hyvin siina tutkijan nakoékul-
masta onnistutaan. Teoriaosuudessa kasittelen tutkimuksen erityispiirteita, jotka tu-
levat esille, kun lapset ovat osana tutkimusta. Esimerkiksi lasten kerronnan erityis-
piirteitd ovat ennakoimattomuus, seka teemojen monipuolisuus ja leikin ndkyminen
kerronnassa (Raittila ym. 2017, 312). Haastatteluiden jalkeen kayn lapi, tuliko naita
erityispiirteita esille omassa tutkimuksessani. Tutkimuksen on tarkoitus tuottaa tie-
toa, jota voidaan kayttdd paatdoksenteon ja ymmarryksen tukena (Kananen 2014,
19).
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4.2 Child-up -tutkimushanke

Opinnaytetyoni teen yhteistydssa Child-up-tutkimushankkeen kanssa. (Euroopan
komission rahoittamassa tutkimus- ja innovaatiohankkeessa "Children Hybrid Integ-
ration: Learning Dialogue as a way of Upgrading Policies of Participation”, tuttaval-
lisemmin Child-up. Hankkeessa on mukana seitseméan eri Euroopan maata; Belgia,
Suomi, Saksa, Italia, Puola, Ruotsi ja Iso-Britannia. (Child-up 2019-2021.) Hanke
on saanut rahoituksen EU:n tutkimusta ja innovaatioita rahoittavasta Horisontti
2020-ohjelmasta. Suomen osuudesta vastaa Seindjoen ammattikorkeakoulu. Hank-
keen koordinaattorina toimii italialainen University of Modena and Reggio Emilia.
(SeAMK info 7.8.2018.)

Hankkeen kohteena ovat maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret. Hankkeen tar-
koituksena on selvittda lasten kykya osallistua ja vaikuttaa kotoutumisensa sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Hanke toteutetaan varhaiskasvatuksen, perusope-
tuksen ja toisen asteen opetuksen piirissa. Lisaksi tavoitteena on saavuttaa sellaisia
lapsia ja nuoria, jotka asuvat vastaanottokeskuksissa tai ovat paperittomia. (Child-
up 2019-2021.)

Opinnaytetyon aineistoni koostuu hankkeen ensimmaisestéa tiedonkeruuvaiheesta
varhaiskasvatuksen puolella. Suomessa hankeen tutkimusosio toteutettiin Etela-
Pohjanmaan ja Pirkanmaan alueilla. Hankkeen ensimmainen osio toteutettiin kyse-
lytutkimuksena, johon pyrittiin saamaan varhaiskasvatuksen puolelta mukaan 10 eri
yksikkda. Tavoitteena oli saada toteuttaa kyselytutkimus 100:lle 5—6-vuotiaalle var-
haiskasvatuksen piirissa olevalle lapselle. Osallistuin itse Child-up-hankkeen haas-

tatteluiden toteuttamiseen varhaiskasvatuksen puolella.

Child-up-hankkeen kyselytutkimus toteutettiin varhaiskasvatuksen puolella toimin-
nallisella tiedonkeruumenetelmalld. Peruskouluikéisille toteutettiin kyselytutkimus,
mutta varhaiskasvatuksen puolella sitéd ei ole mahdollista toteuttaa samalla tavalla,
koska lapset ovat niin nuoria eivatkd osaa esimerkiksi vielé lukea. Varhaiskasvatuk-
sen puolella tutkimukseen pyrittiin saamaan osallistumaan 5—6-vuotiaita lapsia.
(Child-up 2019-2021.)
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4.3 Haastatteluiden toteuttaminen varhaiskasvatuksessa

Child-up-tutkimushankkeen paivakoti-ikaisten lasten haastattelut toteutettiin Etela-
Pohjanmaan ja Pirkanmaan alueilla. Haastatteluista sovittiin etukateen paivakotien
johtajien kanssa joko puhelimitse tai sahkopostilla. Mukana olleet paivakodit laittoi-
vat lasten huoltajille tiedotteen ja lupakyselyn tutkimuksesta. Lupakyselyita laitettiin
huoltajille mahdollisuuksien mukaan heidan omilla aidinkielilladn kuten saksaksi, ve-
najaksi tai viroksi. Paivakodit ilmoittivat sitten, kuinka monta tutkimuslupaa sielta on
saatu. Haastattelijat menivat sovittuina ajankohtina paivakoteihin tai kouluihin,

joissa nama tutkimukseen osallistuneet lapset olivat.

Jokaisella haastattelijalla oli mukanaan haastelussa valmiit kyselylomakkeet, jotka
sisélsivat lapsilta kysyttavat kysymykset, lapsiryhmaan liittyvat taustatietokysymyk-
set seka haastattelun ohjeistustekstin. Liséksi haastattelijoilla oli mukanaan hank-
keen kautta saadut hymynaama-kortit, Euroopan kartta, erilaisia kuvia, piirustuspa-
peria ja varikyniad. (Liitel.) Haastatteluita olivat toteuttamassa sosionomiopiskelijat,
ylemman korkeakoulututkinnon sosiaalialan opiskelijat seka hankkeessa mukana

olevat tyontekijat.

Haastattelun ohjeistusteksti sisélsi selkedn ohjeistuksen, kuinka haastattelija voi
esitella itsensa ja kertoa Child-up-tutkimushankkeesta lapselle. Ohjetekstissa lap-
selle korostettiin, etta ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia ja ettéa kysymyk-
siin ei ole pakko vastata ja lapsi voi halutessaan lopettaa haastattelun, milloin vain.
Euroopan kartan avulla haastattelija pystyi nayttamaan lapselle, mitkd maat ovat
hankkeessa mukana. Hymynaamakortit olivat lapset apuna vastaamisessa ja niiden
kayttoa harjoiteltiin erilaisten kuvien avulla. Haastattelun lopuksi lasta pyydettiin piir-

tamaan itsensa paivakodissa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja. Strukturoidussa haastattelussa
haastattelijalla on kaytossadan valmiit kysymykset valmiina vastausvaihtoehtoineen.
Strukturoidusta haastattelusta kaytetddn myos nimitystd standardoitu haastattelu.
Standardoidun haastattelun vastakohtana voidaan pitdd standardoimatonta, eli
strukturoimatonta haastattelua. Puolistrukturoitu haastattelu 16ytyy naiden kahden
valimaastosta. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Kysymykset esitettiin kaikille haas-

tateltaville samassa jarjestyksessa ja osassa kysymyksissa lapsille esitettiin myos
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valmiit vastausvaihtoehdot. Osa kysymyksista oli avoimia kysymyksia, joihin ei ollut

olemassa valmiita vastausvaihtoehtoja.

4.4 Opinnaytetyon aineisto

Opinnaytetyoni aineisto koostuu omista muistiinpanoistani lasten haastatteluista,
tutkimuspaivakirjastani seka myds muiden tutkijoiden tekemista kirjallisista muistiin-
panoista. (Taulukko 1.) Opinnaytetyoni aineistossa on mukana muistiinpanoja esi-
kouluikaisten seka 3-5-vuotiaiden haastatteluista. Aineiston muistiinpanot koostu-
vat 65 lapsen haastatteluista. Kaikki haastateltavat eli ne lapset, joiden huoltajat

olivat antaneet luvan haastatteluille, halusivat myés itse osallistua haastatteluun.

Taulukko 1. Opinnaytetyon aineisto

Aineisto Aineistomuoto Maara Koodaustunnus
Tutkimuspaivékirja | Kirjallinen, paiva- | 20 sivua TP
kirjan muodossa
omia ajatuksia/ha-
vaintoja
Muistiinpanot Litteroitu kirjalli- 13 sivua OH (V1-10)
omista haastatte- siksi
luista
Muiden tutkijoiden | Kirjallisina 13 sivua MH (V11-21)
muistiinpanot haas-
tatteluista
Lastan haastattelu- | Vastauslomakkeet | 10 lomaketta ja Vv
vastaukset ja piir- | ja erilliset piirros- | 10 piirrosta
rokset paperit
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Omia muistiinpanojani kirjoitin yls lyhyesti haastatteluiden aikana. Lisaksi haastat-
telun jalkeen kerroin omia havaintojani aaninauhurille. Kirjoitin haastatteluiden ai-
kana ylos suoria lainauksia, mitd haastateltavat lapset sanoivat. Aineisto koostuu
myo6s omasta tutkimuspaivakirjastani, jota olen pitdnyt koko opinnaytetyoprosessin
ajan. Tutkimuspaivakirjaani olen kirjannut ylés omia havaintojani ja tuntemuksiani
opinnaytetyota kirjoittaessa. Olen kirjannut ylos erilaisia kysymyksia, mita minulle
on herénnyt tata tutkimusta tehdessa, seké olen pyrkinyt kirjoittamaan aina heti ylos,
kun minulla on tullut mieleen jokin asia, joka liittyy omaan tutkimustyohoni. Haastat-
teluaineiston muistiinpanoista osa ollut englanninkielisia, ja ne olen kaantanyt suo-
meksi. Lisaksi aineistona on 10 lapsen kyselylomakkeiden vastaukset ja piirustuk-
set. Lapset piirsivat haastatteluiden lopuksi, kun kaikki kysymykset oli esitetty. Pii-
rustukset olivat osa hankkeen aineistonkeruuta. Se, mita lapset piirsivat ja mita he

kertoivat piirtdessaén, on osa minun aineistoani, jonka kayn analyysivaiheessa lapi.

Aineistoon viitatessani olen kayttanyt koodaustunnusta, josta ndkee, mista aineisto
on. TP- tunnus viittaa tutkimuspaivakirjaani, OH-tunnus viittaa niihin haastatteluihin,
jotka tein itse ja MH-tunnus viittaa muiden tutkijoiden tekemiin haastatteluihin. Tun-
nus V viittaa lasten piirroksiin ja vastauksiin kyselylomakkeissa. OH- ja MH-tunnuk-
sien perassa oleva numero kertoo sen, mista muistiinpanosta on kyse. Olen nume-
roinut muistiinpanot, jotta olen pystynyt kdymaan niita [&pi useaan kertaan ja vertai-

lemaan niitd ilman, etta ne olisivat sekoittuneet keskenaan.

4.5 Etnografinen lahestymistapa

Lahestyn omia tutkimuskysymyksiani laadullisen tutkimuksen keinoin. Tutkimukseni
tiedonkeruuvaihe tayttdd etnografisen tutkimuksen piirteitd. Tutkimukseni aineisto
koostuu omista havainnoistani ja kokemuksistani haastatteluista sekd muiden haas-
tattelijoiden ylds kirjoittamista havainnoista ja aiemmin keratysta teoriatiedosta. Et-
nografisessa tutkimuksessa kaytetdan usein erilaisia tutkimusmenetelmia rinnak-
kain, ja siina voidaan yhdistaa laadullisia ja maarallisia tutkimustapoja (Pole & Mor-
rison 2003, 2—3; Kananen 2014, 54).

Etnografista tutkimusta tehdaan ihmisten parissa, niin kutsutulla kentalla. Etnogra-

fioita on monenlaisia, mutta niille kaikille ominaista on, etta etnografi havainnoi ja
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osallistuu kentélla. Samaan aikaan etnografi tiedostaa ei-tietavansa. Etnografisessa
tutkimuksessa kieli ja kasitteet esiintyvéat jasennyksena nakemastamme ja koke-
mastamme maailmasta aina jostakin tietystd nakokulmasta. Meidan saamamme
tieto on vain osittaista, tilannesidonnaista seka sitd muodostuu jatkuvasti lisda. Et-
nografia haastaa kasityksen taydellisesta yhteisymmarryksesta tai tdydellisen totuu-
den tavoittelusta. Etnografi kysyy kentélla toimiessaan alustavat kysymyksensa,
han havainnoi ja osallistuu. Etnografi voi myds pyytdé suoraan opettamaan hanta
tai nayttdmaan hanelle, jotta han voisi ymmartaa. (Hakala & Hynninen 2007, 213—
214.)

Myds Yliraudanjoki (2015, 256) toteaa etnografian haastavan kasityksen siita, etta
taydellinen yhteisymmarrys olisi mahdollista. Tutkijan ei ole mahdollista I6ytaa tay-
dellista totuutta edes teoriassa. Kananen (2014, 56,59) korostaa tieteellisen tutki-
muksen olevan aina syy-seuraussuhteiden selvittdmista. Etnografisessa tutkimuk-
sessa syy-seuraussuhteiden etsimisen kohteena ovat ihmiset eli toimijat, tutkimuk-
sen tarkoitus on ymmartaa heidan kayttaytymistadn. Jos tutkija ei kykene saamaan
kohdekulttuurin nakemyksia tutkimusaineistoksi, ei han pysty selittamaan myos-

kaan tutkittavan ilmion toimintaa.

Tutkija toimii etnografisessa tutkimuksessa itse tiedonkeruuvalineena, han tekee
paatokset siita, mita tietoa han keréaa ja miten ja paljonko hén sita kerdd (Kananen
2014, 52). Etnografinen tieto rakentuu tutkijan havainnoinnista, osallistumisesta,
keskusteluista ja haastatteluista, samalla kentélta keratty tieto mahdollistaa tutkijan
kyseenalaistamaan omia olettamuksiaan ja itsestaanselvyyksia. (Hakala & Hynni-
nen 2007, 214.) Etnografisessa tutkimuksessa tutkijalla on aineiston kerattyaan ha-
lussaan tietynlainen palapeli, jolle hanen tulee |6ytaa uskottava ja luotettava perus-
telu (Kananen 2014, 28).

Etnografisen tutkimuksen tarkoitus on pystya ymmartamaéan ja nédkemaan tutkitta-
vaa ilmiota syvallisesti. Tutkittavasta ilmiosta tai kohteesta syntyy etnografisen tut-
kimuksen tuotoksena niin sanottu "tihed” kuvaus. Etnografista tutkimusta tehdessa
kaksi ajatusmaailmaa kohtaavat eli tutkijan maailma ja tutkittavan maailma. (Kuva
1, Kananen 2014, 55-56.)
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Tutkittavan
maailma

Tutkijan
maailma

Kuva 1. Tutkijan ja tutkittavan maailma/kulttuuri (Kananen 2014, 55).

Tutkijan taytyy kokea tutkittavan kulttuuri ja ymparistd voidakseen ymmartaa sita,
se edellyttaa tutkijalta kohdekulttuuriin tutustumista. Jos tutkija tekee tulkintoja tut-
kittavasta kohteesta oman maailmansa ja oman ajatusmaailmansa kautta, voivat
tulkinnat olla helposti vaaria. Etnografisessa tutkimuksessa, kuten muissakin tutki-
muksissa nousee esille kysymys, kumman ehdoilla tutkimusta tehdaan, kun molem-

mat, seka tutkija etta tutkittava, elavat eri maailmoissa. (Kananen 2014, 54-55.)

Tutkimuksessani haluan ymmartdd lasten kayttaytymista haastattelutilanteissa.
Miksi he toimivat niin kuin toimivat, miksi he vastaavat niin kuin vastaavat? Mitka
tekijat ovat vaikuttaneet lasten haastattelutilanteisiin? Etnografisessa tutkimuksessa
kyse on aina ymmartamisesta, tutkimuskohdetta halutaan ymmartaa mahdollisim-

man hyvin (Kananen 2014, 57).

4.6 Analyysimenetelma tutkimuksessa

Tarkeda on, etta tutkija pureutuu ja tarkastelee aineistoa jo sen keruuvaiheessa tai
mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen. Analyysin aloittamiseen heti aineiston
keruunvaiheen jalkeen on montakin syyta. Aineisto on viela uusi ja motivoi tutkijaa.

Myds jos tutkija huomaa, ettd haneltd puuttuu jotain oleellista, hanen on helpompi
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taydentda ja selventda asiaa heti haastattelujen jalkeen. Samaan aikaan on muis-
tettava, etta yksittaisia tuloksia tulisi pyrkia katselemaan valjemmasta perspektii-
vista ja hahmottaa koko kokonaisuus. Tama puolestaan vaatii tutkijalta ajallisen etéi-
syyden ottamista tutkimusongelmiin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 135.)

Kirjoitin omat haastattelumuistiinpanoni haastatteluiden jalkeisena paivana koneella
puhtaaksi. Haastatteluiden jalkeen kerroin myds omia ajatuksiani aaninauhurille ja
nama aanitiedostot litteroin koneelle haastatteluiden jalkeisind péivina. Lisaksi
Child-up -hankkeen tutkija pyysi minua sy6ttdmaan lasten antamat vastaukset sah-
koiseen muotoon, joten kavin ne lapi viela seuraavina paivina. Koin hyvaksi, lahtea
kaymaan aineistoa heti lapi, koska asiat olivat minulla hyvin mielessa ja olin todella

motivoitunut tutkimaan aineistoani tarkemmin.

Opinnaytetyoni aineisto on monipuolinen, joten valitsin analyysitavaksi diskurssi-
analyysin. Diskurssianalyysia varten aineiston ei tarvitse olla mikaan suuri ollakseen
havainnollinen ja ajatuksia herattava (Hirsjarvi & Hurme 2015, 155-156). Olisin toi-
vonut oman aineistoni olevan suurempi, ja alkuperdinen ajatukseni oli ollut nauhoit-
taa tai kuvata lasten haastattelut. Tama jai kuitenkin pois, koska siihen minun olisi
taytynyt pyytaa lasten huoltajilta viela erikseen lupa ja jo pelkkaan tutkimukseen
osallistumisen lupakyselyt olivat tuottaneet niin paljon haasteita hankkeen parissa

tyoskenteleville, etta paatimme unohtaa kuvaamiset ja nauhoittamiset.

Diskurssianalyysi ei ole yksi ja ainoa selkeé&rajainen tutkimusmetodi, vaan se pikem-
minkin koostuu valjasta teoriakehyksestd, joka pitaa sisallaan useita erilaisia meto-
disia sovelluksia (Vilkka 2015, 175). Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016,26) nakevét
diskurssianalyysin teoreettisen viitekehyksen muodostuvan viidesta tekijasta. En-
simmainen tekija on oletus kielenkéytdn sosiaalista todellisuutta rakentavasta luon-
teesta. Kayttdessdmme kieltd me merkityksellistamme eli konstruoimme ne asiat,
joista me silla hetkella puhumme tai kirjoitamme. Diskurssianalyysi pyrkii tuomaan

nakyvaksi erilaiset konstruktiot.

Toinen Jokisen ym. (2016, 26—28) mainitseva tekija on oletus useiden rinnakkaisten
ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Merkitysten katso-
taan syntyvan suhteessa toisiinsa, kuten esimerkiksi varit. Varit perustuvat keski-

naiseen erottumiseen, ja niiden merkitykset kuten sininen tai punainen rakentuvat
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suhteessa toisiinsa. Kaytamme omassa arkikielessamme jatkuvasti erilaisia keski-
naisiin merkityseroihin perustuvia lajitteluja, puhumme esimerkiksi savolaisista tai
hamalaisista. Meilla on kaytdssdmme myos erilaisia dikotomioita eli kahtiajakoja,
jotka perustuvat myos siihen, kuinka olemme jasentaneet sosiaalista todellisuutta
erilaisten merkityserojen kautta. Diskurssianalyysissa ajatus konstruktiivisista mer-
kityseroista sisaltaa ei-heijastuvuuden idean. Sen mukaan kielta tai kielenkayttoa ei
pideta todellisuuden kuvana. Diskurssianalyysissa tutkija kiinnittéd huomionsa sii-
hen, kuinka esimerkiksi savolaisuus tai hamalaisyys nayttaytyy. Han ei lahde vertai-
lemaan naita kahta valmiiden kategorioiden kautta, vaan han keskittyy esimerkiksi
siihen, kuinka niitd puheessa tuotetaan tai millaisia itsemaarittelyja tai keskinaisia

eroja tuodaan keskusteluissa esille.

Kolmas tekija on oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Dis-
kurssianalyysissa aineiston vuorovaikutuksellisuus koetaan arvokkaaksi. Analysoi-
tavaa toimintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa tapahtuvana ja toiminta
halutaan suhteuttaa siihen. Neljas tekija on oletus toimijoiden kiinnittymisesta mer-
kityssysteemeihin. Diskurssianalyysissé ei tarkastelun keskeisimp&na kohteena ole
yksild, vaan sosiaaliset kaytannét. Kiinnostus kohdistuu tutkittavan minan rakentu-
miseen ja sen prosesseihin. Esimerkiksi jos tilanteessa on seka solvattu etta sol-
vaaja, kuinka heidan minansa rakentuvat keskustelun jatkuessa. Diskurssianalyysin
avulla voidaan tuoda ilmi my6és muita positioita, kuin mita solvaaja ja solvattu taval-
lisesti saavat. (Jokinen ym. 2016,26, 43-44.)

Viides tekija on oletus kielenkaytdn seurauksia tuottavasta luonteesta. Diskurssi-
analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, mihin kielenkayttaja kayttaa kulloinkin tiettya
ilmaisua ja mihin se ilmaisu johtaa. Diskurssianalyysin avulla pyritddn tuomaan
esille naitd ideologisia seurauksia, joita kielenkayttajien ilmaisut tuovat esille. Dis-
kurssianalyysin avulla voidaan nostaa esille sellaisia sosiaalisen todellisuuden ja-
sennyksia, jotka eivat muuten tulisi ilmi. Jokainen tutkimusongelma ja -asetelma kui-
tenkin méaarittelee pitkalti sen, kuinka merkittavaan osaan kukin naista lahtokohdista
tutkimuksessa asettuu. (Jokinen ym. 2016, 26, 49-50.)

Pietikainen ja Mantynen (2019, 13-14) mé&arittelevéat diskurssitutkimuksen olevan
kielenkayttajien, ajan, tilanteen ja paikan tutkiskelua. Diskurssitutkija ei katso pel-

kastaan sanan kielellistd hahmoa, vaan han tarkastelee, kuinka ihmiset kayttavat
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sanaa eri tilanteissa, paikoissa ja aikana, ja kuinka sanan kayttéa perustellaan.
Mantynen ja Pietikdinen nakevat diskurssitutkimuksen keskeisimpana nakemyk-
sena olevan ajatus kielesta sosiaalisena toimijana. Kieltd ja sen sanoja voidaan
kayttaa eri tavoin eri tilanteissa, myds ilmaisut saavat tilanteen mukaan erilaisia

merkityksia.

Luin omaa aineistoani useaan kertaan lapi, minka jalkeen aloin poimia aineistossa
esiintyvia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Diskurssianalyysissa aineistoa kaydaan
lapi hyvin yksityiskohtaisesti ja siiné pyritaan 16ytdmaan aineistossa esiintyvié eroja
ja yhtalaisyyksia, diskurssianalyysin tarkoitus on myds nostaa esille mahdolliset
poikkeavuudet aineistossa. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 155.) Etsin aineistosta puhe-
tapoja, kuinka samasta asiasta kaytetaan erilaisia ilmauksia. Etsin myos kohdat,
joista loytyy yhtenevaisyyksid muiden haastattelijoiden tekemien muistiinpanojen
kanssa. Aineistosta I6ysin myds selkeita poikkeuksia ja eroavaisuuksia, kuinka

haastattelutilanteet olivat sujuneet.

Analysoidessani aineistoani huomasin osan aineistosta olevan pienia kertomuksia
haastatteluista. Osa haastattelijoiden muistiinpanoista oli hyvin tarkkoja, ja ne ete-
nivat ajallisesti synnyttéden nain pienia kertomuksia haastattelutilanteista. Kerronnal-
lisen eli narratiivisen haastattelun lahtékohtana on luoda tutkijan aineistoksi kerto-
muksia (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189). Koin aineistoni tayttavan seka diskurs-
sianalyysille etta my6s kerronnalliselle analyysille ominaisia piirteitd. Narratiivista
analyysia sovelsin diskurssianalyysin jalkeen. Diskurssianalyysin avulla olin etsinyt
aineistosta erilaisia ilmaisuja ja puhetapoja. Nostettuani naité esille, aloin hyédyntaa

narratiivista analyysia.

Aloin lukea aineistoa uudestaan lapi sen jalkeen, kun olin paneutunut ensiksi narra-
tiiviseen analyysitapaan paremmin. Kertomus maaritellaan usein yksinkertaisimmil-
laan olevan se, kun joku kertoo toiselle, mita tapahtui. Kertomuksen tulisi aina sisal-
taa vahintaan kaksi eri tapahtumaa, jotta jokin ennattaisi muuttua. Muutos, transfor-
maatio ja prosessi ovat niita tekijoita, jotka tekevat kertomuksen ja niiden tutkimisen
kiehtovaksi. (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189.).
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Kerronnallisuutta voidaan lahted hakemaan jo kerronnallisen haastattelun avulla.
Siina tutkija pyytaa kertomuksia, han antaa tilaa kertomiselle ja esittaa haastatelta-
valle sellaisia kysymyksia, joihin han olettaa saavansa vastauksesi kertomuksia.
(Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 191.) Taméan tutkimuksen tiedonkeruuvaihetta ei
toteutettu kerronnallisen haastattelun kautta, vaan useisiin kysymyksiin oli ole-
massa valmiit vastausvaihtoehdot. Haastattelijoita pyydettiin tekemaan omista
haastattelutilanteistaan haastatteluiden jalkeen muistiinpanot, jossa he kuvailivat
haastattelutilannetta mahdollisimman laajasti ja tarkasti. Heille oli annettu muutamia

kysymyksia, joihin heidan toivottiin vastaavan. (Liite 1.)

Lahdin analysoimaan niita teemoja, jotka olin aineistosta nostanut esille kayttéden
diskurssianalyysia. Narratiivista analyysia kayttaen analysoin esille nousseiden tee-
mojen sisalt6d poimimalla aineistosta teemoja ilmentavid lausumia. Tuloksia analy-
soinnissa hyoédynsin David Hermanin (2009,14) neljad kerronnallisuuden ulottu-
vuutta; tilanteisuus, ajallisuus, kdannekohdat ja kokemukset. Analyysissa kiinnitin
huomioni erityisesti siihen, kuinka nama eri ulottuvuuden tulevat esille omassa ai-
neistossani. Etsin ja erottelin aineistosta kuvauksia, joissa kuvataan haastatteluti-
lannetta, tuodaan esille erilaisia ajallisia ilimauksia, kay ilmi erilaisia kdannekohtia tai
hairidtekijoita tai haastattelija kuvaa jollain tapaa omia kokemuksiaan haastattelusta

tai tuo esille lapsen kokemuksia haastattelutilanteesta.

Tilanteisuus nakyy aineistossani siind, kuinka haastattelijat kertovat haastatteluti-
lasta, fyysisesta ymparistosta. Ajallisuus tulee ilmi, kun puhutaan haastatteluiden
kestoista ja tuodaan ilmi muita ajallisia ilmauksia. Kadnnekohtia ovat erilaisia hairi6-
tekijat, joita aineistossa tulee esille. Hairibtekijat voivat olla muualta kuuluvia &éania
tai ne voivat olla haastateltavan omia inhimillisia kayttadytymisen muotoja suhteessa
siihen, kuinka "normaali” haastattelutilanne etenisi. Kokemuksellisuus tulee esille
aineistossa, kun haastattelijat tuovat esille omia ajatuksiaan tai pohdintojaan ja ko-

kemuksiaan haastatteluista.

Aaltonen ym. (2019,4, 26) ovat omassa tutkimuksessaan tarkastelleet, kuinka Her-
manin kerronnallisuuden ulottuvuudet nakyvat heidan aineistossaan. Tutkimuksen
tarkoitus oli selvittdd, kuinka maisema ilmenee 60—-65-vuotiaiden kirjoittamissa teks-

teissa, jotka he olivat lahettdneet Elaman konkari -kirjoituskilpailuun. Aineiston pe-



32

rusteella he tulkitsivat, ettad kaikki Hermanin mainitsemat ulottuvuuden ovat I6ydet-
tavissa kirjoituksista. Hermanin ulottuvuuksien avulla Aaltonen ym. pystyivat nayt-

tamaan, ettd maisemalla oli kerronnassa paikkansa.

Koin, ettd analyysitavassani sekoittuivat niin diskurssi- kuin narratiivinenkin ana-
lyysi. Diskurssin avulla sain nostettua aineistosata erilaisia ilmaisuja ja kielen kaytén
tapoja. Narratiivisuutta hyédyntden sain tuotua naiden ilmaisujen ja kielenkaytén
merkityksia ilmi. Analyysitavat ikaan kuin taydensivat toisiaan ja niiden kayttaminen
rinnakkain sopi aineistoni analysointiin hyvin. Narratiivista analyysia hyddynsin tu-
lokset-osiossa diskurssianalyysin avulla nousseisiin ilmauksiin kayttaen Hermanin
(2009, 14) kerronnallisuuden ulottuvuuksia. Etsin tuloksista naita ulottuvuuksia, lu-
kemalla tuloksia l&pi useaan kertaan ja ympyroimalla tekstista ilmauksia, jotka sopi-
vat Hermanin laativiin ulottuvuuksiin. Otin aina yhden ulottuvuuden kerralla ja aloin

sen avulla kdymaan tuloksia lapi etsien, nakyyko kyseinen ulottuvuus tekstissa.

Narratiivista metodikirjallisuutta luonnehditaan ideapankiksi, josta jokainen tutkija
voi l6ytaa ja muokata oman analyysimenetelmansa omaan tutkimukseensa sopi-
vaksi (Hanninen 2015, 161). Tutkimukseni tuloksissa nousevat esille sellaiset asiat,
jotka toistuivat aineistossa useaan kertaan tai jotka erosivat selkeasti toisistaan. Tu-
loksissa nostan esille myds suoria lainauksia aineistosta, joiden avulla pyrin tuo-
maan nadkyvaksi erilaisia ilmaisuja esille nousseista teemoista. Johtopaatds-osion
paatan koontiin, jossa kayn lapi tuloksista nousseet Hermanin (2009, 14) kerronnal-

lisuuden ulottuvuudet ja niiden merkityksen onnistuneen lapsihaastattelun kannalta.

4.7 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Suomessa kaikilla tieteenaloilla tydskentelevia tutkijoita ohjaavat samat yleiset eet-
tiset periaatteet, ja ne loytyvat tutkimus eettisen neuvottelukunnan (TENK) verkko-
sivuilta. Ensimmainen periaate korostaa ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Toi-
nen periaate korostaa aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnén ja luonnonmoni-
muotoisuuden kunnioittamista. Kolmas periaate korostaa tutkimuksessa mukana
olevien turvallisuutta niin, etta heille ei aiheudu tutkimuksesta haittoja, vahinkoja tai
merkittavia riskeja. (TENK 2019.)
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Tutkittavan iasta riippumatta on noudatettava eettisia periaatteita. Eettisia periaat-
teita tulee noudattaa aina, kun tutkitaan ihmista. (TENK 2019.) Tutkimusetiikan nou-
dattaminen kulkee tutkijan mukana koko tutkimusprosessin ajan, aina ideointivai-
heesta tutkimustulosten tiedottamiseen saakka (Vilkka 2015, 41). Moraalisesta né-
kokulmasta katsottuna etiikka on osa meidan arkista elamaamme. Se on mukana
kaikissa niissa tilanteissa, joissa mietimme omaa suhtautumistamme omiin ja mui-
den tekemisiin, sitd, mité voi antaa tapahtua, mitd ei ja minka takia. Tutkimusetiikkaa
tarvitsemme erityisesti niissa tilanteissa, joissa tulee eri suuntiin vieviéa intresseja ja
tavoitteita. Tieteellisen tutkimuksen on samaan aikaan pystyttava tuottamaan laa-
dukasta ja tasmallista tutkimustietoa, mutta sen tekeminen ei saa loukata tutkimuk-
sessa mukana olevien ihmisten yksityisyyden suojaa. (Kuula 2006, 15,21.) Alasuu-
tari (2010, 34) tiivistdad tutkimusetiikan pitavan sisallaan monitahoisia kysymyksia,
jotka liittyvat esimerkiksi tutkittavien tietoiseen ja vapaaehtoiseen tutkimukseen
osallistumiseen, tutkittavien yksityisyyden suojaamiseen seka siihen, etta tutkimus-

tulokset raportoidaan tutkittavia arvostavalla tavalla.

Sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneen opiskelijan am-
matillisen kehittymisen perustan muodostavat tutkinto-ohjelmakohtaiset kompe-
tenssit Arenen (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto) mukaisesti. Seinajoen am-
mattikorkeakoulu on linjannut sosiaalialan tutkintojen kompetensseina alan sisallol-
linen osaaminen, etiikka, tutkiminen ja kehittdminen seka johtaminen. Lisaksi Sei-
najoen ammattikorkeakoulu painottaa yrittajaosaamista ja laadunhallintaosaamista.
(Kompetenssit sosionomi YAMK |[viitattu 27.10.2019].)

Tutkimuksen tekemisen vaatimuksiin voidaan liittd& hyvan tieteellisen kaytannon eli
tutkimusetiikan noudattaminen. Tutkimusetiikan noudattaminen asettaa tutkimuk-
selle lisdvaateita. Tutkimuksen on oltava kurinalaista, tasmallista seka jarjestelmal-
listad. (Vilkka 2015, 31.) Seinajoen ammattikorkeakoulu on sitoutunut noudattamaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistuksia tutkimuksen eettisista pe-
riaatteista (SeAMK Intra, [viitattu 8.5.2020]).

Suomessa Child-up-tutkimushanke toteutetaan Etel&-Pohjanmaan ja Pirkanmaan
seuduilla. Aluetta ei maaritella sen tarkemmin, vaan néain pystytadn suojelemaan
vastaajien henkilollisyytta. Lapsen ollessa tutkimuskohteena on hanen huoltajiltaan

saatava lupa, etta lapsi voi tutkimukseen osallistua. Lisaksi, jos tutkimus toteutetaan
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esimerkiksi paivakodilla, on myds paivakodinjohtajalta saatava suostumus. Tutkijan
on my0s pohdittava jo etukateen, kuinka han saa lapselta itseltddn suostumuksen
osallistua tutkimukseen. (Raittila ym. 2017, 316.) Tutkimuksessa pyydettiin ensiksi
tutkimusluvat paivakodeilta, jotka haluttin mukaan tutkimukseen. Taman jalkeen
varhaiskasvatuksen puolella on kysytty lupa seka lasten huoltajilta tutkimukseen
osallistumiselle. Haastattelutilanteissa on viela kysytty jokaisen lapsen henkilokoh-

tainen suostumus osallistua tutkimukseen.

Tutkimusetiikkaan kuuluu, etta myos lapselle kerrotaan mahdollisimman ymmarret-
tavasti, mista tutkimuksessa on kyse. Ei riitd, etta vain lapsen huoltajia on informoitu
tutkimuksesta. Voi olla, etta lapsi ei tohdi puhua jostakin asiasta, koska pelkaa siita
tulevia seuraamuksia. Lapselle ei talloin ole valttamatta kerrottu ollenkaan tai seli-
tetty tarpeeksi ymmarrettavasti, etté kaikki, mité lapsi kertoo haastattelussa, on tay-
sin luottamuksellista. (Alasuutari 2005, 149.) Tulososiossa kaydaan tarkemmin lapi,
kuinka lapsen oma suostumus tutkimukseen osallistumiselle on Child-up-tutkimus-

hankkeessa varmistettu.

Luottamuksellisuus tulee sailyttdéa myods lapsitutkimuksissa. Jos tutkija on sita
mielta, ettd hanen taytyy jokin kuulemansa asia valttamatta kertoa eteenpain, hanen
taytyy kertoa se lapselle ja perustella syyt. Esimerkiksi paivakodissa tapahtuvan
haastattelun sisallosta ei tutkijalla ole oikeutta kertoa rynman kasvattajille vain vas-
tatakseen heidan uteliaisuuteensa. (Raittila ym. 2017, 327.)

Tutkimusaineisto eli haastattelulomakkeet annettiin haastatteluiden jalkeen tutki-
muksessa tydskenteleville tutkijoille. Haastattelijoille itselleen ei jaanyt tutkimuk-
sesta mitaan lasten henkildtietoja. Opinnédytetyoni aineistona toimivat haastatteli-
joiden tekemat muistiinpanot eivat sisalla tunnistetietoja, eikd niiden avulla voida
tunnistaa haastattelupaikkoja tai haastateltavia lapsia. Liséksi aineisto on séilytetty

turvallisesti ulkopuolisten saavuttamattomissa ja tutkimuksen valmistuttua tuhottu.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa avaan tyoni tuloksia, jotka olen saanut aineistoistani. Tuloksia esitel-
lessani kaytan aineistossani olleita suoria lainauksia. Olen koodannut lainaukset kir-
jainyhdistelmilla ja numeroin. Olen otsikoinut tulokset aikajarjestyksessa, lahtien
kaytannon jarjestelyisté itse haastattelujen toteuttamiseen. Tuloksissa nakyy laadul-
lisen tutkimuksen tyypillinen piirre, jossa tuloksia suuntaavat aiemmin hankittu teo-
riatieto aiheesta sekéa uutta teoriaa nousee tutkijan kiinnostuksen suuntautumisen
mukaan tarkasteltavista ilmidista (Kiviniemi 2018, 272). Tulososiossa hyédynnan

Hermanin (2009, 14) maarittelemia kerronnallisuuden ulottuvuuksia.

5.1 Haastatteluiden kaytannot

Lasten haastatteluja jarjestettiin heidan paivakodeissaan seka kouluissa, joissa esi-
opetusikaiset lapset olivat. Lapsen huoltajilta pyydettiin kirjallinen lupa tutkimukseen
osallistumiselle. Paivakodit valittivat tiedon tutkimuksesta ja lupalomakkeet lasten
huoltajille. Tutkimuksessa mukana olleiden paivakotien lapsiryhmissa oli suomalais-
ten lasten liséksi lapsia, joilla oli jonkin muun maan kansalaisuus. Liséksi ryhmissa
oli maahanmuuttajataustaisia lapsia. Lapsiryhmien taustatiedot kysyttiin haastatte-
luiden aluksi ryhman aikuiselta. Child-up-tutkimushankkeessa maahanmuuttaja-
taustaiseksi lapseksi maariteltiin lapsi, jonka molemmat vanhemmat ovat syntyneet

muualla kuin Suomessa.

Haastatteluluvat kysyttiin kaikilta tutkimukseen osallistuneiden péaivakotien lapsilta,
jotka kuuluivat ialtd&n tutkimuksen kohderyhmaan. Kaikkia niité lapsia haastateltiin,
joiden huoltajat olivat antaneet suostumuksensa. Lapsen taustalla ei ollut haastat-
telun kannalta merkitysta. Huoltajilta luvan saaminen lapsen tutkimukseen osallis-
tumiselle ei ollut helppoa. Lupakyselyita laitettiin paivakodeissa kymmenille per-

heille, mutta lupa tutkimukseen osallistumiselle saattoi tulla muutamasta perheesta.

Ryhmassé on 27 lasta, joiden kolmen vanhemmat antoivat suostumuk-
sen osallistua tutkimukseen. MH13
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Esimerkiksi ryhmassa, jossa kolme lasta sai huoltajiltaan luvan osallistua tutkimuk-
seen, 24 lasta ei saanut lupaa osallistua tutkimukseen. Kaikkia niita lapsia kaytiin
haastattelemassa, joiden vanhemmat olivat antaneet suostumuksensa tutkimuk-

seen osallistumiselle.

Huoltajat, joilta tutkimuslupaa kysytaan, toimivat lapsensa “portinvartijoina”. Heilla
on valtuudet edustaa lastaan, tulkita, onko tutkimus heidan lapsensa edun mukaista,
haluavatko he lapsensa siihen osallistuvan. Huoltajat voivan lapsen suojelun ni-
missd antaa lapsille mahdollisuuden ilmaista oma mielipiteensa tutkimuksessa ja
mahdollisuuden vaikuttaa heilta kerattavaan tutkimustietoon, tai huoltajat voivat
evata lapselta nama mahdollisuudet olemalla antamatta tutkimuslupaa. (Strandell
2010, 103.)

Sandbaek (1999, 191-194) on omissa tutkimuksissaan pohtinut aikuisten portinvar-
tijuutta suhteessa lapsen aanen kuulemiseen tutkimuksessa. Hanen tutkimuksensa
tehtiin erilaisissa instituutioissa (lastensuojelu, lasten- ja aikuispsykiatria) ja tutki-
muksissa asiakkaana olleiden lasten vanhemmista suurin osa oli kieltanyt lapsensa
osallistumisen tutkimukseen. Vanhemmat toimivat siis portinvartijoina mahdollis-
taen nain lapsensa suojelemisen, mutta samalle he toimivat lapsen danen ja nako-

kulmien esille tuomisen kontrolloijina.

Sandbaek (1999, 191-194) tuo esille, myds sen kuinka lasten luo on ylipaataan
haastavaa paasta tekemaan tutkimusta. Hanen on taytynyt ensiksi saada instituutio
kiinnostumaan ja hyvaksymaan hanen tutkimuksensa, jotta he lahtevat mukaan sii-
hen. Taméan jalkeen instituutio on antanut niiden huoltajien tiedot, joiden lapsia voi
pyytaa mukaan tutkimukseen. Sandbaekin on sitten taytynyt saada huoltajien suos-
tumus siihen, ettd lapsen voivat osallistua tutkimukseen. Myds Child-up-hank-
keessa on taytynyt ensiksi saada paivakoteja mukaan tutkimukseen, jonka jalkeen
on vasta voitu paivakotien kautta lahestya huoltajia ja yrittdé saada heidén suostu-
muksensa tutkimukseen, ja aivan viimeisena on pitanyt vieda saada lapselta itsel-

taan suostumustutkimukseen.

Alla oleva lainaus ei kerro, kuinka monta lupakyselya paivakodista laitettiin, mutta
siité kay ilmi, etta lapsia on ollut kuitenkin paivakodissa 150 ja 10 on saanut luvan
osallistua. Syyta sille, miksi vanhemmat eivat antaneet suostumustaan Child-up -
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tutkimukselle osallistumiseen, voidaan vain arvailla. Yksi selitys voi olla, etta van-
hemmat eivat muistaneet palauttaa lupalappuja tai heita ei kiinnostanut koko tutki-
mus. Taytyy huomioida, etté kaikki 150 lasta eivat luultavasti olleet tutkimuksen koh-

deryhméaa, eli 5-6-vuotiaita.

150 lapsen paivakodista saatiin lupa 10 lapsen osallistumiselle haas-
tatteluun. Lupakyselyita laitettiin usealle kymmenelle perheelle. TP

Paivakotien valilla on suuria eroja tutkimuslupien saamisessa; kahden esiopetus-
ryhman lasten vanhemmista vain yhden lapsen huoltajat kielsivat lapsensa osallis-
tumisen tutkimukseen. Kaikki paivakodit kayttivat samaa tutkimuslupalomaketta, jo-

ten se ei ole voinut vaikuttaa lupien saamiseen.

Vain yhden esikouluikéisen lapsen huoltajat eivat antaneet suostumus-
lupaansa tutkimukselle osallistumiselle. MH12

Myds paivakodin johtajien suhtautuminen tutkimukseen osallistumiselle oli vaihtele-
vaa. Toiset johtajista pitivat tutkimusta tarkeana ja halusivat olla toteuttamassa sita.

Yksi johtajista taas koki tutkimuksen turhana, ja ettda vanhemmat eivat siihen suostu.

Paivakodin johtaja piti tutkimusta tarkeana ja jakoi koteihin mieluusti
materiaalit. MH14

Paivakodin johtaja suhtautui epailevasti tutkimuksen tekemiseen ja ar-
veli, ettd vanhemmat eivat suostu...Han sanoo tiukasti, mutta pahoitel-
len, etta ei ole kilnnostunut mistdédn mista ei ole hyétya. MH13

Paivakodin johtaja pitd& paivakotia suosittuna paivékotina, jota toivo-
taan mukaan tutkimuksiin. Ovat avoimesti mukana. MH14

Paivakodin johtajan kanssa oli helppo sopia haastatteluista. Han otti
minut iloisesti vastaan paivakodilla ja oli jarjestanyt hyvan rauhallisen
tilan haastatteluja varten. TP

Aineistosta kay ilmi, ettéa paivakodissa, jonka johtaja suhtautui epailevasti tutkimuk-
seen, antoi ainoastaan muutama huoltaja suostumuksensa tutkimukseen osallistu-
miselle. Paivakodin johtaja oli kertonut, ettd heille tulee l&hes viikoittain kyselyita

erilaisiin tutkimuksiin ja tdhankin tutkimukseen heidat oli vain maaratty osallistu-
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maan. Voi siis olla, ettd myés vanhemmat ovat kyllastyneet ainaisiin tutkimuslupa-
kyselyihin, tai he voivat kokea, etta lapset ovat olleet jo tarpeeksi monessa tutkimuk-

sessa mukana.

Hermanin (2009, 14, 37) kerronnallisuuden yksi ulottuvuus on tilanteisuus. Herma-
nin mukaan kertomukset pitavat sisallaan esittdmisen muodon, joka muuttuu tilan-
teiden mukaan ja, jota taytyy tulkita siind kontekstissa missa kertomus kerrotaan.
Narratiivi on esitysmuoto, jota on aina tulkittava tietyssa valossa, tietyssa kertomis-
tapauksessa. Aineistossa nékyy, kuinka haastatteluiden alkutilanteet ovat poiken-
neet toisistaan eli se, miten tutkimuskentalle paastaan. Tilanteita ovat olleet ne het-
ket, kun tutkija on saapunut paivakodille ja keskustellut tutkimuksesta paivakodin
johtajan kanssa. Suurin osa paivakodin johtajista on kokenut tutkimuksen hyvana
mahdollisuutena ja he ovat halunneet mielelladn osallistua tutkimukseen. Osalle
johtajista tutkimukseen osallistuminen ei ole ollut niin mielekéasta. Tutkijoille haas-
tatteluihin paasemistilanteet ovat olleet hyvin erilaisia, riippuen siitd, millainen vas-

taanotto heilla on ollut, ovatko he olleet niin sanotusti toivottuja vieraita.

Lasten haastattelut toteutettiin pd&asiassa yksilohaastatteluina. Haastatteluja on
ollut tekeméssa myos opiskelijaryhma ja aineiston perusteella opiskelijat ovat teh-
neet haastatteluita pareittain. Toinen opiskelijoista on ollut haastattelijan roolissa ja
toinen on havainnoinut haastattelutilannetta. Aineistosta nousee esille myos haas-
tattelu, jossa saman ikaisia sisaruksia on haastateltu yhdessa. Sisarusten haastat-
telussa haastattelija on kokenut toisen lapsista olleen selvasti dominantti vastaaja
ja vastanneen kysymyksiin sisartaan nopeammin. Toista lapsista haastattelutilanne
on selvasti hairinnyt, ja han on ollut tilanteessa hyvin arka ja jattanyt osiin kysymyk-

siin vastaamatta.

Piia Roos (2015) on tutkinut lasten kokeman paivakotiarjen jdsentymistd heidan
omassa kerronnassaan. Roos haastatteli 37 lasta, lapset olivat idltaan 4—6-vuoti-
aita, lisaksi Roos taydensi haastatteluja haastateltavien lasten tekemilla piirroksilla.
Tutkimuksen tarkoituksena oli vahvistaa lapsen aantéa niin paivakodissa kuin tutki-
muskentallakin. Roos kertoo omassa tutkimuksessaan kokeilleensa ensiksi ryhméa-
haastatteluja lapsille. H&n huomasi, etta ryhmé&haastatteluissa puheenvuorot eivat
jakaantuneet tasaisesti, ja hanelle jai tunne, etta kaikkien lasten &ani ei paassyt

esille. Ryhmahaastattelujen jalkeen han kokeili parihaastatteluja, mutta myos niissé
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sanavalmiimpi pari otti vetovastuun ja hiljaisempi lapsi saattoi vain myoétéailla, pari-
haastattelu saattoi my6s muuttua pelleilyksi. Viimeiset haastattelut han paatti tehda
yhdelle lapselle kerrallaan, ja se oli hAnen mielestaén toimivin ratkaisu. (Roos 2015,
58.)

5.2 Haastattelutilat

Tilanteisuutta, joka on Hermanin (2009, 14,37) mukaan kerronnallisuuden yksi ulot-
tuvuus, nakyy aineistossani fyysisten tilojen kautta, joita l[&hdin analysoimaan. Ai-
neistossa mainitaan erilaisia fyysisia ymparistoja, joissa haastattelut toteutettiin. Ti-
lat, joissa haastattelut toteutettiin, olivat hyvinkin erilaisia. Omat haastatteluni sain
toteuttaa paivakodin neuvottelutilassa, joka oli hyvin rauhallinen, toimistomainen
tila. Muiden haastattelijoiden muistiinpanoista kay ilmi heidén toteuttaneen haastat-
telujansa paivakodin lepohuoneessa, kotileikki-tilassa, erillisessa leikkinuoneessa,
opettajien tyodtilassa, pienessa leikkitilassa, eteistilan vieressa, paivakodin neuvot-
teluhuoneessa, koulun kaytavalla, ruokailutilassa seka pienessa erillisessa huo-

neessa luokkatilan lahettyvilla.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 2 olen koonnut aineistossa mainitut haas-
tattelutilat. Olen kayttanyt haastattelutiloista niitéa nimityksia, jotka esiintyvat aineis-
tossa. Taulukosta nakyy, kuinka haastattelijat ovat kuvailleet haastattelutilaa muis-
tiinpanoissaan. Liséksi, taulukosta kay ilmi haastattelijoiden ylos kirjaamat huomiot
liittyen, haastattelutiloihin, esimerkiksi muualta kantautuvat &anet.
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HAASTATTELUTILA

KUVAUS

MUUT HUOMIOT

Neuvottelutila

Rauhallinen tila.

Keskella suuri poyta,
jonka ymparilla tuolit.
Nurkassa seindlla televi-
sio. Takaseinalla ikkuna,
josta nakyma parkkipai-
kalle.

Ruokailun aikana kantau-
tui vaimeasti dania.

Jo pienikin &ani saattoi
viedd lapsen huomion
pois haastattelusta

Leikkihuone

Suora nakoyhteys ulos,
ikkuna auki

Avoimen ikkunan kautta
kantautui aania ja lapset
juttelivat  toisilleen  sita
kautta. Lapsen keskitty-
minen herpaantui.

Opettajien tyétila

Erillinen tila,
ulos. Rauhallinen

nakyma

Erillinen leikkitila

Ahdas, komeromainen
tila (Haastattelija kuvaa ti-
laa siivouskomeroa muis-
tuttavaksi)

Pieni huone paivakodilla

Huone oli melko pieni,
jossa oli iso matala poyta.
Néakyma ulos

Vastauksiin saattoi vai-

kuttaa nakyma ulos.

Kotileikkinuone

Pieni, rauhallinen tila

Ruokailutila

Luokkahuonemainen
ruokailutila

Muista huoneista kantau-
tui aania. Haastattelujen
alkana huoneessa kavi
muita lapsia/aikuisia.

Vaikutti silti, etté lapset ei-
vat hairiintyneet ulkopuo-
lisista.

Nukkari (lepohuone)

Nukkariin kannettiin pieni
poyta, minkd A&arella
haastattelut tehtiin.

Viereisesta huoneesta
kantautui leikin aania.
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Kuten edellisesta taulukosta kay ilmi, haastattelutilat ovat olleet hyvin erilaisia, toiset
tilat ovat sopineet haastattelutiloiksi paremmin kuin toiset. Haastatteluissa hairiote-
kijoita ovat olleet muista tiloista kantautuva puhe tai muut danet, nakodyhteys ulos tai
kaytavalle tai se, ettda huoneessa on kaynyt muita henkil6itd. Opettajien tydétilat ja
neuvotteluhuoneet ovat olleet rauhallisia ymparist6ja, ja erilaisia hairidtekijoita on
ollut vAhemman. Ruokailutilassa tehdyissa haastattelutilanteissa on ollut useita eri-
laisia hairiotekij6itd. Sinne on kuulunut &&nid muista huoneista, seka tilassa on kes-

ken haastattelujen kaynyt ulkopuolisia henkil6itd, seka lapsia etta aikuisia.

Kaikissa paivakodeissa ei valttamatta ole ollut kaytdssa erillista rauhallista neuvot-
telutilaa, missé haastattelu olisi voitu tehd&, tai se on voinut olla varattu. Voi olla
myo0s, ettd paivakodissa ei ollut mietitty itse haastattelutilaa sen tarkemmin, vaan
haastattelija oli ohjattu lahimp&aan vapaaseen tilaan. Aineistosta kay ilmi, ettéa osa
haastattelutiloista oli rauhattomia ja niihin joko kantautui ddnia muualta, tai niista oli
suora nakoyhteys esimerkiksi pihalle tai kaytavalle, mika vaikutti lapsen keskittymi-
seen haastattelutilanteessa. Aineistosta nousee esille, kuinka eri fyysiset ymparistot

eli tilat ovat vaikuttaneet toisiinsa.

Ulkona oli sdleverhojen takana isompia lapsia, jotka kavivat ikkunalla
uteliaina...Lapsen keskittyminen hieman herpaantui, mutta vastasi hy-
vin kaikkiin kysymyksiin. MH14

Poikaa selvasti hairitsi ruokalasta kantautuvat &anet ja hanen paansa
kaantyi aina ovelle pain, kun pienikin @ani kuului ja samalla han kohot-
teli kulmiaan. OH7

Haastattelutilat ovat vaikuttaneet lasten haastatteluihin, kun eri tiloista on kuulunut
aania tai niihin on ollut nakoyhteys. Lasten tarkkaavaisuus on siirtynyt helposti pois
itse haastattelusta, jos haastattelutilaan on kantautunut muualta aania tai jos siita
on ollut suora nakdyhteys johonkin missa on ollut muita lapsia. Kaikki tilat eivat ole
olleet lasten haastattelemisen kannalta kovin toimivia. Kyttalan (2018, 224-225)
mukaan tiedonkasittelyssé oleellista on, etté tarkkaavaisuus kohdistuu juuri suorit-
tamisen kannalta oikeisiin asioihin. Jotta tehtavan suorittaminen onnistuisi, on tark-
kaavaisuuden sailyttava suunnattuna oikeisiin asioihin koko ratkaisuprosessin ajan.

Erilaiset hairidtekijat ja muu epaolennainen tieto olisi suljettava pois mielesta. Mikali
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lapsen tarkkaavaisuus hairiintyy, on mahdollista, etta lapsi jopa unohtaa, mita oli

tekemassa tai vastaamassa.

Paivakodin melu on lapsille yksi stressin |Ahde. Kaikki lapset karsivat melusta, mutta
erityisesti melun haitoista karsivéat ne lapset, jotka ovat temperamentiltaan sensitii-
visia. Tallaisten lasten oppimiskyky saattaa kadota melussa kokonaan. Melu héirit-
see myos lasten valikoivan tarkkaavaisuuden kehittymista. Se vaikuttaa lapsen suo-
ritusmotivaatioon ja tehtavaan sitoutumiseen. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 90-93).
Haastattelutilojen rauhattomuus on voinut vaikuttaa lasten haastatteluiden kulkuun.
Heidan on voinut olla vaikea keskittya heiltéa kysyttyyn asiaan ja antaa siihen vas-
tauksensa. Melun haitat ovat vield suurempia, kun puhutaan lapsista, jotka ovat vie-
raskielisia tai keskittymishairioisia (Keltikangas-Jarvinen 2012, 93). Tassa tutkimuk-
sessa on ollut mukana lapsia, joiden aidinkieli ei ole ollut suomi, joten heidan haas-
tatteluihinsa ulkopuolelta kantautuvat aanet ovat voineet vaikuttaa merkittavasti. Li-
saksi mukana haastateltavissa lapsissa on voinut olla myds keskittymishairidisia

lapsia.

Kesken haastattelun, tyttd nousi lahes seisomaan tuolille ndhdékseen
ulos parkkipaikalle paremmin. Han kertoi Joonan tulleen hoitoon ja istui
takaisin alas.

Hanen paansa pyori myds muutenkin koko ajan ja aina, kun joku kaveli
huoneen ohi, hanen katseensa kaantyi oven vieressa olevaa ikkunaa
kohti. OH5

Tytbn nousemista tuolilla kesken haastattelun voidaan pitda haastattelun kd&nne-
kohtana. Herman (2009, 14, 20) luonnehtii kertomuksen kaannekohtaa hairidksi,
joka ilmenee, kun kertomus ei etenekaan normaalissa kulussa, vaan tapahtuu jotain
odottamatonta. Tytdn nousemista tuolille ei voitu ennakoida, ja samalla hanen ker-
tomuksensa vaihtoi suuntaa, tytt6 alkoi kertoa ndkemastaan, han ei vastannut enaa
siind kohtaa mihinkdan haastattelukysymykseen. Hermanin (2009, 20) mukaan
kdannekohdille kertomuksissa on tyypillista, etta niitd ohjaavat kertojan oman intres-

sit. Tytt6a kiinnosti se, mita han naki ulkona, ja han alkoi kertoa siita.

My0s itse haastattelutilat ovat olleet usealle lapselle ilmeisesti uusi kokemus ja lap-
set ovat olleet hyvin kiinnostuneita heille uudesta ymparistosta. He ovat esittdneet
haastattelijalle kysymyksid haastattelutilasta. Esimerkiksi yhdesséa haastatteluti-

lassa oli ollut televisio, ja useampi lapsi oli kysynyt haastattelijalta, miksi huoneessa
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on televisio. Myds huoneessa olevat kaapit ja niiden sisaltd oli kiinnostanut useam-

paakin lasta.

Ha&n kertoi olleensa aiemmin taalla huoneessa. Mutta kysyi heti, olenko
mina katsonut taalla tv:ta? miksi taalla on tv? Kerroin etten ole katsonut
ja ehka taalla joku joskus katsoo sitd. OH5

Sitten han kysyi, miksi huoneessa on tv? mita tuolla kaapissa on? miksi
tuossa poydalle on tekotuikku? kerroin, ettd en tieda, kun min& olen
ensimmaista kertaa taalla. Se riitti pojalle vastaukseksi. OH7

Haastattelija on antanut lapsen ensiksi tutustua tilaan ja kysella tilasta ennen kuin
on siirtynyt haastattelukysymyksiin. Nain lasten on ollut ehka helpompi keskittya
haastatteluun, kun heilla ei endé pyori mielessa haastatteluymparistoon liittyvat ky-
symykset. Haastattelija on ollut rehellinen vastauksissaan lapsille, eivatka lapset ole

aineiston perusteella esittaneet lisakysymyksia.

Lasten haastattelujen kokonaiskestot ovat olleet keskimaarin 20—30 minuuttia. Ai-
kaan on laskettu myos haastattelujen lopuksi ollut piirtamistehtava. Piirtdmistehta-
vassa lasta pyydettiin piirtdmaan itsensa paivakodissa tai esikoulussa. Yksi paiva-
kotikoti-ikdisen haastattelu on kestanyt noin 45 minuuttia. Aineiston perusteella
tama on ollut pitkakestoisin haastattelu, ja taman haastattelun jalkeen lapsi ei enaa
piirtdnyt, koska haastattelija oli kokenut lapsen keskittymisen olleen jo muissa asi-

oissa.

Hermanin (2009, 14) yksi neljasta ulottuvuudesta on ajallisuus. Ajallisuus nékyy ker-
tomuksen rakentumisena, kuinka kauan tapahtuma kestaa ja paljonko sille kerto-
muksessa annetaan tilaa. Herman viittaa tilan antamisella siihen, mita tarinanker-
toja itse arvostaa, h&n antaa omien kiinnostustensa mukaan enemman aikaa ja tilaa
sille. Tutkimukseni aineistossa ajallisuus on aika, joka tuodaan esille haastattelijoi-
den mainitessa haastattelutilanteiden kestot. Haastattelijoilla on ollut sovittuna pai-
van aikana tietty maara haastattelijoita, joten heilla on ollut kaytdssaan tietty aika.
Aika on toiminut resurssina, jonka kayttva haastattelija on saattanut joutua pohti-
maan, jos haastattelu on kestanyt kauan. Ajan kaytoélla viitataan myos lapsen jak-
samiseen haastattelutilanteessa. 45 minuuttia kestanyt haastattelu on ollut lapselle
jo niin pitka, etta hanen keskittymisensa on siirtynyt muihin asioihin. Lapsi on kui-

tenkin vastannut haastattelijan esittdmineen kysymyksiin, joten haastattelu voidaan
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katsoa siltéd kannalta onnistuneeksi. My6s se, etta lapsi viihtyy niin kauan samassa
tilassa haastattelijan kanssa, kertoo siita, etta lapsi ei kokenut haastattelutilannetta

epamukavana.

5.3 Haastattelumateriaalien hydodyntaminen vastaamisessa

Haastattelijoilla oli mukanaan haastatteluissa iso A3-kokoa oleva varikas kartta,
jossa oli Euroopan maita ja muita sen naapurimaita (Liite 2). Kartassa oli lisaksi
piirretty pienid kuvia, kuten valas, meritéahtia, mustakala, merenneito ja laiva. Haas-
tattelijat antoivat lapsille kartan tutkittavaksi kertoessaan itsestaan, haastattelusta ja
Child-Up hankkeesta. Haastattelija pystyi kertomaan lapsille karttaa hyddyntéen

konkreettisemmin tutkimuksesta ja mitkd maat ovat mukana siina.

Poika vaikutti varautuneelta ja heti kysyi, ettd miksi haastatellaan. Ko-
koushuoneessa han halusi istua poydan &aareen ja annoin héanen
eteensé kartan ja kerroin miksi olen hanen paivakodillaan ja miksi olisi
tarkeda saada kuulla hdnen mielipiteitaan. H&an sanoi suostuvansa.
OH5

Jokainen haastattelija kysyi viela haastateltavalta lapselta, haluaako lapsi osallistua
tutkimukseen. Haastattelija huomioi lapsen yksilollisesti, halusi saada lapsen oman
kokemuksen asiasta. Hermanin (2009, 14, 21) neljas kerronnallisuuden ulottuvuus
on kokemuksellisuus. Narratiivisuus pitdé sisallaan kokemuksellisuuden, milta ker-
tojasta tuntuu juuri siind hetkessa. Jos tarinasta jatetaan huomioimatta kokemuksel-
lisuus, niin koko tarina muuttuu taysin. Se, kuinka tarina kerrotaan, korostaa sita,
miten tilanne on koettu, millainen se on ollut. Kokemukset ilmentéavat kertomuksissa
niita tunteita, joita tilanteessa on kayty lapi. Kokemuksellisuus pohjautuu inhimilli-
seen kanssakaymiseen. Haastattelutilanteissa lasten kokemus on haluttu tuoda
esille kysymalla hdnen suostumuksensa ja myds mahdollistamalla lapselle kieltay-
tyminen haastattelusta. Lapselle myos kerrottiin, etta han voi lopettaa haastattelun

koska tahansa.

Tutkimuksen eettisyys pitaa sisallaan sen, milla tavoin tutkimuksesta lapselle kerro-
taan niin, ettd han sen ymmartaa. Keinoina voivat olla esimerkiksi esite tai ytimekas

selittaminen. (Karlsson 2012, 47.) Haastatteluissa kaytettiin varikasta Euroopan
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karttaa apuna seké valmista ohjetekstid haastattelijaa varten, minka avulla pyrittiin

varmistamaan, etta lapsi ymmartad miksi hanta halutaan haastatella.

Elina Paju (2013, 35) tuo omassa vaitoskirjassaan esille, etta ei kysynyt lapsilta it-
seltdan tutkimuslupaa, vaan han oli pyytanyt tutkimusluvan vain heidan vanhemmil-
taan. Paju kertoo, etta nyt han tekisi toisin ja kysyisi tutkimusluvan myos lapsilta
itseltd&n. Pajun mukaan lasten ottaminen vakavasti tutkimuksen kohteina edellyttaa
sita, ettd heilla on itselladn mahdollisuus vaikuttaa siihen, haluavatko he osallistua
tutkimukseen vai eivat. Aiemmin perinteisimmissa tutkimuksissa ei valttamatta ky-
sytty lapselta itseltdan suostumusta tutkimukseen, koska ajateltiin, etta lapsi ei ky-
kene ymmartamaan mista on kyse tai hanta haluttiin suojella, eikd annettu hanen
itse ottaa asiaan kantaa. Nykyaan tutkimustoiminnassa lapset ndhdéaéan luotettavina
informantteina ja heitd pyydetdén jopa kanssatutkijoiksi. Lapsen suojelemisen rin-
nalle on vahvasti noussut osallistumisen ja vaikuttamisen periaate. (Strandell 2005,
33).

Euroopan kartasta lapselle naytettiin Saksa ja Italia ja kerrottiin myds niiden olevan
mukana tutkimuksessa. Lapsille kerrottiin, ettd myos siella lapsilta kaydaan kysy-
massa samoja kysymyksia, kuin nyt hanelta kysytddn. Moni haastateltavista lap-
sista osasi lI6ytdd Suomen kartalta itse. Moni piirteli sen &ariviivoja sormilla ja tutki
tarkkaan. Maiden nimet saivat osan lapsista esittamaan myos kysymyksia haastat-
telijoille.

Kartasta lapsi l0ysi itse Suomen. Kertoi kuulleensa joskus Saksasta ja
kysyi, onko se paha paikka? OH8

Kartta sai lasten mielenkiinnon heradméan, ja he suuntasivat tarkkaavaisuutensa
karttaan. Erityisesti lapsia tuntui kiinnostavan kartassa nakyvat eldimet ja muut pie-

net kuvat. Monet etsivat kartasta kaikki eldimet ja muut kuvat.

Kartasta han etsi eldaimet ja kuvat, ja kysyi mihin maahan merenneito
kuuluu? OH6

Kartta auttoi lapsia rentoutumaan haastattelutilanteessa. Kartan avulla lapset innos-
tuivat kertomaan itsestdan jo ennen haastattelukysymysten aloittamista. Osa lap-

sista halusi nayttaa kartalta ne maat, missa on kaynyt lomalla, ja osa naytti maat,
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josta oma vanhempi on kotoisin. Eras haastateltava lapsi naytti kartalta maan, mista
han itse on kotoisin ja innostui kertomaan myds muista maista, joissa on kaynyt.
Yhdesséa haastattelussa lasta oli tuntunut kiinnostavan kartta enemman kuin kysy-

myksiin vastaaminen.

Kartan liséksi haastattelijoilla oli mukanaan kuvia joko tabletilla naytettavina tai tu-
lostettuina seka tulostetut hymynaamakortit. Kuvat, jotka minulla haastattelijana oli
mukana, nakyvat tutkimuksen lopussa olevassa liitteessa. (Liite 2). Kuvien avulla
harjoiteltiin hymynaamakorttien kaytt6a vastaamisen apuna. Haastattelijat katsoivat
kuvat lasten kanssa ennen haastattelukysymyksiin siirtymista ja harjoittelivat niiden

avulla hymynaamakorttien kayttoa.

Lapset tutkivat hymynaamakortteja tarkasti. Lapset innostuivat tutkimaan kortteja
tarkemmin ja moni lapsista kysyi hymynaamakortteihin liittyvia tarkentavia kysymyk-
sid. Haastattelija on halunnut muistiinpanoissaan tuoda ilmi lasten kokemuksen hy-
mynaamakorteista. Herman (2009, 21) korostaa kokemuksien ilmentamista teks-
teissa, niiden avulla kaydaan tilanteita lapi, tuodaan esille tilanteessa olleiden koke-
muksia. Aineistossa lasten kokemuksia kuvataan sanalla innostunut, joka antaa
lukijalle kasityksen, etta tilanne on ollut lapsen mielesta kiinnostava ja positiivinen.
Osaa lapsista kiinnosti korttien materiaali, miksi ne ovat tehty paperista, toiset nuuh-

kivat kortteja. Moni lapsista kiinnitti huomionsa siihen, ettd naamoilta puuttuu nenat.

Hymynaamakortit tyttd kerasi paallekkain ja haisteli niitd, sanoi Yak.
Mydos karttaa haisteli ja totesi sen haisevan pahalle. OH10

Lapsi ihmetteli, miksi korteista puuttuu nenét. OH7

Miksi nailla ei ole nenaa? Mistéa olet saanut nama? OH3

Hymynaamakorttien kaytto sujui lapsilta ja he joko osoittivat, nostivat yl6s tai siirsivat
sitd hymynaama, joka kuvasi heidan vastaustaan. Itse haastattelijana pyrin otta-
maan mukaan seka sellaisia kuvia, joihin on helppo vastata, mita mieltd on, mutta
my0os vahan vaikeampia kuvia, jolloin joutuu pohtimaan vastausta kauemmin. Kaikki
10 lasta, joita itse haastattelin, osasi nopeastikin nayttaa oman vastauksensa hy-

mynaamoista, eika yhtdan en tieda -vastausta tullut.
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Aineiston perusteella lapset ovat kayttaneet aktiivisesti hymynaamakortteja haas-
tattelukysymysten vastaamisen tukena. Valilla osa lapsista kertoi ajatuksiaan ja
mielipiteitd&dn myos muistakin kuin kysytyisté asioista ja lapset kayttivat myos silloin
hymynaamakortteja apunaan.

Tyttd nosti kiusaamisen esille kysymyksessa numero. 10. " mé en pidéa
siitd, ettd mua kiusataan”. Naytti siind surullista hymynaamakorttia.
Tyttd kaytti hymynaamakortteja muutenkin apuna kysymyksiin vastaa-
misessa. OH4

Useampi lapsi alkoi haastattelun aikana puhua kiusaamisesta oma-aloitteisesti, kun
heilta kysyttiin, onko paivakodissa sellaisia asioita, joista et pida. Repon (2015, 14)
mukaan kiusaamisessa on kyse vuorovaikutussuhteesta, joka ajan kuluessa muut-
tuu epatasavertaisemmaksi ja yha vihamielisemmaksi ja jossa toisen osapuolen toi-
mintamahdollisuudet kapenevat jatkuvasti. Se, minka kukin kokee kiusaamiseksi ja
milta se tuntuu, on yksilollistd. Kiusaamisen maarittelyd ja tunnistamista varsinkin
pienten lasten parissa vaikeuttaa se, etta pienet lapset saattavat kutsua erilaisia
asioita kiusaamiseksi. Heiltd my6s saattaa puuttua vield sanat, joilla he voisivat tar-
kemmin kertoa kokemuksistaan ja mita he oikein tarkoittavat. Aikuisen tehtavana

onkin aina toimia lapsen tulkkina ja tunteiden sanoittajana.

Aineiston perusteella ei voi tehda tulkintoja, millaisesta kiusaamisesta lapset puhui-
vat ja olivatko he saaneet kiusaamistilanteissa tukea aikuisilta. Kiusaaminen on kui-
tenkin selvasti asia, joka on jaanyt lasten mieleen, ja he halusivat itse tuoda sen
esille haastatteluissa. Heilla oli kokemus kiusaamisesta, johon liittyi selvasti surulli-
nen olo, jota kuvattiin surunaama-kortilla. Hymynaamakortit ehka toimivat laukaisi-

joina auttaen lapsia tuomaan kokemuksiaan esille.

5.4 Haastateltavien vireystila

Haastatteluja on tehty eri paivakodeilla eri paivina ja eri aikoihin. Samalla paivako-
dilla tehdyista haastatteluista, niiden lasten, jotka osallistuivat ensimmaisiné haas-

tatteluihin, haastattelut olivat kestoltaan pisimpid. Nama haastattelut aloitettiin heti
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aamupalan jalkeen, ennen kello yhdeksaa. Paivan ensimmaisisséd haastatteluissa
lasten vireystilansa vaikutti korkealta ja heidan vastauksensa olivat pitkid ja moni-

sanaisia.

Poika tuli haastatteluun lahes suoraan aamupalalta. Vaikutti virkealta ja
iloiselta kaverilta. OH1

Haastatteluista kestoiltaan lyhimmaét haastattelut ovat olleet niita, jotka toteutettiin
lasten ruokailu- tai paivauniaikaan. Naissa haastatteluissa lasten keskittyminen itse
haastatteluun herpaantui helposti, jos ulkopuolelta kantautui pieniakin aania. Silloin
heidéan katseensa suuntautui huoneen ovelle, ja he saattoivat lopettaa lauseen kes-
ken. Ulkopuolelta kuuluneet danet nayttaytyvat aineistossa kaannekohtina eli hairi-
0ina, kuten Herman (2009, 20) on maaritellyt. Hairiot haittasivat lapsen keskittymista
itse haastatteluun. Lisaksi haastateltavat vastasivat vain lyhytsanaisesti heille esi-

tettyihin kysymyksiin, eivatka he jutelleet juuri mitddn muuta.

Pojan oli ehk& vaikea keskittya haastatteluun, kun kuului muita aania.
Hanen paansa pyori koko ajan ja han venyi ja valui tuolilla. OH7

Haastattelun aikana ruokasalista kantautui haastattelutilaan joitakin aa-
nia. Poika valilla lopetti vastaamisen ja pysahtyi kuuntelemaan aania.
OH8

Haastattelijoiden omien havaintojen mukaan lounaan jalkeen haastateltavat lapset
vaikuttivat hiljaisilta ja vasyneilta. Paivakodissa menn&én satu- tai lepohetkelle aina
lounaan jalkeen, nyt osa lapsista ei mennyt satuhetkelle, vaan heilla oli siihen aikaan
haastattelu. Herman (2009, 20) maarittelee kertomuksen hairidtekijaksi tai juonel-
liseksi kddntokohdaksi asian, joka estaa sen, ettd asiat sujuisivat ikaan kuin val-
miiksi kirjoitetun kasikirjoituksen mukaan. Haastattelutilanne on itsessdan saattanut
toimia hairitekijana lapsen omassa kertomuksessa paivan kulusta. Paivakodin arki
noudattaa tuttua kaavaa ja vaikka lapsi ei paivakodissa endaa nukkuisi paivaunia, on
lepohetki lapsen jaksamisen kannalta tarked. Paivakoti ymparistoné asettaa omat
haasteensa lapsen jaksamiselle, ja siksi olisi tarke&a, ettéd lapsi saa edes hetken
levété itsekseen. (Keski-Rahkonen & Nalbantoglu 2011, 139-140.) Toisaalta lapsen

haastattelujen kannalta katsottuna hairiétekijana voidaan pitaa inhimillista tekijaa,
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vasymysta. Vasymys on haitannut lasten keskittymista ja olemista haastattelutilan-
teissa. Paivalevon jalkeen toteutetuissa haastatteluissa vastaajien vireystilat ovat

olleet erilaisia. Toiset ovat vaikuttaneet hyvinkin vasyneilta, kun taas toiset eivat.

Haastattelu tehtiin klo 14 jalkeen, valipalan ja paivaunien jalkeen. Vas-
taaja ei vaikuttanut vasyneelta tilanteessa. MH21

Valipalan ja paivaunien jalkeen tehdyissé haastatteluissa olleiden lasten vireystilaan
on voinut vaikuttaa se, kuinka kauan he olivat jo ehtineet olla hereilla tai oliko heidat
jouduttu herattamaan kesken paivaunien vélipalalle. Erddssa haastattelussa haas-
tattelija on myds itse kokenut, ettéd haastateltava lapsi on lilan vasynyt osallistuak-
seen haastatteluun. Vaikka haastattelijalla on itsell& kokemus, etta lapsi on vasynyt,
on haastattelija kuitenkin jatkanut haastattelua, koska paikalla on ollut lapsen lisaksi

paivakodin johtaja, joka on kehottanut lasta vastaamaan kysymyksiin.

Ennen valipalaa (klo 14) lapsi oli ollut viela aivan taydessa unessa...
Lapsi oli selvasti vasynyt myds viela ennen haastattelua... Tutkija olisi
jo keskeyttanyt haastelun, mutta johtaja patisti lasta vastaamaan, vas-
tasi myds hanen kanssaan. MH14

Tutkija tuo ilmi, etté olisi itse lopettanut haastattelun. Kuitenkin se, etta paikalla on
ollut paivakodin tyontekij&, joka on ollut paivakodin johtaja, on saanut tutkijan teke-
maan haastattelun. Tutkija ei ilmeisesti tohtinut sanoa johtajalle, etta lapsen ei tar-
vitse tehda haastattelua. Tutkija on mieluummin tehnyt haastattelun ja pitanyt aja-
tukset omassa mielessaan, kuin sanonut ne aéaneen. Tutkijalla ei ole ollut riittavasti
rohkeutta kertoa omia ajatuksiaan siitd, etté lapsi on lilan vasynyt haastateltavaksi
tai edes kysya déneen, jaksaako lapsi varmasti ja korostaa vapaaehtoisuutta. Se,
ettd aikuinen ei pysty sanomaan toiselle aikuiselle, mita mielta on, saa pohtimaan,
kuinka lapsi olisi tohtinut sanoa kahdelle aikuiselle, etté ei halua vastata kysymyk-
siin. Jo se, etta paikalla on lapselle vieras aikuinen, voi olla lapsesta jannittavaa,
eika lapsi valttAmatta tohtisi sanoa vieraalle ei. Lisaksi paikalla on ollut paivakodin
johtaja, ja lapsen mielessa jo sana johtaja saattaa olla todella iso, arvostettava ja
ehka pelottavakin asia. Kuinka tyontekijakaan tohtii suoraan sanoa johtajalle ei, jos
johtaja selvasti hanelta jotain odottaa. Haastattelut, joissa on paikalla ollut useampi
kuin yksi aikuinen, ovat liséksi korostaneet aikuisen ja lapsen valtaeroa. Aikuisia on

ollut enemmisto paikalla.
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5.5 Haastattelukysymyksiin vastaaminen

Haastatteluihin osallistuneet lapset olivat vastaamishetkella ialtaan 3—6-vuotiaita.
Vaikka ikdjakauma on vain kolme vuotta, on se lapsen kehityksen kohdalla jo paljon.
On kuitenkin muistettava, etta ikatason lisaksi myos yksilélliset vaihtelut voivat sa-
man ikaisilla lapsilla olla hyvin suuria (Koivunen & Lehtinen 2015, 128-130). Esi-
merkiksi kolmivuotiaalle tyypillisia kysymyksia ovat miksi ja missa, 4-5-vuotiaana
lapsi oppii oikean ja vaaran eroja, hanen mielikuvituksensa on kehittynyt ja han
muistaa useiden kuukausien takaisia asioita. Kuusivuotiaan lapsen muisti on kehit-
tynyt, hdn ymmartaa sosiaalisia saantoja, han keskittyy kuuntelemaansa ja pystyy

esittdmaan kysymyksia kuulemastaan.

Vastaajien joukossa on ollut myds lapsia, joiden aidinkieli ei ole suomi. Haastatte-
luissa haastattelijat muotoilivat ja selittivat kysymyksia tarvittaessa uudelleen, etta
lapset ymmarsivat paremmin mité heilté kysytadan. Haastattelulomakkeessa oli lisé-
tietokohta jokaisen kysymyksen kohdalla, jotta haastattelija tiesi, mita kysymyksella
halutaan saavuttaa. Haastattelut toteutettiin suomen kielelld, joten osassa haastat-
teluissa haastattelijalle on jaanyt tunne, etta haastateltava ei ole ymmartanyt kaikkia

kysymyksia.

Puhui ja vastaili valilla englanniksi, ei oikein ymmartanyt kysymyksia.
(ehka kieli?). MH17

Luulen, ettd yhdella lapsella, joka oli kotoisin Vengjalta, oli vaikeuksia
vastata kysymyksiin suomeksi. MH11

Lasten suomen kielen taso on ollut vaihtelevaa, ja se on vaikuttanut heidan vas-
tauksiinsa. Nama lapset eivat ole siis valttamatta pystyneet tuomaan ilmi omia ko-
kemuksiaan ja ajatuksiaan heiltd kysytyisté asioista tai he ovat voineet ymmartaa jo

kysymyksen vaarin.

Haastatteluun osallistuneista vastaajista nuorimmat ovat olleet kolmivuotiaita. Yh-
dessa kolmivuotiaan haastattelussa péaivakodin johtaja oli ollut mukana haastatte-
lussa ohjaamassa tilannetta. Vaikka lapsi oli ollut sanavalmis ja rohkea, haastattelija

oli todennut, ettei kolmivuotiaalta pystynyt kysymaan jokaista lomakkeen kysy-
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mysta. Lisaksi haastattelutilanne ei ole ollut lapsen kannalta neutraali, koska pai-
kalla on ollut paivakodin henkilokuntaa. Myds toiset haastattelijat nostivat muistiin-
panoissaan esille kolmivuotiaan kysymysten ymmartamisen tason. He pohtivat, etta
kolmivuotias ei pystynyt ymmartamaan hanelle esitettyja kysymyksia.

Aineistosta kay ilmi, etta myos tietyt kysymykset olivat useammalle lapselle olleet
vaikeita, eivatka lapset olleet osanneet vastata naihin. Nama kysymykset ovat kaikki
kyselylomakkeen avoimia kysymyksia, eli niissé ei ole ollut valmiita vastausvaihto-
ehtoja. Kysymyksessa numero yhdeksan lapselta kysyttiin, miten hanen ystavansa
kuvailisivat hanté tai mita he kertoisivat hanesta. Tama kysymys oli monella lapselle
haastava, ja moni lapsista ei osannut vastata kysymykseen muuta kuin, ettei tieda.
Osa lapsista ei joko ymmartanyt kysymysta tai sitten haastattelija ei vain ymmarta-
nyt heidan vastauksiaan. Alla esimerkkivastaus.

Ei suoranaisesti osannut vastata kysymykseen numero 9, vaan siina
kohtaa selitti, kuinka silmat kuvaa niin kuin tabletti videota. OH3

Lapsi vastaus ei liity millaan lailla kysymykseen, eika haastattelijan muistiinpanoista
kay ilmi, etta se liittyisi mihinkddn muuhunkaan aiheeseen, josta haastattelun aikana
oli keskusteltu. Ymmarsiko lapsi siis kysymyksen eri tavalla vai halusiko han vain
kertoa omia ajatuksiaan ilman, etta ne liittyivat milla&n tavalla kysyttyyn asiaan.
Vaikka kysymys numero yhdeksan oli muotoiltu ja esitetty eri sanoin, niin lapset
eivat silti osanneet vastata kysymykseen. Jos tamakaan ei auttanut, siirryttiin kysy-
myksissa eteenpdin. Haastattelijoita oli ohjeistettu valmistautumaan haastatteluihin
niin, etta kysymykset olivat haastattelijoille tuttuja ja omaan suuhun muotoiltuja.

Yritin auttaa ja muotoilla kysymysta eri tavoin; mitd kaverit kertoisivat
susta/mita ne sanoisi susta. Lapsi vastasi silti, etta ei tieda. Siirryimme
kysymykseen 10. OH1

Haastattelijan on taytynyt siirtyd kysymyksissa eteenpain, koska h&n on jo yrittanyt
esittdd kysyttyd asiaa eri tavoin. Lapset eivat joko ole ymmartaneet kysymysta tai
eivat ole pystyneet asennoitumaan kaverinsa asemaan ja miettimaan, mitéa he ker-
toisivat hanesta. Kysymyksen tarkoitus oli tuoda ilmi, millaisena lapsi kokee omaku-
vansa ja samalla paattdd haastattelussa keskustelun ystavista ja toimia siirtymana

seuraavaan aiheeseen (Liite 1).
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Lapset kokivat myds kysymys numeron 18 haastavaksi, ja usean lapsen vastaus
kysymykseen oli; en tiedd. Kysymys oli avoin kysymys, jossa kysyttiin, mita lapsi
haluaa oppia seuraavaksi. Lapset saattoivat kokea kysymyksen liian laajana, ei-
vatka sen takia osanneet vastata siihen mitddn konkreettista. Kysymyksen tarkoi-
tuksena oli saada selville, millainen kasitys lapsella oli itsestdan oppijana, millaiset

ajattelutaidot lapsella on ja kuinka han suuntautuu uusiin asioihin (Liite 1).

Haastattelutilanteet ovat olleet erilaisia sen suhteen, kuinka paljon lapset ovat itse
tuottaneet puhetta. Huotilainen (2019, 137) korostaa lapsen temperamentin huomi-
oimista lapsen kohtaamisessa. Jokaisella meista on omanlainen reagointitaipumuk-
semme eli temperamentti. Lapsen temperamentti vaikuttaa hanen tarkkaavaisuu-
tensa saatelyyn, miten han séatelee omaa toimintaansa ja kuinka han nayttaa omat
tunteensa. Temperamentin ajatellaan olevan osittain periytyva, mutta osittain myos
lapsuuden ymparistétekijoiden saatelema. Tarkeimpina temperamentin piirteina pi-
detdan itsesaatelya seka reaktiivisuutta, eli kuinka helposti lapsi reagoi tilanteisiin ja
erilaisiin arsykkeisiin. Tutkijat ovat sita mieltd, ettd temperamentti on biologisen
taustansa takia vahvasti pysyva, mutta se voi myo6s kehittya lapi elamén. On tar-
kead, etta lapsen kanssa kaytavat kohtaamiset ovat hanen temperamenttinsa kan-
nalta sensitiivisia. Esimerkiksi ujo lapsi tarvitsee vieraan aikuisen seurassa aikaa.
Ujo lapsi arvioi, miten vieras ihminen kayttaytyy, miten muut suhtautuvat haneen ja
vasta arviointinsa jalkeen lapsi on valmis lahestymaan vierasta aikuista itse. Pakot-
tamalla ja hoputtamalla lasta luodaan epaonnistumisen kokemuksia, tarkeda on jo-

kaisen lapsen kohdalla lahestya lapsen omaan tahtiin.

Lapset ovat tuottaneet puhetta haastatteluissa hyvin vaihtelevasti. Osa lapsista on
ollut haastattelussa lyhytsanaisia, kun taas toiset ovat innostuneet vastamaan hy-
vinkin monisanaisesti ja myds asioista, jotka eivat liittyneet itse haastatteluun miten-
k&an. Lapset ovat saattaneet alkaa vastaamaan, ennen kuin heiltd on ehditty kertoa

haastattelukysymys loppuun.

Lapsi alkaa vuolaasti kertomaan paivakodin ja kodin hyvista puolista jo
alkuesittelyn jalkeen, ennen kuin ehdin esittdd varsinaisia kysymyksia.
On vélilla vaikea pysayttaa hdnen puhetulvaansa ja ohjata vastaamaan
kyselyyn MH13
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Lasten innostuttua kertomaan omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan on haastattelijoi-
den taytynyt kysya valilla tarkentavia kysymyksia ohjaten lapsen huomio taas ha-
neltd kysyttyyn asiaan. Lapset saattoivat kertoa omasta perheestaan, lempileluis-
taan, lomamatkoistaan ja asioista, joita ei haastattelussa kysytty. Hermanin (2009,
14) ajallisuuden ulottuvuus nayttaytyy haastattelijoiden ohjatessa haastatteluja ta-
kaisin asian pariin. Kaytossa ollut aika oli rajallinen, seka myos rajallista oli se,

kuinka kauan lapsi jaksaa keskittya haastatteluun.

Haastavaa haastattelussa oli pysya lapsen "vauhdissa” kun han kertoi
nimia ja mita on tehnyt, ja valilla puhuttiin viime kesésta ja valilla puhut-
tiinkin siita, kun han oli vauva. Yritin esittaa valiin tarkentavia kysymyk-
sia, siitd kenesta han milloinkin puhuu, mutta suoranaista vastausta en
saanut. OH1

Tyttd osasi todella hyvin vastata kysymyksiin, mutta kertoi myds mielel-
l&&n mitd on tehnyt ja mitd omistaa, joten minun taytyi yrittdd suunnata
hanen huomionsa aina kysymyksiin. OH2

Lapsihaastatteluja tehdessa on tarkeda osata kysya lapsilahtoisesti. Tamén huo-
masi Taina Kyrénlampi (2011, 23—-24) omassa tutkimuksessaan, jossa han tutki pai-
vakodin arkea lapsen ndkdkulmasta. Kyronlampi huomasi haastatellessaan lapsia,
ettd hanen laatimansa haastattelukysymykset eivat olleet merkityksellisia lapsen
maailmassa. Han huomasi haastatellessaan lapsia, etta lapsen kertoivat mielellaan
omista kavereistaan, leikeistaan ja asioista, joista he itse pitavat. Puolestaan kysy-

mykset, joissa kysyttiin vanhemman ty6ta, eivat lasta juuri kiinnostaneet.

Aineisto tukee samoja havaintoja, kuin mita Kyronlampi oli tehnyt. Lapset eivat siis
ehk& kokeneet heille esitettyja kysymyksid merkityksellisiksi, vaan he ottivat itse
reippaasti sananvapauden ja alkoivat kertoa heille merkityksellisistéa asioista. Lapset
olivat avoimia kertoessaan omista kokemuksistaan ja saattoivat kokea haastattelu-

tilanteen olevan paikka, jossa he paasevat daneen ja haastattelija kuuntelee.

MyOs lasten tapa olla haastatteluissa vaihteli. Kyronlampi (2011, 23-24) antoi
omassa tutkimuksessaan lasten liikkua ja leikkia haastattelun aikana ja antoi heille
nain tilaa kertoa heille tarkeista asioista, omalla tavallaan. My6s Karlsson (2012, 23)
korostaa, etté aihetta tulee lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa lahestya myaos las-

ten nakodkulmista. Toiset lapset liikkuivat ja elehtivat haastattelun aikana. Valilla
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lapset saattoivat nousta tuolille polvilleen tai seisomaan. He saattoivat nayttaa osaa-

miaan liikkeitd tai he elehtivat kasillaan vastatessaan kysymyeksiin.

Poika istui valilla tavallisesti polvien paalla ja valilla "makasi” jo puolit-
tain poydalla. OH8

Hassutteli, ei istunut paikallaan. OH17

Lapsinakokulmainen tutkimuksen tarkoituksena on saada lapset kertomaan omia
ajatuksiaan, kertomaan omasta maailmastaan. Tutkijan on luotava lapselle sellaiset
puitteet kertomiseen. Lapset kayttavat kerronnassaan monia eri keinoja. He kaytta-
vat eleitdan, ilmeitd ja aanteitéa. He saattavat leikkia, tehda erilaisia rakennelmia tai
he kayttavat sanoja ja kuvia kertomisen apuna. Tutkijan tehtava on osattava kuun-
nella lapsia ja osattava kasitella lapsilta saatava tietoa. (Karlsson 2012, 49-50.)
Onko lapsi oman hassuttelunsa kautta yrittanyt kertoa haastattelijalle omasta maa-
ilmastaan, onko han "naamioinut” omia kokemuksiaan hassuttelun taakse. Oliko

lapsen helpompi puhua, kun hén sai olla vapaasti, eika tarvinnut istua paikallaan?

Osa lapsista oli koko haastattelun ajan omalla paikallaan rauhallisesti. Haastatteluja
tehtiin erilaisissa tiloissa, mutta aineiston perusteella niistd ainakin suurimmassa
osassa on ollut jonkinlainen poyté, jonka aarella haastattelut on tehty. Osa haas-
tatteluihin osallistuneista lapsista oli ottanut haastatteluun mukaan oman lelun, jota

piti sylissdan haastattelun ajan.

Tytto istui koko haastatteluajan paikallaan, pydritteli koko ajan omaa
pehmopupua kasissaan. OH9

Aarnos (2015, 165) korostaa, kuinka tarkeda on antaa lapsen tottua tutkijaan, antaa
lapsen tarkkailla tutkijaa. Lapsen ei-kielellinen viestintd on suuremmassa roolissa
kuin sanallinen viestinta. Lapsen pehmolelun pydrittely voi olla olut hanen tapansa
purkaa omaa jannitystaan. Pehmolelu on voinut toimia lapsella my6s turvana ja aut-
taa hantd rentoutumaan haastattelutilanteessa ja rohkaistua vastaamaan hénelle

esitettyihin kysymyksiin.
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5.6 Haastattelun keskeyttaminen

Aineiston perusteella yhteensa kolme haastateltavaa on halunnut lopettaa haastat-
telun kesken. Kaksi lapsista on halunnut lopettaa puolessa valilla kysymysloma-
ketta. Nam&a molemmat kesken jaaneet haastattelut ovat tehty lounaan jalkeen, toi-
nen noin klo 13 ja toinen noin klo 14. Molempia haastatteluja yhdistaa myos se, etta
haastateltavat jannittivat selvasti haastatteluun tuloa ja tarvitsivat siihen oman ryh-

mansa aikuisen rohkaisua.

Ennen haastattelua lapsi oli hieman itkuinen ja ilmeisesti jannitti haas-
tatteluun tuloa. MH20

Toisessa haastattelutilanteessa haastattelutilan ovi jatettiin auki ja lapsen ryhméan
aikuinen jai oven viereiseen tilaan odottamaan lasta. Toisessa haastattelutilan-
teessa lapsen ryhméan paivakodinopettaja oli ollut mukana itse haastattelussa. Mo-
lemmissa haastatteluissa lapset kuitenkin halusivat piirtaa viela lopuksi, vaikka ha-
lusivat lopettaa kysymyksiin vastaamisen.

Haastattelun kesken jattaneista lapsista toisella oli mukana haastattelussa oma
pehmolelu. Lapsi pyoritteli haastattelun aluksi pehmolelua kadessaan. Haastatteli-
jan nayttaessa lapselle karttaa ja kertoessa omasta jannityksestaan saapuessaan
paivakodilla haastattelemaan lapsia oli haastateltava lapsi selvasti rentoutunut ja
laittanut pehmolelun pois kasistaan. Lapsi tykkési myos selvéasti hassutella ja esi-
merkiksi idkseen sanoi ensiksi kaksi vuotta, mutta korjasi olevansa kuitenkin jo viisi
vuotta. My6s sukupuolensa sanoi eriksi, kuin milta ulospéain naytti ja hymyili viek-
kaasti.

Lapsen halu keskeyttdd haastattelu oli tullut haastattelijalle yllatyksen&, h&n oli reip-
paasti vastannut jo l&hes puoliin kysymyksista, kun yllattden han nousi tuolista ylos
ja kertoi haluavansa lopettaa. Kun haastattelija oli kertonut lapselle, ettéa haastattelu
voidaan lopettaa, lapsi oli nayttanyt hammentyneeltd. Haastattelija oli lopuksi kysy-
nyt, olisiko lapsi halunnut piirtda minulle itsensa péivakodissa ja han halusi. Lapsi
piirsi hyvin nopeasti ja oli kertonut haluavansa menna hakemaan keittiolta pastillin

ja omalta hoitajaltaan tarran.
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Tutkijana minua jai mietityttamaan, oliko lapselle luvattu tarra, jos han
osallistuu haastatteluun, toimiko se lapsen motiivina tai oliko lapsella
kiire lopettaa haastattelu, ettd han varmasti saisi viela pastillin. Lisaksi
muut lapset olivat tuohon aikaan lepo/satuhetkelld, joten kokiko lapsi
jadadvansa siita ulkopuolelle. TP

Kolmas kesken jaanyt haastattelu on loppunut muutaman kysymyksen jalkeen, kun
lapsi on kertonut tarpeestaan kdydé vessassa, eika enéé palannut sieltd haastatte-
luun. Lapsi ei sanonut, etté haluaa lopettaa haastattelun, mutta haastattelijan muis-
tiinpanoista kay ilmi, etté lapsi on vaikuttanut jannittyneelta ja vahasanaiselta. Li-
saksi haastattelijan on taytynyt kysya hanen nimenséa kaksi kertaa, koska haastat-
telija ei kuullut sitd ja my6s osa kysymyksista on taytynyt toistaa lapselle. Haastat-

telija jai tilanteen jalkeen pohtimaan, oliko lapsella kenties maahanmuuttajan tausta.

Strandell (2005, 34) tuo esille, etta lapsi ottaa itse kantaa tutkimukseen osallistumi-
sestaan tavalla tai toisella, kysyttiin sitd hénelta tai ei. Aineistosta kay ilmi, etta
kolme lasta on lopettanut haastattelun kesken. Kaksi heista toi lopettamisen esille,
itse sanomalla siité. Yksi haastattelun kesken jattaneista lapsista lahti vessaan eika
enada palannut haastatteluun. Taman voidaan tulkita olleen lapsen tapa kertoa, etta

han halusi lopettaa haastattelun, vaikka hé&n ei sitd suoraan sanonutkaan.

5.7 Piirrostehtavéa haastatteluiden lopuksi

Haastattelulomakkeessa oli yhteensa 24 kysymysta. Kysymysten jalkeen haastatel-
tavilta lapsilta kysyttiin, haluavatko he piirtda itsensa paivakodissa haastattelijalle.
Haastattelijoilla oli mukanaan puuvarit ja piirustuspaperia. Suurin osa haastatteluun
osallistuneista lapsista halusi haastattelun lopuksi piirtda. Muistiinpanoista kay ilmi,
ettd yksi lapsista oli sanonut, etté ei tahdo piirtdd. Toisessa haastattelussa aikaa oli
kulunut jo niin paljon, ja haastateltava lapsi oli jo alkanut piirtda itsekseen kesken
haastattelun, ettd haastattelija ei enaa pyytanyt lasta kysymysten jalkeen piirta-

maan.

Lapsia pyydettiin haastatteluiden lopuksi piirtAmaan itsensa péaivakodissa, mutta
monet lapset piirsivat muuta. Lapset innostuivat piirtdessa kertomaan haastatteli-
jalle, mita ovat tehneet ja heille merkityksellisista asioista. Lasten mielikuvituksen
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kaytto tuli hyvin néakyviin piirtdmistehtavassa, kun haastattelijat saivat nahda piirrok-
sia mita erilaisimmista aiheista. Monet lapset olivat osanneet piirtdd hyvin tarkan
pohjapiirroksen omasta paivakodistaan. Samalla lapset olivat kertoneet, mita mis-

sakin huoneessa on.

Lapset piirsivat pohjapiirrokset paivakodista ja asettelivat leikkialueet
kuviin. MH14

Lapset kiinnittivat haastatteluiden alussa huomionsa tarkasti ymparistéén, missa
haastattelut tehtiin. Myos se, ettd lapset osasivat piirtda tarkkoja pohjapiirustuksia
paivékodistaan, kertoo siita, kuinka lapset havainnoivat tarkasti ymparistoaan ja pai-
navat asioita mieleensa. Lapset toivat piirtamistehtavassa esille omia ajatuksiaan ja
kokemuksiaan. Piirtdessa lapset kertoivat, mita piirtavat ja miksi. Yksi lapsi piirsi
ensimmaisena paperille ison nenédn, koska hymynaamakortilla ei ollut nenaa. Toi-

nen lapsi piirsi kaksi sénkya ja kertoi, etta ei pida sangyista.

Piirtamistehtavassa han piirsi tarkasti paivakodin rakennuksen ja huo-
neet. Sitten han piirsi lepohuoneeseen jaaneen unikaverin ja kertoi, etta
joskus hanella jai unikaveri sinne ja silloin han oli surullinen. OH5

Kaikki lapset eivat piirtdneet itseaan paivakodissa, vaan piirrosten aiheet olivat hy-
vin vaihtelevia. Osa piirsi elaimia, yksi piirsi joulupukin ja yksi kadettéman ihmisen

ja véria vaihtavan pullon. Lasten mielikuvituksen kayttd nakyi hyvin.

Piirustustehtavassa lapsi piirsi traktorin. MH21

Se, etta lapsi el piirtdnyt itsedan paivakodissa, voi johtua monesta asiasta. Lapsi on
voinut kokea, etta hdnen mielestaan on mukavampi piirtdd muuta. Lapsi on voinut
my0os kokea piirtamistehtavan liian vaativaksi ja paattanyt siksi piirtaa sellaisia asi-
oita, joita on ehka jo aiemminkin piirtdnyt. Voi myds olla, ettd aikuinen ei kykene
ymmartdmaan lapsen piirustusta oikein ja han onkin voinut piirtaa itsensé esimer-

kiksi leikkim&ssa jotain leikkia tai jonkin lelun paivakodista.

Yksi lapsi oli haastattelun lopuksi kertonut, kuinka hén oli ollut kesélla isan kanssa
reissussa. Lapsi halusi piirtaa siitd kuvan. Aiemmin haastattelussa poika oli jo ker-

tonut, etta han tykkaa piirtdmisesta.
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Han piirsi minulle itsensé seisomassa. Toisella puolella oli tie ja vie-
ressé joki. Joessa oli lossi, jolla paasi joen toiselle puolelle. Han kertoi
kesalla menneensa isan kanssa lossilla. OH1

Lapsi kertoi hyvin tarkasti piirtdessaéan, missa on mitakin, han myods osasi tarkasti
kertoa yhteisesta kesareissustaan isansa kanssa. Haastattelijalle oli jaanyt koke-
mus, ettd tama kesainen reissu on ollut lapselle hyvin tarkea ja hieno kokemus.

Ehka piirtdmisen ja kertomisen avulla lapsi sai palattua kokemukseen uudestaan.

Aineistosta kay ilmi, kuinka haastattelija oli huomannut muutaman lapsen kohdalla,
etta piirtdessa varikynien merkitys oli noussut esille. Paivakodin lapsiryhmat oli ni-
metty vareittdin, ja lapsi halusi piirtdessa kayttad ainoastaan oman ryhmansa varia.
Se ehka kertoi lapsen tarpeesta nayttaa kuuluvansa siihen rynmaan. Osa lapsista

oli tarkkoja siita, etta he varmasti kayttivat jokaista puuvaria.

Piirtdessa tytto piirsi tyton, jolla on iso mekko, sekd hevosen ja kissan.
Piirtaessa tyttd hymyili ja naureskeli, etta tuli vahan hassu kuva. Han oli
tarkka, ettd kaytti kaikkia varikynapaketin vareja. OH9

Lapsia ei siis valttamatta motivoinut itse piirtamistehtava vaan enemminkin kaytdssa
olleet varikynat. Se, etté lapset kayttivat jokaista varia, vei enemman aikaan kuin
se, ettd olisi kayttanyt vain yhta kynaa. Lapsilla ei siis selvasti ollut kiire pois haas-
tattelutilanteesta, vaan he kokivat olonsa sellaiseksi, ettd voivat testata kaikki vari-

kynat.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli vastata kolmeen tutkimuskysymykseen. Tassé luvussa
kayn lapi, kuinka hyvin tutkimukseni onnistui vastaamaan naihin tutkimuskysymyk-
siin. Lisaksi lopuksi on yhteenveto siitd, millainen on "onnistunut lapsen haastatte-
lutilanne”, jossa huomioidaan tuloksissa nousseet Hermanin (2009, 14) kerronnalli-

suuden ulottuvuudet.

6.1 Lasten luo pddseminen

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, mita taytyy ottaa huomioon, kun lapsilta ha-
lutaan saada tietoa. Lahestyn tutkimuskysymysta tutkimuksen alkutekijoista lahtien,
tutkimuslupien saamisesta, koska se nakyi myos tutkimukseni myos tuloksissa. Jo
lasten saaminen osallistumaan tutkimukseen on haastavaa. Lasten tavoittaminen
vaatii tyota, ja heidan luokseen paasemiseen tarvitaan aikuisten lupa. Paivakodit tai
ne instituutiot, joiden kautta perheita voidaan tavoittaa, taytyy ensiksi saada mukaan
yhteisty6hon tutkimukseen. Niiden kautta voidaan lahestya perheita ja laittaa tutki-
muslupakyselyita. Aikuiset eli lasten huoltajat toimivat niin kutsuttuina portinvarti-
joina ja voivat jo alkuun evata luvan tutkimukseen osallistumiselle Syita siihen voi
olla monia, esimerkiksi huoltajia ei kiinnosta tutkimus, he eivat ole muistaneet pa-
lauttaa lupalappua tai kiireisessa arjessa ei ole ollut aikaa tutustua tutkimuslupaha-
kemukseen. Tasta syysta lapsille ei anneta edes mahdollisuutta paattaa haluavatko
he osallistua tutkimukseen. Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettéa lap-

set itse haluavat osallistua tutkimuksen tekemiseen, kun heilta itselta kysytaan.

Tahan tutkimukseen tiedonkeruumenetelmaksi oli valittu toiminnallinen kyselytutki-
mus, jossa haastattelijat haastattelivat lapsia kayttden valmista kyselylomaketta.
Haastattelut toteutettiin lasten omilla paivakodeilla. Haastattelutilat olivat hyvin eri-
laisia eri paivakodeissa. Haastattelutilalla on merkitysta lasten haastattelemisen
kannalta. Lasten haastatteleminen paivakodissa mahdollistaa sen, etta heita voi-
daan haastatella kesken heidan hoitopéivansa ja haastattelija voi tehda samoissa

tiloissa paivan aikana useita haastatteluita.
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Tuloksissa nousi kuitenkin esille, etta monen paivakodin haastatteluihin varatut tilat
eivat olleet lasten haastattelemisen kannalta kaytannoélliset. Lasten haastattelemi-
seen varatun tilan olisi tarkeaa olla hyvin rauhallinen, hiljainen ja tarkeaa olisi, etta
sielta ei olisi ndkymaa millekaan vilkkaalle pihalle. Rauhallinen haastatteluympéaristo
mahdollistaa lapsen tarkkaavaisuuden sailymisen haastattelussa. Ympariltd kuulu-
vat aanet ja ulkona nakyvat toiset lapset saavat helposti lapsen tarkkaavaisuuden

katoamaan pois itse haastattelusta.

Lasten kohdalla tarke&a olisi huomioida myos lasten yksil6llinen kehitystaso riippu-
matta heidan iastaan. Tutkimuksessa ollut kyselylomake oli kaikille lapsille sama ja
se sisalsi kokonaan avoimia kysymyksia seka kysymyksia, joissa oli vaihtoehdot.
Tarkeaa on, ettd haastattelija muotoilee kysymyksen niin, etta lapsi pystyy sen ym-
martaman. Usealla lapselle haastattelujen avoimet kysymykset tuottivat haasteita,
eivatka lapset osanneet niihin vastata. Niihin kysymyksiin lapsilla ei ollut haasteita
vastata, joissa lapselle kerrottiin myos vastausvaihtoehdot. Lasten kielelliset taidot
tulisi huomioida jo kysymyslomaketta suunniteltaessa. Jos tiedetaan, etta joukossa
on vastaajia, joiden aidinkieli ei ole suomi, on entista tarkeampaa tehda kysymyk-
sista hyvin selkeitd ja ymmarrettavia. Lasten kehitystasoissa voi olla myds suuria
vaihteluita, joten toiselle helppokin kysymys voi olla toisella saman ikaiselle lapselle

hyvin haastava.

6.2 Toimivat tiedonkeruumenetelmat

Toinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia tiedonkeruutapoja voidaan kayttaa lapsia
koskevassa tutkimuksessa ja miten tahan tutkimukseen valitut tiedonkeruumenetel-
mat toimivat. Tutkimukseni teoriaosuudessa kayn karkeasti lapi, millaisia tiedonke-
ruumenetelmia voidaan lasten kanssa kayttaa. Tassa tutkimuksessa tiedonkeruu
toteutettiin haastattelemalla lapsia. Suurin osa haastatteluista toteutettiin yksilo-
haastatteluina, joka on toimiva vaihtoehto lasten haastatteluissa. Lapsi saa rau-
hassa omaan tahtiinsa kertoa asioista. Samalla haastattelija pystyy havainnoimaan
lasta ja esittamaan tarkentavia kysymyksia lapselle. Haastatteluissa on tarkeaa an-

taa lapsen rauhassa tutustua haastatteluymparistoon ja haastattelijaan. Tarkeaa on
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luoda lapselle mukava tunnelma ja korostaa, etta han voi milloin vain lopettaa haas-

tattelun.

Haastatteluissa oli mukana erilaista oheismateriaalia; Euroopan kartta, kuvia ja hy-
mynaamakortit (Liite 2). Erilaiset oheismateriaalit ovat hyva lisé lasten kanssa teh-
tavissa haastatteluissa. Niiden avulla saadaan lasten mielenkiinto suunnattua haas-
tatteluun ja parhaimmillaan ne toimivat keskustelun avaajina ja tunnelman rentout-
tajina. Lapset my6s hyodyntavat haastattelumateriaalin tutkimisessa usein monia
aistejaan, kuten haju- nako- ja kuuloaistiaan. Lapset kiinnittdvat huomionsa pieniin-
kin yksityiskohtiin, joten on tarkeaa, ettd haastattelija valitsee materiaalit huolella ja
katsoo ne itsekin tarkasti lapi. Haastatteluissa mukana olleita hymynaamakortteja
lapset kayttivat tukenaan, kun he kertoivat omista kokemuksistaan. Niiden avulla

lapsi pystyi osoittamaan sanojen lisdksi myos kuvallisesti omia tunteitaan.

Haastattelujen lopuksi ollut piirtdmistehtava motivoi osaa lapsia piirtémaan omasta
paivékodistaan ja kertomaan samalla omia kokemuksiaan siita. Vaikka lapsi ei piir-
tanyt itseaan paivakodissa, toi han omalla piirtdmisellaén esille omia ajatuksiaan tai
muistojaan. Piirtdmistehtava antoi lapselle mahdollisuuden kayttdd omaa luovuut-

taan ja haastattelu loppui siihen, kun lapsi itse oli saanut piirustuksensa valmiiksi.

6.3 Lapsi kuuluvaksi tutkimuksessa

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, miten lapsen aani saadaan kuuluviin tutkimuk-
sessa. Aamupadivisin tehdyt haastattelut tuottivat eniten aineistoa tutkimukseen.
Haastatteluissa monisanaisimpia olivat lapset, joiden haastattelut sijoittuivat aamu-
paivalle, ennen lounasta ja paivalepoa. Aamupaivisin tehdyissa haastatteluissa las-
ten kanssa kaytavat keskustelut ovat olleet pitkia, lapset ovat olleet puheliaita ja

vaikuttaneet virkeilta ja hyvantuulisilta.

Haastattelijat ovat antaneet lapsille tilaa liikkua ja elehtid haastatteluissa, ndin lapset
ovat paasseet havainnollistamaan kertomiaan asioita. Lapset ovat hyddynténeet
ymparilla olevaa tilaa havainnollistaessaan haastattelijalle, mita tarkoittavat, mista

he puhuvat.
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Oheismateriaali, joka haastatteluissa oli mukana, oli hyva ja lasten kannalta onnis-
tunut valinta. Lapset kiinnostuivat siité ja hyodynsivat sitd. Sen avulla jo heti haas-
tattelun alkaessa lapset rentoutuivat ja alkoivat kertoa asioita, jotka liittyivat karttaan,
tai joita heille tuli siitd mieleen. Lapset avasivat omaa maailmaansa haastattelijalle,
kun he tutkivat ja kayttivat haastatteluissa mukana ollutta materiaalia. He hyddynsi-
vat tunnekuvia kertoessaan omista kokemuksistaan. Tunnekuvien avulla lapsen
kertoivat ikavimmistakin asioista, kuten kiusaamisesta. Kartan avulla lapsi pystyi
kertoa, missa on kaynyt tai mitkd maat ovat hanelle tuttuja. Kuvat toimivat hyvana
valineend avaamaan keskusteluyhteys lapsen kanssa, kun lapset paasivat kerto-

maan oman mielipiteensa kuvissa olleista asioista.

Lasten paivakodin arki noudattaa tiettya kaavaa, johon kuuluvat ruokailut, leikit, ul-
koilut ja lepo. Haastattelujen rikkoessa tata kaavaa, se vaikuttaa hyvin yksilollisesti
eri lapsiin. Ruokailu- ja paivauniaikaan toteutetuissa haastatteluissa lapset ovat ol-
leet lyhytsanaisimpia ja haastattelut ovat olleet kestoiltaan lyhyimpid. Tarke&a on
miettia, mihin aikaan haastattelu toteutetaan. On syyta miettia, milloin lapsi on sy6-
nyt viimeksi ja milloin han tavallisesti lepaa. Se, etta lapsen arjessa jokin tuttu rutiini
muuttuu yllattden haastattelun vuoksi, ei ole tutkimuksenkaan kannalta hyva vaih-
toehto.

Lasten vastausten lisaksi myds kaikki tutkimukseni tulokset viestivét lasten erityi-
syytta. Tuloksissa nakyy hyvin ne asiat, jotka eivat toimineet haastatteluissa ja asia,
mitka toimivat. Lasten danen kuuluminen nékyy lapsen yksilollisena olemisena,
huomioon ottamisena. Lapset ovat kerronnassaan avoimia ja kayttavat eleita ja il-
meitd. He saattavat hyodyntda myaos tilaa kertoessaan asioista, he saattavat nousta
ja nayttaa liikkein mita tarkoittavat. Tarkeaa on, etta lasten annetaan liikkua ja eleh-
tia. Tassa tutkimuksessa ei haastattelutilojen valinnat olleet lasten kannalta aina toi-
mivia, ja niilla oli suuriakin vaikutuksia haastatteluiden kulkuun. Lapsen tarkkaavai-
suus saattaa herpaantua ulkopuolisista d&nista, ja hanen on vaikea keskittya haas-
tatteluun. Lapsen kannalta on tarkeaa luoda rauhallinen haastatteluymparisto, jossa
ei ole hairibtekijoita. Lasten haastatteluissa lapset osaavat valita annetuista vas-
tauusvaihtoehdoista heiddn mielestaan parhaiten sopivan, mutta haastattelukysy-

myksista avoimet kysymykset eivat onnistuneet saamaan esille lasten ajatuksia ja
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kokemuksia. Lapset vastasivat kahdella sanalla; en tieda, eika tutkija onnistunut

avaamaan heidan maailmaansa ja saamaan lapsen aantéa kuuluviin.

6.4 Onnistunut lapsen haastattelutilanne

Suunnittelemalla ja huomioimalla lapsen erityisyydet voidaan saavuttaa onnistunut
haastattelutilanne. Kayn lapi tulosten kautta nousseita tekijoita, joita vaaditaan on-
nistuneeseen lapsen haastatteluun. Hyédynnan samalla Hermanin (2009,14) neljaa

kerronnallisuuden ulottuvuutta.

Hermanin (2009,14) ensimmainen kerronnallisuuden ulottuvuus tilanteisuus. Tilan-
teet tapahtuvat jossakin ajassa, joka vaikuttaa niiden esittdmisen muotoon. Tilantei-
suus sisaltaa kertojan aiemmat kokemukset, ja ne vaikuttavat hanen toimintaansa,
mitd han kertoo. Tilanteisuus voi nakya myds fyysisind ymparistéind. Lasten kan-
nalta on hyvéa, jos haastattelu suoritetaan sellaisessa ymparistossa, joka on rauhal-
linen ja miellyttava. Sinne ei kuulu aania muualta, sinne ei tule ulkopuolisia tai sielta

ei nae esimerkiksi suoraan vilkkaalle leikkipihalle.

Rauhallinen haastatteluymparistd auttaa poistamaan ylimaaraisia hairiotekijoita.
Hermanin (2009, 14) ulottuvuuksissa kaannekohdat tai hairidtekijat ovat niita teki-
joita, jotka muuttavat tarinan kulkua ennalta-arvaamattomaan suuntaan. Lasten
haastattelussa muualta tulleet aanet saavat helposti lapsen tarkkaavaisuuden pois
itse haastattelusta. Vaikka ulkopuoliset hairidtekijat olisi suunnitelmallisesti yritetty
poistaa, saattaa lapsen tarkkaavaisuus silti vaihdella. Rauhallinen ympaérist6 auttaa
lasta keskittamaan oman tarkkaavaisuutensa haastatteluun, kun hanen ymparilladn

ei ole ylimaaraista liiketta tai &anta.

Hermanin (2009, 14) ulottuvuuksista yksi on ajallisuus. Lapset ovat virkeita ja moti-
voituneita aamupaivisin ennen lounasta. Haastattelujen ajoittaminen tahan aikaan,
saattaa tuottaa runsaampaa haastattelumateriaalia, kuin esimerkiksi keski- ja ilta-
paivalla tehdyt haastattelut. Onnistuneessa haastattelussa lapselle annetaan aikaa
tutustua haastatteluymparistoon ja haastattelijaan. Lapsen annetaan vastata kysy-
myksiin omaan tahtiinsa ja hanelle annetaan myos aikaa ja tilaa esittda kysymyksia

ja kertoa omia havaintojaan. Samalla on hyva tiedostaa lapsen kyky keskittya ja
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ohjata lasta takaisin haastattelukysymysten pariin, jotta lapsella riittda varmasti

energiaa vastata hanelle esitettyihin haastattelukysymyksiin.

Neljas Hermanin (2009, 14) kerronnallisuuden ulottuvuus on kokemuksellisuus. Tu-
loksissa kokemuksellisuus nékyy erilaisin ilmaisuin, joiden avulla kuvataan haastat-
telijan tai haastateltavan tunnetiloja. Lapsen kokemuksen huomioiminen haastatte-
lutilanteessa on mielestani koko haastattelun kivijalka. Jos lapsi ei koe haastattelua
miellyttavana tai han ei esimerkiksi ymmarra, mitd hanelta kysytaan, ei hanelle jaa
hyva kokemus tilanteensa. Lapsen onnistunut haastattelutilanne sisaltaa myos sen,
ettd lapsi itse kokee sen onnistuneeksi. Lapset kokemukset huomioidaan, hanen
annetaan kertoa omia kokemuksiaan, niista ollaan kiinnostuneita. Haastattelija on
valmistautunut haastatteluun niin, ettd han kykenee huomioimaan lapsen erityisyy-
den. Hanen haastattelukysymyksensa ovat sellaisia, etta ne kiinnostavat lasta, lapsi
ymmartaa ja pystyy vastaamaan niihin. Kokemuksellisuus pitaa sisallaan myaos sen,
ettd lapsen annetaan kokea haastattelu omalla tavallaan. Hanen annetaan tutustua
haastattelutilaan ja mahdolliseen haastattelumateriaaliin. Lapselle annetaan tilaa
likkua, elehtid, kayttaa aistejaan, kokea.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyota suunnitellessa minulle oli selvaa, ettéd haluan tehda tyoni lasten pa-
rissa, koska se hyoddyntaisi minua omassa tydssani varhaiskasvatuksen opettajana.
Lasten maailma on minulle tuttua, mutta opittavaa riittaa ja koin, etta kiinnostukseni
lasten kanssa tehtavaan tydhon motivoi minua opinnaytetydssani. Kevaalla 2019
kuulin mahdollisuudesta tehda opinnaytety6 Child-up-tutkimushankkeeseen ja in-
nostuin asiasta heti.

Loppukevaasta sain hankemateriaalia, jossa kerrottiin tarkemmin Child-up-tutki-
mushankkeesta. Pydrittelin jonkin aikaa erilaisia vaihtoehtoja siita, millaisen opin-
naytetyon haluaisin tehda. Alusta asti minulle oli selvaa, etta tekisin oman tyoni tut-
kimuksen varhaiskasvatukseen liittyva&n osuuteen. Kesan 2019 aikana muodostui
ajatus, etta tutkisin opinnaytetydssani hankkeen ensimmaista tiedonkeruuvaihetta.
Kesa meni kirjoittaessa opinnaytetydsuunnitelmaa ja etsiméalla teoriatietoa aihee-
seen. Syksylla 2019 esitin valmiin opinnaytetydosuunnitelman ja aloin kunnolla kir-
joittamaan itse opinnaytetyota. Teoriaosuuden Kirjoittaminen oli mielenkiintoista,
mutta myos aikaa vievad. Ymmarsin, etta kaikkea en voi haalia tyéhoni ja punaisen

langan l6ytaminen vei aikaa, ja se jatkui aivan tyon valmistumiseen saakka.

Marraskuun alussa 2019 hanke oli edennyt niin, etta oli minun vuoroni |&hte& haas-
tattelemaan lapsia. Haastattelut oli tarkoitus olla lokakuun alussa, mutta ne siirtyivat
marraskuulle, koska tutkimuslupien saamisessa oli haasteita ja syyslomat sotkivat
aikatauluja. Tutkimuslupia oli ollut haastavaa saada, joten luovuin myos ideasta ku-
vata tai nauhoittaa haastattelut, koska niihin olisi taytynyt viela saada erikseen huol-

tajien suostumus.

Aineistonani olleet muiden haastattelijoiden tekemé&t muistiinpanot sain kayttooni
joulukuussa 2019. Siitd alkoi analyysimenetelmé&n etsiminen ja tulososion kirjoitta-
minen. Vihdoin huhtikuun 2020 lopussa olin siina vaiheessa, ettd sain palauttaa |&-
hes valmiin tyon opettajan tarkastettavaksi. Ja lopulta viimeisten viilauksien jalkeen

tyo oli valmis toukokuussa 2020, runsas vuosi aloituksen jalkeen.
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Olen oppinut paljon tata tyota tehdessa. Tiedonhakutaitoni ovat parantuneet merkit-
tavasti ja olen oppinut sietamaan stressia ja epatietoisuutta. Paras paiva tyota teh-
dessa oli itse lasten haastatteleminen. Lasten haastatteleminen on yhta aikaa hyvin
haastavaa, mutta myds hyvin antavaa. Lapset ovat haastattelutilanteessa spon-
taaneja ja avoimia. Lapset ikaan kuin pakottivat minut pysymaan “hereilld” koko

ajan, koskaan et voinut arvata, mita lapsi vastaa tai tekee seuraavaksi.

Vaikka tamé opinnaytetyd on haastanut minut ja vienyt tunteitani laidasta laitaan,
en sanoisi, ettéd tama on viimeinen tyo, jota kirjoitan. Haluaisin viela tutkimuskentélle,
tutkimaan ehka aikuisia talla kertaa. Miksi huoltajat eivat anna lastensa osallistua
tutkimukseen tai mitd mielta, he ylipaataan ovat tallaisista tutkimuksista? Haluaisin
my0s paasta viela haastattelemaan lapsia, mutta téalla kertaa kayttden alusta asti

kerronnallia keinoja, avoimia kysymyksia tai kuvia.
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Liite 1. Child-up kyselylomake

Child-up Kysely ISCED 0 (5-6-vuotiaat)

PERUSTIEDOT HAASTATTELUSTA

Tama sivu haastattelun tekijoille.

Paivamaara

Haastattelijan nimi

Maa, jossa|BE: Fl2 DEs P PLs SEs UK~

haastattelu

Alue Eteld-Pohjanmaa Anonymisoidaan myéhemmin.

Haastattelun paikka paivakoti ja kellonaika

Rasti ISCED |0 1 alakoulu 2 ylakoulu 3 toinen aste
taso esikoulu/va

rhaiskasva-

tus

Haastattelun kieli/et:

Tulkkaus Kylla / Ei, kielet?

Ole hyvéa ja vahvista:

Eettiset kaytannot selvilla [ ] Suostumuslomake vastaanotettu [ ]
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Muistiinpanot Kuvaile haastattelutinannetta mahdollisimman laajasti ja tar-

kasti:
e Keitd on lasna,
e millaisia havaintoja teit,
e millaiset asiat saattoivat vaikuttaa vastauksiin,

e millaisia kysymyksia vastaaja esitti, enta yhteyshenkildé haastattelupai-

kassa,
e mihin aikaan haastattelu tehtiin,
e millaiselta vastaajan vireystila vaikutti,
e millaisessa ymparistossa teit haastattelun

e muut esiin nousseet asiat (jatka tarvittaessa erilliselle dokumentille)

Muistiinpanot:
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o Kysymykset talla sivulla esitetdan ryhman ohjaajalle.

e Ryhmaan tai luokkaan liittyva taustatieto

Kuinka paljon ryhmassa / luokassa on lapsia? Kuinka moni on maahanmuut-

tajataustainen?
Mitk& ovat lasten kansalaisuudet / Kuinka monesta eri maasta?

Onko tassa ryhmassa lapsia, jotka ovat tulleet maahan pakolaisina? Kuinka

monta?
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Kuinka montaa kielta taman ryhman lapset puhuvat / mita kielia?

e Lapsen tiedot

Talla lapsella on maahanmuuttajatausta*: O ei o kylla -> jos kylla,

vastaa seuraaviin kohtiin
Lapsen syntymamaa on
o Suomi

o Muu, mika

o En osaa sanoa

Tama lapsi on asunut Suomessa lahtien.

o En osaa sanoa

Tama lapsi on pakolaistaustainen**:
o ei
o kylla

o En osaa sanoa.

Tama lapsi puhuu:

o Vain yhta kotimaista kielta, joka on

o Vain omaa aidinkieltdaan, joka ei ole kotimainen kielii Se on

o Seka suomea, ettd omaa aidinkieltaan, joka on

* Maahanmuuttajataustainen: lapsi, jonka molemmat vanhemmat ovat synty-

neet muualla kuin Suomessa.
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** Pakolaisella tarkoitetaan tassa statuksesta riippumatta henkil6a, joka on
hakenut ja/tai saanut turvapaikan sodan, poliittisen sorron, uskonnollisen vai-

non, tai luonnonkatastrofin vuoksi. (Viite: TALIS, 2018).

Vastausmene-
telm&, joka opiskellaan
yhdessa lapsen kanssa
ennen haastattelun

aloittamista.

Tutkija lukee lapselle ohjeistustekstin (erillinen liite) ja esittelee vastausme-

netelman (hymynaat). Tutkija kirjaa lapsen vastaukset lomakkeelle.

Kay ennakkoon kyselylomakkeen kysymyksia l&pi. Kirjaa mahdollisesti yl6s

kysymyksia siihen muotoon muuttamatta sisaltéa, joka on sinulle luontevaa.

OHJEISTUS TUTKIJALLE:

Mita tarvitset mukaan haastatteluun:
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Hymynaama —kortit

Euroopan kartta, josta voi nayttaa kolme maata, jossa tutkimusta teh-

daan.

Kuva jaatel6sta, pinaatista ja siivouksesta (tai muita asioita, joista lap-

set pitavat / eivat pida)
Piirustuspaperia ja varikynia

Haastattelun ohjeistusteksti. Teksti voidaan lukea jokaiselle lapselle

erikseen tai ryhmalle:
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e Kysely 5-6-vuotiaille lapsille

Hei [ ]. Mina olen [NIMI]. Olen tan&an vierailulla [PAIVAKODISSA] koska
haluan kysya teidan lasten ajatuksia ja mielipiteita. Esimerkiksi tykkaatko/tyk-
kaatteko paivakodista ja mita teette taalla, kenen kanssa leikitte ja olette ka-
vereita. Kyselen néita asioita sen takia, ettd olen tydssa iiisooossa projek-

tissa. [Avaa kartta ja kysy onko tarkastellut karttaa aiemmin, etsikda Suomi]

Teen naitd kysymyksia lapsille yhdessa muiden ihmisten kanssa, jotka
tekevét tyota Italiassa ja Saksassa. (ndyta molemmat maat ja Suomi kartalta)
— ehka olet kuullutkin naistd maista? Molemmissa maissa on ihmisid kuten
mind, jotka kysyvat lapsilta naita kysymyksia. Me olemme kiinnostuneita tie-
tamaan, mita lapset kaikissa naissa kolmessa maassa ajattelevat ja tekevatko
he samoja asioita ja leikkivatkd samanlaisia leikkeja. Ja kun kysyn sinulta
kohta kysymyksia, voit vastata ihan niinkuin ajattelet. TAssa kyselyssa ei ole
oikeita tai vaaria vastauksia. Sanot vaan juuri niin kuin ajattelet, kun kysyn

sinulta kysymyksen.

Ennen kuin aloitetaan, naytén sinulle jotain. Katsos, tdssa on kolme erilaista
hymynaamaa. Tamé tadssé hymyilee oikein leveasti, tama taas on oikein surul-
linen ja allapain. Tama yksi taas ei ole ihan varma mita ajattelee. Kun kysyn
sinulta kysymyksid, nama hymynaamat auttavat sinua kertomaan, mita mielta

olet.

Esimerkki: tdssa on jaatelén kuva. Kysyn sinulta tykkaatko jaatelosta tai
kuinka usein tykkaat jaatelosta. Tama ensimmainen kuva, jossa on oikein le-
vea hymy tarkoittaa, ettd tykkaat jaatelosta ja haluaisit syoda jaateloa vaikka
joka paiva. Tama toinen, surullisen ndkdinen tarkoittaa, etta et oikein tykkaa
jaatelosta etkd ainakaan halua sydda sita kovin usein. Ja sitten, tama kolmas
vaihtoehto tarkoittaisi etta joskus tykkaat ja haluat sy6da ja toisena paivana
taas et tykkaa siita. Eli mitas sanot/te? Tykk&atko jaatelosta? Entéas pinaa-

tista? Tai siivoamisesta? Hienoa! Nythan sind osaat jo tosi hyvin vastata!
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[voit nayttaa kuvia paperilla/kannykéalla/padilla].
Onko nyt kysymyksia? Vai joko aloitetaan?

Yksi tarkea asia viela. Kysymyksiin ei ole pakko vastata ja voidaan lopettaa
jos silta tuntuu. Se ei ole mikdan ongelma. No niin, onko viela kysyttavaa?

Okei, sitten aloitetaan.
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Kysymys ja vastausvaihtoehdot

Lisatiedot, muuttujan

kuvaus

1. Kuinka (monta vuotta) vanha sina olet?

Ika  vuosina  (ko-

konaisluku)

2. Oletko sina

01 tytto
02 poika
as

Lapsen oma ilmaus

sukupuolesta.

Kysytaan kaikilta,
raportoidaan.

Puhutaan seuraavaksi tasta paivakodista / hoitopaikasta. Esimerkiksi, milta

s(in)usta tuntuu ja mita asioita te teette kavereiden ja paivakodin opettajien

kanssa. Sopiiko sinulle, ettd puhutaan naista? Tassa voi kysya tarkennuk-

sen, puhutaanko paivakodissa opettajista, hoitajista, aikuisista tms.

Onko paivakotiin mielestasi kiva menna?

&) () @)

Oikeastaan Eijoka Harvoin

Hymynaamakorttien
avulla lapsi osoittaa

mitd mieltd on asiasta.

Hymynaamojen kaytto

vastaamisen apunaon
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aina paiva kayty yhdessa lapsen
kanssa lapi ennen ky-
selyn alkua.

4 Esittely,

Mika sinun mielestasi on parasta paivakodissa?

kontekstiin  kiinnitty-
misté ja kiinnostuksen
osoitus lasta ja hédnen

ajatteluaan kohtaan.

Kysymys ja vastausvaihtoehdot

Lisatiedot, muuttujan

kuvaus

Mita sellaisia asioita teette yhdessa paivakodin-

opettajan kanssa, joista tykkaat?

Avoin kysymys

Autetaan lasta kon-
tekstiin paasemi-

sessa.

Mahdollista tutkimus-

aineistoa.

Osallisuus: Yhdessa.
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Kun teette yhdessa asioita paivakodinopettajan

kanssa [esimerkkeja kysymyksesta 5] (miten se toi-

mii)? Paatattekd yhdessa opettajan kanssa, mita te
teette?

01 kylla

02 joskus

O3 ei koskaan

VS. Osallistuminen:
Ennalta maaratty toi-

minta.

Tasséakin voi mahdol-
hy-
mynaamoja vastausta

lisesti kayttaa

helpottamaan.

7 Onko sinulla paivakodissa ystavia/kavereita?

Voitko kertoa minulle keitad he ovat?

Sosiaalinen Kkiinnitty-
minen, ystavien
maara (ja sukupuoli)

raportoidaan, ei nimia.

8 Entas onko sinulla muita ystavia, jotka eivat kay

Sosiaalinen Kkiinnitty-

tata paivakotia? Keitéa he ovat? minen. Ystavien
maara raportoidaan,
ei nimia.

9 Mita ajattelet, ettd miten sinun ystavasi kuvailevat | Lapsen omakuva.

sinua? / Mita sinun kaverisi kertoisivat sinusta?

Paattad keskustelun

ystavista. Siirtyma
Avoin kysymys .
ysymy seuraavaan aihee-
seen.
Kysymys ja vastausvaihtoehdot Comment, Descrip-
tion
10 Kysyin aikaisemmin sinulta, mista asioista pidat | Aihepiirin ~ vaihtumi-
taalla paivakodissa. Entds, onko taalla sellaisia | nen. Autetaan lasta

asioita, joista et pidad niin paljon? Haluatko

kertoa minulle?
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paaseman sisadan ai-

hepiiriin. Mahdollista
Avoin kysymys
ysymy aineistoa.
FILTER: Kysytdan vain, jos lapsi on antanut vas- | Toimijuus. (Agency,

tauksen edelliseen kysymykseen nr.10.

11 Mita teet sitten, kun tulee sellaisia asioita, joista

et oikein pida? [esimerkki kysymyksesta 10]

01 Kerron paivakodin opettajalle.
02 Kerron vanhemmilleni.

03 Puhun ystavilleni.

Da Puhun muiden lasten kanssa.

05 En tiedd, mitd voin tehda.

06 En tee mitaan.

Jotain muuta:

self-efficacy)

Lista  ehdotuksista,
joita lapsi voi mainita.
Jos ei mainitse mitaan
naista, kirjaa ylos lap-

sen vastaus.

FILTER: Kysytaan vain, jos lapsi on antanut vas-

tauksen kysymykseen 10. ...

12 Kuka on se henkild, jolle voit kertoa
niista asioista, joista et pida, koska
h&n voi auttaa sinua? / Kuka auttaa ja
kenelle voit kertoa niista asioista,

joista et tykkaa?

Avun ja tuen pyytami-
nen. (looking for sup-

port)

Esita listatut vaih-

toedot ja lapsi vastaa
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&) (=) (&)

aina joskus ei

koskaan

12.1 Aiti/isa/vanhemmat

12.2. Sisko tai veli

12.3 Paivékodinopettaja

12.4 Ystava

12.5 Muut lapset paivakotiryhmassa

12.6

hymynaamojen

avulla.

13 Jos sinulle tulee jokin ideatai toive, voitko kertoa

siitéa paivakodin opettajalle?

&) (=) &

aina joskus en koskaan

Toimijuus, osallisuus,
aloitteellisuus.
(Agency, participa-

tion)

14 Mita ajattelet tdstd? Kuunteleeko paivakodin-
opettaja sinua, kun kerrot hanelle ajatuksistasi /toi-

veestasi / ideastasi?

Toimijuus, sosiaalis-

ten suhteiden havain-
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&) () @)

nointi. Miten lapsi ko-

kee suhteensa opetta-

jaan?
aina joskus ei koskaan
1 2
3
Kysymys ja vastausvaihtoehdot Comment, Descrip-
tion

Hienoa, nyt olemme jo puolessa valissa naista kysymyksista.

Nyt haluan kysya jotakin sinusta. Kayko6 se sinulle?

15 Misséa asiassa olet oikein hyva?

Avoin kysymys

Aihepiirin vaihto, aut-
taa lasta paddsemaan
sisdan aihepiiriin  a
uusien tilanteiden

hallinta

16 Joskus jotkin asiat eivat ole aluksi helppoja
ja ottaa aikaa oppia ja menestya niissa. Niin
kuin vaikka pydralla ajaminen tai oman nimen

kirjoittaminen.

Littyy edelliseen ky-
symykseen. Tassa voi
kayttaa esimerkkeja

tai kuvia.
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Tiedatko naita tilanteita?

Onko sinulla ollut jotain sellaista, joka oli sinulle

aluksi vaikeata?

Avoin kysymys

Nakodkulmat tassé ky-
symyksessé voi esit-
taa rauhallisemmin (ei

perajalkeen)

FILTER: kysymys liittyen edelliseen asiaan, jonka

lapsi on nimennyt

17 Mita teit silloin, kun ei onnistunut
heti?

O Yritin ja yritin.

O Pyysin apua.

O Se ei ollut minulle niin tarkeaa, joten lo-
petin.

Teki jotain muuta:

Lapsi vastannee ta-
han kertomuksen.
Kirjaa se mahdolli-
simman hyvin yl6s ja
harkitse kuvastaako
se jotain vaihtoeh-

doista.
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18 Mita haluat oppia seuraavaksi?

Avoin kysymys

Suuntautuminen uu-
siin asioihin, ajattelu-
taidot ja kéasitys it-
sestd oppijana

19 Onko se sinulle helppoa vai vaikeaa?

&) (=) &

helppoa en ole vaikeaa

varma

self-efficacy

20 Kenelta pyydat apua tai tukea?

&) () @)

often sometimes never

20.1 vanhemmilta 1
3

20.2 paivakodin opettajalta 1

3

Avun ja tuen pyytami-

nen.

Aluksi avoin kysy-
mys. Esita sitten vas-
tausvaihtoehtoja hen-
Kiloittain.
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20.3 ystavilta 1 2
3
20.4 joku muu, kuka? 1 2
3

Kysymys ja vastausvaihtoehdot

Comment, Descrip-

tion

21 Menet pian kouluun / esikouluun, vai
mitd? Se on sinulle aivan uusi tilanne.

Mitd mielta olet siita?

5

mahtavaa.

©

myd®s vahan huolestuttaa.

|

moni asia tulee muuttumaan.

[ ]1 Odotan sitd innolla. Se tulee olemaan

[ ]2 Se tulee olemaan mahtavaa, mutta se

]3 Se huolestuttaa minua, koska niin

Esimerkki uudesta ti-
lanteesta ja kasityk-
sesta liittyen itseen,

miten selviaa.

Viisivuotiaat esikou-
luun.

Nuoremmat jotain
muuta.

Esitd vaihtoehdot hy-
midilla ja kuvaile, mita

hymio6t tarkoittavat.




18(21)

22 Jos jokin tilanne on sinulle ihan uusi, niin
kuin kouluun / esikouluun meno. Onko

olemassa jotain, mika mietityttaa siina?

Avoin kysymys

Dealing with new situ-
ations, self-percep-

tion

Dealing with new situ-
ations, self-percep-

tion

worries and/ or posi-

tive expectations

Onko olemassa jo-
tain, mista ei pida,
jota pelkda /

Onko olemassa jota-
kin josta pitdd siina

erityisesti?

23.Jos jokin asia on ihan uutta sinulle, ku-
ten koulun/esikoulun aloitus, kenen

kanssa voit jutella siita?

&) (=) &

Avun ja tuen saami-

nen.

Avoin kysymys.
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Voit sitten esittaa

usein joskus en koskaan henkiloittain.  (kirjaa
ylos, mikali esitit

1 vanhempien 1 2 .

P vaihtoehdot).

3

2 paivakodin opettajan 1 2

3

3 ystavien 1 2

3

4 joku muu, kuka? 1 2

3

Kysymys ja vastausvaihtoehdot Comment, Descrip-
tion

Kiitos paljon! Olemme ihan pian valmiita. Enda kaksi kysymysta jaljella.

24.0liko kysymyksin vastaaminen help-

poa vai vaikeaa?

&) () @

helppoa ok vaikeaa
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25.Nyt kysymykset alkavat loppua. Onko | Adanen antaminen lap-
sinulle tullut mieleen jotain muuta, | selle, osallistuminen

josta haluaisit kertoa minulle?

Avoin kysymys

Seuraavalla sivulla piirrostehtava.
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26 Voisitko piirtdd minulle kuvan vield lopuksi? Minulla on paperia
jakynia. Olisi kiva saada sinusta kuva paivakodissa. Anna paperi

jakynat.

Otetaan mukaan / otetaan kuva piirustuksesta tutkimukseen.

”Tédssa olen mina paivdkodissa!”
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