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Tama opinndytetyd on vuosina 2009-2011 toteutetun OSMOS, osallistava monikulttuuri-
nen sosiaaliohjaus, -projektin kvalitatiivinen arviointitutkimus. Projekti oli Metropolia Am-
mattikorkeakoulun ja Helsingin Itdisen perhekeskuksen EU-rahoitteinen hanke, jonka kes-
keisina tavoitteina olivat laadukkaan sosiaaliohjauksen opetus ja kdytannén toteutus moni-
kulttuurisille perheille sekda ammattikorkeakoulun ja tydelaman yhteiskehittelyyn perustuvi-
en tydmallien ja rakenteiden kehittdminen. Muita tavoitteita olivat yhteistydn tiivistdminen,
koulutuksen sisaltdjen ja monikulttuurisen osaamisen kehittdminen seka opiskelijoiden
monikulttuuriseen tydhon rekrytoitumisen tehostaminen. Arvioinnin tulosten pohjalta pyri-
tdan kehittdmaan ja juurruttamaan projektin toimintatapa osaksi ammattikorkeakoulun
opetusta.

Arvioinnin aineisto koostui kahdeksan projektin keskeisen toimijan kirjallisesta kyselysta
(n=8), kahdesta opiskelijoille tehdystd ryhmdhaastattelusta (n=5), projektin ESR-
raporteista (n=3) ja projektin seminaaripalautteista (n=54). Aineistot analysoitiin sisallén-
analyysimenetelmaa joustavasti soveltaen.

Arvioinnin tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd osa projektille asetetuista tavoitteista
toteutui melko hyvin. Yhteisty6 tiivistyi ja syveni Metropolia Ammattikorkeakoulun ja Itdi-
sen perhekeskuksen valilld, opintojaksoja kyettiin kehittdmadn enemman tydeldmalahtoi-
seksi ja toimijoiden, tyontekijoiden seka opiskelijoiden monikulttuurinen osaaminen kehit-
tyi. Opiskelijoiden kiinnostus monikulttuuriseen tydhdn kasvoi, mutta tdssa vaiheessa ei
voida vield arvioida, onko projekti tehostanut heidan monikulttuuriseen tydéhén rekrytoitu-
mistaan. Taman arvioinnin perusteella ei voida sanoa miten maahanmuuttajataustaiset
asiakkaat ovat kokeneet sosiaaliohjauksen vastanneen heidadn tarpeisiinsa. Arvioinnin tu-
lokset eivat anna myoskaan vastausta siihen, oliko sosiaaliohjauksen opetus ja kdytannon
toteutus monikulttuurisille perheille laadukasta.
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1 Johdanto, tausta ja tarkoitus

Tybeldaman ja ammattikorkeakouluopetuksen yhdistéminen on tdman pdivan haaste,
joka asettaa seka tydeldman toimijoiden ettd opetuksesta vastaavien opettajien yhteis-
tyotaitojen ja osaamisen uudenlaisten vaatimusten eteen. Ammattikorkeakoulujen ope-
tusta saatelee laki (FINLEX 2003/351 5§), jonka mukaan ammattikorkeakoulujen tulee
tehtdvidan suorittaessaan olla yhteistydssa oman alueensa elinkeino- ja muun tyéela-
man kanssa. Metropolia Ammattikorkeakoulu on lain pohjalta omassa strategiassaan
maadritellyt padmadrakseen, ettd sen tavoitteina on muun muassa olla haluttu strategi-
nen kumppani ja tuottaa osaamista ja osaavaa tydvoimaa alueelle (www.metropolia.fi).
Opettajien ja tydelaman toimijoiden onkin entisté enemman kyettdva olemaan oman
osaamisalueensa asiantuntijoita, jotka kykenevat yhteistydssa opettamaan, tutkimaan
ja kehittdmaan opetusta ja valittdmaan osaamisensa opiskelijoille. Kehittadkseen tyo-
elamalahtoista osaamistaan ammattikorkeakoulut ovat ldhteneet hankkeistamaan ope-
tustaan tydelaman toimijoiden kanssa, ja myds opiskelijoita pyritdaan osallistamaan ke-
hittdmiseen, jotta heilld olisi tulevina ammattilaisina entista paremmat mahdollisuudet
arvioida kriittisesti omaa ty6taan ja muuttaa toimintatapojaan nopeasti yhteiskunnan
tarpeiden muuttuessa. Metropolia Ammattikorkeakoulussa, sosiaali- ja terveysalan kou-
lutusohjelmassa aloitettiin kevaalla 2009 projekti, joka pyrki vastamaan naihin edella
mainittuihin haasteisiin ja tuottamaan uudenlaisia yhteiskehittelyyn perustuvia toimin-

tatapoja ja niitd tukevia rakenteita.

Tama opinndytetyd on vuosina 2009-2011 toteutetun OSMOS, osallistava monikulttuu-
rinen sosiaaliohjaus, -projektin arviointitutkimus. Tutkimus on ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon opinndyte Sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen opin-
tokokonaisuudessa ja osa projektin tilaamaa ulkoista arviointia. Projekti oli Metropolia
Ammattikorkeakoulun ja Helsingin Itdisen perhekeskuksen EU-rahoitteinen hanke, joka
sai alkunsa ammattikorkeakoulun tavoitteista kehittda tydeldamalahtoistd opetusta ja
Helsingin sosiaaliviraston tarpeista kehittdd monikulttuurista perhety6tda. Arvioinnin
tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, mika projektissa toimii hyvin ja missa on kehitet-
tavaa seka tuottaa tietoa projektin kehittamiseksi ja juurruttamiseksi osaksi ammatti-

korkeakoulun ja ty6elaman yhteistd, pysyvaa toimintaa. Arvioinnissa |6ytyi my6s uusia



ideoita monikulttuurisen tyon ja opetuksen kehittamiseksi, ja arviointi kokoaa projektin

keskeisimmat asiat ja toimintatavat yhdeksi kokonaisuudeksi.

2 Arvioinnin taustoitus

2.1 Arviointi ja arviointitutkimus

Arviointia on nykyaan kaikkialla, ja siitd on tullut muotisana viimeksi kuluneiden kym-
menen vuoden aikana (Virtanen 2007: 12). Arviointien ja arviointitutkimuksien lisaan-
tymistda Suomessa on selitetty silla, ettd ne toimivat tehokkuuden ja vaikuttavuuden
lisdaamisen valineind julkisen sektorin jatkuvissa muutoksissa. Naitd muutoksia ovat
esimerkiksi julkisen sektorin kasvu ja monimutkaisuuden lisdantyminen poikkeukselli-
sen nopeasti. Arviointeja osataan vaatia entistd enemman myo6s koulutustason nousun
my6td, ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat vaeston kriittisyyden lisaantymiseen.
(Lehtonen — Ohman 2000, 30.) Joskus arviointeja kuitenkin ylistetdén liikkaa, ja ne on
tuomittu epaonnistumaan, jos niita tuotetaan arviointiongelmiin sopimattomilla tavoilla.
Arvioinnista tekee hyvan se, miten hyoddyllisia ja kayttdkelpoisia sen tulokset ovat.
(Paukkunen 2003:64; Kivipelto 2006:32; Virtanen 2007: 14.)

Arvioinnilla tarkoitetaan jonkin asian arvon tai ansion madrittelya (Robson 2001: 24;
Kantola, Keto — Nykdnen 2009: 15.) Arvioinnin ja arviointitutkimuksen maaritelmia on
lukuisia, ja on mahdotonta antaa kattavaa, kaikkien hyvaksymda maaritelmaa. Joiden-
kin mielestd nama kaksi kasitetta eivat tarkoita samaa asiaa, joten ne pitdisi pitda ka-
sitteellisesti erossa toisistaan. Joidenkin mielesta tdhan taas ei ole tarvetta. Arviointi
liittyy arvottamiseen eli esille tulleita asioita tulkitaan, analysoidaan ja problematisoi-
daan jonkinlaista mittapuuta vasten. Arviointi on kaytanndllisempaa kuin tutkimus, jon-
ka tavoitteena on kuvailu tai syy- ja seuraussuhteiden etsiminen. Arviointi sindnsa ei
ole tieteellista, mutta se muuttuu tieteelliseksi silloin, kun sen toteutuksessa noudate-
taan tutkimuksellista prosessia. (Paukkunen 2003: 64; Kivipelto 2006: 29-30.)

Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa systemaattista tietoa, johon liitetdan arvo- ja hyo-
typaatelma. Tallaista tietoa voidaan sitten kayttdd ohjaamaan jotain toimintaa paase-

maan sille asetettuihin tavoitteisiin. (Kantola ym. 2009: 15.) Arviointia vaikeuttavat



epaselvat ja konkretisoimattomat tavoitteet, ja lisaksi tavoitteissa pitdisi erottaa lyhyen
ja pitkdn tahtdimen tavoitteet. Arviointitutkimus pohjautuu vertailuun. Kun tavoitteet
tunnetaan, voidaan niiden toteutumista seurata ja tuloksiksi voidaan tehda arvottavat

johtopaatokset. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001: 22.)

Yksi yleinen tapa luokitella arviointeja on jaotella ne summatiivisiin ja formatiivisiin.
Tata jaottelutapaa on kuitenkin kritisoitu paljon siksi, ettd arviointi- ja lahestymistapoja
on niin monia, ettd niiden lajittelu kahteen luokkaan on lilan karkeaa ja yleistavaa.
Formatiiviset arvioinnit keskittyvat padasiassa uusiin projekteihin, joiden tavoite on
tiedossa ja arvioinnin tarkoituksena on kehittdd projektia tavoitteen saavuttamiseksi.
Kirjallisuudessa tasta arvioinnista kaytetdadn myds nimitysta kehittémisarviointi. Sum-
matiiviset arvioinnit keraavat lopullisen tiedon yhteen raportiksi, joka osoittaa mita pro-
jektilla on saavutettu. Ne keskittyvat vaikutusten arviointiin ja vastaavat kysymykseen
onko tavoitteet saavutettu vai ei. (Patton 1996; Arviointi sosiaalipalveluissa 2001: 19;
Robson 2001: 81; Paukkunen 2003: 65.)

Tassa tutkimuksessa arviointi on karkeasti jaoteltuna formatiivista ja summatiivista
arviointia, ja se kohdistuu ammattikorkeakoulun ja tyéeldman yhteiskehittelyn seka
yhteiskehittelylla luotujen mallien ja rakenteiden toimivuuteen ja kehittdmiseen. Tutki-
muskysymykset on johdettu OSMOS-projektin pitkdn tahtdimen tavoitteista ja arvotta-
vat sitd, mikd OSMOS-projektissa on toimivaa ja mita pitdisi kehittda. Projektin arvioin-
tisuunnitelman mukaisesti ulkopuolisilta tilatut arvioinnit on jaettu useisiin eri osa-

alueisiin, ja tdma arviointitutkimus on yksi osa ulkopuolisen tekemaa arviointia.

2.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Etsiessani arviointiini laheisesti liittyvia tutkimuksia kaytin tiedonhaussa sahkdisia tieto-
kantoja MetCat ja Linda. Englanninkielisia hakuja tein EBSCOhostin Academic Search
Elitessa, Cinahlissa ja CSA:ssa. Arviointiraportteja hain myds Opetusministerion, Sosi-

aali- ja terveysministerion seka Tyo- ja elinkeinoministerion tietokannoista.

Ammattikorkeakoulun ja tydeldman valista yhteistyétd ovat tutkineet Koivumaki 2002,
Lehtonen 2008 seka Virkkunen, Ahonen ja Lintula 2008. Koulun ja tydeldman valista

projektitoimintaa ovat tutkineet Lehtonen ja Ohman 2000. Koulun ja tydeldmén vélista



moniammatillista yhteisty6ta ovat tutkineet Lehtonen ja Ohman 2000 seké Paukkunen
2003. Lisaksi ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistoiminnan konseptin kehit-
tdmista on tutkinut Hyrkkénen 2007.

OSMOS-projektissa kaytettiin teoreettisena viitekehyksend ja sovellettuna toimintata-
pana Yrjd Engstromin yhteiskehittelyn mallia. Engestrom on rekisterdinyt Muutoslabo-
ratorio®-kehittémismenetelman, ja sitd on sovellettu Helsingin ammattikorkeakoulu
Stadiassa (nykyinen Metropolia) yhteistydssa Helsingin yliopiston kanssa. Stadiassa eri
koulutusohjelmissa kehitettiin mallin avulla ammattikorkeakoulun uutta toimintakonsep-
tia (Virkkunen — Ahonen — Lintula 2008). Tydelaman kehittdmisohjelman rahoituksella
toteutettiin vuosina 2004-2009 Muutoksen tekijat —toimintakonseptin osallistavan ke-
hittdmisen oppimisverkosto —hanke, jonka aikana koulutettiin eri henkilditd kayttdmaan
muutoslaboratoriomenetelmaa ja tuettiin tydyhteisdja toimintakonseptin uudistamis-
tydssa.  Verkoston  kokemusten perusteella arvioitin  Muutoslaboratorio®-
toimintakonseptin toteutumistavan ja leviamisen edellytyksid. Hanke osoitti miten op-
pimisverkoston avulla voidaan tukea tdman vaativan uuden kehittdmistavan omaksu-
mista. (Virkkunen — Ahonen — Schaupp ja Lintula 2010.) Uuden toimintakonseptin ke-
hittdminen on tyborganisaatioiden ja ammattikorkeakoulujen yhteinen haaste. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa tapahtuu sellaisia syvallisia muutoksia vaestorakenteessa, ta-
loudessa ja teknologiassa, ettd haasteisiin vastaaminen edellyttdd voimien ja yhteisen
osaamisen yhdistamista yli organisaatio- ja ammattialarajojen. Kehittédva tyontutkimus
ja siihen liittyvd muutoslaboratoriomenetelma ovat uusia ratkaisuja teorian, tutkimuk-
sen, opiskelun ja kaytannodn yhdistamiseen seka tutkijoiden etta kdaytannon tydeldaman

edustajien yhteistyon jarjestamiseen. (Virkkunen 2011.)

3 Arvioinnin tarkoitus, tavoite ja arviointikysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida mikd OSMOS-projektissa toimi hyvin,
mita pitdisi kehittaa edelleen ja mita uusia ideoita hanke tuotti. Tulosten pohjalta pyri-
taan kehittdmaan ja juurruttamaan projektia. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds koo-

ta projektin aikaiset toimenpiteet ja tapahtumat yhteen.



OSMOS-projektin keskeiset tavoitteet olivat laadukkaan sosiaaliohjauksen opetus ja
kdytannon toteutus monikulttuurisille perheille sekd ammattikorkeakoulun ja tydeldman
yhteiskehittelyyn perustuvien tydomallien ja rakenteiden kehittéminen. Tarkemmat ja
yksildidymmat tavoitteet olivat ammattikorkeakoulun ja tyéelaman yhteistydn tiivista-
minen, koulutuksen sisaltdéjen kehittdminen, monikulttuurisen osaamisen kehittdminen
seka opiskelijoiden monikulttuuriseen tyéhdn rekrytoitumisen tehostaminen. (Projekti-
kuvaus 2010.) Perhekeskuksen sosiaaliohjausta pyrittiin kehittdmaan siten, etta se vas-
taa entistd paremmin maahanmuuttajataustaisten perheiden palvelutarpeisiin seka
vahvistaa heidan osallisuuttaan ja kuulluksi tulemisen kokemustaan perhepalveluiden
kayttdjind ja kehittajina (Kaljonen — Lallimo 2010: 2).

Tavoitteiden pohjalta laaditut tutkimuskysymykset opiskelijoille ja projektin keskeisille

toimijoille olivat:

1. Mika toimii OSMOS-projektissa hyvin?

2. Mitd kehitettdvad OSMOS-projektissa on?

3. Minkalaisia uusia ideoita OSMOS-projekti on tuottanut?

Seppanen-Jarvelan (2004: 28) mukaan arvioinnin tarkoitus viittaa sellaisten perusky-
symysten selvittamiseen, miksi arviointi tehdaan. Tarkoituksen pohjalta madritetdan
millaisia arviointikysymyksia kannattaa kayttaa, ja arviointikysymykset puolestaan maa-
rittdvat, millaisia menetelmia tiedonhankinnassa kaytetadn. Taman arviointitutkimuksen
tavoitteena oli kerata projektille tietoa, joiden avulla toimijat voivat arvioida edella mai-
nittujen tavoitteiden toteutumista. Tama tutkimus on osa kokonaisarviointia, eika ta-
man perusteella voida arvottaa kattavasti laajaa OSMOS-projektia vaan lisdksi tarvitaan
muita arviointeja. Tama tutkimus ei esimerkiksi kerro tarkeimman kohderyhman eli

maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kokemuksista projektiin osallistumisesta.



4 OSMOS-projekti

Osmos-projektin ideointi sai alkunsa vuonna 2007 Metropolia ammattikorkeakoulun
sosiaalialan koulutusohjelman intressista kehittda tytelamasuhteita ja verkostoja seka
vastata ammattikorkeakouluille asetettuun aluekehityshaasteeseen. Sosiaalialan opetta-
jat aloittivat Helsingin sosiaaliviraston kanssa neuvottelut siita, millaisia kehittdmistar-
peita heilla olisi ja miten Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjel-
man osaamisella pystyttaisiin vastaamaan niihin. Sosiaaliviraston kehittamispaallikkd
esitti, ettd Vuosaaren lapsirikkaalla alueella pitdisi kehittad monikulttuurista tyéta. (Kal-
jonen 2010.)

Metropolia Ammattikorkeakoulun opettajat aloittivat intensiivisen monikulttuuriseen
tyohon liittyvan ideatydskentelyn Vuosaaren varhaisen tuen ja lastensuojelun johtavien
tydntekijoiden kanssa. Syksyllda 2008 Metropolian opettajat ottivat yhteyden Etela-
Suomen laaninhallitukseen ja tiedustelivat rahoitusmahdollisuuksia idean hankkeistami-
seksi. ESR-rahoitus myonnettin OSMOS-projektille hakemuksen perusteella kevaalla
2009. (Kaljonen 2010.)

Osmaos-projekti, osallistava monikulttuurinen sosiaaliohjaus -projekti, kaynnistyi syksyl-
1a 2008 ja paattyi kevaalla 2011 (Projektihakemus 2008). Syksy 2008 oli alkukevadaseen
2009 asti projektisuunnitelman tarkentamisen aikaa. Projekti oli Metropolia Ammatti-
korkeakoulun ja Helsingin Itdisen perhekeskuksen yhteinen kehittamishanke, jossa
hankitun tiedon ja kehiteltyjen menetelmien oli tarkoitus palvella ammattikorkeakoulun
opetusta, sosiaalialan monikulttuurista ty6téd ja sen asiakaskuntaa. (Projektikuvaus
2010.) Euroopan sosiaalirahoitus rahoitti tdtd ammattikorkeakoulun ja tyéelaman yh-
teiskehittelyn hanketta, ja Metropolia Ammattikorkeakoulu koordinoi tarvittavien seu-
rantatietojen kerdamista rahoittajaviranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti. (Pro-
jektihakemus 2008.) Yhteiskehittelyn tavoitteena oli myds kehittdad perhekeskuksen
sosiaaliohjausta vastaamaan entistd paremmin maahanmuuttajataustaisten perheiden
palvelutarpeisiin seka vahvistaa heidan osallisuuttaan ja kuulluksi tulemisen kokemus-
taan perhepalveluiden kayttdjina ja kehittajind (Kaljonen — Lallimo 2010: 2). Projektin
edetessa tavoitteiksi tarkentuivat korkeakoulun ja ty6eldaman yhteistydn tiivistaminen,

koulutuksen sisdltdjen kehittdminen, monikulttuurisen osaamisen kehittdminen seka



opiskelijoiden monikulttuuriseen tyéhon rekrytoitumisen tehostaminen. (Projektin arvi-

ointisuunnitelma 2009: 1.)

4.1 Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelma ja OSMOS-projekti

Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmasta valmistuu sosionome-
ja (AMK) sosiaalialan tydntekijoiksi. Sosionomi-koulutus tuottaa sosiaalipedagogista
osaamista ja sosiaalialan asiantuntijuutta, joka vastaa metropolialueen muuttuviin vaa-
timuksiin. Sosionomit toimivat yhteiskunnallisina vaikuttajina ja pyrkivat edistamaan
sosiaalista osallistumista, yhdenvertaisuutta ja hyvinvointia. Sosionomit tydskentelevat
ehkaistakseen ja korjatakseen huono-osaisuutta ja syrjaytymista yhdessa yksildiden ja
yhteisdjen kanssa. Sosionomit osaavat soveltaa osaamistaan tydssaan ja kehittda omaa
ammattialaansa. (Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman ope-

tussuunnitelma 2011.)

Kaljosen ja Lallimon (2010: 4) mukaan OSMOS-projektissa Metropolian koulutusohjel-
man pohjalta opettajat tutkivat ja kehittdvat yhteistydssa tydeldman kanssa sosiaalivi-
raston alaisten perhekeskusten monikulttuurista sosiaaliohjausta ja ammattikorkeakou-
lun tybeldmalaheistd opetusta. Esiselvitysten perusteella tiedetdan, ettd perhepalveluita
kayttdvien monikulttuuristen perheiden haasteina ovat eristdytyneisyys muusta yhteis-
kunnasta, vertaistuen puute, isien osallistumattomuus palveluiden kayttajina seka tyon-

tekijoiden tarve lisata eri kulttuureiden tuntemista.

4.2  Itdisen perhekeskuksen monikulttuurinen sosiaaliohjaus

Itdisen perhekeskuksen alueeseen kuuluvat Vuosaaren, Kivikon ja Herttoniemi-
Itakeskuksen toimipisteet. Alueella asuu noin 109 000 asukasta. (Nevalainen — Tuovi-
nen 2010: 3.) Perhekeskusten ydinasiakasryhmda ovat yhteiskunnan marginaalissa
eldvat perheet. Ainoastaan leikkipuistojen toiminta on suunnattu kaikille lapsiperheille.
(Liukkonen — Lukman 2007: 22.)

Perhekeskusten ty0 jaetaan ennaltaehkdisevaan tyéhon, varhaiseen tukeen ja lasten-

suojeluun. Leikkipuistot ovat kaikille perheille suunnattua ennaltaehkdisevaa tyo6ta.



Varhaisen tuen tiimit tarjoavat kotipalvelua, ohjausta ja neuvontaa, sosiaalista tukea ja
muuta varhaisen tuen ty6ta. Lastensuojeluun kuuluu avohuolto, sijaishuolto ja jalki-
huolto. Lastensuojelu on erityispalvelu, johon kuuluu lastensuojelun korjaava ja kun-

touttava perhetyd. (Nevalainen — Tuovinen 2010: 4.)

Itdisen perhekeskuksen aluetta kuvaa monikulttuurisuus, ja vuonna 2008 perhekeskuk-
sen monikulttuuristen perheiden osuus oli yli 30 % varhaisen tuen sosiaaliohjauksen
asiakasperheistd (Lehtosaari 2008: 13). Monikulttuurinen ty6 etsii viela paikkaansa, ja
maahanmuuttajilla on tavallista suurempi riski joutua syrjaytyneiksi. Lastensuojelulla ei
ole talla hetkelld tilastoja monikulttuurisista asiakkaista, ja monikulttuurista tyéta teh-
daan osana normaalia tyétd. (Nevalainen — Tuovinen 2010: 6.) Helsingin kaupungin
strategian (Helsingin kaupunki 2009: 6) mukaan maahanmuuttajien peruspalvelut tur-
vataan ottaen huomioon eri maahanmuuttajaryhmien erilaiset lahtdkohdat. Palveluita
kohdennetaan erityisesti vasta maahanmuuttaneille seka riskiryhmille. Hyvinvoinnin

yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille helsinkildiselle taustasta riippumatta.

Itdisen perhekeskuksen jokaisessa kolmessa toimipisteessa toimii lapsiperheiden var-
haisen tuen ja kotipalvelun tiimi. Varhaisen tuen tiimeissa toimii johtava ohjaaja, kaksi
sosiaaliohjaajaa ja noin kymmenen perhetyontekijda. Lastensuojelun tiimeja on jokai-
sessa toimipisteessa kahdesta kolmeen. Naissa tiimeissa on johtava sosiaalityontekija,
viidesta kuuteen sosiaalitydntekijaa ja pari kolme sosiaaliohjaajaa. (Nevalainen — Tuo-
vinen 2010: 4.)

Sosiaaliohjauksen keskeisimmat tehtavat lastensuojelussa ovat lapsen ja vanhemman
hyvinvoinnin arviointi, vanhemmuuden tukeminen ja perheiden tukeminen kriisitilan-
teissa. Sosiaaliohjaajien tehtdvana on menetelmallinen intensiivityd sosiaalityontekijan
tekeman huoltosuunnitelman mukaisesti. Arviointity6ta tehdaan yhdessa sosiaalitydn-
tekijan kanssa. Sosiaaliohjaajat tuovat arviointeihin oman ammatillisen osaamisensa ja
kokemuksensa. Talldin myds perhetyon tarve arvioidaan mahdollisimman varhain seka
sosiaalityontekijan ettd sosiaaliohjaajan nakokulmasta. Sosiaaliohjaajat tydskentelevat
usein pareittain keskimaarin viiden perheen kanssa kuukaudessa, kun taas sosiaalityon-
tekij6illa on noin 30 asiakasperhetta kuukaudessa. Sosiaaliohjaaja tekee arviointia koko

perhetydn ajan. Perhetyd myos alkaa ja paattyy perhetilanteen tai vanhemmuuden



arviointiin. Sosiaaliohjaajien tyétehtavia on tulevaisuudessa tarkoitus laajentaa katta-
maan koko lastensuojelun asiakkuusprosessi. Sosiaaliohjauksen kehitettavia tydalueita
ovat kuntouttava tyd, sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tehtdva tyd seka akuutti-
ja kriisityd. (Liukkonen — Lukman 2007: 107-109.)

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla on alueellinen asiakasvastuu, ja heilld on itsendinen
tydnkuva. Heidan tehtdviinsa kuuluu arviointityd, palveluohjaus, suunnitelmallinen
asiakastyd ja aluetyd. Palveluohjaukseen ja arviointiin sisaltyvat yhteydenottojen vas-
taanotto, perhetilanteen selvittely, asiakastarpeen selvittely ja ohjaaminen oikeiden
palvelujen piiriin. Sosiaaliohjaaja on kokonaisvaltaisesti palveluvastuussa alueensa per-
heista ja tekee muun muassa paatokset kotipalvelusta. Sosiaaliohjaaja osallistuu alu-
eellisiin verkostoihin, ohjaa muita ammattiryhmia havaitsemaan varhaisen tuen tar-
peessa olevia perheitd, tekee havainnointitydta alueellaan ja osallistuu erilaisten ver-
taisryhmien kaynnistamiseen ja tarvittaessa myods jarjestamiseen. (Liukkonen — Luk-
man 2007: 112.)

4.3 Projektin toimijat ja keskeisimmat toimintatavat

OSMOS-projektin toteutuksesta vastasi kymmenen henkilén niin sanottu toimijoiden
ryhma, johon kuuluivat projektipaallikko, kehittamispaallikkd, kolme Metropolia ammat-
tikorkeakoulun opettajaa, Helsingin yliopiston tutkija seka Itdisen perhekeskuksen

koordinaattori ja kolme tyontekijaa.

Tavoitteiden toteuttamiseksi OSMOS-projektin toimijat olivat sopineet keskeisimmista
toimintatavoista, joita olivat: 1. Sosiaalialan koulutusohjelman opintojaksojen harjoitte-
lujen, oppimistehtdvien ja opinnaytetdiden integroiminen Helsingin Itdisen perhekes-
kuksen toimintaan monikulttuurisuus- ja palveluohjaustyén osalta, 2. Kerran kuukau-
dessa kokoontuva kehittavan tydntutkimuksen oppimisklinikkatoiminta, 3. Projektin
osana jarjestettdvat monikulttuurisuusseminaarit, 4. Ruotsiin ja Hollantiin suuntautu-
vat benchmarking-matkat seka 5. Monikulttuurista sosiaaliohjausta kasitteleva julkaisu

alan opettajien, opiskelijoiden ja ammattilaisten kayttéon. (Kaljonen — Lallimo 2010: 4.)
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4.4 Projektin tyovadlineet ja teoreettinen viitekehys

Tdssa arvioinnissa kuvataan projektin kahden ja puolen vuoden aikaista toimintaa hel-
mikuuhun 2011 asti, jonka jalkeen projekti jatkui vield kevaan 2011 ajan. Projektin
yhteiskehittelyssa kaytettiin apuna dialogien areenana oppimisklinikkatoimintaa ja
verkkovalitteistd oppimisalustaa, Knowledge Practices Environmentida (KPE). Projektin
toimintaa vietiin eteenpain syklimaisesti ekspansiiviseen oppimiseen perustuvan yhteis-
kehittelyn kehdnd. Jokainen yksittdinen sykli toteutettiin yhden lukukauden aikana.
Kaiken kaikkiaan sykleja oli projektin paattyessa viisi. Nama viisi syklid muodostivat
projektin varsinaisen ekspansiivisen oppimisen kehan, josta tarkemmin tutkimuksen

teoreettisessa viitekehyksessa kohdassa 4.4.3.

4.3.1 Oppimislaboratorio

Oppiminen edellyttda erilaisia tyovalineita ajattelun tueksi. Teoreettisilla kasitteilld ja
malleilla voidaan ajattelua tukea, ja kdytannon projekteissa kaytetddn monenlaisia
kognitiivisia menetelmia ja analyyseja seka mallintamisen, visualisoinnin ja keskustelun
tydvalineitd. Niiden avulla opiskelijat voivat jakaa tietoperustaansa ja kokemuksiaan
yhteisdllisesti. (Rissanen 2008: 16.) OSMOS-projektissa naitd tyovalineita olivat muun

muassa KPE ja oppimisklinikkatoiminta.

OSMOS-projektin oppimisklinikkatoiminnassa kaytettiin valjasti soveltaen muutoslabo-
ratorio®- menetelman ideaa. Yhteisissa istunnoissa analysoitiin oppimissyklien aikana
kerattyd materiaalia, keskusteltiin monikulttuurisen sosiaaliohjauksen haasteista ja ris-
keistd, suunniteltiin tulevia pilotteja ja arvioitiin niitd. Oppimislaboratoriotoimintaan
osallistuivat jo aiemmin mainittu toimijoiden ryhma seka Itdisen perhekeskuksen las-
tensuojelun tydntekijoitd. Muita yhteistydkumppaneita kutsuttiin mukaan yhteiskehitte-
lyyn oppimislaboratoriossa kasiteltyjen teemojen mukaan. (Kaljonen — Lallimo 2010:
5-10.) Seka toimijoiden ryhma ettd oppimislaboratorio kokoontuivat kerran kuukaudes-

Sa.

Kaljosen ja Lallimon (2010: 12) mukaan oppimisklinikan keskeinen idea on siing, etta

yhteisesti tyOstetyt asiat, keskustelut, analyysit ja ehdotukset materialisoidaan teksteik-
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si ja malleiksi. Yhteista materiaalia voidaan tydstadan eteenpdin pitkankin ajan kuluttua.
Tahan antoi mahdollisuuden verkkovalitteinen oppimisalusta KPE, johon projektin ai-
kainen oppiminen tallennettiin ja mallinnettiin. KPE mahdollisti osallistujien valisen
kommentoinnin, joka parhaimmillaan edesauttoi yhteisen tiedon rakentamista. Herra-
sen ja Sirkkildn (2008: 93) mukaan yhteinen muutoslaboratoriotydskentely hyddyttaa
kaikkia osapuolia, seka yksiloita etta yhteisdja, koska se mahdollistaa oppimisen lisdksi

samanaikaisen kumppanuuden, verkostoitumisen ja osaamisen kehittdmisen.

4.3.2 Knowledge Practices Environment (KPE) -oppimisalusta

Verkkovalitteisia oppimisalustoja kdytetdan tilanteissa, joissa eri toimijat ovat kiinnos-
tuneita jostain yhteisestd aiheesta, mutta joiden asiantuntijuus aiheeseen ndhden on
kuitenkin erilainen. Oppimisalustoja kaytetadn pitkdaikaisissa vuorovaikutussuhteissa,
joissa tavoitellaan uusien innovaatioiden kehittamista. Yritysten lisaksi alustoja voivat
kayttaa esimerkiksi tutkijat, konsultit, harjoittelijat, politilkan organisaatiot tai maantie-
teellisesti eri alueilla toimivat toimistot. Nimensa mukaisesti oppimisalustat on kehitet-
ty erityisesti oppimiseen eika vain tiedonvalitykseen, jota tapahtuu muutenkin kaikkialla
verkossa. Oppimisalustan ensisijainen tehtdva on tarjota mahdollisuuksia oppimista-
pahtumiin, joihin jokainen ryhman jdsen voi osallistua verkkovalitteisesti. (Alasoini —

Lahtonen — Rouhiainen — Sweins — Hulkko-Nyman — Spangar 2011: 18.)

KPE on verkkovalitteinen oppimisalusta, joka on kehitetty Helsingin yliopiston psykolo-
gian laitoksen EU-rahoitteisessa projektissa. KPE:n sisaltamat virtuaaliset tytkalut sopi-
vat pitkakestoisiin ja avoimiin oppimisprosesseihin, joiden rakennetta ja sisaltdja ei
voida etukateen tarkasti maaritella. Lisaksi KPE sisdltaa verkkovalitteisia tyokaluja, joi-
den kehittdminen perustuu keskeisiin muutoslaboratorion kasitteisiin ja valineisiin kuten

kolmiomallit, nelikentat ja 3 x 3 taulut. (Kaljonen — Lallimo 2010: 12.)

OSMOS-projektissa KPE oli keskeinen tytkalu, johon pyrittiin tallentamaan kaikki tie-
donmuodostuksessa syntyva materiaali. KPE ymparistéon tallennettiin muun muassa
muistiot, muita kirjallisia aineistoja, asiakastapauksia, kasitteiden maarittelyt seka koti-
tehtavat, joita oli kasitelty oppimisklinikassa. KPE:ssa oli oma tydtila OSMOS-projektille,
johon kaikilla projektiin osallistujilla oli kaytté- ja tallennusoikeus. KPE:ssa tietoa oli

helppo hallinnoida. (Kaljonen — Lallimo 2010: 12.)
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OSMOS-projektin projektitila oli syksyyn 2010 mennessa jaettu viiteen lohkoon, joihin
tuotettu tieto oli tallennettu ja joita voitiin vapaasti linkittda. Jokaiseen lohkoon oli ku-
vattu projektin yhteiskehittelyn oppimissykli. Kaljosen ja Lallimon (2010: 13) mukaan
voidaan olettaa, etta virtuaalisesti ohjattu tydskentelytapa muuttaa perinteistd kasvok-
kain tapahtuvaa tydskentelyd enemman osallistujalahtdiseksi, koska tiedon luontia ja
tallentamista tapahtuu myds ilman vetdjien ohjausta. KPE oli osallistujien kaytdssa op-

pimisklinikkaistuntojen aikana seka etatydskentelyn valineena.

4.3.3 Projektin teoreettinen viitekehys: ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely

OSMOS-projektin viitekehyksend ja sovellettuna toimintatapana oli Yrj6 Engstrédmin
kehittdma ekspansiiviseen oppimiseen perustuva yhteiskehittelyn malli. Seka Lehtosen
(2008: 10) ettd Kurjen (2010: 40) mukaan ekspansiivisessa oppimisessa muutetaan
yhteistydlla saavutetuin hyvin tuloksin olemassa olevaa tyén toimintamallia. Siind ky-
seenalaistetaan mallin toimintalogiikka ja laajennetaan sitd huomattavasti. Ekspansiivi-
sen oppimisen keskeisin tunnuspiirre on ekspansio eli toiminnan kohde laajenee radi-
kaalisti. Ekspansiivisen oppimisen soveltuvuutta on tutkittu opetustoiminnassa ja -tyds-
sa. Tutkimustulosten perusteella on osoitettu, ettd ekspansiivinen oppiminen on niin
sanottu teoreettinen yleistys tydyhteisdssa tapahtuvasta uuden toiminnan kehittymises-
ta. Ekspansiivisuuden tavoitteena on kehittdd ja muuttaa vakiintuneita toimintaraken-
teita, ja moniammatillisessa yhteistytssa ekspansiivisuutta tapahtuu jo silloin, kun rajat
ylittyvat kouluorganisaation ja tyéelaman valilla. Ekspansiivisen oppimisen vaiheita ku-
vataan nykyisesta toimintatavasta uuden kdytanndn vakiinnuttamiseen. Toimintatavan
muuttuminen tapahtuu kdytdnnon yhteistssa ja vaatii pidempiaikaista totuttelua ja
oppimista. Yhteistyon toivotaan jatkuvan uusien toimintatapojen kehittymisen jalkeen-

kin, ja siind korostuu kommunikaation merkitys.

Ekspansiivinen oppiminen ei ole suoraviivaista vaan etenee vaiheittain oppimissyklina.
Yllattavien esteiden sattuessa joudutaan palaamaan myds taaksepdin syklissa. Merkit-
tdvat muutokset organisaatioiden toimintatavoissa kestavat yleensa vuosia. Ekspansii-
visen syklin vaiheet ovat yhteisia oppimistekoja, ja yhdessa ne muodostavat laajem-

man kokonaisuuden. Oppimisteot ovat yhteisia ja tapahtuvat dialogin avulla, jossa ei
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valttamatta olla yksimielisia. Ekspansion onnistumista arvioidaan uuden toimintamallin

elinvoimaisuudella eika yksimielisyydella. (Engestrém 2004: 60-61.)

Kaljosen ja Lallimon (2010: 2) mukaan yhteiskehittely on Engestrémin kayttédnottama
kaannos englanninkieliselle kasitteelle co-configuration. Alun perin kasitteella tarkoitet-
tiin toimintaa, jossa asiakas otetaan vahvasti mukaan tuotteen tai palvelun suunnittelu-
ja tuotantoprosessiin. Yhteiskehittely kohdistuu eri tuottajien valmistamiin tuote- tai
palvelukokonaisuuksiin, joissa on usein seka valmiita tuotekomponentteja etta yksilolli-
sia asiakkaiden tarpeisiin raataldityja osia. Yhteiskehittelya kaytetaan tilanteissa, joissa
palveluja ja tuotteita joudutaan jatkuvasti muokkaamaan ja joissa aikaisemmin erilladn
toimineiden osaajien kesken solmitaan luottamus- ja kumppanuussuhteita. Yhteiskehit-
telylld ratkaistaan sellaisia ongelmia, joihin mikdan ryhma ei pysty yksindan tuottamaan
tyydyttavia ratkaisuja.

Yhteiskehittely on tyétapa, jolle on ominaista asiakkaan ja palvelun tuottajan valinen
dialoginen tiedonmuodostus tuotantoprosessin kaikissa vaiheissa. Yhteiskehittelyssa
tarvitaan asiakaskunnan ja palvelukokonaisuuden syvaa tuntemusta seka kaikkien osa-
puolten luottamuksellista dialogia ja oppimista. Yhteiskehittely tapahtuu yhteisissa koh-
taamisissa, joissa jaetaan kokemuksia ja nakemyksia. Kohtaamisissa syntyy aina myo6s
uusia ideoita, oivalluksia, uutta tietoa ja oppimista. (Kaljonen — Lallimo 2010: 2-3.)
Tallaista vaativaa suunnittelu- ja ongelmanratkaisutilanteiden yhteiskehittelyn tyétapaa,
johon osallistuu erilaisia intresseja edustavia toimijoita, kutsutaan my6s neuvottelevak-
si solmutydskentelyksi (Engestrom 2004: 81-82).

Ekspansiivisen oppimissyklin malli kuvaa muutoksen, kehityksen ja oppimisen eri vai-
heita. Makrotason ekspansiivisen oppimisen lisaksi syklissa voi tapahtua paikallista mik-
rotason oppimista. Nama mikrosyklit eivat valttamattd johda ekspansiiviseen oppimi-
seen, mutta se on my6s mahdollista. ( Kajamaa — Kerosuo — Engestrom 2008: 64.)
Seuraavassa kuviossa on ekspansiivisen oppimissyklin ja yhteiskehittelyyn tahtaava

yksinkertaistettu malli ja sen oppimisteot OSMOS-projektissa.
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Kuvio 1. Osmos-projektin ekspansiiviseen oppimiseen ja yhteiskehittelyyn tdhtddva toiminnan
sykli vuosille 2009-2011 (Kaljonen — Lallimo 2010: 5).

4.4 Projektin toiminta sykleittdin

4.4.1 Syksy 2008

OSMOS-projektin toiminta keskittyi syksylld 2008 lahinna yhteistydsuhteiden rakenta-
miseen ja projektin toiminnan kaynnistamiseen liittyvien asioiden suunnitteluun. Varsi-

nainen projektitoiminta kaynnistyi rahoituspaatdksen selvittya tammikuussa 2009.
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4.4.2 Ensimmainen sykli, kevat 2009

OSMOS-projektin varsinainen aloituskokous pidettiin helmikuussa 2009. Kokouksessa
esiteltiin muutosklinikkatoimintaa, kartoitettiin osallistujien ymmarrysta keskeisista ka-
sitteistd (sosiaaliohjaus, monikulttuurisuus ja osallisuus) sekéd monikulttuuristen asiak-
kaiden sen hetkisista ja tulevista tarpeista. Projektille tehtiin myds tyéskentelysuunni-
telma opetuksen integroimiseksi tydelamaan ja sosiaaliohjauksen nykytilan tutkimiselle.
Suunnittelussa pyrittiin visioimaan vahvaa opetuksen integrointia perhekeskuksen toi-
mintaan ja loytéamaan pitkakestoisia ja dialogiin perustuvia yhteistyérakenteita, jotka

jaavat elamaan projektin paatyttyakin. (Kaljonen — Lallimo 2010: 6-7.)

Kevaan aikana kartoitettiin ja rakennettiin laajasti yhteistydverkostoja seka kolmannen
sektorin etta kunnan toimijoiden kanssa, ja heiltd pyydettiin teemakohtaisesti osallistu-
jia mukaan oppimislaboratorioistuntoihin kertomaan omasta toiminnastaan ja mahdolli-
sista yhteisty® mahdollisuuksista. Tietoa OSMOS-projektista pyrittiin levittémaan tehok-
kaasti, ja projekti esiteltiin muun muassa ammattikorkeakoulujen kehittamisverkoston

Kever-seminaarissa syksylla 2009.

Projektin toimijat kokoontuivat kevaan 2009 aikana oppimislaboratoriossa kuusi kertaa,
joiden aikainen ja niiden yhteyteen liittyva toiminta muodosti yhteiskehittelyn ensim-
maisen varsinaisen syklin. Kaljosen ja Lallimon (2010: 6—7) mukaan kevaan ensisijai-
nen tavoite oli kdynnistda ja toteuttaa monikulttuuristen asiakkaiden palvelutarvekar-
toitus, tehda perhekeskusten varhaisen tuen ja lastensuojelun nykytilanteen analyysi
seka loytaa tarkeimmat kehittdmiskohteet tulevien pilottien suunnittelemiseksi. Ammat-
tikorkeakoulun lehtoreilla ja tyéelaman edustajilla oli alusta asti yksimielisyys siita, etta

maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden osallisuus oli projektissa keskeista.

Kevaan 2009 aikana projektiin integroitiin useita opintojaksoja. Vahvistamisen ja yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen opintojakson (5 op) opiskelijat haastattelivat Itaisen per-
hekeskuksen tyontekijéita monikulttuurisen tyén haasteista, ja palveluohjauksen seka
englannin- ettd suomenkielisen opintojakson (5 op) opiskelijat selvittivat asiakkaiden
palvelutarpeita. Palveluohjauksen kokonaisuuteen liittyi myds toiminnallinen osio, jossa
opiskelijat tekivat konkreettisia palveluohjaustekoja asiakkaille. Kaljosen ja Lallimon

(2010: 8-9) mukaan opintojaksojen aikana opiskelijat ohjasivat myés maahanmuutta-
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jataustaisten aitien vertaistukiryhmida. Kontaktin saaminen maahanmuuttajataustaisiin
asiakkaisiin osoittautui hyvin haasteelliseksi ja edellytti tyontekijoiltéd lisdpanostusta
heidan motivointiinsa. Yksittdisia asiakastapauksia analysoitiin muutoslaboratoriossa, ja
projektiin liittyi useita ammattikorkeakoulun harjoittelujen ja opinndytetydn tekijoita.
Kaikki kevaan aikana tehdyt kokeilut kohdistuivat varhaisen tuen alueelle. Kevaan lo-
pulla kentdan toimijoille sovittiin yhteinen kesatehtava, jossa he kirjasivat Critical inci-
dent -menetelmaa (Flanagan 1954) kayttaen monikulttuurisiin asiakasperheisiin liittyvia

tapauksia KPE-alustalle peiliaineistoksi.

4.4.3 Toinen sykli, syksy 2009

Syksylla 2009 opiskelijoiden tekemien haastattelujen tulokset monikulttuurisen tyén
haasteista tuotiin oppimislaboratorion istuntoihin, joissa ammattikorkeakoulun opettajat
ja Itdisen perhekeskuksen asiantuntija analysoivat niitd KPE-alustalla. Verkkovalitteisen
KPE:n kautta tydskentelyd tehtiin myds oppimislaboratorioistuntojen valilld. KPE-
alustalle tyostettiin tuloksista meta-analyysi SWOT-analyysin muotoon kaikkien toimi-
joiden nahtavaksi ja kommentoitavaksi. Tekijat avasivat vield analyysia vahvistamisen
ja valittamisen ndkokulmista. SWOT-analyysi sisalsi seka yksilon ettd yhteisén nako-
kulmasta palveluohjauksen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Naiden
pohjalta voitiin ja voidaan myds jatkossa pohtia yhteiskehittelyn avulla uusia palveluoh-
jauksen keinoja. Monikulttuuristen asiakasperheiden tapausten analysointia jatkettiin

muutoslaboratoriossa. (Kaljonen — Lallimo 2010: 15-17.)

Yhteiskehittelya laajennettiin kutsumalla maahanmuuttajataustaisia aikuisia, alan tyon-
tekijoita ja opiskelijoita avoimeen OSMOS-seminaariin. Sen yhtend teemana ja tehta-
vana oli SWOT-analyysin tulosten esittdminen seminaarilaisille ja uusien ideoiden tuot-
taminen palveluohjaukseen ryhmatdiden avulla. Seminaarissa tuotettua materiaalia

tyostettiin edelleen oppimislaboratoriossa. (Kaljonen — Lallimo 2010: 8, 18.)

Oppimislaboratoriotydskentelyyn kerattyjen tietojen kasittelyn jalkeen aloitettiin pilotti-
en suunnittelu. Istunnoissa kehiteltiin erilaisia ideoita, joista valittiin mentorointimallin
kehittdminen maahanmuuttajataustaisille sosiaaliohjauksen asiakkaille, vanhempain ja
lasten voimavaraistavan ryhmatoiminnan mallintaminen seka niin sanotun opetuslabo-

ratoriomallin rakentaminen ammattikorkeakoulun ja tyéeldman valille. Pilottien suunni-
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telmat esiteltiin Itaisen perhekeskuksen johtoryhmadlle, jossa sovittiin niiden toteutuk-
sesta. (Kaljonen — Lallimo 2010: 19.)

Uusia opintojaksoja integroitiin  projektiin.  Monikulttuurisuus ja  antirasismi
-opintokokonaisuuden (5 op) aikuisopiskelijat jarjestivat Monikulttuurisuuden teema-
pdivan Vuosaaressa marraskuussa, ja Degree programin palveluohjaus-kurssin oppi-
mistehtdvan yhteydessa tutkittiin, miten palveluohjausta voitaisiin kehittaa entista pa-
remmin monikulttuuristen perheiden tarpeisiin. Opintojakson yhteydessa haettiin ai-
neksia niin sanotun intensiivisen palveluohjausmallin kehittdmiselle. Innovaatio-opinnot
(8 op) aloitettiin syksyn 2010 aikana, ja niitéd jatkettiin yhteistytssa Chili-projektin
kanssa seuraavana kevaana. Chili-projektin toimijoiden kanssa pohdittiin muun muassa
monikulttuurisen perhetyon menetelmia. Chili on itdiselld alueella toimiva Helsingin
kaupungin kolmevuotinen ESR-hanke, joka on suuntautunut maahanmuuttajanaisten
tyollistymiseen ja tydmarkkinoilla pysymisen edistamiseen seka syrjaytymisen ehkaise-

miseen (Helsingin kaupunki 2010).

Lastensuojelun tydntekijat kertoivat maahanmuuttajataustaisten asiakasperheiden toi-
voneen tukea lasten koulunkayntiin. Vapaaehtoiset tydntekijat aloittivat suljetun laksy-
piirin maahanmuuttajataustaisille lapsille Haruspuiston asukaspuistossa. Mydhemmin
tasta ryhmasta kehittyi lasten voimavararyhma, jonka toiminnasta vastaa nykyisin Met-

ropolia ammattikorkeakoulu yhteistytdssa Itdisen perhekeskuksen kanssa.

Lokakuussa oppimislaboratorion toimijat tekivat bencmarking-matkan Hollantiin Ams-
terdamiin ja Utrectiin. Tutustumiskohteina olivat monikulttuurista ty6ta tutkivat tutki-
muslaitokset seka kaytannon tyotd tekevat yksikot. Matkan tarkoituksena oli hakea
lisda tietoa siitd, millainen monikulttuurinen tyé on vaikuttavaa. Hollannissa monikult-

tuurista tyéta on tehty jo useamman sukupolven ajan.

4.4.4 Kolmas sykli, kevat 2010

Kevaan 2010 aikana opetuksen integrointia Itdisen perhekeskuksen toimintaan jatket-
tiin edelleen ja oppimisklinikassa siirryttiin pilotoinnin aikaan. Mentorointipilotin suun-
nittelu aloitettiin yhteistydssa sosiaaliviraston, Suomen mielenterveysseuran ja Vaesto-

liiton asiantuntijoiden kanssa. Mentoroinnissa opiskelijat sitoutetaan opintojakson ajaksi
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mentoreiksi eli “oppaiksi”, jotka tukevat asiakkaita auttamaan itse itsedan. Opas varaa
aikaa asiakkaan kanssa tydskentelyyn, ja ohjauksen tehtdavana on antaa asiakkaalle
tilaisuus tutkia, havaita ja selkeyttda tapoja elda mielekkddmmin ja omaa hyvinvointia
lisaten. Mentorointipilotti ja lasten turvataitoryhma kaynnistettiin viela kevaan aikana,
ja yhteys somaliditeihin jatkui vanhempien voimavararyhmdssa. Oppimislaboratoriomal-
li muotoutui palveluohjauskurssin yhteydessa toteutettavaksi yhteisopetuksen malliksi.
Asiakastapauksien kasittelya jatkettiin oppimislaboratoriossa, ja analysointiin otettiin

mukaan myds opiskelijoita.

Osallistavan periaatteen mukaisesti oppimislaboratoriotapaamisia pidettiin my6s Harus-
puiston asukaspuistossa, jossa voitiin kohdata monikulttuurisia perheitd. Tapaamisissa
esiteltin OSMOS-projektin sisaltéa ja pohdittiin yhdessa perheiden kanssa toimintaa,
joka tukisi heidan paivittdista arkeaan ja integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
(Kaljonen — Lallimo 2010: 11.)

Projekti jatkoi kansainvalistymistdaan, ja ryhma EU:n tutkijoita kdvi tutustumassa pro-
jektin toimintaan. Toimijaryhma teki toisen benchmarking-matkan Ruotsiin, ja sen ta-
voitteena oli muodostaa kasitys siitd, millaisia ovat maahanmuuttajaperheiden kanssa
tehtdvan monikulttuurisen sosiaaliohjauksen hyvat kaytannot Ruotsissa. Ruotsi valittiin
benchmarking kohteeksi, koska maassa on runsaasti maahanmuuttajia ja kokemusta
useita sukupolvia kasittavasta perhetydsta. Ruotsi on myds kansainvalisesti verkostoi-
tunut ja tarjoaa erityisesti pohjoismaisen "hyvinvointiyhteiskunnan” nakékulman maa-
hanmuuttajien integraatiotydhén. Lahemman tarkastelun kohteena olivat erityisesti
yhteisdlliset monikulttuuriset ja yhdenvertaisuutta edistévat palvelurakenteet ja kay-

tannot.

4.4.5 Neljas sykli, syksy 2010

Syksylla 2010 projektin toiminta, opetuksen integrointi ja oppimisklinikan toiminta eteni
suunnitelmien mukaan. Projektin jatkotavoitteena oli saada Itdisen perhekeskuksen
sosiaaliohjaajia laajemmin mukaan. Projektin toimijat kutsuttiinkin Itdisen perhekes-
kuksen johtoryhman kokoukseen syyskuussa 2010. Lisaksi tavoitteeksi asetettiin per-
hekeskuksen varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien tapaaminen ja heidan

ajatustensa kuuleminen monikulttuurisen sosiaaliohjauksen kehittémiseksi.
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Projektin toinen seminaari pidettiin 8.10.2010 Metropolia Ammattikorkeakoulun Sofian-
lehdon toimipisteen auditoriossa teemalla “Sosiaaliohjauksen tuottama osallisuus: kan-
sainvalisia ja kansallisia kokemuksia”. Seminaarissa kuultiin monikulttuurista ty6ta te-
kevien ulkomaalaistaustaisten seka ruotsalaisten vierailijoiden luentoja ja kokemuksia
seka nahtiin Refugee Air ty6pajan taiteilijoiden maahanmuuttajien kanssa yhteistydssa
tehtyja tyonaytteita.

Yhteiskehittelyn toiminnan jatkamiseksi ja juurruttamiseksi perustettiin joulukuussa
2010 Itaisen perhekeskuksen ja Metropolian sosiaalialan koulutusohjelman yhteis-
tydelin, jonka tarkoituksena on koordinoida ja kehittdd yhteisty6ta jatkossa. Yhteis-
tyGelin keskittyy erityisesti monikulttuurisuuteen ja sosiaaliohjaukseen liittyvan opetuk-
sen integrointiin kentan tyohdn, sosionomiopiskelijoiden harjoittelujaksojen organisoin-
tiin seka tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Yhtenad haasteena on pyrkia saamaan
maahanmuuttajataustaisia harjoittelijoita mukaan yhteiskehittelyyn ja sita kautta rekry-

toitua heitd my6s Helsingin kaupungin palvelukseen.



Taulukko 1. Kooste eri opintokokonaisuuksien integroinnista ja laajuudesta Itdisen perhekes-
kuksen toimintaan vuosina 2009-2011.

Kevat 2009 Syksy 2009 Kevat 2010 Syksy 2010 Kevat 2011
Vahvistaminen
ja yhteiskunnal-
linen
vaikuttaminen
50p
Palveluohjaus Palveluohjaus Palveluohjaus Palveluohjaus Palveluohjaus
suomeksi jai suomeksi ja suomeksi ja suomeksi ja suomeksi ja
englanniksi englanniksi englanniksi englanniksi englanniksi
50p 5o0p 5o0p 5o0p 50p
Monikulttuuri- Monikulttuuri- Monikulttuuri- Monikulttuuri-
suus ja suus ja suus ja suus ja
antirasismi antirasismi antirasismi antirasismi
50op 50p 50p 50p
Innovaatio- Innovaatio-
opinnot opinnot
8 op 8 op
Kvalitatiiviset
tutkimusmene-
telmat
5o0p
Ryhman kayttd | Ryhman kéyttd | Ryhman kayttod
ja ohjaus ja ohjaus ja ohjaus
-integroitu -integroitu -integroitu
lasten ryhma lasten ryhma lasten ryhma

Haruspuistossa

Haruspuistossa

Haruspuistossa

Perhetydn opin-
tojakson yhtey-
dessa vanhem-
muusryhma

1 krt
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Taulukko 2. Kooste Osmos-opinndytteista

Nuorisopuolen opiskelijat

Lahti Laura ja Lahtinen Elisa Varhaiskasvatustilaisuus somalidideille; kasi-
kirja

Hurri Meira ja Hynynen Emilia Arjessa asiakkaan ehdoilla. Monikultuurisen
varhaisen tuen sosiaaliohjauksen BIKVA-
arviointi

Lagerroos Alexandra ja Raatikainen Mari Voimaa arkeen. Maahanmuuttajanaisten ko-
kemuksia voimaantumisesta

Saltiola Kati ja Tarkiainen Tanja Luova ryhmatoiminta maahanmuuttajanaisten

kotoutumisen tukena. Koivu ja tahti -projektin
Naisten kammari

Parviainen Annika ja Vauhkonen Sari Neuvontapiste Ne-R&n maahanmuuttaja-
asiakkaat

Chaouche Mari ja Gronlund Sanna Monikulttuurisen lapsen kohtaaminen. Lasten-
tarhanopettajien nakemyksid ja kokemuksia

Pilgrim Nicholaus Immigrant Fathers and the Social Services

offered to Young Families in Finland

Aikuispuolen opiskelijat
Toikkanen Kaisa Monikulttuurinen tyd Helsingin Itdisen alueen
leikkipuistossa

Sosiaalialan ylemman amk-tutkinnon opiske-
lijat

Tuovinen Jari ja Nevalainen Niina Varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohja-
us Itdisessa perhekeskuksessa

4.5 Yhteiskehittelyn kaari ja kevaan 2011 toiminnan tavoitteet

OSMOS-projektin toiminnan yhteiskehittelyn kaari alkoi syksylla 2009 toiminnan jasen-
tymisena ja jatkui vuonna 2010 kenttapilottien suunnittelulla, joiden kautta kokeiltiin ja
konkretisoitiin tavoitteita syksylla 2010. Kokeilut ja konkretisointi jatkuivat kevaalla
2011. Yhteiskehittelyn kaarta on esitelty kuviossa 2. Kuviosta ilmenee, miten erilaiset
tahot, foorumit ja valineet olivat mukana analysoimassa toimintaa ja suunnittelemassa
pilotteja. Kuvion vasemmassa reunassa nakyvat toimijat, joita olivat sosiaaliviraston ja
Metropolian tydntekijat ja opiskelijat, asiakkaat sekd muut sosiaalialan tyontekijat ja
asiantuntijat. Kuvion yldosassa esitelldan projektin toimintaa, joka etenee ajallisesti
vasemmalta oikealle. Siina nakyy aineiston kerdayksen, analysoinnin ja pilotoinnin ajoi-
tus. Toiminta tapahtui seka kasvokkain ettd virtuaalisesti, ja dokumentointi ja tydsta-
minen tapahtuivat KPE-alustalla. Kehittelyteot, -vdlineet ja -kohteet I6ytyvat kuvion
keskelta. (Kaljonen — Lallimo 2010: 14.)
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Kuvio 2. Yhteiskehittelyn kaari kohti pilotteja. Kuvio on Kaljosen ja Lallimon artikkelista Matkalla
yhteiskehittelyyn -kokemuksia ammattikorkeakoulun ja tyéelaman yhteistydsta:
OSMOS -osallistava monikulttuurinen sosiaaliohjaus -projekti (2010: 14).
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Kevaan 2011 oppimislaboratoriotoimintaa oli tarkoitus teravoittda ja syventaa intensii-
visen case-pohjaisen tytskentelyn kautta. Taman vuoksi syksylla 2010 lahetettiin Itai-
sen perhekeskuksen eri toimipisteisiin kutsu sosiaaliohjaajille, jotta he tulisivat mukaan
oppimislaboratoriotoimintaan. Tavoitteena heidan kutsumiselleen oli tydstaa ja kirkas-
taa maahanmuuttajien kanssa tehtdvan sosiaaliohjauksen konseptia. Kevaalla oli tar-
koitus myds kehittaa edelleen projektiin liittyvia malleja ja pilotteja eli mentorointia,
yhteisopetuksen mallia, case managementia, somaliditien voimavararyhmaa seka jat-
kaa toiminnan juurruttamista pysyvaksi osaksi yhteistydtd. Kevaan aikana kirjoitettiin
valmiiksi julkaisu, jonka Metropolia Ammattikorkeakoulu julkisti seuraavana syksyna

projektin paatyttya.

5 Arvioinnin toteuttaminen
5.1 Tutkimuksen kohderyhma ja aineistojen keruu

Arvioinnin tutkimuskysymyksilla haettiin vastausta ndihin kysymyksiiin: 1. Mika toimii
OSMOS-projektissa hyvin? 2. Mita kehitettavaa OSMOS-projektissa on? ja 3. Minkalai-
sia uusia ideoita OSMOS-projekti tuotti? Arviointitutkimuksen kohderyhmana olivat OS-
MOS-projektissa toimineet projektipaallikkd, ammattikorkeakoulun opettajat, Helsingin

Itdisen perhekeskuksen tydntekijat, Helsingin yliopiston psykologian laitoksen tutkija
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seka opiskelijat. Projektin toimijoille lahetettiin kysely, jonka kysymyksiin vastattiin es-
see-tyyppisesti. Kysely lahetettiin yhdelle toimijalle kokeeksi ennen varsinaista tutki-
musta. Vastaaja piti kysymyksia relevantteina mutta arvioi kysymykset laajoiksi. Palaut-
teen perusteella kysymyksia pilkottiin pienempiin osiin. Opiskelijoille tehtiin ryhmahaas-
tattelu. Lisaksi arvioinnissa analysoitiin projektin valiraportteja seka seminaarien pa-

lautteita.

Tutkimuslupa haettiin Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta seka Metropolia Ammatti-
korkeakoululta. Kysymykset |ahetettiin postitse kaikille kymmenelle projektin toimijalle,
joista vastasi kahdeksan henkil6d (n=8). Vastauspalautuksia pyydettiin sahkodpostilla
kahdesti viikon valein vastausmadraajan umpeuduttua. Vastaukset palautettiin nimet-
tdmind vastauskuoressa tutkijalle. Lomakehaastattelu (postikysely) on useimmiten
kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma (Tuomi — Sarajdrvi 2009: 74).
Tahan aineistonkeruumenetelmaan paadyttiin siksi, etta kaikkien kymmenen toimijan
haastattelu henkilékohtaisesti olisi tdman tehtavan laajuuden ja toimijoiden tavoittami-

sen kannalta ollut aikataulullisesti erittain haastavaa.

Ryhmahaastattelu on tehokas tiedonkeraamisen muoto, koska silloin saadaan usealta
henkil6lta tietoja yhta aikaa. Ryhmdssa haastateltavien maaraksi suositellaan kahta tai
kolmea henkil6d, koska nauhoitetusta haastattelusta on vaikeaa erottaa sitd useampien
henkildiden danta toisistaan. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 211.) OSMOS-
projektin aikaisiin opintokokonaisuuksiin osallistuneille opiskelijoille tehtiin kaksi ryhma-
haastattelua. Palveluohjaus-kurssiin osallistuneille 23 opiskelijalle Iahetettiin sahkdpos-
titiedustelu ryhmahaastatteluun osallistumisesta. Yksikdan opiskelijoista ei vastannut
sahkopostiin. Kurssia opettaneelta opettajalta sain puhelinnumeron kymmenelle opis-
kelijalle, joista kahdeksan vastasi puhelimitse tehtyyn yhteydenottoon. Heista kolme
(n=3) suostui osallistumaan ryhmahaastatteluun. Yksi oli mies ja kaksi naista. Moni-
kulttuurisuus ja antirasismi -opintokokonaisuuteen osallistuneista valittiin osallistujalis-
tasta joka kymmenes opiskelija, joihin otettiin yhteys puhelimitse. Ryhmdahaastatteluun
suostui kolme opiskelijaa, joista yksi perui viime hetkelld osallistumisensa sairastumisen

vuoksi (n=2). Molemmat haastatelluista olivat naisia.

Ryhméhaastattelut tehtiin Metropolia-ammattikorkeakoulun Sofianlehdonkadun toimi-

pisteen neuvotteluhuoneessa kahtena eri pdivand. Haastattelukysymykset lahetettiin
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opiskelijoille etukdteen sahkopostilla, ja osa haastateltavista oli valmistautunut kirjoit-
tamalla itselleen vastauksia paperille. Ennen haastattelua opiskelijoille kerrottiin haas-
tattelun vapaaehtoisuudesta, tarkoituksesta ja vaiheista. Opiskelijat allekirjoittivat liit-
teena 2 olevan suostumuksen haastatteluun. Palveluohjauskurssin kayneilta opiskelijoil-
ta kysyttiin liitteen 3 mukainen kysymys yksi alakysymyksineen, sen sijaan monikulttu-
risuus ja antirasismi -kurssin kayneille opiskelijoille kysymyksia taytyi muokata heidan
opetukseensa soveltuviksi. Heiltd kysyttiin, minkalaisia kokemuksia heilld oli kurssiin
liittyvasta opetuksesta ja sen toteutuksesta, miten he kehittdisivat opetusta, onko hei-
dan kiinnostuksensa monikulttuuriseen tydhén muuttunut kurssin aikana ja milla taval-

la.

Palveluohjauskurssilaisille tehty haastattelu kesti 45 ja toiselle ryhmalle tehty 30 mi-
nuuttia. Molemmat haastattelut nauhoitettiin. Haastattelut etenivat nopeasti, koska
opiskelijat olivat valmistautuneet etukdteen. Haastattelijalla oli katsekontakti haastatel-
taviin koko ajan, miké mahdollisti havaintojen tekemisen ja lisakysymysten esittdmisen
tarvittaessa. Palveluohjauskursseille osallistuneista opiskelijoista kaksi tunsi toisensa
ennestadn, muut olivat toisilleen tuntemattomia. Keskustelu sujui kuitenkin molemmis-
sa ryhmissa vaivattomasti. Opiskelijat vaikuttivat kiinnostuneilta aiheesta ja auttoivat
toisiaan muistikuvillaan ja nakemyksilldédn. Ryhmahaastattelut tuottivat tietoa OSMOS-
projektin toteutusten vaikutuksista opintokokonaisuuksien sisaltéon, hyoétyihin ja kehit-

tamiseen.

Projektin valiraportit (n=3) saatiin ESR:n verkkosivuilta tulostamalla. Projektin kahden
ensimmaisen seminaarin, jotka pidettiin 16.10.2009 ja 8.10.2010, osallistujilta keratty
alkuperadinen kirjallinen palaute (n=54) saatiin projektipaallikdlta. Naihin kahteen semi-

naariin osallistui yhteensa 150 henkilda.

5.2 Aineistojen analyysi

Aineistot analysoitiin sisalldnanalyysin menetelmaa joustavasti soveltaen. Analysoitavat
aineistot olivat projektin vali- ja loppuraportit, seminaareista saatu kirjallinen palaute,
postikyselyn vastaukset seka ryhmahaastattelujen litteroitu eli sanasta sanaan paperille
kirjoitettu sisaltd. Sisallonanalyysin ensimmainen vaihe oli analyysiyksikosta paattami-

nen, jonka valintaa ohjasi tutkimustehtava ja aineiston laatu. Tavallisimmin analyysiyk-
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sikkd on sana tai sanayhdistelmd, mutta se voi olla myds lause tai ajatuskokonaisuus
(Kyngads — Vanhanen 1999: 5). Tassa arviointitutkimuksessa analyysiyksikké oli lau-

se/lauseita, jotka sisalsivat ajatuskokonaisuuden.

Analyysiyksikdn valitsemisen jdlkeen aineistoon tutustuttiin lukemalla sita useita kertoja
lapi ja samalla pohtien kuka tassa kertoo, missa tama tapahtuu, milloin se tapahtui,
miksi ja mita tassa tapahtuu. (Kyngas — Vanhanen 1999: 5). Tekstia luettiin lapi pei-
laamalla sitd myods tutkimuskysymyksiin. Lopulta aineistoon merkittiin ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen liittyvat ajatukset ja vastaukset keltaisella varilld, toiseen kysy-
mykseen liittyvat liilalla ja kolmanteen vihredlla. Seuraavaksi kaikista aineistoista 16yde-
tyt asiat kirjoitettiin pelkistetyn ilmaisun muodossa listaksi yhteen tiedostoon. Pelkiste-
tyt ilmaukset ryhmiteltiin siten, ettd samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset yhdistettiin ala-
luokaksi ja nimettiin sisaltda kuvaavalla tavalla alkuperdisten ilmausten sanoja kayttden
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 109-111). Seuraavaksi alaluokat yhdistettiin ylaluokaksi ja
nimettiin alaluokkien sisaltéa kuvaavalla tavalla. Luokittelua jatkettiin niin kauan kuin
se aineistojen sisallén perusteella oli mahdollista. Saadut ylaluokat yhdistettiin lopuksi
yhdistaviksi luokiksi ja nimettiin sisaltéa kuvaavien kasitteiden avulla. Kasitteiden avulla

saatiin vastaukset tutkimustehtaviin. Seuraavassa esitetaan tutkimuksen tulokset.

6 Arvioinnin tulokset

Analyysiaineiston arvioinnissa muodostui kolme yhdistévaa luokkaa: toimivaa, kehitet-
tdvaa ja uudet ideat. Seka toimivaa ettd kehitettdvaa yhdistavaa luokkaa jakautuivat
seitsemaan ylaluokkaan, joita olivat 1. opetus, 2. menetelmat, 3. sosiaaliohjaus, 4.

yhteisty0, 5. opiskelijat, 6. projektin toimijat ja 7. asiakkaat.
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ylaluokka yvhdistavaluokka
Opetus
Menetelmat

TOIMIVAA

Sosiaaliohjaus

Yhteistyo

Opiskelijat KEHITETTAVAA
/

Projektin toimijat

Asiakkaat UUDET IDEAT

Kuvio 3. Kooste OSMOS-projektin arviointitutkimuksen analyysitulosten yla- ja yhdistavista luo-
kista.

6.1 Toimivaa
6.1.1 Opetus

Projektin toimijoiden eli projektin toteutuksesta vastanneen tyéryhman edustajien kasi-
tysten mukaan opetuksen integroinnissa opiskelijoiden opintoja oli limitetty tydela-
maan. Myos oppimistehtavat oli liitetty aiempaa aktiivisemmin ty6elamaan; tosin kaik-
kien opinnaytteiden tavoitteet eivat olleet projektin tavoitteiden suuntaisia. Joidenkin
toimijoiden mukaan alkuvaiheessa opetuksen integrointi Itdisen perhekeskuksen toi-
mintaan onnistui hyvin, mutta projektin edetessa varhaisen tuen tydntekijat eivat enaa
olleet oikein kiinnostuneita yhteistydsta. Kaikki tydntekijat olivat kuitenkin tietoisia uu-

desta toimintatavasta. Opetuksen integroinnin koettiin onnistuneen suhteellisen hyvin.
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Projektin aikaiseen opetukseen osallistuneiden opiskelijoiden kokemukset kurssien to-
teutuksesta olivat myonteisid, ja harjoittelu maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden
kanssa oli antoisaa. Kokemuksissa korostui teoriaopetuksen hyddyllisyys asiakastydssa.
Teoriaopetus antoi kasityksen sosiaaliohjausprosessin eri vaiheista, helpotti asiakastytn

suunnittelua ja asiakkaiden kohtaamista seka antoi tietoa asiakkaiden auttamiseksi.

“... etta tiedettiin ensin, esimerkiksi kartotetaan sen asiakkaan tilanne télla het-
kelld, sen jdlkeen tehdan se suunnitelma, ja sitten yhdessa toteutetaan tai kay-
daan |api sita ja arvioidaan...tiedettiin miten se prosessi menee. Ja sit tietysti ku
oltiin véahan perehdytty ndihin lakeihin ja muihin, niin sit meil oli enemmaén tietoa,
et mistd se asiakas saattaa hyotyd, mita sille kuuluu.”

6.1.2 Menetelmat

Projektin ekspansiivisen oppimisen tyovalineena kaytettya oppimislaboratoriotoimintaa
ja sen kuukausittaisia kokoontumisia pidettiin toimivana yhteiskehittelyn areenana,
jossa mietittiin erilaisia nakdkulmia asioihin, suunniteltiin pilotteja ja menetelmia seka
arvioitiin niité yhdessa. Oppimislaboratorio koettiin haasteelliseksi kokeiluksi, joka vaati
aikaa yhteisen kielen ja kohteen rakentamisessa. Laboratorio osoittautui yhteistyéta
tukevaksi rakenteeksi, jossa voitiin ottaa esiin monikulttuurisen sosiaaliohjauksen haas-
teita ja tyokaytanteitda. Ohjaajan rooli oli haasteellinen oppimislaboratoriotytskentelys-

sd.

Projektin aikana verkkopohjainen oppimisymparisté KPE osoittautui erinomaiseksi tie-
don tallentamisessa, rakentamisessa ja oppimisessa. Myds tydmallit koettiin hyviksi, ja
niiden juurruttaminen osaksi Metropolia Ammattikorkeakoulun ja Itdisen perhekeskuk-
sen yhteista toimintaa oli toimijoiden kadsityksen mukaan hyvalla alulla. Yhteistyon edis-
tdmiseksi ja juurruttamiseksi perustettiin yhteistydelin loppuvuodesta 2010. Uutta tie-

toa tuotettiin kirjoittamalla artikkeleita projektin aiheisiin liittyen.

"Juurtumista edistaa varmasti ns. "juuri”-yhteistydelimen perustaminen. Yhteis-
tyoelimessa on opettajien ja kentdn tydntekijdiden edustus ja sen on tarkoitus
lukukausittain yhdessa suunnitella opintojaksoihin sellaiset oppimistehtavat, jotka
hyddyttavat win-win periaatteella seka kenttaa etta opetusta.”
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6.1.3 Sosiaaliohjaus

OSMOS-projekti oli toimijoiden kasityksen mukaan tarked sosiaaliohjaajille, koska sosi-
aaliohjauksen tyon tutkimista ja kehittdmistd ei aikaisemmin ole juurikaan tehty. Yh-
teistybn myo6td monikulttuurisen sosiaaliohjauksen tutkiminen ja kehittdminen lahti
kayntiin. My6s eri sosiaaliohjaajien toiden vertailu osoittautui hedelmalliseksi projektin

aikana.

6.1.4 Yhteistyo

Projektin toimijoiden kasityksen mukaan yhteistyd projektin aikana oli sujuvaa opiskeli-
joiden, tyontekijdiden ja opettajien kesken. Opiskelijat motivoituivat oikean tekemisen
ja hyvan yhteistydn myoéta. YhteistyOverkosto syntyi, ja yhteistyd myds syventyi opet-
tajien ja Itdisen perhekeskuksen tyontekijoiden kesken, vaikka toisaalta jonkun toimi-
jan kasityksen mukaan "kentallda” ei ollut kiinnostusta yhteistydhon. Projektia edisti

toimiva ja selkea tydn- ja vastuunjako.

6.1.5 Opiskelijat

Projektin toimijoiden kasityksen mukaan opiskelijat sitoutuivat tehtdvien tekemiseen
hyvin. Opiskelijat saivat projektin myotéd syvempia oppimiskokemuksia ja realistisen
kuvan sosiaaliohjauksesta. Opiskelijat kertoivat omien asenteidensa muuttuneen ja
itseluottamuksensa kasvaneen. Tehtdavien myé6ta syntyi yhteyksia tydeldamaan ja kiin-

nostus seka sosiaaliohjaukseen etta monikulttuuriseen tydéhén kasvoi.

" Niin ma muistan, et tykkasin tosi paljon siit kurssista, ja sain siit ihan hirveesti.
Ite koin, etta omiakin ennakkoluuloja lahti. Kun kuuli vaikka sitd, ettd millanen
prosessi on hakee sita turvapaikkaa ...Vau ja ma innostuin ihan hulluna siit moni-
kulttuurisuudesta...”

6.1.6 Projektin toimijat

Projektin toimijat kokivat, ettda heiddan ymmarryksensa monikulttuurisesta tydsta ja so-
siaaliohjauksesta kasvoi projektin aikana. Opettajat saivat syvemman kuvan tdman
paivan sosiaaliohjauksesta ja sen myo6ta kykenivat vaikuttamaan opetuksen laatuun.
Tieto seka uudet taidot saivat pohtimaan asioita laajemmin. Tietoisuuden kasvaminen

avarsi ja rikastutti maailmankatsomusta.
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" Olen lukenut paljon aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, joten on lisdantynyt tieto
heidan asemastaan. Olen tutustunut maahanmuuttajiin ja nahnyt heidan erilaisia
tilanteitaan ja myds Suomen virallisen mamu-politiikan ongelmia.”

" Toisaalta mietityttda kulkeeko jossain ns ymmartamisen ja jouston raja jo suo-
malaisen yht.kunnan rakenteiden vuoksi.”

6.1.7 Asiakkaat

Projektin toimijoiden kasityksen mukaan asiakkaat hyotyivdat monin tavoin projektista.
Leikkipuisto sai tukea toimintaansa, ja siella toimineiden ryhmien avulla saatiin kontakti
maahanmuuttajataustaisiin asiakkaisiin. Leikkipuiston tapaamiset toimivat yhteistoimin-
nan ja asiakkaisiin tutustumisen paikkoina. Somalialaisten aitien ryhma tarjosi keski-
naistd aikuisten vertaistukea. Leikkipuiston lapset saivat ryhmadssa huomiota, ja heidan
taitojaan vahvistettiin. Kaikille lapsille avoin ryhma oli yksildita tukeva. Leikkipuiston
toiminnassa yhteistyé on jo juurtumassa, ja monikulttuurinen tyé on saanut tukea ra-

kenteista.

6.2 Projektissa kehitettavaa

6.2.1 Opetuksen kehittdminen

Projektin toimijoiden kasityksen mukaan monikulttuurista sosiaaliohjausta pitdisi kehit-
téa kentan (Itdisen perhekeskuksen) tarpeista kasin. Monikulttuurinen sosiaaliohjaus
on ilmi6éna uusi, ja sen kasittelemisessa ja opettamisessa tarvitaan uusia kasitteita.
Projektin toimintatapa pitda juurruttaa, ja siihen tarvitaan yhteistydkumppaneiden joh-
don tuki riittdvien resurssien varmistamiseksi. Myds osapuolten sitouttamista on kehi-

tettdva. Projektiin osallistuvilla voi olla eri kasitys tavoitteista ja merkityksesta.

"Tarvitsemme uusia kasitteitd ja uudenlaista lahestymistapaa, jolla "sosiaalitati”-
leimaa ja asetelmaa rikotaan. Olemme mukana globaalissa kehityksessa, jossa
ihmiset liikkuvat kasvavassa maarin. Myods tyon taytyy eldad mukana ihmisten ar-
jen muutoksissa.”



30

6.2.2 Menetelmien kehittdminen

Projektin toimijoiden kasitysten mukaan oppimisklinikan valineita ja tydmalleja on kehi-
tettdva yhteistydssa edelleen. Omiin toimintatapoihin kaivattiin lisaa kriittisyytta, ja
kaikille osallisille pitdisi tarjota valmiuksia katsella avoimesti ja kriittisesti tyétaan mui-
den kanssa, jotta ty6ta voidaan muuttaa. Menetelmista sosiaalitydn haasteiden kartoi-
tus toivottiin juurrutettavan osaksi joka vuotuista opetusta. Joidenkin toimijoiden kasi-
tysten mukaan toimintamallit eivat ole juurtuneet, mutta juurtumista edistaa tydémallien

kayttaminen.

" En osaa sanoa, onko jotain jo juurtunut. Hyvien tyémallien kayttaminen aktiivi-
sesti juurruttaa niitd. Samoin tyontekijéiden halu kokeilla uusia tapoja toimia +
kehitelld eri malleja.”

6.2.3 Sosiaaliohjauksen kehittdminen

Projektin tavoitteena oli monikulttuurisen sosiaaliohjauksen kehittéminen yhteistoimin-
nallisesti. Tuloksia tarkasteltaessa osoittautui, ettd toimijoiden kasitysten mukaan sosi-
aaliohjaus on varsin ammattinimikkeeseen sidottua, sen hahmottaminen vaikeaa ja
vield muotoa seka sisaltéa hakevaa. Sosiaaliohjausta pitdisi lahestya eri nakokulmista,

ja uusia innovatiivisia tydtapoja tuotettava yhteistoiminnallisesti.

6.2.4 Yhteistydn kehittdminen

Kuten jo aiemmin mainittiin, yhteistyd sujui kaikkien osallistujien kesken hyvin. Kuiten-
kin opiskelijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd opiskelijoilla ei ollut oikein kasitysta
opettajien ja tydeldman toimijoiden yhteistydstd, vaan siité esitettiin erilaisia luuloon
perustuvia arvioita. Jatkossa projektin juurruttamisessa pysyvaksi kaytannoksi kannat-
taakin kiinnittda huomiota opiskelijoiden parempaan perehdyttdmiseen ja toiminnan
lapinakyvaksi tekemiseen. Vaikka yhteistyd koettiin sujuvaksi, jotkut projektin toimijat
kaipasivat vield paremmin toimivaa yhteistytta Itdisen perhekeskuksen tydntekijéiden

kanssa. Opetuksen aikataulu edellyttaa sujuvaa yhteistyota tyéeldman kanssa.
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Haastattelija: "Miten se ilmeni se opettajien ja tyéeldman toimijoiden ja opiskeli-
joiden yhteistyd?” Opiskelija:"Emma oikeestaan pysty sanoon sitd. Etta kylla se
aika ndkymatonta meille oikeestaan on.”

Toimija: "Pitdisi saada toimivampi yhteisty6 aikaiseksi kentén toimijoiden kanssa.
Opintojaksot etenevat omalla aikataulullaan —ei yhteisty6ta voi jaada odottele-
maan.”

6.2.5 Opiskelijat kehittdmisessa

Projektin tavoitteena oli osallistaa toimijoita, tydntekij6itd, opiskelijoita ja asiakkaita
ekspansiivisen oppimisen yhteiskehittelyyn. Opiskelijoiden osuudeksi jai kuitenkin [a-
hinna opetukseen osallistuminen, opetuksessa opittujen menetelmien kokeilu asiakas-
kontekstissa, oppimistehtavien tekeminen sekd materiaalin tuottaminen opettajien,
tydelaman toimijoiden ja opiskelijoiden yhteisiin koulutuksiin. Arvioinnin tulosten perus-
teella projektin toimijat esittivat, etta jatkossa opiskelijoita on sitoutettava myds ope-

tuksen kehittamiseen. Kehittaminen ei saa olla vain opettajien tehtava.

6.2.6 Projektin toimijoiden osallisuuden kehittaminen

Projektin toimijoiden kasityksen mukaan perhekeskusten tydntekijdiden osallisuutta on
vahvistettava, ja heidan osallistumisensa opetukseen on juurrutettava. Tydntekijdiden
vaihtuvuus perhekeskuksen organisaatiomuutoksen vuoksi seka joidenkin tyontekijoi-
den muutosvastarinta haittasi projektin edistymistd. Osa kentalld tydskentelevista sosi-

aaliohjaajista koki, ettei saanut projektista mitaan.

6.2.7 Asiakkaiden osallisuuden kehittdminen

OSMOS-projektin ESR-valiraportissa mainitaan, etté maahanmuuttajataustaisten asiak-
kaiden osallistaminen osoittautui erittdin haastavaksi. Projektin toimijoiden kasitysten
mukaan jatkossa asiakkaita on osallistettava entista enemman, ja opiskelijoiden mu-
kaan asiakkaiden kulttuuritausta huomioitava paremmin. Opiskelijoiden kokemusten
mukaan osallistamisen mahdollisuuksia on tarjottava sielld, missé maahanmuuttajia

kohdataan arjessa.
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" ...sosiaaliohjaus on jo asetelmana suomalainen nayttdmo, jolloin ei riita etta
naytelmaa ja rooleja muutetaan. Joudumme miettimdan, milld tavoin maahan-
muuttajat saadaan osallistettua kasikirjan tekemiseen ja koko ndyttdmoén raken-
tamiseen mukaan muutoinkin kuin asiakkaina.”

6.3 Uudet ideat

Projektin myo6ta syntyi uusia ideoita kuten lisdad ryhmatoimintaa maahanmuuttajataus-
taisille asiakkaille, etsivdaa tyota, asiakkaiden kohtaamisiin paritydtd suomalaisen ja
maahanmuuttajataustaisen tydntekijan kesken, yhteisdllisten/verkottuneiden kuten
esimerkiksi koulu- ja kasvatusverkoston kehittdminen ja monikulttuurisen osaamiskes-

kuksen perustaminen. Yksi opiskelija ja toimija kuvasivat asiaa:

“... niin mehan jarjestettiin sit tammdnen work shop maahan...ndille Itdisen per-
hekeskuksen maahanmuuttaja dideille. Ni tallasta vois kans, téllast jotain aktivi-
teettia tehda lisaa.”

“Eradnlaisen monikulttuurisen osaamiskeskuksen perustaminen voisi olla yksi
tapa keskittad ja koota yhteen monikulttuurista osaamista. Keskuksessa edistet-
taisiin maahanmuuttajille suunnattujen sosiaalipalvelujen tutkimusta ja erilaisia
kehittémisprojekteja. Keskuksessa kehitettaisiin konkreettisesti myds maahan-
muuttajatydssa kadytettavia tydmenetelmia, sieltd annettaisiin myds suoraa kon-
sultaatioapua konkreettisiin asiakastapauksiin.”

7 Pohdinta

7.1 Tulosten pohdinta

OSMOS-projektin tutkimus- ja kehittdmistoiminta seka opetuksen integrointi Itdisen
perhekeskuksen toimintaan onnistui melko hyvin. Opetus kiinnittyi perhekeskusten
tydntekijoiden toimintaan, ja kaikki tydntekijat olivat tietoisia tastd uudesta toimintata-
vasta. Alkuvaiheessa my0s varhaisen tuen tydntekijat olivat aktiivisia integroinnissa,

mutta projektin edetessa kiinnostus yhteistyéhon vaheni.

Tutkimus- ja kehittamistoiminta seka opetuksen integrointi ammattikorkeakouluissa on
Tarhonen 2008: 50). Keskeisimpia ammattikorkeakoulun toimintakonseptin kehittami-
sen ja oppimisen haasteita on nimenomaan se, miten kyeta yhdistamaan tydeldman ja

laajasti sovellettavan ammattialakohtaisen toiminnan ja tiedon hallinta seka kehittami-
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nen — varsinkin kun monet eri alojen ammattilaiset ovat sité yhdessa toteuttamassa.
Yhteiskehittelylld pyritdan luomaan sellaisia toimintatapoja, joilla voidaan havaita yksit-
tdisten asiakkaiden tarpeita ja kokemuksia sekd vastata ja mukautua niihin. Yhteiske-
hittelylld kehitetyt toimintatavat eivat kuitenkaan koskaan johda valmiiseen toimintata-
paan tai tuotteeseen, vaan yhteistoimijoiden valille kehittyy eldva ja kasvava yhteistoi-
mintaverkosto. (Virkkunen — Ahonen — Schaupp — Lintula 2010: 56, 154.) Toiminta-
konseptin muutos kestda vuosia eikd sen edetessa ole lainkaan selvaa, mihin kehitys-

ja oppimisprosessi johtaa (Virkkunen 2011: 2).

Projektin aikaista oppimislaboratoriota pidettiin toimivana yhteiskehittelyn areenana,
jossa mietittiin erilaisia nakdkulmia asioihin, suunniteltiin pilotteja ja menetelmia seka
arvioitiin niitd yhdessa. Laboratorio osoittautui yhteisty6ta tukevaksi rakenteeksi, jossa
tyostettiin monikulttuurisen sosiaaliohjauksen haasteita ja tyokdytanteitda. Myos tydomal-
lit koettiin hyviksi, niiden arveltiin kehittyvan ajan my6td paremmiksi, ja niiden juurrut-
taminen osaksi Metropolia Ammattikorkeakoulun ja Helsingin Itdisen perhekeskuksen
yhteista toimintaa on hyvalla alulla. Oppimislaboratorion valineita ja tyémalleja on kui-
tenkin kehitettdva yhteistydssa edelleen, ja tydmallien kayttdminen edistda juurtumis-

ta.

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa (nykyinen Metropolia) toteutetuissa muutosla-
boratorioprosesseissa, joissa on noudatettu samantyyppistéd ekspansiivisen oppimisen
kehad kuin OSMOS-projektin oppimislaboratoriossa, kyettiin 16ytamaan sen hetkisen
toiminnan ongelmien ja toiminnan syitd ja tdsmentamaan yhteisen oppimisen ja kehit-
tdmisen haasteita. Muutoslaboratorioissa luotiin ndkdaloja tulevaan kehitykseen ja uu-
sia kaytannon ratkaisuja. Vain osassa muutoslaboratorioita kyettiin opetus kytkemaan
entistd paremmin tydeldman toimintojen kehittémiseen. (Virkkunen ym. 2010: 109,
138.) OSMOS-projektin oppimislaboratoriossa aikaansaadut tuotokset olivat saman-
suuntaisia Stadian tulosten kanssa. Tulosten arvo ei perustu pelkdstéddan ongelmien rat-
kaisuun, vaan niita pitéa arvioida sen perusteella millaisia ndkdaloja ne luovat ja miten
ne palvelevat ammattikorkeakoulun uuden toimintakonseptin kehittamisessa (Virkku-
nen ym. 2010: 138).

Stadian sosiaalialan muutoslaboratoriossa on tullut esille, ettd nykyisessa kaytannéssa

harjoittelut ovat opiskelijoille "yksildprojekteja” ja opettajille erillisia toimintoja. Stadi-
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assa ratkaisuksi suunniteltiin harjoittelujen kokoamista laajemmiksi, koulutusohjelman
ja ty6elaman kehittdmisen kannalta laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin tutkimus- ja
kehittdmishankkeet on mybhemmin helpompi kytked tukemaan toisiaan. (Virkkunen
ym. 2010: 156.) OSMOS-projektissa yhteistyon edistamiseksi ja juurruttamiseksi perus-
tettiin yhteisty6elin “Juuri” loppuvuodesta 2010. Yhteistytelimessa on opettajien ja
tydntekijoiden edustus, joka suunnittelee lukukausittain opintojaksoihin sellaiset oppi-

mistehtavat, jotka hyddyttavat win-win periaatteella seka kenttéa etta opetusta.

Projektin aikana verkkopohjainen oppimisymparisté KPE osoittautui erinomaiseksi tie-
don tallentamisessa, rakentamisessa ja oppimisessa. Myds Virkkusen ym. (2010: 129,
161) mukaan uudet digitaaliset teknologia-alustat ovat hajautettujen innovaatioproses-
sien organisoimista ja koordinoimista palvelevia infrastruktuureja. Ne jasentdvat kehit-
tamisen kohteen ja luovat pohjan kehittdmiseen osallistuvien toimijoiden yhteistoimin-
tayhteison muodostumiselle. Consoli ja Patrucco (2008: 704) esittavat, ettd teknologia
alustat sopivat monimutkaisten prosessien hallintaan ja mahdollistavat informaation
sujuvan kasittelyn. Myds Koivumaen tutkimuksen tulokset (2002: 91) vahvistavat, etta
omien kokemusten ja osaamisen jakaminen ja kasittely avoimessa oppimisymparistdssa

on valine uuden oppimiseen.

Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaaliohjaus on varsin ammattinimikkeeseen sidottua,
sen hahmottaminen on vaikeaa ja vield muotoa ja sisaltdéa hakevaa. OSMOS-projektissa
yhteistydn myo6ta monikulttuurisen sosiaaliohjauksen tutkiminen ja kehittdminen kayn-
nistyivat. Jatkossa sosiaaliohjausta on lahestyttava eri nakdkulmista ja tuotettava uusia
innovatiivisia tyétapoja. Monikulttuurinen sosiaaliohjaus on ilmiéna uusi, ja sen kasitte-
lemisessa ja opettamisessa tarvitaan uusia kasitteitd. Myds Virkkunen (2011: 8) esittaa,
ettd toimintakonseptien kehittamisessa tarvitaan uusia kasitteitd ja teorioita, joiden
avulla uusia haasteita voidaan ymmartaa niihin vastaamiseksi. Liukkosen ja Lukmanin
(2007: 171) mukaan Helsingin sosiaaliviraston tehtdavarakenteiden ja toimintamallien
kehittdmishankkeessa ehdotetaan, ettd sosiaaliohjaajien tydta on laajennettava lahityo-

ta laajemmaksi ja sen ensisijaisena lahtdkohtana on oltava asiakkaan tarpeet.

Yhteistyd sujui hyvin opiskelijoiden, Itdisen perhekeskuksen tyontekijdiden ja opettaji-
en kesken. Opiskelijat motivoituivat oikean tekemisen ja hyvan yhteistydn myéta. Ai-

emmat tutkimukset osoittavat, etta koulutusohjelman tydeldamdsuhde heijastuu opiske-
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lumotivaatioon (Virkkunen ym. 2010: 150). Taman tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd Metropolia Ammattikorkeakoulun ja ty6elédman toimijoiden kesken syntyi toimiva
yhteistydverkosto. Yhteistoiminnallisen oppimisen peruspiirteitda ovat avoin ja laheinen
vuorovaikutus ryhman jasenten valilld, yksilollinen vastuu omasta ja muiden oppimises-
ta, sosiaaliset taidot seka prosessin ja oppimistulosten arviointi oppimisen ymmartami-
seksi ja tydskentelyvalmiuksien kehittamiseksi (Paukkunen 2003: 48). Uudenlaisen toi-
mintakonseptin kehittyminen vaatii monien samanaikaisten muutosten tekemista ja
siihen liittyvéa laajaa osaamista ja keskustelua. Kehittajaryhmastd pitda muodostua
maaratietoinen kollektiivinen toimija. Toimijuuden kehittyminen on kehitystyén edelly-

tys ja samalla my6s mahdollisuus. (Hyrkkanen 2007.)

OSMOS-projektin aikaiseen opetukseen osallistuneet opiskelijat saivat projektin myéta
syvempia oppimiskokemuksia ja realistisen kuvan sosiaaliohjauksesta. Opiskelijat ker-
toivat omien asenteidensa muuttuneen seka itseluottamuksensa kasvaneen. Tehtdvien
myo6ta syntyi yhteyksia tydeldmaan ja kiinnostus seka sosiaaliohjaukseen ettéd monikult-

tuuriseen tydhon kasvoi. Jatkossa heita on sitoutettava myds opetuksen kehittamiseen.

Korkeakouluopiskelijat arvostavat hyvaa ja asiantuntevaa opetusta, ja arvostusta lisaa
opetuksen integroiminen tutkimustyéhon pedagogisesti mielekkaalla tavalla. Taman
toteutuminen vaatii ammattikorkeakoulun ja tyéelaman yhteistydn sovittamista (Rissa-
nen 2008: 12-13.) Opiskelijoiden osallistuessa tutkimaan kaytanndssa esiintyvien on-
gelmien syitd sekd tuottamaan ja kokeilemaan uusia ratkaisuja, he oppivat samalla
nakemaan tydkaytannét muuttuvina ja muutettavina. Mydhemmin he pystyvat parem-
min tarkastelemaan kriittisemmin ty®paikkansa kdytantéja ja uudistamaan niita. (Virk-
kunen 2011: 11.)

Projektin toimijoiden ymmarrys monikulttuurisesta tydsta ja sosiaaliohjauksesta kasvoi,
ja he kykenivat sen myota vaikuttamaan opetuksen laatuun. Jatkossa Itdisen perhe-
keskuksen osallisuutta on vahvistettava, ja heidan osallistumisensa opetukseen on
juurrutettava. Rissanen (2008: 12-13) esittda tutkimuksessaan, etta tyéelama odottaa
tutkimuksellisen yhteistydn myoéta kayttdkelpoisia tuloksia ja tutkintojen osaamistason
paranevan. Opettajat puolestaan odottavat oman osaamisensa ja tydhyvinvointinsa

paranevan, jotta tydeldaman vaatimusten ja opetuksen yhteensovittaminen olisi miele-
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kasta ja motivoivaa. Opettajien tydnkuvan painopiste on muuttunut varsinaisesta opet-

tamisesta aiempaa enemman tydeldmasuhteiden kehittdmiseksi (Varmola 2008: 29).

Monikulttuuristen asiakkaiden kasityksia ei tutkittu tdssa arvioinnissa, mutta toimijoiden
mukaan asiakkaat hyo6tyivat projektista monin tavoin ja jatkossa heidan osallisuuttaan
on lisattava. Projektin myo6ta syntyi uusia ideoita jatkossa toteutettaviksi: lisad ryhma-
toimintaa maahanmuuttajataustaisille asiakkaille, etsivaa tyotd, asiakkaiden kohtaami-
siin parity6ta suomalaisen ja maahanmuuttajataustaisen tyontekijan kesken, yhteiséllis-
ten/verkottuneiden kuten esimerkiksi koulu- ja kasvatusverkoston kehittdminen ja mo-
nikulttuurisen osaamiskeskuksen perustaminen. Uudet ideat tukevat Rissasen ndke-
mysta (2008: 11-12), jonka mukaan ammattikorkeakoulujen on kehitettdva asiantunti-
juuttaan siten, ettd tuetaan oppivien verkostojen rakentamista ihmisten vadlille siten,
ettd ne mahdollistavat hiljaisen tiedon valittémisen ja mahdollistavat oppijan aktiivisen
roolin. Dialogien syntymista on edesautettava. Ammattikorkeakoulujen asiantuntijuus

nayttaytyy siind, miten tietoa osataan jakaa niissa tilanteissa, joissa siité on eniten hyo-

tya.

Arvioinnin tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd projektille asetetut yksildidyt tavoit-
teet toteutuivat melko hyvin. Yhteisty0 tiivistyi ja syveni Metropolia Ammattikorkeakou-
lun ja Itdisen perhekeskuksen valilld, opintojaksoja kyettiin kehittdmaan enemman tyo-
elamalahtoiseksi ja toimijoiden, tydntekijoiden seka opiskelijoiden monikulttuurinen
osaaminen kehittyi. Opiskelijoiden kiinnostus monikulttuuriseen tyéhdn kasvoi, mutta
tassa vaiheessa on viela mahdoton arvioida, onko projekti tehostanut heidan monikult-
tuuriseen tyéhoén rekrytoitumista. Tdman arvioinnin perusteella ei voida sanoa, miten
maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ovat kokeneet sosiaaliohjauksen vastanneen hei-
dan tarpeisiinsa. Arvioinnin tulokset eivat anna myodskaan vastausta siihen, oliko sosi-

aaliohjauksen opetus ja kaytannon toteutus monikulttuurisille perheille laadukasta.

7.2 Eettiset kysymykset

Hyvaan tieteelliseen kaytantédn kuuluu, etta tutkimuksen tekija noudattaa rehellisyyt-
td, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen tekemisessa, tulosten tallentamisessa, esit-
tamisessa ja arvioinnissa. Tutkija soveltaa tieteellisen tutkimuksen mukaisia ja eettises-

ti kestavia tiedonhankinta- ja muita menetelmia ja ottaa huomioon muiden tutkijoiden
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tekeman tydn ja saavutukset asianmukaisesti ja kunnioittavasti. (Tuomi — Sarajarvi
2009: 132.)

Olen toteuttanut taman arviointitutkimuksen tieteelliseen kaytantéén kuuluvien eettis-
ten periaatteiden mukaan. Olen kirjannut tutkimuksen toteutuksen ja raportoinnin
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, ja haastateltavia kohtelin asiallisesti heidan omia
nakemyksidan kunnioittaen. Haastattelujen tekemiseen pyysin asianomaisilta kirjallisen
suostumuksen, ja haastattelut litteroitiin sanasta sanaan. Haastattelujen tekemisessa ja
kirjaamisessa kaytin haastatelluista koodinimid, jotta heidan henkil6llisyytensa ei pal-
jastuisi missaan vaiheessa. Kirjallisesti saadut kyselyvastaukset numeroin niiden saa-

pumisjarjestyksessa.

Erityisesti laadullisissa tutkimuksissa aineistojen arkistointia pidetdaan usein eettisesti
arveluttavana. Haastateltaville on myos tarkead, etta tutkija on puolueeton eika arvioi
haastateltavien mielipiteita ja kokemuksia. (Kuulan — Tiitinen 2010: 447.) Ryhmdahaas-
tatteluja tehtdessa huomasin haluavani ohjata keskustelua tiettyyn suuntaan, mutta
pidattaydyin tekemasta johdattelevia lisdkysymyksid. Myds sisalldnanalyysia tehdessani
pyrin puolueettomuuteen. Tutkimuslupia anoessani sovin asianomaisten tahojen kans-
sa, etta kaikki arviointiaineisto tuhotaan silppurilla tutkimuksen paatyttya ja nain teh-

tiin.

Arvioinnin eettisyyteen liittyy se, etta arviointi on toteutettu korkeatasoisesti. Asian-
osaisilla on omat intressinsd, ja ne taytyy osata tunnistaa. Niitd pitdéda myds kunnioittaa,
jotta arviointi on eettisesti vastuullista. (Robson 2001: 50-51.) Tassa arviointitutkimuk-
sessa seka Helsingin Itdiselld perhekeskuksella ettd Metropolian Ammattikorkeakoulun
opettajilla ja muilla toimijoilla oli omat intressinsa osallistua projektiin. Esimerkiksi am-
mattikorkeakoululla on taustalla opetusta sadteleva laki, joka edellyttaa tydeldmalah-
toistd opetusta ja kaupungilla on strategia, joka ohjaa perhekeskuksen toimintaa. Ta-
man pystyin paattelemadn jossain madrin sisdlldnanalyysia tehdessani muun muassa
siitd, etta eri tahojen resurssointi projektiin oli erilaista. Arvioinnin tuloksissa se nakyi

jonkin verran, mutta en esittanyt siitéd arvottavia nakemyksia.

Kivipellon (2006: 32) mukaan korkeatasoisen arvioinnin tekemiseen tarvitaan kaikkien

toimijoiden sitoutumista. Arvioinnista tekee hyvan se, miten hyddyllisia ja kayttdkelpoi-
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sia sen tulokset ovat. Taman vuoksi on itsestdan selvad, ettd arvioinnin tekemiseen on
suhtauduttava vakavasti. Arviointitutkimuksen tekemiseen opinndytetyona paadyin
juuri siksi, ettd koin sen tekemisen olevan hyodyllista ja tarkeda seka tehtavan antajalle
ettd itselleni. Projektin toimijat olivat hyvin sitoutuneita arvioinnin tekemiseen, minka
osoitti palautettujen kyselyvastausten suuri maara. Opinndytetydn tekijana paamaarani
oli tutustua hyvin yksityiskohtaisesti arvioinnin tekemiseen oppimisprosessina. Tehtdava

osoittautui erittdin haastavaksi mutta opettavaiseksi.

7.3 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa mitadn yksiselit-
teista ohjetta. Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin sen sisallén johdonmukai-
suus on tarkeda. Luotettavuuden kriteereistd esitetdan kirjallisuudessa erilaisia nako-
kulmia. Luotettavuuden totuusarvoina pidetaan tutkimustulosten sovellettavuutta, py-
syvyytta ja neutraaliutta. Luotettavuutta arvioitaessa pitaa tutkijan tekeman kasitteel-
listdmisen ja tulkinnan vastata tutkittavien kasityksia, ja tutkimukseen osallistuneiden
riittdva kuvaus ja arvio keratyn aineiston totuudenmukaisuudesta ovat luotettavuuden
hyvia mittareita. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 134, 138.)

Arviointitutkimukseni perustui kolmenlaiseen aineistoon: ESR-raportteihin, kyselyaineis-
toon ja ryhmahaastattelujen litteroituun tekstiin. Aineistoista keraamani tieto tuki tois-
taan, ja samat asiat toistuivat osittain kaikessa materiaalissa. Varsinkin pelkistetyn ai-
neiston sijoittaminen eri alaluokkiin tuotti vaikeuksia. Luotettavuuden arvioimiseksi olen
pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseen osallistuneet ja tutkimusprosessin mahdollisimman

seikkaperaisesti.

OSMOS-projektille asetetut tavoitteet olivat erittdin laajoja. Osallistuin projektin ohjaus-
ryhman- ja toimijoiden kaikkiin kokouksiin seka oppimislaboratoriotoimintaan puolen
vuoden ajan perehtydkseni hyvin projektin sisaltéon. Uskon projektin toimijoiden va-
kuuttuneen kyvystani toteuttaa arviointi, ja he vastasivatkin kyselyyni madraajassa.
Projektin kokonaisuuden hahmottaminen oli melko helppoa verkkovalitteisen oppi-
misalustan avulla mutta yksittdisten osien sisallon tarkastelu vaikeaa. Osittain siihen

vaikutti puutteellisesti tallennettu tieto. Projektissa ei ollut mydskaan maaritelty kaikkia
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kasitteita riittdvan selkedsti, kuten mitd tavoitteiksi asetetuilla malleilla ja rakenteilla

tarkoitettiin, mika vaikeutti haastattelukysymysten laadintaa.

Arvioija vaikuttaa omalla asennoitumisellaan merkittavasti arvioinnin onnistumiseen.
Ystavallisyys, kunnioitus ja toisen osaan eldytyminen vaikuttavat luottamuksellisuuden
syntymiseen ja helpottaa haastateltavien avautumista. (Robson 2001: 53.) Arvioin on-
nistuneeni hyvin ryhmahaastattelutilanteissa. Keskustelimme ensin yleisista opiskeluun
liittyvista asioista ja tutustuimme toisiimme luodaksemme hyvan ilmapiirin haastatteluil-
le. Samaistuminen ja toisen osaan eldytyminen oli helppoa, koska olen itse opiskelija.
Osa haastatelluista oli valmistautunut etukateen kirjoittamalla vastauksia paperille, mi-
ka oli mielestani osoitus opiskelijoiden vakavasta suhtautumisesta tutkimukseen. Ryh-
mahaastattelut antoivat lahinna lisatietoa projektin toimijoiden nakemyksiin, eika niita
tehtdessa pyritty saavuttamaan saturaatiota sisallon suhteen. Nama kaksi ryhmahaas-
tattelua tehtiin tilaajan toiveesta, vaikka esitin, ettd vahaisen opiskelijoiden osallistumi-

sen vuoksi ne eivat ole luotettavia.

Tavoitteiden toteutumisen arviointi osoittautui haastavaksi, enka ilmeisesti onnistunut
pilkkomaan kysymyksia riittdvan pieniin osiin. Yksi kyselyyn vastaajista kirjoittikin vas-
tauksissaan, ettd kysymykset olivat vaikeita. Suurin osa kirjalliseen kyselyyn vastan-
neista kirjoitti vastauksensa lyhyilld irrallisilla lauseilla odottamieni essee-vastausten
sijaan. Arvioitavan aineiston maara jai kaiken kaikkiaan melko pieneksi. Aineistosta
pystyi arvioimaan, mikda OSMOS-projektissa oli toimivaa ja missa oli vield kehitettavaa.
Lisaksi arviointikysymyksilla saatiin tietoa uusista ideoista, joita projektissa voidaan

mahdollisesti jatkossa hyddyntaa.

Arvioinnin luotettavuutta heikentda se, ettd tutkimuksen padkohderyhmana ja tietojen
antajana olivat projektin toimijat eli he arvioivat omaa toimintaansa ja saavutuksiaan
projektissa. Arvioinnissa olisi pitanyt kuulla monikulttuuristen asiakkaiden seka laajem-
min myods opiskelijoiden kasityksia ja kokemuksia projektin onnistumisesta, jolloin tut-
kimus olisi voinut olla myds vaikuttavuuden arviointia. Valitettavasti monikulttuuristen
asiakkaiden osallistuminen oli vahaista, ja heidan seka opiskelijoiden tavoittaminen
vaikeaa, minka vuoksi tarkastelua ei voitu nailtd osin tehda. Koska taman arvioinnin
tulokset keskittyvat projektin toimijoiden kasityksiin, on tama tutkimus oikeastaan pro-

sessiarviointi. Projektin ekspansiivisen oppimisen malli toteutuu vasta siina vaiheessa,
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kun projektin toiminta on kyetty vakiinnuttamaan osaksi ammattikorkeakoulun ja ty6-
eldaman valista toimintaa. Vasta toiminnan juurruttua voidaan luotettavasti arvioida

ekspansiivisen oppimisen mahdollisuudet ja hyddyt tassa kontekstissa.

8 Paatelmat

Tybelamalahtdinen opetus on ammattikorkeakoulujen tdman padivan suurimpia haastei-
ta. Siita I6ytyvat mahdollisesti menestyvan ammattikorkeakoulun edellytykset, josta
hyotyvat sekd opettajat, opiskelijat, asiakkaat ettd tydelama. Opiskelijat motivoituvat
tydeldamalahtoisesta tavasta opiskella, ja opiskelijana myds itse koin oppimislaboratorio-
toiminnan erittdin mielenkiintoiseksi ja hyddylliseksi tavaksi kehittya ja jakaa omaa
osaamistaan. Yhteiskehittelyyn perustuva oppiminen tarjoaa rikkaan sosiaalisen yhtei-
son, jossa asioita voidaan lahestya ja kehittdd monen asiantuntijan eri lIahtdkohdista.
Ty6elaman toimijoille téma antaa tilaisuuden sellaiseen ajatusten vaihtoon, mika arjen
tydymparistdssa ei ole mahdollista. Yhteiskehittelyssa tyo kehittyy yhteiskunnassa ta-
pahtuvien muutosten mukana arjen tarpeista lahtien, jos asiakkaat saadaan osallistet-
tua toimintaan. Asiakkaiden osallistamisen osalta on kuitenkin syyta pohtia, onko osal-
listaminen oikeus, velvollisuus vai mahdollisuus ja kenen nakdkulmasta asiaa silloin

tarkastellaan.

Ekspansiivisen oppimisen toimintatavasta palataan nopeasti vanhaan toimintatapaan,
ellei juurtumista tueta ammattikorkeakoulun johdon taholta. Kulttuurit muuttuvat hi-
taasti ja muutoksia on tapahduttava ensin yksilétasolla. Oman toimintatavan muutta-
minen vaatii puolestaan ponnisteluja. Yhteiskehittely edellyttaa opettajilta lisdpanoksia
seka ajankaytdn ettd oman osaamisen kehittdmisen osalta. Myds tydelaman eri toimi-
joilla on erilaiset lahtokohdat osallistua yhteiskehittelyn kaltaiseen toimintaan, ja muut-
tuakseen pysyvaksi kaytannoksi vaatii se muutoksia organisaation strategiatasolla riit-
tavien resurssien varmistamiseksi. Arvioinnin tulokset voivat kannustaa avoimeen kes-
kusteluun yhteiskehittelyn mahdollisuuksista seka lisata motivaatiota ja sinnikkyytta

uusien toimintatapojen kehittamiseksi ja juurruttamiseksi ammattikorkeakouluissa.
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Saatekirje tutkimukseen osallistuville

Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida OSMOS-projektin tavoitteiden toteutu-
mista. Tutkimus on opinndytetyd Metropolia Ammattikorkeakoulun ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon Kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opinndytetydn
ohjaaja on Metropolia ammattikorkeakoulun yliopettaja TtT Liisa Kuokkanen (puh. 050
347 2684).

Tama kysely on tarkoitettu kaikille OSMOS-projektin toimijoille. Kyselyyn vastaaminen
on vapaaehtoista. Kasittelen tiedot luottamuksellisesti, henkildllisyytesi ei paljastu mis-
saan vaiheessa ulkopuolisille ja yksittdisen vastaajan henkilétiedot eivat tule lainkaan
tutkijan tietoon. Mydskaan tuloksissa eivat yksittdisen vastaajan tiedot tule esiin. Tu-
lokset julkaistaan syksylla 2011 ja tuloksia voi kysya allekirjoittaneelta.

Pyydan, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin huolellisesti. Vastauksesi on erittdin tarkea
projektin kehittdmiseksi. Vastauslomakkeeseen tai tutkimukseen liittyvissa kysymyksis-
sa voit ottaa yhteyttd tutkijaan. Postita vastauksesi palautekuoressa allekirjoittaneelle

15.2.2011 mennessa.

Kiitos vastauksestasi!

Jaana Leinonen
Sosionomi-diakoni (AMK)
jaana.k.leinonen@metropolia.fi, puh. 040 589 8468
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Suostumus haastatteluun

Taman haastattelun tarkoituksena on arvioida OSMOS-projektin tavoitteiden toteutu-
mista. Haastattelusta saamaani aineistoa kdytan opinndytetydssani, joka liittyy Metro-
polia ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulututkinnon Kehittémisen ja
johtamisen koulutusohjelmaan. Opinndytetyén ohjaaja on Metropolia ammattikorkea-
koulun yliopettaja TtT Liisa Kuokkanen (puh. 050 347 2684)

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Kasittelen tiedot luottamuksellisesti,
henkildllisyytesi ei paljastu missaan vaiheessa ulkopuolisille ja yksittdisen vastaajan
henkil6tiedot eivat tule lainkaan tutkijan tietoon. Mydskadn tuloksissa eivat yksittdisen
vastaajan tiedot tule esiin. Tulokset julkaistaan syksylld 2011 ja tuloksia voi kysya alle-

kirjoittaneelta. Haastattelu on erittdin tarked projektin kehittamiseksi.

Suostun haastatteluun

Helsingissa /[ .2011

Allekirjoitus

Kiitos vastauksestasi

Jaana Leinonen
Sosionomi-diakoni (AMK)
jaana.k.leinonen@metropolia.fi, puh. 040 589 8468
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Arviointikysymykset apukysymyksineen
1. OSMOS-projektin tavoitteena oli yhteistoiminnallinen, laadukas sosiaaliohjauksen
opetus ja kaytannon toteutus monikulttuurisille perheille.
a) Minkalaisia kokemuksia sinulla on projektin kdaytannon toteutuksesta?
- Opetuksesta
- YhteistyOsta: opettajat, opiskelijat ja tydntekijat
- Sosiaaliohjauksesta

- Seminaareista
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b) Miten kehittaisit monikulttuurista sosiaaliohjauksen opetusta?

- Mitad hyvaa ja/tai kehitettavaa siina on?

c) Miten kehittaisit monikulttuurisille perheille suunnattua sosiaaliohjausta?
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d) Onko kiinnostuksesi monikulttuuriseen ty6hon muuttunut projektin

aikana? Jos, niin milla tavalla?

2. Toisena tavoitteena oli ammattikorkeakoulun ja tyéelaman yhteiskehittelyyn perustuvi-
en tydmallien ja rakenteiden kehittaminen.

Tydmalleilla tarkoitetaan pilotoinnin kautta kehitettyja malleja, joita ovat lasten ja
vanhempien voimavararyhmat, mentorointi, asiakkaille tehdyt palveluohjausteot seka
vanhemmuustydpaja ja "jalkautetun” palveluohjauksen malli.

Ammattikorkeakoulun ja ty6elaman yhteiskehittelyn malleja ovat myds opintojaksojen
oppimistehtavat ja oppimislaboratoriotoiminta.

Rakenteilla tarkoitetaan Metropolian ja ty6elaman valisia sopimuksia siitd, kuinka yh-
teistyota toteutetaan.

a)Mita hyotya kehitetyista tyomalleista ja rakenteista on ollut ja miten ne ovat

muuttaneet toimintaa?
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b) Miten arvioit tyomallien ja rakenteiden juurtuneen yhteistyohon? Mika

edistaa ja/ tai estaa juurruttamista?
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c) Kun projektin tavoitteena oli yhteistoiminnalla (opettajat, opiskelijat ja
tyoelaman toimijat) kehitetyt tyomallit ja rakenteet, niin missa on onnistut-
tu ja mita pitaisi kehittaa?

3. Mita muuta haluaisit sanoa

Kiitos vastauksistasi!




OSMOS-projektin arviointitutkimuksen tulosten luokittelu.
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alaluokka ylaluokka yhdistava luokka
opetuksen integrointi onnistunut Opetus TOIMIVAA
opetuksen integroinnissa juurtumista

kokemukset kursseista myonteisia

teoria hyodyksi asiakastytssa

case-tehtdvat hyvia Menetelmat

toiminnalliset menetelmat hyddyllisia

oppimislabra toimiva yhteiskehittelyssa
Verkkopohjainen oppimisymparistd erinomainen
tyémallit hyvia

yhteistydmallien juurruttaminen hyvalla alulla
seminaarit onnistuneita

tuotetaan uutta tietoa kirjoittamalla

yhteistydelin perustettu

pilottien ja menetelmien rakentamista ja arviointia
yhdessa

tutkiminen ja kehittdminen kaynnistynyt
tyon vertailu hedelmallista

Sosiaaliohjaus

ty6- ja vastuunjako toiminut hyvin

Opiskelijoiden, tydntekijdiden, lehtoreiden kesken
sujuvaa

yhteisty0 syventynyt

yhteistyoverkosto syntynyt

opiskelijat motivoituvat yhteistyosta

kentalla ei kiinnostusta yhteistyéhon

Yhteistyo

opiskelijat sitoutuneet hyvin

syvempia oppimiskokemuksia
opiskelijat saaneet realistisen kuvan
sos.ohjauksesta

itseluottamus kasvanut

muutti asenteita

syntyi yhteyksia tyoelamaan

kiinnostus palveluohjaukseen kasvanut
kiinnostus moku-tyéhon kasvanut

Opiskelijat

ymmarrys syventynyt
tieto-taito kasvanut
saanut pohtimaan

Toimijat

leikkipuistossa juurtumista tapahtunut
leikkipuisto saanut tukea

ryhman avulla kontakti asiakkaisiin
moku-tyd saanut tukea rakenteista
lasten taitoja vahvistettu

lapset saaneet huomiota

lasten avoin ryhma yksildita tukeva
vertaistuki somalidideille

Asiakkaat
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alaluokka

ylaluokka

yhdistava luokka

kielivaikeudet harjoittelussa

kentan tarpeista

kurssisisaltoihin konkreettisuutta
kurssin aikataulutuksessa puutteita
lisda moku-opintoja

tarvitaan uusia kasitteita

johdon tuki

resurssit

projektin toimintatapa juurrutettava
osa-alueita kehitettava maltillisesti kiinnostunei-
den kanssa

sitouttamista kehitettava

Opetus

labran valineitd kehitettéva

lisda kriittisyyttd omiin toimintatapoihin
tydmallien kehittelya yhteistydssa
seminaarien tiedottamista parannettava
seminaarien sisaltdéd monipuolistettava
seminaareihin lisda vuorovaikutusta
toimintamallit eivat ole juurtuneet

sosiaalitydn haasteiden kartoitus juurrutettava

Menetelmat

hahmottaminen vaikeaa

muotoa ja sisaltéa hakevaa

sos.ohjausta lahestyttava eri nakdkulmista
tarve tuottaa uusia innovatiivisia ty6tapoja

Sosiaaliohjaus

opiskelijoilla ei kasitysta yhteistyosta
toimivampi yhteisty6 kentan kanssa

Yhteisty6

opiskelijoita sitoutettava opetuksen kehittdmi-
seen

Opiskelijat

kentan tyontekijoiden osallisuutta vahvistettava
kentan tyontekijoiden osallistuminen opetukseen
juurrutettava

tyontekija mukaan asiakaskaynnille
tyontekijoiden vaihtuvuus haittaa
muutosvastarinta

opettajien ohjauksessa puutteita

osa sos.ohjaajista ei saanut projektista mitaan

Toimijat

mamujen osallistamisen osalta tavoitteet ylimitoi-
tettuja

mamuja osallistettava

asiakkaiden kulttuuritausta huomioitava

Asiakkaat

KEHITETTAVAA
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alaluokka

ylaluokka

yhdistava luokka

mamuille ryhmé&toimintaa
paritydta suomalaisen ja mamun kesken
etsiva tyo

yhteisélliset/ verkottuneet tydvalineet (koulu- ja
kasvatusverkosto)
Monikulttuurisen osaamiskeskuksen perustaminen

UUDET IDEAT




