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Suomi on velvoitettu nostamaan uusiutuvan energian kayttdosuuden 38 %:iin energian
loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessa. Tama edellyttdd mm. metsahakkeen kor-
juumaarien lisdamista yli kaksinkertaiseksi nykytasoon verrattuna. Merkittavéa osa tuosta
puumaarasta on tarkoitus hankkia hoitoa kaipaavista nuorista metsista. Raaka-ainetta
metsissamme on riittdvasti, mutta metsdnomistajien puunmyyntihalukkuus vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, onko energiapuuta riittavasti saatavilla teollisuuden kayttoon. Hyva
korjuun laatu on yksi myyntihalukkuutta edistava tekija.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kyselyn avulla, miten metsédnomistajat ovat suhtau-
tuneet energiapuun liikkuvuuteen vaikuttaneisiin asioihin. Samalla kysyttiin mielipiteita
korjuun onnistumiseen liittyneista tekijoistd. Kohderyhmana olivat Pohjois-Karjalassa
vuonna 2010 tukikelpoisen nuoren metsén energiapuuhakkuun toteuttaneet ja ilmoitta-
neet metsanomistajat.

Vastanneiden kokemus edellisen vuoden energiapuuharvennuksesta oli paasaantoises-
ti myonteinen. Valtaosa vastaajista piti korjuun onnistumista erittain hyvana tai hyvana.
Jaavan puuston tiheys ja erityisesti likka harvuus oli yleisin kritiikin aihe. Energiapuuhun
littyvd& neuvontaa metsanomistajat kaipaisivat eniten talous- ja metsanhoitoasioissa.
Tietoa hankitaan mieluiten henkilokohtaisen neuvonnan, lehdiston ja koulutustilaisuuk-
sien kautta.

Taméan kyselyn perusteella pienilapimittaisen energiapuun liikkuvuuden nakymat ovat
valoisat. Kokemukset viimeisimmasta nuoren metsan energiapuun korjuusta olivat hy-
vat, ja jatkossakin halutaan myyda erityisesti kokopuuta ja karsittua rankaa. Metsan-
omistajien koulutuksella ja monipuolisella tiedonvalityksella voidaan vaikuttaa myontei-
sesti korjuun laatuun, talouteen, metsanhoitoon ja myyntihalukkuuteen. Neuvonta koe-
taan tarpeelliseksi, ja tdma tyd sopii hyvin mm. metsatalouden edistamisorganisaatioi-
den tehtavaksi.
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Finland is obliged to increase the use of renewable energy to a 38 % share of the final
consumption of energy by 2020. This requires, among other things, a more than twofold
increase in harvesting volumes of forest chips compared to the current level. The aim is
to supply a significant part of that total amount of wood from young forests which need
tending. We have enough raw material in our forests, but the willingness of forest
owners to sell wood is a crucial factor whether there is enough energy wood available
for industrial use. Good quality of harvesting is one factor that promotes sales
willingness.

The purpose of this study was to examine by means of a survey how forest owners
have responded to the issues that affect the movement of energy wood. At the same
time, opinions were asked about factors contributing to the success of harvesting. The
target groups were the forest owners who had carried out and reported a subsidy
eligible felling of energy wood in young aged forest in North Karelia in 2010.
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Alkusanat

Pienilapimittaisen energiapuun myyntihalukkuus on yksi merkittdvimmista teki-
joistd pyrittdessa kaksinkertaistamaan nykyiset metsédhakkeen kayttomaarat
vuoteen 2020 mennessa. Korjuuketjun laadukkuus ja kasvatettavan puuston
vauriot vaikuttavat osaltaan myyjan paatoksiin. Tassa tutkimuksessa selvitetdan
metsdnomistajien kokemuksia energiapuuharvennuksista ja kehittamisehdotuk-

sia naiden asioiden edistamiseen.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Pohjois-Karjalan metsakeskus, jossa yhteys-
henkiléna oli johtaja Anssi Niskanen ja asiantuntijana esittelija Hannu Laukka-
nen viranomaistehtavien yksikosta. He antoivat arvokkaita neuvoja erityisesti
selvityksen kaynnistysvaiheessa. Tohtori Sinikka Mynttinen oli tehnyt energia-
puun liikkuvuutta kasittelevan tutkimuksen Eteld-Savossa vuonna 2010. H&n
suhtautui myodtamieleisesti oman tutkimuksensa kayttamiseen vertailuaineistona

muutamien samantyyppisten kysymysten osalta.

Kohdetilojen yhteystietojen hankinnassa ja kohteiden valinnassa auttoivat Poh-
jois-Karjalan metsékeskuksen viranomaispéaallikkd Mikko Korhonen seké toimis-
tosinteerit Alli Pekkarinen ja Marja Heikkinen. Viestintasihteeri Sinikka Ratilai-
nen selvitti muutamia teknisia ohjelmistokysymyksia. Projektipaallikko Risto Jul-

kunen avusti valokuva-asioissa.

Lehtorit Leena Arokivi ja Esa Etelatalo seka yliopettaja Ari Talkkari ja opponentti
Jouni Pennanen antoivat toteutusvinkkeja mm. seminaaritilaisuuksissa. Vasta-
usten kirjaamistaulukon muodostamisen yksityiskohdissa opasti lehtori Kari Si-
vonen. Han neuvoi myds muutamien kysymysten ristiintaulukoinneissa ja niiden

tulosten tulkinnoissa.

Perustan talle tyolle antoivat ne 134 metsdnomistajaa, jotka kevatkiireidensa
keskella paneutuivat vastaamaan kyselylomakkeeseen ja kertomaan ajatuksi-
aan energiapuuharvennuksista. Lampimat kiitokset yhteistydsta kaikille, jotka
edistivat tdman tutkimuksen teknista laadintaa tai vastasivat aiheeseen liittyviin

sisaltokysymyksiin!



1 Johdanto

EU edellyttdd Suomen nostavan uusiutuvan energian osuuden energian loppu-
kulutuksesta 38 %:iin vuoteen 2020 mennessa. Vuonna 2005 tuo osuus oli

28,5 %, joten muutos on merkittava. Esimerkiksi metsahakkeen kaytt6 on nos-
tettava noin kaksinkertaiseksi nykyisesta (vuonna 2010 n. 6,9 milj. kiinto-m®/v)
eli 12—13 milj. kiinto-m*:iin vuodessa (Ylitalo 2011, 1). Tuon korjuumaaran tyélli-
syysvaikutukseksi on arvioitu yhteenséa n. 6 200 henkildtyovuotta vuonna 2020.
Tuore Kansallinen metsadohjelma 2015 painottaa energiapuun liikkuvuutta edis-
tavia toimia (KMO 2010, 20). Samoin Pohjois-Karjalan alueellisen maaseutuoh-
jelman 2007-2013 keskeisina tavoitteina on mainittu maakuntamme puuenergi-
an ja puuvarojen taysimaaraisen kayton edistaminen (P-K:n alueellinen maa-
seutuohjelma 2007-2013, 45-46).

Euroopan unionin komission kasittelyssé oleva uusi laki pienpuun energiatuesta
(Petu) sekad samalla uudistuvasta Kemera-tuesta on herattanyt keskustelua kor-
juuketjun heikkenevasta kannattavuudesta. Lisaksi nykyisten Kemera-varojen
riittamattomyys ja erityisesti maksuviiveet ovat aiheuttaneet alan yrittajille mm.
likviditeettiongelmia ja investointien jaadyttamisia.

Tata taustaa vasten ei ole ihme, etta erityisesti riukumetsien energiapuun liik-
keelle saanti on nahty yhtena merkittavand haasteena em. vaativien maarata-
voitteiden saavuttamiselle. Yksityisten metsanomistajien puunmyyntihalukkuus
ja siihen vaikuttavat seikat ovat ratkaisevassa asemassa. Metsdnomistajien ak-
tivoiminen energiapuukauppaan on noussut korostetusti esille mm. Metlan ja
VTT:n tekemassa tutkimuksessa. (Laitila, Leinonen, Flyktman, Virkkunen & Asi-
kainen 2010, 104-105.)

Opinnaytety6 kasittelee pienilapimittaisen energiapuun ja erityisesti metsahak-
keen liikkeelle saantiin vaikuttavia tekijoita. Lisdksi on tutkittu hakkuun onnistu-
miseen vaikuttavia asioita. Laadukas ja mahdollisimman vauriottomasti sujunut
korjuuketju edistdd myds metsdnomistajan puunmyyntihalukkuutta ja siten osal-
taan metsaenergiatoiminnan jatkuvuutta. Tavoitteena oli selvittdd, voidaanko

naita asioita edistaa ja milla keinoilla.



2 Puuenergianeuvonta

2.1 Suomen neuvojaverkosto

Yritys- ja henkil6kohtainen puuenergianeuvonta on todettu tehokkaaksi keinoksi
lisata kotimaisen uusiutuvan energian kayttéa. Erityisen hyvat tulokset on saatu
hajautetun energiantuotannon ja lampoyrittajyyden edistamisessd. Suomen en-
simmaiset pienyrityspohjaiset hakelaitokset rakennettiin 1992 ja talla hetkella
maassamme toimii jo noin 500 lampdoyrittdjien hoitamaa kohdetta (Solmio
2011). Energianeuvojilla on ollut tarkea asema uusien lampdlaitosten kaynnis-

tamisessa.

Puuenergianeuvojat muodostavat maanlaajuisen energiakayton edistajaverkos-
ton. Nama henkilot tydskentelevat pddasiassa metsakeskuksissa ja ovat met-
saalan ammattilaisia. Puuenergianeuvojia on metsakeskuksissa noin 40. He
laativat mm. erilaisia energiasuunnitelmia ja kustannuslaskelmia kiinteistdille
seka opastavat investointitukiasioissa. Tyonkuvaan kuuluu myés energia- ja
polttopuuyrittjien neuvonta ja erilaiset tukipalvelut. Asiakkaina voivat olla my6s
esim. maatilojen omistajat, metsdnomistajat sekd kuntien virkamiehet ja paa-
toksentekijat. (Motiva Oy 2009.)

2.2 Puuenergianeuvonta Pohjois-Karjalan metsédkeskuksessa

Pohjois-Karjalan metsakeskuksessakin on pitkat perinteet puuenergianeuvon-
nasta. Tama tyo on aloitettu jo 1990 luvun alkupuolella erilaisten bioenergiapro-
jektien avulla. Ensimmainen lampdyrittajyyskohde kaynnistyi Tuupovaarassa
vuonna 1997. Talla hetkella maakunnassamme yli 30 biokattilaa on lampoyritta-
jien hoidon ja raaka-ainetoimituksen piirissd. Useimpien niiden suunnittelussa,
mitoituksessa ja kannattavuuslaskelmissa on kaytetty Pohjois-Karjalan metsa-

keskuksen neuvontapalveluja.

My6s uusien internet-pohjaisten markkinapaikkojen luonnissa on oltu aktiivisia.
Tastd ovat esimerkkeind polttopuiden MottiNetti-kauppapaikka seka valtakun-

nalliseksi laajentunut Metsaan Palstat -verkkopalvelu. Uusimpana kehittamis-



kohteena on lammitysjarjestelmansa vaihtamista suunnittelevien nettisivusto,
jonka avulla helpotetaan kiinteistbn omistajien ja energiapalveluja tai tuotteita
tarjoavien yritysten kohtaamista. Talla toiminnalla vauhditetaan fossiilisen ener-

gian korvaamista uusiutuvalla energialla.

Vuosien varrella henkilokohtaista ja joukkoneuvontaa on tehty projektisddnnds-
ten sallimissa puitteissa tuhansille ihmisille. Bioenergia-alan perustiedot neuvo-
jat ovat hankkineet mm. suorittamalla ammattikorkeakoulun erikoistumisopintoja
seka osallistumalla jatkuvasti uusinta tietoa tarjoaviin seminaari- ja koulutusta-
pahtumiin. Kaksi Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen energianeuvojista on saanut
my0Os Maaseutuviraston myontaman hyvaksynnan vuonna 2010 kaynnistynee-

seen maatilojen energianeuvontaan.

Pohjois-Karjalan metsékeskuksen bioenergianeuvojien tyonkuvaan kuuluvat
mm. seuraavat asiat: laadukkaan raaka-ainehankinnan neuvonta, energiapuu-
markkinoiden ja puun liikkeelle saannin kehittaminen, lammitysmuotojen vertai-
lu- ja kannattavuuslaskelmien laadinta, rakentamisen ja hankintojen yleissuun-
nittelu, kattiloiden ja putkistojen mitoitus, energiatehokkuuden selvittdminen ja
parantaminen, esittelykohdeverkoston toteutettujen lAmporatkaisujen esittely ja
retkeilyjen jarjestaminen, avustaminen tukihakemusten laadinnassa, energiayri-
tyksen perustaminen, kohdekartoitus (uusien lammityskohteiden etsiminen ja
markkinointi), aluelampoverkkojen perusselvitykset, toimijaverkostojen luonti ja
yllapito, pienpuu- ja nettimarkkinoiden kehittaminen, maatilojen energiasuunni-

telmien laadinta seka energia-alan yleistiedotus, koulutus ja neuvonta.

3 Pienilapimittaisen energiapuun hankinta ja vauriot

3.1 Metsahakkeen kaytt6 kasvaa

Suurin osa Suomen uusiutuvan energian lisdystavoitteesta (n. 48 %) on tarkoi-
tus toteuttaa metséhakkeen avulla (kuvio 1). Metsdhakkeen korkeisiin kaytto-
maariin paasy edellyttad energiapuun hankintaketjun kitkatonta sujuvuutta. Tal-
& hetkella raaka-aineen riittavyys ei Pohjois-Karjalassa ole ongelmana. Met-

siemme taloudellisesti korjattava vuotuinen energiapuupotentiaali on Metlan



arvion mukaan n. 1 040 000 kiintokuutiometrid. Latvusmassa- ja kantopotenti-
aalit toki riippuvat ainespuun hakkuumaarista ja erityisesti kuusi- ja mantytukki-
en hakkuista, joten tarkkaa kiinteaa lukua on vaikea maaritella. Meilla on joka
tapauksessa erityisen runsaat hakkuumahdollisuudet tdman selvityksen paa-
kohteessa eli hoitoa kaipaavissa nuorissa metsissa. Niissa Pohjois-Karjalan
vuotuiseksi hakkuupotentiaaliksi on arvioitu peréati 486 000 kiintokuutiometria.
(Anttila 2011.) Maakunnan lampdlaitokset kayttivat metsahaketta vuonna 2010
ennatykselliset 553 000 kiintokuutiometria (Ylitalo 2011, 5). Osa tasta maarasta
tuotiin mm. Vengjalta. Pienpuuta taalla siis riittdd seké energiateollisuudelle etta

selluteollisuudelle.
6 %

16 %

I Metsahake
48 % Tuulivoima

(]
O L&ampdpumput

O Liikenteen biopolttoaine et

15%
Muut

15%

Ryhma muut sisaltdd mm. vesivoiman,

puun pienkayton, biokaasun, pelletit,
Aurinkoenergian seka metsateollisuuden
sivutuotteiden vdheneman

Kuvio 1. Suomen uusiutuvan energian lisdystavoite primaarienergiana vuosina
2005-2020 energiamuodoittain (Liukko 2010).

Suomen ymparistokeskuksen tuoreet tutkimustulokset kantojen noston negatii-
visista vaikutuksista hiilitalouteen lisd&vat osaltaan painetta siirtda energiapuun
korjuuta yha enemman ohutlapimittaisiin riukumetsiin (Repo, Tuomi & Liski
2010). Samaan aikaan on herannyt keskustelu naiden ylitiheiden ja ohutlapimit-

taisten metsien hakkuuketjussa syntyneiden korjuuvaurioiden runsaudesta.
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3.2 Nuorten metsien energiapuukorjuukohteet

Pienilapimittaisen energiapuun korjuu nuorista metsistd kohdistuu paaasiassa
ylitiheisiin nuoriin kasvatusmetsiin ja jossakin maarin myods varttuneisiin ja ylis-
puustoisiin taimikoihin. Viimeksi mainituissa kohteissa energiapuuhakkuussa
poistetaan yleisimmin kuusikon verhopuustoksi jatettya lehtipuuta. Sinansa
energiapuuharvennus on kayttokelpoinen niin hoidetuissa kuin hoitamattomis-
sakin nuorissa kasvatusmetsissa (Aijala, Kuusinen & Koistinen 2010, 16).

Nuori kasvatusmetsa (kehitysluokka 02) on metsén kehitysvaihe, jossa pohja-
pinta-alalla painotettu puuston keskilapimitta rinnankorkeudelta on yli 8 cm mut-
ta alle 16 cm (kuvat 1 ja 2). Valtapituus on havupuuvaltaisissa metsissa yli 7 m
ja koivuvaltaisissa metsissa yli 9 m. Varttuneet taimikot (kehitysluokka T2) ovat
em. keskipituusrajat alittavia mutta kuitenkin yli 1,3 metria pitkid. Rinnankor-
keuslapimitaltaan ne ovat alle 8 cm. Ylispuustoisissa taimikoissa (kehitysluokka
Y1) on kaksijaksoinen metsikkd, jossa kehityskelpoinen taimikko on syntynyt

siemen-, suojus- tai verhopuuston alle ja seuraava metsénhoitotoimi on ylispui-

den poisto. (Saarenmaa 1997, 367.)

o

Kuva 2. Kohde energiapuuharvennuk-

e R

Kuva 1. Nuoren metsan harvennus-

kohde ennen hakkuuta. sen jalkeen. (Kuvat: Urpo Hassinen)
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3.3 Nuorten metsien energiapuun tuotantoketju

Nuorten metsien energiapuun tyypillinen korjuuketju pystymetsasta hakelaitok-
selle sisaltda useita tybvaiheita. Se voi kestdd kokonaisuutena varaston kuivu-
miseineen, haketuksineen ja kaukokuljetuksineen jopa pari vuotta. Seuraavassa
on kuvattu tyypilliseen korjuuketjuun p&éavaiheet ilman puukauppatapahtumaan
ja rahaliikenteeseen liittyvia osa-alueita.

3.3.1Energiapuukohteen paikantaminen ja kuvioiden rajaaminen

Energiapuukohteen paikantaminen tehdaan esim. metsdsuunnitelman esitysten
perusteella, metsanomistajan omien tietojen avulla tai metsaammattilaisen an-
taman neuvonnan kaynnistamana. Myos metsakeskusten yllapitama internetis-
sa toimiva Metsdan Palstat -verkkopalvelu on moderni mahdollisuus 16ytaa so-

piva nuoren metsan korjuukohde.

Kuvion/kuvioiden rajaaminen tapahtuu yleensa osto-organisaation toimesta kui-
tunauhoituksena korjuun kaynnistyessa. Myds metsanhoitoyhdistyksen toimi-
henkild6 voi tehda rajauksen jo suunnitteluvaiheessa. Kaytanndéssa mhy:n en-
nakkoon rajaamien kohteiden maara on kuitenkin nykydan melko vahainen (Tu-
runen 2011).

3.3.2Ennakkoraivaus

Pienilapimittaisten runkojen ennakkoraivauksella pyritddn vaikuttamaan ener-
giapuun hakkuun kustannustehokkuuteen ja vaurioiden minimoimiseen. Tavalli-
simmin energiapuuksi keratd&n kantolapimitaltaan n. nelja senttimetria pak-
summat rungot ja tatd pienempi hakkuuta haittaava puusto on ennakkoraivauk-
sen kohteena. Tama tyd on hyvin suositeltavaa erityisesti kohteissa, joissa hak-

kuu tehdaan koneellisesti ja pienilapimittaista alikasvosta on runsaasti.
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Ennakkoraivaus voidaan tehd& kokonaisvaltaisena, jolloin kuviolta raivataan
kaikki alikasvos pois. Toinen ja usein aivan riittdva vaihtoehto on, etta vain hak-
kuuta haittaava puusto poistetaan vahintadn metrin sateelta kaadettavien run-
kojen ymparilta. Tassa on otettava huomioon, etta raivattava puusto kaadetaan
aina tyvesta poispdain ja niin laheltd maanpintaa, etteivat jaavat kannot haittaa
monitoimiosan vienti& kaadettavalle rungolle. Ennakkoraivaus on hyva tehda jo
hakkuuta edeltdvana vuonna, jolloin kaadettu puusto haittaa mahdollisimman
vahan hakkuutyota. (Gustafsson, Immonen, Nissinen, Roininen, Strandstrom,
Soikkeli, Sateri, Taipalus & Orn 2001, 5-6.)

Ennakkoraivauksen tekeminen jaa usein metsdnomistajan tehtavaksi, koska
siita aiheutuville kustannuksille (200-400 €/ha) ei yleensa l0ydy maksajaa. To-
sin valveutuneimmat ja laatutydhon panostavat korjuuorganisaatiot ovat otta-

neet sen yhdeksi normaalin korjuuketjunsa ty6vaiheeksi.

3.3.3Hakkuu

Nuorista kasvatusmetsista ja taimikoista korjattava metsahake on yleisnimitys
polttoaineelle, joka on valmistettu kokopuusta, karsitusta rangasta, pienpuusta,
ainespuusta tai latvusmassasta (hakkuutéhteista). Puulajilla tai runkojen jarey-
delld ei tassa ole merkitystd. Nuorista metsista kerattdva pienpuusto on talla
hetkella paaasiassa karsimatonta kokopuuta. Tdma menetelmad soveltuu ja-
reampien ja runsaspuustoisempien kuvioiden lisaksi myos kohteille, joissa run-

kojen koko on pieni.

Miestyona tehtava hakkuu voidaan toteuttaa perinteisella ainespuun mootto-
risaha tekniikalla tai vaihtoehtoisesti ns. siirtelykaatona (kuva 3). Tasséa teknii-
kassa kaytetadn apuna sahaan kiinnitettavia kaatokahvoja. Kahvakeksintd on
alkujaan 60-luvulta, jolloin Valtimon metsédkonekoulun silloinen opettajan Simo
Jaaranen kehitti ne nykyiseen muotoonsa. Kaatokahvojen kaytté soveltuu erityi-
sen hyvin pienilapimittaisen energiapuun korjuuseen. Tahan tyéhon kouliintunut
metsuri voi saavuttaa jopa 20 k-km®n paivatuotoksen (Lepistd, Viirimaki & Lau-
hanen 2010, 10).
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Korjuun tuottavuudessa miestyo ei yleensa péarjaa koneelle ja ero on

n. 10-15 % konetydn hyvaksi. Korjuukustannuksissa on tilanne painvastainen.
Esim. TTS:n tekemassa tutkimuksessa siirtelykaatotekniikkaan perustuvassa
miestydmenetelmassa olivat korjuukustannukset perati 30-50 % konetybtmene-
telmén kustannuksia alhaisemmat. Menetelm& on erityisen kustannustehokas
pienilapimittaisessa puustossa, joten oikea kohdevalinta todettiin tarkeaksi.
Samaisessa tutkimuksessa saavutettin mielenkiintoisia ja lupaavia tuloksia
myods miestydn ja konetybn yhdistdmisestd. Siind koneella hakattiin vain
ajouralla ja sen valittomassa laheisyydessé olevat puut ja urien vélialueelle jaa-
neet puut kasiteltiin miestyona siirtelykaataen. (Rieppo & Mutikainen 2011, 5.)

Siirtelykaadosta voidaan todeta mm. seuraavaa:

» siirtelykaadolla voi parantaa tuottavuutta ja sdastaa selkaa

* soveltuu parhaiten rinnankorkeuslapimittaan 3—10 cm

» hakkuujarjestyksesséa otettava huomioon ajosuunta

* yleensa runkoa siirretddn kaatumissuuntaa vastaan

» kaatuvan rungon latvuksen muodostama "ilmapatja” apuna siirrossa kou-
raisutaakkoihin

* kouraisutaakat kasataan ilman aluspuita lomittain toistensa paalle, minka
tavoitteena on saada rungot irti maasta

» latvojen katkaisu mahdollista kahvojen kanssa, irrotus ja kiinnitys kay
nopeasti mahdollisen ainespuun teon ajaksi

» paivatuotokset 10—20 k-m3.
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Kuva 3. Siirtelykaato helpottaa miestyOné toteutettavaa energiapuun korjuuta.

(Kuva: Urpo Hassinen)

NyKkyisin valtaosa nuorten metsien energiapuun korjuuketjusta hoidetaan koko-
naan koneellisesti (kuva 4). Erityisesti suurten energiapuun hankintayhtididen
kohteissa koneellinen hakkuu on paddmenetelméa. Tah&n on syynd mm. metsan-
omistajien omatoimisuuden vahentyminen ikaantymisen myota (keski-ika n. 60
vuotta) ja koneellisen korjuun parempi tuottavuus ja kustannustehokkuus erityi-

sesti jaredammisséa hakkuukohteissa.

Erityisesti, kun seka kuitu- etta rankapuukertymat ovat hyvat, on mahdollista
kayttdd myos ns. integroitua korjuuta. Siina ainespuuta ja energiapuuta korja-
taan samaan aikaan ja samalla koneella joko karsien myos energiapuut tai ha-
katen ne karsimattomana kokopuuna. Mikali haketus tehddan tienvarressa,
nayttaa integroitu korjuu kustannustehokkaimmalta yhdistettyn&d kokopuun kor-
juuseen. Karsinnan seurauksena korjuussa kertyva energiapuumaaréd on pie-
nempi (arvio n. 20 %) ja tuotantoketjun kustannukset ovat suuremmat.
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Karsitun rangan korjuun moninaiset hyddyt houkuttelevat sen kayttamiseen va-
hankin siihen soveltuvissa kohteissa. Etuna on mm. neulas- ja lehtimassan si-
saltamien ravinteiden jddminen korjuukohteelle. Tall6in my6s kuusikot ja metsa-
tyypiltddn karummat kasvupaikat seka heikosti kantavat maapohjat tulevat
energiapuuhakkuun piiriin. Runkojen kuoriutumisen vaikutus puun kuivumiseen
parantaa polttoaineen laatua. Metsakuljetus tehostuu tiiviimpien ja siten suu-
rempien kuormien ansiosta. Lisaksi kaukokuljetus puutavara-autolla tulee mah-
dolliseksi. Tamén ansiosta on valittavissa kustannustehokkain tuotantoketju,
jossa kuitu- ja rankapuun integroitu korjuu yhdistetdan kayttopaikkamurskauk-

seen. (Karha, Kumpare, Keskinen & Petty 2011.)

Erityisesti ravinnehavikki tai sen uhka voi vaikuttaa metsanomistajan paatok-

sentekoon. Karsinnalla voi siten olla myonteinen vaikutus pienilapimittaisen

energiapuun myyntihalukkuuteen.

Kuva 4. Koneellinen hakkuu on paamenetelmé pienilapimittaisen energiapuun
korjuussa. (Kuva: Risto Julkunen)
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3.3.4Metséakuljetus ja puumaaran mittaus

Metsakuljetus on tarkeé ja kriittinen osa onnistunutta korjuuketjua (kuva 5).
Puusto- ja maastovaurioiden valttaminen vaativat suurta huolellisuutta ja am-
mattiaitoa. Tama tybvaihe olisi syyta jattda vain alansa osaavien ja tyotaan ar-
vostavien kuljettajien tehtavaksi. On yleista, ettd ohutlapimittaisen energiapuun
korjuuta vahatelladn ja erityisesti kuormausvaihe tehdaan liian kiireesti aines-
puun tapaan. Talléin paitsi puustovauriot myds kuorman mukaan tulevat epa-
puhtaudet lisdantyvat. Hakkuri on hoylaan verrattava laite, joka ei sieda hiek-

kaa, kivia tai muita kiinteita aineksia.

Kuva 5. Metsékuljetus on kriittinen ty6vaihe puhtaan ja laadukkaan hakkeen

tuotantoketjussa. (Kuva: Urpo Hassinen)

3.3.5 Tienvarsivarastointi

Tienvarsivarastoinnissa korostuu hakeraaka-aineen kosteuden torjuminen ja
energiahavikin minimoiminen (kuva 6). Jalleen on toistettava, etta raaka-aineen
puhtauteen ja tienvarsikasan laatuun vaikuttaa kuljettajan ammattitaito ratkaise-

vasti.
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Ainakin seuraavat asiat olisi hyva ottaa huomioon tienvarsivarastoinnissa:

metsakuljetus mieluiten ennen syyssateita

* juurakoiden, kivien, kuntan ym. ep&puhtauksien valttdminen kuormauk-
sessa (kaytossa piikkikoura), tienvarsivaraston ladonta pystysiivuina

* mahdollisimman tasainen, avara, korkea ja kantava varastopaikka

» aluetta riittavasti haketukseen ja kuormaukseen

* hakeurakoitsijan kaluston vaatimusten selvittaminen etukateen, esim.
maastokelpoisuus ja hakkurin syottopuoli

» kasan alle reilut aluspuut tai ainakin poikittaisia kouraisutaakkoja, tyvet
tieta kohden ja mielellaan etelaéan pain

» kasan korkeudeksi 4-5 m ja ylaosaan lippamainen etureuna

* peittopaperi parantamaan laatua (kosteus, lumi ja jaa)

e varastointiaika enintddn kaksi vuotta.

Kuva 6. Tienvarsivarastossa korostuu kosteuden torjunta. (Kuva: Urpo Hassi-

nen)
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3.3.6Haketus

Haketus on tydvaihe, jonka hoitavat pdaasiassa alan ammattiurakoitsijat (kuva
7). Tosin erityisesti maatilakokoluokassa voi metsanomistaja toteuttaa haketuk-
sen myds omatoimisesti pienemmalla kalustolla. Hakkurin ominaisuudet ratkai-
sevat tyon tuottavuuden ja hakkeen laadun. Karkeasti voidaan sanoa, ettd mita
pienempi on kattilakokoluokka sitd laadukkaampaa tulee hakkeen olla. Sopiva
palakoko on 30-45 mm, eikd hakkeen seassa saisi olla tukoksia aiheuttavia
ylipitkia tikkuja ja oksakeppeja. Haketusvaiheessa tulisi miettia ainakin seuraa-

via asioita:

» tienvarsivarastojen oikea haketusjarjestys (jaatyminen)
* haketuksessa valtetdan lunta, jaata ja epapuhtauksia

* hakkurin terat ja tekniikka kuntoon

» optimi seulan reikékoko

* huomiota my06s varastoalueen ja likennointiympariston siisteyteen.

Kuva 7. Hakeyrittgjan toiminnan tuloksena syntyva hakkeen laatu vaikuttaa
myos lampolaitoksen hoitajien tydmaaraan. (Kuva: Urpo Hassinen)
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3.3.7Kaukokuljetus lampdlaitokselle

Kaukokuljetus hoidetaan enimmékseen ammattimaisesti rekka-autoilla (kuva 8).
Pienemmissa lampoyrittdjakohteissa ja maatilakokoluokassa on kaytossa myos
traktorikalustoa. Kaukokuljetuksessa korostuu mm. hakelaitoksen hoitajien toi-
veet raaka-aineen laadusta (esim. erilainen kosteus kesélla ja talvella) seka

lampolaitoksen ympariston sailyminen siistind kuormien purkamisen jalkeenkin.

Kuva 8. Kaukokuljetus rekka-autolla. (Kuva: Urpo Hassinen)

3.4 Korjuun tuet

Nuoren kasvatusmetsan (02) tai varttuneen taimikon (T2) ja ylispuustoisen tai-
mikon (Y1) kunnostukseen voi saada talla hetkelld ns. Kemera-tukea (kestavan
metsatalouden rahoituslain mukainen tuki). Tuen tavoitteena on edistaa kiireel-
listd hoitoa vaativien nuorten metsien kunnostusta. TAma hoitotyd luo edellytyk-
set tuottoisemmille harvennushakkuille ja siten vimekadessa mahdollistaa jare-
an ja arvokkaan tukkipuuston kehittymisen.
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Naissa kohteissa korjuuketjun kannattavuus ilman tukea on usein heikko mm.

runkojen pienen lapimitan ja vahaisen poistuman takia.

Kemera-tukea voivat saada kehitysluokan 02 kohteet seuraavin edellytyksin:

pinta-ala vahintaan 1 ha (voi koostua erillisista kuviosta)

e jAdvan puuston pohjapinta-alalla painotettu rinnankorkeuslapimitta tyon
jalkeen alle 16 cm

* kantolapimitaltaan yli 4 cm runkojen poistuma yli 1 000 kpl/ha

e jddvan puuston valtapituus havupuukohteissa alle 14 m ja lehtipuu-
kohteissa alle 15 m, mikali hakkuukertyma kaytetddn kokonaan energia-
puuksi, ei edell& mainittuja pituusrajoitteita

o kasvatettavaksi jaa 700-1400 runkoa hehtaarille puulajin ja pituuden

mukaisesti

* eivalitonta hoitotarvetta tyon jalkeen.

Em. edellytykset koskevat pinta-alaperusteista tukea, joka vaihtelee tukivydhyk-
keittéin ja riippuen siita, tekeekd metsdnomistaja tyon itse vai teettaakod esim.
metséapalveluyrittajalla.

Veroton tukitaso on vyoOhykkeittdin 60-80 % laskennallisista keski-
kustannuksista (135-294,7 €/ha). Mikali kohteelta kertyy energiapuuta vahin-
taan 20 kiintokuutiometria ja se luovutetaan energiakayttoon, on mahdollista
saada erillista korjuutukea, jonka suuruus on 7 €/kiinto-m?>. Liséaksi nailta kohteil-
ta korjatun puuston haketukseen myodnnetdan ns. haketustukea 1,7 €/haketettu
irto-m®. Kaytanndssa metsanomistaja voi hankkia Pohjois-Karjalassa nuoren
metsan energiapuukohteissa verottomana Kemera-tukena yhteensa keskiméaa-
rin 10-12 €/kiinto-m?>. (Koistinen 2011.)

Tukikelpoisissa varttuneissa ja ylispuustoisissa taimikoissa (T2 ja Y1) jaavien
puiden kasvua haittaavia (yleensa yli puolet kasvatettavien puiden pituudesta)
poistettavia runkoja on oltava vahintdan 2 000 kpl/ha. Y1 kohteissa poistettavia
verhopuita pitdé olla vahintd&dn 1 000 kpl/ha. Tuettavien taimikkokohteiden pin-

ta-alavaatimukset ovat samat kuin kehitysluokassa 02. Kasvamaan jatetaan
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puulajista, metsatyypista ja pituudesta riippuen 1 300-2 000 runkoa/ha. Tietyis-
sa tuhoriskikohteissa runkoja voi jaada enemmankin, mutta maksimi on
3 000 kpl/ha.

Taimikoissa pinta-alatuen tukitaso riippuu tukivyohykkeesta, kohteen vaikeu-
desta ja tyon toteuttajasta. Verottomat tukitasot ovat 60—-80 % laskennallisista
keskikustannuksista (93—-294,7 €/ha). Energiapuun korjuutuen ja haketustuen
ehtoja ja tukitasoja koskevat samat saadokset kuin kehitysluokassa 02. (Koisti-
nen 2011.)

Uusi laki pienpuun energiatuesta (Petu) on hyvaksytty hallituksessa 25.11.2010
ja eduskunnassa 26.11.2010. Se on lahetetty maalikuun 2011 lopussa
EU-komission hyvaksyttavaksi. Samassa yhteydessa on uudistumassa myo6s
Suomessa jo vuosia sitten hyvaksytty Kemera-laki. Komission kasittelyn on ar-
vioitu kestavan 6-8 kuukautta ja aikaisintaan lait lienevéat voimassa vuoden
2012 alussa. Petu korvaa nykyiset energiapuun korjuun ja haketuksen tuet. Li-
saksi tukea voinevat jatkossa saada myos yhteisot ja ammatinharjoittajat. Tuki-

kelpoiset energiapuun korjuukohteet ovat siten lisdantymassa.

Petun tukitasoksi on kaavailtu 10 €/kiinto-m? ja se olisi verollista. Tama merkit-
see, ettd kaytdnnossd metsdnomistajan saama tukimaaré alenisi nykyisesta.
Tama tapahtuu varsinkin, jos kohde ei ole samalla myds uuden Kemeran mu-
kainen kunnostus, joka saa pinta-alatukea. Petun ja uuden Kemeran vaikutus
puunmyyntikayttaytymiseen ja energiapuun liikkeelle saantiin voi olla merkitta-
va. (Ojala & Hilska-Aaltonen 2010.)

3.5 Korjuuvauriot

Metsékeskusten tekemissa korjuujalkitarkastuksissa on viime vuosina havaittu
vakavia ongelmia riukumetsien energiapuun korjuun laadussa. Puusto- ja
maastovaurioiden runsas maara on ollut erityisen huolestuttava asia energia-
puuharvennuksissa. Ero ainespuuharvennusten vauriomaariin on ollut merkitta-
va (kuviot 2 ja 3). Pienilapimittaisten ja ylitiheiden riukumetsien vaurioton korjuu

on erittain haasteellista erityisesti, jos se toteutetaan kokonaan koneellisesti.
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Ainakin suurempien energiapuun korjuuorganisaatioiden toiminnassa koneelli-
nen korjuuketju on paamenetelma. Ennakkoraivauksen puute sek& kokematto-
mat tai aiemmin vain ainespuun korjuuta tehneet "liian kokeneet” kuljettajat voi-
vat olla tdman tyolajin riskitekijoitd. Koneenkuljettajan ammattitaidon lisaksi ha-
nen asenteensa ja huolellisuutensa vaikuttanevat merkittavasti korjuuketjun on-

nistumiseen.

Mikali metsédnomistajat toteavat huonolaatuisen energiapuuharvennuksen ol-
leen enemman haitaksi kuin hyddyksi kasvamaan jaaneelle puustolle, on mah-
dollista, etteivat he toista kertaa paastd vastaavaa hakkuuketjua metsdansa.
Tama negatiivinen viesti voi leimata muitakin energiapuuta hankkivia yrityksia
heikentden myyntihalukkuutta ja osaltaan vaikeuttaen em. haasteellisten kor-
juumaaratavoitteiden saavuttamista. Asiaan on kiinnitetty huomiota valtakunnal-
lisesti ja tilanteen korjaamiseksi on jarjestetty mm. erityyppisia koulutustilai-

suuksia korjuuorganisaatioille.

Energiapuun korjuujalkiv.2006-2010
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Kuvio 2. Energiapuun korjuun korjuujaljen laatu vuosina 2006—2010.
(Korhonen 2011, 8.)
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Puustovauriot v. 2006- 2010
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Kuvio 3. Harvennushakkuiden puustovauriot (%) vuosina 2006—2010.
(Korhonen 2011, 6.)

4  Tutkimuksen tarkoitus ja tehtava

Pienilapimittaisen energiapuun hyva liikkkuvuus olisi erityisen tarke&aa taalla Poh-
jois-Karjalassa, jossa hoitoa vaativia nuoria metsia on runsaasti. Jareat ja ar-
vokkaat tulevaisuuden tukkipuut syntyvat vain nuorten metsien hyvan hoidon

kautta.

Nuorten metsien korjuuvaurioiden huolestuttava maara on ongelma niin met-
sanomistajien kuin osto- ja korjuuorganisaatioidenkin kannalta. Tama saattaa
osaltaan vaikeuttaa kasvavien korjuumaaratavoitteiden saavuttamista. Puusto-
ja maastovaurioiden seurauksena epaonnistuneeksi koettu energiapuuharven-
nus voi vaarantaa myyntihalukkuuden pitk&ksi aikaa. Puun liikkuvuuden ja kor-

juuketjun onnistumisen yhteys on siten mahdollista.

Jotta ymmartaisimme metsanomistajan ajatusmaailmaa energiapuun myyntiin
liittyvissa asioissa, on hyva tutkia, mitk& seikat vaikuttavat hdnen paatdoksente-
koonsa. Nakyvatkd esim. omistajan ika, tilakoko, omistusmuoto, asuminen tilal-

la, aiemmat hyvat tai huonot korjuukokemukset, hinnoittelu, maksutavat, tukipo-
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litikka tai mittayksikot myyntihalukkuudessa? Mik&a merkitys voisi olla esim. ylei-
sella tiedonvalityksella, henkilékohtaisella neuvonnalla, séhkdisten jarjestelmien
hyodyntamisella seké lehdistd ym. mediaviestinnalla?

Metsédneuvontaa tarjoavien organisaatioiden tehtaviin kuuluu mm. edistaa val-
tiovallan asettamia metsapoliittisia tavoitteita. Tata tyotd on hoidettu lakisaateis-
ten tehtavien ohella mm. henkilokohtaisena ja ryhmaneuvontana seka media-
tiedottamisen ja internetin tarjpaminen tydkalujen avulla. Taman selvityksen
tarkein tavoite on hakea evastysta ja kaytdnnon tydkaluja energiapuun laaduk-

kaan liikkuvuuden neuvontatehtavaan.

Tutkimuksessa kysyttiin askettain nuoren metsan hake-energiaharvennuksen
toteuttaneiden metsanomistajien mielipiteitd energiapuun liikkeelle saantiin vai-
kuttavista asioista. Lisaksi haettiin kokemuksia onnistuneen ja vahin vaurioin
toteutettavan korjuuketjun perusteista. Samalla oli mahdollisuus saada hyvia
ehdotuksia naiden asioiden myonteiseen edistdmiseen. Oletuksena oli, etta
metsdnomistajat, jotka ovat itse toteuttaneet energiapuuharvennuksen, voivat
parhaiten oman tuoreen kokemuksensa perusteella kertoa taméan toimialan ke-

hittamisajatuksia.

5 Toteutus

Lahtotietojen ja metsdnomistajien mielipiteiden selvittamisessa kaytettiin mallia,
jossa asiaa kasitteleva saatekirje (liite 1) ja kyselylomake (liite 2) lahetettiin kai-
kille Pohjois-Karjalan metsakeskuksen rekisterista poimituille vuonna 2010 tuki-
kelpoisen energiapuuhakkuun toteuttaneille ja ilmoittaneille mets&anomistajille.
Taman perusjoukon suuruus oli 374 kpl. Kyselylomake on vain nelisivuinen ja
valmiisiin vaittamavaihtoehtoihin perustuva, jotta kynnys vastaamiseen olisi
mahdollisimman alhainen. Lisdhoukuttimena vastaajilla oli mahdollisuus osallis-
tua kolmen paikallisen hakepuun korjuuketjua kuvaavan dvd-filmin arvontaan.
Tuolloin heidan oli lahetettava yhteystietonsa erillisella lomakkeella. Arvonnan
yhteystietolomakkeet ja kyselylomakkeet kasiteltiin luottamuksellisesti. Kysy-

mykset keskittyvat aiheen padongelmiin ja mahdollisiin ratkaisuehdotuksiin.
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Vastausten tallennuksessa ja muokkauksessa oli kaytossa Excel ja sen Pivot -
taulukointi, ristiintaulukoinneissa taas PASW Statistics -ohjelmisto. Tydhon liit-
tyvat materiaali-, puhelin- matka ja postituskustannukset maksoi Pohjois-
Karjalan metsdkeskus. Osa tydsta oli mahdollisuus tehdéd metsakeskuksen ty6-
ajalla. Ylimaaraisia korvauksia tyosta ei tekijalle maksettu. Opinnaytetyon teki-

janoikeudet kuuluvat tekijalle ja Pohjois-Karjalan metsakeskukselle.

Kyselykirjeet lahtivat postiin 10.5.2011 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa el
25.5.2011 saakka. Valtaosa palautuksista tulikin maaraajassa, tosin viimeinen
kirje saapui vasta 22.6.2011. Lahes kaikki lomakkeen palauttaneet osallistuivat
myoOs dvd:n arvontaan. Vastauksia saatiin ilman karhukirjeitd 134 kpl eli vas-
tausprosentiksi muodostui n. 36 %.

Energiapuuta Eteld-Savosta -hanke on tehnyt energiapuun liikkuvuutta kasitte-
levan tutkimuksen 2010. Muutamien osien vertailu tdman selvityksen tuloksiin
antaa laajempaa perspektiivida metsanomistajien mielipiteisiin. Etela-Savon sel-
vityksen toteuttanut tohtori Sinikka Mynttinen antoi kirjallisen suostumuksen
osittain samojen kysymyspohjien kayttamiseen tassa opinnadytetytssa. Myos
hanen tutkimuksensa kasitteli energiapuun liikkeelle saamiseen liittyvid kysy-
myksia. Mynttinen oli jopa toivonut vastaavantyyppisen kyselyn tekemista muu-

allakin Suomessa.

6 Tulokset jatulosten tarkastelu

Opinnaytetydn kohderyhmaksi on valittu &skettdin nuoren metsén energiapuun
korjuun toteuttaneet metsdnomistajat. Heilla on tuoretta kokemusta tasta tyola-
jista ja siten oletettavasti parempi valmius vastata myos kyselylomakkeen on-
gelmalahtoisiin - kysymyksiin - kuin keskimaaraisella metsdnomistajajoukolla.
Heille lienee myds syntynyt ndkemysta siitd, mita asioita pienilapimittaisen

energiapuun korjuuketjussa olisi tarpeen muuttaa ja mita toimenpiteitd muutos-
ten toteuttamiseen tarvittaisiin. Myds myyntipdatoksen synty ja siihen vaikutta-

neet seikat ovat heilld tuoreessa muistissa.
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Voidaan olettaa, ettei nimettdmanéa vastaavilla metsanomistajilla ole tarvetta
kertoa muunnettua totuutta. Liséaksi monet kysymykset selvittavat vain heidan
mielipiteitdén, eivatka esim. tarkkoja lukuja. Naista lahtokohdasta katsottuna
vastausten luotettavuus lienee riittavalla tasolla. Saadun vastausmaaran arvi-

oidaan kertovan perusjoukon mielipiteista riittavalla tarkkuudella.

Etela-Savon tutkimuksessa perusjoukon muodostivat yli viisi hehtaaria Etela-
Savossa metsaa omistavat suomalaiset, joita on noin 29 000. Kysely oli posti-
tettu 1 500 metsanomistajalle, joista lopulliseen vastausaineistoon hyvaksyttiin
382, jolloin vastausprosentiksi muodostui n. 25 %. Vaikka naiden kahden selvi-
tyksen perusjoukkojen valintaperusteet poikkeavatkin toisistaan, on mahdollista
joiltakin osin vertailla eteldsavolaisten ja pohjoiskarjalaisten metsanomistajien
mahdollisia nédkemyseroja. Siten ainakin osittain samantyyppisia kysymyksia
ovat Pohjois-Karjalan kyselylomakkeen numerot 1.1., 1.2., 1.3., 1.5., 2.1,, 2.2.,
5.1., 5.3. ja 5.4. (Mynttinen 2010.)

6.1 Yleistiedot

Vastanneista 86 % oli miehia ja loput 14 % naisia. Metsdnomistajien ikaluokat
jakaantuivat siten, ettd 9 % vastaajista oli alle 40 vuotiaita, 40 % 40—60 vuotiaita
ja valtaosa eli 51 % yli 60 vuotiaita. 53 % vastanneista ilmoitti asuvansa tilalla,

tilan sijaintikunnassa 18 % ja tilan sijaintikunnan ulkopuolella 29 %.

Metlan Metsanomistaja 2010 tutkimuksessa Pohjois-Karjalan yksityis-
metsdnomistajista lukumaardosuuden mukaan miehiéd oli 77 % ja naisia 23 %.
Alle 45 vuotiaita oli 11 %, 45—64 vuotiaita 54 % ja 65 vuotta tai vanhempia

34 %. Metsanomistajien keski-ika oli tasan 60 vuotta. Tilalla asuvia oli 37 %,

sijaintikunnassa 27 % ja muualla asuvia 37 %. (Hanninen 2010.)

Mynttisen tutkimuksessa vastaajista miehia oli 79 % ja naisia 21 %. Ikaluokka-
jakauma Etela-Savon selvityksessa oli tamén kyselyn kanssa hyvin yhtenevai-
nen eli alle 40 vuotiaita oli 7 %, 40-59 vuotiaita 39 % ja yli 60 vuotiaita 53 %.

Toisin kuin Pohjois-Karjalassa tilan sijaintikunnan ulkopuolella ilmoitti asuvansa
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paaosa eli 43 % vastaajista. Seuraavaksi eniten oli tilalla asuvia eli 39 % ja tilan

sijaintikunnassa asui sama osuus kuin taalla eli 18 %. (Mynttinen 2010.)

Vastanneiden tilojen yleisin omistusmuoto oli yksinomistus 74 %:n osuudella ja
yhtyma oli toiseksi suurin ryhméa. Kohtaan muu oli kirjattu kaikissa tapauksissa

yhteisomistus puolison kanssa (taulukko 1).

Taulukko 1. Metsanomistajien vastaukset (n = 134) kysymykseen

tilan omistusmuodosta.

Tilan omistusmuoto Yhteensa Prosenttia
yksinomistus 99 74
kuolinpesa 8 6
yhtymé 20 15
osakeyhtio 1 1
muu 6 4
Kaikki yhteensa 134 100

Tilan metsépinta-alajakauman edustavuus oli melko tasainen kaikissa koko-
luokissa. Yli sadan hehtaarin tiloja oli eniten (39 %) ja alle 20 hehtaarin tiloja

vahiten (taulukko 2).

Taulukko 2. Metsanomistajien vastaukset (n = 134) kysymykseen

tilan metsapinta-alasta.

Metsépinta-ala Yhteensé Prosenttia
alle 20 ha 17 13
20-49 ha 34 25
50-100 ha 31 23
yli 100 ha 52 39
Kaikki yhteensa 134 100

Mynttisen selvityksessa kokoluokka 20-49 ha oli yleisin 34 %:n osuudella ja
vahintaan 100 hehtaarin tiloja oli vahemmisto eli 14 %. Alle 20 ha:n tiloja oli
31 % ja 50-99 ha:n kokoluokassa 22 %. (Mynttinen 2010.)
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6.2 Nuorten metsien energiapuun korjuumaarat

Nuorten metsien kolmen edellisen vuoden toteutuneet keskimaaraiset vuotuiset
harvennusmaarat jakaantuivat hyvin tasaisesti annettuihin kolmeen kuutiomaa-

raluokkaan (taulukko 3).

Taulukko 3. Metsanomistajien vastaukset (n = 131) kysymykseen
tilan nuorten metsien keskimaaraisista vuotuisista harvennusmaarista

kolmen viime vuoden aikana.

Energiapuun toteutuneet korjuumaarat Yhteensé Prosenttia
alle 50 k-m3/vuosi 40 31
50-100 k-m3/vuosi 46 35
yli 100 k-m3/vuosi 45 34
Kaikki yhteensa 131 100

Arvioidut energiapuukertymét seuraavan kolmen vuoden aikana sen sijaan pai-
nottuivat alle 50 k-m®/vuosi luokkaan ja yli 100 k-m®/vuosi oli ennakoinut har-

ventavansa vain 18 % vastanneista (taulukko 4). Liséksi seitseman oli jattanyt
taman arvion kokonaan tekematta. Ainakin osalla vastaamattomista voisi enna-

koida energiapuun myynnin jaavan kokonaan valiin l&hivuosina.

Taulukko 4. Metsanomistajien vastaukset (n = 127) kysymykseen
arviosta tilan nuorten metsien keskimaaraisista vuotuisista

harvennusmaarista seuraavan kolmen vuoden aikana.

Energiapuun arvioidut korjuumaarat Yhteensa Prosenttia
alle 50 k-m3/vuosi 57 45
50-100 k-m3/vuosi 47 37
yli 100 k-m3/vuosi 23 18
Kaikki yhteensa 127 100

Ristiintaulukoinnissa oli havaittavissa, ettd tilan pinta-alalla ja toteutuneilla
myyntimaarilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys. Erittdin merkitseva yhteys oli
pinta-alan ja arvioitujen korjuumaarien valilla (liite 3). Toisin sanoen, mita suu-
rempi tila sitA enemman on myyty ja aiotaan myyda tulevaisuudessakin ener-

giapuuta.
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Etela-Savon selvityksessa energiapuun korjuumdaaria omaan kayttoon ja myyn-
tiin oli kysytty vuoden 2009 toteutuneista lukemista ja arvioiduista kuutiomaaris-
td vuodelle 2010. Erona tahan selvitykseen oli myos se, ettd naissa kysymyk-
sissa energiapuulajia (latvusmassa, riukumetsien energiapuu tai kannot) ei ollut
eritelty. Liséksi kertymaluokissa oli erotettu yli 300 k-m*n korjattu vuotuinen

energiapuumaara. (Mynttinen 2010.)

Nailla perusteilla myyntiin vuonna 2009 oli energiapuuta ilmoitettu korjatun suh-
teellisesti eniten eli 34 %:n osuudella luokassa alle 50 k-m®. Samoin arviot ker-
tymasta vuodelle 2010 olivat luokassa alle 50 k-m® yleisimmat perati 48 %:n
osuudella. Sama kokoluokka oli tavallisin myds omaan kayttoon korjatuissa ja
arvioiduissa puumaarissa. 42 % Etela-Savon kyselyn metsanomistajista oli ai-
konut kayttad metsastaan haketettavaa energiapuuta vuonna 2010. (Mynttinen
2010.)

6.3 Nuoren metsan energiapuukaupan toteutus

Viimeisin nuoren metsén energiapuun harvennus toteutui pelkkdné energiapuu-
kauppana 63 %:lla vastanneista. Ainespuukapan yhteydessa energiaharvennus

tehtiin 37 %:ssa tapauksista.

Metsdnomistajat olivat itse olleet aktiivisia energiapuukaupan kaynnistamises-
sa. 50 % ilmoitti ottaneensa itse yhteyttd energiapuun ostajaan. Metsanhoitoyh-
distyksen neuvojan suositus oli toiseksi yleisin kaynnistaja. Ostajan yhteydenot-
to ja metsasuunnittelijan suositus olivat tasavahvoja. Kohdassa muu syy oli
mainittu mm. askettain ostetun tilan kiireellinen metsanhoidon tarve, oma tieta-
mys metsan tilasta seka omatoiminen pilkekauppa. Metsdén Palstat -

verkkopalvelun kautta oli kdynnistynyt 3 % energiapuukaupoista (kuvio 4).
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Kuvio 4. Metsdnomistajien vastausten (n = 158) prosenttijakauma kysymykseen

viimeisimman nuoren metsan energiapuukaupan kaynnistajasta.

Viimeisin nuoren metsan energiapuuharvennus oli toteutunut yleisimmin eli

34 %:n osuudella pystykauppana, jolloin osto-organisaatio hoitaa sek& hakkuun
ettd metsakuljetuksen. Hakkuu oli tehty omana tyona 24 %:ssa tapauksista ja
metsakuljetus 22 %:ssa kohteista. Metsapalveluyritys hoiti hakkuun

11 %:ssa kohteista ja metsékuljetuksen 9 %:ssa energiapuuharvennuksista
(kuvio 5).

hakkuu ja hakkuu itse metsakulj. itse hakkuu metsakulj.

metsakulj. osto- metsapalveluyrit. metsapalveluyrit.
org.

Kuvio 5. Metsdnomistajien vastausten (n = 198) prosenttijakauma kysymykseen

viimeisimman nuoren metsan energiapuuharvennuksen toteutuksesta.
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Lisatietoa ja neuvontaa nuorten metsien energiapuukauppaan liittyvissa myynti-
paatoksisséa kaivattiin eniten energiapuun korjuun tukimuodoista (36 %). Naita
ovat nykyinen Kemera ja tuleva Pienpuun energiatuki eli Petu. Energiapuun
hintataso kiinnosti 26 %:n maaralla, ja 18 % vastaajista kaipasi lisavalaistusta
energiapuun mittaustavoista. Energiapuun ostajista tarvitsisi liséatietoa 13 % ja
internetin mahdollisuuksista, esim. sahkdisistd markkinapaikoista, oli kiinnostu-
nut vain 5 % metsanomistajista. Kohtaan muu oli kirjattu lisétietotarpeita mm.
energiapuun hakkuun ekologisista vaikutuksista metsan kasvi- ja elainlajistolle,
metsanhoidollisista syista seka siita, milloin myytavasta kohteesta kannattaa

korjata pelkkaa energiapuuta (kuvio 6).
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energiap- energiap. energiap. energiap. internetin muu
tukimuodoista  hintatasosta mittaustavoista ostajista mahd.

Kuvio 6. Mets&dnomistajien vastausten (n = 261) prosenttijakauma kysymykseen
lisdtiedon ja neuvonnan tarpeesta nuorten metsien energiapuukauppaan liitty-

vissé& myyntipaatoksissa.

6.4 Nuorten metsien energiapuun korjuu

Viimeisin nuoren metsan energiapuun harvennus toteutui puoliksi sulan maan ja
jaadtyneen maan aikana. Vastaajista 51 % ilmoitti tydn tapahtuneen sulalla maal-
la ja 49 % jaatyneellda pohjalla (n = 140). Pieni osa vastaajista oli rastittanut mo-
lemmat toteutusajankohdat. Hakkuun osalta viimeisin energiapuuharvennus oli
toteutettu 56 %:n osalta konetyona ja 44 %:ssa miestyona (n = 146). Osassa
kohteita oli ilmeisesti kaytetty molempia menetelmid, koska merkinnat [oytyivét

kummastakin ruudusta.
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Pienil&pimittaisen puuston ennakkoraivaus oli tehty 52 %:ssa kohteita, ja
48 %:ssa mentiin energiapuuhakkuuseen raivaamattomaan kohteeseen
(n =133).

Korjuun onnistuminen jaavan puuston runko-, kuori- ja latvusvaurioiden maaran
osalta oli 28 %:n mielesta erittain hyvaa ja valtaosan eli 49 %:n mielesta hyvaa
tasoa. Tyydyttavaksi sen arvioi 19 % ja huonoksi tai erittain huonoksi yhteensa
4 % vastaajista (kuvio 7).
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Kuvio 7. Metsdnomistajien vastausten (n = 134) prosenttijakauma kysymykseen
arviosta viimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuksen korjuun on-

nistumisesta jadvan puuston runko-, kuori- ja latvusvaurioiden maaran osalta.

Samansuuntaisia olivat ajatukset myds viimeisimman nuoren metsan energia-
puun harvennuksen korjuun onnistumisesta maastovaurioiden ja jaavan puus-
ton juuristovaurioiden maaran osalta. Erittain hyvana tulosta piti 24 % vastaajis-
ta ja hyvana 49 %. Taso oli tyydyttava 26 %:n mielesta ja erittain huonoksi sen

arvioi 1 % metsanomistajista (kuvio 8).
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Erittéin hyva Hyva Tyydyttava Huono Erittéin huono

Kuvio 8. Metsdnomistajien vastausten (n = 133) prosenttijakauma kysymykseen
arviosta viimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuksen korjuun on-
nistumisesta maastovaurioiden ja jaavan puuston juuristovaurioiden maaran

osalta.

Viimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuksen korjuun onnistumi-
sesta jaavan puuston tiheyden osalta putosi erittain hyvien osuus edelleen ja oli
20 % vastauksista. Hyvéksi arvioitiin 55 % ja tyydyttavaksi 21 %. Huonoja ja

erittéain huonoja l6ytyi yhteensa 4 % (kuvio 9).
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Kuvio 9. Metsdnomistajien vastausten (n = 134) prosenttijakauma kysymykseen
arviosta viimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuksen korjuun on-

nistumisesta jdavan puuston tiheyden osalta.

Kysyttiin myds, etta mikali jaavan puusto tiheys ei ollut tyydyttava tai parempi,
oliko syyna yli- vai alitiheys. Jad&van puuston ylitiheys oli ilmoitettu syyksi
33 %:ssa vastauksista ja jddvan puuston liika harvuus 67 %:ssa (n = 15).
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Vapaan sanan kommentit (lite 4) energiapuun harvennuksen korjuun onnistu-
misesta olivat paaasiassa mydnteisia ja tulokseen ja tekijdihin oltiin tyytyvaisia.
Miestyon merkitysta ja korjuukaluston keveyttd sekd mm. ajourien suunnittelun
merkitysta korostettiin onnistuneen tyon taustatekijoind. Kesan 2010 kuivuuden
ja hyvien olosuhteiden arvioitin vahentdneen maastovaurioita. Myds korjuun
(erityisesti puiden kaadon) omana tyona tehneet olivat tyytyvaisia lopputulok-

seen.

Kielteisind asioina tuotiin esiin konekaluston suuresta koosta johtuneet vauriot,
leveét ajourat seka jaadvan puuston lilka harvuus ja pitkiksi jdédneet kannot. Myds
makinen, kallioinen tai muuten hankala maasto oli vaikeuttanut onnistumista.
Pieni kateen jaava rahasumma oli todettu huonoksi puoleksi, mutta toisaalta
energiaharvennusta pidettiin metsénhoitotyona. Joku totesikin, etta tama oli kui-

tenkin parempi vaihtoehto kuin kokonaan korjaamatta jattdaminen.

Kysymys lisdtiedon ja neuvonnan tarpeesta nuorten metsien energiapuun kor-
juuseen liittyvissa asioissa osoitti, ettéa eniten tietoa kaivattiin harvennussuosi-
tuksista. Naiden vastausten osuus oli 39 %. Korjuuvaurioiden valttaminen sai
24 %:n kannatuksen ja energiapuun hakkuutekniikka 18 %. Energiapuun met-
sakuljetuksen erityispiirteet kiinnostivat 9 %:n verran (kuvio 10).

harvennussuosit. korjuuvaur. valttam. ep:n hakkuutekn. muu ep:n metsakulj.

Kuvio 10. Metsanomistajien vastausten (n = 155) prosenttijakauma kysymyk-
seen lisatiedon ja neuvonnan tarpeesta nuorten metsien energiapuun korjuu-

seen liittyvissa asioissa.
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10 % oli valinnut kohdan muu ja sinne oli kirjattu seuraavat toiveet:

» ostajavaihtoehdoista

* harvennusaika ja kuinka monesti

» kohteiden Kemera -kelpoisuudesta

» korjuukaluston pintapaineet

* metsan monimuotoisuuden tukemisesta

» kayttokelpoisista harvennuskoneista

* energiapuun mittauksesta

» ostajista, joille metsd on kokonaisuus, jota omistaja haluaa hoitaa hyvin
» oikea-aikaisuus ja sopiva hinta Kemeran avulla
* uusimmasta korjuukalustosta ja tekniikasta

» kaluston kehittdAminen

* kuka ostaa ja tekee ja milla hinnalla.

6.5 Nuorten metsien energiapuun liikkkuvuus ja neuvonnan tarve

Ylivoimaisesti mieluisin energiapuulaji, jota vastanneet metsdnomistajat haluai-
sivat myyda, on nuorten metsien karsimaton energiapuu. Se saavultti

48 %:n osuuden. Toiseksi eniten kannatusta saaneen nuorten metsien karsitun
energiapuun oli valinnut 24 % vastaajista. Kokonaisuutena riukumetsien ener-
giapuun myyntihalukkuuden suosio on siis 72 %. Tama on hyva tieto, kun muis-
tetaan Pohjois-Karjalan runsas nuorten metsien potentiaali. Avohakkuualojen
oksa- ja latvusmassa sai 18 %:n kannatuksen ja avohakkuualojen kannot oli
valinnut vain 6 %. Kohtaan muu oli merkattu mm- polttopuu ja harvennusten

oksa- ja latvusmassa (kuvio 11).

Energiapuuta Eteld-Savosta -hankkeen selvityksessa 65 % oli vastannut myon-
tavasti kysyttdessa, olisiko metsédnomistaja valmis toteuttamaan omalla metséti-
lallaan energiapuuharvennusta. Myds siella kannot olivat vahiten suosittu luovu-

tettava energiapuulaji. (Mynttinen 2010.)
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Kuvio 11. Metsanomistajien vastausten (n = 173) prosenttijakauma kysymyk-

seen mieluisimmasta energiapuulajista, jota vastaaja haluaisi myyda.

Kun kysyttiin tekijoita, jotka ratkaisevat halukkuuden ryhtyda nuorten metsien
energiapuuharvennukseen, kohosivat suosituimmiksi tieto metsan harvennus-
tarpeesta ja harvennusten metsanhoidollisista hyodyista (26 %) seka valtion tuki
(esim. Kemera tai tuleva Petu) nuorten metsien hoitoon (21 %). Energiapuun
hintataso ratkaisi 18 %:n halukkuuden ja 15 % vastaajista piti tdrkeana integroi-
tua korjuuta eli sek& energiapuun etta kuitupuun korjuuta samanaikaisesti. Met-
saammattilaisen antama neuvonta ja suositus energiapuuharvennukseen oli
tarpeen 9 %:n mielesta ja kokemus tai tieto ostajayhtion korjuutyén laadusta
vaikutti asiaan 5 %:n mielesta. Tieto mahdollisten ravinneh&vikkien hoitamises-
ta esim. karsimalla energiapuut sai vain 4 %:n osuuden halukkuudessa ryhtya
energiapuuharvennukseen (kuvio 12). Kohdan muu oli valinnut 2 % ja sielta

|Oytyi seuraavia kommentteja:

* kokonaistaloudellisuus (kantohinta-+tuki)

* hyvalla urakoitsijalla oli tydmaat vahissa ja ostajalla pula hakkuukohteista
* hakkuun jalkeinen metsikbn nakyma

* kuitupuun hintataso

» ostajista, joille metsd on kokonaisuus, jota omistaja haluaa hoitaa hyvin

* pohjan raivaus tehty.
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Kuvio 12. Metsanomistajien vastausten (n = 339) prosenttijakauma kysymyk-
seen tekijoista, jotka ratkaisevat halukkuuden ryhtya nuorten metsien energia-

puuharvennukseen.

Ylivoimaisesti paras tapa hinnoitella nuorten metsien energiapuu oli vastaajien
mielesta kiintokuutiomdaran mukaan. 57 % oli sitd mielta. Toiseksi suosituin
kohde eli hinnoittelu puun siséltdman energiamaaradn mukaan sai 17 %:n kan-
natuksen. Kohta muu oli valittu 11 %:ssa vastauksista ja sinne oli kirjattu eniten
hinnoittelua hakekuutioiden ja toiseksi eniten painon perusteella. Pinta-alan
mukaista hintaa kannatti 8 % ja maksuperusteella ei ollut valia 7 %:n mielesta
(kuvio 13).

Mynttisen selvityksen tulokset p&&luokissa olivat samansuuntaiset, joskin siind
hinnoittelun pinta-alan mukaan oli valinnut 2 % ja 4 %:lle maksuperusteella ei
ollut valia. Loput Etel&-Savon vastanneet eivat olleet osanneet sanoa kantaan-

sa tai kuuluivat luokkaan puuttuvat. (Mynttinen 2010.)
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Kuvio 13. Metsanomistajien vastausten (n = 149) prosenttijakauma kysymyk-

seen parhaasta tavasta hinnoitella nuorten metsien energiapuu.

Prosenttijakauma kysymykseen lisatiedon ja neuvonnan tarpeesta energiapuu-
hun liittyvissd asioissa muodostui sellaiseksi, ettd eniten kannatusta saivat
energiapuun korjuun vaikutukset metsan tulevaan kehitykseen (27 %) seka
energiapuun korjuun talousvaikutukset ja kannattavuus (23 %). Energiapuun
korjuun vaikutuksista metsdmaan ravinnetilanteeseen kaipasi lisatietietoa 19 %
vastaajista ja oman metsan energiapuuvaroista oli kiinnostunut 10 %. Taman
tyolajin paikallis- ja kansantaloudellisista vaikutuksista haluaisi kuulla lisaa 7 %
ja korjuun ymparistévaikutuksista 5 %. Omien kiinteistdjen energiaratkaisuista ja
energiansaastomahdollisuuksista kaipasi neuvontaa 4 % metsdnomistajista ja
energiapuun korjuun ilmastovaikutuksista sama prosenttimaara (kuvio 14).

Kohtaan muu kertyi vastauksia 1 %:n verran ja siella oli tuotu esiin seuraavaa:

* EU:n vastauksesta metsateollisuus ry:n tekemaéan Petu -kyselyyn
» viimeisimmasta korjuutekniikasta ja koneista

» tutkittu vaikutus maaperén pieneliostoon, vesitalouteen, ravinteiden kier-
toon ym.
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Kuvio 14. Metsanomistajien vastausten (n = 260) prosenttijakauma kysymyk-

seen lisatiedon ja neuvonnan tarpeesta energiapuuhun liittyvissa asioissa.

Vastausten prosenttiakauma kysymykseen neuvontamuodosta, jossa energia-
puuasioihin liittyvaa tietoa ja neuvontaa haluttaisiin saada, oli kolmen eniten
kannatusta saaneen neuvontamuodon kohdalla varsin tasainen. Lehdisto ja
artikkelit olivat suosituin 29 %:n osuudella, mutta henkildkohtainen neuvonta sai
lahes saman kannatuksen (27 %). Koulutustilaisuudetkin koettiin tarpeellisiksi
lahes yhtd monessa vastauksessa eli 26 %:n verran. Internetin tunsi omakseen

vahemmisto eli 16 % metsanomistajista.

Kohtaan muu oli kirjattu mm. toive, etta saataisiin asiantuntija-arvio metsan eko-
logisesta tilasta ja parhaasta mahdollisesta hoidosta paikanpaalla omistajan
kanssa. Muutama metsdnomistaja katsoi saavansa parhaiten energiapuuasioi-
hin liittyvaa tietoa metsaorganisaatiosta, jossa hén tydskentelee toimihenkilona
(kuvio 15).
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Kuvio 15. Metsanomistajien vastausten (n = 187) prosenttijakauma kysymyk-
seen neuvontamuodosta, jossa energiapuuasioihin liittyvaa tietoa ja neuvontaa

haluttaisiin saada.

6.6 Energiapuun myyntia ja vauriotonta korjuuta vaikeuttavat seikat

Metsdnomistajat saivat kertoa vapaamuotoisesti mielipiteensé seikoista, jotka
heidan mielestdén eniten vaikeuttavat nuorten metsien energiapuun myyntia ja
vauriotonta korjuuta. Kommentteja tuli runsaasti (liite 5) ja niisséa oli havaittavis-

sa muutamia yleisimmin toistuneita viesteja.

Energiapuun alhainen hintataso tuntui rajoittavan myyntihaluja. Talouteen liitty-
vaksi ongelmaksi koettiin myos tukipolitikan epavarmuus ja lyhytjanteisyys.

Tietamattomyys energiapuun hintatasosta ja keskihintatason puuttuminen vai-
keuttavat myyntipaatosta. Halpa Venajan energiapuu oli myods esilla. Energia-

puu on uusi puutavaralaji ja koko toimiala on viela melko vakiintumatonta.

Hyvin yleinen kommentti koski korjuukalustoa ja sen soveltumattomuutta riu-
kumetsien hakkuisiin. Lahinn& koneiden suuri koko arvioitiin haitalliseksi. Myds
tekijoiden ammattitaito oli koettu puutteelliseksi. TA&man arvioitiin johtuvan mm.
koulutuksen puutteesta, kokemattomuudesta ja lilasta kiireesta. Osto-
organisaatioita arvosteltiin huonosta palvelusta ja liiasta voitontavoittelusta. Li-
saksi eri ostajien hinnoitteluperusteet voivat olla toisistaan poikkeavia, jolloin
tarjousten vertailu on vaikeaa. Ennakkoraivauksen puute seka mittauksen ja

varastoinnin ongelmat tuotiin esiin. Samoin jarkevéaa korjuuta vaikeuttava taimi-
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koiden hoitamattomuus ja nuorten metsien ylitiheys. Talvikorjuun haasteet ja
toisaalta jadtymattoman maan aiheuttamat vaurioriskit voivat haitata toimintaa.
Korjattavat energiapuukohteet arvioitiin turhan pieniksi, jolloin ne eivat korjuun
kalleuden takia kiinnosta ostajaa. Myds puustovauriot ja hakkuu liian harvaksi
oli koettu ongelmiksi. Tiedon puute ja pitkd matka palstalle voivat haitata ener-
giapuun liikkuvuutta. Tietdmattomyys energiapuun korjuun seurannaisvaikutuk-

sista voi olla myds jarruttavana tekijana.

6.7 Tulosten tarkastelu

Vastanneiden metsanomistajien vastaukset nuorten metsien kolmen edellisen
vuoden toteutuneista keskimaaraisista vuotuisista harvennusmaarista jakaan-
tuivat lahes yhta suuriin osuuksiin kaikkien kolmen annetun kertymamaaran
suhteen. Vain 31 % oli iimoittanut kertymaksi alle 50 kiinto-m®vuosi eli valta-
osalla kohteista hakattiin tata enemman. Sitd vastoin arviot energiapuukertymis-
td seuraavan kolmen vuoden aikana kohdistuivat 45 %:n osuudella tasolle alle
50 k-m*/vuosi. Tama4 ristiriita toteutuman ja ennusteen vélilla selittynee tiedolla
viime vuonna toteutetun hakkuun kertymasta ja tulevan kolmen vuoden ennus-
teen varovaisuudella. Tosin Etela-Savossa pienin kertyméaluokka oli yleisin seka
toteutumissa etta ennusteissa, vaikka ennakoitiin kayttéa vain yhdelle vuodelle.
(Mynttinen 2010.)

Tuen piirissa olevan harvennuskohteen minimikoko on yksi hehtaari ja keski-
maarainen kertyma n. 45 kiinto-m®, joten ennusteissa liikuttaisiin aivan minimi-
rajalla. Vastausten tulevaisuusarviot lienevat siis alakantissa. Kertymamaara
vaikuttaa korjuuketjun kannattavuuteen ja siten myds puusta maksettavaan hin-
taan. Leimikon suurempi kertymé on sek& myyjan etta ostajan etu. Mikali tulki-
taan, ettd 7 ennusteeseen vastaamatta jattanyttd ei myisi nuorten metsien
energiapuuta ollenkaan tulevan kolmen vuoden aikana, loput 127, eli perati n.
95 % vastanneista, aikoisi myydéa puuta. Tasta voinee ainakin paatella, etta tuo-
re edellisen vuoden kokemus tésté tydlajista on ollut myodnteinen, eivatka esim.

korjuuvauriot olleet liian suuret.
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Yllattavankin suuri osuus (63 %) toteutetuista hoidollista energiapuuharvennuk-
sista on tehty itsenaisesti ja irrallaan muusta ainespuukapasta. On nimittéin ta-
vallista, etta heikompihintaisia ja ostajille vahemman mieluisia erida saadaan pa-
remmin kaupaksi, kun samalla toteutetaan jdredamman puutavaran hakkuu
esim. uudistuskohteessa. Samalla leimikon koko ja korjattavien runkojen keski-
jareys kasvaa, jolloin osto-organisaatioiden kiinnostus ja puutavaralajien keski-
hinta paranee.

Vaikka 50 % vastanneista ilmoitti itse olleensa aktiivinen viimeisimman nuoren
metsan energiapuukaupan kaynnistamisessa, lienee toiminnan taustalla ollut
metsaneuvonnasta ja etenkin metsasuunnitelmasta saatu tieto metsanhoitotar-

peesta.

Pystykauppa oli odotetun suosittu hakkuun ja metsakuljetuksen toteutusmuoto
(34 %). Metsapalveluyritysten osuus jai melko pieneksi, mutta metsanomistajien
edelleen ikdantyessa ja kaupungistuessa silla sektorilla lienee kasvupotentiaa-
lia. TAssa selvityksessa tilan sijaintikunnan ulkopuolella ilmoitti asuvansa 29 %,
Metsanomistaja 2010 tutkimuksessa 37 % (Hanninen 2010) ja Etela-Savossa
perati 43 % vastanneista (Mynttinen 2010).

Energiapuun tukimuodot eli nykyinen Kemera ja tuleva Petu nayttavat kiinnos-
tavan. Suurin osuus eli 36 % vastaajista haluasi niista lisatietoa ja neuvontaa
nuorten metsie energiapuukauppaan liittyvissa myyntipaatoksissdan. Rahaan
liittyy myds toiseksi suosituin neuvontatarve. Energiapuun hintatason oli valin-
nut 26 % metsanomistajista. Lisatietoa kaivattaisiin myods epéaselvista ja moni-
naisista energiapuun mittaustavoista. Internet ei tunnu vaativan lisavalaistusta
vastanneiden keskuudessa. Vastaajien yleista internetin kayttomaaraa ei tassa

selvitetty.

Noin puolet hakkuista oli toteutunut sulalla maalla ja puolet maan ollessa jaaty-
neend. Lumi vaikeuttaa pienilapimittaisen puuston korjuuta, joten tama on ym-
marrettdvad. Samoin hakkuu oli toteutettu melkein puoliksi miestyona ja kone-
tyona. Konetyon osuus oli pieni verrattuna suurten osto-organisaatioiden toimin-

tatapaan. Tulosta saattaa selittda se, etté vastanneista 24 % oli tehnyt hakkuun
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itse ja 11 % oli annettu metsapalveluyrittdjan hakattavaksi. llahduttavan mones-
sa kohteessa oli toteutettu alikasvoksen ennakkoraivaus (52 %). Toivottavasti
tama tydvaihe on tulossa osaksi normaalia korjuuketjua. On toki muistettava,
etta kaikilla kuvioilla se ei ole tarpeenkaan.

7377 % vastaajista piti vimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuk-
sen korjuun onnistumista erittain hyvana tai hyvana. Tulosta voi pitaa myontei-
sena etenkin, kun huonoksi tai erittain huonoksi arvioitiin vain 1-4 % toteutuk-
sista. Erilaisten vauriotyyppien jakautumat muistuttivat toisiaan ja erot olivat

melko pienet.

Kriittisimpi& erittain hyvan tason onnistumisessa oltiin tiheyden osalta. Erityisesti
jadvan puuston liika harvuus tuli esiin. Tama tukee mm. Pohjois-Karjalan met-
sakeskuksen viranomaistarkastusten vuoden 2010 tuloksia. Yleisin syy virheel-
lisyyksiin oli, ettei energiapuukuvio tayttanyt nuoren metsan hoidon rahoituksen
kriteereita. Merkittavimmaksi hylkddmisen syyksi osoittautui lilan harvaksi hak-
kuu (osuus 10 % virheellisistd). Noista tarkastetuista energiapuun korjuukoh-
teista 99,7 % oli kohdistunut nuoren kasvatusmetsan harvennuksiin (Korhonen
2010, 18-19).

Ristiintaulukoinneissa ei havaittu tilastollista merkittavyyttd ennakkoraivauksen,
hakkuuajankohdan tai kone/miesty6n ja korjuun laadun vélilla. Vastaajien mieli-
piteet tuskin perustuvat koealoittaisiin mittauksiin. Talloin laadun silmamaarai-
nen toteaminen erityisesti runko-, kuori- ja latvusvaurioissa on vaikeaa. Réi-

keimmat vahingot on tosin havaittavissa ilman systemaattisia mittauksiakin.

Energiapuun korjuuseen liittyvissa asioissa kaivattiin lisatietoa eniten metsan-
hoidosta ja korjuuvaurioiden valttamisesta. Metsien tulevaisuus ja laadukkaan
ainespuun tuottaminen vaikuttaa siis edelleenkin olevan metsédnomistajien kiin-
nostuksen paékohteena. Tama ilmeni myds siing, etta jopa 72 % vastaajista piti
nuorten metsien karsimatonta tai karsittua energiapuuta mieluisimpana tulevai-

suudessa energiakayttoon myytavana raaka-aineena.
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Raha ja metsanhoito olivat edelleen paaosissa, kun kysyttiin vastaajien haluk-
kuutta ryhtyd nuorten metsien energiapuuharvennukseen. Metsan harvennus-
tarve kohosi tarkeimmaksi tekijaksi taman tyon kaynnistamisessa. Taméa yhdes-
sa tukiasioiden ja energiapuun hintatason kanssa ovat hyvin ymmarrettavia vai-
kuttimia paatoksenteossa. Sen sijaan kokemus tai tieto ostajayhtion korjuutyén
laadusta tuntui merkitsevan yllattavan vahan. Esimerkiksi metsdammattilaisen

antama neuvonta ja suositus oli koettu tarkedmmaksi.

Kuutioméaaran mukainen hinnoittelu on metsdnomistajien suosikki. Tamé vastaa
hyvin Etel&-Savon selvityksen tulosta, jossa kuutiomaaran mukaista hinnoittelua
kannatti 60 % vastaajista (Mynttinen 2010). Lampoélaitoksia kiinnostaa eniten
puun sisaltdma energiamaara. Metsanomistajille MWh on vieras yksikko, jonka
maaréa/kiintokuutio voi esim. kosteuden mukaan vaihdella merkittavasti. Kun
tahan lisataan vield pinta-alaperusteinen ja latvusmassan osalta ainespuuker-
tymaan perustuva hinnoittelu, ei tarvitse ihmetella, etta metsdnomistajan paé on

pyoralla.

Metlan ja Tapion laatima energiapuun mittausopas on hyva askel oikeaan suun-
taan (Lindblad, Aijala & Koistinen 2010). Toivottavasti vuoden 2011 alussa
kaynnistynyt puutavaran mittauslain kokonaisuudistus edelleen selkiyttaa tata
sekavaa tilannetta. Energiapuun mittauksen haasteet ovat olleet merkittava pe-
ruste tdman uudistustyon kaynnistamiselle. Tavoitteena on, etta aines- ja ener-
giapuun mittaus perustuu jo lahitulevaisuudessa yhteiseen lainsdadantdon.
(Lindblad 2011.)

Energiapuuhun liittyvissa asioissa kaivattiin neuvoja samoissa paateemoissa,
kuin kauppaan ja korjuuseen kohdistuvissa vastauksissa oli jo tullut esille. Talo-
usvaikutukset ja metsénhoito ovat jalleen suosituimpia valintoja. Kansantalou-
delliset, ymparisto- ja ilmastovaikutukset saivat vahiten kannatusta. Etela-
Savossa neuvonta-asian kysymystyyppi ja myds muutamien kysymysten sisaltd
poikkesivat tdman selvityksen mallista. Voidaan kuitenkin todeta, etta siellakin
suurin tiedontarve kohdistui energiapuumarkkinoihin. Energiapuun hinnat ja mit-

taustavat seka taman hetkinen markkinatilanne olivat suosituimmat valinnat.
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Toisin kuin Pohjois-Karjalassa, kaipasivat savolaiset vahiten tietoa oman met-

san energiapuuvarannoista. (Mynttinen 2010.)

Mieluisin neuvontamuoto jakaantui lahes tasan lehdiston ja artikkelien, henkil6-
kohtaisen neuvonnan ja koulutustilaisuuksien kesken. Vastaajista Internet tuntui
jalleen vieraimmalta. Talla hetkella keski-idltaan 60 vuotiaille metsanomistajille
ovat kolme ensin mainittua perinteistd neuvontamuotoa luontevimmat. Internetin
merkitys lienee kasvamassa, vaikka tassa selvityksessa ian merkitys vastauk-
siin olikin melko pieni. Suurempi muutos tapahtunee viimeistaan silloin kun

metsanomistus siirtyy nykyiselle tietokonesukupolvelle.

7 Pohdinta

7.1 Toteutuksen tarkastelu

Kyselylomakkeet postitettiin toukokuun alkupuolella ja vastausaikaa annettiin
vain kaksi viikkoa, jottei lomake hautautuisi ja vastaaminen unohtuisi. Toukokuu
on metsdnomistajilla erityisen kiireistd aikaa ja siksi kyselyn postitusajankohta
arvelutti vastausmaarien suhteen. Kun vastauksia kuitenkin tuli kohtuulliset 134
kappaletta, ei uutta postitusta tai haastatteluja katsottu tarpeelliseksi. Tilastolli-
nen kasittely ja tulkinnat tehtiin pddosin kesakuussa ja kirjoittaminen loppuke-

san ja syksyn aikana.

Perusjoukon nimi- ja osoitetiedot olivat saatavissa vain paperitulosteena. Niinpa
tietotokanta postitustarroja varten piti luoda naputtelemalla kaikki tiedot yksitel-
len Exceliin. Toinen runsaasti tydaikaa vienyt vaihe oli yritys tehda ristiintaulu-
koinnitkin Excelin avulla. Tulosten tarkasteluvaiheessa todettiin, ettd ne poik-
keavat PASW Statistics — ohjelmiston antamista tuloksista siind maarin, ettei

niihin voi luottaa.

Statistics ohjelman kayton itseopiskelu ja uudet laskennat tapahtuivat loppu-
kesélla. Tuota ohjelmistoa kaytettiin VPN-etakayttona Enosta. Yhteyden asen-
tamisen kokeilu vei pari iltaa neljalle eri tietokoneelle ja lopulta se onnistui yh-

delle Vista-pohjaiselle kotikoneelle. Muut asennukset epaonnistuivat virustor-
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junnan ym. ongelmien takia. Kaikissa koneissa oli tuore F-Secure-ohjelmisto.

Jatkossa etakaytto kylla sujui kotikoneelta moitteettomasti.

Bioenergian kayttomaarat ovat voimakkaassa kasvussa ja my®s energiapuun
korjuutapoja kehitetdan jatkuvasti. Taman selvityksen aikana on tullut esiin ko-
keiluja mm. uusista hakkuu- ja kuljetusketjuista. Lisaksi Euroopan ja Suomenkin
talouden uhkakuvat, hallituksemme uudet vero- ja budjettilinjaukset sekéa tukipo-
litikkamme ep&varmuus ovat olleet viime kuukausina esilla. Tassa tilanteessa
myOs metsdnomistajien mielipiteet voivat muuttua nopeasti ja kerétty tutkimus-
tieto vanhenee joiltakin osin melko nopeasti. Tietyt perustoiveet esim. hakkuu-
maaristd, energiapuulajeista tai mieluisimmista neuvontatavoista sailynevét pi-

temp&éan voimassa.

7.2 Selvityksen luotettavuus

Pohjois-Karjalan metsdnomistajien lukumaaraosuudesta 24 % ilmoitti myyneen-
sa energiapuuta vuosina 2004-2008. Valtaosalla ei siis ole viela omia koke-
muksia energiapuun korjuusta. Perustaustaltaan vastaajat edustivat melko hy-
vin Pohjois-Karjalan metsdnomistajia. (Hanninen 2010.) Selvityksen kohderyh-
mana olivat askettain nuoren metsan energiapuuhakkuun toteuttaneet metsan-
omistajat. Heilla on kokemusta tasta tyolajista ja mielipiteet perustuvat enem-
man omakohtaisiin havaintoihin kuin mielikuviin. Tama voi osaltaan parantaa
tulosten luotettavuutta. Toisaalta heidan havaintonsa eivat varmaankaan perus-
tu tarkkoihin koealamittauksiin, joita esimerkiksi puustovaurioiden tarkan ja to-

dellisen méaaran selvittdminen vaatisi.

Palautettujen vastausten maara oli 134 kpl ja perusjoukko oli 374 kpl. Tama
antaa vastausprosentiksi noin 36 %. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi
tuo maara olisi saanut olla korkeampikin, mutta kyselyn ajankohta toukokuussa
ja metsdnomistajien kevatkiireet lienevat vaikuttaneet alentavasti vastausaktiivi-

suuteen.
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7.3 Jatkomahdollisuudet

Selvityksen hypoteesina oli, etta pienilapimittaisen energiapuun myyntihaluk-
kuuteen ja laadukkaan korjuuketjuun toteutumiseen voidaan vaikuttaa mm. kou-
lutuksen ja neuvonnan keinoin. Tuloksista voi paatella, etta metsanomistajat
haluavat lisaa tietoa naista asioista. Erityisesti ollaan kiinnostuneita energiapuu-
kaupan talousvaikutuksista, oikeista harvennusmenetelmista ja korjuuvaurioi-
den valttamisesta. Esimerkiksi virheellisten asenteiden muokkaaminen ja tiedon
levittdminen kokemuksen kautta |6ydetyistd hyvista kaytanteistd on tarpeen.
Myo6s aiheeseen liittyvan tuoreen tutkimustiedon jalkauttaminen kentélle on tar-

keaa. Kaikki tama vaatii entistd enemman satsauksia ja neuvontaresursseja.

Selvityksen tuloksia voivat kayttdd mm. metsanomistajien neuvontaa antavat
organisaatiot suunnitellessaan vaikuttavia neuvontamuotoja ja segmentoides-
saan kohderyhmid. Esim. opinnaytetyon toimeksi antaneen Pohjois-Karjalan
metsakeskuksen rooli puolueettomana metsa- ja energianeuvonnan tarjoajana
sopii hyvin tahan pienilapimittaisen energiapuun liikkuvuutta edistavaan tiedon-
valitystehtavaan (kuva 10). Metsakeskuksen toimihenkilGilla on valmiiksi luotuja
yhteyksid metsanomistajiin, energiapuun hankintaorganisaatioihin sek& metsa-
ja energiayrittgjiin. Seka henkilokohtainen etté joukkoneuvonta on heille tuttua.
Lisaksi internetin Metsaan.fi -palvelu tarjoaa metsdnomistajille uuden tiedonvali-
tyskanavan lahitulevaisuudessa. Toivottavasti tama selvitys antaa osaltaan

evaita tarkean neuvontatyon onnistuneeseen ja tulokselliseen toteuttamiseen.

Uusiutuvan energian kayton lisddmiseen suunnataan Suomessakin voimakkaita
kehityspanoksia. Tuoretta tutkimustietoa saadaan jatkuvasti ja uusia innovaati-
oita testataan ja parhaita otetaan kayttoon. TAssa nopeasti kehittyvassa toimin-
taymparistéssa tarvitaan edelleen myos energiapuuhun ja sen liikkuvuuteen

kohdistuvia jatko- ja seurantatutkimuksia.



Kuva 10. Pohjois-Karjalan metsakeskuksen Hannu Laukkanen kouluttamassa

korjuuyrittgjille energiapuun laadukkaan hankintaketjun perusteita. (Kuva: Urpo
Hassinen)
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Arvoisa metsdnomistaja!

Suomen tavoitteena on metsdhakkeen korjuumaéarien kohottaminen yli kaksinkertai-
seksi nykyisesta lahimman kymmenen vuoden aikana. Merkittdvd osuus kasvavista
energiapuumaarista on tarkoitus korjata nuorista metsistd. Onnistuminen tassa asiassa
on tarkeda metsanhoidollisten ja taloudellisten syiden seka energia- ja ilmastotavoittei-
den kannalta. Metsanhoitoa ja harvennuksia kaipaavia kohteita on erityisen runsaasti
taalla Pohjois-Karjalassa. Se, kuinka paljon pienildpimittaista puuta tulee markkinoille,

riippuu metsanomistajien myyntihalukkuudesta.

Toimin metsékeskus Pohjois-Karjalan toimihenkilona bioenergian edistimistehtavissa.
Taydennéan parhaillaan AMK -opintojani Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa met-
satalouden koulutusohjelmassa. Opinndytetydssani selvitdin metsédnomistajien ajatuk-
sia ja ratkaisuehdotuksia nuorten metsien energiapuun liikkuvuuteen ja korjuun laatuun
littyviin haasteisiin. Tydn nimen& on Pienilapimittaisen energiapuun myyntihaluk-
kuuteen vaikuttavat tekijat. Oheinen kyselylomake on lahetetty metsakeskuksen re-
kisterista poimituille energiapuuhakkuun vuonna 2010 ilmoittaneille mets&dnomistajille.
Kysely koskee nuorten metsien harvennuksia, joista on myyty/myydaan energiapuuta

hakeraaka-aineeksi (ei siis esim. omaan kayttéon otettavaa polttopuuta).

Toivon, ettd kyselylomakkeen valityksella kerrotte tuoreet kokemuksenne tasta asiasta.
Vastaukset kasitelladan nimettdmasti yhteenvetoina niin, ettei yksittaisen vastaajan an-
tamia tietoja voida erottaa. Pyydan palauttamaan vastauksenne oheisessa ilmais-
kuoressa 25.5.2011 mennesséa. Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa ilmoitta-
neiden kesken arvotaan kolme paikallisen hakepuun korjuuketjua kuvaavaa dvd-
filmid. Osallistuaksenne arvontaan tayttakaa ja palauttakaa erillinen yhteystieto-
lomake. Arvonta- ja kyselylomakkeen tietoja ei yhdisteta, joten tédssékin tapauksessa

yksittaisten vastausten tietosuoja sailyy. Tarvittaessa annan mielellani lisatietoja.

Kiitos yhteistydstanne!
Enossa 10.5.2011

Urpo Hassinen
p. 0500 186 612
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Liite 2
Yleistiedot

Sukupuoli: 1.2 Ika:
[1 mies [] nainen [ alle 40 [] 40-60 [] yli 60

Asuminen tilaan néhden:
[] tilalla [] tilan sijaintikunnassa [] tilan sijaintikunnan ulkopuolella

Tilan omistusmuoto:
[ yksinomistus [_] kuolinpes& [_] yhtymé& [_] osakeyhtié [_] muu, mik&?

Metséapinta-ala ha:
[ alle 20 [] 20-49 [] 50-100 [ yli 100

Nuorten metsien energiapuun korjuumaarat

1(4)

Kuinka suuria energiapuumaaria on tilanne nuorista metsista keskimaarin vuosittain har-

vennettu kolmen viime vuoden aikana:

[ alle 50 kiinto—-m*/vuosi [] 50-100 kiinto—m®vuosi [] yli 100 kiinto—-m>/vuosi

Kuinka suuria energiapuumaaria arvioitte tilanne nuorista metsista keskimaarin vuosittain

harvennettavan kolmen seuraavan vuoden aikana:

[ alle 50 kiinto—-m*/vuosi [_] 50-100 kiinto—m®vuosi [] yli 100 kiinto—-m>/vuosi

Nuoren metsén energiapuukaupan toteutus

Viimeisin nuoren metsan energiapuun harvennus toteutui
[] ainespuukaupan yhteydessa [_] pelkk&na energiapuukauppana

Viimeisimman nuoren metsan energiapuukaupan kaynnisti

1 oma yhteydenotto energiapuun ostajaan [_] energiapuun ostajan yhteydenotto

1 metsasuunnittelijan suositus [_] metsanhoitoyhdistyksen neuvojan suositus

[ 1 mets&an palstat palvelu [ muu syy, mika?
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3.3  Viimeisin nuoren metsén energiapuun harvennus toteutui
[1 hakkuun osalta omana tydéna [_] metsakuljetuksen osalta omana tyona

[ ] hakkuun osalta palkkaamani metsapalveluyrityksen tyona
] metsékuljetuksen osalta palkkaamani metsépalveluyrityksen tyéna

[] hakkuun ja metsékuljetuksen osalta osto-organisaation tyéna (pystykauppa)

3.4 Missd asiassa tarvitsisitte lisétietoa ja neuvontaa nuorten metsien
energiapuukauppaan liittyvissa myyntipaatoksissa?
[] energiapuun hintatasosta [_] energiapuun tukimuodoista (esim. Kemera tai tuleva
Pienpuun energiatuki eli Petu) [_] energiapuun mittaustavoista [_] energiapuun ostajista
[ internetin mahdollisuuksista, esim. energiapuun sahkéisista markkinapaikoista

[ ] muusta, mista

4 Nuorten metsien energiapuun korjuu

4.1  Viimeisin nuoren metsan energiapuun harvennus toteutui
[] sulan maan aikana [_] jaatyneen maan aikana

4.2 Viimeisin nuoren metsan energiapuun harvennus toteutui hakkuun osalta
1 konetydna [_] miestyéna

4.3  Viimeisimmassa nuoren metsan energiapuun harvennuskohteessa oli tehty pienilapimit-
taisen puuston ennakkoraivaus ennen hakkuuta:

O kylla [ ei

4.4 Arvionne viimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuksen korjuun onnistumises-
ta jadvan puuston runko-, kuori- ja latvusvaurioiden maarén osalta:

[ erittain hyva [ hyva [ tyydyttaval | huono [] erittdin huono

4.5  Arvionne viimeisimman nuoren metsan energiapuun harvennuksen korjuun onnistumises-
ta maastovaurioiden ja jadvan puuston juuristovaurioiden maaran osalta:

[ erittain hyva [ hyva [ tyydyttaval | huono [] erittdin huono

4.6  Arvionne viimeisimman nuoren metsén energiapuun harvennuksen korjuun onnistumises-
ta jadvan puuston tiheyden osalta:

[ erittain hyva [ hyva [ tyydyttaval | huono [] erittdin huono
Mikali tiheys ei ollut tyydyttava tai parempi, oli syyna:
[1 jaavan puuston ylitineys [_] jadvan puuston liika harvuus
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Kommentit viimeisimman energiapuun harvennuksen korjuun onnistumisesta:

4.8

5

51

5.2

5.3

Missa asiassa tarvitsisitte liséatietoa ja neuvontaa nuorten metsien

energiapuun korjuuseen liittyvissa asioissa?

1 energiapuun hakkuutekniikasta [_] energiapuun metsékuljetuksen erityispiirteista
1 energiapuun korjuuvaurioiden valttamisesta [_] harvennussuosituksista

] muusta, mista?

Nuorten metsien energiapuun liikkuvuus ja neuvonnan tarve

Mika olisi mieluisin energiapuulaji, jota haluaisitte tulevaisuudessa myyda?
1 nuorten metsien karsimaton energiapuu

1 nuorten metsien karsittu energiapuu
[1 avohakkuualojen oksa- ja latvusmassa
1 avohakkuualojen kannot

L1 muu, mika?

Mitka tekijat ratkaisevat halukkuutenne ryhtya nuorten metsien energiapuuharvennuk-
seen?

1 energiapuun hintataso

[ tieto metsan harvennustarpeesta ja harvennuksen metsanhoidollisista hyddyista
] kokemus tai tieto ostajayhtién korjuutyon laadusta

[ metsdaammattilaisen antama neuvonta ja suositus energiapuuharvennukseen

[] sek& energiapuun etta kuitupuun korjuu samanaikaisesti (integroitu korjuu)

[ tieto mahdollisten ravinnehavikkien hoitamisesta esim. karsimalla energiapuut
[ valtion tuki (esim. Kemera tai tuleva Petu) nuorten metsien hoitoon

] muu, mika?

Mika olisi mielestanne paras tapa hinnoitella nuorten metsien energiapuu?
[ kiintokuutiomaaran mukaan (€/kiinto-m?) [] pinta-alan mukaan (€/ha)
[ puun siséltaman energiamaaran mukaan (€/MWh) [_] maksuperusteella ei valia

[1 muu peruste, mik& ?
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5.4 Missé energiapuuhun liittyvissa asioissa tarvitsisitte lisétietoa ja neuvontaa?

[] energiapuun korjuun vaikutuksista metsan tulevaan kehitykseen

1 energiapuun korjuun vaikutuksista metséamaan ravinnetilanteeseen

[] energiapuun korjuun talousvaikutuksista ja kannattavuudesta

[ oman mets&n energiapuuvaroista

[ 1 omien kiinteistéjen energiaratkaisuista ja energiansaastdmahdollisuuksista
[1 energiapuun korjuun paikallis- ja kansantaloudellista vaikutuksista

[] energiapuun korjuun ympéristévaikutuksista

1 energiapuun korjuun ilmastovaikutuksista

] muusta, mista?

5.5 Missa muodossa haluaisitte saada energiapuuasioihin liittyv&a tietoa ja neuvontaa?

] henkilokohtainen neuvonta [] internet—sivusto [_] koulutustilaisuudet
[ lehdistd ja artikkelit [ muu, mika?

6  Mitka seikat mielestdnne vaikeuttavat eniten nuorten metsien energiapuun myyntia
ja vauriotonta korjuuta?

Kiitos vastauksistanne!



a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4,89.
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Pinta-ala * Energiap. tot 131 97,8% 3 2,2% 134 100,0%
Pinta-ala * Energiap. tot Crosstabulation
Energiap. toteutunut harvennusmaara (kiinto-m3/vuosi)
alle 50 50-100 yli 100 Total
Pinta alle 20 Count 10 1 5 16
-ala (ha) % within Energiap. tot 25,0% 2,2% 11,1% | 12,2%
20-49 Count 14 10 10 34
% within Energiap. tot 35,0% 21,7% 22,2% | 26,0%
50-100 Count 9 15 5 29
% within Energiap. tot 22,5% 32,6% 11,1% | 22,1%
yli 100 Count 7 20 25 52
% within Energiap. tot 17,5% 43,5% 55,6% | 39,7%
Total Count 40 46 45 131
% within Energiap. tot 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,747% 6 ,001
Likelihood Ratio 25,654 6 ,000
Linear-by-Linear Association 10,926 1 ,001
N of Valid Cases 131
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Pinta-ala * Energiap.arv. 127 94,8% 7 5,2% 134 100,0%
Pinta-ala * Energiap.arv. Crosstabulation
Energiap.arvioitu harvennusmaara (kiinto-m3/ha)
alle 50 50-100 yli 100 Total
Pinta- alle 20 Count 13 1 1 15
ala (ha) % within Energiap.arv. 22,8% 2,1% 4,3% 11,8%
20-49 Count 21 10 2 33
% within Energiap.arv. 36,8% 21,3% 8,7% 26,0%
50-100 Count 11 13 4 28
% within Energiap.arv. 19,3% 27,7% 17,4% 22,0%
yli 100 Count 12 23 16 51
% within Energiap.arv. 21,1% 48,9% 69,6% 40,2%
Total Count 57 47 23 127
% within Energiap.arv. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 28,413% 6 ,000
Likelihood Ratio 30,217 6 ,000
Linear-by-Linear Association 23,851 1 ,000
N of Valid Cases 127

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

2,72.
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Kommentit viimeisimman energiapuun harvennuksen korjuun onnistumi-
sesta. (kysymys 4.7)

Korjuujalki melko sotkuista

Onnistunut korjuu omana tyénd moottorisahalla ja ulkopuolisen metséakuljetuk-
sena

Onnistui hyvin, osaavat tekijat

Kallista

Kokonaisuutena hyva lopputulos

Taimikkovauriot

Hyvin onnistunut korjuu, tekijat tydnsa osaavia

Onnistui hyvin

Puut kaadettiin kesalla, mutta niiden ajo jai syksyyn, jolloin mérka maa vaurioi-
tui

Kannot pitkia, mannikaot lilan harvaksi rehevilla mailla

Liian leveat ajourat

Tyokoneet rikkoivat jaavaa pustoa liian paljon

Paikoitellen aivan liian harva. Paksuimmat puut oli otettu ja ohkaiset jatetty
Taitavat ja rauhalliset motokuskit

Korjuu onnistui hyvin

Tekovaiheen saa, vaikutus tyon mielekkyyteen. Lehtipuumetsikdssa lehdetto-
mana aikana teko

Hyvin onnistui

Ok

Ok, kohde oli erittdin vaikea, siksi ennakkoraivaus

Osittain myo6s lilan isoja runkoja pois

Hyvin onnistunut kauppa

Hakkuu onnistuu, kun tehdaan miestyona, koneita en hyvaksy pienpuun hak-
kuuseen

Liian isot koneet toissa

Aika hyvin

Kevyt korjuukalusto, hyvin suunnitellut ajourat, sopiva keli ja hyvét olosuhteet,
miestyona kasatut rankakasat

Hyva kasimetsuri teki hyvan tyon. Itse ajoin ja ehdin varomaan pystypuita
Kauppaa ei saatu tehtya loppuun alueen raivaamattomuuden takia

Maasto oli niin jyrkka, ettei pystynyt korjaamaan koko aluetta

Kesa 2010 oli tosi kuiva, joka auttoi konety6ta eika jaanyt uria metsaan

Kun itse tekee, saa mita tilaa

Omana ty6na korjuu onnistuu parhaiten. Omalle tyolle ei kannata juuri laskea
palkkaa, mutta tulee hyva mieli

Tehtiin juuri oikeaan aikaan

Hyva, puut ajettu talvella moottorikelkalla, ajourat kapeat

Onnistui sovitulla tavalla

Ammattitaidolla tehty

Onnistui ihan hyvin

Tuli viime syksyna pienid myrskyvaurioita

Kun itse tekee, tulee varmasti hyva

Napakymppi

Onnistui hyvin
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Ok
Taysin tyytyvainen lopputulokseen
Parempi kuin korjaamatta jattaminen
Luvattoman paljon korjuuvaurioita. Koneet ja kuljettajat eivat hakkuuseen sopi-
vat. Asennevammako?
Kohtalaisen tyytyvainen, hakkuu viela kesken
Hankala maasto vaikeutti korjuuta. Koneen koko liian suuri harvennukselle
Melko hyva
Olen tyytyvéinen suoritettuun tyohon
Muuten hyva paitsi pitkat kannot
Kallioinen maki, ei tarpeeksi puuta
Onnistui suunnitellusti
Onnistui erittain hyvin
Onnistui melko hyvin, vaikka oli sula maa, eika keretty tehdéa talvella
Tyonjalki on yksil6llista, miehesta riippuvaa
Metsaliitto teki
Korjuu olisi pitanyt tehda pienemmilla koneilla
Onnistuu, kun ei laske keltanokkia tekemaan, eikd kiiltdvia koneita (kiiltavilla
koneilla lilan kiire)
Viimeisin hakkuu sujui paremmin kuin edelliset (eri yrittaja), olen tyytyvainen
Metsakeskuksen tarkastusraportin mukaan ty6 tehty moitteettomasti
Ok
Jai todella positiivinen kuva
Hyvin meni, itse tein
Mhy hoiti asian hyvin. Tosin rahaa ei juurikaan kateen jaanyt, nain metsanhoi-
dollisena tyona
Yllattavan hyvin jalki oli siisti&, miinuksena, kun oli kivetén pelto, odotin lyhy-
emmat kannot
Ok
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Mitka seikat mielestanne vaikeuttavat eniten nuorten metsien energiapuun

myyntia ja vauriotonta korjuuta? (kysymys 6)

Hinta ja sopiva korjuukalusto, tekijoitten ammattitaito

Koulutettujen kuljettajien puute ja kokemattomuus,

Liian suuret koneet puustoon nahden

Ostajien vahaisyys, tukijarjestelmien epavarmuus ja lyhytjanteisyys
Korjuuolosuhteet

Tiedon puute, onko esim. muun hakkuun yhteydessd mahdollisuus kaupata
energiapuuta

Pienten erien hakkuun kalleus

Osto-organisaatio ei kerro ainespuukaupan yhteydessa energiapuumahdolli-
suutta, uskallettava hakata tarpeeksi harvaksi

Mittaus, hinta, oikea varastointi ja hakkuumenetelmat

Lieksaan hakelaitos, jolloin kuljetuskust. pienenevét ja energiapuusta parempi
hinta, vaihtoehtona valivarasto VR:n yht. esim. Viekiin, vaurioton korjuu tavoit-
teena

Hakkuutapa (miestyd/konetyd), ajokaluston koko

Hintataso, kayttokohteita vahéan, korjuukoneissa kehittamista, tyo erittain hidas-
ta

Konekannan sopivuus ja kuljettajan ammattitaito

Hinta

Huono hinta

Puun ostajien vahainen kiinnostus tahan puutavaraan

Ennakkoraivauksen puute. Ammattitaitoinen yrittdja tarvitaan, yrittajalla ei liikaa
toita, ei tarvita ostajana "valittajad", jolle vain oman yrityksen kannattavuus
paaasia

Hinta. Talvikorjuuta vaativat kohteet eivat kiinnosta ostajia, esim. 5 ha:n myyty
leimikko tekemaétta kaksi talvea, vaikka on aina luvattu.

Huono hinta, suuret koneet

Ostajan halu saada puuta mahdollisimman paljon pinta-alaan nahden
Korjuukalusto osittain lilan kookasta

Korjuuammattilaisten tieto ja taito

Hyvien korjuukelien puute syksylla ja jadtymatdén maa syystalvella
Tybdkoneiden leveys

Hakkuukoneen iso koko. Ennakkoraivaus mahdollistaa kaatopddn oikean
asennon. Energiapuukohteet pienehkéja ja siella sun taalla

Hinta

Vakiintunut toiminta, kokemus luo varmuutta

Ostajien ahneus, koskee lahinna pienia yksityisia firmoja

Ennakkoraivauksen puute, maasto-olosuhteet (rinnemaasto)

Hintaa pitaisi nostaa

Hinta ja ammattitaidoton korjuu (puustovauriot ja hakkuu lilan harvaksi)
Pienemmat koneet, energiapuu nopeammin pois varastolta, hyonteistuhovaara
lisdantyy. Puut hakattu syystalvella 2009 ja viela varastossa

Puun hinta voaisi olla hiukan korkeampi, koneet ehka liian isoja/kdmpeldita



Liite 5 2 (3)

Kysynta ja korjuun kustannustaso. Oikea-aikainen korjuu sopivalla kelilla. Am-
mattitaito. Tarvitaan koulutusta ja tybnopastusta, oppipoika -systeemi kayttoon.
Metsuri - motosysteemi sopiviin paikkoihin

Huonohko taloudellinen kannattavuus toteutusvaiheessa, hyvaa korjuukautta
on vahan per vuosi

Nuorten metsien ja taimikoiden hoitamattomuus

Kasimetsurien puute. Koneiden kayttd ja ammattitaidottomat kuljettajat
Sopimattomat korjuukalustot eli tehda&n korjuuta liian painavilla koneilla, pinta-
paine!

Viela suhteellisen uusi tavaralaji

Kateen jaa vahan tuloja, urakoitsijat tekisivat mielellaan téitd ympari vuoden
Energiapuun keskihintatason puuttuminen, vertailu hankalaa

Energiapuun korjuuseen sopimaton kalusto

Korjuun ajankohta, tekijoiden kokemus

Ajoissa suoritettu raivaus, pienkoneet, hyva ammattitaito, monimuotoinen kas-
vatus

Huono hinta, ilmaiseksi menee, jos teettaa vieraalla. Kuidun surkea hinta estaa
integroitua korjuuta. Klapeina jarkevintd myyda. Leveéat ajourat eivat houkuttele
motokorjuuseen.

Heikko hintataso

Metsdnomistajalle pitaisi jaada kantorahatulo. Huolelliset korjuuyrittajat
Hintataso ja oikea hakkuun ajankohta

Omana ty6na, moottorikelkka ja monkija hyvien tyOhalujen kanssa, ei mitdan
ongelmaa. Tuloksena kaunis ja hyvin hoidettu metsa

Korjuukoneketjun pitéisi olla kevyempi

Alhainen hinta, tukimuotojen epavarmuus. Korjuussa koneyrittdjien kannatta-
vuus on heikko. Johtaa siihen, ettei ty6ta malteta tehda riittavan huolellisesti.
My6s sopimaton korjuukalusto ja kohteelle sopimaton korjuuajankohta
Korjuukaluston sopimattomuus, korjaajan taidon puute tai huolimattomuus
Tiheys

Tiukat lapimittavaatimukset jaavalle puustolle

Kun suoraan sanotaan, ovat nykyiset isdnnat tosi laiskoja menemaan met-
saansad. Omana tyonad energiapuun korjuu on melko kannattavaa, siitd saa
parhaan hyodyn, eikd vaurioista voi valittaa

Liian jared konekalusto. Korjuuseen pienemmat ja kevedmmat koneet

Alhainen hintataso. Liian suuret koneet harvennuksessa

Hinta ja metsureiden vahaisyys

Liian isot koneet teko- ja ajopuolella. Miestydon vahaisyys seka raivauksen te-
kemattomyys. Huono hinta ei innosta myymaan eika siita jaa rahaa raivausku-
[uihin

Korjuuajankohdalla on suuri vaikutus hyvaan korjuujalkeen

Eri ostajien hinnoitteluperusteet toisistaan poikkeavia, jolloin tarjousten vertailu
vaikeaa. Ennakkoraivaus valttaméaton. Alalla paljon uusia toimijoita, jolloin osto-
ja korjuuprosessit keskentekoisia. Huono asiakaspalvelu ja korjuujaljen laatu,
kun tekijat vaihtuvat usein

Ennakkosuunnittelu

Korjuuaika, konekalusto, kuljettajan ammattitaito, raivaamaton pohja, tekemaét-
tomat taimikonhoitoty 6t

Liian suuret koneet. Vaikea maasto



Liite 5 3 (3)

Energiapuun hinta ja korjuukalusto

Ostajien asenne: urakoitsijoille ei makseta laadusta vaan maarasta. Myyjan toi-
veita ei oteta huomioon. Metsa on kokonaisuus, ei pelkkda energiapuuta. Moni-
ilmeisen metsén kasvatus nykykaytannon valossa on mahdotonta

Jos taimikko harvennetaan 2000 kpl/ha energiapuuta turha korjata. Saako Ke-
meraa, jos esim. 3 500 kpl/ha mantyvaltaisessa taimikossa, parempi laatu. Toi-
saalta myrskyriski on suurempi, kun juuret eivat ulotu pitkalle

Liian suuret tyokoneet

Venajalta tuleva energiapuu vie markkinahinnat alhaiseksi

Hintataso liilan alhainen, vaikka energiaa ostavilla yhtidilla on runsaasti maksu-
valmiutta myydysséa energiassa. Ei ole tullut euroja metsdnomistajille eika kor-
juun suorittavalle koneyrittajalle

Metsdnomistajien tietdmattomyys, ettd metsia pitaisi harventaa. Ylitiheita vilje-
lykoivikoita nakyy ympari maata. Nuorissa metsissa parjattaisiin pienemmalla ja
kustannuksiltaan halvemmalla konekannalla. Soille pienen pintapaineen kalus-
toa

Tyo tehdaan liian isoilla koneilla, kantohinta olematon

Konety6 vaurioittaa paljon maapohjaa ja ajourat suuret, mahtuisi monta puuta
Pystymyynnissa ostaja pyrkii aina kayttamaan jareata kalustoa

Koneiden koko. Kuljettajan ammattitaito. "Urakoitsijan rahapula”, ei liikaa kiiret-
ta

Pystykaupoissa konekuljettajan ammattitaito, eroja on. Kaupoissa energiapuun
hinta. Mets&dnomistajan tulisi itse saada paattdd meneekd kuitupuu sellu- vai
lampokattilaan. Uusi "risupaketti” tiputti hakkuutuloja n. 15 %

Omistajan tietamattomyys ja siitd johtuva vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys.
Korjuun suorittajien mahdollinen osaamattomuus

Myyntia rajoittaa ajan puute ja vaurioita aiheuttaa usein roudaton talvi
Korjuukaluston kehittaminen

Valinpitamattomyys, taitamattomuus, kateus jne.

Monitoimikoneet eivat ole soveliaita energiapuun hakkuuseen. Nuoret metsat
muuttuvat alipuustoisiksi, kulkukelvottomiksi kantoviidakoiksi

Asun kaukana, kun vieras hoitaa asiaa, ei juurikaan tule tuloja

Kustannustekijat

Pystykaupoissa korjuukustannukset liilan suuret suhteessa saatuun hintaan.
Kemera -tuet kompensoivat hieman kuluja. Verotus liian ankaraa

Liian suuret koneet

Tiedon puute, pitkd matka palstalle

Hintataso ja tietAmattomyys energiapuun hinnoista. Korjuujalki, tietamattomyys
energiapuun korjuun seurannaisvaikutuksista

Hinta



