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The purpose of this study was to investigate the future of energy cooperatives in Eno,
Kiihtelysvaara, Kontiolahti and Tuupovaara. On the basis of this study, there can be
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1 JOHDANTO

Kansainvaliset ilmastosopimukset maarittelevat osaltaan Suomen ja muiden
teollisuusmaiden péaastorajoituksia. Vuonna 1992 solmittu Kioton sopimus edel-
Iyttda hiilidioksidipdastdjen selvdd vahentamista vuoteen 2012 mennessa.
Suomen velvoitteena on pitaa kasvihuonekaasujen paastot vuosina 2008-2012
keskimaarin vuoden 1990 tasolla. Elintason kohoaminen ja teollistuminen lisaa-

vat energiankulutusta maailmalla. (Maa- ja metsatalousministerio 2011.)

Metsavarojen kayton tehostaminen Suomessa tarkoittaa l&hinna hakkeen kay-
ton lisddmista. Vahva metsdosaaminen luo hyvat edellytykset hyddyntdd Suo-
men metsien bioenergiavaroja lampdlaitosten polttoaineena. Suhtautuminen
puuperdisiin polttoaineisiin on Suomessa paaosin myonteisempaé kuin esimer-
kiksi 6ljyyn tai ydinvoimaan. Bioenergia-alaa pidetaan Suomessa tulevaisuuden

alana.

Lampdliiketoiminta on yleensa biopolttoaineisiin perustuvaa lampoyrittajyytta.
Lammontuotanto ja lammon jakelu tapahtuu aluelampdverkon valityksella tai
toimitettuna suoraan asiakkaan kiinteistoon. Sopimusosapuolina lampdliiketoi-
minnassa toimivat kunta, kiinteistéjen omistajat tai haltijat sekd [ammon tuotan-
topalvelusta vastaavat lampdoyrittdjat. Lampoliiketoiminta kattaa lampdlaitoksen
suunnittelun, energiatarpeen mitoituksen ja rakentamisen. Puuhun perustuva
lammodntuotanto on hyva vaihtoehto hankkia toimeentuloa. Maaseudulla ja taa-
jamissa lampaoyrittajyys voi olla perinteisempien elinkeinojen lisa tai paatoimi-
sesti hoidettua yritystoimintaa. Kunnat, yhteisot ja yritykset ovat viime aikoina
pyrkineet maaratietoisesti siirtAmaan energiahuollon yksityisille yrityksille. Lam-
poyritystoiminta sopii hyvin naihin tavoitteisiin. (Kokkonen & Lappalainen 2005,
7.)

Energiaosuuskuntien tulevaisuus nayttad Pohjois-Karjalassa lupaavalta. Raaka-
ainetta on saatavilla runsaasti, ja mahdollisia uusia lammityskohteita |6ytyy ke-
hittyvista asutuskeskuksista. Enon, Tuupovaaran, Kontiolahden ja Kiihtelysvaa-

ran energiaosuuskunnat toimivat aktiivisesti omina yksikkéindan mutta ovat



suunnittelemassa yhteistyon lisddmista tulevaisuudessa. Osuuskuntien vélinen
yhteistyd on talla hetkella viela hyvin vahaista, vaikka siihen olisi joillakin osa-
alueilla hyvat edellytykset.

2 ENERGIAYRITTAJYYS

Lampdoyrittgjat tuottavat polttolaitoksillaan ja niihin kaytetyilla biopolttoaineilla
tuotettua lampdoa. Tyypillinen lampdyrittajd on yleensa maatalousyrittaja tai yrit-
tajien muodostama ryhma, joka toimii osuuskuntana tai on perustanut osakeyh-
tion. Talla hetkella lampdyrittaminen on yleisinta Lansi-Suomessa, jossa yleisin
muoto on toimia energiaosuuskuntana. Alan kasvu on kuitenkin suurinta Etela-
Suomessa, jossa osakeyhtiomuotoiset yritykset ovat yleisimpia. Toiminta poh-
jautuu sopimukseen, jonka lampoyrittja tekee asiakkaansa kanssa. Yleensa
sopimus tehdaan yrityksen, kunnan tai muun asiakkaan kanssa yhden tai use-
amman Kkiinteiston lammittamisesta biopolttoaineilla. Tarvittavan lammitysener-
gian menekki tuottaa yrittajalle korvauksen tydstaan. (Bioenergian verkkopalve-
lu 2011.)

Tyypillisesti asiakkaan kustannus muodostuu lampo6laitokseen liittymisen mak-
susta, perus- ja energiamaksusta. Energia toimitetaan putkistolla kuuman ve-
den muodossa, kuten tyypillisessa kaukoldmpoélaitoksessa. Yritys laskuttaa
asiakasta lampokeskuksessa tuotetun tai lammon ostajalle toimitetun [&mpo-
maaran perusteella. Sopimus lampdenergian toimittamisesta tehddan yleensa
madaraajaksi, esim. 2-10 vuodeksi. Mikali [ampdyrittdja joutuu investoimaan lait-
teisiin, tehddan sopimus yleensa pidemmaksi ajaksi kerrallaan. (Kokkonen &
Lappalainen 2005 44-46.)



Sahkon ja 6ljyn hinnan nousu 2000 luvulta alkaen on lisdnnyt merkittavasti lam-

poyritysten suosiota.

500
40 |- LAmpoyritysten lukumaara________ . )
o - - Asiakas
400 240 mm Kuntalvaltio
A0  m i m e e s - - . Yksityinen
~17 Molemmat
11 -B-B-1-
.

T B et o i o Ao ek vyl B B B GBS BN B -8 Osuuskunta

176 Osakeyhtic
L e ano = = S o Yriltéjil'!dt-,lai mu

* Yli 400 koulua, aluelampdlaitosta, hotellia, kasvi- .y
huonetta ja tuotantclaitosta kayttaa lampodyrityksen _‘“_“*...._. T .

foimittamaa lampda. o "™ ETELASUOMI

OTyBlshoseura, Laaksonan

Kuval. Lampdyritysten lukumaaréa Suomessa. Lahde: Tydtehoseura. 2009
2.1 Historia

Lampoyrittajyys on saanut alkunsa tarpeesta vahentda kasvihuonekaasupaas-
toja sekd kehittdd maaseudulle uusia elinkeinoja ja luoda uusia tydpaikkoja.
Noin kolmasosa lampdyrittajien hoitamista laitoksista on aluelampélaitoksia.
Loput ovat padasiassa kiinteistokohtaisia laitoksia. Kaikkiaan potentiaalisia
lampdoyrityskohteita arvioidaan maassamme olevan yli tuhat kappaletta. (Motiva
2011.)

Hakelammitykseen perustuva lampdyrittajyys alkoi Suomessa 1990-luvun alus-
sa kylakoulujen lammityksella. Lampdyrittajien maara on noussut tasaisesti
my0s viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana, ja vuoden 2010 alussa Suo-
messa oli noin 450 lampdyrittajien hoitamaa lampdlaitosta. Lampdyrittgjien
omistamiin tai hoitamiin lAmpdlaitoksiin on investoitu erityisesti 2000-luvun ai-
kana, jolloin toimintansa on aloittanut yli 70 prosenttia kaytdssa olevista hake-
tai pellettilampdlaitoksista. (Lappalainen 2007, 30.)



2.2 Lampolaitoskohteet

Tarkein lampoyrittgjien asiakasryhma ovat kunnat. Ta&ma johtunee niiden suu-
resta kiinteistbmassasta. Rakennukset ovat tyypillisesti pinta-alaltaan ja lammi-
tyskustannuksiltaan suurehkoja, joten paikallisesti kilpailukykyisesti tuotettu
energia on kiinnostava vaihtoehto. Energian markkinahintojen kallistuessa yksi-
tyisten asiakkaiden tai kayttajien osuus lisaantyy jatkuvasti. Vuonna 2009 yksi-
tyistaloudet muodostivat jo viidenneksen laitoskohteista. (Bioenergian verkko-
palvelu 2011.)

Aluelampdlaitosten osuus kaikista laitoksista oli 28 prosenttia. Loput 72 prosent-
tia olivat kiinteistokohtaisia, joista vajaa puolet [ammitti koulukiinteistdja ja run-

sas neljasosa yksityisia kiinteistoja. (Bioenergian verkkopalvelu 2011.)

Talla hetkella lampdyrittajien hoitamien lampoéyrityskohteiden maara on noin
500 ja toiminta nayttaa kehittyvan voimakkaasti. Yleisintd lampdoyrittdjyys on
Lansi-Suomessa, jossa sijaitsee 39 prosenttia laitoksista. Noin 30 prosenttia
laitoksista sijaitsee Eteld-Suomessa, viidesosa Itd-Suomessa ja noin kymme-

nesosa laitoksista Pohjois-Suomessa. (Motiva 2011.)

Lampoyrityskohteita on perustettu viime aikoina noin neljagkymmenta vuodessa.
Laitosten keskikoko on kasvanut jatkuvasti. Keskimdarainen kiinte&n polttoai-
neen Kattilateho laitoksissa on noin 0,5 megawattia. Kattilateho on sekin kasva-
nut lAmmityskohteiden lukumaaran noustessa. Keskikoko oli jo 0,72 megawat-

tia vuonna 2009. (Bioenergian verkkopalvelu 2011.)

Tyypillisesti [ampdyrittdja hoitaa keskimaarin kahta tai useampaa lampoélaitosta.
Lampolaitoksista noin puolet on osakeyhtio- tai osuuskuntamuotoisia ja puolet
osuuskuntamuotoisia yrittajarenkaita tai maatalous- tai maaseutuyrityksia.
Osuuskuntien ja osakeyhtiomuotoisten yritysten hoitamien lampdlaitosten kes-
kimaarainen kattilateho on l&ahes kaksinkertainen muihin verrattuna ja ne tuotta-
vatkin noin kaksi kolmasosaa kaikesta lampdyrittdjien tuottamasta lammadsta.
Vuonna 2009 lampdlaitosten lukumaérd kasvoi edellisestéd vuodesta 8 prosent-

tia. (Metsa vastaa.net 2011.)



Lampaoyrittaja voi tarjota lammaon kokonaistoimitusta, joka sisaltéa myos asiak-
kaan tarvitseman laitosinvestoinnin. Nain [ampdyrittdjyydesta on muodostumas-
sa monen yrittgjan paatoimiala, jota voidaan tukea tekemalla ulkopuolisille alan
urakointia. Tydllisyysvaikutuksiltaan lampoyritykset vastaavat pienia yrityksia
vastaten keskiméaarin yhdesta miestyovuodesta/ yritystd kohti. Yksityisten asi-
akkaiden maara lisaantyy energian hintojen noustessa ja nykyaan pienasiakkai-
ta on jo viidesosa lampaoyrittajien asiakkaista. (Metsa vastaa.net 2011.)

2.3 Polttoaineet

Metsdhake on energiaosuuskunnille tarkein kaytetty polttoaine, joka on yleisni-
mitys ranka-, kokopuu-, ja metsatdhdehakkeelle. Rankahake on Kkarsitusta
puusta tehtyd haketta, kokopuuhake sisaltad myods oksat. Metsatdhdehake on
lahes pelkkid oksia, koska se on keratty lahinn&a paatehakkuiden oksa- kasoista.
Muita lampoyrittajalle sopivia biopolttoaineita ovat palaturve, puhdas kierratys-
puu; puru ja kuori, puusepanteollisuuden maalittomat, lakattomat ja liimattomat
sivutuotteet; puupuristeet, pelletit ja briketit seka turvepelletit. (Kokkonen &
Lappalainen. 2005, 26.)

Lampoyrittajd hankkii hakeraaka-aineen itse tai kayttaa siihen tarkoitukseen
sopimusyrittgjad kuten metsépalveluyrityksia, jotka tavallisesti hoitavat raaka-
aineen hankinnan ja puunkorjuun seké lahikuljetuksen. Haketuksen ja hakkeen
kuljetuksen lampdlaitoksille kuuluu yleensd myds sopimusyrittdja. Paaosa polt-
toaineesta hankitaan osuuskunnan jasenten omista metsista. Osuuskunnat os-
tavat usein hakkeen raaka-ainetta myds osuuskuntaan kuulumattomilta met-
sanomistajilta sekd kayttavat hyodyksi alueen sahojen ja puunjalostuslaitosten

sivutuotteita.

Metsahaketta kaytettiin vuosittain noin miljoona irtokuutiometria ja muita puu-
polttoaineita kuten sahauspintahaketta noin 80 000 irtokuutiometria. Kayttd on
noin kymmenkertaistunut 2000-luvulla. Yksi laitos kaytti vuonna 2009 keskimaa-

rin 2 100 irtokuutiometrid metsdhaketta. (Metsa vastaa.net 2011.)

Metsahakkeen kayttomaara kasvoi 17 prosenttia samana vuonna. Lisé- tai va-

ralammonlahteena lampdlaitoksissa oli yleensa polttodljy. Lampdyrittajien osuus
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lamp6- ja voimalaitosten kayttamastd metsdhakkeen kokonaismaarasta oli

7,2 prosenttia. (Bioenergian verkkopalvelu 2011.)

Energian kokonaskuhtus Suomessa energialdhtettain vuonna 2009

hduut
3%
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Kuvio 1. Energian kokonaiskulutus Suomessa energialahteittain vuonna 2009
(Tilastokeskus 2009.)

2.4 Lampo energiatuotteena

Kaukolammolla on yleisesti vain yksi myyja eli [ammontuottaja, joka sitoutuu
pitkaksi ajaksi [ammon toimitukseen seka pitamaan ylla mitoitusulkolampatilaa
vastaavaa hankinta- ja siirtokapasiteettia. Lammonjakelun kustannukset sisally-
tetddn yleisesti lammdn hintaan. Kaukolammityksen piirissé olevat asunto- ja
kiinteistoyhtiot jakavat lammityskustannukset yleensa osakkaiden tai huoneisto-
jen pinta-alojen suhteessa. Kaukolampda myydaan kuluttajille julkisilla tariffeilla,
joissa on normaalisti kolme peruskohtaa: liittymis, perus ja energiamaksu. Liit-
tymismaksulla katetaan uuden kuluttajan aiheuttamat liittymiskustannukset, ku-

ten kaukolampoputken investointi-, kaivamis-, asennus- ja liityntatyot. Perus-
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maksulla katetaan lammon toimittamisen kiinteat kustannukset kuten padoma-
kustannukset, palkat ja vuokrat. Energiamaksulla katetaan energian toimittami-
sesta aiheutuvat muut kustannukset, joista tarkein on kustannus kaytetysta polt-
toaine-energiasta. (Puhakka, 2005, 45.)

2.5 Lampoyrittgjien yritysmuodot

Yksittaiset yrittdjat muodostivat vuoden 2009 lopussa runsaan kolmasosan ja
useamman yrittajan yrittajarenkaat kymmenesosan kaikista laitoksista. Osake-
yhtiomuotoisia tai osuuskuntien hoitamia lampdlaitoksia oli yli 50 prosenttia.
OsakeyhtiGiden osuus oli kolmasosa laitoksista ja osuuskuntien yksi viidesosa.
Nama tuottavat noin kaksi kolmasosaa kaikesta lampdyrittgjien tuottamasta
lammosta. Tyypillisesti ne huolehtivat aluelampdlaitoksista. 2000-luvulla seké
osakeyhtididen ettd osuuskuntien hoidossa olevien laitosten osuus on noussut
ja yrittdjarenkaiden hoitamien laitosten osuus vastaavasti laskenut. (Bioenergi-

an verkkopalvelu 2011.)

Vuonna 2009 yksityiset yrittdjat vastasivat lAammontuotannosta 163 laitoksessa
ja useamman yrittdjan muodostamat yrittdjarenkaat 40 lampolaitoksessa. Osa-
keyhtididen tai osuuskuntien hoitamiin [ampdlaitoksiin kuului yli puolet kaikista
laitoksista. Osakeyhtiot hoitivat [ammdntuotannon 151 laitoksessa ja osuuskun-
nat 93 laitoksessa. Energiaosuuskuntien hoitamat laitokset olivat yleisimpia
Lansi-Suomessa ja osakeyhtididen Etel&d-Suomessa. Osakeyhti6- tai osuuskun-
tamuotoiset lampoyritykset tuottivat yhteensa noin kaksi kolmasosaa kaikesta
lampdoyrittdjien tuottamasta lammdsta. Vuosina 1998-2009 osakeyhtididen ja
osuuskuntien hoidossa olevien laitosten osuus on ollut nousussa ja yrittajaren-
kaiden hoitamien laitosten osuus taas vastaavasti laskenut. Vuonna 2009 toi-
mintansa aloittaneista laitoksista runsas kaksi kolmasosaa oli osakeyhtiomuo-

toisten lampdoyritysten hoitamia. (Ty6tehoseura 2009.)
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Taulukko 1. Lampoélaitosten lukumaara ja laitosten kiintean polttoaineen kattila-
teho yhtiomuodoittain vuoden 2009 lopussa (Solmio ja Alanen 2010, 2).

Yhtiomuoto | Lampolaitosten Kattilateho Kattilateho
maara, kpl yhteensa, MW keskimaarin, MW
Yrittaja 163 65,5 0,40
Yrittajarengas 40 11,4 0,28
Osuuskunta 93 63,5 0,68
Osakeyhtid 151 103.8 0,69
Muu 8 5.8 0,74
Yhteensa 455 250,1 0,55

2.5.1 Osuuskunta

Osuuskunta soveltuu hyvin yritysmuotona lampdliiketoimintaan, koska yrittajat
voivat olla mukana osuuskunnan toiminnassa joko paatoimisesti tai sivutoimi-
sena yrittgjand toimien. Monet osuuskunnan jasenet toimivat yleensa maa- tai
metsatalouden parissa paatoimenaan. Osuuskunnat voivat tehda tiivistakin yh-
teistyota kesken&édn omaa liiketoimintaa vaarantamatta, koska osuuskunnat
toimivat yleensa eri paikkakunnilla eivatka nain ollen kilpaile kesken&&n samois-
ta lammityskohteista tai raaka-ainevaroista. Yhteistyota voidaan tehda jakamal-
la erityisosaamista ja tietoa seka kayttamalla samoja henkil6ita vaikkapa laitos-

ten erilaisissa paivystystehtavissa.

Osuuskunnan toiminta-ajatuksena ei ole niink&&an tehda mahdollisimman paljon
taloudellista voittoa, kuten toisena yritysmuotona kaytetyssd osakeyhtiossa.
Tarkeinta osuuskunnalle onkin jasenten hydtyminen osuuskunnan toiminnasta.
Osuuskunnan jasenet voivat myyda puuta tai haketta sekd tehda palkkaty6ta
osuuskunnalle. Lisdksi he voivat saada tuloja sijoittamansa osuuspadoman kor-
koina sekd osuuskunnan tuottamana ylijgamana. (Kokkonen & Lappalainen.
2005, 11-12))
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Laajimmillaan osuuskunta voi omistaa seka aluelampdlaitoksen etta siihen liitty-
van lammonjakeluverkoston. Oleellista on, etta ostajille taataan kaikissa olosuh-
teissa hairioton lammonsaanti. Asiakkaan kulutuslaskutukseen siséltyy seka
toimitettu [ampo ettd tarvittavat perus ja liittymismaksut. Suppeampi toiminnan
muoto on osuuskunta, joka ei omista lAmpdlaitoksia mutta vastaa niiden hoidos-
ta seka hakkeen hankinnasta ja toimittamisesta laitoksille. (Kokkonen & Lappa-
lainen. 2005, 11-12.)

Osuuskunnat hoitavat useimmiten aluelampélaitoksia tai useita lampoélaitoksia,
joiden polttoaineenkulutus on riittdvan suuri takaamaan jasenten tarjoaman
puun menekin. Polttoaine hankitaan paaosin jdsenten omistamista metsista,
mutta joskus myds osuuskuntaan kuulumattomilta metsanomistajilta ja puunja-
lostusteollisuudelta. (Tuomi & Solmio 2005, 11.)

2.5.2 Osakeyhtio

Osakeyhti6 sopii yritysmuodoksi silloin, kun toiminta on laajaa ja sitéa halutaan
jatkossakin laajentaa ja kehittad. Lampdliiketoiminnassa osakeyhtididen toimin-
taan voi kuulua muutakin kuin lAmmoéntuotanto, kuten esimerkiksi haketuspalve-
lut, hakkeen toimitus ja lampolaitosten rakentaminen. Toisaalta osakeyhtio voi
keskittyd ydinliiketoiminnan eli lAmmitettavien kohteiden maaran kasvattami-
seen ja ostaa haketuspalveluja aliurakoitsijoilta, mikéli haketus- ja kuljetuskalus-
toon ei ole investoitu aikaisemmin. Osakeyhtididen kilpailukyky perustuu osaksi
kykyyn tehda laitosinvestointeja, mikéli asiakkaalla ei ole varaa tai halukkuutta
investointien tekoon. Yhtion osakkaiden maaraa voidaan tarpeen tullen lisata ja

hankkia siten myos lisdd padomaa investointeihin. (Tuomi & Solmio 2005, 12.)

Yleisimmin osakeyhtid hoitaa yhta tai useampaa lampdlaitosta. Osakeyhti6lla
on yleensa tavoitteena lisatd lammitettavien kohteiden maaraa, silla osakeyhti-
0ll& on yleensa tavoitteena kehittda lampdoyrittamisesta paaelinkeino. Osakeyh-
tid muodolle on tyypillista ostaa palveluita ulkopuolisilta yrittgjiltd kuten haketus-
tai kuljetuspalveluita kuin tehd& niihin vaadittavia investointeja itse. Osakeyh-
tiomuoto mahdollistaa paremmin my6s suuria investointeja kuin muut l&mpoyri-

tysmuodot. Osakeyhtion osakkaiden lukuméaraa kasvattamalla voidaan lisata
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yhtion pddomaa, joka mahdollistaa uusien investointien toteuttamisen. (Kokko-

nen & Lappalainen. 2005, 12.)

2.5.3 Yksityiset yrittaja ja yrittajarenkaat

Yleisin [AmpdyrittAmisen muoto on yhden tai useammin yrittajan vastaama lam-
pohuolto. Lampdyrittajat ovat tavallisimmin maanviljelijoitd tai metsa- tai ko-
nealan yrittgjid, jotka seka toimittavat polttoaineen ettd hoitavat lammityksen ja
valvonnan laitoksilla. Yrittajarenkaat ovat yleensa yhtiomuotoisia, kuten yhtymia
tai avoimia yhtiGitd. Ne soveltuvat lampoyrittamisen muodoksi, kun yritystoimin-
taa harjoitetaan sivutoimisesti, lammitettdva kohde ei ole kooltaan ja polttoaine
tarpeeltaan kovin suuri, polttoaine on mahdollista hankkia omasta metsasta,
polttoaineen korjuuseen soveltuva kalusto 10ytyy omasta takaa ja lammitetta-
vaan kiinteistéon vaaditut investoinnit on tehnyt asiakas itse. (Kokkonen & Lap-
palainen. 2005, 10.)

3 PK YRITTAJYYS

3.1 Maaritelma

Pienet ja keskisuuret yritykset (PK Yritykset) maaritellaan yrityksiksi, joiden pal-
veluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijad ja joiden vuosiliikevaihto on
enintdan 50 miljoonaa euroa (40 miljoonaa euroa ennen vuotta 2003) tai taseen
loppusumma on enintdadn 43 miljoonaa (27 miljoonaa euroa ennen vuotta 2003)
euroa ja jotka tayttavat alla maaritellyn perusteen riippumattomuudesta. Riip-
pumattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden pd&domasta tai aanivaltaisista
osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuk-
sessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilan-
teen mukaan joko PK- yrityksen tai pienen yrityksen méaaritelmaa. (Tilastokes-
kus 2009.)
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3.2 Osuuskunnat pk-yrityksena

Osuuskunnat jakavat yrityksen omistajuuden osuuspddomiensa suhteessa.
Osuuskunnan jasenet ovat energiaosuuskunnissa hyvin usein pienyrittgjia. Osa
toimii metsasektorilla tai muulla biopolttoaineita sivu- tai paatuotteenaan tuotta-
valla alalla ja voivat tuottaa laitosten tarvitsemaa polttoainetta. Osa on lAmp6-
energian tarvitsijoita tai pelkastaan osakkaana. Pienyrittajat tekevat usein tyota
osuuskunnalle oman yrityksensa laskuun, jolloin he voivat saada korvauksen
ylimaaraisesta panoksestaan suoraan itselleen. Muutoin kavisi niin, etta osuus-
kunta jakaisi tuloksensa perustuen omistusosuuksiin eikd huomioisi yksittaisten

jasenten erilaisia panostuksia.

Yrittgjalaskutukseen tai palkkakorvaukseen perustuvalla tyd- tai tuotantopanos-
ten korvauksella valtetdan jasenten valisia riitoja. Muussa tapauksessa osuus-
kunnan jasenten tydpanos olisi vaikea korvata tehdyn tydon mukaan. Energia-
osuuskunta muotoinen yritys toiminta on kooltaan aina pieni tai keskisuuri yritys,
joten pk-yritysten yritysteoriaa voidaan niihin hyvin soveltaa.

3.3 Osuuskuntatoiminnan jatkuvuus

Liiketoiminnan jatkuvuuden takaamiseksi tulisi maaritella kriittiset lilketoiminta-
prosessit, joiden tarkoituksena on varmistaa liiketoiminnan jatkuminen myos
tulevaisuudessa. Liiketoiminnan jatkuvuutta voidaan tarkastella monella eri me-
netelmélla. Menetelmid ovat esim. SWOT- analyysi tai riskianalyysi, joiden avul-

la saadaan selville liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta tarkeita tietoja.

Lampoliiketoiminnassa kriittisia prosesseja ovat raaka-aineen hankinta, puun
korjuu, haketus, maantiekuljetus, laitosten toiminta ja laitosten huolto. Jatku-
vuuden kannalta kaikkien osa-alueiden taytyy toimia hairioitta lampoliiketoimin-
nan turvaamiseksi. Hairié yhdessa osa-alueessa voi pahimmassa tapauksessa
pysayttda hetkellisesti koko lammdntuotannon, joten olisi hyva pystya varautu-

maan mahdollisiin ongelmiin jo etukéateen.
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3.3.1 Henkilosto

Tydvoiman ikdantyminen on yksi suurimmista haasteista tulevaisuudessa. Hen-
kiloston ikd&ntyminen ei ole haaste pelkastaan henkiloston elékkeelle siirtymi-
sen nakokulmasta. Alalle tuleva uusi teknologia laitteineen ja koneineen seka
tyOtapoineen tai kokonaan uudet laitostyypit ovat haaste ikd&antyvan henkiloston
uuden oppimiseen. Tarkeada olisi my6s turvata niin sanotun hiljaisen tiedon siir-
tyminen myos jatkossa seka maaritella, mika osa tiedoista ja taidoista tulisi sai-

lyttda jatkuvuuden turvaamiseksi myds tulevaisuudessa.

Henkiloston ikdantyminen ei ole vain lampoalan yritysten sisainen ongelma,
vaan se on haaste myos alihankkijoille sekd palveluntuotantoyrityksille. Suku-
polvenvaihdokset ovat yksi tapa turvata tulevaisuudessa tyovoiman riittaminen
alalla. Suurin haaste tadssakin on varmistaa tietojen ja taitojen siirtyminen suku-

polvelta toiselle.

3.3.2 Sukupolven vaihdos

Yritystoiminnan jatkuvuuden varmistaminen on keskeinen osa yrityksen johta-
mista ja toiminnan suunnittelua. Yrityksen sukupolven- tai omistajanvaihdos
tarkoittaa sita, ettd yrityksen liiketoiminta, omistus ja kaikki yhteistyosuhteet siir-
retdaan luopuvalta yrittgjalta yritysta jatkavalle yrittajalle. Lisaksi on tarpeellista
selvittaa, onko oletetulla jatkajalla riittavat tiedot ja taidot. Tarpeellista on myds
selvittdda onko jatkaja tarpeeksi motivoitunut jatkamaan yrityksen toimintaa.
Toimiva yhteistyd on taattava tarkeimpiin sidosryhmiin my6s tulevaisuudessa.

(Teknologiateollisuus 2011.)

Sukupolven- tai omistajan vaihdos ei ole yksittdinen tapahtuma, vaan kyse on
prosessista, jonka suunnittelussa ja toteutuksessa ovat yhdessd mukana seké
yrityksesta luopuva yrittaja ettd sitad jatkava yrittdja. Yrityksen sukupolven- ja
omistajan vaihdoksen suunnittelussa ja valmistelussa joudutaan selvittdmaan
useita sosiaalisia, kulttuurisia, rahoituksellisia, oikeudellisia, strategisia ja mo-
raalisia asioita. Jatkajan I6ytaminen on sukupolven- ja omistajanvaihdosten Kriit-

tisimpia kohtia. Talléin ratkeaa myos se, onko yrityksessa mahdollisuutta suku-
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polvenvaihdokseen tai pitaakd sopiva jatkaja etsia muualta. Riippumatta siita
oytyyko potentiaalinen jatkaja perheesta tai sen ulkopuolelta, luopujan on arvi-
oitava, mita edellytyksid jatkajalta odotetaan. (Omistajanvaihdosyrityskaup-
pa.2010.)

Sukupolvenvaihdostilanteessa jatkaja on luopujalle entuudestaan tuttu, mika voi
helpottaa tai vaikeuttaa vaihdoksen toteuttamista. Yritystd myytaessé on yhta
tarkea tietda, mita edellytyksia jatkajalle asetetaan. Yrityksen sukupolven- ja
omistajan vaihdos koskee yrityksesta luopuvan ja sita jatkavan henkilén ohella
my0s yritysta ja heidan lahellddn olevia ihmisia laajemminkin. Vaihdos koskee
molempien yrittjien perheitd ja puolisoja, yrityksen tyontekijoitd, yrityksen asi-
akkaita, rahoittajia, tilintarkastajia, tavarantoimittajia ja muita yhteistyékumppa-
neita. (omistajanvaihdosyrityskauppa.2011.)

3.3.3 Lampoyrittamisen tulevaisuuden nakymat

Lampdoyrittajatoiminta ja siihen liittyva raaka-aineen hankinta erityisesti nuorista
kasvatusmetsista ovat lisdéntyneet huomattavasti 2000-luvun aikana, ja toimin-
nan uskotaan jatkossakin kehittyvan suotuisaan suuntaan. Hakelampoélaitoksilla
lammitettavat kohteet tulevat kuitenkin olemaan entistda useammin muita kuin
kuntien tai kaupunkien kiinteistdja johtuen siita, etta kaikkein potentiaalisimmat
kuntakohteet ovat jo pitkéalti hakelammdn piirissa tai niitd ei kannata jostakin
syysta muuttaa hakelammolla [ammitettaviksi. Teollisuuskohteet ovat energian-
tuotannon kannalta hyvid suhteellisen tasaisen lampokuorman vuoksi, mutta
toisaalta neuvottelutilanteet lammon hinnasta saattavat olla haastavampia.
Lampoyrittajdn on naissd kohteissa pystyttava tuottamaan lampdenergia sel-
vasti halvemmalla hinnalla kuin kilpailevilla fossiilisilla polttoaineilla. Ymparisto-
myotaisyydella tai imagokysymyksilla ei ole aina niin suurta merkitystd kuin
esimerkiksi  kuntataajamien la&mmitysmuotoa mietittdessd. (Lappalainen.
2007,32.)

Tulevaisuudessa uusia tydmahdollisuuksia voi tuoda tilakokojen kasvu maata-
louden piiriss&, mik& nakyy jo esimerkiksi haketuspalveluiden ostamisena pai-

kallisilta urakoitsijoilta oman hakkurin asemasta, mutta tdma voi johtaa myos
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koko lammdntuotannon ulkoistumiseen. Mahdollisuus liiketoiminnan kasvuun ja
muiden etujen hyodyntadmiseen lampdoyrittdmisessa voi olla esimerkiksi pilkkeen
tai pienimuotoiseen pellettien tuotantoon. (Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma,
36.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA

4.1 Menetelma

Tutkimustehtavana oli haastatella neljan pohjoiskarjalaisen energiaosuuskun-
nan aktiivijasenia ja hankkia kokonaiskuva osuuskuntien nykytilasta ja laitosten
ja henkiloston tulevaisuuden nakymista. Tutkimuksella oli tarkoitus kysella
haasteltavilta henkil6ilta, onko nailla halukkuutta tehda omaa toimenkuvaansa
vastaavaa tyota myos toisille osuuskunnille tarvittaessa. Lisdksi koottiin esiin

tulleita yksittaisia ajatuksia ja ideoita tulevaisuuden kehityslinjoista.

Tyon tilaajana toimi Enon Energiaosuuskunta. Muut osuuskunnat liittyvat tyo-
hon, koska kaikki nelja ovat aloittaneet keskindisen esittely- ja yhteistapaamis-
ten pitamisen tarkoituksenaan lisatd yhteistyotd keskenaan tulevaisuudessa.
Kukin osuuskunta jarjestdéa vuorollaan esittelypaivan, jossa tutustutaan laitoksiin
ja kerrotaan osuuskunnan toiminnasta. Kokoontumisten tavoitteena on antaa

mahdollisuus tehda ja lisata yhteistyota osuuskuntien valilla.

Osuuskuntien toimintaa ja niiden tulevaisuutta kartoitettin haastattelemalla
osuuskuntien ehdottamia aktiivijasenid, jotka ovat osuuskuntien toiminnassa
merkittdvassa asemassa. Haastatteluja tehtiin kaikissa neljassa osuuskunnassa
joissa kaytettiin samaa haastattelurunkoa. Haastattelurunkoa pyrittiin muok-
kaamaan osuuskuntien toiveiden ja tarpeiden mukaiseksi lahettamalla alussa

haastattelurunko osuuskuntien puheenjohtajille kommentoitavaksi.

Osallistuin myds osuuskuntien valisiin kokouksiin, joissa tutustuin osuuskuntien
aktiivijgseniin seka toimintaan. Kokousta pitdva osuuskunta esitteli oman

osuuskuntansa nykytilan ja tulevaisuuteen liittyvia mahdollisia yhteistyokohteita.
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Kokouksia pidettiin kaksi, ensimmaisessa kokouksessa kerasin tietoa haastatte-
lurunkoa varten. Kokousten jalkeen sovittiin tapaamisia aktiivijasenten haastat-
teluja varten. Osuuskunnat jarjestivat kevaalla 2011 toisen yhteisen kokouksen,
jossa esittelin osuuskunnille haastatteluissa kerddmaani aineistoa. Osuuskunti-
en toimintoja kartoitettiin myos tutkimalla tiedotteita, toimintakertomuksia ja mui-

ta julkaisuja, jotka liittyvat osuuskuntien toimintaan.

4.2 Toimeksiantajat

Toimeksiantajia oli nelja, kaikki Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevissa Kon-
tiolahdella Kontio- Energia Osuuskunta, Enossa Enon Energiaosuuskunta,
Tuupovaarassa Tuupovaaran Energiaosuuskunta ja Kiihtelysvaarassa Kiihte-

lysvaaran Energiaosuuskunta.

Kuva 2. Pohjois-Karjalan energiaosuuskunnat 2011

4.2.1 Enon Energiaosuuskunta

Enossa osuuskunta omistaa kaksi ja Uimaharjussa yhden hakelampdlaitoksen

lammonjakeluverkkoineen. Lammaonjakeluverkostoa osuuskunnalla on noin 8
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690 m ja lammitettavid rakennuskuutioita noin 266 297 r-m3 Enon osuuskunta
hoitaa my0s osassa Kontiolahden aluelampdlaitoksista lammityksen ja laitos-
hoidon. Osuuskunnan hoidossa on kaikkiaan 8 biokattilaa yhteisteholtaan n.
9,66 MW. Vuotuinen liikevaihto on reilut 800 000 euroa. Jasenia osuuskunnas-
sa on 52. (Enon Energia toimintakertomus 2009.)

Taulukko 2. Enon energiaosuuskunnan lampdlaitokset ja lammitettavéat kohteet.
(Enon Energia 2009.)

Ylakyldn Uimaharjun Alakylan

lampaolaitos lampolaitos lampolaitos
Kayttdonottovuosi | 2000 2002 2004
Lammitettavat Kirkonkyl&dn ala- ja | Uimaharjun ala- ja | Kunnan viras-
kohteet yldaste, koulun | ylaaste, terveys- |totalo, terveys-

asuinkerrostalot, lu-| asema, |&hipalve- | asema, palo-
kio, kirjasto, liikunta- | lukeskus, seura-|asema, van-
halli ja seurakuntata- | kunnan kiinteistd | hainkoti, liike-
lo asuinrakennuksi- | seka yhdeksan | kiinteistdja ja
neen rivitaloyhtitta kolmetoista
rivitaloyhtiota

Biokattila, MW 0,8 1+ 0.8+1,2

Oljykattila, MW 1 1 + isommassa
katlilassa o6ljy-
poltin

Laitevalmistaja \Vaasan kuljetus- | Vaasan kuljetus- | Vaasan kulje-

kanavat Oy kanavat Oy tuskanavat Oy

Vuosittainen

energianmyynti, 2500 5800 6700

MWh

Polttoaineen i-m? i-m” i-m?

kulutus:

- hake 4200 10000 11600
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4.2.2 Tuupovaaran Energiaosuuskunta

Tuupovaarassa sijaitsevalla kahdella hakelampoélaitoksella tuotetaan lampoa
kiinteistoille. Kumpikin [amp6laitos ja [ammonjakeluverkosto ovat osuuskunnan
omistuksessa. Lammitettavia rakennuskuutioita osuuskunnalla on noin 64 000
r-ms3. Osuuskunta ostaa ensisijaisesti jasenilta tai muilta yksityisilta henkildilta tai
yhteisoiltd lAmmdntuotannossa tarvittavan hakeraaka-aineen, huolehtii haket-
tamisesta ja toimittaa hakkeen laitoksille. Osuuskunta vastaa lampdlaitosten
hoidosta. Osuuskunnassa on jasenid 69 ja sen vuotuinen liikkevaihto on noin

200 000 euroa. (Tuupovaaran Energiaosuuskunta 2010.)
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Taulukko 3. Tuupovaaran energiaosuuskunnan lampdlaitokset ja lammitettavat

kohteet. (Tuupovaaran Energiaosuuskunta 2010.)

Hakelampolaitos 1,

Hakelampdolaitos 2,

kutterilastu

Patsi Roihu

Kayttddnottovuasi | 1997 2001

Lammitettdvat Joensuun kaupungin pal- | Tuupovaaran koulu, Kan-

kohteet velupiste (=virastotalo), kaalanmaen koulu, paiva-
palvelukeskus Hopearin- | koti, likuntahalli, opettaji-
ne, terveyskeskus ja sen | en asuntaola, asunto-
vuodeosasto/ vanhainkoti | osakeyhtid, evankelis-
Kultaniitty, asunto- | luterilainen seurakuntatalo
osakeyhtid, Tuupovaaran
Osuuspankki

Biokattila, MW 0,6 0,5

Varavoima Erillinen  polttodljykattila,
0,5 MW

Laitevalmistaja ‘Vaasan kuljetuskanavat | Vaasan  kuljetuskanavat
Oy Oy

Vuosittainen

energiantuotanto, | 2400 1800

MWh

(megawattitunti)

Polttoaineen kulu- | i-m” (irtokuutio) i-m’

tus:

- hake 4200 3300

- sahanpuru ja| 100 100
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4.2.3 Kiihtelysvaaran Energiaosuuskunta

Kiihtelysvaaran keskustassa sijaitsevalla hakelampoélaitoksella osuuskunta tuot-
taa lampoa kiinteistoille. Osuuskunta omistaa itse lampdlaitoksen ja lammonja-
koverkon, ja se vastaa myds lAmpolaitosten kaytosta ja hoidosta. Lammitettavia
rakennuskuutioita osuuskunnalla on noin 30 000 r-m3. Polttohakkeesta noin 70
prosenttia saadaan osuuskunnan jaseniltd. Osuuskunnassa on nykyisin jasenia
25. Liikevaihto on noin 100 000€ vuodessa. (Kiihtelysvaaran Energiaosuuskun-
ta 2009.)

Taulukko 4. Kiihtelysvaaran energiaosuuskunnan lampdlaitos ja lammitettavat

kohteet. (Pohjois-Karjalan energiaosuuskunnat 2005.)

Hakelampolaitos

Kayttdonottovuosi 2002

Lammitettavat kohteet Rivitaloja, koulukeskus, YVaahterapihan

vanhainkoti ja sen vuodeosasto

Biokattila, MW 0,7

Laitevalmistaja Rakennustempo Oy

Vuosittainen energiantuotanto, MWh | 2200

Polttoaineen kulutus: i-m°

- hake 3500

4.2.4 Kontio- Energia Osuuskunta

Kontio- Energia Osuuskunta omistaa kaksi ja hoitaa kolmea hakelampdélaitosta,
joihin hake tulee paaosin osuuskunnan jaseniltd. Osuuskunnan toisella laitok-
sella on lammitettavia rakennuskuutioita noin 30 000 r-m3. Liséksi Kontio- Ener-
gia Osuuskunnalla on kaksi yhteista hakelampdlaitosta Biowin Karelia oy:n

kanssa. Osuuskunta vélittaa myds jasentensa valmistamaa pilketta suurasiak-
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kaille. Osuuskunnassa on nykyisin jasenia 27. Vuotuinen liikevaihto osuuskun-

nalla on noin 100 000 euroa. (Kontio- Energia Osuuskunta 2009.)

Taulukko 5. Kontio- Energian lampoélaitokset ja lammitettavéat kohteet. (Pohjois-

Karjalan energiaosuuskunnat 2005.)

Jakokosken lampaolaitos

Kylmaojan lampolaitos

Kayttdonottovuosi 2009 2003

Lammitettavat kohteet | Jakokosken kylakoulu, | Kylmaojan koulu, paivako-
likuntahalli, kontiolahte- | 1 ja likuntasali
lainen maatila

Rakennuskuutiot, 3500 30000

r-m?

Biokattila, MW 0,2 0.4

Varavoima Oljypoltin hakekattilassa | Oljykattila

Laitevalmistaja Saatetuli Oy Rakennustempo Oy

Vuosittainen  energi-

antuotanto, MWh n. 250 n. 800-1100

Polttoaineen kulutus: | i-m’ i-m”

- hake n. 400 n. 1500-2000

5 MENETELMALLISET VALINNAT

Menetelméana oli kvalitatiivinen tutkimus, joka on kokonaisvaltaista tiedonhallin-

taa. Tieto hankittiin tutkimusta varten keraamalla tutkimushaastatteluja, luke-

malla toimintakertomuksia seka tutkimalla aiempaa Mia Pasasen tekeméaa

opinnaytety6td Enon, Kontiolahden, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran energia-

osuuskuntien verkostoimisen mahdollisuuksista, koskien myds osuuskuntien

valista yhteisty6ta. Haastattelurungon suunnittelin itse, joka lahetettiin osuus-

kuntien puheenjohtajille kommentoitavaksi, ja sitd myds muokattiin osuuskunti-
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en toiveiden mukaisesti. Osuuskunnat valitsivat itse haastateltavat henkil6t, jot-

ka olivat osuuskuntien aktiivijasenia.

5.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusmenetelmaksi tyohon valittiin kvalitatiivinen tutkimus, koska talloin
haastattelussa ei ole valia montako haastateltavia taytyisi olla, jotta tutkimus
olisi luotettava kooltaan ja edustavuudeltaan. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
2009, 156 — 162.)

Tutkija on ollut tydossééan rehellinen ja tarkka eri tybvaiheissa, joten silta osin
tutkimus on luotettava. Kaikki haastateltavat olivat osuuskuntien valitsemia ak-
tiivijasenia, joilla oli kokemusta tyostadn osuuskunnissaan. Haastateltavat toi-
mivat osuuskunnissa monenlaisissa eri tehtavissd sekd omaavat alalta pitk&n

kokemuksen, joten siltdkin osin tulos on pateva.

Tuloksia ké&siteltin nimettomind luottamuksellisesti, eika yksittdisten haastatel-
tavien vastaukset tullut muiden kuin haastateltavan ja haastattelijan tietoon.
Haastateltavien vastaukset olivat oletettavasti heidan omia mielipiteitaan, eik&

niihin ollut vaikutettu muulta taholta ennen haastattelutilannetta tai sen aikana.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla aktiivijsenet yksi kerrallaan. Haastattelut
nauhoitettiin seka kirjoitettiin ylés paperille. Haastateltavia oli yhteensa 20 hen-
kil64, joista osa toimi myos kahdessa eri osuuskunnassa yhtaaikaisesti. Haasta-
teltavien maara ei ollut yhta suuri kaikissa laitoksissa johtuen osuuskuntien ko-
koeroista. Haastattelut suoritettiin kevattalvella 2011. Haastateltavat toimivat
osuuskunnissa lahes paivittain erilaisissa tehtavissa kuten hallituksen jasenia,

laitoshoitajia, hakettajia ja raaka-aineen hankinnasta vastaavia henkildita.
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6 TULOKSET

6.1 Haastattelut osuuskunnittain

6.1.1 Enon energiaosuuskunta

Osuuskunta omistaa kolme hakelampdlaitosta lammonjakeluverkkoineen,
osuuskunta hoitaa myds kontiolahden energiaosuuskunnassa kolmen aluelam-
polaitoksen lammityksen ja laitoshoidon. Osuuskunnan hoidossa on kaikkiaan 8
biokattilaa yhteisteholtaan n. 9,66 MW. Lampo6 tuotetaan metsdhakkeen, tur-

peen ja yhdessa laitoksista myos lisaksi pellettien seospolttona.

Haastateltiin kahdeksaa jasenta, joista kolme henkil6d toimi myoés Kontiolahden
osuuskunnassa. Liséksi yksi teki satunnaisesti tyotd edella mainitulle osuus-
kunnalle. Henkilot olivat taustaltaan paaasiassa yksityisyrittdjid. Osa toimi
osuuskunnan palveluksessa saanndllisessa palkkatyossa. lkdjakauma oli kaksi-
jakoinen, puolet oli l1&hes elékeidssa ja puolet varhaiskeski-idssa. Odotettavissa
oli paljon vaihtuvuutta aktiivitoimijoihin ikaantymisen johdosta. Elakkeelle siirty-
jilla oli yleensa tiedossaan jatkaja oman osuuskunnan jasenistd. Henkilostoti-

lanne né&htiin hyvana toiminnan jatkumisen kannalta.

Kaikki haastateltavat olivat valmiita tekemaan yhteisty6ta omaa toimenkuvaa tai
erityisosaamistaan vastaavaa tyota tilapaisesti myos toisille osuuskunnille. Tal-
laisia olivat esim. erilaiset kunnostustoimet kuten laitteiston korjaukset. Eniten
toivottu yhteistybn muoto olisi laitosten paivystykseen tuleva varamiesjarjestel-
ma. Rajoittavana tekijdna nahtiin laitosten erilaiset jarjestelmat ja pitkat valimat-

kat. Systeemi oli toteutettavissa joittenkin osuuskuntien kesken.

Kysyttaessa lisakoulutuksen tai osaamisen vahvistamisen tarpeesta oltiin asias-
ta kiinnostuneita. Kiinnostavin lisatiedon hankinta-alue oli sdhkon tuotanto. Lai-
toksia esiteltiin usein ulkomaalaisille, joten kielten opiskelu ja alan sanaston hal-

linta esittelyissa néahtiin kehittdmisen aiheeksi.

Osuuskunnalla on tiedossa uusia merkittavia lammityskohteita ja uuden lam-

monjakeluverkoston rakentamisprojekti kyseisiin paikkoihin. Energian hinta oli
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kilpailukykyistd asuinrakennusten l[ammittdmisessa. Kuntaliitoksista johtuen
muutamia entisid lammityskohteita saattaa siirtyd pois olemassa olevasta ver-
kosta. Tata ei nahty negatiivisena, koska vapautuva kapasiteetti voidaan siirtaa
suoraan uusiin kohteisiin. Jos asiakaskunta nykyisesta viela kasvaa, polttokatti-
la on vaihdettava tehokkaampaan. Laitosten ikdantyminen ja peruskorjaustar-
peiden kasvu nahtiin huolen aiheena. Tarkeimpin& uudistamiskohteina oli hake-
varaston syottojarjestelman uusiminen seké tehokkaampien varavoimalahteiden
hankinta. Suunnitteilla oli uusi hakkeen kuivausjarjestelma, jolla saataisiin nos-
tettua hakkeen lampoarvoa. Kuivaus toteutettaisiin polton hukkalammon hyo-
dyntamista kayttden. Liséksi tarvittaisiin hakkeen kuivausrakennuksen laajen-
nus. Parannussuunnitelma olisi helppo toteuttaa kesaaikaan, koska muutettava
laitos olisi suljetettuna. Tarvittavan asiakaslammityksen voisi hoitaa toimintaan

jatetty yksikkd, joka voisi toimittaa lamp6a koko lampoéverkon alueelle.

Kaukaisempana tulevaisuuden suunnitelmana nahtiin mahdollisuus alkaa tuot-
taa myods sahkoa. Asian mahdollisesta toteutuksesta ei tosin oltu paasty yhteis-
ymmarrykseen. Saatavilla oleva laitteisto s&hkdn tuottamiseen oli suunnittelu-
hetkella kehittyvassa vaiheessa, joten se néhtiin riskipitoisena investointina.
Mieluummin jaataisiin odottamaan tehokkaampien jarjestelmien ilmestymista
markkinoille. Yleisesti tulevaisuuden nakymat nahtiin hyviné ja toiminta kasva-

vana.

6.1.1 Kiihtelysvaaran energiaosuuskunta

Osuuskunta omistaa itse lampdlaitoksen ja lammdnjakoverkon, ja se vastaa
myos lampolaitosten kaytostd ja hoidosta. LAmpo tuotetaan metséahakkeella ja

sahapintahakkeella.

Haastateltiin kolmea henkil6a johtuen siita, ettd osuuskunta on kokoluokaltaan
ja henkilostoltaan tutkimuksen pienikokoisin. Yksi haastateltava oli jaamassa
elakkeelle ja jatkaja oli jo toteutettu perheen sisaisella sukupolvenvaihdosjarjes-
telylla. Haastatellut henkilét toimivat osuuskunnassa useissa eri tehtavissa.
Vain yhdella henkilolla oli halukkuutta tehda tydtehtavia myés muissa osuus-

kunnissa. Syyna halukkuuden puutteeseen oli kdytdssa olevan ajan rajallisuus
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ja tybtehtavien runsas maaréa jo nykyiselldadn. Osuuskunnan koettiin parjaavan
nykyisessa toiminnassaan hyvin ilman suurempia yhteistyOkuvioita. Koulutuk-
sen ja osaamisen kehittdmisalueina nahtiin tietokoneohjatun ohjausjarjestelméan

kayton lisdkoulutus ja automatiikan sdatémahdollisuudet.

Suunnitteilla oli kokonaan uuden laitoksen rakentaminen. Aiheesta oli tehty ky-
selyita asiakaskentdssa. Toistaiseksi rakentaminen oli vasta mietintdasteella.
Tulossa oli yksi uusi lammityskohde joka osaltaan kasvattaa kapasiteetin tarvet-
ta. Laitoksen hakevaraston laajennus oli ajankohtainen toteuttaa lahitulevaisuu-
dessa. Tulevaisuuden kehittamiskohteena oli rakentaa hukkalammolla toimiva
kuivausjarjestelmé haloille ja pilkkeelle, joita markkinoitaisiin yksityisille kulutta-
jille. Hakkeen laadun parantaminen tulevaisuudessa nahtiin kehittamistavoittee-
na. Hakkeen paremmalla laadulla toivottin aikaan saatavan parempaa pala-

vuutta ja hyotysuhdetta.

6.1.1 Kontiolahden energiaosuuskunta

Osuuskunta omistaa kaksi ja hoitaa kolmea hakelampoélaitosta, joihin hake tulee
paaosin osuuskunnan jasenilta. Osuuskunnan lampolaitoksissa lamp6 tuote-

taan pelkastdan hakkeella. Laitosten yhteisteho on 0,65 MW.

Haastateltiin kuutta henkiloa, joista kaksi oli l1&hella elakeikda. Toiminnan jatkaja
oli jo molemmilla tiedossa oman osuuskunnan sisalta. Kolme haastateltavaa oli
lahempéna varhaiskeski-ikdd. Yksi nuoremmista henkil6ista oli saanut toimen
sukupolvenvaihdoksen kautta. Kolme haastateltavista toimi samaan aikaan

my06s muissa osuuskunnissa.

Kysyttaessa kiinnostusta koulutukseen mainittiin automaatiopuolen lisakoulutus,
mikali sellaista olisi tarjolla. Laitoksen saatdminen ja sen toteutuksen koulutusta
voitaisiin kayttdad. Yksi haastateltavista haluaisi suorittaa B-koneen hoitajan kou-
lutuksen. Haastateltavista osa oli kiinnostuneita koulutuksesta liittyen vianetsin-
taan erilaisia mittauksia suorittaen, esim. sdhkdmittarein. Suurin osa oli halukas
tekeméan yhteistyttehtavida muiden osuuskuntien kanssa. Ajan puute nahtiin

tassa kaytannon ongelmana. Juuri suoritettu sukupolvenvaihdos yhden henkilon
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kohdalla rajoitti mahdollisuutta tehda t6itda muissakin osuuskunnissa, koska ko-

kemusta ei ollut viela kertynyt kovin paljoa.

Osuuskunta oli juuri kdynnistamassa uutta laitosta ja suunnitteli yhden uuden
laitoksen rakentamista. Kaikilla laitoksilla oli liséksi kayttamatonta kapasiteettia
n. 30 prosenttia ja nain ollen hyvat valmiudet ottaa lammitettavaksi uusia kohtei-
ta. Uusia asiakaskohteita oli haastatteluhetkella tiedossa joten toiminta nahtiin
kehittyvana. Yhteen laitokseen oli tiedossa arinan kunnostus tai vaihto lahitule-
vaisuudessa ja taydellinen peruskorjaus noin viiden vuoden kuluttua. Samainen

uudistettava laitos tarvitsi myds hakevaraston parantamisen.

6.1.1 Tuupovaaran energiaosuuskunta

Osuuskunta tuottaa kahdella hakelampoélaitoksella lampda kiinteistdille. Kumpi-
kin lampdlaitos ja lammobnjakeluverkosto ovat osuuskunnan omistuksessa.
Osuuskunta ostaa ensisijaisesti jaseniltd tai muilta yksityisilta henkil6ilta tai yh-
teisoiltd lammontuotannossa tarvittavan hakeraaka-aineen, huolehtii hakettami-
sesta ja toimittaa hakkeen laitoksille. Osuuskunta vastaa lampdlaitosten hoidos-
ta. LAmpoOa tuotetaan pelkdstaan metsahakkeella. Laitosten yhteisteho on 1,1
MW.

Osuuskunnan kolme henkiloa haastateltiin, ja he olivat kaikki viela tydiassa.
Yhdelld oli mahdollisuus toteuttaa halutessaan sukupolvenvaihdos, mikali per-
heen sisaltd |oytyisi halukkuutta tulla jatkamaan hanen tehtaviaan osuuskun-
nassa. Kaikilla henkil6illa oli halukkuutta tehda tyéta tilapaisesti myds muissa

osuuskunnissa.

Koulutuksesta ja kehittamisesta kysyttaessa toivottiin lampolaitoksen hoidon
yleiskoulutuksia, s&hképuolen osaamisen vahvistamista ja [ammon tuotannon

tehokkuuden parantamista tukevaa koulutusta

Uusia lammityskohteita oli jo suunniteltu, ja lahitulevaisuudessa niita oli tulossa
lisda. Toisella laitoksella lAammityskapasiteetti oli tdyskaytdssa, joten se ei pysty

talla hetkella ottamaan uusia asiakkaita. Laitosten lammoénjakeluverkot on mah-
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dollista tarpeen tullen yhdistaa. Molempiin laitoksiin on mahdollista vaihtaa te-
hokkaammat lammityskattilat. Laitoksista ikdantyneempaan oli tulossa iso pe-

ruskorjaus lahivuosina.

6.2 Pohdinta

6.2.1 Yhteistyd osuuskuntien valilla

Melkein kaikki haastateltavat olivat periaatteessa halukkaita, mikali asema
osuuskunnassa salli (ei hallituksen jasen), tekemaan tyota tilapaisesti myos
muille osuuskunnille. Suurin osa haastatelluista teki tyotansa osuuskunnalle
yrittdjalaskutuksena eli toimi itsendisend yrittdjan& osuuskunnan palveluksessa,
mika helpottaa osaltaan toimintaa toisen osuuskunnan palveluksessa. Tama
tarjoaa varmasti mahdollisuuden osuuskuntien verkostoitumiseen ja yhteistyon
lisdamiseen tulevaisuudessa. Kuitenkin oli havaittavissa eridvia mielipiteita
osuuskuntien keskuudessa johtuen kokoeroista ja toiminnan laajuudesta. Suh-
tautuminen yhteistydbhon oli kaksijakoista: suurin osa piti sitd tarke&na, mutta

osa oli sita mielta, ettd yksinkin parjattaisiin varsin hyvin.

Eniten laitosten valista yhteistyota voisi tehda laitosten hoidossa ja paivystyk-
sessa. Paras yhteistybn muoto tulevaisuudessa voisi olla osuuskunnan laitok-
senhoitajien keskuudesta valittu laitospaivystaja, joka toimisi varamiesjarjestel-
massa myds toisissa osuuskunnissa tarpeen mukaan. Tata tapahtuisi l1ahinna
toisiaan olevien osuuskuntien valilla, koska pitkat valimatkat estavat paivystys-

toiminnan lyhyen halytysajan takia.

Paivystystoiminnassa osuuskunnat voisivat valita ja kouluttaa tietyn laitoshoita-
jan, joka pystyisi tarvittaessa hoitamaan paivystysta lahinna olevassa osuus-
kunnassa. Koulutusta voitaisiin jarjestaa kiertamalla eri osuuskuntien laitoksilla

paivystgjan mukana tutustumassa eri laite valmistajien laitteistoihin ja kayttoon.

Osuuskuntien paatettavaksi jaa, aloittavatko ne tulevaisuudessa kouluttaa naita
henkiloita yhteistydossa keskenaan, jotta eri laitosten tekniikka hallittaisiin. Kay-

tannossa paras keino tahan olisi tydssa oppiminen. Koulutettavat henkil6t voisi-
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vat vuorotellen kulkea eri osuuskunnissa kyseisen laitoksen paivystajan muka-

na opettelemassa laitosten tekniikkaa ja kayttoa.

Laitosten varaosien hankinnassa olisi my6s yhteistydn mahdollisuuksia. Osia
saataisiin halvemmalla suuremmin ostomaarin, ja hatatilanteessa osia saataisiin
muista osuuskunnista. Taméa soveltuisi erityisesti niihin osuuskuntiin, joilla on
saman valmistajan laitteisto. Yleisempi& osia, kuten séahkdmoottoreita, sylinte-
reitd, hydrauliikkaosia tai pumppuja voitaisiin hankkia myo6s erilaisten laitosten
kesken.

Raaka-aineen hankinnan tehostamiseksi olisi mahdollista, etta lahimpana toisi-
aan sijaitsevat osuuskunnat voisivat alkaa tehda tienvarsivarastojen keskinaista
vaihtamista tai myymista. Osuuskunnat 1 ja 3 tekevat jo tdmankaltaista vaihta-
mista. Mikéali osuuskunnalle sattuu tulemaan ylitarjontaa hakeraaka-aineesta,

voisi tata tarjota muille osuuskunnille.

My0s tarvetta yhteisen hakkeen hatavaraston perustamiselle nayttaisi olevan,
voisi tasta jakaa haketta ongelmatilanteissa polttoainetta tarvitseville yksikoille.
Tallaisia nopean tarpeen tilanteita syntyy talvella kovina pakkaskausina tai ha-
ketuskaluston rikkoutumistilanteissa. Ongelmana néhtiin hatavaraston sopivan
sijoituspaikan loytaminen, yllapitokustannukset ja pAdomien sitoutuminen varas-

toituun raaka-aineeseen.

Lammodnjakeluverkon rakentamisessa voitaisiin myos tehda yhteisty6ta. Osuus-
kunta 1 oli kouluttanut verkon rakentamiseen omat hitsaajat, joiden osaamista

voitaisiin tarjota muillekin.

Suuremmat huoltotoimet kesaaikaan soveltuisivat hyviksi yhteisty6kohteiksi.
Huolloissa saataisiin sdastba ja tehokkuutta, jos niita tehtaisiin samaan aikaan
muissakin osuuskunnissa. Voitaisiin kayttdd samoja ulkopuolisia tydmiehia ja
saastaa nain palkkakustannuksissa ja sivukuluissa. Kokoerot osuuskuntien vé-

lilla tuntuisivat kaytannodssa haittaavan laajan yhteisty6toiminnan kehitysta.
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6.2.2 Tydn jatkuvuus

Nayttaisi silta, ettda osuuskunnissa on varauduttu hyvin tyon jatkuvuuteen, elak-
keelle siirtymiset eivat tule aiheuttamaan ongelmia henkildston osalta. Kaikilla
elakkeelle siirtyjille oli jo l10ytynyt jatkaja osuuskunnan sisalta tai sukupolven
vaihdoksella. Vain yhdell& haastateltavista jatkaja tulee oman osuuskunnan ul-
kopuolelta. Eréaalla haastateltavalla oli tulossa sukupolvenvaihdos, jatkaja 10ytyi
omasta suvusta. Tulevaisuudessa uusien aktiivijasenten riittdvyys saattaa viela
muodostua ongelmaksi, koska osuuskuntaty6ta tehdaan yleensa sivutoimenaan

eika varsinaisena palkkaty6na.

6.2.3 Raaka-aineen hankinnan ongelmat

Talla hetkella kaikilla osuuskunnilla raaka-aineen hankinta on turvattu vahintaan
vuodeksi. Osalla raaka-aineesta oli jopa ylitarjontaa. Tulevaisuudessa energia-
puun korjuun KEMERA- maararahojen riittdvyys tulee olemaan haaste biopolt-
toaineiden kannattavuudelle. Korjuun tuet siirtyvat nykyisin hyvin usein osittain

seuraavan vuoden tukipakettiin.

Tulevaisuudessa Kemera tuen korvaava pienpuun energiatuki (PETU), joka
voimaantullessaan tulee osittain muuttamaan tuen rakennetta. Uudessa pien-
puun korjuutuessa tuen saajien joukko laajenee. Tukea voi hakea maanomis-
tuksesta riippumatta yksityisten lisaksi myds kunnat, seurakunnat, yritykset se-
k& isommat toimijat kuten Metsahallitus. Pienpuun energiatuki tulee korvaa-
maan nykyisen Kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera) nojalla makset-
tavat energiapuun korjuu- ja haketustuet. Odotukset uudesta tuen sisallosta ja

toimivuudesta jaa nahtavaksi. (Maa- ja Metsatalousministerié 2011.)

Korjuukustannukset nousevat muiden verotuskaytantdjen takia jatkuvasti lisdten
energiapuun korjuun hintaa. Tama osaltaan vahentad metsanomistajien Kiin-
nostusta korjuuseen, mikali se ei ole kannattavaa. Energiapuun toimittaja joutuu
sitomaan huomattavia summia korjuukustannuksiin mutta saa tukiosuuden
usein vasta puolen vuoden kuluttua. Syyna on tukirahoituksen vuotuisen budjet-

tiosuuden loppuminen rahojen kovan kysynnan takia. Maksatus siirtyy talloin
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seuraavan vuoden budjettiin. Monelle yrittjalle tAma voi olla lilan pitka aika
kannattavuutta ajatellen. Energiapuun korjuun kannattavuus on lahes taysin
riippuvainen tukirahoituksesta, jota ilman ty6 tuottaisi tappiollista taloudellista
tulosta. Polttoaineen saatavuuteen voi tulla suurtakin vajausta jos energiapuun
korjuu vahenee. Ala elaa epavarmuudessa, jos kehityksen suunta pysyy téllai-

sena.

My6s osaavista metsakoneenkuljettajista saattaa tulevaisuudessa olla pulaa.
Energiapuun huolellinen ja tuottava korjuu vaatii huomattavaa koneenkayton ja
metsdnhoidon ammattitaitoa. Tyon laatu tdssd vaiheessa vaikuttaa metsikon
tulevaan arvoon. Huonolaatuinen korjuuty6 voi alentaa metsikon odotusarvoa,
mikali kasvavalle puustolle aiheutuu korjuuvaurioita tai hakkuumalli ei ole opti-
maalinen. Huonot kokemukset energiapuun korjuusta saattavat osaltaan vaikut-

taa tulevaisuudessa energiapuun myyntihalukkuuteen.

6.2.4 Laitosten tulevaisuus

Jos raaka-aineen hankinta saadaan turvattua, laitoksia vield tulevaisuudessa
tullaan rakentamaan todennakdisesti lisaa kallistuvan energian takia. My6s uu-
sia lammityskohteita osuuskuntien toimialueilla nayttaisi olevan viela paljon tar-
jolla. Ensimmaisen sukupolven laitokset kohtaavat kaytt6idn lopun l&hestyessa
suuria korjaustarpeita. Tata kautta polttotekniikkaa ja laitosten toimintaa voita-
neen kehittdd tehokkaammaksi ja soveltuvammiksi asutuskeskusten laheisyy-
teen. S&hkon tuotannon aloittaminen ja lisdaminen voi olla merkittdva osa tule-

vaisuuden biopolttolaitoksissa.

6.2.5 Muita kehitysajatuksia

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta jotkut jasenet ajattelivat mahdollisuutta muuttaa
osuuskuntamuotoinen toiminta osakeyhtioksi. Talla tavalla toimintaa saatettai-
siin saada tehostettua ja voitaisiin pyrkia parempaan taloudelliseen tulokseen.
Osakeyhtiona uusiin kohteisiin investointi olisi helpompaa, koska pddomaa olisi

mahdollisuus hankkia uusien osakkaiden tai osakeantien muodossa.



34

Yhtené& tulevaisuuden visiona nahtiin mahdollisuus yhdistaa kaikki alueen ener-
giaosuuskunnat yhdeksi toiminnalliseksi yksikoksi, joko osuuskunnaksi tai osa-
keyhtioksi. Suuruus voisi turvata ja tehostaa raaka-aineen ja asiakkaiden han-
kintaa ja lisata nain osuuskunnan kilpailukykya. Nain voitaisiin parjata paremmin
hintakilpailussa muiden suurien alan kilpailijoiden kanssa. Suuryksikon toteutus

on tosin haastavaa osuuskuntien erilaisen rakenteen ja koon takia.

Yksi haastateltavista ehdotti, ettd osuuskunnan jasenten sisaisia kokoontumisia
tulisi alkaa jarjestaa. Perusosakkaat, painvastoin kuin aktiivijasenet, eivat tunne
kovin hyvin toisiaan, eika tiedon kulku tai jakaminen ole aivan optimaalista néis-
sa olosuhteissa. Kokouksissa voitaisiin opastaa raaka-aineen myyntiin ja kor-
juuseen liittyvia kaytannon asioita, koska merkittavd osa polttoaineesta tulee
omilta jaseniltd. Nain voitaisiin osaltaan tehostaa raaka-aineen hankintaa ja pa-
rantaa sen laatua mm varastointiin liittyvien asioiden neuvonnalla. Samalla kan-

nattaisi tutustuttaa rivijasenet polttolaitosten tekniikkaan ja toimintaan.

6.3 Lisatutkimuksen tarve

Lisatutkimus voisi keskittyd raaka-aineen hankinnan turvaamiseen ja kehittami-
seen. Voidaanko nykyisia hankintamenetelmia kehittaa ja tehostaa? Voidaanko
raaka-aineen laatua parantaa kannattavin toimenpitein? Voidaanko l6ytaa uusia
tehokkaita biopolttoaineita? Biopolttoaineiden pienhiukkaspaastdjen vahentami-
sen tekniikoita voitaisiin edelleen tutkia. Osuuskuntien toiminnassa lisatutki-
mukselle ei talla hetkella muilla alueilla ole tarvetta muualla kuin raaka-aineen
alueella. Kannattava raaka-aineen hankinta muodostaa niiden toiminnan perus-

tan.

6.4 Oma oppiminen

Opinnaytetydn tietojen kerays haastattelumuodossa oli minulle uusi menetelma.
Sen tarjoama aineiston keruu ja eri toimijoiden néakokulman selvitys tutkimus-
pohjaksi oli mielenkiintoinen tehtava. Minulla oli jo jonkin verran kokemusta
energiaosuuskunnan toiminnasta, mutta ei tarkempaa kuvaa, millaisia ajatuksia

muissa osuuskunnissa toiminnasta oli. Tutkimustyd tarjosi hyvan nakdkulman
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eri henkildiden tehtavista ja toimenkuvista, joihin ei valttdmattad muuten tutustui-
si. Tyon parasta antia lienee laajan kokonaiskuvan saaminen eri energiaosuus-
kuntien toiminnasta ja tutustuminen niiden lampolaitoksiin. Tietamykseni ener-
gialiiketoiminnasta Pohjois-Karjalan alueella laajentui tAméan tyon ja yhteistydha-

luisten ja innokkaiden osuuskuntalaisten ansiosta.

6.5 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tuloksia voidaan verrata Mia Pasasen aiemmin osuuskunnille te-
kemdan opinnaytetydhon, jossa tutkittiin verkostoitumisen mahdollisuutta
osuuskuntien kesken. Kysely tutkimus oli tehty kaikille osuuskuntien jasenille.
Erilasia yhteistydmahdollisuuksia kysyttaessd molemmissa tutkimuksissa vas-
taukset olivat pitkalti samanlaisia. Erona tutkimuksissa oli kysymysten sisalto
sekd haastateltavien ryhma, jotka kuitenkin sisélsivat samojakin henkiloita
osuuskunnista. Mia Pasanen teki tutkimuksen kaikille osuuskuntien jasenille,
oma tutkimukseni kasitti vain aktiivijasenet osuuskunnista. Yhteistydmahdolli-
suuksia kartoittaessa minun tutkimukseni selvitti myds haastateltavien henkildi-
den halukkuuden tehd&d omalta osaltaan omaa toimenkuvaa vastaavaa tyota

tarvittaessa myds toisille osuuskunnille.
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LIITE

Kyselylomake haastatteluihin

Toiminnan jatkuvuuden kartoitus
Laitteet ja koneet
1. Laitosten/koneiden nykyinen kapasiteetti?
2. Kapasiteetin riittavyys tulevaisuudessa?
3. Laitosten/koneiden investointi tarve?

4. Laitosten / koneiden arvioitu jaljella oleva kayttbaika?

Henkil6sto
1. Tehtavéassa arvioitu jatkamisaika?
2. Onko tehtavan jatkaja tiedossa?

3. Onko tehtdvaan mahdollisuus saada jatkaja esim. sukupolvenvaihdoksel-
la tai jollain muulla tavalla?

4. Lisakoulutus tarve?
5. Osaamisen kehittamistarpeet?

6. Jos haastateltava ei ole jasen, miten kauan sopimus on voimassa ja on-
ko halukkuutta jatkaa tehtavassa tai liittyd jaseneksi?

7. Onko halukkuutta tehda tarvittaessa omaa toimenkuvaa tai erityisosaa-
mista vastaavaa tyo6ta toiselle osuuskunnalle. Valiaikaisesti esim. sairas-
loman tai laite rikon takia?

8. Tai onko vastaavasti halukkuutta antaa jonkun vastaavan henkilén toi-
sesta osuuskunnasta tehda haastateltavan tyota valiaikaisesti?

9. Miten mahdollinen lammityskohteiden poistuminen vaikuttaa toimintaan?

10.Oma mielipide toiminnan jatkumisesta/yhteistyd6 mahdollisuudesta?
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