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Tyon tutkimusongelmat ovat: Mitka ovat mallisuojan saamisen edellytykset teks-
tiilisuunnittelun osalta ja eri rekisterdintimahdollisuudet? Onko pienyrittajan tai
kasityolaisen tarkoituksenmukaista kayttaa mallisuojaa ja jos on niin, mitd hyo-
tya siitd on? Milloin pienyrittajan tai kasityolaisen tekstiilisuunnittelu ylittaa teki-
janoikeuslain edellyttdman teoskynnyksen? Mita hyotya tekijanoikeudesta on
pienyrittajalle tai kasityolaiselle?
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kaytetty mallioikeuslakia, tekijanoikeuslakia ja neuvoston asetusta yhteisomal-
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laisen on tarkoituksenmukaista kayttaa mallisuojaa, jos han on luonut jotain uut-
ta ja erilaista ja jos tuotteella ajatellaan olevan kysyntd& markkinoilla ja tuotetta
aiotaan myyda. Tekstiilisuunnittelulla voi olla lain mukaan myds tekijanoikeus-
suoja. Suunnittelun tulee ylittaa tekijanoikeuden teoskynnys, mika ei ole tekstii-
lisuunnittelun tuotteille aina itsestdénselvyys. Ylittddkseen teoskynnyksen pitaa
teoksen olla uusi ja omaperainen. Tekijanoikeussuojaa ei tarvitse erikseen ha-
kea eika se maksa mitaan.
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This thesis focuses on the following research questions: what are prerequisites
for acquiring protection of designs for the textile design and what are the differ-
ent registration possibilities? Is it appropriate for a small entrepreneur’s or arti-
san’s to use design right and if so, how do they benefit from it? When do small
entrepreneurs’ or the artisans’ textile design exceeds the threshold of originality
required by the Copyright Act? What are the benefits of copyright for small en-
trepreneurs or artisans?

The topic of the thesis originated from my own interest in handicrafts and art. In
the thesis a juridical research method was templated. Furthermore, a qualitative
study was applied in a form of an interview. Registered Designs Act, Copyright
Act and Council Regulation on Community Design were used as the main
source material. To illustrate Copyright Council’s decisions, cases and the deci-
sions of the Office for Harmonization in the Internal Market were used.

In conclusion it should be mentioned about the thesis that the preconditions for
the obtaining the design right are novelty and individuality. Furthermore it is re-
quired of the unregistered community design that the model has become known
among the ones working in the field. A design can be registrated as a national
design or as a community design. In some cases a design can have the right of
the unregistered community design. One can also apply an international regis-
tration or country registration. It is expedient for small entrepreneurs or artisans
to use design right in case they have created something new and different and if
there is a demand on the market. According to the law, textile design can also
have a copyright. Textile design has to exceed the threshold of originality which
is not always self-evident. In order to exceed this threshold of originality a piece
of work has to be new and original. In addition a Copyright does not need to be
applied for and it is free of charge.

Keywords: design right, protection of designs, Copyright Act, Copyright, Com-
munity design
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe on tekstiilisuunnittelun suojaaminen mallioikeuden ja teki-
janoikeuden avulla. Tekstiilisuunnittelua voidaan suojata monin eri tavoin. Naita
ovat suojaaminen kansallisella mallioikeudella, kayttamalla rekisterditya yhtei-
somallia tai rekisterdimatontéa yhteisomallia. Tekstiilisuunnittelulle on mahdollis-
ta hakea myods kansainvalistd rekisterdintid tai maakohtaista rekisterdintia.

Tekstiilisuunnittelulla voi olla myds joissain tapauksissa tekijanoikeussuoja.

Tyon tutkimusongelmat ovat: Mitka ovat mallisuojan saamisen edellytykset teks-
tiilisuunnittelun osalta ja eri rekisteréintimahdollisuudet? Onko pienyrittajan tai
kasityolaisen tarkoituksenmukaista kayttdd mallisuojaa ja jos on niin, mita hyo-
tya siitd on? Milloin pienyrittajan tai kasityolaisen tekstiilisuunnittelu ylittaad teki-
janoikeuslain edellyttdméan teoskynnyksen? Mita hyotya tekijanoikeudesta on

pienyrittajalle tai kasityolaiselle?

Tyo6ssa tutkitaan miten tekstiilisuunnittelua on jarkevinta suojata ja milla suoja-
muodolla seka tuodaan esille eri suojamuotojen hyotyja. Tydssa tuodaan esille
ne kriteerit, jotka ovat eri mallioikeuksien edellytyksena ja miten mallioikeuden
rekister6iminen kaytanndssa tapahtuu. Eri mallisuojien lisdksi tydssa tuodaan
esille tekijanoikeuden edellytykset tekstiilisuunnittelun osalta ja tutkitaan mita

hyotya tekijdnoikeudesta on.

Opinnaytetyossa kaytetddn lainopillista tutkimusmenetelmaa. Lainopillisen tut-
kimusmenetelman tarkoituksena on selvittdd, mik& on voimassa olevan oikeu-
den sisalto kulloinkin kasiteltavassa oikeusongelmassa. Lainopin avulla pyritaan
vastaamaan kysymykseen, miten todellisessa tilanteessa toimittaisiin voimassa
olevan oikeuden mukaan. Lainoppi on paasaantdisesti lain sisallon selvittamista
ja sen tulkitsemista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.) Opinnaytetytssa
on kaytetty myods kvalitatiivista tutkimusta haastattelun muodossa. Haastattelu
on yleisin tapa kerata laadullista aineistoa. Haastattelun tavoitteena on selvittda
se, mita jollakin on mielessaan. Haastattelun idea on hyvin jarkeva ja yksinker-

tainen. Haastattelu on siis tilanne, jossa haastattelija esittda kysymyksia haasta-
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teltavalle. (Eskola & Suoranta 2001,85.) Tata opinnaytety6ta varten olen haas-
tatellut Patentti- ja rekisterihallituksen apulaisjohtajaa Tapio Priiaa tavaramerkki-
ja mallilinjalta. Haastattelu on toteutettu séhkdpostitse. (Haastattelukysymykset,
liite 3.)

Opinnaytetyon aihe 16ytyi omasta kiinnostuksestani taidetta ja kasitoita kohtaan.
Tekstiilisuunnittelu taman opinnaytetyon puitteissa pitda sisallaan kodintekstiilit
ja kaiken muun suunnittelun, jota voidaan luonnehtia tekstiilisuunnitteluksi. Tyén
nakokulma vastaa kasityolaisen ja pienyrittdjan nakékulmaa. Tyon tarkoitus on
selvittdd mallioikeuden tarkoituksenmukaisuutta pienyrittdjan nakokulmasta.
Tarkoitus on selvittdd myaos sitd, missa tapauksessa kasityolaisen tai pienyritta-
jan suunnittelu ylittaa tekijanoikeuden teoskynnyksen. Tassa opinnaytetydssa ei
kasitella tydsuhteessa syntyneiden mallien suojaamista eika tyosuhteista teki-
janoikeutta. Kansainvalinen rekisterdinti ja maakohtainen rekisterdinti on tyds-

sani esitelty lyhyesti eika niiden osuus tyéssani ole keskeinen.

Tyon tarkeimpina lahteind ovat mallioikeuslaki (13.3.1971/221), tekijanoikeusla-
ki (8.7.1961/404)ja neuvoston asetus yhteisdmallista(12.12.2001,2002/6/EY,
EYVL L 3, 5.1.2002,1). Muista lahteistd tarkeimpia ovat immateriaalioikeutta,
mallioikeutta ja tekijanoikeutta koskeva kirjallisuus. Kirjallisuudesta mainittakoon
keskeisimpina lahteind mallioikeuden osalta Oeschin, Rinkinevan, Hietamiehen
& Puustisen mallioikeus-muotoilun suoja vuodelta 2005. Tekijanoikeuden osalta
keskeisimpia teoksia ovat Sorvarin Tekijanoikeuden loukkaus vuodelta 2007 ja

Haarmannin Tekijanoikeus ja lahioikeudet vuodelta 2005.

Kaytantda tyohon tuovat tekijanoikeusneuvoston ratkaisut, oikeustapaukset ja
OHIM:in eli yhdenmukaistamisviraston paatokset. Mallioikeudesta tekstiilisuun-
nittelun osalta ei ole paljoa oikeuskaytantdéa. Osaksi tama selittyy varmasti silla,
ettd yritykset pyrkivat ensisijaisesti kasittelemaan loukkaustapaukset neuvotte-
lemalla. Tyohon on kuitenkin poimittu ne tapaukset, joita tekstiilisuunnittelusta
ylipddnsd on. Tekijanoikeusneuvoston ratkaisuja oli saatavilla helpommin ja
niissa tuodaan esille niitéa edellytyksia, joita teoskynnyksen ylittdmiseen tarvi-

taan. OHIM:in tapaukset ovat kyseisen viraston mitattomyysosaston ratkaisuja.

Mallioikeus on monelle yritykselle tuntematon suojamuoto ja sen hyétyja ei tun-

neta. Moni ei osaa suojata tuotteitaan asianmukaisesti eika tunne eri rekiste-
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rointimahdollisuuksia. Tamé on erikoista, silla Suomi on tunnettu muotoilusta.
Suomessa on paljon laadukasta suunnittelua ja juuri mallioikeuden avulla voi-
daan suojata suunnittelutydn tuotoksia. Kuitenkin mallisuojaa hyodynnetdan
melko vahan, koska monet eivét tunne tatd suojamuotoa. Tama on myos yksi

hyva syy tdmén tyon tekemiseen.

Opinnaytetyoni on myods ajankohtainen, silla tdna vuonna teollisuustaiteen liitto
Ornamo tayttda 100 vuotta. Ornamon jasenet toimivat teollisen muotoilun, teks-
tiili-, vaatetus-, taidekasityon ja taiteen aloilla. 100-vuotis-juhlanayttelyn nimi on
Ornamo Preesens ja sen alaotsikkona on taide-kasityd-muotoilu. Juhlanaytte-
lyssd on keskeinen rooli taidekasityolla ja etenkin tekstiilitaiteella. (Ornamo
2011, hakupaiva 14.6.2011.)



2 TEKSTILISUUNNITTELUN SUOJAAMINEN MALLIOIKEUDEN
AVULLA

Mallioikeuslaki (13.3.1971/221) saatelee Suomessa, mita kasitetaan termilla
malli, ja sita, minkalainen malli voi saada mallioikeuslain edellyttaman mal-
lisuojan. Mallioikeuden peruskasitteita ovat mallin, tuotteen, uutuuden, yksilolli-

syyden ja luovuuden kasitteet.

Aihepiirin keskeisin termi on malli, silla tama maarittdad suojan kohteen. Laissa
mallilla tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee tuotteen tai
sen koristelun piirteistd. Naita piirteita ovat varit, aariviivat, muodot, materiaali

tai pintarakenne. (Mallioikeuslaki 1:1a.1 8.)

Vuonna 2010 suomessa rekisterditiin 236 uutta mallia. Haettuja rekisterdinteja
oli 324 kappaletta, joten osa malleista jai ilman rekisterdintid. Naista 36 mallia
peruutettiin ja 81 mallirekisterdintia jatettiin silleensa. Vain viisi hakemusta hylat-
tiin. Rekisterdintihakemuksia saapui 187, joten samalla hakemuksella on haettu
useamman mallin rekisterdimista yhdella kertaa. (Patentti- ja rekisteri hallitus
2011a, hakupaiva 24.5.2011.)

2.1 Mallioikeuden saamisen edellytykset

Yksinoikeuden malliin voi saada se, joka on luonut mallin tai se, jolle mallin luo-
ja on siirtdnyt oikeutensa. Yksinoikeuden saaminen tapahtuu rekister6imalla
malli. Mallioikeuslaki siis edellyttdd mallin olevan luovan tyon tulosta. (Mallioi-
keuslaki 1:1 §8.) Tama vaatimus on yhteydessa mallioikeuslainsaadannén tavoit-
teeseen kannustaa uuteen muotoiluun. Eih&n olisi tarkoituksen mukaista suoja-
ta jaljiteltyjd malleja. Luovan tyon tulosta eivat ole tavanomaiset kuviot, kuten

ympyréa, pallo tai nelid. (Haarmann 2006, 214.)
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Mallilla tarkoitetaan tuotetta tai sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee tuotteen tai
sen koristelun piirteistd, kuten &ariviivoista, vareista, muodosta, linjoista, pinta-
rakenteesta tai sen materiaalista (mallioikeuslaki 1:1a.1 8). Tuotteella tarkoite-
taan teollisesti tai kasitydna valmistettuja tavaroita ja myds moniosaisten tuot-
teiden osia seké pakkauksia ja niiden ulkoasuja, graafisia symboleja ja kirjasin-
tyyppeja (mallioikeuslaki 1:1a.2 8).

Mallioikeus suojaa siis esineen ulkomuotoa ja mallilla kasitetddn tuotteen tai
sen osan ulkomuotoa. My6s tuotteen koristeen osa eli ornamentin malli on suo-
jattavissa. Tyypillinen esimerkki ornamentista on kuvio, jota kaytetaan esimer-
kiksi verhoissa ja muissa kodin tekstiileissa. (Haarmann & Mansala 2007, 72-
73.) Mallioikeudella voi suojata niin koriste-esineitéa, kuin kayttbesineitakin. Mi-
taan laatuvaatimuksia esteettisyyden tai kaytannollisyyden suhteen ei aseteta.
(Haarmann 2006, 210.)

Suomen mallioikeuslaki ei tunne rekisteréimatonta mallia, joten oikeuden malliin
voi saada vain rekisteroinnilla. Rekisteriviranomainen tarkistaa, etta rekisteroi-
tava malli tayttdd lain edellytykset, mutta tarkastus ei kuitenkaan kaytannon
syistéa voi olla aukoton. (Oeschym.2005, 103.)

2.1.1 Mallin uutuus

Laki maarittelee mallin uutuuden silla perusteella, ettéa toista samanlaista mallia
ei ole tullut julkiseksi ennen rekisterdintihakemuksen tekemispaivaa eika etuoi-
keutta vaadittaessa ennen etuoikeuspaivad. Mallit ovat samanlaisia, jos niiden
piirteet eroavat vain epaolennaisilta yksityiskohdiltaan. (Mallioikeuslaki 1:2.2 §.)
Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettda aiemmin julkiseksi tulleen mallin pitaisi
olla 1ahes identtinen uudemman mallin kanssa, jotta uutuuden katsottaisiin puut-
tuvan. Julkiseksi tuleminen tarkoittaa, ettd malli on julkaistu rekisteréintimenet-

telyssa tai muutoin. (Haarmann ym. 2007, 74.)

Malli tulee julkiseksi myds, jos se on asetettu naytteille tai, jos sitd on kaytetty

liketoiminnassa (mallioikeuslaki 1:3.2 8).Muulla tavalla tunnetuksi tuleminen voi

tarkoittaa esimerkiksi mallin esittdmista internetissa, televisiossa tai sanoma-
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lehdessa. Myds mallin mukaisen tuotteen esitteleminen messuilla tai sen myy-

minen on julkiseksi tulemista. (Oesch ym. 2005, 115-116.)

Mallioikeuslaissa on s&aannos, joka mahdollistaa mallin julkistamisen 12 kuu-
kauden aikana ennen hakemuspaivaa (mallioikeuslaki 1:3a 8).Tama niin sanot-
tu grace period, suomeksi uutuuden suoja-aika on mahdollinen silloin, kun halu-
taan tehdaan markkinointitutkimusta siitd, kannattaako mallia ylipaanséa rekiste-
roida. Suoja-ajasta on hyotyd myds silloin, kun mallin luoja julkistaa mallin tie-
tamattomana mallin uutuusvaatimuksesta. Sdannosta sovelletaan myods vaarin-
kaytosten yhteydessa, jolloin mallin uutuutta ei ole menetetty esimerkiksi lii-
kesalaisuuden salassapitovelvoitteen rikkomisen vuoksi. (Haarmann ym. 2007,
76.)

Uutuus tarkoittaa sita, ettd mallia ei pida julkistaa ennen rekisteréinnin hake-
mispéaivad. Tahan on kuitenkin luotu poikkeussaantd: Mallin luojan tai hanen
oikeuden omistajansa suorittamat julkaisutoimet eivat tuhoa mallin uutuutta,
ellei julkistamisesta hakemispéivaan ole ehtinyt kulua 12 kuukautta. Patentti- ja
rekisterihallituksen suositus kuitenkin on, etta rekistergintia kannattaa aina ha-
kea ennen mallin julkistamistoimia. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Mallioikeuslaissa saadetaan myds, ettd malli ei ole tullut julkiseksi, jos se ei ole
tullut Euroopan unionissa alalla toimivien tietoon tavanomaisen liikketoiminnan
yhteydessa ennen rekisterdintihakemuksen tekemispaivaa tai etuoikeuspaivaa
(mallioikeuslaki 1:3.3 8). Rekisteriviranomainen tutkii mallin uutuuden tutkimalla
kaikki Suomessa vireilla olevat ennen hakemuksen tekemispéivaa tehdyt mal-
linrekisterdintihnakemukset. Liséksi tutkitaan rekisterissa olevat mallit ja rekiste-

risté poistetut mallit. (Mallioikeusasetus 13.2 §.)
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2.1.2 Mallin yksildllisyys

Mallioikeus myonnetaan, jos malli on yksilllinen ja uusi. Malli on silloin yksilolli-
nen, jos sen kokonaisvaikutelma poikkeaa ennen rekisterdintihakemuksen te-
kemispaivaa tunnetuksi tulleiden mallien kokonaisvaikutelmasta. Lisaksi yksilol-
lisyyden arvioinnissa on otettava huomioon mallin luojan vapaus mallin kehitte-
lyssa. (Mallioikeuslaki 1:2.2 §.)

Mallioikeus voidaan myontaa, jos edellytykset seka mallin uutuudesta, etté yksi-
I6llisyydesta molemmat tayttyvat. Lain edellyttdama kokonaisvaikutelman ero
tarkoittaa selvaa eroa. Jos mallien valinen ero koskee vain vahaisia yksityiskoh-
tia, ei mallia voida pitaa yksildllisena. Vaikka malli muistuttaisi aiempia malleja,
mutta ilmentéé selvasti luovaa itsendista tydpanosta, on kyseessa yksilollinen
malli. Vaikka kyseessa olisi vain yhden yksityiskohdan poikkeaminen toisesta
tunnetusta mallista, voi kyseessa olla yksilollinen malli, jos yksityiskohdan vai-

kutus kokonaisuuteen on riittdvan merkittava. (Oesch ym. 2005, 105-107.)

Ei voida sanoa suoraan, kuinka paljon haetun mallin pitd& erota aiemmin tunne-
tuista paastakseen rekisteriin. Vaatemalleissa voidaan kiinnittd& huomiota muun
muassa vareihin ja kuvioihin, joilla uutta muotoilua luodaan. Sellaisen mallin
suoja-ala, joka on hyvin ainutlaatuinen ja uraauurtava, on laajempi, kuin sellai-
sen mallin, jossa on kenties vain joitakin pikku yksityiskohtia tekemassa eroa

aiempiin malleihin. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Malli ei ole yksil6llinen, jos se on niin sanotusti tavanomainen. Tavanomaisena
mallia pidetdén, jos se edustaa kyseiselle tuotteelle tunnusomaista ja yleisesti
kaytossa olevaa muotoilua. Malli voi kuitenkin tayttdad yksilollisyyden vaatimuk-
set kokonaisuutta arvioitaessa, vaikka sen yksityiskohdat olisivatkin tavanomai-
sia. Yksilollisyys voi ilmeta siten, ettd tavallisia yksinkertaisia piirteita on yhdis-

tetty uudella erilaisella tavalla. (Oesch ym. 2005, 112.)

Seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu k&sittelee pdytaliinan rekisterdinnin
kumoamista silla perusteella, etta liinassa oli kaytetty tavanomaisia kuvioita.
Tallaisten entuudestaan tuttujen ja tavanomaisten kuvioiden tekeminen ei tayta

omaperaisyyden vaatimusta, jolloin mallia ei voida rekisterdida.
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Korkein oikeus on ottanut kantaa pdytaliinan ja tarjoiluliinan mallien
rekisterdimiseen. Rekisterointi kumottiin, silla mallit eivat olennai-
sesti eronneet siitd, mika oli tullut tunnetuksi ennen rekisterdinnin
hakemista. Malleissa esiintyneen ympyran jakaminen segmenttei-
hin ja sektoreihin oli vanhastaan tunnettua eika ndiden muotojen
kayttaminen poyta- ja tarjoiluliinoissa edellyttanyt luovaa ty6panos-
ta. (KKO 6.4.1982 T 3145, Finlex.)

Laki edellyttad, ettd mallin yksil6llisyyttd arvioidaan asiaan perehtyneen kaytta-
jan nakokulmasta. Jos asiaan perehtyneen kayttajan kokonaisvaikutelma mallis-
ta poikkeaa aiemmista tunnetuista malleista, on malli yksildllinen. (Mallioikeus-
laki 1:2.3 8.) Asiaan perehtyneelta kayttajalta edellytetaan, ettéd hanella on tietoa
ja ymmarrysta kyseiseen tuotteeseen liittyvistd malleista ja niiden vaihtelumah-
dollisuuksista. Perehtyneen kayttajan ei kuitenkaan tarvitse olla niin perehtynyt
alaan, kuin alan suunnittelijan. Jonkin tuotteen osalta tarvitaan ehké& useampi

perehtynyt kayttaja arvioimaan tuotteen yksilollisyytta. (HE 6/2002 vp, 15.)

Mallin yksil6llisen luonteen arvioinnissa tulee huomioida myds se, ettd mallin
luojan mahdollisuus muotoilla malli on usein rajallinen. Rajoitteita voi asettaa
esimerkiksi mallin kayttotarkoitus tai se seikka, ettéd soveltuakseen tiettyyn tar-
koitukseen mallissa tulee olla tiettyja piirteita. (Oesch ym. 2005, 107.)

2.2 Mallin rekisterdiminen kaytannéssa

Mallioikeuden rekisteriviranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus. Rekiste-
réintihakemus (liite 1) tehdaan kirjallisesti rekisteriviranomaiselle. Hakemukses-
sa ilmoitetaan mallin luoja. Jos rekisterdintia hakee joku muu, hakijan on selvi-
tettava oikeutensa malliin. Hakemuksessa ilmoitetaan tuote tai tuotteet, joita
hakemus koskee. Hakemukseen liitetdan lisaksi kuvia mallista. Hakija voi antaa

lisaksi mallikappaleen mallista. (Mallioikeuslaki 2:9 §, 2:10.1-38.)

Rekisterointihakemuksessa ilmoitetaan hakijan nimi, kotipaikka ja osoite. Haki-
jana voi olla myds useampi henkil6 ja/tai oikeushenkild. Hakemuksen tekemi-
sessa voi kayttaa myos asiamiesta. Talléin hakemukseen liitetddn valtakirja.
Mallin luojasta ilmoitetaan nimi ja osoite. Mallin luojana on aina fyysinen henki-

16, ei yritys. Mallin luojia voi olla useampia. Jos rekisterointia hakee joku muu,
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kuin mallin luoja, taytyy hanella olla oikeus malliin, jonka h&n allekirjoituksellaan
vahvistaa. (Mallioikeuslaki 2:10.1-2 §; Patentti- ja rekisterihallitus 2011d, haku-
paiva 22.5.2011.)Siita, ketka kaytdnnotssa hakevat tekstiilisuunnittelulle mal-
lisuojaa ei ole tutkittua tietoa. Tuntuma kuitenkin olisi, ettd mallisuojaa hakevat
joko yksittaiset ihmiset, jotka toimivat tekstiilialalla tai sitten alan pienet ja kes-
kisuuret firmat. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Hakemus voi siséltad useita malleja, jos ne kuuluvat samaan luokkaan teollis-
mallien kansainvalisen luokituksen perustamista koskevan Locarnon sopimuk-
sen mukaan (mallioikeuslaki 2:11 8). Rekisterointihakemus katsotaan tehdyksi
vasta, kun hakija on antanut mallia esittdvan kuva-aineiston tai mallikappaleen

seka suorittanut hakemusmaksun (mallioikeuslaki 2:10 a 8§).

Hakemuksessa nimetaan tuote, jolle rekisterdintia haetaan. Hakemus voi sisal-
téda useita malleja, jolloin mallit numeroidaan. Mallit luokitellaan Locarnon sopi-
muksen mukaisesti kayttotarkoituksensa mukaisesti. Hakijan ehdottama luoki-
tus tarkastetaan aina virastossa. Hakemuksen tarkein osa on kuva-aineisto.
Suojan laajuus maaraytyy kuvien mukaan. Hakemuksen vireilletulo edellyttaa,
ettd siihen on liitetty kuva-aineisto tai mallikappale. Kuva-aineiston voi toimittaa
my6s mydhemmin. Rekisterdinti on padsaantdisesti mustavalkoinen, mutta se
on mahdollista tehda myos varillisena, jos vareilla on erityinen merkitys mallis-
sa. Hakemukseen voi halutessaan liittaa mallikappaleen. (Mallioikeuslaki 2:10.3
§, 2:11 §; Patentti- ja rekisterihallitus 2011d, hakupaiva 22.5.2011.)

Tuoteluokkia on yhteensa 34 ja niissa kussakin on useampia alaluokkia. Paa-
luokassa 2: Vaatteet ja ompelutarvikkeet on kahdeksan alaluokkaa ja paaluo-
kassa 5: Tekstiilitavarat seka teko- ja luonnonaineista tehdyt kelmut ja arkit on
seitseman alaluokkaa. (Priia 27.9.2011,haastattelu.) Tekstiilisuunnittelun tuotteet
voidaan luokitella lisdksi luokkaan 6: Huonekalut ja muut sisustustarvikkeet.
Tama luokka sisaltaa verhot, tyynyt, poyta- ja lautasliinat, linavaatteet, vuode-
huovat ja peitteet. Tassa luokassa on yhteensa 14 alaluokkaa. (Patentti- ja re-
kisterihallitus 2010e, hakupaiva 24.5.2011.)

Esimerkiksi paaluokkaan 2 kuuluville malleille on haettu vuosien 2008-2010 va-
lisend aikana rekisterdintejd yhteensa 29 kappaletta. Paaluokkaan 5 on samal-

la aikavalilla haettu yhteensa 3 rekisterdintid. Tané aikana mallien rekisterdinte-
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j& on yhteensa haettu kaikkiin luokkiin 817 kappaletta. Tekstiilialan malleja ei
ole siis kovin innokkaasti suojattu. Nain on ollut siitd saakka, kun malleja on

Suomessa voinut suojata. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Suomalaisten tekemien hakemusmaarien vahaisyydesta paatellen, olipa kyse
kansallisesta mallisuojasta, yhteisomallista tai kansainvalisesta rekisteréinnista,
voidaan todella aiheellisesti kysya, tunnetaanko naitd mahdollisuuksia, vai eikd
vaan valitetd mallin suojaamisesta. Tietoa on kylla saatavissa esimerkiksi Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen sivuilla. Patentti- ja rekisterihallitus on lisédksi lahet-
tanyt informaatiokirjeitd uusille ja vanhoille yrityksille mallisuojan merkityksesta.
(Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Jos hakemuksessa halutaan vedota etuoikeuteen, toisin sanoen vedotaan ai-
kaisempaan ulkomailla tehtyyn hakemukseen, on etuoikeuteen vedottava jo
hakemusta jatettdessa, jotta asia huomioidaan. Hakemuksessa mainitaan se
maa, jossa ensimmainen hakemus on tehty, hakemuksen paiva sekd numero.
Etuoikeuteen voi vedota kuuden kuukauden aikana ensimmaisen hakemuksen
tekopaivasta. (Mallioikeuslaki 1:8.1-4 §8.) Hakemus on mahdollista pitéda salassa
kuuden kuukauden ajan, jos hakija sita hakee. Hakemuksen allekirjoittaa asia-
mies tai hakija/hakijat. Hakemus toimitetaan postitse, silla sahkoistad hakemusta
ei toistaiseksi ole mahdollista tehda. Hakemus tulee vireille vasta, kun hake-
musmaksu on maksettu. Hakemusmaksu on 185 euroa. Mahdollisia lisamaksu-
ja ovat yhteisrekisteréintimaksu jokaiselta mallilta ensimmaisen jalkeen 100 eu-
roa ja mallikappaleen sailytysmaksu 50 euroa. (Patentti- ja rekisterihallitus
2011d,f, hakupaiva 22.5.2011.)

Kansallisen rekisterdinnin hakeminen on jarkevaa silloin, kun tuotteen markkinat
on Suomessa. Jos taas on syyta olettaa, ettd kyse on potentiaalisesta rajat ylit-
tavasta hittituotteesta, niin silloin yhteisomalli on parempi vaihtoehto. Yhteis6-
mallihan kattaa koko yhteison alueen ja kansallinen malli kattaa vain Suomen
alueen. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)
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2.2.1 Hakemuksen kasittelyn vaiheet

Rekisterointiedellytyksia tutkiessaan rekisteriviranomaisen on otettava huomi-
oon kaikki seikat, mitk& sill& on tiedossa. Uutuustutkimus kasittéd Suomea kos-
kevat vireilla olevat hakemukset, rekisterissa olevat mallit seké rekisterista pois-
tetut mallit. (Mallioikeusasetus 13.1-28.)

Mallin uutuus ja yksil6llisyys tutkitaan kaytdnnéssa siten, etta kaydaan lapi ky-
seisen luokan aiemmin luokitellut mallit. Lahella olevien mallien kohdalla harki-
taan tapaus kerrallaan, eroaako haettu malli ulkomuodoltaan aiemmista malleis-
ta riittvasti. Tutkimusaineisto on varsin rajallinen kasittaen vain Suomessa ai-
kaisemmin haetut mallit ja sieltéa jo poistetut mallit. Rekisterdinnin jalkeenkin voi
kuka tahansa tehda vaitteen rekistergintia vastaan kahden kuukauden kulues-
sa. Vaitemallina voi menestya kaytanndssa missa pain maailmaa tahansa julki-
seksi tullut malli, kunhan sen voidaan osoittaa tulleen julkiseksi ennen rekiste-
roityd mallia vaikkapa nayttelyssa tai liiketoiminnan yhteydessa. Vaiteajan jal-
keenkin rekisterdinti voidaan viela kumota Helsingin kargjaoikeudessa, jos uu-
tuuden ja yksil6llisyyden katsotaan puuttuneen. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Mallin rekisteréintihakemuksen tultua vireille viranomainen tarkistaa, voidaanko
ilmoitetulle kohteelle ylipdansa hakea mallioikeutta. Rekisteriviranomainen tar-
kistaa myds, etta hakemus on tehty oikein. (Mallioikeuslaki 2:14 §.) Hakemuk-
sesta tutkitaan, voidaanko mallia pitdd uutena ja yksilollisena ja tayttaako se
rekisteroinnille asetettavat edellytykset. Tutkimus tehdd&n hakemuksessa ilmoi-
tettujen tuotteiden ja niiden luokituksen perusteella. Rekisteréinnin esteet tutki-
taan, jolloin hakija voi varmistua siita, ettei hAnen mallinsa loukkaa jonkun toi-
sen Suomea koskevaa rekisteroitya mallioikeutta. Mikali hakemus on asianmu-
kainen ja esteitd ei ole, hakemus kuulutetaan. Kuuluttaminen tapahtuu siten,
ettd hakemuksen kuva-aineisto ja muut hakemusta koskevat tiedot julkaistaan
Mallioikeuslehdessa. Kuuluttamisen tarkoituksena on varata yleisolle tilaisuus
tehdd vaite mallia vastaan. Salassa pidettdavan hakemuksen osalta kuulutus
tehdaan vasta salassapitoajan jalkeen. Jos hakemuksessa havaitaan puutteelli-
suuksia tai hyvaksymiselle on jokin este, hakijaa kehotetaan maaréajassa kor-

jaamaan puutteellisuudet. Jos kuulutettua hakemusta vastaan ei ole tehty vai-
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tettd maardajan kuluessa, malli merkitadn mallirekisteriin. (Oesch ym. 2005,
148-150, 152.) Rekisterdinti on voimassa viisi vuotta hakemuspaivasta lukien ja
se voidaan uudistaa nelja kertaa, aina viideksi vuodeksi kerrallaan. Uusi rekiste-

réintikausi lasketaan edellisen paattymisesta. (Mallioikeuslaki 3:24 8.)

Jos joku vaittaa rekisteriviranomaiselle, etta hanella on parempi oikeus malliin,
kuin hakijalla ja asia nayttaa epaselvalta, voi viranomainen kehottaa valipaatok-
sella, ettéd hanen tulee tietyn maaraajan kuluessa nostaa kanne tai vaitetta ei
huomioida. Jos tuomioistuimessa on vireilla riita paremmasta oikeudesta mal-
lin, voidaan rekisterointihakemuksen kasittely keskeyttaa siihen asti, kunnes
juttu on lopullisesti ratkaistu. Jos joku nayttaa rekisteriviranomaiselle, ettd ha-
nella on parempi oikeus malliin, kuin hakijalla, pitdd hakemus pyynnosta siirtda
hanelle. (Mallioikeuslaki 2:16-17.1 8.)

Muutosta paatokseen voidaan hakea Patentti- ja rekisterihallituksen valituslau-
takunnalta (mallioikeuslaki 2:22 8). Muutosta haetaan kirjallisesti ja valitus tulee
tehda 60 paivan kuluessa paattksen tiedoksisaamisesta. Vain lopullisista paa-
toksista voi valittaa. Esimerkiksi, jos hakemus on hylatty, siitd voi valittaa, silla
se on lopullinen p&atods. Valitusoikeus on paadasiassa hakijalla. Vaitteentekijalla
on valitusoikeus, jos hakemus on hyvaksytty vaitteesta huolimatta. (Oesch ym.
2005, 154.)

Valituslautakuntaan voi valittaa se, jolle paatés on vastainen. Jos hakemus hy-
latdan, niin hakija voi valittaa valituslautakuntaan. Jos vaite rekisterdintia vas-
taan hylataan, niin vaitteentekijd voi valittaa valituslautakuntaan. Valitus pitaa
perustella hyvin, jotta se voisi menestya. Valituksessa pitda tuoda esille oman
mallin erinomaisuutta ja yksil6llisyytta. Hylatyn vaitteen tekijan pitaa osoittaa,
ettd malli on ollut yleisessa tiedossa jo pitkd&dn ennen hakemuksen tekopaivaa.
Nayttokysymykset ovat vaiteasioissa keskeisessa roolissa. Ylipdansa vaitteet
ovat malliasioissa hyvin harvinaisia, alle 10 kappaletta vuodessa viimevuosina.
Tekstillimalleihin niistd ei ole kohdistunut yhtakaan, mutta naita tietoja ei ole
erikseen tilastoitu. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)
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2.2.2 Rekisterdinnin uudistaminen ja mallin muuttaminen

Rekisterdinti voidaan uudistaa aikaisintaan vuotta ennen rekistergintikauden
paattymista ja viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa sen paattymisesta. Uu-
distamista haetaan kirjallisesti, jos rekisterimerkintdihin tehddan muutos. Muu-
ten rekisterointi uusitaan maksamalla uudistamismaksu. Rekisteréinnin uudis-

taminen pitaa kuuluttaa. (Mallioikeuslaki 3:25.1-3 §.)

Mallin rekisterdinti on voimassa viisi vuotta rekisteréinnin hakemuspaivasta al-
kaen. Rekisterointi voidaan uudistaa nelja kertaa ja viideksi vuodeksi kerrallaan.
(Mallioikeuslaki 3:248.) Mallioikeuden pisin mahdollinen voimassaoloaika on 25
vuotta ja se edellyttaa rekisteréinnin uudistamista kunkin viisivuotiskauden jal-
keen. Jos mallin uudistamisen yhteydessé halutaan rekisteriin tehd& muutoksia,
kuten muuttaa haltijan nimeda tai osoitetta, tulee hakemus tehda kirjallisesti.
(Oesch ym. 2005, 156.)

Rekisteroitya mallia voidaan muuttaa haltijan kirjallisesta hakemuksesta. Muute-
tun mallin taytyy tayttaa lain rekisterdintiedellytykset. Mallin kokonaisvaikutel-
man olennaiset piirteet eivat saa muuttua ja hakemuksesta peritddn mallin
muuttamismaksu. Liséksi muutoksesta tulee kuuluttaa. (Mallioikeuslaki 3:25a.2
8.) Mallin tulee siis muuttamisen jalkeenkin tayttaa uutuuden ja yksilollisyyden
vaatimukset. Hakemuksen mallin muuttamisesta voi tehda vain haltija, ei ulko-
puolinen. Mallin muuttamisesta kuulutetaan Mallioikeus-lehdessa ja siita teh-
daan merkinta rekisteriin. Aiemmin mallin muuttaminen ei ollut mahdollista re-
kisterdimisen jalkeen. Mallioikeusdirektiivin voimaantulon jalkeen vuonna 2002

on mallin muuttaminen ollut mahdollista. (Oesch ym. 2005, 156-157.)

2.3 Mallioikeuden sisalt6 ja rajoitukset

Mallioikeus kasittaa kaikki mallit, joista asiaan perehtynyt kayttdja ei saa erilais-

ta kokonaisvaikutelmaa. Tata seikkaa arvioitaessa on huomioitava mallin luojan

vapaus mallin kehittelyssa. (Mallioikeuslaki 1:5 §.) Tama sdannds ilmaisee mal-

lioikeuden laajuuden eli mihin kaikkiin malleihin mallioikeuden suoja ulottuu.
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Mallien arvioinnissa kokonaisvaikutelman arvioiminen on aina ratkaisevaa. Mal-
lioikeuden laajuutta tulee lisaksi arvioida eri tavalla eri tuotteiden kohdalla. Mal-
lioikkeuden laajuutta arvioidaan kuten mallioikeuden yksilollisyyttakin. Kaytan-
ndssa mallioikeuden laajuutta arvioidaan vertailemalla mallia saman tuoteryh-
man tuotteisiin. Nain selvitetdén, loukkaako malli kilpailijan yksinoikeutta. Malli-
oikeuden laajuus ei ole kuitenkaan sidottu mihink&éan tuotteeseen, vaan mallioi-
keus kasittaa kaikki mallit, joista saatava kokonaisvaikutelma ei ole riittdvan eri-
lainen. Mallioikeus suojaa mallia, ei sita tuotetta, johon mallia on sovellettu.
(Oesch ym. 2005, 127-128.)

Mallioikeus turvaa sen, ettd muut, kuin mallioikeuden haltija eivat voi kayttaa
hyvakseen mallia. Mallin hyvéksikayttamisella tarkoitetaan mallin valmistamista,
tarjoamista, markkinoille saattamista, kayttamistd, maasta tuontia, maahan
vientia ja varastoimista naihin tarkoituksiin. (Mallioikeuslaki 1:5a 8.) Mallioikeu-
den haltijalla on yksinoikeus kayttaa mallia ja estdd muita kayttamasta luvatta
mallia. Tarjoamisella tarkoitetaan esimerkiksi myytavaksi tarjpamista mainosta-
malla. Mallin kayttamista on esimerkiksi mallin asettaminen néaytteille liiketoi-
minnan edistamiseksi ilman myyntitarkoitusta. Varastointi ei automaattisesti
loukkaa mallioikeutta. Varastointi katsotaan loukkaukseksi, kun sen tarkoitukse-
na on esimerkiksi tuotteen valmistaminen, maahantuonti tai maastavienti.
(Oesch ym. 2005, 130-131.)

Mallioikeus ei kasitd kuitenkaan sellaista mallin yksityista kayttoa, jolla ei ole
kaupallista tarkoitusta tai mallin kayttéa kokeellisiin tarkoituksiin. Mallioikeus ei
kasitd myoskaan mallin toisintamista lainausten ottamiseksi tai opetustarkoituk-
siin edellyttaen, etta toimet ovat hyvan kauppatavan mukaisia, eivatka haittaa
mallin tavanomaista kaytt6a, ja etta lahde mainitaan. (Mallioikeuslaki 1:5b.2-4
8.)

Mallioikeus ei anna sen haltijalle oikeutta kieltdd mallioikeudella suojatun tuot-
teen hyvéaksikayttda, jos haltija on itse saattanut tuotteen vaihdantaan Euroopan
talousalueella tai jos se on hanen suostumuksellaan saatettu siell& vaihdantaan
(mallioikeuslaki 1:5c 8). Jos tuote on laskettu liikkeelle ETA-alueen ulkopuolella,
mallioikeus ei ole sammunut ja haltija voi kieltdd sen maahantuonnin (Oesch

ym. 2005, 133). Suojattua tuotetta saa siis hyvaksikayttaa, kun se on saatettu
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vaihdantaan Euroopan talousalueella (mallioikeuslakil:5¢c 8). Mallioikeuden
sammuminen ei tarkoita kuitenkaan valmistamista (patentti- ja rekisterihallitus
2011c, hakupaiva 20.5.2011).

2.4 Rekisterdimisen ehdottomat ja erityiset esteet

Mallin rekisterbimisen esteena ovat hyvien tapojen ja jarjestyksen vastaisuus.
Rekisterdimisen esteend on my6s mallin samanlaisuus aikaisemman mallin
kanssa, joka on tullut julkiseksi rekistertintihakemuksen tekemispéaivan jalkeen.
Etuoikeutta vaadittaessa rekisterdimisen esteenda on samanlaisuus aikaisem-
man mallin kanssa, joka on tullut julkiseksi etuoikeuspaivan jalkeen ja joka on
suojattu edella mainittua aiemmasta paivasta lukien Suomea koskevana rekis-
terdityna mallina tai tata tarkoittavana hakemuksena. Nama rekistergimisen es-
teet ovat ehdottomia esteitd ja luonteeltaan korjaamattomia. Jos ehdoton este
on olemassa, mallia ei voida rekister6ida. (Mallioikeuslaki 1:4. §; Oesch ym.
2005, 120.)

Yleisen jarjestyksen ja hyvien tapojen vastaisuutta koskevaa saanndsta sovelle-
taan kaytannossa hyvin harvoin. Kasitteet ovat epatasmallisia ja hankalasti
maariteltavia. Hyvan tavan vastaisena voitaisiin pitaa poliittisesti, moraalisesti,
eettisesti tai uskonnollisesti loukkaavina pidettavia teksteja tai kuvia. (Oesch
ym. 2005, 121.)

Mallin rekisteréiminen ei ole mahdollista, jos siina on kaytetty ilman lupaa valti-
on, kunnan tai kansainvalisen jarjeston vaakunaa, lippua tai muuta tunnusta.
Myo6skaéan edellisiin viittaavia nimityksié tai lyhenteitd ei saa kayttaa. Mallia ei
voi myoskaan rekisterdida, jos siina on kaytetty kyseisen rekisterditavan mallin
virallista tarkastus- tai takuuleimaa/merkkia. Mallia ei tule rekisterdidd myos-
k&aan silloin, jos se voi aiheuttaa kasityksen toisen toiminimesta tai elinkeino-
toiminnan vakiintuneesta tunnusmerkista, tavaramerkistd, sukunimesta, taiteili-
ja- tai muusta nimesta tai toisen muotokuvasta, jollei muotokuva tai nimi tarkoita
jotakin kauan sitten kuollutta henkil6&d. Malli ei saa aiheuttaa kasitystd myds-

kdan toisen suojatun taiteellisen tai kirjallisen teoksen nimesta, mikali se on
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omaperdinen. Mallia ei voi myodskaan rekisterdida siind tapauksessa, etta se
loukkaa toisen tekijanoikeutta teokseen tai oikeutta valokuvaan. Naméa rekiste-
réimisen esteet ovat erityisia esteita. Erityiset esteet ovat poistettavissa toimit-
tamalla rekisteriviranomaiselle asianomaisen viranomaisen tai oikeudenhaltijan

lupa mallin rekisterdimiselle. (Mallioikeuslaki 1:4a §; Oesch ym. 2005, 120.)

2.5 Mallioikeuden loukkaus

Rekisterdidyn mallin loukkaamisesta voidaan nostaa kanne oikeuden loukkaa-
jaa vastaan. Mallioikeuslaissa ja rikoslaissa (19.12.1889/39) on saadetty, mitka

teot tayttavat rikoksen tunnusmerkit ja rikosten seuraamuksista.

Mallin luojan tarkein oikeus on yksinoikeus malliin (mallioikeuslaki 1:1 8). Tama
yksinoikeus tarkoittaa, ettei kukaan muu, kuin oikeuden haltija saa kayttaa mal-
lia hyvakseen. Mallin hyvaksikayttamista on mallin mukaisen tai sen sisaltavan
tuotteen valmistaminen, markkinoille saattaminen, kayttdminen, tarjoaminen,
maahantuonti, maastavienti, taikka varastoiminen néaihin kayttotarkoituksiin.
(Mallioikeuslaki 1:5a 8.)

Jotta tata yksinoikeutta voi hyodyntaa, mallioikeuden haltijan tulee havaita oi-
keudenloukkaus, jotta hén voisi reagoida siihen. Tama tarkoittaa kaytanndssa
oikeudenhaltijan aktiivista rekisterivalvontaa. Rekisterivalvonta tarkoittaa kay-
tanndssa mallioikeushakemusten seka rekisterdintien seurantaa: Kuka suojaa,
mitd suojataan ja missa luokassa suojataan. Lisdksi oikeudenhaltija voi harjoit-
taa markkinoiden valvontaa ja kilpailijoiden toiminnan seuraamista. lIman katta-
vaa markkinaseurantaa on vaikeaa tai jopa mahdotonta saada tietoa kilpailijoi-
den rekisteréimattomista malleista ja yleisemminkin muotoilusta, jota ei syysta
tai toisesta ole suojattu. Rekisterivalvonta antaa mahdollisuuden puuttua vield
rekister6imatta olevien mallien rekisteroéintiin vaitemenettelyn kautta. Tulee kui-
tenkin muistaa, etta tahallisia tuotevaarennoksia ei rekisterdida, joten niista ei
saada tietoa rekisterdintia seuraamalla kuten ei myoskéaan rekisterdimattomista
malleista. (Oesch ym. 2005, 182-183.)
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Ensisijaisena keinona oikeudenloukkaustapauksessa kaytetaan neuvottelua.
Neuvottelun ensimmainen vaihe on huomautuskirje. Huomautuskirjeella oikeu-
denhaltija tuo vastapuolen tietoon kasityksensa siitd, etta vastapuoli loukkaa
hanen oikeuttaan. Jos vastapuoli on toiminut vilpittdmasti, lopettaa tama toimin-
nan ja neuvottelee mahdollisista korvauksista, jotta vahinko saadaan korvattua.
Neuvottelujen tavoitteena on paastd samaan lopputulokseen, kuin tuomiois-
tuimessakin voitaisiin paatya. Loukkaajan on lopetettava toimintansa ja oikeu-
denhaltijan saatava hyvitystd mallin oikeudettomasta kaytosta ja korvausta va-
hingosta. Ellei neuvotteleminen auta, riidat on ratkaistava Helsingin karajaoi-
keudessa. (Oesch ym. 2005, 184-185; mallioikeuslaki 8:43 8.)

Tuomioistuin voi kieltdd mallioikeuden loukkaajaa jatkamasta tai toistamasta
tekoa. Jos mallioikeuden loukkaus tehdaan tahallisesti, on tekija tuomittava mal-
lioikeusrikkomuksesta sakkoon. Mallioikeusrikkomuksen ollessa kyseessa asi-
anomistajan tulee itse tehda rikosilmoitus asiasta, jotta asiassa voidaan nostaa
syyte. (Mallioikeuslaki 7:35. 8.) Mallioikeuden loukkaajan tulee maksaa vahin-
gonkorvausta tahallisesta tai tuottamuksellisesta mallin kayttamisesté ja muusta
vahingosta, jonka loukkaus on aiheuttanut. Korvausta voidaan sovitella tuotta-
muksen ollessa vahainen. (Mallioikeuslaki 7:36 8.) Tuomioistuin voi maarata
havitettavaksi tavaroita, jotka loukkaavat toisen mallioikeutta (mallioikeuslaki
7:37.1 8). Rikoslaissa s&adetddn mallioikeuden ja muiden teollisoikeuksien
loukkaamisesta. Joka toimii mallioikeuslain vastaisesti ja aiheuttaa huomattavaa
taloudellista vahinkoa oikeuden haltijalle, tuomitaan teollisoikeusrikoksesta sak-

koon tai enintd&n kahdeksi vuodeksi vankeuteen. (Rikoslaki 49:2 8.)

2.6 Mallioikeuden lakkaaminen

Mallioikeus voi lakata eri syistéd johtuen. Rekisterdinti voidaan kumota, julistaa
mitattomaksi tai siitd voidaan luopua. Mallin rekisterdinti voi lakata myds siksi,
ettd mallin enimmaissuoja-aika 25 vuotta on tullut tdyteen ja siksi, ettei rekiste-
réintid ole uudistettu viiden vuoden rekisterdintikauden jalkeen, vaikka suoja-
ajan enimmaismaara ei olisikaan tayttynyt. (Mallioikeuslaki 3:24 §; Oesch ym.

2005, 162.)
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Rekisterdinti voidaan kumota, jos sille on olemassa mallioikeuslain mukainen
este (mallioikeuslaki 5:31 8). Naitd esteitd ovat muun muassa mallin uutuuden
jaltai yksilollisyyden puuttuminen. Kuka tahansa ei voi nostaa kumoamiskannet-
ta, silla tatd oikeutta on rajoitettu. Kumoamiskannetta voi ajaa se, joka vaittaa
olevansa oikeutettu malliin. Joissain tapauksissa kumoamiskannetta voi ajaa
se, jonka oikeutta rekisterdinti loukkaa. Kannetta rekisterdinnin kumoamiseksi
Voi ajaa myos ristiriidassa olevan oikeuden haltija tai hakija. Esimerkki ristiriita-
tapauksesta voisi olla tapaus, jossa malli on samanlainen toisen mallin kanssa.
Virallinen syyttdja voi myos ajaa kumoamiskannetta esimerkiksi tapauksissa,
joissa malli on hyvien tapojen vastainen. Ennen vuoden 2002 lainmuutosta ku-
moamiskanteen pystyi helpommin nostamaan kuka tahansa, jolle rekisteréinnis-
ta oli haittaa. Kumoamiskanteet kasitellaan Helsingin karajaoikeudessa. (Malli-
oikeuslaki 1:2, 5:31.2-5 §; Oesch ym. 2005, 157-159.)Lain mukaan mallin rekis-
terdinti voidaan julistaa mitattomaksi, vaikka se on lakannut tai siitd on luovuttu
(mallioikeuslaki 5:31c 8§).

Jos mallioikeuden haltija ilmoittaa kirjallisesti luopuvansa mallin rekisterdinnista,
on rekisteriviranomaisen poistettava tama malli rekisterista (mallioikeuslaki 5:33
8). Luopumisen voi suorittaa milloin tahansa. Jos haltijoita on useampia, kaikki-
en on tehtava ilmoitus luopumisesta. Kuitenkin, jos mallioikeus on ulosmitattu
tai silhen kohdistuu panttioikeus tai rekisterginnin siirtdmisesta toiselle on vireilla
riita, mallia ei voi poistaa rekisterista niin kauan kuin ulosmittaus on voimassa,
panttioikeus on voimassa tai riita on lopullisesti ratkaistu. (Mallioikeuslaki 5:33.2
§; Oesch ym. 2005, 162-163.)
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3 TEKSTILISUUNNITTELUN SUOJAAMINEN YHTEISOMALLIN
AVULLA

6.3.2002 astui voimaan asetus yhteisomallista ja mallien rekisterdinti aloitettiin
1.4.2003. Yhteisomalli on luonteeltaan yhtendinen. Sen oikeusvaikutukset ovat
siis samanlaiset kaikkialla yhteisdssa. Se voidaan rekister6ida ja luovuttaa, siita
voidaan luopua, se voidaan julistaa mitattomaksi ja sen kayttd voidaan kieltaa
vain koko yhteistssa. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 1 artiklan 3
kohta.) Yhteisomallin rekisteréimista haetaan OHIM:Ita, eli sisamarkkinoilla toi-
mivalta yhdenmukaistamisvirastolta (neuvoston asetus yhteisdmallista, asetuk-

sen 2 artikla).

OHIM sijaitsee Alicantessa Espanjassa ja se vastaa yhteisémallien ja yhteistta-
varamerkkien rekisterbimisesta. OHIM tyoéllistaa noin 700 henkeé ja sen liike-
vaihto on yli 180 miljoonaa euroa. Euroopan komissio valvoo OHIMin toimintaa.

(Office for harmonization in the internal market 2010c, hakupaiva 26.6.2011.)

Kansalliset mallijarjestelmat ovat rinnakkaisia EU:n mallijarjestelman kanssa.
Hakija itse paattaa, valitseeko han kansallisen vai yhteisén rekisterointijarjes-
telman. Mallisuojan saamista ja sisaltoa koskevat saanndkset on yhdenmukais-
tettu mallioikeusdirektiivilla. (Oesch ym. 2005, 78-79.)

Siitd lahtien, kun yhteisémallin hakeminen tuli mahdolliseksi on kansallisten
mallihakemusten maaré pudonnut noin 800 hakemuksesta vuodessa noin run-
saaseen 200 hakemukseen vuodessa. On myds hyva muistaa, etta yksi hake-
mus Vvoi sisaltéd useamman samaan paéluokkaan kuuluvan mallin. (Priia
27.9.2011, haastattelu.)

OHIM on rekister6inyt yhteensa 460 000 mallia ja vuosittain virastoon tulee noin
75 000 uutta hakemusta. Yhteistrekisterdinti on edullinen ja nopea tapa saada
rekisterdinti. Yli 40% malleista rekisterdidaan viikon sisélla. (Office for harmoni-
zation in the internal market2011a, hakupaiva 26.5.2011.)
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3.1 Yhteisomallin saamisen edellytykset

Malli on mahdollista suojata yhteisdmallina vain, jos se on uusi ja luonteeltaan
yksil6llinen (neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 4 artiklan 1 kohta).
Mallia pidetddn uutena, jos samanlainen malli ei ole tullut tunnetuksi ennen sita
paivad, jona malli on ensimmaisen kerran tullut tunnetuksi. Malleja pidetéaan
samanlaisina, jos niiden piirteet eroavat vain epaolennaisilta yksityiskohdilta.
(Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohta, 5
artiklan 2 kohta.) Malli on yksiléllinen, jos asiantuntevan kayttajan siitd saama
yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka han on saanut muista tunnetuk-
si tulleista malleista (neuvoston asetus yhteisdmallista, asetuksen 6 artiklan 1
kohta).

3.2 Yhteisomallin rekister6iminen

Rekisterdidyn yhteisomallin hakemus (lite 2) voidaan tehda hakijan valinnan
mukaan virastoon tai teollisoikeuksia kasittelevaan jasenvaltion keskusvirastoon
tai Benelux-maiden mallioikeustoimistoon (neuvoston asetus yhteisomallista,
asetuksen 35 artiklan 1 kohdan a-c alakohdat). Hakemuksen voi siis tehda EU:n
yhdenmukaistamisvirastolle tai jasenvaltion rekisteriviranomaiselle, joka Suo-
messa on Patentti- ja rekisterihallitus. Jos hakemus jatetdén jasenvaltion rekis-
teriviranomaiselle, niin taman tulee toimittaa se kahden viikon kuluessa yhteison
virastoon. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 35 artiklan 1-2 kohta;
Oesch ym. 2005, 78.)

Hakemuksesta tulee ilmeta rekisterdintipyyntd, hakijan henkilda koskevat tiedot
seka mallia esittava toisintamiskelpoinen kuva. Kuva voidaan korvata mallikap-
paleella, jos julkaisemista lyk&ataan. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuk-
sen 36 artiklan 2 kohta.) Hakemus voi koskea myos useampaa mallia. Taméan
edellytyksena on, etta kaikki tavarat, joissa mallia on suunniteltu kaytettavaksi
tai sovellettavaksi kuuluvat samaan luokkaan (neuvoston asetus yhteisomallis-

ta, asetuksen 37 artiklan 1 kohta). Hakemuskielena voidaan kayttaéa jotain Eu-
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roopan yhteisojen virallista kielta. Lisaksi hakijan tulee valita jokin yhteison tava-
ramerkkiviraston tydskentelykielista: Englanti, saksa, ranska, espanja tai italia.
Valitun kielen hakija hyvaksyy kaytettavaksi kasiteltdessd mallin mahdollista

mitattémaksi julistamista. (Oesch ym. 2005, 79.)

OHIM tutkii, tayttaakoé hakemus vaadittavat ehdot. Naita ehtoja, jotka hakemuk-
sen tulee tayttda ovat seuraavat: Hakemukseen on siséllytettava rekisterginti-
pyyntd, hakijaa koskevat tiedot ja mallia esittdva kuva. Lisaksi hakemuksessa
on mainittava tuotteet, joihin mallia aiotaan kayttaa. Hakemukseen voi sisaltya
kirjallinen selvitys kuvasta tai mallikappaleesta, lykkaamista koskeva pyynto,
edustajan henkil6tiedot, tuotteiden luokittelu ja maininta mallin luojasta. Hake-
muksesta tulee maksaa rekisterointi- ja julkaisumaksu. (Neuvoston asetus yh-
teisbmallista, asetuksen 36 artikla 1-4 kohta.) Yhteisomalli ei anna suojaa mallil-
le, joka on hyvien tapojen vastainen tai jarjestyksen vastainen (neuvoston ase-

tus yhteisémallista, asetuksen 9 artikla).

OHIM:in tutkimisvelvollisuus rekisterdinnin edellytysten tayttymisen suhteen on
vahaisempi, kuin mallioikeuslakia soveltavan Patentti- ja rekisterihallituksen.
Virasto tutkii vain, tayttaaké hakemus saadetyt, muodolliset ehdot ja onko malli
jarjestyksen ja hyvien tapojen vastainen vai ei. Uutuutta ja yksil6llisyytta ei tutki-

ta eika myoskaan rekisterdinnin esteitd. (Haarmann 2006, 227.)

Rekisteroinnin jalkeen yhteisémalli julkaistaan yhteisomallilehdessa. Julkaise-
mista voi lykata pyynnostd 30 kuukautta hakemispaivasta tai etuoikeutta pyy-
dettaessa etuoikeuspaivasta lukien. Talloin lehdessé julkaistaan vain maininta
rekisterdidyn yhteisomallin julkaisemisen lykkaamisesta, rekisteréinnin hake-
muspaivasta seka tiedot hakijasta. Mallin kuvaa tai hakemuksen asiakirjoja ei
julkaista. Lykkaysajan paatyttya tiedot tulevat julkisiksi. (Neuvoston asetus yh-
teisbmallista, asetuksen 50 artiklan 1 kohta; Oesch ym. 2005, 82.) Rekiste-
réidyn yhteisdmallin suojan voimassaoloaika on viisi vuotta. Oikeuden haltija voi
uusia suojan neljd kertaa. Suoja-aika voi enintaan olla 25 vuotta. (Neuvoston

asetus yhteisomallista, asetuksen 12 artikla.)

Yhden mallin rekisterdintimaksu on 230 euroa ja julkistamismaksu 120 euroa,
joten yhteensa maksettavaa tulee 350 euroa. Jos hakija haluaa lykata mallin

julkistamista, tulee hanen maksaa lykkdamismaksua 40 euroa. Useampia mal-
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leja rekisteroitaessa hakija maksaa aina tayden rekisterdimismaksun ja tayden
julkistamismaksun ensimmadisen mallin osalta. (Office for harmonization in the
internal market 2011b, hakupaiva 26.5.2011.)

Harkittaessa yhteisomallin ja kansallisen mallisuojan valilla on hyva muistaa,
ettd yhteisomallilla on yhtenainen luonne. Tama tarkoittaa sita, etta mallisuoja
syttyy ja sammuu yhta aikaa koko yhteison alueella. Esimerkiksi, jos Kreikassa
paikallinen tuomioistuin katsoo, ettei malli tayta rekisterdinnin edellytyksia ja
malli kumotaan, niin kyseinen yhteisomalli lakkaa olemasta voimassa myo6s
Suomessa. Yhteisomalli on suojan maantieteelliseen kattavuuteen néhden sel-
vasti edullisempi vaihtoehto, kuin kansallinen mallisuoja. Suojan tosiasiallinen
tarve kannattaa kuitenkin kartoittaa ennen suojaamista. Mallin luoja itse harkit-

see, mika suoja olisi jarkevin vaihtoehto. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

3.3 Yhteisdmallin tuottamat oikeudet

Oikeus yhteisomalliin kuuluu sille, joka on sen luonut tai sille, jolle hanen oikeu-
tensa ovat siirtyneet. Jos useampi henkilé6 on yhdessa luonut mallin, oikeus
kuuluu heille yhteisesti. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 14 artik-
lan 1-2 kohdat.) Yhteisémallin suojan piiriin kuuluvat kaikki ne mallit, joista asi-
antunteva kayttaja ei saa erilaista yleisvaikutelmaa. Arvioitaessa suojan laajuut-
ta tulee huomioida mallin luojan vapaus mallin kehittelyyn. (Neuvoston asetus
yhteisdmallista, asetuksen 10 artiklan1l-2 kohdat.) Rekisterdimalla malli yhtei-
somallina saa mallin haltija oikeuden kayttadd mallia ja estd& kolmatta osapuolta
kayttamasta mallia ilman lupaa. Mallia ei saa ilman sen haltijan lupaa valmistaa,
tuoda maahan, tarjota, saattaa markkinoille, maasta vieda tai varastoida kysei-
sissa tarkoituksissa. (Neuvoston asetus yhteisémallista, asetuksen 19 artiklan 1
kohta.)

Yhteisomallin oikeuksissa on myds rajoituksia. Yhteisomallia saa kayttda yksi-
tyisiin toimiin ja muihin, kuin kaupallisiin tarkoituksiin. Lisaksi kayttd kokeellisiin
toimiin on sallittua ja lainausten ottamiseksi opetustarkoituksiin. (Neuvoston

asetus yhteisomallista, asetuksen 20 artiklan 1 kohdan a-c alakohdat.)
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3.4 Mallin mitattdmaksi julistaminen ja mallin loukkaus

Rekisterdity yhteisomalli voidaan virastolle osoitetusta hakemuksesta julistaa
mitattdémaksi tai se voidaan yhteisomalleja kasittelevan tuomioistuimen toimesta
loukkauskanteen kasittelyn yhteydesséa nostetun vastakanteen johdosta julistaa
mitattdmaksi (neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 24 artiklan 1 kohta).
Rekisterointi voidaan julistaa mitattoméaksi viela, kun rekisteréinnista on luovuttu
tai kun rekisterointia koskeva oikeus on rauennut (neuvoston asetus yhteis6-

mallista, asetuksen 24 artiklan 2 kohta).

Mitattomyysperusteet ovat padosin vastaavat, kuin kansallisen mallinkin osalta.
Yhteisémalli voidaan julistaa mitattémaksi, jos se ei tayta yhteisémalleja koske-
via edellytyksia. Mitatointia voidaan pyytdd myds, jos sen haltijalla ei ole oikeut-
ta yhteisomalliin tai jos malli merkitsee kyseisen jasenvaltion tekijanoikeutta
koskevan lainsdadannon nojalla suojatun teoksen luvatonta kayttéa. Malli ei saa
olla mydskaan ristiriidassa toisen mallin kanssa. (Neuvoston asetus yhteisomal-

lista, asetuksen 25 artiklan 1 kohdan a-f alakohdat.)

Seuraavassa on yksi OHIM:in mitattomaksi julistamista koskeva ratkaisu, jossa
hakijana on X ja vastaajana Y. Kyseessé on X:lle tyypillisen ruudullisen kangas-

kuosin jaljittelemisesta.

X hakee Y:n rekisterdidyn yhteisémallin mitatéimista. X perustelee
hakemustaan silla, etta vastaajan malli ei tayta yhteisomallille ase-
tettuja vaatimuksia, silla vastaajan mallissa on kaytetty hakijan mal-
lille ominaisia piirteita. Hakija pitad vastaajan kayttamaa ruudutusta
vastaavana, kuin omaansa, jota kutsutaan nimella “Burberry
check”. Kyseinen malli koostuu ruudutuksesta, jossa on kaytetty va-
reind mustaa, valkoista ja punaista beigella tai ruskealla pohjavaril-
l&. Hakijan mielesta vastaajan malli on sekoitettavissa hakijan mal-
liin, joka on saavuttanut hyvan maineen markkinoilla ja joka on tun-
nistettavissa X:n malliksi. Hakijan hakemuksessa on esitetty kuvia
heidan omasta mallistaan seka vastaajan mallista samankaltaisuu-
den havainnollistamiseksi. Tapauksessa vastaajan malli mitatoi-
daan artiklan 25 1 kohdan b alakohdan mukaan uutuuden puuttu-
misen perustella. (Office for harmonization of the internal market.
Hakupaivd 31.5.2011. Decision of the invalidity division.
8.2.2006.1CD 000001568.)

Mitattomyyskanteet kasitelladn OHIM:in mitattdmyysosastolla. Mitattémyyskan-

ne voidaan nostaa valittomasti rekisterdinnin jalkeen tai milloin vain rekisterdin-
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nin aikana ja jopa rekisterdinnin lakattua. Paatoksista voidaan valittaa OHIM:in
valituslautakuntaan ja sen paatoksista edelleen EU:n tuomioistuimeen. (Oesch
ym. 2005, 84.)

Toinen vastaavanlainen tapaus koskee hakijan X tunnetuksi tekemaa mallia,

jossa on erikokoisia CK-kirjaimia aseteltu eritavalla.

Hakijan mukaan malli on mitaton, silla se on kopio hakijan mallista.
Vastaajan malli on sekoitettavissa hakijan alkuperaiseen malliin.
Hakija katsoo, ettd vastaaja on hyotynyt mallien samanlaisuudesta
ja kayttanyt sita hyvakseen.

Mitattbmyysosasto on paattanyt asiassa julistaa vastaajan mallin
mitattomaksi ja lisdksi vastaaja vastaa hakijalle aiheutuneista ku-
luista. Vastaajan malli oli rekisteroity vastaajan nimella ja julkaistu
yhteisomalli-lehdessa. Mallia on kaytetty kangaskuviona, koruissa,
laukuissa ja muissa tuotteissa. (Office for harmonization of the in-
ternalmarket. Hakupaivéa 2.9.2011.Decision of the invalidity division.
24.10.2007. ICD 000003333.)

On hyvin ymmarrettavaa, etta tunnetut merkit eivat halua mallejaan jaljiteltavan
ja tarkkailevat markkinoilla olevia malleja aktiivisesti. Isoilla yrityksilla on resurs-
seja valvoa markkinoita kattavasti. Tunnettujen merkkien sekoitettavuus kopio-

malleihin voi antaa alkuperaisista tuotteista heikkolaatuisen vaikutelman.

Jasenvaltiot nimeavat alueellaan rajoitetun maaran kansallisia yhteisomalleja
kasittelevia tuomioistuimia (neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 80
artiklan 1 kohta). Yhteison mallituomioistuimella on toimivalta rekisterditya yh-
teisdmallia koskevissa loukkauskanteissa ja kanteissa, joilla halutaan vahvistet-
tavaksi, ettei yhteisomallin loukkausta ole tapahtunut. Mallituomioistuimella on
lisdksi toimivalta yhteisémallin mitattomyytta koskevissa vastakanteissa, jotka
on nostettu yhteisdmallin loukkauskanteiden yhteydessd. Kanne on pantava
vireille vastaajan kotipaikan jasenvaltiossa. (Neuvoston asetus yhteisomallista,
asetuksen 81 artikla; Oesch ym. 2005, 89.) Suomessa yhteisomallien loukkaa-
mista ja mitattomyytta koskevat riidat ratkaistaan Helsingin kargjaoikeudessa
(mallioikeuslaki 8.43 8).
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3.5 Rekisterdimaton yhteisomalli

Yhteisémalli voidaan suojata rekisterdimattomana yhteisomallina, jos se on teh-
ty tunnetuksi asetuksessa saadetylla tavalla (neuvoston asetus yhteisomallista,
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohta). Saadakseen rekister6imattoman
mallin suojan tulee mallin tayttaé seuraavat vaatimukset: Mallin katsotaan tul-
leen tunnetuksi, jos se on julkaistu, asetettu naytteille tai, jos sitd on kaytetty
liketoiminnassa. Liséksi, jos se on muulla tavalla tullut alalla toimivien tietoon
liketoiminnan yhteydessa, voi malli saada suojaa. Rekisterdimattoman mallin
suoja on ainoastaan yhteison mallisuojaa. Suomessa ei tunneta kansallista re-
kisteroimattoman mallin suojaa. Rekisterdimaton malli voi saada suojaa ainoas-
taan kolme vuotta siitd paivasta lukien, kun se tuli ensimmaisen kerran tunne-
tuksi yhteisdssa. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 11 artikla;
Oesch ym. 2005, 83.)

3.6 Rekisterdimattoman yhteisdmallin suojan edellytykset ja sen tuotta-

mat oikeudet

Rekisterdimatonta mallia pidetdén uutena, jos samanlainen malli ei ole tullut
tunnetuksi ennen sitd paivaa, jona malli, jolle suojaa vaaditaan, on ensimmai-
sen kerran tullut tunnetuksi (neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohta). Rekisterdimatonta yhteisomallia pidetaan yksilolli-
sena, jos asiantuntevan kayttajan saama yleisvaikutelma eroaa muista malleis-
ta. Muiden mallien on pitanyt tulla tunnetuksi ennen sita péaivaa, jona malli, jolle
suojaa vaaditaan, on ensimmaisen kerran tullut tunnetuksi. (Neuvoston asetus
yhteisomallista, asetuksen 6 artiklan a alakohta.) Rekister6imattoman mallin
suojan edellytyksenéd on siis mallin uutuus ja yksil6llinen luonne. Lisaksi mallin
on pitanyt tulla tunnetuksi yhteistssa tayttddkseen rekisterdimattoman yhteiso-
mallin edellytykset (neuvoston asetus yhteisémallista, asetuksen 1 artiklan 2
kohdan b alakohta).
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Mallin suoja on yhteiséssa yhtenainen, joten oikeusvaikutukset ovat samat koko
yhteison alueella. Hyvan tavan ja yleisen jarjestyksen vastaiset mallit eivat voi
saada suojaa. Suoja on tarkoitettu lyhytikaisille tuotteille, joita on mm. vaatetus-
teollisuudessa. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 9 artikla; Haar-
mann 2006, 228.) Rekister6iméatdén malli voi saada suojaa vain jaljentdmista
vastaan (neuvoston asetus yhteisémallista, asetuksen 19 artiklan 2 kohta). Re-
kisterdimaton malli on ollut aiemmin kaytdssa vain Iso-Britanniassa ja se hyo-
dyttaa aloja, jotka tuottavat suhteellisen lyhyen ajan sisalla useita lyhytikaisia
malleja ja joille rekisterdimélla saatava suoja olisi liian hidas tai kallis (HE
217/2002 vp, 3).

Jos rekisteroimattéman mallin haltija haluaa, hén voi kayttaa hyvakseen uutuu-
den suoja-aikaa koskevaa saannosta ja hakea rekisterdintia mallilleen 12 kuu-
kauden kuluessa siita, kun malli on tehty tunnetuksi ensimmaisen kerran. Malli
on tullut tunnetuksi yhteisdssa, jos sitd on kaytetty liiketoiminnassa tai se on
asetettu naytteille tai julkistettu siten, etté se olisi voinut tulla tietoon muille alalla
toimiville tahoille. (Neuvoston asetus yhteisomallista, asetuksen 7 artiklan 1
kohta, asetuksen 7artiklan 2 kohdan b alakohta; Oesch ym. 2005, 83-84.)
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4 TEKSTIILISUUNNITTELUN SUOJAAMINEN KANSAINVALI-
SELLA REKISTEROINNILLA

Mallin kansainvalisella rekister6innilla tarkoitetaan Maailman henkisen omai-
suuden jarjeston kansainvalisen toimiston suorittamaa mallin rekisterointia. Ta-
ma rekisterdinti on toimitettu kansainvalisen Haagin sopimukseen liittyvan asia-
kirjan mukaisesti. Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus huolehtii kansainvalista
rekisterointia koskevista tehtavista ja pitda luetteloa voimassa olevista kansain-
valisista rekisterdinneista. (Mallioikeuslaki 8a:44a 8.)

Haagin sopimuksen Geneven asiakirjan tarkoituksena on yksinkertaistaa ja te-
hostaa kansainvélisten mallien rekisterdintia keskitetyn rekisterdintimenettelyn
avulla. Asiakirjan nimi on myéhemmin muutettu Haagin sopimukseksi teollismal-
lien kansainvélisestéa rekisterdinnista. Haagin sopimus teollismallien kansainva-
lisesta rekisterdinnistad antaa sopimusvaltion kansalaiselle tai yritykselle mahdol-
lisuuden hakea mallisuojaa yhdella hakemuksella kaikissa nimeamisséaan sopi-
musvaltioissa ja mahdollistaa siten yksinkertaisen kansainvélisen rekisterdinnin.
Haagin sopimus teollismallien kansainvalisesta rekisterdinnista ei tavoittele
kansallisten mallioikeuslainsdéadantdjen aineellista yhdenmukaistamista, eika
vaikuta kansallisiin mallirekisterdinteihin. (Teollismallien kansainvalista rekiste-
rointia koskevaan Haagin sopimukseen liittyva Geneven asiakirja, 2.7.1999,
asiakirjan 1 artiklan i alakohta, asiakirjan 2 artiklan 1 kohta; HE 225/2008 vp, 1,
5)

Kansainvalista rekisterdintia voi hakea henkilo, joka on sopimuspuolena olevan
valtion kansalainen tai se, jolla on asuinpaikka tai kotipaikka sopimuspuolen
alueella tai henkilo, jolla on kaytdssa oleva kaupallinen tai teollinen liike sopi-
muspuolen alueella. Kansainvélinen hakemus voidaan tehda joko suoraan kan-
sainvaliseen toimistoon tai hakijan sopimuspuolen viraston kautta. (Teollismalli-
en kansainvalista rekisterointia koskevaan Haagin sopimukseen liittyvd Gene-

ven asiakirja, asiakirjan 3 artikla, asiakirjan 4 artiklan 1 kohta.)
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Rekisteriviranomainen tutkii onko rekisterdinnille estetta. Jos rekisterdiminen ei
taytd sopimusosapuolena olevan valtion rekisterointiedellytyksia, viranomainen
iimoittaa kieltaytymisilmoituksessa kansainvéliselle toimistolle, ettei kansainvali-
nen rekisteréinti ole voimassa kyseisessa valtiossa. Kielteisessa paatoksessa
pitda ilmoittaa kaikki paatoksen perusteet. Kansainvalisen rekisteréinnin haltijal-
la pitdd olla mahdollisuus asian uudelleen kasittelyyn tai muutoksenhakuun.
(Teollismallien kansainvalista rekisterdintia koskevaan Haagin sopimukseen
littyva Geneven asiakirja, asiakirjan 12 artiklan 1 kohta, asiakirjan 12 artiklan 2
kohta, asiakirjan 12 artiklan 3 kohdan b alakohta.) Kansainvalinen rekisterdginti
tulee voimaan niissd maissa, joissa rekisterdinnille ei 16ydy kyseisen maan
oman lainsdadanndon mukaista rekisterdinnin estetta (teollismallien kansainva-
listd rekisterdintia koskevaan Haagin sopimukseen liittyvd Geneven asiakirja,
asiakirjan 14 artiklan 2 alakohta; Patentti- ja rekisterihallitus 2011h, hakupéiva
20.9.2011).

Kansainvélisen rekisteréinnin hakemukset toimitetaan WIPO:lle (World intellec-
tual property organization) eli maailman henkisen omaisuuden jarjestélle. WIPO
rekisterdi jokaisen kansainvalisen hakemuksen kohteena olevan teollismallin
valittomasti hakemuksen saatuaan. WIPO:n paakonttori sijaitsee Genevessa,
Sveitsissa. WIPO on YK:n erityisjarjesto, jonka tehtavana on kehittaa kansain-
valisia immateriaalioikeuksia. WIPO:n pyrkimyksena on edistda luovuutta, inno-
vaatioita ja taloudellista kehitysta. (Teollismallien kansainvalistd rekisterdintia
koskevaan Haagin sopimukseen liittyva Geneven asiakirja, asiakirjan 10 artiklan

1 kohta; World intellectual property organization 2011a, hakupaiva 20.9.2011.)

Hakemus voidaan tehda englanniksi, espanjaksi tai ranskaksi. Hakemuksen voi
lahettdd suoraan WIPO:lle tai sen voi jattdd Patentti- ja rekisterihallitukselle,
joka lahettad sen edelleen WIPO:lle kasiteltavaksi. WIPO yllapitda kansainvalis-
ta mallirekisteria. Hakijan tulee nimetd hakemuksessa ne asiakirjaan liittyneet
jdsenmaat, joissa suojaa haetaan. Haagin sopimukseen liittyvddn Geneven
asiakirjaan liittyy jatkuvasti uusia maita. Suomen osalta asiakirja astui voimaan
1.5.2011. Kansainvalinen rekisteréinti on voimassa viisi vuotta ja se voidaan
uudistaa viiden vuoden jaksoissa. Kunkin maan lainsaadannoésta riippuu kuinka

kauan rekisteroéinti voi enimmillaéan kestaa. (Teollismallien kansainvalista rekis-
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terdintia koskevaan Haagin sopimukseen liittyva Geneven asiakirja, asiakirjan 5
artiklan 1 kohta; Patentti- ja rekisterihallitus 2011h, hakupaiva 20.9.2011.)

Kansainvalisella rekisteroinnilla on rekisterdimispaivasta lukien jokaisen sopi-
muspuolen alueella vahintaan sama vaikutus, kuin kansallisella rekisteréinnilla.
Kansainvaliseen rekisterdintiin sovelletaan soveltuvin osin sopimuspuolen lain-
saadantoa. (Teollismallien kansainvalista rekisterointia koskevaan Haagin so-
pimukseen liittyva Geneven asiakirja, asiakirjan 14 artiklan 1 kohta, asiakirjan
14 artiklan 2 kohdan a alakohta.)

Tekstiilisuunnittelulle haetaan maakohtaisia rekisterointeja ja kansainvalisia re-
kisterdinteja. Naitd suojamuotoja ei tosin tunneta kovin hyvin. Suomea ei ole
toistaiseksi nimetty kaytanndssa lainkaan kansainvélisessa rekisterdinnissa el
Haagin sopimuksen Geneven asiakirjan mukaisessa jarjestelyssa, johon Suomi
liittyi 1.5.2011. Sen sijaan Euroopan yhteis0 voidaan nimeté kansainvélisessa
rekisteréinnissa. Koska Suomi kuuluu yhteis66n, niin nama kansainvaliset rekis-
terdinnit koskevat sita kautta myts Suomea. Maaria ei ole selvitetty, mutta ne

ovat todennakoisesti huomattavat. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)
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5 TEKSTIILISUUNNITTELUN SUOJAAMINEN MAAKOHTAI-
SELLA REKISTEROINNILLA

Maakohtaista rekisteréintia haetaan jokaisessa kohdemaassa erilliselld hake-
muksella. Hakemuksen kasittelee paikallinen viranomainen kansallisen lainsaa-
dannén mukaan. Hakemuskielend kéaytetdan kyseisen maan kieltd ja usein
edellytetaan asiamiehen kayttamista. Tarkempia tietoja tastd menettelysta ja
rekisteréinnin edellytyksistd saa kyseisen maan virastosta. (Patentti- ja rekiste-
rihallitus 2011g, hakupaiva 20.9.2011.)

Esimerkiksi maakohtaista rekisterdintia Iso-Britanniassa hakevan tulee olla yh-
teydessa paikalliseen mallioikeusvirastoon. Iso-Britanniassa tama virasto on
United Kingdom Patent Office, joka toimii nimella Intellectual Property Office.
Paikallisessa laissa mallisuojan saamisen edellytykset ovat samat kuin meidan
laissamme. Mallin tulee olla uusi ja yksil6llinen saadakseen suojan. (Intellectual
Property Office 2011a, hakupaiva 27.9.2011.)

Mallin rekisterdiminen Iso-Britanniassa antaa mallin luojalle yksinoikeudet mal-
lin. Rekisterdimalla mallin voi estda muita valmistamasta, tarjpamasta ja saat-
tamasta mallia markkinoille. Liséksi rekisterdimalla mallin voi estéa mallin maa-
hantuonnin ja maastaviennin ja varastoimisen naihin tarkoituksiin. Mallin suoja-
aika on aina viisi vuotta kerrallaan ja rekisterdinnin voi uusia nelja kertaa. Koko-
naissuoja-aika on talléin 25 vuotta. Mallin rekisterdimisestd on myds hyotya
muille, kuin mallin luojalle. Mallin julkiseksi tuleminen rekisterdimalla esittelee
uutta suunnittelua ja voi inspiroida myds muita innovatiiviseen suunnitteluun.
(Intellectual Property Office 2011b, hakupaiva 16.10.2011.)
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6 TEKSTILISUUNNITTELUN SUOJAAMINEN TEKIJANOIKEU-
DEN AVULLA

Kirjalliset ja taiteelliset teokset voivat saada suojaa tekijanoikeuden avulla. Tal-
laisia teoksia ovat tekijanoikeuslain mukaan kaunokirjalliset teokset, kirjalliset ja
suulliset esitykset, savellysteokset, elokuvateokset, valokuvat tai muut kuvatai-
teen teokset, rakennustaiteen tuotteet, taidekasityon tuotteet ja taideteollisuu-
den tuotteet. Tekijanoikeus kuuluu sille, joka on luonut teoksen. (Tekijanoikeus-
laki 1.1 8). Tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan kuo-
linvuodesta (tekijanoikeuslaki 4:43 8).Tekijdnoikeus syntyy, kun teos on luotu.
Tekijanoikeus ei siis Suomessa edellytd rekisterdintia, ©-merkin kayttamista,
tekijanoikeuden pidattamista tai muuta vastaavaa menettelyd. (Haarmann
2006,71.)

Tekijanoikeus suojaa siis kirjallista tai taiteellista teosta, jonka joku on luonut.
Laki ei tarkemmin maarittele edellytyksia, joilla jokin tuote voi saada tekijanoi-
keudellista suojaa. Tekijanoikeus ei suojaa aiheita, ajatuksia, ideoita, teorioita ja
periaatteita tai tietoa sellaisenaan. Nama ovat kaikkien vapaasti hyédynnetta-
vissd. Sen sijaan se muoto, johon tekijd on ajatuksensa saattanut, voi saada

tekijanoikeussuojaa. (Sorvari 2007, 39-40.)

Mika tahansa kirjallinen, kuvallinen tai muu vastaava aikaansaannos ei paase
tekijanoikeussuojasta osalliseksi. Suoja annetaan vain siina tapauksessa, jolloin
kyseessa on itsendinen ja omaperainen teos. Tekijanoikeuslain 1 8:4an sisalty-
vat itse asiassa ne vaatimukset, jotka suojalle on asetettu. Sanoista teos ja luo-
da on johdettavissa se, etta tuotteen on oltava uusi ja omaperainen seka itse-
nainen ja alkuperainen, jotta tuote saisi suojaa. ltsenaisella tyolla tarkoitetaan,
ettd tyd on syntynyt ilman esikuvia tai ulkoisia rajoitteita, ilman ohjeita ja kopioi-
matta jo olemassa olevia tuotteita. Omaperaisyydella tarkoitetaan, etta teos on
tekijan luovan tyon tulos, jossa ilmenee jollain tapaa tekijan persoonallisuus.

Omaperaisyyteen liittyy myos ainutkertaisuus, mink& mukaan kukaan muu, joka
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olisi ryhtynyt samaan tyohon, ei olisi voinut tehda samanlaista teosta. (Haar-
mann 2006, 45; Sorvari 2007, 40-42.)

Taiteellisuus suojan edellytyksend ei ole laadullinen ominaisuus, silla myos
huono tyd voi saada suojaa samoin, kuin arvostettukin tyd. Kilpailussa palkittu
tyo tai tunnetun suunnittelijan tekema ty6 ei tarkoita sitd, etta tyo arvotettaisiin
omaperéaiseksi tai itsenaiseksi. Tyo voi liséksi olla jopa hyvien tapojen vastainen
tai lainvastainen ja saada silti suojan. Tuotteen kayttotarkoituksellakaan ei ole
merkitystad suojan saamiseen. Tyo voi olla kaytanndllinen tai taiteellinen. Kirjalli-
suuden ja taidelajien kohdalla teoskynnys ylittyy silti helpommin, kuin esimer-
kiksi kayttotaiteen kohdalla. (Sorvari 2007, 43-44.)

6.1 Teoskynnyksen ylittdminen

Teoksella voi olla yhtad aikaa seka tekijanoikeuden suoja etta mallisuoja (teki-
janoikeuslaki 1:10 8). Tekijanoikeussuojan saaminen hyoty- ja kayttotaiteen
tuotteille ei ole ollut Suomessa itsestdén selvaa, muttei mahdotontakaan. Yksit-
taistapauksissa tuomioistuimen tai muun ratkaisuelimen ratkaisut ovat tiivisty-
neet omaperaisyytta vastaan ja puolesta puhuviin tekijoihin. (Oesch ym. 2005,
44.) Tassa luvussa esitellaan erilaisia tekijanoikeusneuvoston ratkaisuja tekstii-
lisuunnittelun osalta ja tuodaan esille niita seikkoja, jotka vaikuttavat teoskyn-

nyksen ylittamiseen ja toisaalta tekijanoikeuden epaamiseen.

Tekijanoikeusneuvosto on valtioneuvoston asettama elin, joka antaa lausuntoja
tekijdnoikeuslain soveltamisesta ja avustaa opetusministeriotad tekijanoikeutta
koskevien asioiden kasittelyssa (tekijanoikeuslaki 6:55 8). Neuvoston lausuntoa
voi pyytdd kuka tahansa. Lausunnon pyytdminen ei edellytd henkilokohtaisen
intressin olemassaoloa. Lausuntopyyntd pitaa tehda kirjallisesti ja asian kasitte-
ly on myds kirjallista. Jos lausuntopyynnéssa tarkoitetussa asiassa on vasta-
puoli, talle varataan mahdollisuus antaa vastine. Tekijanoikeusneuvoston lau-
sunnot eivat ole sitovia. Kasittelyaika on noin puoli vuotta. (Opetus- ja kulttuuri-
ministeri62011a, hakupaiva 1.10.2011.)
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Seuraavassa tekijdnoikeusneuvoston lausunnossa kasitelladn lastenhuoneen

tekstiilien tekijanoikeutta.

Hakija on valmistanut kasityona lastenhuoneen verhoja, pussilaka-
noita, tyynyliinoja ja pinnasuojia. Tuotteet on koristeltu lapsenomai-
sella koirakuviolla. Hakijan oman kasityksen mukaan kasityot ovat
tekijanoikeuslain 1 8:n tarkoittamia itsendisia ja omaperaisia teok-
sia, joilla on tekijanoikeussuoja. Hakija on toimittanut tuotteita E
Oy:lle myytavaksi ja siin& yhteydessa ei ole muusta sovittu, kuin sii-
ta, ettd E myy tuotteet asiakkaille. My6hemmin hakija havaitsi, etté
hanen valmistamiensa tuotteiden kaltaisia teollisesti valmistettuja
tuotteita oli myynnissé useissa eri liikkeissa. Hakijan mukaan E on
ilman lupaa myynyt ja markkinoinut tuotteita. Hakija kysyy lausun-
topyynnossaan, ovatko hdnen tekemansa pussilakanat, joissa na-
kyy koirakuvio, sellaisia itsenéisia teoksia, jotka voivat saada teki-
janoikeussuojan? Liséksi hakija kysyy muita seikkoja, kuten yksin-
oikeutta ja jalleenmyyntikorvausta.

Tekijanoikeusneuvoston ratkaisussa kerrotaan, ettd teoskynnyksen
ylittddkseen teoksen tulee olla itsendinen ja omaperainen, luovan
tyon tulos. Itsendisyyden ja omaperdisyyden katsotaan tayttyvan,
jos kukaan muu ei olisi voinut tehda samanlaista teosta. Neuvosto
painottaa, etta ratkaisu tehd&é&n tapauskohtaisella harkinnalla.
Neuvosto muistuttaa, ettéa kayttotaiteen tuotteille sopii suojamuo-
doksi usein mallioikeus, vaikkakaan estetta tekijanoikeuden saami-
seksi ei ole. Taidekasityon tuotteen tulee olla kaytannoéllisyyden li-
saksi myos taiteellinen, jotta se voisi ylittaa teoskynnyksen.

Neuvoston antaman paatbksen mukaan hakijan luovuus ilmenee
lakanan ylaosaan ommeltuna koiranpdan muotoisena kuviona. Ky-
seinen kuvio on melko tavanomainen ja lastentuotteissa yleisesti
kaytossa olevien eldinhahmojen kaltainen. Myds kankaiden ruutu-
kuvio on tavanomainen ja yleisesti tunnettu. Neuvosto katsoo, etta
hakijan tekemat tuotteet eivét ylitd teoskynnysté, koska niistd puut-
tuu omaperaisyys. Koska tuotteet eivat tayta tekijanoikeuden vaa-
timuksia, eivat E Oy:n toimet loukkaa hakijan tekijanoikeutta. (Ope-
tus- ja kulttuuriministeri6 2011b, hakupéiva 4.7.2011. Tekij&noi-
keusneuvoston lausunto 30.1.2003, 2003:1.)

Taidekasitybn ja taideteollisuuden tuotteiden osalta teoskynnys on asettunut
huomattavan korkealle. Alkuaan tdma on johtunut ehka siita, etta tekijanoikeu-
den katsottiin luontevammin suojaavan niin sanotun puhtaan taiteen, kuin sovel-
letun tai kayttotaiteen tuotteita. Nykyaan kynnyksen korkeuteen vaikuttaa tradi-
tio ja toisaalta monille kayttdtaiteen tuotteille paremmin soveltuva suojamuoto,

mallioikeus. (Haarmann 2005, 87.)

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvoston lausuntoa pellavatuot-
teisiin liittyvistd tekijanoikeuskysymyksista. Hakija on opiskellut
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tekstiilisuunnittelua kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa ja osallis-
tunut J Oy:n jarjestamaan suunnittelukilpailuun, jonka h&n myo6s
voitti suunnittelemallaan teoskokonaisuudella, johon kuului péytalii-
na, kaitaliina, lautasliina ja tabletti. Hakija oli suunnitellut naihin
tuotteisiin uuden tyyppisen kudontakuvion. Hakija kysyy tekijanoi-
keusneuvostolta, onko hanen suunnittelemansa "F”-tekstiili tekijan-
oikeuslaissa tarkoitettu teos. Lisdksi hakija kysyy, loukkaavatko J
Oy:n myymalassaan myymat ja siten yleison saataviin saatetut
muunnelmat hakijan tekijanoikeutta.

Vastaajan eli J Oy:n mielesta hakijan suunnittelemat tuotteet eivat
ylita teoskynnysta, silla vastaajan mielestad ei kyseessa ole varsi-
naisesti uusi tai omaperainen kuvio tai tekniikka. J Oy ei ole valmis-
tanut mitddn muunnelmia tuotteista, vaan on tehnyt varilanka/tiheys
kokeiluja, joita ei tule tulkita valmistukseksi tai muunnelmien teke-
miseksi.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lausunnossaan, ettei silla ole val-
tuuksia ottaa kantaa nayttokysymyksissa tai tulkita tiettyja sopimuk-
sia. Sita vastoin silla on tehtavana avustaa opetusministeriota teki-
janoikeutta koskevien asioiden kasittelemisessé ja antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta. Hakijan suunnittelema kukkakuvi-
oinen kangas on muodoltaan silla tavoin omaperainen ja itsenéi-
nen, ettd se voidaan katsoa taiteelliseksi teokseksi, joka saa suojaa
tekijanoikeuslain 1 §:n nojalla.

J Oy:n toimet tekijanoikeusneuvosto katsoo kayttbesineen muun-
tamiseksi teknillisista tai tarkoituksenmukaisuussyista, vaikkakin
epaselvaksi jai, oliko J Oy:n valmistamat alkuperdisesta mallista
poikkeavat tuotteet olleet valttamattomia. Tietyin edellytyksin kayt-
tOesineen omistaja saa muuttaa esinetta ilman tekijanoikeuden hal-
tijan lupaa tekijanoikeuslain 25e §:n mukaan. J Oy:n toimet katso-
taan sallituiksi eivatkd ne loukkaa hakijan tekijanoikeutta. Lausunto
perustuu siihen olettamaan, etta J Oy on valmistanut tuotteita vain
muutamia kappaleita, silla tekijanoikeuslain 25e 8:n nojalla ei ole
sallittua valmistaa suuria maaria tekijanoikeudella suojatusta kayt-
totaiteen tuotteesta ilman tekijan tai tekijanoikeuden haltijan lupaa.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2011c, hakupaiva 4.7.2011. Tekijan-
oikeusneuvoston lausunto 10.4.2003, 2003:8.)

Edellisessa tapauksessa tekstiilisuunnittelu ylitti teoskynnyksen, silla hakijan

suunnittelema kukkakuvioinen kangas katsottiin omaperaiseksi luovan tyon tu-

lokseksi. Hakijan teos oli siis seké kaytanndllinen etta taiteellinen teos.

Seuraava esimerkki kasittelee kirkkotekstiilien tekijanoikeutta.

X Oy on pyytéanyt tekijdnoikeusneuvostolta lausuntoa kirkkotekstiili-
en tekijanoikeuksista. X kysyy, onko tiettyyn kirkkoon suunniteltu
kirkkotekstiilien kokonaisuus tekijanoikeuden tarkoittama teos. Jos
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sarjakokonaisuutta ei katsota teokseksi, onko yksittaisilla kasitoilla
tekijanoikeuden suojaa eli katsotaanko ne teoksiksi.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lausunnossaan, ettd oikeuskirjalli-
suudessa Haarmann on todennut, ettd teoksen sisallolla tai tarkoi-
tuksella ei ole merkitysta tekijanoikeutta arvioitaessa. Tapauskoh-
taisesti tulee ratkaista, onko tekija todella luonut itse teoksen vai
seurannut siina maarin ohjeita tai esikuvia, ettd omaperaisyyden ja
itsendisyyden vaatimus ei tayty. Lisaksi oikeuskirjallisuudessa tode-
taan, ettd kayttbtaiteen osalta teoskynnys on pidetty korkeana kil-
pailun rajoittamisen estamiseksi.

Tekijanoikeussuojan ulkopuolelle jaavat tekotapa, ideat ja aiheet.
Tekijanoikeus suojaa ainoastaan sitd omaperaista ilmenemismuo-
toa, joka tietylle teokselle on annettu. Vaikka tekotapa tai toteutus
olisi korkeatasoinen, se ei yksistddn aikaan saa tekijanoikeus-
suojaa.

Tekijanoikeusneuvostolle on toimitettu 35 kuvaa eri tekstiileista,
joista osa sai tekijanoikeussuojan ja osa ei. Osa tekstiileista oli tar-
peeksi itsendisia ja omaperaisia saadakseen tekijanoikeussuojan.
Tekijanoikeussuojaa ei puolestaan saa esimerkiksi kasukka, jossa
olevaa aurinkokuviota ei voida pitdd tarpeeksi omaperaisena ja it-
senaisena. Neuvosto ei pysty valokuvien avulla ottamaan kantaa
kaikkien sarjakokonaisuuksien teostasoon. Suurimmalla osalla yk-
sittaisista kasitoista on tekijanoikeussuoja. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6 2011d, hakupéiva 4.7.2011. Tekijanoikeusneuvoston lau-
sunto 16.1.2008, 2008:2.)

Kirkkotekstiilit olivat suurimmaksi osaksi yksildllisia ja omaperaisia, taiteellisia
teoksia. Niiden osalta katsottiin, ettei kukaan muu olisi voinut luoda samanlaisia
teoksia. Kuitenkin jotkin tekstiilit olivat tavanomaisia, joissa oli kaytetty tavan-

omaisia kuvioita ja joissa tekijalla ei ollut vapautta kayttaa luovuuttaan.

Vuodelta 1993 olevassa tekijanoikeusneuvoston lausunnossa on kyse kankaan

teoskynnyksen ylittdmisesta.

Hakijan asianajaja tiedustelee neuvostolta, onko hanen asiakkaan-
sa suunnittelemalla kankaalla tekijanoikeuden suojaa. Kangasta ei
ole suojattu muulla suojamuodolla, kuten mallioikeudella. Kangas
kasittaa luonnonmukaisesti kuvattuja puolukanlehtia ja marjoja.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, ettd taideteollisuuden tuotteiden
osalta teoskynnys on asetettu varsin korkealle. Korkeimman oikeu-
den ratkaisuissa, jotka ovat koskeneet kayttotaiteen tuotteita, on te-
kijanoikeuden suojan saaminen edellyttanyt korkeaa omaperaisyyt-
td. Lausuntopyynndén kohteena oleva kangas koostuu punaisista
puolukanmarjoista ja vihreistd lehdista tummanvihrealla taustalla.
Kankaassa on pyritty luomaan kolmiulotteinen vaikutelma valon
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osuessa marjoihin ja lehtiin, kayttamalla eri vareja. Tekijanoikeus-
neuvoston mielesta kangas on itsenéinen ja omaperainen, joten si-
t4 voidaan pitaa tekijanoikeuslain 1 8:n mukaisena teoksena. Teki-
janoikeusneuvosto huomauttaa liséksi, etta tekijanoikeus ei suojaa
aihetta, vaan muotoa, jossa aihe on ilmaistu. Tekijanoikeus ei siis
esta toista suunnittelijaa luomasta kangasta, jossa on aiheena puo-
lukanmarijat ja lehdet. (Wikholm 1.7.2011, séhkdpostiviesti, tekijan-
oikeusneuvoston lausunto 1993:5.)

Kangaskuvio sai tekijanoikeuden, silla sen katsottiin olevan omaperainen. Aihe
itsessaan ei ole omaperainen ja jokainen voi tehda oman teoksensa samasta
aiheesta. Tassa tapauksessa kuitenkin kokonaisvaikutelma ja lopputulos olivat

tarpeeksi omaperaisia ja taiteellisia, jotta teoskynnys ylittyi.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1991:4 kasitellaan kalenteripyyhkeesséa

olevan kuvan teoskynnysta.

X Oy pyytaé tekijanoikeusneuvoston lausuntoa siitd, onko kalente-
ripyyhkeessa oleva tyton kuva tekijanoikeudellisesti suojattu. Kalen-
teripyyhkeeseen on painettu tyylitelty tyton kuva. Tytolla on kukkia
ja kuvassa on myos elaimia. X Oy on markkinoinut kyseista pyyhet-
td Suomessa. Yritys Y Ruotsista on esittanyt X:lle tekijanoikeutta
koskevan kyselyn.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettad kalenteripyyhkeeseen painetul-
la tyton kuvalla on tekijanoikeussuoja. Kuvan teostasoa on arvostel-
tu pitden lahtokohtana piirroksille asetettua yleista teostasovaati-
musta, koska tekijanoikeudelliselta kannalta ei ole merkitysta silla,
ettd piirros on painettu kankaalle. Kalenteripyyhkeen valmistami-
seen ja yleison saataville saattamiseen sovelletaan tekijanoikeus-
lain saannoksia. (Wikholm 1.7.2011, sahkopostiviesti, tekijanoi-
keusneuvoston lausunto 1991:4.)

Tama neuvoston ratkaisu poikkeaa ensimmaisesta esimerkkiratkaisusta, vaikka
tassakin tapauksessa on kyseessd melko tavanomainen kuvio. Ratkaisuun on
iimeisesti vaikuttanut se, etta painettu kuvio on alun perin piirros. Piirrokset saa-
vat helpommin tekijanoikeussuojan, silla niiltd ei edellytetd kovinkaan suurta

taiteellisuutta (Haarmann 2005, 83).
Viimeisessa esimerkkitapauksessa kasitelladn kankaiden tekijanoikeutta.

Hakijana designer X, asiamiehenaan asianajaja Y. Y pyytaa teki-
janoikeusneuvoston lausuntoa siitd, ovatko X:n suunnittelemat
kangasmallit identtisid eraassa kangasliikkeessa myytavien mallien
kanssa. X oli kdynyt neuvotteluja erddn vaatetusalan edustusta har-
joittavan yhtion kanssa kangasmallien kaupallisesta hyddyntami-
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sestd. X oli jattanyt mallit lainaksi yhtioon tutkittaviksi. Neuvottelut
eivat johtaneet kuitenkaan tuloksiin ja mallit palautettiin X:lle.

Lausuntopyynndn kohteena olevat kankaat ovat seuraavanlaisia.
Yksi kangas on pallomalli, joka koostuu paallekkain sommitelluista
palloista. Toinen kangasmalli on rusettirieha, jossa on kaksi kolmio-
ta asetettu karjekkain. Kuviot on asetettu joko vinoihin riveihin tai
limittain. Kolmas kangasmalli, kuusikko, on kaarevilla viivoilla tyyli-
teltyja kuusia, joiden oksilla on vihreita ja harmaita taplia. Tekijanoi-
keusneuvosto katsoo, etteivat pallomalli ja rusettirieha ole siind
maarin omaperaisia ja itsenaisia teoksia, ettd ne olisivat tekijanoi-
keudellisesti suojattavia teoksia. Kuusikkomallia tekijanoikeusneu-
vosto pitdd siind maarin omaperaisena ja itsenaisena, etta se on
tekijanoikeuslain 18:ssé suojattu teos.

Pallomalli ja rusettirieha-mallien kopioimisella ei ole tekijanoikeudel-
lista merkitysta. Kuusikko-mallin osalta todetaan, ettéa X:n suunnitte-
lema kangas ja kangasliikkeessa myynnissa oleva kangas eivét ole
identtisia. Toinen kangas ei siis ole kopio X:n kankaasta. (Wikholm
1.7.2011, sahkopostiviesti, tekijanoikeusneuvoston lausunto
1989:6.)

Edellisessa tapauksessa tekijanoikeusneuvosto katsoi kahden mallin olevan
tavanomaisia, jotka eivat tayttaneet omaperaisyyden vaatimusta tavanomaisilla
pallo- ja rusettikuvioillaan. Sen sijaa kuusikko-mallissa ilmeisesti oli kaytetty tar-
peeksi luovuutta ja malli oli omalla tavallaan omaperéinen, silla se ylitti teoskyn-

nyksen.

6.2 Taloudelliset ja moraaliset oikeudet

Tekijanoikeus tuottaa yksinoikeuden maarata teoksesta valmistamalla siité kap-
paleita ja saattamalla se yleisdn saataviin. Teos voidaan saattaa yleison saata-
ville muuttumattomana tai muutettuna tai toista tekotapaa kayttaen. (Tekijanoi-
keuslaki 1:2.1 8.)Kappaleen valmistamisella tarkoitetaan sen valmistamista ko-
konaan tai osittain, suoraan tai valillisesti, tilapéaisesti tai pysyvasti seka milla
keinolla ja missa muodossa tahansa. Kappaleen valmistamisena pidetddn myo6s

kappaleen kopioimista. (Tekijanoikeuslaki 1:2.2 §; Haarmann 2005, 113.)

Tekijan yksinoikeus ulottuu myo6s niihin tapauksiin, joissa hénen teoksestaan
valmistetaan kappaleita muuttumattomana tai muutettuna, toisessa taidelajissa

tai toista tekotapaa kayttaen (tekijanoikeuslaki 1:2.1 8). Tall6in voidaan esimer-
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kiksi Tove Janssonin muumeista tai Walt Disneyn luomista kaksiulotteisista
hahmoista tehda kolmiulotteisia. Teos ja tekijan yksinoikeus sailyvat samana

toisessakin taidelajissa (Haarmann 2005, 115).

Tekijalla on oikeus saattaa teoksensa yleisén saataville. Han voi tehda sen joko
esittamalla teoksen julkisesti, levittamalla teoksen kappaleita yleison keskuu-
teen, nayttamalla teoksen julkisesti tai valittamalla sen yleisolle johtimitse tai
johtimitta. (Tekijanoikeuslaki 1:2.3-6 8.) Julkinen nayttaminen tulee kyseeseen
lahinna kuvataiteen teosten kohdalla. Esimerkiksi 6ljymaalaus on voitu nayttaa
taidenayttelyssa sellaisenaan, diakuvana tai televisiossa. (Haarmann 2005,
135))

Teoskappaleiden levittdminen yleison keskuuteen voi tapahtua monella eri ta-
valla. Tekijanoikeuslaissa mainitaan teoskappaleiden tarjpaminen vuokrattavak-
si, myytavaksi tai lainattavaksi. Muita levittAmistapoja ovat lahjoittaminen ja
vaihtaminen. Esimerkiksi Kirpputorit ja taidegalleriat levittavat teoskappaleita
yleisolle. (Tekijanoikeuslaki 2:3 §; Haarmann 2005, 133.)

Moraalisilla oikeuksilla tarkoitetaan isyysoikeuksia ja respektioikeuksia. Kun
teos saatetaan yleisdn saataviin tai kun siitd valmistetaan kappale, on tekija
ilmoitettava (tekijanoikeuslaki 1:3.1 8). Tekijan oikeutta tulla mainituksi teoskap-
paleissa ja saatettaessa teos yleison saataville, kutsutaan isyysoikeudeksi. Te-
osta ei saa muuttaa tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla. Teosta ei saa myoskdén saattaa yleison saataville tekijaa
loukkaavassa yhteydessa tai muodossa. (Tekijanoikeuslaki 1:3.2 8.) Lisaksi
taideteoksista voidaan ottaa tekstiin liittyvid kuvia arvostelevaan tai tieteelliseen
esitykseen sekd sanomalehteen selostettaessa péaivantapahtumaa (tekijanoi-
keuslaki 2:25.1 8.)

6.3 Tekijanoikeuden loukkaus

Joka loukkaa toisen oikeutta kirjalliseen tai taiteellisen teokseen, on tuomittava
tekijanoikeusrikoksesta sakkoon tai enintdan kahdeksi vuodeksi vankeuteen.

Tekijanoikeusrikoksena kasitellaan kolmenlaisia tekoja. Tekijanoikeudella suo-
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jattua aineistoa loukataan silloin, kun teko on tahallinen tai se aiheuttaa huomat-
tavaa vahinkoa tai haittaa tai jos teko on tehty ansiotarkoituksessa. Myos tallai-
sen aineiston maahantuonti yleisélle levitettdvaksi ja edelleen kolmanteen maa-
han kuljetettavaksi on rangaistavaa. Pelkastaan haittaamistarkoituksessa tehdyt
tallaiset loukkaukset jaavat tekijanoikeusrikkomuksina rangaistaviksi. Jos ky-
seessa on tietoverkon avulla tapahtuva loukkaaminen, rangaistavuus ei edellyta
ansiotarkoitusta. (Rikoslaki 49:18;Haarmann 2005, 344.)

Tekijanoikeusrikkomukseen voidaan tuomita silloin, jos teko ei ole rangaistava
rikoslain tarkoittamana tekijanoikeusrikoksena. Tekijanoikeusrikkomuksesta
tuomitaan sakkoja. Tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkisto tayttyy, jos tahal-
laan tai huolimattomuuttaan valmistaa teoksesta kappaleita tai saattaa teoksen
yleisbn saataviin lain saanndsten vastaisesti tai jos muuten rikkoo moraalisia
oikeuksia. Rangaistavaa on myos sellaisten teoksen kappaleiden kuljettaminen
Suomeen, joiden epaillaan valmistetun olosuhteissa, jotka Suomessa olisivat
rangaistavia lain mukaan. (Tekijanoikeuslaki 7:56a 8.) Seka tekijanoikeusrikos
ettd —rikkomus saatelevat itse asiassa samaa oikeudenloukkausta. Tekijanoi-
keusrikos on saman oikeudenloukkauksen térkeampi tekomuoto. (Haarmann
2005, 351.) Paasaantoisesti tekijanoikeusrikkomuksesta voi nostaa syytteen

vain asianomistaja itse (rikoslaki 7:62.1 8).

Tekstiilisuunnittelua koskevia korkeimman oikeuden tapauksia ei Suomessa
kovin montaa ole. Yksi keskeinen ratkaisu on vuodelta 1971 oleva korkeimman
oikeuden paatds, joka kasittelee ryijyn teoskynnyksen ylittamista. Lisaksi paa-

toksessa tulee hyvin esille tekijanoikeuden loukkaus ja sen seuraamukset.

A oli ostanut tekstiilitaiteilija C:It&4 yksinoikeuden tdman suunnitte-
lemaan Portti-nimiseen ryijyyn ja valmistanut siitd omassa Z-
likkeessdan kappaleita. B puolestaan oli valmistanut myds kappa-
leita Portti-ryijysta tehden niitda huonommasta materiaalista ja myy-
nyt niitd samalla nimikkeella kuluttajille. A vaati B:lle rangaistusta ja
suorittamaan A:lle korvaukseksi ryijymallin kayttdmisesta 10 000
markkaa ja kayttdmisen aiheuttamasta muusta menetyksesta
20 000 markkaa. Lisaksi A vaati, etta jaljenndskappaleet maarattai-
siin takavarikoitaviksi ja havitettaviksi ja etta B velvoitettaisiin kor-
vaamaan A:n kulut jutusta.

Karajaoikeus katsoi, etta B oli valmistanut ainakin 50 kappaletta
kanteessa tarkoitettua ryijya, jonka valmistus- ja myyntioikeus ol
luovutettu A:lle. Oikeus péaatti, etta ryijy ei ollut sellainen taiteellinen
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teos, jolla olisi tekijanoikeussuoja. Kauhavan kihlakunnanoikeus
hylkasi kanteen ja velvoitti A:n suorittamaan B:lle korvauksia oike-
uskuluista 1 000 markkaa.

A:n haettua muutosta Vaasan hovioikeudesta, oikeus paatti ryijyn
olevan tekijanoikeuslain tarkoittama taiteellinen teos. B tuomittiin
tekijanoikeusrikkomuksesta kolmeenkymmeneen 70 markan péi-
vasakkoon eli 2 100 markan sakkoon. Lisaksi B velvoitettiin tekijan-
oikeuslain nojalla suorittamaan A:lle korvauksia ryijymallin kaytta-
misesta 5 000 markkaa ja kayttamisen aiheuttamasta muusta me-
netyksesta 5 000 markkaa. Lisaksi B:n jaljella olevat jaljenntskap-
paleet maaréattiin takavarikoitaviksi ja paatoksen tultua lainvoimai-
seksi edelleen héavitettaviksi. Lisdksi B velvoitettin korvaamaan
A:lle oikeudenkayntikuluja 800 markkaa.

B valitti paatoksesta korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus ei kat-
sonut aiheelliseksi muuttaa hovioikeuden paatdéstd muulla tavoin,
kuin ettd B:n A:lle maksettavaa korvausta ryijymallin kayttdmisesta
alennettiin 3 000 markkaan. (KKO 1971 Il 4,Karhu, R., Kukkonen,
J., Liedes, J & Nilsson, T. 2001, 51-53.)

Tassa ryijy-tapauksessa tulevat hyvin ilmi ne sanktiot, jotka tekijanoikeuden rik-
komisesta voivat seurata: Sakkorangaistus ja korvausten maksaminen seka
takavarikko ja kopiotuotteiden havittdminen. Ratkaisevaa tapauksessa oli se,

ettd oikeus katsoi ryijyn olevan tekijanoikeuden tarkoittama teos.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tutkimusongelmat ovat: Mitkd ovat mallisuojan saamisen edelly-
tykset tekstiilisuunnittelun osalta ja eri rekisteréintimahdollisuudet? Onko pien-
yrittdjan tai kasityolaisen tarkoituksenmukaista kayttd&d mallisuojaa ja jos on, niin
mit& hyotya siitéa on? Milloin pienyrittajan tai kasityolaisen tekstiilisuunnittelu ylit-
taa tekijanoikeuslain edellyttaman teoskynnyksen? Mita hyétya tekijanoikeudes-

ta on pienyrittajalle tai kasityolaiselle?

Mallisuojan saamisen edellytykset ovat kansallisen mallin ja yhteisémallin osalta
samat. Mallilta edellytetddn uutuutta ja yksilollisyytta seka sita, ettd malli on luo-
van tyon tulosta. Mallin tulee tayttdd molemmat, sek& uutuuden etta yksilollisyy-
den vaatimukset, jotta se voidaan rekisterdida. Malli on silloin yksildllinen, kun
sen kokonaisvaikutelma poikkeaa aiemmista malleista. Malli on puolestaan sil-
loin uusi, kun toista samanlaista mallia ei ole tullut julkiseksi ennen mallin rekis-
terdimispaivaa. (Mallioikeuslaki 1:2.2 §; Neuvoston asetus yhteisomallista, ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohta, asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohta.) Luovuuden
vaatimuksella tuetaan uutta muotoilua. Luovuutta ei ole kayttaa tavanomaisia
kuvioita, kuten palloja tai kolmioita. (Haarmann 2006, 214.) Rekisterbéimattomal-
ta yhteisomallilta edellytetdéan uutuuden ja yksildllisyyden liséaksi tunnetuksi tu-
lemista alalla toimivien keskuudessa (neuvoston asetus yhteisomallista, asetuk-

sen 5 artiklan 1 kohdan a alakohta, asetuksen 6 artiklan a alakohta, 11 artikla).

Kansainvalista rekisterointia haettaessa tulee mallin tayttdad kohdemaan mallille
asetetut edellytykset, jotka Suomessa siis ovat mallin uutuus ja yksilollisyys
(mallioikeuslaki 1:2.2 8). Rekisterginti tulee voimaan vain niissd kohdemaissa,

joiden mallien rekisteroéintiedellytykset tayttyvat.

Maakohtaisissa rekisterginneissa mallin pitdé tayttdd kohdemaan mallin edelly-
tykset (Patentti- ja rekisterihallitus 2011g, hakupaiva 20.9.2011). Tassa tydssa
on mahdotonta ottaa kantaa maakohtaisiin rekisterdinteihin, silla jokaisen maan

lainsdaadanndssa on omat edellytyksensd mallioikeuden saamiselle.
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Pienyrittdjan on tarkoituksenmukaista kayttdd mallisuojaa, jos han on luonut
jotain uutta ja erilaista. Lisdksi, jos tuotteella ajatellaan olevan kysyntdd markki-
noilla ja sité aiotaan myyda, on hyva suojata tuote mallisuojalla. Mallioikeus an-
taa mallin luojalle yksinoikeudet mallin kayttamiseen. Naita oikeuksia ovat mal-
lin mukaisen tai sen sisaltavan tuotteen valmistaminen, tarjoaminen, kayttami-
nen, markkinoille saattaminen, maahantuonti, maastavienti taikka varastoiminen
naihin kayttotarkoituksiin. (Mallioikeuslaki 1:5a §.)

Ellei tuotteella ole mallisuojaa, niin mallin loukkaukselle ei ole kaytanndssa mi-
taan tehtavissa. Oikeastaan ainoa keino sellaisessa tapauksessa, jossa mallia
ei ole suojattu, on vedota rekisterdimattoman mallin suojaan. T&ma on kuitenkin
mahdollista vain silloin, kun kyseessé on yhteisomalli. Talldin pitaa nayttaa, etta
malli on tullut tunnetuksi alalla toimivien keskuudessa ja lisaksi mallin tulee tayt-
taa yleiset mallin edellytykset. Tassa tapauksessa on hyva muistaa, etta rekiste-
réimattoman yhteisémallin suoja on voimassa vain kolme vuotta, kun rekiste-
réidyn mallin suoja-aika on yhteensa 25 vuotta. (Neuvoston asetus yhteisomal-
lista, asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohta, asetuksen 11 artikla.)

Mallisuojan valintaan vaikuttaa se, milla markkinoilla tuotteita aiotaan myyda.
Jos esimerkiksi on tarkoitus toimia vain kotimaan markkinoilla tai viela pienem-
malla alueella, jarkevin suojamuoto on kansallinen mallisuoja. Kansallisen mal-
lisuojan etuna on myds laajempi ja kattavampi tutkinta, kuin yhteisémallin osal-
ta. Jos aiotaan toimia koko Euroopan yhteison alueella tai tuotteita kaupataan
internetin valityksella, on syyta suojata tuotteet yhteisomallin avulla. Internetin
valityksella tapahtuvaan kauppaan voi kayttaa myos kansainvalista rekisteréin-
tia, jolloin suoja voi kattaa Euroopan yhteison lisaksi myds muita Haagin sopi-
mukseen teollismalleista liittyneitéa valtioita. Rekister6iméattéman mallin antaman
suojan varaan ei kannata laskea, ellei sitten tee tuotteita, joilla on ajateltu ole-
van lyhyt kayttoika. Talloin voi loukkaustapauksessa vedota rekisteroimattéman
mallin suojaan, jos tuotteita on myyty Euroopan yhteison alueella ja katsotaan,

ettd malli on tullut tunnetuksi alalla toimivien keskuudessa.

Yhteisomalli on syrjayttanyt suosiossa kansallisen mallin (Priia 27.9.2011, haas-
tattelu). Tahan voi olla syyna se, ettéa yhteisomallin rekisterdimiskustannukset

ovat kohtuulliset ja suoja on voimassa koko yhteison alueella (Office for harmo-
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nization in the internal market 2011b, hakupaiva 26.5.2011; neuvoston asetus
yhteisomallista, asetuksen 1 artiklan 3 kohta). Lisaksi rekister6iminen on yhta

helppoa, kuin kansallisen mallinkin.

Kansainvalista rekisterdimista ei viela Suomessa tunneta tarpeeksi, jotta sita
osattaisiin hakea (Priia 27.9.2011, haastattelu). Kansainvalisen rekisterdimisen
etuna on, ettd sopimusvaltion kansalainen tai yritys voi hakea mallisuojaa sa-
malla kertaa kaikissa nimedmisséén sopimusvaltioissa (Teollismallien kansain-
valista rekisterointia koskevaan Haagin sopimukseen liittyvd Geneven asiakirja,
asiakirjan 3 artikla; HE 225/2008 vp, 5).

Maakohtaista rekister6intid kannattaa hakea esimerkiksi silloin, kun tuotetta
markkinoidaan ja myydaan johonkin tiettyyn maahan, joka ei kuulu Euroopan
yhteis60n tai maahan, jossa ei ole voimassa kansainvalinen rekisterdinti. Viime
kaddessa mallisuojan valinta on aina tapauskohtaista ja jokaisen kannattaa pun-

nita suojan tarve ja mahdollinen suojamuoto perusteellisesti.

Ylipdédnsa suomalaiset hakevat todella vahan mallin rekisterdinteja. Oli kysees-
sa sitten kansallinen mallisuoja, yhteisomalli tai kansainvélinen rekisteroéinti.
lImeisesti naitd mahdollisuuksia ei tunneta tarpeeksi hyvin tai sitten ei vain vali-
tetd mallin suojaamisesta. Tietoa aiheesta on saatavilla esimerkiksi Patentti- ja
rekisterihallituksen sivuilla. (Priia 27.9.2011, haastattelu.)

Tekstiilisuunnittelulla voi olla lain mukaan tekijdnoikeussuoja. Tama voidaan
havaita myods tydssa olevista esimerkkitapauksista. Suunnittelun tulee kuitenkin
ylittda teoskynnys, mika ei ole tekstiilisuunnittelun tuotteille aina itsestaansel-
vyys. Ylittddkseen teoskynnyksen pitdd teoksen olla uusi ja omaperdinen.
Omaperaisyys tarkoittaa ainutkertaisuutta eli kukaan muu ei olisi voinut tehda
samanlaista teosta. Teoksen tulee olla luovan tyon tulos ja ilmentaa tekijan per-
soonallisuutta. Tama tarkoittaa sita, etta teos on syntynyt kopioimatta, ilman
ohjeita, rajoitteita tai esikuvia. (Sorvari 2007, 40-42.) Tekijanoikeusneuvoston
lausunnoista kavi ilmi, ettd juuri omaperaisyyden puuttumisen takia jotkin tuot-
teet eivat ylittAneet teoskynnysta. Itse aiheen ei tarvitse olla omaperainen, mut-

ta lopputuloksen ja kokonaisvaikutelman tulee olla omaperainen.
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Tekijanoikeussuojan voimassaoloaika on huomattavasti pidempi, kuin mal-
lisuojan. Tekijanoikeussuoja on voimassa luomishetkestd alkaen ja viela 70
vuotta tekijan kuolinvuodesta (tekijanoikeuslaki 4:4.3 8). Tekijanoikeutta ei
myoskaan tarvitse erikseen hakea tai rekisterdidd, eikd se nain ollen maksa
mitd&n (Haarmann 2006,71). Tekijanoikeus tarkoittaa myos sita, ettd tekijalla on
teokseensa moraaliset ja taloudelliset oikeudet. Nama oikeudet antavat yksinoi-
keuden teoksen valmistamiseen ja teoksen saattamiseen yleison saataville se-
k& moraalisia oikeuksia, kuten oikeus tulla mainituksi aina teoksen yhteydessa.
(Tekijanoikeuslaki 1:2.1 §, 1:3.1 8.)
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8 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli tutkia tekstiilisuunnittelun suojaamista mallioikeuden ja teki-
janoikeuden avulla. Tyon tarkoituksena oli selvittaa mitka ovat mallisuojan saa-
misen edellytykset tekstiilisuunnittelun osalta ja eri rekistergintivaintoehdot. Li-
saksi tutkittiin, onko pienyrittdjan tarkoituksenmukaista kayttdd mallisuojaa ja
mitd hyotya siitd hanelle on. Tydssa pyrittiin selvittamaan myos, milloin tekstiili-
suunnittelu ylittaa tekijanoikeuslain edellyttaman teoskynnyksen ja mita hyotya

tekijanoikeudesta on pienyrittajalle tai kasityolaiselle.

Tybssa kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa seka laadullista tutkimusta
haastattelun muodossa. Ty6sséa kayttamani l&hteet olivat mielestéani perusteltu-
ja. Tarkeimmat lahteeni olivat mallioikeuslaki, tekijanoikeuslaki ja neuvoston
asetus yhteisémallista. Kirjallisuudesta valitsin uusimmat aiheesta Kirjoitetut te-
okset. Tydssa kayttamani oikeustapaukset ja tekijanoikeusneuvoston lausunnot
olivat aiheeseen sopivia. Oikeustapauksia tekstillisuunnittelusta ei ollut paljon,
joten oli vaikeaa loytaa tyohon esimerkkitapauksia. Tekijanoikeusneuvoston
ratkaisuja tekstiilisuunnittelusta sen sijaan oli enemmaéan saatavilla. Jotkut teki-
janoikeusneuvoston ratkaisut olivat sen verran vanhempia, ettei niita ollut saa-
tavilla opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivuilla. Naita ratkaisuja tiedustelin

tekijanoikeuden tietokeskuksesta.

Haastattelu onnistui mielestéani hyvin siihen nahden, ettd se toteutettiin sahko6-
postitse. Haastattelu toi mielestani hyvan kaytannon nakékulman mallioikeudes-
ta. Lakien, oikeuskirjallisuuden, haastattelun seka muiden lahteiden perusteella
pystyin vastaamaan mallioikeutta koskeviin tutkimusongelmiin. Tekijanoikeuden
osalta lainsaadanto, oikeuskirjallisuus, esimerkkitapaukset ja muut l&hteet vas-
tasivat tutkimusongelmiini. Esimerkit tekijanoikeudesta toivat hyvin esille, milloin

teoskynnys oli joko ylittynyt tai ei ollut ylittynyt.

Paatulokset voisi lyhyesti ilmaista niin, ettd mallisuojan edellytykset ovat uutuus
ja yksilollisyys seka luovuus. Rekisteréimisvaihtoehtoja ovat kansallinen mallioi-

keus ja yhteisdmalli. Joissain tapauksissa mallilla voi olla rekister6imattdman
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yhteisdmallin suoja. My6s kansainvalista rekisterointia ja maakohtaista rekiste-
réintia voidaan kayttad, mutta naitd suojamuotoja ei viela tunneta kovin hyvin.
Pienyrittajalle on hyotya suojata malli, jos sitd aikoo kayttaa liikketoiminnassa ja
jos on luonut jotain uutta ja myyvaa. Tekstiilisuunnittelun osalta tekijanoikeuden
teoskynnyksen ylittdminen ei ole itsestaan selvyys. Ylittadkseen teoskynnyksen
pitdad teoksen olla uusi ja omaperainen. Tekijanoikeutta ei tarvitse erikseen ha-
kea tai rekistertida, eikd se maksa mitdan. Tekijanoikeus tuottaa moraaliset ja
taloudelliset oikeudet tekijanoikeudenhaltijalle. Eri suojavaihtoehtojen hyoétyja on

tarkemmin tuotu esille varsinaisessa tekstissa ja johtopaatokset luvussa.

Aloin tekemé&an opinnaytetyota kevaalla 2011. Tyon rajaaminen ja tutkimuson-
gelmien méaaritteleminen oli haasteellista tydssa, jossa ei ollut toimeksiantajaa.
Tyon aloittamisessa menikin aikaa jonkin verran, ennen kuin paasin varsinai-
sesti kirjoittamaan ty6ta. Aihe hyvaksyttiin huhtikuussa ja sen jalkeen aloitus-
seminaari pidettiin ennen kesélomia. Alkuperdinen suunnitelma oli, etta aloitus-
seminaari olisi ennen kesaa, ohjausseminaari elokuussa ja esitysseminaari
syyskuussa. Valmistumista oli tarkoitus hakea lokakuussa. Taméa aikataulu ei

aivan pitanyt. Aikataulu siirtyi kuukaudella eteenpain.

Teorian ohella etsin tydhoni jo alkuvaiheessa esimerkkitapauksia, jotka avasivat
aihetta minulle enemman. Yksi tydn mukavimmista vaiheista oli tiedon etsimi-
nen ja lahteitd tydhon kertyikin paljon. Oli mielenkiintoista koota tietoa eri pai-
koista. Tekeminen oli, kuin palapelin rakentamista, jossa palat taydentavat ko-
konaisuutta. Monesti tydn edetessa loytyi uusia lahteita ja tyon tekeminen poiki
uusia oivalluksia ja ideoita. Taman tyon etuna oli se, ettd kansallisen lainsaa-
dannén lisdksi oli mahdollista perehtya neuvoston asetukseen yhteisémallista.
Taman lisdksi oli mahdollista tutustua kansainvalisiin sivustoihin kuten OHIM:in
ja WIPO:n sivuihin. Haasteellista oli se, ettd tutkittavana oli mallioikeuslaki, teki-
janoikeuslaki ja neuvoston asetus yhteisémallista. Myos aihealueita oli monta,
joiden hallitsemisessa oli haastetta: Kansallinen mallioikeuslaki, yhteisémalli,
kansainvalinen ja maakohtainen rekisterdinti seka tekijanoikeus. Kaikista naista

aihealueista olisi jo itsessaan voinut tehda opinnaytetyon.

Tyon loppuvaiheessa olisi avautunut mahdollisuus tehda tilastollinen tutkimus

littyen mallioikeuteen, mutta tdméa osoittautui tyon siind vaiheessa liian tyolaaksi
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menetelmaksi. Tilastolliseen tutkimukseen olisi pitanyt varautua jo opinnayte-
tyon alussa, jotta olisi ollut mahdollista valmistella hyva kyselylomake. Lisaksi

uuden tutkintamenetelman omaksumiseen olisi pitanyt varata aikaa.

Olen erittain tyytyvainen tyon lopputulokseen. Kaikki tydon osa-alueet yhdessa
muodostavat tydsta hyvan, monipuolisen ja informatiivisen kokonaisuuden teks-
tiilisuunnittelun suojavaihtoehdoista. Aiheesta riitti hyvin materiaalia opinnayte-
tyon aiheeksi ja tyon edetessd huomasin, etta aihe olikin ajateltua laajempi.
Vastikdan voimaan tullut kansainvalinen rekisteréinti ja maakohtainen rekiste-
réinti tulivat tyohon mukaan loppusuoralla. Aluksi ajattelin jattdd ne tyon ulko-
puolelle rajaamalla ne otsikoinnin ulkopuolelle. Toisaalta ne antavat hyvan lisdn

tyohon, jonka tarkoitus on tuoda esille eri suojavaihtoehtoja.

Opinnaytetydstéani voi olla minulle itselleni hydtya tulevaisuudessa, silla olen itse
kasitdiden harrastaja ja myds taide ja taiteen tekeminen kiinnostaa minua. Toi-
von, etta tydstani olisi hyotya myods muille kasityolaisille ja myos yrittdjille, jotka

haluavat tietdd enemman luomistyon tuotteidensa suojaamisesta.

Opinnaytetyoprosessi oli pitka ja tydlas. Kirjoittaminen itsessaan oli luontevaa,
mutta opinndytetydn ohjeiden noudattaminen ei alussa tuntunut helpolta, silla
muistettavaa oli paljon. Tydn tekeminen oli ajoittain stressaavaa ja turhauttavaa,
mutta tyon ollessa jo tdssad pohdintavaiheessa alkaa olo olla jo huojentunut.
Opinnaytetyoprosessi opetti pitkajanteisyytta, karsivallisyytta, tarkkojen ohjeiden
noudattamista, ongelmanratkaisukykya ja stressinsietokykya, néin muutamia

asioita mainitakseni.

Jatkotutkimusaihe voisi olla esimerkiksi tutkia tilastollisen tutkimuksen avulla
sitd, miten paljon eri suojamuotoja kaytetaan tekstiilisuunnittelun suojaamiseen
seka suojamuotojen tunnettavuutta tekstiilisuunnittelijoiden ja yrittdjien keskuu-
dessa. Lisdksi voisi tutkia, milla perusteella yritykset valitsevat mallisuojan ja

millaisia kokemuksia heilla on mallisuojasta ja sen hyodyllisyydesta.
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MALLIN REKISTEROINTIHAKEMUS LITE 1

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS MALLIN REKISTEROINTIHAKEMUS
Tavaramerkki- ja mallilinja

Mallioikeusasiat

Arkadiankatu 6 A, 00100 Helsinki

PL 1170, 00101 Helsinki

Puh. (09) 6939 5532

Pankkiyhteys:

Nordea FI2616603000111131 NDEAFIHH

Pohjola FI3950000120378368 OKOYFIHH

Sampo FI2480001500047908 DABAFIHH

Taytetaan tarvittaessa:

|:| Jaettu hakemus, kantahakemuksen nu-
mero
Asiakkaan viitenumero

1. Hakija

Nimi, kotipaikka (alleviivattuna), osoite ja puhelinnumero

Jos hakijoita on useita, joku heisté on oikeutettava kaikkien puolesta vastaanottamaan tiedonantoja. Tiedonannot lahetetaan:

2. Asiamies

Nimi, kotipaikka (alleviivattuna), osoite ja puhelinnumero. Hakijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, tulee aina olla Euroopan
talousalueella asuva asiamies.

|:| Liitteend& valtakirja asiamiehelle

3. Mallin luoja:

Nimi ja osoite

4. Tuote / Tuotteet
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Tuote, jota varten mallin rekisteréintia haetaan (esim. "Tuoli"). Tuoteluokka, johon malli halu-
Yhteisrekisterdintia haettaessa on mallit numeroitava numerojarjestyksessa (esim. "1.-3. Tuo- taan rekisteroida:

li").

5. Mustavalkoinen / varillinen rekisterdinti

|:| Mustavalkoinen rekisterginti

|:| Varillinen rekisterdinti

6. Mallin esittaminen

|:| Kuva-aineisto (kukin kuva toimitettava kolmena kappaleena)

|:| Mallikappale (jos vain mallikappale, kuva-aineisto toimitettava mydhemmin)

7. Etuoikeus

limoitus, missa ja milloin etuoikeuden perustana oleva hakemus on tehty ja sen numero. (Etuoikeuteen voidaan vedota 6 kk:n
kuluessa ulkomailla tehdysta ensimmaisesta hakemuksesta.)

8. Julkisuus/Salassapito

Asiakirjat voidaan pyydettdessa pitaa salaisina enintdan 6 kk hakemispéivasta tai, jos etuoikeuteen vedotaan, etuoikeuden alka-
mispaivasta.
|:| 6 kk salassa tai

|:| viimeinen haluttu salassapitopéiva . .20

9. Maksut

1) Hakemusmak- €

su

2) Lisamaksut: a. jokaiselta tavaraluokalta ensimmaisen luokan jalkeen (luokka- €
maksu)
b. jokaiselta mallilta ensimmaisen jalkeen (yhteisrekisterdintimaksu) €
c. jokaiselta mallikappaleelta (sailytysmaksu) €
d. jokaiselta mallin kuvalta ensimmaisen kuvan jalkeen (kuulutus- €
maksu)

Yhteensa €
Maksut on suoritettu: [ ] filille (liitteena kuitti) [ ] kassaan
Paikka ja aika Hakijan nimi / toiminimi tai asiamiehen nimi seka allekirjoitus ja nimenselvennys:
.20

|:| Laittamalla rastin tdhan ruutuun allekirjoittaja vahvistaa allekirjoituksellaan,
etté ylla mallin luojaksi ilmoitettu (kohta 3) on siirtdnyt oikeutensa hakijaksi
ilmoitetulle(kohta 1).
(Huom! Taytetdan vain, jos mallin luoja ja hakija eivat ole samat, ja hakija
pystyy osoittamaan oikeutensa malliin)

Huom. Hakemusmaksun maksaminen on hakemuksen vireilletulon edellytys!
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YHTEISOMALLIN REKISTEROINTIHAKEMUS LIITE 2

**~_ SISAMARKKINOILLA TOIMIVA YHDENMUKAISTAMISVIRASTO (SMHV)

-
O
#*

*

¥ YHTEISON MALLIN REKISTEROINTIHAKEMUS
Vastaanottava virasto tai vasiaanotetiy (pwiksuos! Shumaara
toimisto tiyttas | I B
|_SMHV tayttas [ 1 [ | 1 :
Hakemustyyppi Hakijan/edustajan viite {ei enempia kuin 20 merkkia)

Hakemus useille mallells I:l
Mallien miard *Hialf

Lykk33minen’ |:| Hakemuksen kieli tai 150-koodi

Mallikappale? I:l Toinen kieli | %E

Hakija® Tunnistenumero I:I DikeushenkilﬁD onnollinen henkiIﬁEl
*Nimi (oikeudellinen tai I
luonnollinen henkila)

Puh., faksi, sdhkdposti | |
*0soite

Katu ja kadun numero
Kaupunki ja postinre
Maa

Postiosoite (jos

eri kuin edelld)
Yhieenlittymasta |
kansallisuus jatai valtio

Edustaja’ Tunnistenumers | |

Nimi
Puh., faksi. s3hkopost |
Osoite

Katu ja kadun numerc
Kaupunki ja postinro
Maa

Postiosoite

(jos en kuin edelld)

E;';,‘fn'ﬁ{:m';" [] Toimivaltainen asianajaja [ hywiksytty edustaia [] edustajien ryhmittyma [ ] tysntekia
Tarkistuslista maksuista | YHIEENSA | | “Maksaminen
Rekisterdgintimaksu [1. mallij 230 € Sekkitili SMHV-ssa
2. -10. mallit [115€ = o€ D ) _ | |
- . C Tilinurmero:
enemman kun 11 (50€ x..0 D€ 1 [7]7ilis SMHV-ssa o kayteta
Julkaisemismaksu (1. malli) 120€ | 120€ Siirto SMHV:n tilille
Z. - 10. mallit (BDE x..) 0€ [|Banco Bilban Vzcaya Argentaria
enemman kuin 11 (30€ x 0) o€
[ La Caixa
Julkaisemisen lykk3imismaksu (1. malli) 40 € € || simettywiiiosy [ | ||
2. -10. mallit (20€ « ) e
enemman kuin 11 (10€ 0} ne [ Maksaminen sekill (litteend)
[ Must maksutavat
MAHKSETTU YHTEENSA 50
& [ Allekifoitus
=
g Nimi *Allekirjoitus
:
* Valtamattdimat fiedod
! Hohta valitaan, jos hakemuksesss on vihintian yksi malli, jonka julksizemista lykat3dn. RESET FORM
? Kohta valitsan, jos hakemuksessa on vahintdan yhksi kaksiulofieisen mailin malikappale. siInumers

¥ Jos edustajia on enemman kuin kolme tai jos fila on muufen riftamatan, kiytetddn Nitelomaketia.
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¥DI00ZFDIVIC

:ét*. YHTEISON MALLIN REKISTEROINTIHAKEMUS

(jatkoa)

Jos malleja on enemmdn kuin 1, otetaan #Gsta lomakkeesta jdliennds (1 lomake / mali)

|:| Kohta rastitaan, jos jiljempana olevat tiedot ovat samat kaikissa timin hakemuksen sisiltimissd malleissa

Mallin numernl:l Kokonaismairista I:l Hakijan nimi

Mod 002

* Tuomeesia/Tuomeista ﬂmairtamMen’| |:|Tunrbee51a iimoittaminen on sama kaikissa malleissa Locarmo-uoklius

Yleissopimuksen mukainen etuocikeus® |

[] ‘5ama etunikeus koskes kalkila malleja [] msiaxna mtteena
Maa, o553 ensimmainen
hakemus on [atetty tal 150
Palvamaara, joioi ensimmainen f /
hakemus [SEin®
Hakemuksen numero
Niytteillepancon perustuva etuoikeus? |
[[] sama etuokeus koskee kalkkia malieja [] Astanina witeena
Nayteiyn rilmi
Palvamaara ja palkka* ! ! |
Tunnetuls! tulemisen J /
palvamaars?
Muotoilija?
[ }sama mustolija kaikiia mallelia [] Lwopuminen
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HAASTATTELUKYSYMYKSET LIITES

HAASTATTELUKYSYMYKSET TEKSTIILISUUNNITTELUN SUOJAAMISESTA
MALLIOIKEUDEN AVULLA

Kysymykset kansallisesta mallioikeudesta

Mink& verran tekstiilisuunnittelun tuotteille haetaan mallisuojaa, jos verrataan

muihin tuoteryhmiin?
Onko tilastotietoa, kuinka paljon tekstiilisuunnittelulle haetaan rekisterdinteja?
Ketka yleensa hakevat tekstiilisuunnittelulle mallisuojaa?

Mihin eri luokkiin tekstiilisuunnittelun tuotteet luokitellaan patentti- ja rekisterihal-

lituksessa?

Miten mallin uutuus ja yksilollisyys kaytannodssa tutkitaan esimerkiksi jonkin

kangaskuvion osalta?

Milloin kokonaisvaikutelman katsotaan poikkeavan jo rekisterdidysta mallista

riittavasti, jotta malli voidaan rekisterdida uutena mallina?

Mita hyotyja tekstiilisuunnittelun suojaamisella on pienyrittajélle tai kasityolaisel-

le?

Milla perusteella tekstiilisuunnittelun tuotteita on jatetty rekisterdimétta patentti-

ja rekisterihallituksen toimesta?

Tehdaanko tekstiilisuunnittelun malleja vastaan vaitteita vaiteaikana ja kuinka

yleisia vaitteet ovat?

Millaisia valituksia tehdaan tekstiilisuunnittelunmalleista valituslautakuntaan?

65



Kysymykset yhteisémallista

Kumpi olisi tarkoituksenmukaisempi mallisuoja pienyrittajalle tai kasityolaiselle:

yhteisdmalli vai kansallinen mallisuoja?

Miten yhteisomallin rekister6imismahdollisuus tekstiilisuunnittelun tuotteille on

vaikuttanut kansallisen mallin rekisterdinteihin?

Mink& verran patentti- ja rekisterihallitukselle tulee tekstiilisuunnittelua koskevia

yhteisdmallihakemuksia?
Kysymykset muista rekisterdimismahdollisuuksista

Haetaanko tekstiilisuunnittelulle a) maakohtaisia rekisterointeja tai b) kansainva-

lista rekisterdintia?

Tunnetaanko edella mainittuja rekisterdinti mahdollisuuksia?
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