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Opinnäytetyön aiheena oli peltopyyhanke, jossa tarkoituksena oli selvittää pelto-
pyyn elinympäristöä ja luonnonhoitopeltojen vaikutusta peltopyykantoihin. Pelto-
pyyn elinympäristö on muuttunut tehomaatalouden myötä viimeisten vuosikym-
menten aikana. Peltolohkot ovat suurentuneet tilusjärjestelyiden ansiosta ja sala-
ojitukset ovat muuttaneet talviaikaisen peltolakeuden yhtenäiseksi tasaiseksi pree-
riaksi, jossa ei linnuille löydy suojakasvillisuutta. Hankkeen päätavoite oli luoda 
mahdollisimman paljon peltolohkoja joissa olisi talviaikaista ravintoa ja suojaa pe-
toja vastaan. Luonnonhoitopellolla kasvaa yhtä aikaa vähintään kahta eri kasvia, 
eikä satoa korjata pois. Hanke totutettiin yhteistyössä Peräseinäjoen metsästys-
seuran ja Seinäjoen Alakylän metsästysseuran kanssa. Toteutus tapahtui täysin 
maanomistajien ehdoin ja perustui vapaaehtoisuuteen. Hankkeessa perustettiin 
kaksi luonnonhoitopeltojen mallialuetta Seinäjoen kaupungin alueelle, toinen Pe-
räseinäjoen Viitalankylään ja toinen Seinäjoen Alakylään. Mallialueille perustettiin 
mahdollisimman paljon luonnonhoitopeltoja ja ne pyrittiin sijoittamaan peltopyylle 
mahdollisimman otollisiin paikkoihin. Tutkimusosiossa vertailtiin Kauhajoella Riis-
ta- ja luonnonhoitosäätiön toteuttamia peltopyylaskentoja ja Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitoksen toteuttamia laskentoja Etelä-Suomessa. Kauhajoella laskennat 
toteutettiin kanakoirien avulla mutta Etelä-Suomessa koiria ei käytetty. Tutkimuk-
sessa käytettiin Kauhajoelta saatuja tuloksia, koska siellä on tehty vastaavia toi-
menpiteitä jo muutaman vuoden ajan, kuin mitä tässä tutkimuksessa tehtiin. Kau-
hajoen tuloksia verrattiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen laskentoihin Ete-
lä-Suomen alueilta, joissa luonnonhoitopeltoja ei ollut. Peltopyiden on todettu hyö-
tyvän luonnonhoitopeltojen perustamisesta. Peltojen tarjoama talviaikainen ravinto 
ja suoja ovat lisänneet peltopyykantojen määrää merkittävästi. Luonnonhoitopelto-
jen vaikutuksia peltopyykantoihin uusilla mallialueilla seurataan tulevaisuudessa 
metsästysseurojen toimesta tapahtuvilla laskennoilla.  
 
 
 
 
Avainsanat:  peltopyy, peltopyykanta, peltopyyn elinympäristö, luonnonhoitopelto 
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This study dealt with the partridge project, which focussed on partridge popula-
tions and habitat requirements and the way those are influenced by fields culti-
vated for game. Partridge habitat has changed during the past decades because 
of the increased effectiveness of agriculture. Cultivated fields have become bigger 
and the transition to hidden drainage has changed the cultivated land into an open 
field without plant cover for the birds. The main purpose of the project was to cre-
ate cultivated fields for game that could provide shelter and nutrition for the birds in 
winter. A cultivated field for game is a field that has at least two different plants 
growing in it and these plants are not harvested. The project was carried out in co-
operation with the two local hunting clubs in Seinäjoki and Peräseinäjoki. The land 
owners had a strong part in the project, which was based on voluntary participa-
tion. During the project there were two separate areas where cultivated fields for 
game were established; one was in Viitalankylä, Peräseinäjoki, and the other in 
Alakylä, Seinäjoki. In these two areas the aim was to set up as many suitable 
fields for game as possible and to locate the fields in the most favourable areas for 
the partridge. In this examination, partridge populations were calculated and com-
pared with those obtained in Kauhajoki and in Southern Finland. In Kauhajoki the 
calculation was carried out with the help of gundogs, which were not used in 
Southern Finland. The results obtained in Kauhajoki have been used in this ex-
amination, because similar actions had been carried out both there and in the new 
areas in this project. Then these results were compared with the ones obtained 
from The Game and Fisheries Research Unit in Southern Finland, where such cul-
tivated fields for game do not exist. The comparison showed that cultivated fields 
for game have been useful and have had beneficial effects on partridge popula-
tions because of the nourishment and shelter provided during wintertime. The par-
tridge population findings from this project will be seen and followed up by future 
calculations organised by the local hunting clubs.  
 
Keywords: partridge, partridge population, partridge environment, cultivated field 
for game 
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1 JOHDANTO 

Peltopyy kuuluu kanalintujen lahkossa peltokanojen heimoon. Peltopyy on jaettu 

kahdeksaan alalajiin, joista Suomessa luonnonvaraisena esiintyy kahta alalajia. 

Pääasiassa esiintyy alalajia P.p. lucida, joka on levinnyt Suomeen Karjalan kan-

naksen kautta. Toinen Suomessa esiintyvä alalaji on P.p. perdix, jonka alkuperä 

on selvästi eteläisempi kuin P. p. lucidan. Se onkin todennäköisesti levinnyt Suo-

meen istutusten ansiosta, eikä ole ilmeisesti alun perin luontoomme kuuluva. 

(Liukkonen-Anttila, T., Uimaniemi, L., Orell, M. & Lumme, J. 2002, 971-982.) 

Suomessa peltopyy on suhteellisen uusi tulokas, ilmeisesti leviäminen alkoi suo-

meen vasta 1700-luvulla (Merikallio 1958, 53–54). Peltopyy on sopeutunut elä-

mään maatalousympäristössä, minkä vuoksi se esiintyykin yleisimmin Etelä- ja 

Länsi-Suomen viljelyalueilla. Nykyään tiheimmät kannat ovat Etelä-Pohjanmaalla. 

(Bisi 1990. 34-36, Bisi, J., Heikkilä, J. & Vikberg, P. 1993. 30-32, Väisänen, R.A., 

Lammi, E. & Koskimies, P. 1998.) 

Peltopyykanta on pienentynyt Suomessa viime vuosikymmeninä ja nykyisin pesi-

viä pareja on n. 4000 -5000 (Tynjälä 2004, 60). Maataloudessa tapahtuneet muu-

tokset, ovat heikentäneet peltopyyn elinolosuhteita.  Peltopyy menestyy parhaiten 

rakenteeltaan monimuotoisilla, mutta silti avoimilla peltolakeuksilla. Eri viljalajien, 

heinänurmien, luonnonhoitopeltojen, saarekkeiden, ojien suojavyöhykkeiden ja 

joutomaiden muodostama mosaiikkimainen maisema on elinympäristö jossa pel-

topyy menestyy parhaiten. (Haapakari & Putaala 2000, 32–34.) Peltopyyn hoito-

suunnitelma 10/2007 valmistui vuonna 2007. Hoitosuunnitelman toteutti Metsästä-

jäin keskusjärjestö Maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta. Peltopyyn 

ohella hoitosuunnitelmassa keskitytään koko peltoluonnon hoitoon, joka hyödyntää 

suurta lajijoukkoa. 

Peltopyykannat ovat taantuneet koko Euroopan alueella. Useissa tutkimuksissa on 

todettu, että maatalouden tehostuminen on muuttanut peltomaisemaa peltopyille 
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epäedullisempaan suuntaan. Muutokset ovat vaikuttaneet sekä suoraan että välil-

lisesti elinympäristön laatua alentaen. (mm. Potts 1986; Olech 1988, 111-122.)     

Peltopyyn tarhausta ja istutusta on käytetty apuna kantojen vahvistumiseksi, mutta 

tulokset eivät ole olleet kovin hyviä. Siksi onkin päädytty siihen, että paras vaihto-

ehto on parantaa peltopyyn elinympäristöä. 

Peltopyyhanke perustettiin vuonna 2010, Pohjanmaan riistanhoitopiiri ja paikallis-

ten metsästysseurojen yhteisenä hankkeena. Hankkeen tavoitteena on perustaa 

Seinäjoen alueelle kaksi mallialuetta, joissa luonnonhoitopeltoja on perustettu pel-

topyylle mahdollisimman otollisiin paikkoihin. Mallialueet sijaitsevat Seinäjoen Vii-

talankylässä ja Alakylässä. Hankkeessa tutkitaan peltopyykantojen ja luonnonhoi-

topeltojen yhteisvaikutusta. Hankkeen avulla saadaan kerättyä tietoa, millä toi-

menpiteillä voidaan vaikuttaa peltopyykantojen positiiviseen kehitykseen. Hanke-

alueen peltopyykantoja on tarkoitus laskea syksyisin kanakoirien avulla. 
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2 PELTOPYY MAATALOUSYMPÄRISTÖSSÄ 

2.1 Peltopyyn elinympäristö 

Peltoalat, joita peltopyy suosii, ovat yleensä suuria, mutta Suomessa peltopyitä on 

tavattu myös pienemmiltä, muutaman kymmenen hehtaarin kokoisilta peltoalueilta. 

Tällöin edellytyksenä on, että olosuhteet ovat hyvät.(Tiainen & Pakkala 1996, 186-

189). 

Jotta peltopyy menestyisi, täytyy peltoalueiden olla monimuotoisia. Suuret pelto-

lohkot, joissa ei ole rakenteellista vaihtelua, huonontavat peltopyylle sopivaa 

elinympäristöä. Kaikki toimet tehokkaassa maataloustuotannossa ovat näkyneet 

peltopyyn esiintymisessä. Näitä ovat mm. kevätviljojen yleistyminen, salaojitus, 

kasvinsuojeluaineet ja koneellistuminen. (Potts 1986; Aebischer & Potts 1994, 

212-213) 

Talven ja syksyn peltopyy viettää parvessa. Parveen kuuluu edellisen kesän poi-

kue ja mahdollisia muita aikuisia lintuja, jotka eivät ole onnistuneet pesinnässä. 

Talvinen peltopyyparvien elinympäristö koostuu sänkien, nurmien, kesantojen ja 

joutomaiden mosaiikista. (Haapakari & Putaala 2000, 32-34) Talvisin parvien elin-

piiri voi olla suppeakin, jos ruokaa ja suojaa riittää, eivätkä pedot häiritse parvea. 

Talven edetessä ja lumipeitteen kasvaessa parvet hakeutuvat sänkimailta jau-

hosavikkaa kasvavien kesantojen suojaan. Jos peltoalueilta ei löydy tarpeeksi suo-

jaa, peltopyyt vetäytyvät talojen kuusiaitojen, pensaikoiden ja rajaojien heinikoiden 

suojaan. (Turtola 1993, 4-9) 

Parvet hajoavat maaliskuussa, jolloin muodostuvat pariutuvat parit. Ne etsivät so-

pivan reviirin, jossa täytyy olla sopiva ruokailualue naaraalle. Peltopyyn pesä si-

jaitsee lähellä sen ruokailualuetta, ojanpenkassa, pellonpientareella tai niityllä. Pe-

sän sijainti täytyy olla sellainen, että siinä on riittävästi näkösuojaa sekä varjoa 

auringonpaisteelta.  (Turtola 1993, 4-9)  



9 

 

Peltopyy munii enemmän munia kuin muut kanalinnut, sen keskimääräinen mu-

namäärä Etelä-Pohjanmaalla on 18,3 munaa ja Etelä-Suomessa 16,9 pesää  koh-

ti. Peltopyy hautoo keskimäärin 23 – 25 päivää. (Pulliainen 2007, 40–41)  

Poikasten kuoriuduttua niiden elinympäristössä tulee olla tarpeeksi suojaa ja ravin-

toa. Keskimääräinen poikueen elinpiiri Suomessa on 12 hehtaaria (Putaala 2004, 

180–183). Emolinnut johdattavat poikueen ruokailualueille, joiden täytyy olla riittä-

vän avoimia ja väljiä, jotta poikasten on siellä helppo liikkua ja yhteydenpito emo-

lintuun onnistuu. Myös hyönteisravinnon havaitseminen on helpompaa suhteelli-

sen väljässä viljakasvustossa. (Tuomola 2002.) 

2.2 Peltopyyn ravinto 

Peltopyy käyttää ravinnokseen sekä kasvi- että eläinravintoa. Aikuisen peltopyyn 

ravinto koostuu erilaisista rikkakasveista, joita ovat mm. pillike, tattari, jauhosavik-

ka, peltohatikka ja pihatähtimö. Aikuiset linnut käyttävät ravinnokseen myös viljan 

jyviä ja oraita. (Potts 1970; Pulliainen 1965, 1984a.) Poikasten ravinto koostuu 

lähes pelkästään selkärangattomista eläimistä. Näitä ovat mm. kirvat ja kova-

kuoriaiset. (Itämies, J., Putaala, A., Pirinen, M. & Hissa, R. 1996.)  

Kasvinsuojeluaineiden ja viljelymenetelmien ansiosta rikkakasvit ja niillä esiintyvät 

selkärangattomat ovat vähentyneet. Siksi peltopyyn ravinto on huonontunut mää-

rällisesti ja laadullisesti. (Pulliainen 1983, 1984b, Potts 1986, Helenius, J., Tuomo-

la, S. & Nummi, P. 1995.) 

 



10 

 

2.3 Peltopyyn kuolleisuuteen vaikuttavat tekijät 

Putaalan tutkimuksen mukaan saalistus on suurin peltopyyn kuoleman aiheuttaja. 

Tutkimuksissa on todettu saaliiksi joutuneen 84 % kuolleista peltopyistä (Putaala, 

A. & Liukkonen-Anttila, T. 2001). Maataloudessa tapahtuneet muutokset ja saalis-

tajien lisääntyminen lisäävät peltopyyhyn kohdistuvaa saalistuspainetta (Reitz & 

Mayot 1999, 248-258).  

Talvella peltopyiden ollessa parvissa kanahaukka on merkittävä saalistaja. Etenkin 

pienet peltopyyparvet ovat kanahaukalle helpompia saaliita kun isot parvet, koska 

iso parvi pystyy paremmin tarkkailemaan ympäristöään ja näin yllätyksen mahdol-

lisuus pienenee. (Putaala 2004, 180–183) Sopivalla suojakasvustolla voitaisiin 

oleellisesti vähentää peltopyiden talvikuolleisuutta. Pienpetokantojen kurissapitä-

minen on myös tehokas tapa vähentää peltopyihin kohdistuvaa saalistuspainetta. 

Etenkin vierasperäiset lajit kuten minkki ja supikoira ovat Suomen luontoon kuulu-

mattomina nostaneet peltopyyn saalistuspainetta. Loukkupyynti on yksi tehokas 

tapa vähentää pienpetokantoja. Ja kun pyynti kohdistetaan keskitetysti peltopyiden 

esiintymisalueille, on vaikutus suurin. 

Myös kettua voidaan pitää tehokkaana peltopyyn saalistajana, sen tiedetään ylei-

sesti saalistavan pesiviä peltopyynaaraita. Vaikkei varmoja tutkimustuloksia pien-

petojen vaikutuksesta olekaan, voidaan niiden saalistustapojen ja peltopyyn hau-

tomispaikkojen perusteella päätellä, että pienpedot vähentävät peltopyyn pesimä-

tulosta olennaisesti. 

Peltopyykannat ovat taantuneet lähes kaikkialla sen levinneisyysalueella (mm. 

Potts 1986; Dahlgren 1987; Fog 1988; Matteucci 1988; Olech 1988; Potts 1988; 

Koskimies 1992; Aebishcer & Potts 1994; Aebishcer & Kavanagh 1997; Kavanagh 

1998). Kantojen väheneminen ei ole kuitenkaan ollut niin voimakasta, että lajia 

olisi luokiteltu uhanalaiseksi. IUCN:n asettama arvo uhanalaisuudelle on 30 %:n 

väheneminen kymmenessä vuodessa. Kuvassa 1 on esitetty peltopyyn levinnei-

syys Euroopassa. 
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KUVA 1. Peltopyyn levinneisyys Euroopassa. (lähde: Alberto 
Masi: Maps of the birds of the Western Palearctic Re-
gion,www.scricciolo.com/w_palearctic/phasianidae3.htm) 

Suomessa peltopyy esiintyi vielä 1800-luvun puolivälissä aina Lapin eteläosiin asti. 

Tiaisen ja Pekkalan (1996) mukaan parvia ja pesiviä pareja tavattiin aina Sallassa 

ja Kittilässä asti. Peltopyykannoissa tapahtui suuri romahdus 1910-luvulla, mutta 

kannat vahvistuivat taas 1930-luvulla. Sen jälkeen peltopyykanta on huvennut jo-

kaisella vuosikymmenellä. 1980-luvulla kannat olivat enää kymmenesosa 1930-

luvun kannoista. (Tiainen & Pekkala 1996, 186–189) 1950-luvulla peltopyitä arvioi-

tiin olevan 15000 paria (Merikallio 1958, 53–54). Mutta 1990-luvulla peltopyykan-

naksi arvioitiin enää 3000 – 6000 paria. Nykyään pesiviä pareja arvioidaan olevan 

noin 4000 – 5000 ja koko peltopyykannaksi (johon kuuluvat emolinnut ja poikaset) 

arvioidaan noin 20 000 yksilöä. (Väisänen ym. 1998.) Kuvassa 2 on esitetty pelto-

pyyn levinneisyyden muutos kahden eri laskentajakson aikana. 
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KUVA 2. Peltopyyn levinneisyysalueen muutos Väisäsen ym. mukaan (1998). 

Syitä peltopyykantojen laskuun voidaan etsiä sääolojen ja elinympäristön muutok-

sista. Suomessa talvella lumiolot vaikuttavat peltopyiden ravinnon hankintaan. 

Jäätyvä hanki estää niitä kaivautumasta lumeen, jonka alta ne saisivat ravintoa. 

Pehmeä lumi antaa myös suojaa petoja ja kylmyyttä vastaan. (Putaala 2004, 180–

183) Elinympäristön muutos on suurimmaksi osaksi tehomaatalouden aikaan 

saannosta. Syysviljojen ja nurmen viljelypinta-alat ovat pienentyneet, ja avo-ojat 

ovat saaneet väistyä salaojituksen myötä. Rikkakasvien torjunta on vähentänyt 

peltopyylle hyödyllisten ravintokasvien määrää. (Hyvönen, T., Ketoja, E. & Salo-

nen, J. 2003; Salonen, J., Hyvönen, T. & Jalli, H. 2001.) 
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KUVA 3. Peltopyyn nykylevinneisyysalue Suomessa (lähde: Suomen 1. ja 2. lintu-
atlaksen tulokset. Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsingin yliopisto. Käyttö 
Creative Commons Nimeä 3.0 – lisenssillä.) 
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4 PELTOPYYHANKKEEN TOTEUTUS 

4.1 Hankkeen aloitus 

Peltopyyhanke sai alkunsa tavoitteesta parantaa peltopyyn elinolosuhteita. Poh-

janmaan riistanhoitopiirin, Seinäjoen Alakylän metsästysseuran ja Peräseinäjoen 

metsästysseuran yhteishanke käynnistyi keväällä 2010. Ensimmäiseksi määritel-

tiin hankealueet molempien metsästysseurojen alueelta. Alueet valittiin tarpeeksi 

suuriksi ja sellaiselta alueelta, jossa tiedettiin esiintyvän peltopyitä. 

Peltopyyhankkeesta tiedotettiin maanomistajille kirjeellä, ja järjestettiin 15.6.2010 

maanomistajille info-tilaisuus Seinäjoen hotelli Fooningissa. Kutsukirjeet lähetettiin 

maanomistajille ja metsästysseurojen edustajille 4.6.2010. Hanketta markkinoitiin 

kutsukirjeessä täysin vapaaehtoisena ja painotettiin nykyisten ympäristötukien tar-

joamaa mahdollisuutta parantaa peltopyyn elinympäristöä. 

Ensimmäiseen info-tilaisuuteen ei saapunut kuin metsästysseurojen edustajia, 

joista yksi oli myös maanomistaja. Tilaisuus muuttuikin suunnittelupalaveriksi, jos-

sa pohdimme keinoja saada maanomistajia innostumaan peltopyyhankkeesta.  

Toinen info-tilaisuus pidettiin 13.9.2010 Peräseinäjoen Viitalankylän Sovintolan 

talolla. Kutsukirjeet lähetettiin maanomistajille 6.9.2010. Tällä kertaa metsästys-

seurojen edustajat tekivät alustustyötä maanomistajien kanssa ja tilaisuuteen saa-

puikin kymmenkunta maanomistajaa juuri parhailta peltopyyalueilta.  Tilaisuudessa 

Pro-Agrian edustaja Henri Honkala puhui Maatalouden tukien mahdollisuudesta 

peltoeläimistön hoidossa ja Jyrki Holm esitteli peltopyyhanketta.  
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4.2 Maastotyöt 

Maastotyöt aloitettiin 17.9.2010 Seinäjoen Alakylästä. Mukana olivat hankevetäjä 

Jyrki Holm ja Pohjanmaan riistanhoitopiiristä Juha Heikkilä. Alakylän hankealue on 

kooltaan n. 3000 hehtaaria, josta peltoa on 1800 hehtaaria. Peltoalue on yhtenäi-

nen ja koostuu suurista peltolohkoista. Aluetta kartoitettaessa kiinnitettiin huomiota 

peltolohkoihin, jotka sijaitsivat peltopyylle mahdollisimman otollisilla paikoilla. Ala-

kylän alueen pellot ovat voimakkaan viljelyksen piirissä, mutta alueelta löydettiin 

myös hyviä kohteita peltopyitä ajatellen. Alakylän peltolakeus on mielenkiintoinen 

mutta haastava kohde, koska se sijaitsee aivan Seinäjoen kaupungin vieressä. 

Heti valtatie 67:n takana alkaa kaupunkitaajama, mutta aivan kauppakeskusten 

takapihoilla tiedetään olevan peltopyiden reviirejä.  

Maastotyöt Peräseinäjoen Viitalankylän alueella aloitettiin 15.10.2010. Mukana 

olivat Jyrki Holm, Aarno Kiviniemi Peräseinäjoen metsästysseurasta ja Matti Rii-

hioja Peräseinäjoen riistanhoitoyhdistyksestä. Hankealueen koko on n. 2400 heh-

taaria josta n.1600 hehtaaria peltoa. Myös Viitalan kylän alueella pyrittiin löytä-

mään peltopyyn kannalta mahdollisimman hyviä peltolohkoja tai osia niistä, joihin 

saataisiin perustettua luonnonhoitopeltoja tai riistapeltoja. Molemmissa kohteissa 

haastetta kasvattivat maanomistajat, jotka tarvitsevat karjan ruokintaan kaikki pel-

tolohkonsa. Nämä maanomistajat ovat ymmärrettävästi haluttomia perustamaan 

luonnonhoitopeltoja tai riistapeltoja omistamilleen tai vuokraamilleen maille. 

Peltoalueille pyrittiin saamaan luonnonhoitopeltoja tai riistapeltoja sopivan mosa-

iikkimaisesti, jotta ne palvelisivat peltopyytä mahdollisimman hyvin. Tämä tarkoit-

taa, että peltoja sijaitsee noin 300 – 400 metrin välein toisistaan. Tämä matka on 

peltopyyn kannalta sopiva niiden vaihtaessa ruokailu- tai piilopaikkaa. Alueilla si-

jaitsevat joutomaat ja viljelyksen ulkopuolella olevat peltolohkot otettiin myös huo-

mioon. Mukana olivat myös lohkot, jossa viljeltiin kuminaa, joka antaa hyvän suo-

jan talviajalla. 
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4.3 Luonnonhoitopellot ja riistapellot 

Luonnonhoitopeltojen ja riistapeltojen tarkoitus on antaa peltopyylle mahdollisim-

man hyvän suojan ja ruokaa talven varalle. Luonnonhoitopeltoja (LHP) on neljää 

tyyppiä; Monivuotinen nurmi, niitty, maisema ja riistapelto. LHP-vaihtoehdoissa on 

tarkkaan määritelty kasvit, joita niissä saa viljellä. Kasvit on lueteltu maaseutuvi-

raston hakuoppaassa 2010. Kasviluetteloa on noudatettava, jos haluaa saada 

LHP-tuen.  

 
KUVA 4. Lokakuinen luonnonhoitopelto 

Niityssä tulee olla nurmiröllin, lampaannadan tai jäykkänadan ja vähintään yhden 

monivuotisen niittykasvin siemeniä. Niittykasvi voi olla esim. harakankello, valkoai-

lakki, ahdekaunokki, ketoneilikka tai päivänkakkara. Apilaa ei sallita. Monivuoti-

sessa nurmessa ei saa olla typensitojakasveja yli 20 %. 

Maisemassa pitää olla vähintään kahta seuraavaa lajia: auringonkukka, hunaja-

kukka, sinimailanen, persianapila, keltalupiini, ruisvirna, ruiskaunokki, malva, ke-

häkukka, silkkiunikko, valko- ja keltamesikkä. Mukana voi olla myös nurmikasvien 

siemeniä, maksimissaan 30 % seoksesta. 
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Riistapellossa on oltava kahta lajia; viljat, tattari, auringonkukka, öljypellava, herne, 

rypsi, sinappi, rehukaali, rehurapsi, öljyretikka, rehujuurikkaat, heinäkasvit ja apilat. 

Riistapellossa voidaan käyttää kaistakylvöä. 

Kaikki luonnonhoitopellot on perustettava 30.6. mennessä. Niissä ei saa käyttää 

kasvinsuojeluaineita eikä rikkakasvien torjunta-aineita. Lannoitus on sallittu vain 

perustettaessa. Nurmi, niitty, ja maisemavaihtoehdoissa sadon saa korjata ja hyö-

dyntää. Luonnonhoitopelto tukea saa enintään 15 % ympäristötukikelpoisesta 

alasta. 

 

KUVA 5. Luonnonhoitopellon ja sänkipellon raja 
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4.4 Suunnittelukokoukset 

Suunnittelukokouksia pidettiin talven aikana molempien metsästysseurojen kans-

sa. Kokouksissa keskityttiin löytämään mahdollisimman paljon halukkaita maan-

omistajia hankkeen piiriin. Parhaimpaan tulokseen päästiin maanomistajien henki-

lökohtaisilla tapaamisilla ja puhelinkeskusteluilla. Alueista pidettiin ajantasaista 

karttaa, jotta pystyttiin hahmottamaan, minne alueen kohtaan uusia luonnonhoito-

peltoja tarvittiin. Kokouksissa paikallisten metsästäjien paikkatuntemus oli suureksi 

avuksi, koska heillä oli tieto sopivista peltolohkoista ja mahdollisista maanomista-

jista, jotka voisivat perustaa luonnonhoitopeltoja mailleen.  

Peräseinäjoen Viitalankylän hankealueella maanomistajat olivat huomattavasti 

innokkaampia perustamaan luonnonhoitopeltoja mailleen kuin Seinäjoen Alakylän 

hankealueen maanomistajat. Viitalankylän hankealueen maanomistajat olivat pää-

osin hankealueella asuvia, mikä helpotti heidän suhtautumistaan peltopyyhyn. He 

näkivät peltopyyhankkeen selvästi enemmän omaksi asiakseen kuin Alakylän 

maanomistajat. Viitalankylässä oli selvästi nähtävissä, että moni maanomistaja piti 

tärkeänä peltopyykantojen turvaamisen. Useat maanomistajat olivat ruokkineet 

peltopyyparvia talvisin ja tunsivat linnut ”omikseen”.  
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4.5 Peräseinäjoen metsästysseuran hankealue 

Viitalankylän hankealueelle perustettiin yhteensä 35 luonnonhoito- tai kuminapel-

toa. Perustettujen peltolohkojen yhteispinta-ala on noin 95,5 ha. (pinta-

alalaskennassa käytettiin apuna paikkatietoikkunan pinta-alalaskuria). Perustettuja 

peltoja on noin 6 % peltopinta-alasta. Kartoissa kuminapellot on esitetty punaisel-

la, luonnonhoitopellot sinisellä ja riistapellot vihreällä.  

 

KUVA 6. Viitalankylän pohjoinen osa. 

Viitalankylän pohjoiseen osaan perustetuista pelloista oli kuminaa yhdeksällä loh-

kolla, luonnonhoitopeltoja kahdeksalla lohkolla ja riistapeltoja viidellä lohkolla. 

Lohkot sijoittuivat tasaisin välein ja muodostivat sopivan mosaiikkimaisen elinym-

päristön peltopyylle. Myös alueen läpi virtaavan Seinäjoen rantapenkat lisäävät 

alueen monimuotoisuutta.   
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KUVA 7. Viitalankylän eteläinen osa 

Viitalankylän eteläisessä osassa luonnonhoitopeltoja oli 11 lohkolla ja kuminaa 

kahdella lohkolla. Alueen keskellä on Etelä-Pohjanmaan metsäkeskuksen uusi 

siemenviljelmäalue, joka katsottiin myös olevan peltopyylle suotuisa elinympäristö. 

Lohkot sijoittuivat tasaisesti alueelle, vain Haasjärvelle olisi tarvittu enemmän 

luonnonhoitopeltoja lisäämään alueen monimuotoisuutta.   
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4.6 Seinäjoen Alakylän metsästysseuran hankealue 

Alakylän hanke alueelle perustettiin yhteensä 21 luonnonhoitopeltoa. Yhteensä 

peltojen pinta-ala oli n. 33,5 ha.  Peltopinta-alasta luonnonhoitopeltoja oli noin 2 %. 

Alakylän alueella viljeltiin pääosin perinteisiä viljalajikkeita; ohraa, kauraa ja veh-

nää. Luonnonhoitopellot on merkitty karttaan sinisellä. 

  

KUVA 8. Alakylän pohjoinen osa. 

Alakylän pohjoisessa osassa, joka rajoittuu Kyrönjokeen. Luonnonhoitopeltoja oli 

13 lohkolla. Luonnonhoitopeltojen lisäksi alueen monimuotoisuutta lisäsi Kyrönjo-

en rantapenkat. Perustetut peltolohkot sijaitsivat sopivin välimatkoin, mutta olivat 

osaksi metsien kainaloissa.  
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 KUVA 9. Alakylän eteläinen osa. 

Alakylän eteläiselle osalle perustettiin luonnonhoitopeltoja kahdeksalle peltolohkol-

le. Hankkeen muihin alueisiin verrattuna siellä luonnon monimuotoisuus jäi selvästi 

heikommaksi. Seinäjoen rantapenkat olivat omanaan lisäämään luonnon moni-

muotoisuutta, mutta suuret peltolohkot, jotka ovat salaojitettuja, eivät anna pelto-

pyylle talviaikaista suojaa. Varsinkin länteen päin avautuva laaja peltolakeus olisi 

kipeästi tarvinnut muutamia luonnonhoitopeltoja.  
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5 PELTOPYYLASKENNAT 

Koska peltopyyhankkeen lintulaskentoja päästään tekemään vasta syksyllä 2011, 

työhön otettiin mukaan Kauhajoella Riistan- ja luonnonhoitosäätiön tekemiä las-

kentoja, joita verrataan riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemiin laskentoi-

hin Etelä-Suomessa. Vertailtavat laskennat on toteutettu keväällä peltopyiden 

muodostettua pesimisparit. Vertailtavat tutkimukset on tehty Etelä-Suomessa 2008 

– 2009 ja Kauhajoella 2009 – 2010. Kauhajoella laskennat on toteutettu kanakoiria 

apuna käyttäen, ja Etelä-Suomen laskennat ovat miesvoimin tehtyjä.  

Kauhajoella ei ollut luonnonhoitopeltoja laskenta-alueella vuonna 2008, mutta ke-

väällä 2009 laskennan jälkeen niitä perustettiin runsaasti, n. 250 ha. Alueen pinta-

ala on noin 4000 ha, eli luonnonhoitopeltojen osuus peltopinta-alasta oli 6,25 %.   

Riista- ja kalatalouslaitoksen toteuttamat laskennat tehtiin, ennen kuin alueelle oli 

perustettu luonnonhoitopeltoja, eli vuosina 2008 ja 2009.  

 

KUVA10. Peltopyylaskijoita Kauhajoella 2010 
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6 TULOKSET 

Ensimmäinen laskenta Kauhajoella tehtiin 18. – 19.4.2009. Laskenta-alueella teh-

tiin 24 varmaa peltopyyparihavaintoa. Kuvassa 11 on havaitut parit merkitty punai-

silla palloilla. Laskentahetkellä oli maassa päivän vanha lumi, ja pieni osa pariha-

vainnoista on tehty jälkien perusteella. Lähellä linnuista tehtyä näköhavaintoa lumi-

jäljet jätettiin aina huomiotta, mutta jotkut kartan täplistä on merkitty pyyparin jälki-

en perusteella, vaikka koirat eivät alueelta lintuja löytäneetkään.  Laskentaa edel-

tävänä talvena alueella ei ollut yhtään luonnonhoitopeltoa, eikä muutakaan riista-

peltoa. Laskennassa käytettiin apuna 20 seisovaa kanakoiria. 

 

KUVA 11. Kauhajoen laskennassa keväällä 2009 havaitut peltopyyparit 
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KUVA 12. Kauhajoen laskennassa keväällä 2010 havaitut peltopyy parit 

Toinen laskenta Kauhajoella suoritettiin 17. – 18.4.2010. Laskennassa mukana oli 

lauantaina 25 kanakoiraa ja sunnuntaina 20 kanakoiraa. Alueelta löydettiin 36 

varmaa peltopyyparia. Kanta on siis kasvanut 50 %.  Kuvassa 12 on havaitut parit 

merkitty punaisilla palloilla. Laskentaa edeltäneenä talvena alueella oli n. 250 ha 

luonnonhoitopeltoja. Peltopyyparit tavattiin joko luonnonhoitopelloista tai niiden 

läheisyydestä. Laskennassa havaittiin myös parien siirtyneen sellaisille alueille, 

joissa oli paljon luonnonhoitopeltoja. Havaintoja ei tehty juurikaan ns. tehomaata-

louden piirissä olevista pelloista. 
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KUVA 13. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen laskenta alueet Etelä-

Suomessa. (Lähde: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos) 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos suoritti peltopyylaskentoja Etelä-Suomessa 

seitsemässä eri paikassa. Laskennat suoritettiin myös keväällä peltopyiden muo-

dostettua pesintäparit. Kuvassa 13 on laskentapaikat ja taulukossa 1 havaitut pel-

topyyparit. Vuoden 2008 laskennoissa tavattiin 19 peltopyyparia ja 2010 lasken-

noissa 23 peltopyyparia. Peltopyykanta oli vahvistunut 21 %.  Laskentojen välise-

nä talvena ei alueilla ollut luonnonhoitopeltoja.  

 

TAULUKKO 1. Havaitut peltopyyparit riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen las-
kennoissa vuosina 2008 ja 2009 

Alue 2008 2009 

Lintupaju N 1 0 

Lintupaju S 1 0 

Panelia 0 5 

Pertteli 1 4 

Pukkila 12 9 

Raussila  1 3 

Rekijoki 3 2 

Yhteensä 19 23 
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7 POHDINTA 

Kauhajoen laskentojen perusteella voi hyvin todeta peltopyyn hyötyneen luonnon-

hoitopelloista. Laskennoissa havaitut linnut olivat suurimmaksi osaksi luonnonhoi-

topelloissa tai välittömästi niiden läheisyydessä. Kanta oli Kauhajoella peltojen 

vaikutuksesta noussut 50 %, kun Etelä-Suomen alueilla se oli noussut 21 %. Pel-

topyylle luonnonhoitopellot tarjoavat talviaikaisen suojan ja ravinnon, jota se ei saa 

pelloilta, joilla harjoitetaan tehomaataloutta. Viime talvet ovat olleet suotuisia pel-

topyille. Etelässäkin on ollut vahva lumipeite ja se on osaksi vaikuttanut myös pel-

topyykantojen myönteiseen kehitykseen. Linnut ovat päässeet suojaan niin kylmäl-

tä kuin pedoiltakin.  

Seinäjoen Alakylässä ja Viitalankylässä toteutetun peltopyyhankkeen aikana kävi 

hyvin ilmi, mikä asia vaikutti pitkälti maanviljelijän ratkaisuun, mitä hän pellolleen 

kylvää. Jos viljan hinta on huono ja luonnonhoitopelloista saa hyvän tuen, niin 

maanviljelijät ovat valmiita perustamaan luonnonhoitopeltoja mailleen. Vaikka 

luonnonhoitopelloilla on monia muitakin etuja, ne eivät paina vaakakupissa niin 

paljon kuin raha. Luonnonhoitopellot perustetaan useimmin tilan huonoimmille pel-

tolohkoille, vaikka sekä peltopyiden, vesistöjen että luonnon monimuotoisuuden 

kannalta niitä pitäisi perustaa tasaisesti koko peltomaisemaan. Karjatilojen suuri 

määrä alueella myös vaikeuttaa luonnonhoitopeltojen perustamista, koska karjati-

lat tarvitsevat kaiken peltopinta-alansa karjan ravinnon tuottamiseen. Luonnonhoi-

topellot ovat hyvä mahdollisuus lisätä luonnon monimuotoisuutta. Niistä hyötyvät 

monet muutkin eliölajit kuin peltopyy. Myös maisemallisia näkökulmia voi arvostaa, 

syksyinen kynnetty peltolakeus ei hivele monenkaan silmää.  
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