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1 JOHDANTO

Eurooppa on parhaillaan neljannen teknologiavallankumouksen
edesséa (Schafer 2018; Schwab 2016), joka tulee saavuttamaan
my6s hyvinvointialat (Turja 2019). Historia on osoittanut maail-
manlaajuisten muutosten johtavan myos uusien innovaatioiden
laajamittaiseen kehittamisen tarpeeseen (Tabisha & Nabil 2013).
Innovaatioiden ja teknologioiden kehittaminen on kuitenkin
haastavaa sirpaleisella (Hyrkds ym. 2020) ja monimutkaisella
sosiaali- ja terveysalalla (Niemela & Sachonopoulou 2019, 58).

Innovaatioiden ja teknologioiden kehittamista tulee tehda yhdessa
sidosryhmien kanssa, mutta erityisesti pienten teknologiatarjo-
ajien on vaikea hahmottaa, mihin ongelmaan teknista ratkaisua
pystytaan tarjoamaan. Taman vuoksi tarjotut ratkaisut voivat
olla irrallisia tai pistemaisia (Niemela & Sachonopoulou 2019,
58) eivatka ratkaisut valttamatta kohdistu tarpeeseen. Jotta
teknologia ja innovaatiot pystyvat saavuttamaan niille asetet-
tuja tavoitteita seka tuloksia, niita taytyy hyodyntaa tehokkaasti
kiinteana osana kaytannon toimintaa. Tahan tarvitaan kayttajien
hyvaksyntaa, mika saadaan parhaiten osallistamalla heidat



muutokseen ja tuotekehitykseen heti, kun se on mahdollista,
mielellaan jo tuotekehityksen alusta alkaen. Myos uusia toimi-
joita seka uudenlaisia toimintatapoja tarvitaan valittamaan ja
juurruttamaan tietoa yhteiskunnassa. (Harjumaa ym. 2017, 10.)
Lisaksi innovaatiotoiminnan ja kokeilukulttuurin tukeminen ja
yllapitaminen vaativat kansallisen tason palveluita seka yhteisesti
sovittuja toimintamalleja ja pelisaantoja. Innovaatiota ja tekno-
logioita kehittavien yritysten ja organisaatioiden nakdkulmasta
nama toimintamallit ja pelisaannot maarittelevat pilotoinnin ja
innovaatiotoiminnan raamit. (Niemel& & Sachinopoulou 2019, 9.)

Tassa artikkelissa tarkastellaan hyvinvointi-, sosiaali- ja terve-
ysalojen Living Lab -toimintaa, joka liittyy teknologioiden yleis-
tymiseen nailla aloilla, uusien innovaatioiden syntyyn ja alan
asiantuntijoiden osaamisen kehittymiseen. Aloilla on jo kaytossa
teknologisia ratkaisuja mutta ne tulevat edelleen lisaantymaan
runsaasti lahivuosien aikana. Artikkelissa kaytamme termeja
“teknologia” ja “innovaatio”. Teknologia-termitarkoittaa olemas-
sa olevia ja innovaatio-termi kehitteilla olevia ratkaisuja, jotka
voivat olla seka tuotteita etta palveluja.

2 LIVING LAB

Living Lab -termi ja -toiminta ovat saaneet alkunsa 1990-luvulla
Yhdysvalloista Massachusetts Institute of Technology (MIT) -tutki-
musyliopistosta, jossa kasitteella viitattiin asumisen tutkimusla-
boratoriotoimintaan seka MIT:n kampuksella sijaitsevaan House
n -nimiseen koetaloon. House n -talossa vierailevia havainnoitiin
kymmenien sensoreiden, antureiden ja kameroiden avulla. Suo-
messa Living Lab -ajattelu otettiin kayttoon 2000-luvun alkupuo-
lella. Suoraan suomennettuna Living Lab on “elava laboratorio”,
mutta tata ei juurikaan kayteta, silla Living Lab on vakiintunut
myos suomenkieliseen termistoon.



Living Lab on kayttajakeskeinen, avoin innovaatioekosysteemi,
joka toimii valittajana kansalaisten, tutkimusorganisaatioiden,
yritysten, kaupunkien ja alueiden keskuudessa. Living Labien
tavoitteena on edistaa ja helpottaa avointa, yhteistyohon pe-
rustuvaa innovaatiotoimintaa jonkin tietyn teeman ymparilla.
Toimia tehdaan yhteisen arvon luomiseksi, nopean prototyypin
laatimiseksi tai validoimiseksi seka innovaatioiden ja yritysten
laajentamiseksi. Toiminta perustuu systemaattiseen kayttajien
yhteistoimintaan, joka integroi tutkimus- ja innovaatioprosessit
todellisuuden kaltaisiin yhteisoihin ja ymparistoihin. Livingit Labit
ovat nain ollen tosielaman ymparistoja tai tosielamaa muistut-
tavia ymparistoja, joissa avointa innovaatiota seka kayttajien
innovaatioprosesseja voidaan tutkia ja kokeilla. Lisaksi Living
Labeissa kehitetadn uusia ratkaisuja. (European Network of Li-
ving Labs, [viitattu 6.3.2020].] Living Labiksi voidaan kutsua seka
ymparistoa etta tyoskentelytapaa eli metodia.

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Living Labeja on nous-
sut ympari maailmaa muutamia tuhansia. Virallisesti sertifioitu-
jen Living Labien maara on kasvanut sen jalkeen, kun European
Network of Living Labs (ENoLL) perustettiin vuonna 2006 (Santo-
nen 2018). ENoLL on kansainvalinen Living Labien kattojérjesto,
johon talla hetkella kuuluu yli 150 aktiivista Living Lab -jasenta
(European Network of Living Labs, [viitattu 6.3.2020]).

Corelabs-projektissa (Living Labs roadmap 2007) luotiin ENoLL-
verkoston Living Lab toiminnalle viisi perusperiaatetta:

1. Jatkuvuus (continuity)

Monialainen ja rajat ylittava yhteistyo vaatii luottamusta
vahvistaakseen luovuutta ja innovatiivisuutta. Luottamus ei
synny hetkessa, vaan vaatii aikaa ja jatkuvuutta.



2. Avoimuus (openness)

Avoimuus tukee kayttajalahtoista innovaatioprosessia.
Avoin innovaatioprosessin tukee useiden
kayttajakokemusten seka riittavan voiman keraamista
nopean etenemisen saavuttamiseksi.

3. Realismi (realism)

Kayttotilanteiden tulee olla mahdollisimman realistisia,
jotta testattavasta tuotteesta saadaan patevia testituloksia
markkinoilta varten. Periaate on merkityksellinen myos
Living Lab -toiminnan erottamiseksi muista, avoimista
yhteiskehittamisymparistoista.

4. Kayttajien vaikutusmahdollisuudet
(empowerment of users)

Living Lab -toiminnan tehokkuus perustuu

kayttajayhteison luovuuteen. Taman vuoksi kayttajien

sitoutuminen innovaatioprosessiin on valttamatonta

prosessin viemiseksi haluttuun suuntaan tarpeiden ja

toiveiden perusteella.

5. Spontaanius (spontaneity)

Uusien innovaatioiden onnistumiseksi on tarkeaa vastata
henkilokohtaisiin toiveisiin, innostaa kayttoa, sopeutua
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin seka
myotavaikuttaa naihin. Kyky havaita, yhdistaa ja analysoida
kayttajien spontaaneja reaktioita ja ideoita muodostuu
tarkeaksi.

Naista viidesta perusperiaatteesta nousee vahvasti esiin kolme
Living Lab -toiminnan ydinperiaatetta: kayttajien vaikutusmah-
dollisuudet, avoimuus seka realismi.

2.1 Living Lab -ymparisto

Living Lab -ymparistossa olosuhteet ja toiminnot muistuttavat
oikeaa, tosielaman ymparistoa, jossa innovatiivisia tuotteita ja



palveluita voidaan testata niiden oikeaa kayttoa muistuttavissa
olosuhteissa. Usein nama innovaatiot ovat tieto- ja viestintatek-
nologiaan liittyvia (Felstad 2008), silla laitteita tulee ymmartaa,
suunnitella ja parantaa siina ymparistossa, jossa niita tullaan
kayttamaan (Ratto 2000). Hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysalalla
nama ymparistot voivat olla tarkoitukseen rakennettuja sairaa-
lahuoneita tai kotia muistuttavia tiloja laboratorioymparistossa.
Living Lab -ymparistot voivat sijaita myos reaalimaailman ympa-
ristossa, kuten kampuksella, toimitiloissa tai kaupunkialueilla.
Kaikkia edella mainittuja yhdistaa kuitenkin elava laboratorioym-
paristo, (ainutlaatuinen) kokonaisuus, joka mahdollistaa useiden
kayttaja- ja sidosryhmien yhteistyon innovaatioprosessin aikana.
(Leminen, Westerlund & Nystrom 2012.) Living Lab voi sisaltaa
virtuaaliymparistoja, malleja, simulaatioita tai muita todellista
ymparistoa jaljittelevia ymparistoja (Leminen 2015).

Useat Living Labit pyrkivat olemaan avoimia innovaatioalustoja,
jotka tarjoavat luotettavan vuorovaikutusympariston kaikkien
tietyn innovaatiojoukon sidosryhmien valille. Toimintaa ohjaa
ajatus sidosryhmien osallistumisesta hyvana tapana yrityksille
pysya mukana nopeatempoisessa digitaalisessa innovaatio-
ymparistossa. Sidosryhmia voivat olla esimerkiksi eri alojen
ammattilaiset, yritykset, yhteisot, julkinen ja yksityinen sektori,
innovaatiokonsortio seké opettajat ja opiskelijat. (Ballon, Van
Hoed & Schuurmann 2018.)

2.2 Living Lab -prosessi

Livig Lab -prosessin tarkein sidosryhma on loppukayttajat, eli
henkilot, jotka loppujen lopuksi kayttavat innovaatiotoiminnalla
kehitettyja uusia ratkaisuja (Santonen 2018). Living Lab -toimin-
nan tarkoitus on siis saada eri sidosryhmat mukaan innovaatio-
prosessin eri vaiheisiin, jotta loppukayttajien tarpeita vastaavia
ratkaisuja voidaan kehittaa (Leminen 2015). Living Labien toimin-
taa on tarkoitus hyodyntaa tuotteen tai palvelun elinkaaren eri



vaiheissa, silla jokaiseen vaiheeseen saadaan arvokasta tietoa
kayttajalahtoisesta testauksesta. Naita vaiheita ovat tuotteen
tai palvelun kehittaminen idea- tai kehitysvaiheessa, lansee-
rausvaiheessa seka jo markkinoilla olevan tuotteen tai palvelun
kehittaminen. (Orava 2009,12 - 13.)

Uuden tuotteen kehittdminen etenee Jespersenin (2008) mukaan
kuudessa vaiheessa: 1) idea, 2] tuotekonsepti, 3) prototyyppi, 4
julkaisua edeltava toiminta, 5) julkaisu markkinoille ja 6] julkai-
sun jalkeinen toiminta. Living Lab -prosessi etenee tuotteen
kehitysvaiheiden mukaisesti kolmessa vaiheessa: 1) tutkiminen,
2) kokeilu ja 3] arviointi (Shuurman ym. 2016). Tuotekehityksen
vaiheet seka Living Lab -prosessin eteneminen on esitetty ku-
viossa 1.

Kuvio 1. Living Lab -prosessin vaiheet ja eteneminen
Schuurmanin ym. (2016) mukaan.

Tutkimusvaiheessa etsitaan ja luodaan uutta tietoa uuden inno-
vaation kehittamiseksi. Vaihe alkaa idean kehittamisesta ja paat-
tyy tuotekonseptin ollessa valmis. Kokeiluvaiheessa keskitytaan
uuden innovaation testaamisen prototyyppivaiheessa. Kolmas ja
viimeinen vaihe, arviointi alkaa ennen tuotteen julkaisua mark-
kinoille ja keskittyy innovaation arviointiin ja palautteeseen.
(Shuurmanym. 2016.) Vaikka Living Lab -prosessi etenee perus-
periaatteiden mukaan, jokaiselle innovaatiolle taytyy kuitenkin
suunnitella oma ja erilainen ldhestymistapansa (Davidsen 2020).



2.3 Living Lab -toiminnan haasteet ja ongelmat

Living Lab -toiminta on nyky-yhteiskunnassa suosittu, moderni
ja tehokas tapa kehittaa innovaatioita. Tassakin toiminnassa on
kuitenkin haasteensa. Living Labeilla on usein sama visio, mut-
ta tutkimusten mukaan vision tulkinnassa ja toteutuksessa on
epajohdonmukaisuuksia teoreettisissa ja metodologisissa lahto-
kohdissa. Ne johtavat suuriinkin eroavaisuuksiin Living Labien
-toiminnoissa. Nama eroavaisuudet johtavat jopa pisteeseen,
jossa eri Living Labien ja niiden prosessien kokemuksia on vaikea
vartailla. (Ballon ym. 2018.) Schuurman ym. (2016) kuvaavatkin
ongelmalliseksi empiiristen ja vertailevien tutkimusten puutteen,
jolla kiinnitetaan Living Lab -ilmio teoreettisiin puitteisiin. Talla
hetkella tutkimustieto keskittyy lahinna kuvaamaan Living Lab
-ilmiota eri nakokulmista.

Living Labit voivat olla pysyvia rakenteita osana organisaatio-
rakennetta tai valiaikaisia hankkeita, jotka liittyvat esimerkiksi
oppilaitoksiin, suuriin teknologiayrityksiin, kuntiin tai voittoa
tavoittelemattomiin yrityksiin (Ballon ym. 2018). Tallainen taus-
taorganisaatioiden maara tuo haasteeksi Living Labin -toiminnan
jatkuvuuden ja ymparilla toimivan verkoston puutteellisuuden.
Living Lab voidaan suunnitella ja rakentaa hankkeessa, mutta
toiminnalle ei suunnitella jatkuvuutta tai tarpeeksi vahvaa verkos-
toa ja organisaatiota sen ymparille hankkeen paattyessa. EnolLL-
verkoston Living Labien kuolleisuusasteen on mahdollisesti osin
tasta syystd todettu olevan vahintdan 40 % (Schuurman 2015).

Living Lab -kasitetta kaytetdan myos kuvaamaan monenlaista
toimintaa ja organisaatioita, mika johtaa kasitteen epaselvyyteen
ja erilaisiin nakokulmiin teoreettiselta pohjalta (Leminen & Wes-
terlund 2016). Yhten& haasteena Living Labien osalta on myos
kilpailevien termien suuri maara, joiden ominaisuudet ovat hyvin
samankaltaiset kuin Living Labin maaritelmalla. Termien sekaan-
nusten vuoksi Living Labeista ja niissa suoritettavista aktivitee-



teista seka Living Lab-toiminnoista on epaselvyytta. Epaselvyytta
on myos siita, miten Living Lab -termi liittyy toisiin, ehka jopa
kilpaileviin termeihin. Santonen (2018) tutki Living Labin kanssa
kilpailevia termeja ja loysi tallaisia termeja kaiken kaikkiaan 17
kappaletta. Living Lab -termin kanssa kilpailevia termeja ovat
mm. Urban (Living) Lab, Design Lab, Impact lab, Innovation Lab
ja Testbed. Todetuista kilpailevista termista TestBed oli yleisin.
TestBed voidaan maaritella avoimen innovaation ymparistoksi,
jossa tila on rakennettu kokeiluymparisto Living Labin ollessa
aito kayttajaymparisto. (Ronka ym. 2007, 4.)

3 HYVINVOINTITEKNOLOGIAN LIVING
LABIT SUOMESSA

Niemel& ja Sachinopoulou (2019, 10) ovat tehneet VTT:lle kat-
tavan tiedonkeruun ja raportin Suomen hyvinvointiteknologian
Living Labeista. Raportista kay ilmi, etta Suomessa on kaytossa
erilaisia pilotointiymparistoja, kuten TestBedeja ja Living Labeja
seka kaynnissa erilaisia pilotointiprojekteja (Niemela & Sachino-
poulou 2019, 4). Test Bed -toimintoja loytyy ylipistosairaaloista ja
sairaanhoitopiireilta; HUS, Oulu WelfarelLabs, Kuopio Living Lab
seka EKSOTE ovat tallaisia. Naissa terveysalan Test Bedeissa
tutkitaan, kehitetaan ja testataan terveysalan tuotteita ja palve-
luita. (Niemeld & Sachinopoulou 2019, 10 - 11.)

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa Living Labeja loytyy Tam-
pereen ammattikorkeakoululta, Laurea ammattikorkeakoululta,
Oulun ammattikorkeakoululta, Savonia ammattikorkeakoululta
sekd Lahden ammattikorkeakoululta (nykyinen LAB-ammatti-
korkeakoulu). Naista Oulu, Savonia, Lahti ja Tampere ovat osa
kaupunkiensa Living Lab -verkostoa ja tekevat yhteistyota suu-
remmassa verkostossa. [Niemel& & Sachinopoulou 2019,16-18.)



Muita pilotointiymparistoja Suomessa on useilla eri ammattikor-
keakouluilla. Jatkuvaluonteisia pilotointiymparistoja on Seinajoen
ammattikorkeakoulun lisaksi Metropolia ammattikorkeakoululla.
Lisaksi pilotointiymparistoja seka hanketoimintaa pilotointiympa-
ristojen ymparilla loytyy Centria ammattikorkeakoululta, Himeen
ammattikorkeakoululta, Jyvaskylan ammattikorkeakoululta,
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoululta, Karelia ammatti-
korkeakoululta, Lahden ammattikorkeakoululta, Lapin ammat-
tikorkeakoululta, Saimaan ammattikorkeakoululta, Satakunnan
ammattikorkeakoululta seka Turun ammattikorkeakoululta.
(Niemelad & Sachinopoulou 2019,17 - 23.) Ammattikorkeakouluja
onyhdistynyt Niemelan ja Sachinopouloun kartoituksen jalkeen,
eika kattavaa tietoa yhdistymisten vaikutuksista pilotointiympa-
ristoihin ole talla hetkella saatavilla.

4 SOSIAALI- JATERVEYSALAN
OPPILAITOKSISSA TOIMIVIEN
HYVINVOINTITEKNOLOGIAN LIVING
LABIEN MERKITYS

Hyvinvointi-, sosiaali- ja terveydenhoitoaloilla puhutaan paljon sii-
ta, miten teknologia tulee muuttamaan tyota. Vaikka teknologiaa
on jo osittain integroitu tyohon, ovat puheet teknologiamullistuk-
sesta viela talla hetkella suuremmat kuin mita kaytannossa on
nahtavissa kentalla. Hektisessa tyonteon arjessa ja pienenevien
resurssien paineessa on vaikea omaksua uusia teknologioita,
saati nahda visioita siita, miten edelleen kehittyvat teknologiat
voisivat tulevaisuudessa konkreettisesti helpottaa palvelu-, hoito-
ja hoivaprosesseja ([myohemmin tyoprosessit). Uusien innovaati-
oiden juurtuminen osaksi sosiaali- ja terveysalan tyoprosesseja
vaatii nilden saumatonta toimimista yhdessa jo olemassa olevien
tyoprossien kanssa tai olemassa olevien tyoprosessien muut-
tumista. Sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa toimivat Living



Labit voivat osaltaan helpottaa innovaatioiden kehitystyota ja nii-
den siirtymista ideasta toimivaksi osaksi sosiaali- ja terveysalan
(mychemmin sote-ala) tydprosesseja.

4.1 Hyvinvointiteknologian Living Labien merkitys
sote-alan opetuksessa

Uusien innovaatioiden hyvaksymiseen ja positiivisiin kokemuksiin
niiden toimivuudesta vaikuttavat mm. aikaisemmat kokemukset
teknologioista sekd minapystyvyys teknologioita kohtaan (Turja
2019). Minapystyvyydelld tarkoitetaan ihmisen uskomuksia tai
arvioita omista kyvyistaan suoriutua erilaisista tehtavista (Bandu-
ra 1986). Minapystyvyys ei ole pysyva kasitys, vaan arviot omasta
selviytymisesta voivat parantua esim. myonteisten kokemusten
ja taitojen kehittymisen tuloksena (Bandura 1997). Turja (2019)
toi esille vaitoskirjassaan, miten koulutuksella pystytaan paran-
tamaan terveysalan ammattilaisten kasityksia hoivaroboteista.
Mita varmempi hoitoalan ammattilainen on omasta kyvystaan
oppia tyossaan kayttamaan ja yllapitamaan teknologioita, sita
todennakoisemmin han hyvaksyy ne osana tyoprosesseja.

Minapystyvyytta voidaan parantaa myos osallistamalla tulevat
teknologian kayttdjat niiden suunnitteluun. Kayttajaryhmien
ottaminen mukaan teknologioiden kehitystyohon on jarkevaa
myos sen vuoksi, etta teknologioiden omaksuminen vie aikaa.
Kayttajaryhmien osallistumien teknologioiden suunnittelutyohon
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edistaa teknologioiden
kayttoonottoa aidoissa kayttoymparistoissa ja tyoprosesseissa.
Esimiehet ovat tyontekijoita enemman mukana teknologisten
muutosten suunnittelussa ja pilotoinneissa, mika heijastuu
esimiestason myonteisempiin asenteisiin teknologioita kohtaan
toimialasta riippumatta. (Turja 2019.)

Sote-alan koulutusorganisaatioissa koulutetaan tulevaisuuden
hoiva-alan ammattilaisia. Teknologioiden yleistyminen sote-



alalla ja sita kautta muuttuvat tyoprosessit vaativat koulutusor-
ganisaatioissa toimivilta lehtoreilta ja opettajilta jatkuvaa oman
osaamisen ja tiedon paivittamista. Opettajien ollessa mukana
innovaatioiden kehittamisprosesseissa yhdessa opiskelijoiden
kanssa pysyy opettajien ammattitaito alan teknologisen kehityk-
sen suhteen ylla. Samalla tulevaisuuden teknologiat pystytaan
integroimaan osaksi alan substanssiopetusta ja substanssiopetus
kehittyy. Talloin teknologiat ja innovaatiot eivat enaa ole erillinen
osa-alue, vaan ne linkittyvat saumattomasti tulevaisuuden sote-
alan ammattilaisten tyohon.

4.2 Living Labien merkitys sote-alan
tutkimuksessa ja alan koulutus-
organisaatioiden TKI-toiminnassa

Tutkimuksen tekeminen on oleellinen osa Living Lab -toimintaa.
Tarkoituksena on innovaatioiden kehitysprosessi, joka tuottaa
tuotteiden ja palveluiden kehittamista hyodyttavaa tietoa. Tietoa
tarvitaan mm. innovaation tutkimuksellisesta perustasta, eri
sidosryhmilta liittyen innovaation optimaaliseen kaytettavyyteen
suhteessa tyoprosesseihin seka kayton merkityksellisyydesta,
kustannusvaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Merenvainio (2009)
kuvaa opinndytetyossaan tuote- ja palvelukehitysta, joka elaa
maailman yleisen kehityksen mukana. Perinteisesti yrityksissa
innovaatiot tuote- ja palvelukehityksen ymparilla ovat kuuluneet
yrityksen tuote- ja palvelukehitysyksikolle. Talloin innovaatioita
saatetaan rakentaa hyvinkin kaukana niiden loppukayttajista.
Tuotteita kehitetaan kuitenkin heterogeenisen kayttajakunnan
tarpeisiin ja lopulta kayttajat ostavat ja sitoutuvat kayttamaan
tuotteita, jotka he kokevat hyodyllisiksi ja miellyttaviksi. Me-
nestyneet tuotteet ja palvelut vaativatkin syvallista ymmarrysta
kayttajien toimista, tyyleista ja haluista. Living Lab -toimintaan
sisaltyy avoimen innovaation periaatteiden tayttyminen ja siina
tahdataan innovatiivisuuteen kannustavaan ja innovaatiot ko-



tiuttavaan ymparistoon. Avoin innovaatioymparisto mahdollistaa
innovaatiovirtojen avautumisen tuote- ja palvelukehityksen kayt-
toon. Living Lab -ymparistossa tuote- ja palvelukehitys tapahtuu
lahempana innovaatioiden loppukayttajaa. (Merenvainio 2009.)

Hyvinvointi- ja sote-alaa palvelevien innovaatioiden optimaalises-
sa kehittamisessa vaaditaan laaja-alaisesti pienia pilotteja aidois-
sa toimintaymparistoissa. Nain saadaan kokemuksia ja tietoa eri
teknologioiden mahdollisuuksista ja ongelmakohdista. Tama tieto
auttaa innovaatioiden edelleen kehittamisessa. Pilottien tulee
olla puolueettomia, joten teknologioiden kehittajat eivat ole opti-
maalisia pilottien toteuttajia. Sote-alan koulutusorganisaatioilla
on erinomainen mahdollisuus tehda taman kaltaista toimintaa
Living Lab -ymparistdissa osana tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoimintaansa (TKI-toiminta). Osa naista piloteista voi toteutua
alan opiskelijoiden opinnaytetoina, mika edelleen palvelee seka
kehittamistehtavaa etta alan koulutusta, ja saastaa kustannuksia.
Pilottikokeiluja seuraavat implementaatiotutkimukset, joita edel-
leen voidaan toteuttaa koulutusorganisaatioiden TKI-toimintana.

4.3 Living labien merkitys koulutus-
organisaatioiden sidosryhmatyossa

Sote-alan oppilaitoksissa koulutetaan seka taman hetken etta
tulevaisuuden ammattilaisia, osaajia ja asiantuntijoita. Kou-
lutusta ei voida toteuttaa ilman tietoa seka taman hetken etta
tulevaisuuden tarpeista sote-alan tyokentalla. Tiedon saamiseksi
koulutusorganisaatioiden tulee toimia jatkuvassa yhteistyossa
yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Naita ovat sote-alan eri
substanssialojen ammattilaiset ja yritykset, julkinen sektori
seka eri alojen yhdistykset ja yhteisot. Yha enenevassa maarin
sote-alan oppilaitokset tulevat toimimaan myos yhteistyossa
teknologia-alan yritysten kanssa. Tulevaisuuden tyontekijoita
kouluttaessaan alan oppilaitokset toimivat nykyisyyden ja tule-
vaisuuden rajapinnassa.



Sote-alan koulutusorganisaatioiden sisalla toimivat hyvinvointi-
teknologian Living Labit ovat tarkeassa roolissa kokoamassa yh-
teen alan teknologisen kehittymisen ymparille rakentuvia tarpeita
ja toiveita (sote-alan tyontekijat, tuotteiden ja palvelujen loppu-
kayttajat, paattajat) sekd mahdollisuuksia (teknologiayritykset).
Living Labit voivat tuoda yhteisen kehitysalustan aarelle tulevat
teknologioiden kayttajaryhmat seka teknologioiden kehittajat.
Tama vie eteenpain seka sote-alaa etta teknologia- ja [T-alaa. Kun
nykyisten sote-alan toimijoiden rinnalla kehitysprosessissa ovat
mukana opiskelijat, tulevaisuuden ammattilaiset, varmistetaan
tuotteiden ja palvelujen toimivuus todennakoisemmin paitsi ny-
kyhetkessa, myos tulevaisuudessa. Mainittakoon, etta tallaisesta
yhteiskehittamisen mallista ollaan viela talla hetkella kaukana
suurimmassa osassa sote-alan koulutusorganisaatioiden Living
Lab -toimintoja, joten kaikki sidosryhmat yhdistava aito kehit-
tamistyo on pikemminkin idealisointia ja tulevaisuuden tavoite.

5 SeAMKIN hyteAl-HANKKEEN
SEINAJOKI HOME OF WELLBEING

Etela-Pohjanmaan hyteAl -hankkeessa luodaan SeAMKille teko-
alyn, mobiilin terveysteknologian ja robotiikan demonstraatioym-
paristo, Seinajoki Home of Wellbeing - SeiHoW. SeiHoW:lle on
suunniteltu hankkeen jalkeen Living Lab -ympariston toimintoja.
SeiHoW taydentaa Eptekin liilketoimintakaupan yhteydessa SeAM-
Kin sosiaali- terveysalan yksikkoon siirtyneen Nordic Telemedic
Centerin (NTC) toimintoja. Talla hetkelld SeiHoW koostuu teko-
alyn, mobiilin terveysteknologian ja robotiikan laitteistoista, joita
on hankittu kolmessa teemassa:



1. Tekoalya hyodyntava esteettoman asumisen
ymparistonhallintakokonaisuus katse- ja
puheohjautuvana.

2. Kotona asumista tukeva hyvinvointiteknologia sisaltaen
mobiiliteknologiaan perustuvaa sensoritekniikkaa seka
mHealth- ja virtuaaliteknologiaa.

3. Hyvinvointiteknologian robotiikan ratkaisut sisaltaen
kaksi asiakkaan kanssa kommunikoivaa
humanoidirobottia seka henkilokuntaa asiakkaan
hoidossa ja asiakkaita kotona asumisessa tukevia
robotiikan ratkaisuja.

Hankitulla laitteistolla rakennetaan kodinomaista ymparistoa,
jossa tulevaisuudessa pystytaan testaamaan uusia innovaatioita
ja teknologioita. Ymparisto on tarkoitettu myos opetuskayttoon
simulaatio- ja hyvinvointiteknologioiden opetuksessa. Living
Lab -prosessi testaamiseen ja innovaatiotoimintaan tulee luoda
SeiHoW:n toiminnan jatkumiseksi.

6 LIVING LABIEN KONKREETTINEN
JA OPTIMAALIEN KAYTTO

Hyvinvointi-, sosiaali- ja terveysaloja tukevien laite- ja palveluin-
novaatioiden kehittaminen vaatii moniammatillista yhteistyota.
Tarvitaan tietoa alojen kehittamisen tarpeista ja toiveista seka
kaytettavyydesta (monissa tapauksissa sekd ammattilais- etta
loppukayttajan ndkokulmat) ja yhdistettavyydestd olemassa ole-
viin tyoprosesseihin. Edella mainittuihin nakokulmiin tulee yhdis-
taa mm. laitteiden ja palvelujen tekninen toimivuus, luotettavuus
ja kustannustehokkuus. Kehittaminen voi lahtea joko hyvinvointi-,
sosiaali- ja terveysalojen aloitteesta ja tarpeesta tai teknologia-
yritysten ideasta tai teknologisesta mahdollisuudesta. Oleellista



on, etta varsinaisessa kehittamisessa kaikki aiheeseen liittyvat
paasevat riittavan aikaisessa vaiheessa aaneen ja kehittaminen
tapahtuu saman poydan ymparilla. Sosiaali- ja terveysalojen
koulutusorganisaatioissa toimivat Living Lab -ymparistot sopivat
hyvin alaan liittyvien hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittamisen
alustoiksi mutta niiden optimaalinen kaytto vaatii strukturoidun
rakenteen ja toiminnan jarjestelmallisen rakentamisen.

Kuviossa 2 on ehdotettu koulutusorganisaation toimijoiden seka
sidosryhmien rooleja hyvinvointiteknologian Living Labin ymparilla.

Kuvio 2. Koulutusorganisaation Living Labin toimijoiden
roolit hyvinvointiteknologioiden yhteiskehittamisessa.
Mallissa on kaytetty koulutusorganisaationa ammattikor-
keakoulua. SH = sairaanhoitaja, TH = terveydenhoitaja,
FYS = fysioterapeutti, Gero = geronomi, SOS = sosionomi,
YAMK = ylempi AMK-tutkinto.

Vasemmalla ovat koulutusorganisaation koulutusohjelmat, joiden
opetuksen ja TKI-toiminnan tulisi linkittya Living Labiin. Tama
tehdaan koulutusalojen lehtoreiden ja asiantuntijoiden, joilla on
alan substanssiosaaminen, seka hyvinvointiteknologia-tiimin
yhteistyona. Myds opetuksessa, mutta etenkin hanketoiminnassa,



tulisi tehda moniammatillista yhteistyota. Oikealla ovat sidosryh-
mat ja heidan kauttaan asiakkaat, jotka ovat usein kehitettyjen
laitteiden ja palvelujen loppukayttajia. Samoin oikealla ovat
teknologiayritykset, jotka kehittavat alaan liittyvia innovaatioita
ja joilla on teknologinen osaaminen toteuttaa tarpeita vastaavia
tuotteita ja palveluja. Hyvinvointiteknologia-tiimi koordinoi Living
Lab -toimintaa ja yhteistyota sidosryhmien, teknologiayritysten ja
koulutusalojen valilla. Nain innovaatioiden kehittaminen etenee
tehokkaasti, ratkaisut vastaavat tarpeita ja ovat kaytettavia seka
kehittamisessa on systemaattinen luonne, jossa voidaan hyodyn-
taa aikaisempaa oppia seuraavan innovaation kehittamisessa.

Living Lab -toiminnan tulisi olla pysyva ja jatkuva osa ammatti-
korkeakoulun toimintaa. Menestyksekasta Living Lab -toimintaa
ei saada aikaan projektiluontoisesti ulkopuolisella projektirahoi-
tuksella toteutettuna. Tarvitaan toiminnan perustan kartoitus ja
maaratietoinen suunnittelu hyvinvointiteknologioihin Lliittyvan
opetuksen kehittamiseksi. Living Labin sisalla voidaan kuitenkin
toteuttaa pilotteja seka projektimuotoista toimintaa. Hyvinvointi-
teknologian hanketoiminnan on muotouduttava selkeasti Living
Labin ymparille ja oltava yhteydessa opetukseen.
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