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Suomessa toimii paljon yleishyodyllisia yhdistyksid. Monien naiden yhdistysten yksi tulon-
lahde on yksityishenkildiltéa saadut vastikkeettomat rahalahjoitukset. Tassa opinnaytetydssa
selvitetaan, miten naita lahjoituksia tulisi kasitell& yhdistyksen taloushallinnossa.

Opinnaytetydn alun teoriaviitekehyksessa perehdytaén siihen, minkalaisia ovat yleishyodyl-
liset yhdistykset ja niiden taloushallinto. Sen jalkeen selvitetaan, miten lahjoituksia tulisi ka-
sitelld yhdistyksen kirjanpidossa, verotuksessa, budjetoinnissa ja raportoinnissa. Yhdistys-
ten lahjoitusten kerddmiseen vaikuttaa keskeisesti rahankerayslaki. Kaikki yhdistykset, jotka
pyytavat inmisilta lahjoituksia, tarvitsevat rahankeraysluvan. Tama lupa haetaan Poliisihalli-
tukselta. Rahankerayslaki uudistui 1.3.2020, joten opinnaytetydn aihe on sen takia hyvin
ajankohtainen. Lahjoituksia kerddvien yhdistysten tulee huolehtia, etté lahjoitusrahat mene-
vat myos perille kerattyyn tarkoitukseen. Siksi yhdistysten tulee kiinnittaa huomiota vaarin-
kaytosten ehkaisyyn.

Opinnaytetyd toteutettiin kayttamalla seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista menetelmaa.
Opinnaytetydhdn kuuluu kaksi haastattelua. Haastattelujen liséksi siihen kuuluu yhden yh-
distyksen jasenille suunnattu kyselytutkimus. Yhdistys voi hyodyntéa kyselytutkimuksen tu-
loksia oman toimintansa kehittdmisessa. Toinen haastateltavista oli kyselytutkimuksessa
olevan yhdistyksen toiminnanjohtaja ja toinen oli Vastuullinen Lahjoittaminen ry:n péaasih-
teeri.

Opinnaytetydn tuloksena huomattiin, etté lahjoitukset vaikuttavat moniin eri osa-alueisiin yh-
distyksen taloushallinnossa. Yhdistyksessa toimivilla tulee siis olla osaamista niiden kasitte-
lyyn. Haastatellulta yhdistykselta tuota osaamista l6ytyi. Liséksi opinnaytetydn kyselytutki-
muksessa selvisi, ettd siihen vastanneet yhdistyksen jasenet olivat ahkeria lahjoittajia.
Useimmat heisté lahjoittivat monta kertaa vuodessa. Vastaajat kokivat saavansa hyvin tietoa
mihin lahjoituksia on kaytetty. Kuitenkin varsinkin nuoremmat lahjoittajat halusivat lisaa tie-
toa siitd, mita rahoilla on saatu aikaisiksi. Kyselyn tuloksissa kavi ilmi, etta yhdistyksen toi-
minta taytyy olla merkittavaa, jotta lahjoittaja haluaa antaa sille lahjoituksia.

Avainsanat Taloushallinto, lahjoitukset, yleishyddyllinen yhdistys
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There are many non-profit associations in Finland. One source of income for many of these
associations is gratuitous monetary donations from individuals. This thesis explains how
these donations should be handled in the association’s financial administration.

The theoretical framework in the beginning of this thesis introduces non-profit associations
and their financial administration. It then examines how donations should be treated in the
association’s accounting, taxation, budgeting, and reporting. The Money Collection Act has
a key impact on the collection of donations from associations. All associations that ask peo-
ple for donations need a money collection permit. This permit is requested from the National
Police Board (Poliisihallitus). The Money Collection Act was renewed on March the 1% in
2020, so the topic of the thesis is very timely. Associations that collect donations must en-
sure that the donations also reach the purpose for which they were collected. Therefore,
associations should pay attention to the abuse prevention.

This thesis was carried out using both qualitative and quantitative methods. The thesis in-
cludes two interviews. In addition to the interviews, it includes a survey of members of one
association. The association can use the results of the survey to develop its own operations.
One of the interviewees was the executive director of the association in the survey and the
other was the Secretary General of the Vastuullinen Lahjoittaminen ry.

As a result of the thesis, it was noticed that donations affect many different areas of the
association's financial management. Those working in the association must therefore have
the skills to handle them. That expertise was found in the interviewed association. The sur-
vey of the thesis revealed that the members of the association who responded to it were
diligence donators. Most of them donated many times a year. Respondents felt well informed
about where donations have been used. However, younger donators wanted more infor-
mation about how the money has been spent. The results of the survey revealed that the
activities of the association must be significant to the donator to make donations to it.

Keywords Financial administration, donations, non-profit association
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon aihe

Suomea sanotaan yhdistystoiminnan luvatuksi maaksi. Télle vaitteelle riittda perustetta,
silla suomalaisia yhdistyksia on yli 200 000 ja niissa on arvioitu olevan yhteensa 14 mil-
joonaa jasenta. Tama tarkoittaa sitd, ettd moni meista suomalaisista on tavalla tai toisella
mukana yhdistysten toiminnassa. Moni meista on enemmankin kuin vain yhden yhdis-
tyksen jasen. Yhdistymisvapaus kuuluu Suomen perustuslaissa taattuihin perusoikeuk-
siin. (Liiri 2019.)

Yhdistykset ovat yhteiskunnalle merkittavia, silla ne lisdavat inmisten osallisuutta ja tay-
dentévat osaltaan julkisen sektorin palveluita. Tutkimusten mukaan koronapandemian
aiheuttama kriisi on entisestaan vahvistanut kolmannen sektorin roolia julkisen sektorin
kumppanina. Yhdistykset ovat yksi osa kolmatta sektoria. Suomalaisista 40 % osallistuu
vapaaehtoistoimintaan. Suuri osa tastéa vapaaehtoistoiminnasta tehdaan yhdistyksissa.
Vaikka monet yhdistykset toimivatkin vapaaehtoisten voimin, ovat yhdistykset myés mer-
kittavia tyollistajia. Suomessa tydnantajina toimii yli 7000 jarjestéa. Naihin jarjestoihin
kuuluu yhdistysten lisdksi muun muassa saatioita. Palkkatyotd kolmannella sektorilla
tehdaan vuosittain yli 75 000 henkilétydvuotta. Tydnantajina toimii eniten kulttuuri-, lii-
kunta- ja harrastustoiminnan yhdistyksia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020;
SOSTE; Ruuskanen & Selander &Anttila 2013, 17-18, 20.)

Yhdistysten toiminnan pydrittdmiseen tarvitaan myo6s rahaa. Rahat yhdistysten toimin-
taan keréatdaan mita moninaisimmilla tavoilla. Yleisia yhdistysten toiminnan rahoittamisen
tapoja ovat jAsenmaksut, arpajaiset, kannatustuotteiden myynti ja myyjaiset. Monille
vanhemmille on tullut tutuksi mokkapalojen resepti, kun mokkapaloja on leivottu myyjai-
siin oman lapsen urheiluharrastuksen rahoittamiseksi. Yhdistysten on mahdollista hakea

toimintansa menoihin myds julkista rahoitusta.

Naista eri yhdistysten rahoitusmuodoista olen valinnut opinnaytetydssani tutkittavaksi
yksityishenkildiden antamat rahalahjoitukset yhdistyksille. Yhdistysten saamien lahjoi-
tusten kirjo on laaja. Yksityishenkil® voi lahjoittaa pienen tai suuren summan. Lahjoitta-

mista on yhta lailla viiden sentin kolikon tiputtaminen kerayslippaaseen, kuin ison omai-



suuden testamenttaaminen yhdistykselle. Tuoreen tutkimuksen mukaan 26 % suomalai-
sista on viime kuukausina lahjoittanut rahaa hyvantekevaisyyteen (Suomen Kyselytutki-

mus Oy).

Tassa opinnaytetydssa selvitén, miten rahalahjoituksia kuuluu kasitella yhdistyksen ta-
loushallinnossa, minkalainen prosessi rahankeraysluvan anominen on seka miten yhdis-
tys voi ennaltaehkaista rahojen vaarinkaytoksia. Selvitdan myds lahjoittajien nakékulmaa
yleishyodylliselle yhdistykselle lahjoittamisesta. Suomessa toimii paljon eri alojen yhdis-
tyksia. Opinnaytetydssani perehdyn tarkemmin yhteen yleishytdylliseen yhdistykseen,
jonka tuloista lahjoitukset muodostavat ison osan.

Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoitad on tehty yhdistysten varainhankinnasta seka yh-
distysten kirjanpidosta, mutta Theseus-tietokannasta ei 10ytynyt selvityksia yksityishen-
kildiden lahjoituksien vaikutuksesta yleishyddyllisen yhdistyksen taloushallintoon. Mi-
nulle tarjoutui mahdollisuus pureutua yhden yleishyddyllisen yhdistyksen lahjoituksiin
haastattelun ja kyselytutkimuksen muodossa. Minulla oli myds kiinnostusta tietda lahjoit-
tajan ndkokulmasta, mité lahjoittamilleni rahoille tapahtuu yleishyddyllisen yhdistyksen
taloushallinnossa. Taloushallinnolla tarkoitan yhdistyksen ulkoista ja sisaista laskenta-
toimea. Ulkoiseen laskentatoimeen kuuluu esimerkiksi yhdistyksen kirjanpito ja verotus.
Sisdiseen laskentatoimeen kuuluu taas budjetointi ja raportointi. Aihe on myds hyvin
ajankohtainen. Uusi rahankerayslaki astui voimaan 1.3.2020. Tama laki koskee myds

lahjoituksia saavia yhdistyksia. (Sisaministerid 2020.)

Opinnaytetydn aihe on rajattu niin, ettd sen ulkopuolelle jaavat yritysten ja yhteistjen
tekemat lahjoitukset yhdistyksille. My0s erilaiset apurahat ja avustukset on rajattu selvi-
tyksen ulkopuolelle. Opinnaytetytssa teoriaviitekehyksessa keskitytaan vain rekisteroi-
tyihin yleishyddyllisiin yhdistyksiin. Nain ollen saatididen toiminta ei kuulu aihealueeseen.
Yleishyodyllisen yhdistyksen muita varainhankinnan muotoja kuin lahjoituksia ja testa-

menttisaantoja ei tédssa selvityksessa kasitella.

1.2 Opinnaytetydn tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn tutkimusongelma on, miten yksityishenkil6ilta tulevat lahjoitukset
vaikuttavat yleishyodyllisen yhdistyksen taloushallintoon. Tutkimusongelman lisdksi
opinnaytetytsséa selvitetddn tutkimuskysymyksid. Ensimmainen tutkimuskysymys on,

miten lahjoituksia kasitelladn yhdistysten kirjanpidossa, verotuksessa, raportoinnissa ja



budjetoinnissa. Toinen tutkimuskysymys kysyy, mikd on rahankerayslupa ja milloin yh-
distys tarvitsee sitd. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa pohditaan, miten yhdistyk-
sissa ehkaistaan lahjoitusten vaarinkayttda. Neljannessa tutkimuskysymyksessa selvite-

taan, milla tavoilla lahjoittajat toivovat saavansa yhdistyksilta tietoa rahojen kaytosta.

Ensimmainen tutkimuskysymys avaa yhdistyksessa toimiville talousvastaaville sita, mita
saaduille rahalahjoituksille tehd&én esimerkiksi kirjanpidossa. Verotuksesta tarkastel-
laan, tarvitseeko yhdistyksen maksaa saamistaan lahjoituksista veroa. Raportointi liittyy
siihen, miten yhdistyksen hallitukselle raportoidaan lahjoitusten kertymisesté ja kaytosta.
Toisaalta se liittyy myo6s siihen, miten yhdistys viestii lahjoittajalle lahjoitusrahojen kay-
tosta. Yhdistys, jonka suurin osa tuloista tulee vaikeasti ennustettavista kertalahjoituk-
sista, joutuu hyvaksymaan lahjoitusten tuoman epavarmuustekijan budjetille, kun se

suunnittelee omaa toimintaansa ja budjettiaan.

Tama selvitys antaa yksityishenkildiltéa lahjoituksia saaville yleishyodyllisille yhdistyksille
tietoa, miten lahjoitukset vaikuttavat yhdistyksen taloushallintoon. Opinnaytetydsta saa
tietoa sellainen yhdistystoimija, jolla ei ole aikaisempaa kokemusta lahjoituksista ja nii-
den késittelysta taloushallinnossa. Lisaksi selvitys antaa tietoa lahjoittajille siita, mita hei-
dan rahoilleen tapahtuu yhdistyksen taloushallinnossa. Haastattelen opinnaytetydssa
yhden yhdistyksen toiminnanjohtajaa ja haastattelen, miten heidan yhdistyksessaan lah-
joitusasiat kasitellaan taloushallinnossa. Tahan opinnaytetyéhén kuuluu myds kyselytut-
kimus, jossa selvitetaan saman yhdistyksen lahjoittajien néakdkulmia. Taméan kyselyn tu-
lokset antavat yhdistykselle tietoa, miten se voi kehittdd omaa toimintaansa lahjoittajays-
tavallisemmaksi. Toinen opinndytetydn haastattelu keskittyy lahjoitusten vaarinkaytos-
ten ehkaisyyn yhdistyksissa. Tama on tarkea teema jokaisen yhdistyksen pohtia omassa

toiminnassaan.

1.3  Opinnaytetydn muoto ja tutkimusmenetelmat

Tama on tutkimustyyppinen opinnaytetyd. Opinnaytetydhon kaytan seké laadullista etta
maarallistda menetelma&a. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé voi sisaltaa
erilaisia aineistonkeruumenetelmia. Kaikille néille on yhteista asioiden merkityksien ym-
martdminen. Tassa opinnaytetydssa laadullinen menetelm& ndkyy tiedonhankintata-
pana viitekehyksessa ja haastatteluissa. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.) Vii-
tekehyksessa kuvailen, mitk& asiat liittyvat rahalahjoituksiin yleishyddyllisten yhdistysten

taloushallinnossa. Haastattelut tein puolistrukturoituina eli teemahaastatteluina. Niissa



haastattelin opinnaytetydssa tarkemmin tutkittavana olevan yhdistyksen toiminnanjohta-

jaa ja Vastuullinen Lahjoittaminen ry:n paasihteeria. (Vilkka 2005, 97,101.)

Yhdistyksen jasenille suunnatussa kyselyssa kaytetddn kvantitatiivista eli maarallista
menetelmaa. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa kyselylomake onkin yleisin tapa
kerata aineistoa. Tassa tutkimusmenetelméassa huomio keskittyy tilastolliseen analyy-
siin, asioiden luokitteluun, numeeristen tulosten esittelyyn, sekd syy- ja seuraussuhtei-
siin. Valitsin taman tiedonkeruumenetelman, koska silla sain kerattya tehokkaasti ja luo-
tettavasti lahjoittajien ndkemyksia ja analysoitua niita. (Jyvaskylan yliopisto 2015, Vilkka
2005, 73.) Kyselyyn vastasi 71 henkil6a. Kyselyssa lahdettiin siitd perusolettamuksesta,
ettd yhdistyksen jasenet ovat myds potentiaalisia yhdistykselle lahjoittajia. Siksi heidat
oli valittu kohderyhmaksi. Kyselyssa selvitettiin vastaajien ndkodkulmia siihen, minkalai-
sena he kokevat rahan lahjoittamisen yleishyddylliselle yhdistykselle. Kysely toteutettiin
E-lomakkeella, ja keratty aineisto analysoitiin kayttamalla SPSS-ohjelmaa ja Excelid. Ky-
sely on luettavissa opinnaytetyon liitteesta.

2 Yleishyddylliset yhdistykset ja niiden taloushallinto

2.1 Yhdistysten erilaisen muodot

Suomessa on lukuisia yhdistyksia. Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterissa ol
31.12.2019 yhteensa 106 318 yhdistysta. Lisaksi rekisterissa oli 486 uskonnollista yh-
dyskuntaa (Patentti- ja rekisterihallitus 2020). Kaikkien naiden yhdistysten toimintaa saa-
detéén yhdistyslaissa (Yhdistyslaki 1989).

Yhdistykset voidaan jakaa taloudellisiin yhdistyksiin tai aatteellisiin yhdistyksiin. Talou-
dellisten yhdistysten tarkoituksena on taloudellinen tuoton tavoittelu, joten ne eivat voi
olla yleishyddyllisia yhdistyksia. Taloudellisia yhdistyksia ei koske yhdistyslaki. Esimer-
kiksi hypoteekkiyhdistys ja metsanhoitoyhdistykset ovat taloudellisia yhdistyksia. (Talari
2010, 11; Tilastokeskus.)



Yhdistykset

Taloudellinen Aatteellinen yhdistys
yhdistys

Yleishyodyllinen

yhdistys

Kuvio 1. Erityyppiset yhdistykset (Talari 2010, 11).

Kuviossa yksi nakyy yhdistysten jaottelu erilaisiin yhdistyksiin. Ensiksikin yhdistys on
joko taloudellinen tai aatteellinen yhdistys. Aatteellisista yhdistyksistd osa on myds yleis-
hyodyllisia yhdistyksia. (Talari 2010, 11.) Aatteellinen yhdistys voi olla esimerkiksi am-
matillinen etujarjest®, harrastusyhdistys, hyvantekevaisyysyhdistys tai poliittinen puolue
(Liiri 2019).

Toimiminen aatteellisena yhdistyksena ei pelkastdan takaa yhdistyksen yleishyodylli-
syytta. Tuloverolain 22 §:ssa on maaritelty tunnusmerkit, jotka yhteistn taytyy tayttaa
ollakseen yleishyddyllinen. Rekisterdidyt yhdistykset ovat aina yhteiséja. Tuloverolaissa
on maaritelty yleishyodyllisyydelle kolme ehtoa. Ensinndkin yhteison taytyy toimia
yleiseksi hyvéksi. Toinen ehto on, ettd sen toiminta ei saa olla rajoittunutta tiettyihin hen-
kiloihin. Kolmanneksi se ei saa tuottaa osallisille taloudellista etua esimerkiksi osinkona,

voitto-osuutena tai palkkana, joka on kohtuutta suurempi. (Tuloverolaki 1992, 3 §, 22 §.)

Verottajalla on ohjeistuksensa siita, milloin yhdistys tai saatid on yleishyddyllinen. Oh-
jeistuksessa painotetaan, ettei riitd, ettd yhdistyksen toiminta maaritellaan yleishyodyl-
liseksi yhdistyksen sdanndissa. Toiminnan taytyy myos kaytannossa tayttaa yleishyodyl-
lisyyden kriteerit. Ohjeessa mainitaan liséksi, etta rekisterdiméton yhdistys ei koskaan
voi olla yleishy6dyllinen yhdistys. (Verohallinto c.) Yleishyodyllinen yhdistys voi olla esi-
merkiksi urheiluseura, yhdistyksiksi rekisterdidyt partion lippukunta, sydanyhdistys tai
vaikka kylayhdistys. (PartioWiki; Sydan.fi 2020.)



Yleishyddyllista yhdistysta voidaan pitaa juridisena termind, joka on kaytdssé vain Suo-
messa. Muissa maissa ei ole suoraa vastinetta termille. Monissa maissa puhutaan voit-
toa tavoittelemattomasta sektorista, nonprofit-organisaatioista. Taman sektorin toimijoi-
den verotuksellinen kohtelu riippuu ulkomailla siitd, onko yhteis6 urheilukerho, hyvante-
kevaisyysjarjestt vai uskonnollinen yhteis6. Suomessa nama kaikki saattavat olla yleis-
hyodyllisia yhdistyksia ja siten kohtelu mm. verotuksessa on kaikilla samanlaista. (Virén
2014, 9))

2.2 Yhdistysten taloushallinto

Yhdistyksen ja yrityksen taloushallinnossa on monia yhtaldisyyksia. Molemmissa on ul-
koisen laskentatoimen tehtavina kirjanpito, tilinpaatds ja verotus. Molemmissa on myos
sisdisen laskentatoimen tehtavina tuottaa yhteisdn kayttdon tarvittavia taloudellisia las-
kelmia. Kuitenkin toimintalogiikka talouden hoidossa on yrityksen ja yhdistyksen valilla
taysin erilainen. Yritys pyrkii maksimoimaan tulot omistajilleen. Yhdistys taas pyrkii saa-

maan rahoituksen toiminnalleen. (Pylkkanen 2014, 26.)

Monilta osin yhdistysten taloushallintoa sdatelevat lait. Naité lakeja ovat esimerkiksi Kir-
janpitolaki- ja asetus, yhdistyslaki, arvonlisdverolaki, tuloverolaki, perint6- ja lahjaverolaki
seka tilintarkastuslaki. Usein saattaa ollakin niin, ettd yhdistyksen taloushallinto koostuu
pelkastaan lakisaateisten velvoitteiden tayttamisesta. Silloin unohdetaan, kuinka talous-
hallinto ei ole pelkka pakollinen paha, vaan siitda on myds hyoétya yhdistykselle. Voittoa
tavoittelemattoman yleishyddyllisen yhdistyksen pitdd ymmartaa, ettd jos se keraa lah-
joituksia, yhdistyksen toiminnan taytyy olla tehokasta ja tuottoisaa. Sita siltéd odotetaan.
Tata tehokkuutta ja tuottoisuutta voidaan seurata yhdistyksen taloushallinnossa. Talou-
den hyva seuranta ei ole ainoastaan viranomaisia varten, vaan sen pitaa olla oman or-

ganisaation tehokkuuden seurannan kannalta kunnossa. (Tornikoski 2020b.)

2.2.1 Kirjanpito

Yhdistyksen kirjanpidosta saadetéaéan kirjanpitolaissa. Yhdistykset ovat aina kirjanpitovel-
vollisia (Kirjanpitolaki 2015, 1 luku 1 8). Kirjanpitoasetuksessa on oma tuloslaskelma-
kaava yhdistyksille. Tama tuloslaskelmakaava nakyy kuviossa kaksi. Tuossa tuloslas-
kelmakaavassa esitetdan ensimmaiseksi yhdistyksen varsinaisen toiminnan tuotot ja ku-
lut. Sen jalkeen siind on varainhankinnan tuotot ja kulut. Saadut rahalahjoitukset kirja-

taan yhdistyksen kirjanpidossa varainhankinnan tuottoihin. Lahjoituksien ker&&misesta



aiheutuneet kulut kirjataan taas varainhankinnan kuluihin. (Kallio & Kangasniemi & Poy-
hdnen & Vierros 2016, 68.) Kirjanpitoasetuksen 1. luvun kolmas pykala, jossa aatteelli-
sen yhteison ja saation tuloslaskelman kaava sijaitsee, on uusittu vuonna 2015. Muuten
kirjanpitoasetus on vuodelta 1997. (Kirjanpitoasetus 1997, 1 luku 3 8.)

Varsinainen toiminta
1. Tuotot
2. Kulut
a) Henkiléstékulut
b) Poistot
¢) Muut kulut
3. Tuotto-/Kulujidima
Varainhankinta
4. Tuotot
5. Kulut
6. Tuotto-/Kulujdama
Sijoitus- ja rahoitustoiminta
7. Tuotot
8. Kulut
9. Tuotto-/Kuluidimi
10. Yleisavustukset
11. Tilikauden tulos
12. Tilinpéitossiirrot
a) Poistoeron muutos
b) Verotusperusteisten varausten muutos
¢) Konserniavustus
13. Tilikauden ylijdéima (alijiama)

Kuvio 2. Aatteellisen yhteistn ja saation tuloslaskelmakaava (Kirjanpitoasetus 1997, 1 luku 3 §8).

Kuten kuviosta kaksi nakyy, rahalahjoitusten tilidGiminen kirjanpidossa on varsin yksinker-
taista. Rahan tullessa yhdistyksen tilille siitd on helppo tehda kirjaus kirjanpitoon. Enem-
man haasteita kirjanpidolle aiheutuu siitd, jos testamentit tai lahjoitukset tulevat muuna
omaisuutena kuin rahana. Jos téllainen omaisuuslahjoitus myydaan saman tilikauden
aikana, omaisuuden arvostaminen tehdaan samaan arvoon kuin myyntihintakin (Lydman
& Kemppinen & Laaksonen & Lahti 2018, 122). Tassa opinnaytetydssa keskitytaan kui-

tenkin nimenomaan rahalahjoitusten kasittelyyn yhdistyksissa.



Lahjoittaja lahjoittaa
yhdistyksen tilille rahaa.

Tapahtuma

Yhdistyksen tiliotteella
nékyva tilille pano,

Lahjoitus kirjataan
kirjanpidon tilille {esim.
3106 Lahjoitukset) ja myds
kustannuspaikka merkitdan.

Kirjanpidon kirjaukset
siirtyvat automaattisesti
tilinpaatokseen,

Kuvio 3. Lahjoituksen kirjausprosessi (Taloushallintoliitto).

Kuviossa kolme kuvataan lahjoituksen kirjausprosessia yhdistyksen kirjanpidossa. Kir-
janpidon prosessi alkaa siitd, kun lahjoittaja lahjoittaa rahaa yhdistyksen tilille. Tasta ta-
pahtumasta syntyy tosite, joka on yhdistyksen tiliotteella nakyva pano. Varsinainen kir-
janpidon kirjaus tehd&én tositteen perusteella tilikartan mukaiselle Lahjoitukset-tilille.
Tassa vaiheessa kirjataan myds mahdollinen kustannuspaikka. Lopuksi kirjanpidon kir-

jaukset siirtyvat yhdistyksen tilinpaatokseen. (Taloushallintoliitto.)

Kustannuspaikkojen kaytdsta on paljon hydtya yhdistyksen kirjanpidossa. Etenkin silloin
kun lahjoituksista aiheutuvat kulut pitaa myos raportoida. Silloin kaikki yhdistyksen kulut
eivat voi olla erittelemattdminé kirjanpidossa. Esimerkiksi postituskuluista pitaa pystya
erottelemaan lahjoituspyynt6ihin menneet postikulut yhdistyksen jasenkirjeisiin men-

neista postikuluista. Kustannuspaikoille ei ole lakisdateista velvoitetta, vaan ne tukevat



yhdistyksen omia tarpeita. Yksi lasku voidaan jakaa yhdelle tai useammalle kustannus-
paikalle (Ikaheimo & Malmi & Walden 2019, 138). My6s yhdistyksen tydntekijoiden pal-
kat voidaan jakaa eri kustannuspaikoille. Jos tyontekijan tydajasta menee 20 % lahjoi-
tusviestintaan ja 80 % muuhun viestintaan, voidaan kustannuslaskennassa kirjata pal-

kan kuluista 20 % lahjoitusten kustannuspaikalle.

2.2.2 Verotus

Verohallinto on antanut hyvin kattavan verotusohjeen yleishyddyllisille yhdistyksille. Ve-
rottaja on paivittanyt ohjetta viimeksi 1.1.2020. Verotusohjeen alussa otetaan kantaa sii-
hen, milloin yhteis6 on yleishyédyllinen. (Verohallinto 2020e.) Verotusta varten on tarkea
selvittaa, onko yhdistys yleishyddyllinen vai ei. Jos yhdistys on yleishyddyllinen, se voi
olla joko osittain tai kokonaan vapautettu tuloverosta (Talari 2010, 12—13). Tulovero koh-

distuu silloin joko osittain tai kokonaan yhdistyksen toiminnastaan saamaan tuloon.

Verohallinnolta voi hakea ennakkoratkaisua siihen, onko yhdistyksen toiminta yleis-
hyodyllista ja nain ollen vapautettu tuloverosta. Ennakkoratkaisu on maksullinen. Hake-
mus tehdd&n OmaVero-palvelussa. (Verohallinto 2020a.)

Muuten yhdistyksen veroasiat on vuodesta 2009 alkaen keskitetty kahteen yritysverotoi-
mistoon. Savo-Karjalan yritysverotoimisto palvelee suomenkielisia yhdistyksia ja Lou-
nais-Suomen yritysverotoimisto ruotsinkielisia yhdistyksid. Ahvenanmaan verotoimis-

tossa kasitellaan ahvenanmaalaisten yhdistysten veroasiat. (Kallio ym. 2016, 194.)

Yhdistysten lahjoituksien verotuksesta saadetdaan perinto- ja lahjaverolain 2.1. §. Pe-
rintd- ja lahjaverolain mukaan yleishyddyllinen yhdistys ei maksa saamastaan lahjoituk-
sesta tai testamenttisaannosta veroa. Merkittdvaa on téassakin kohtaa se, etta yhdistys

on nimenomaan yleishyodyllinen yhdistys. (Kallio ym. 2016, 203.)

Tietyissa tilanteissa yleishyddylliselle yhdistykselle lahjoittavalle henkil6lle syntyy lahjoi-
tuksesta verovahennysoikeus. Verovahennysoikeus voi syntyd myds lahjoittavalle yrityk-
selle, mutta tAssa opinndytetydssa keskityn yksityishenkildiden tekemiin lahjoituksiin.
1.1.2016 on tullut voimaan tuloverolain 98a §. Siind maaritelladn, etta verotuksessa voi
ansiotuloista vahentaa sellaisen lahjoituksen, joka on yli 850 euroa, mutta alle 500 000

euroa. Lahjoitusvdhennyksen ehtona on, etté lahjoituksen saava yhdistys on Verohallin-



10

non nimeama tiedetta tai taidetta tukeva yhdistys. Lahjoituksen voi tehda pelkéstaan ra-
hana, ei muuna omaisuutena. Lista Verohallinnon hyvaksymista verovéhennyskelpoi-
sista yhdistyksista on julkinen. Lista on nahtavissa Verohallinnon internetsivuilla. (Vero-
hallinto 2020b.) Paaasiassa listalla on saati6ita, mutta mukaan mahtuu myoés joitakin
yhdistyksia (Verohallinto 2020d).

2.2.3 Budjetointi, talousarvio ja rahoituslaskelma

Kun yhdistys on miettinyt seuraavan vuoden toiminnan ja tehnyt siita toimintasuunnitel-
man, sen kannattaa ryhtya tekeméan talousarviota (Loimu 2013, 104). Yhdistyksen ta-
loutta taytyy suunnitella, jotta tiedetaén tulojen riittdvan suunniteltuun toimintaan. Tahan
suunnitteluun kaytetaan yhdistyksissa tydkaluna budjettia tai talousarviota. Naita kahta
termia kaytetaan tassa opinnaytetydssa synonyymeind. Budjetin aikajanne on usein yksi
vuosi ja samalla yksi tilikausi. Lyhyemmaén aikavalin taloussuunnitteluun hyddynnetaan
yhdistyksissa neljannesvuosittaisia laskelmia tai projektin tai tapahtuman talousarviota
(Rosengren & Torronen & Iso-Markku 2018, 45). Yhdistyksen talouden suunnittelua ja

sen vaiheita kuvataan kuviossa nelja.
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Vaihe: Taloushallinnon valine:

Suunnittelu Suunnittelulaskelmat,

talousarviot

L talousarvio
vuoden talousarvio eli

budjetti

+ vuosisuunnitelma

+ strateginen suunnitelma
(3-10 vuotta)

pitkdn aikavilin laskelma

+ erilaiset muut projektin tai tapahtuman
sunnittelulaskelmat talousarvio, neljinnes-

vuosittaiset suunnittelu- ja

seurantalaskelmat jne.

vV V¥

Toteutus

Kirjanpito

Tuloslaskelma, tase ja
rahoituslaskelma

Seuranta

tuloslaskelma

Kuvio 4. Yhdistyksen talouden suunnittelu (Rosengren ym. 2018, 45).

Yhdistys pyrkii yleensd nollatulokseen budjetissaan. Yleishyddylliset yhdistykset ovat
voittoa tavoittelemattomia yhteistja. Yhdistys voi tehda alijgdmaisen budjetin ainoas-
taan, jos silta on edellisilta tilikausilta jadnyt paljon ylijaadmaa. Ylijadmaa syntyy, kun tulot
ovat isommat kuin menot. Alijadma taas syntyy, kun yhdistyksen kulut ovat isommat kuin
tulot. Tulot taytyy arvioida maltillisesti, eikd menoja voi arvioida alakanttiin, jotteivat odot-
tamattomat tapahtumat syokse yhdistyksen taloutta kriisiin. (Loimu 2013, 104).

My6hemmin tassa opinnaytetydssa kerrotaan rahankeraysluvasta. Jos yhdistyksella on
toistaiseksi voimassa oleva rahankerayslupa, se asettaa vaatimuksia myos yhdistyksen
budjetoinnille. Rahankeraysluvan takia yhdistyksen taytyy antaa Poliisihallitukselle vuo-
sisuunnitelma. Tama vuosisuunnitelma pitaa sisallaan laskelmat siitd, kuinka paljon yh-
distykselld on seuraavan vuoden aikana rahankeraykseen liittyvid kuluja ja paljonko yh-

distyksella on tuotto-odotusta rahankerayksesta. (Arpajaishallinto e.)

Rahoituslaskelma ei ole synonyymi budjetille ja talousarviolle. Rahoituslaskelma kuuluu

tilinpaatoksen asiakirjoihin. Kirjanpitoasetuksen toisen luvun ensimmaisessa pykalassa
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annetaan tarkka maaritys siita, mita rahoituslaskelman kuuluu sisaltéda. Yhdistyksen tay-
tyy laatia rahoituslaskelma, jos yhdistys on hyvin suurikokoinen. Suuruudelle on maari-
telty kolme kriteerid, joista vahintdan kahden on taytyttava. Ensimmainen kriteeri on, etta
taseen loppusumma on yli 20 000 000 €. Toinen kriteeri on, ettad yhdistyksen liikevaihto
on yli 40 000 000 €. Kolmanneksi yhdistys tydllistaa tilikauden aikana keskiméaarin yli 250
palkansaajaa. Rahoituslaskelman laatimisvelvollisuus ei siis koske suurinta osaa yhdis-
tyksista. Sellaisellakaan isolla ja tunnetulla yhdistyksella kuin Mannerheimin lastensuo-
jeluliitto ry, nama rajat eivat tayty. (Kirjanpitoasetus 1997, 2 luku 1 §; Lydman ym. 2018,
91; Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry.)

2.2.4 Sisadinen raportointi ja lahjoittajille tiedottaminen

Suomen laissa ei ole saadetty sita, miten yhdistysten tulee tiedottaa lahjoittajille keratty-
jen rahojen kaytdsta. Laissa ei ole mydskaan tarkkaan maaritelty, miten yhdistysten pi-
taisi sisaisesti raportoida toimintakauden aikana yhdistyksen hallitukselle siita, kuinka
paljon lahjoituksia on kertynyt ja miten lahjoitusrahoja on kéaytetty. Sen sijaan yhdistys-
laissa on sdadetty, ettéd yhdistyksen hallituksen on huolehdittava yhdistyksen asioista ja
varainhoidon luotettavasta jarjestamisesta (Yhdistyslaki 1989, 35 §). Koska usein yhdis-
tyksissa hallitus ei kaytdnndssa pyorita yhdistyksen taloushallintoa, tarvitaan hallituksen
ja lahjoitusrahojen kasittelya hoitavan henkilén valille raportointia muutenkin kuin kerran
vuodessa. Haastatellessani yhdistyksia kysyin, kuinka tdma raportointi yhdistyksissa on
jarjestetty.

Yhdistys tuottaa sen sdantdmaaraiseen vuosikokoukseen seuraavia raportteja: talous-
arvio, toimintakertomus ja tilinpaatés (Rosengren ym. 2018, 28). Jos silla on rahanke-
rayslupa voimassa, sen taytyy raportoida rahankerayksesta Poliisihallitukselle. Tasta li-

saa opinnaytetyon kohdassa 3.1 Rahankerayslupa.

Vastuullinen lahjoittaminen ry on vuonna 2018 teettanyt Taloustutkimus Oy:lla kyselyn.
Tassa tutkimuksessa kysyttiin jarjestdiltéa, miten ne kertovat yhdistyksen toiminnan tulok-
sista jasenille ja myds ulkopuolisille tahoille. Yleisin tapa tiedottamiseen oli yhdistyksen
toiminta- ja vuosikertomus. Melkein yht& yleinen tiedotustapa oli yhdistyksen verkkosi-
vut. (Mikkonen & Koponen 2018.) Isoimmissa yhdistyksissa lahjoittajille suuntautuvaan
tiedottamiseen on palkattu omat tyontekijat. Pienissd yhdistyksissa tdma tehdaan mui-

den tehtavien ohella ja vapaaehtoisvoimin.
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3 Lahjoitukset yleishyddyllisessa yhdistyksesséa

Kaikilla rekistergidyilla yhdistyksilla taytyy olla sé&annét. Naihin saantéihin kirjataan myos,
milla tavoin yhdistys rahoittaa toimintaansa. Usein siella on maininta, ettd yhdistys voi
ottaa vastaan lahjoituksia, avustuksia ja testamentteja. (Hynynen 2016, 5.)

Monelle yhdistykselle lahjoitukset ovat tarkeé tulonléahde. Yhdistykset voivat saada kerta-
tai kuukausilahjoituksia, myo6s testamenttien kautta saadut tulot ovat mahdollisia. Lahjoi-
tukset muodostavat Taloustutkimuksen vuonna 2018 tekeman Kansalaisjarjesttjen ta-
loudellisten toimintaedellytysten nykytila 2018-tutkimuksen mukaan valtaosan yhdistys-
ten rahoituksesta. Tuossa tutkimuksessa yhdistykset ilmoittivat ehdottomasti tarkeim-
miksi tulonldhteikseen kertalahjoitukset ja jAsenmaksut. Muita merkittavia tulonléahteita
olivat tuote- ja tapahtumamyynti seka julkiset avustukset. Kertalahjoitusten liséksi yhdis-
tykset ilmoittivat muiksi isoiksi tulonlahteiksi yksityisen avustuksen, sdanndlliset lahjoi-

tukset ja testamentit. (Mikkonen & Koponen 2018.)

3.1 Rahankerayslupa

Uusi rahankerayslaki tuli voimaan 1.3.2020. Tassa uudessa rahankerayslaissa luvat ra-
hankerayksille mydnnetaan toistaiseksi voimassa oleviksi. Edellisen lain ollessa voi-

massa rahankerayslupa oli aina maaraaikainen. (Valtioneuvosto 2020.)

Yhdistys tarvitsee rahankeraysluvan, jos se aikoo pyytaa lahjoituksia. Tassa tarkoitetaan
nimenomaan yleisolta pyydettavaa vastikkeetonta rahalahjoitusta. Sen sijaan jasentuot-
teiden myyntiin tai hyvéantekevaisyystapahtumaan ei tarvita rahankerayslupaa, vaikka
naistakin saatu tuotto kaytettaisiin hyvantekevaisyyteen. Yhdistyksen tulee selvittaa ra-
hankerayslupaa hakiessaan, mihin kayttétarkoitukseen rahat kerataan. Yhdistys ei siis
voi kerata rahaa ns. pahanpaivéan varalle, jos se tarvitsisi myéhemmin sitd johonkin, vaan
rahalle pitdé olla etukateen suunniteltu kayttétarkoitus. Mytéskaan yhdistyksen oman toi-
minnan tukeminen ei ole tarpeeksi tarkka rahojenkayton kuvaus rahankerayslupaa var-

ten. (Arpajaishallinto c.)

Uusi rahankerayslaki tekee rahankeraysluvan hakuprosessin aiempaa kevyemmaksi.

Luvan myodntamisen ehtona on edelleen rahankerdayksen kohteena olevan toiminnan ja
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rahan kerddvan tahon yleishyddyllisyys. Lupa haetaan Poliisihallitukselta. (Valtioneu-
vosto 2020.) Ennen 1.3.2020 haettuihin rahankerayslupiin sovelletaan viela vuoden

2006 rahankerayslakia (Arpajaishallinto a).

o T T

m Poliisihallituksen myontama rahankerayslupa

m Paikallispoliisin myontama rahankerayslupa

Kuvio 5. Vuosina 2017-2019 myo6nnetyt rahankerdysluvat (Helenius 2020).

Mydnnettyjen rahankerayslupien maéara on pysynyt viime vuodet hyvin tasaisena. Tama
nakyy kuviosta viisi. Kun Poliisihallituksen ja paikallispoliisin mydntaméat rahankerayslu-
vat lasketaan yhteen, vuonna 2017 myonnettiin 314 lupaa. Vuonna 2018 tama luku oli

307 ja vuonna 2019 uusia rahankerayslupia mydnnettiin 335. (Helenius 2020.)

Poliisihallitukselta voi hakea rahankerayslupaa séhkoisesti. Silloin luvan hakemiseen tar-
vitaan Suomi.fi valtuutta. Lupa on mahdollista hakea my6s paperilomakkeella postitse.
Rahankerayslupa ja siihen liittyva vuosi-ilmoitus ovat molemmat maksullisia. (Arpajais-
hallinto b.)

Rahankerayksen lupahakemuksessa kysytaén tiedot rahaa kerdavasta yhteisosta. Lu-
pahakemuksen liitteend taytyy lahettdd myos yhteison alle kolme kuukautta vanha rekis-
teriote, toimintakertomus ja viimeisin tilinpaéatos, joka siséltaa tilintarkastajan tai toimin-
nantarkastajan lausunnon. Liséksi lupahakemuksen litteend pitéd& antaa selvitys, miten
rahankeraystad ja sen tuottojen kayttdd valvotaan. Rahankeraystiliin kayttdoikeudet
omaavien henkildiden nimet sekd muut yhteisén johdon nimet taytyy listata. Hakemus ja

sen liitteet taytyy toimittaa joko suomen- tai ruotsinkielisind. (Arpajaishallinto b.)
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Jos yhdistyksella on rahankerayslupa, sen taytyy tehda saaduista lahjoituksista myos
tilitys- tai vuosi-ilmoitus. llmoituksissa raportoidaan, miten paljon yhdistys on lahjoituksia
saanut ja miten ndma rahat on kaytetty. Toistaiseksi voimassa olevien rahankerayslu-
pien iimoitukset tehd&éan oma-aloitteisesti Poliisihallitukselle. Tilitysilmoitus tehd&én van-

hoista rahankeraysluvista. (Arpajaishallinto d.)

Taulukko 1. Rahankerayslupien hinnat (Poliisi 2020a).

Vuoden 2020 hinnasto Luvan myontdja  Hinta

Rahankerayslupa (29.2.2020 asti) Paikallispoliisi 63 €
Rahankeraysluvan muutos Paikallispoliisi 26€
Pienkeraysilmoitus (1.3.2020 alkaen)  Paikallispoliisi 55€
Rahankerayslupa Poliisihallitus 300€
Rahankerdysluvan muutos Poliisihallitus 100€
Vuosi-ilmoitus (1.3.2020 alkaen) Poliisihallitus 100€

Rahankeraysluvan hakeminen on maksullista. Vuoden 2020 hinnat on keratty tauluk-
koon yksi. My6s vuosi-ilmoituksen kasittely seka paikallispoliisilta haettava pienkerays-
lupa ovat maksullisia. (Poliisi 2020a.) Hinnastosta voidaan vetda johtopaatds, etta pie-
nen rahankerayksen takia ei kannata hakea ainakaan toistaiseksi voimassa olevaa ra-
hankerdyslupaa. Rahankeraysluvalla nimittain joudutaan keraaméaan rahaa 300 euroa,

ennen kuin kerdyksessa paastaan edes plus miinus nolla tilanteeseen.

Vuosi-ilmoituksella yhdistys ilmoittaa euroméaaraisen summan, kuinka paljon yhdistys on
saanut lahjoituksia. Myds lahjoitusten kerddmisesta aiheutuneet valttamattomat kulut il-
moitetaan. Nain saadaan laskettua rahankerdyksen nettotuotto. Tama nettotuotto pitaa
kayttaa siihen tarkoitukseen, jonka yhdistys on ilmoittanut rahankerayslupaa hakies-
saan. Vuosi-ilmoituksen liitteeksi lisataan yhdistyksen tilinpaatos ja tase liitetietoineen.
Jos yhdistyksella on tilintarkastaja, vuosi-ilmoitukseen on liitettava myds tilintarkastajan
lausunto. Lausunnosta tulee kayda ilmi, ettd rahankeréayksen tuotot ja kulut ovat yhte-
nevaisié vuosi-ilmoituksessa ja yhdistyksen kirjanpidossa. Toistaiseksi voimassa olevien
rahankerayslupien haltijoiden tulee my6s antaa vuosisuunnitelma seuraavan vuoden ra-

hankerayksen tuotto- ja kuluodotuksista. (Arpajaishallinto e.)
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3.1.1 Pienkerayslupa

Perinteisen rahankeraysluvan rinnalle uuteen rahankerayslakiin tuli myos kertaluontei-
nen pienkerayslupa. Silla voi jarjestaa pienen kansalaiskerayksen pelkalla ilmoitusme-
nettelylla. (Valtioneuvosto 2020.)

Kertaluonteisesta pienkerayksestéa tehdaan pelkka ilmoitus. Ilmoitus annetaan poliisilai-
tokselle. Toisin kuin rahankerédyksessa, pienkeraykselta ei vaadita yleishy6dyllista luon-
netta. Rahaa ei saa kuitenkaan keratd kenenk&an henkilon varallisuuden lisédmiseen
eika elinkeinotoiminnan tukemiseen. Pienkerayksella saa olla tuottoa korkeintaan 10 000
euroa. Nimensa mukaisesti kertaluonteinen pienkerdys sopii satunnaiseen rahankeraa-
miseen, eika jatkuvaan toiminnan rahoittamiseen. Pienkerdys saa kestaa korkeintaan
kolme kuukautta. (Valtioneuvosto 2020.) Poliisihallituksen ylitarkastaja Mikko Cantell
mainostaa poliisin blogissa pienkerayslupaa erityisen ketteréksi ja hopean toiminnan ti-
lanteisiin sopivaksi. Blogin teksti on kirjoitettu maaliskuun 2020 loppupuolella, jolloin
Suomeenkin oli rantautunut koronakriisi ja nopeasti muuttuvaan tilanteeseen tarvittiin

pienkeraysluvan mukaisia ketteria ratkaisuita. (Cantell 2020.)

3.1.2 Tilanteet, jolloin rahankerdyslupaa ei tarvita

Itse lahjoitusten vastaanottamiseen yhdistys ei tarvitse lupaa. Lupa tarvitaan vain tilan-
teisiin, jossa yhdistys vetoaa yleisdon, jotta se saisi rahalahjoituksia. Tilinumeron liitta-
minen yhteystietoihin ilman rahankerayslupaa on sallittua. Yhdistyksen jasenkirjeessa
tai -lehdessa jasenille viestiminen yhdistyksen rahan tarpeesta seké rahalahjoituksen
pyytaminen, ei mytdskéan ole yleisdon vetoamista. (Rahankerayslaki 2019, 1 §; Luoma
2017, 22-23.)

Rahankerayslain toisessa pykéalassa on listattu tilanteita, johon ei rahankerayslakia so-
velleta. Naissa tilanteissa ei myodskaan tarvita rahankerdyslupaa. Yleis6on on sallittua
vedota testamenttisaantojen saamiseksi. Merkkipaivakutsuissa ja kuolinilmoituksissa
saa olla ilmoitettu muistamispyynnot tiettyyn kohteeseen tilinumeroineen. Lisaksi uskon-
nonvapauslaissa tarkoitetut uskonnolliset yhdyskunnat voivat kerata kolehtia. Tama tar-
koittaa, ettd myds yhdistysmuotoiset seurakunnat saavat tilaisuuksissaan keraté kolehtia

ilman rahankerdyslupaa. (Rahankerayslaki 2019, 2 §8.)
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3.2 Testamentit lahjoituksina

Testamentilla ihminen voi testamentata joko osan tai koko omaisuuden jollekin yhdistyk-
selle. Testamentit ovat iso tulonldhde monen jarjestdn toiminnalle. Ulkomailla jarjestdjen
rahoituksesta jopa 20-30 % tulee testamentilla saadusta omaisuudesta. Suomessa
tama osuus on noin 5 %. (Hyva testamentti 2020). SOSTE on sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen valtakunnallinen kattojarjestd Suomessa. Sen laatima jarjestobarometri on
kattava tutkimus alan jarjestojen toimintakentasta. Myés SOSTE:n 2018 jarjesttbaro-
metrissa yhdeksi syyksi yhdistysten positiiviseen taloustilanteeseen nousi avustusten,
lahjoitusten, varainhankinnan liséksi testamentit (Peltosalmi & Eronen & Litmanen &
Londén & Naatanen & Ruuskanen & Selander 2018, 61).

Jokaisella yli 18-vuotiaalla on oikeus tehda testamentti. Testamentattavan omaisuuden
suuruudella ei ole merkitysta ja omaisuus voi sijaita missa pain maailmaa tahansa. Tes-
tamentin allekirjoituksella taytyy olla kaksi todistajaa ja heidan on todistettava testamentti
allekirjoituksella. Testamentti on maaramuotoinen asiakirja. Testamenttiin on voitu maa-
rata erilaisia ehtoja. Téllainen ehto voi olla velvoite kayttaéa testamentattua omaisuutta
johonkin maarattyyn tarkoitukseen. Yhdistyksen taytyy pohtia, pystyyko se tayttamaan
tallaiset testamenttiin merkityt erityisehdot. (Perintékaari 9 luku 1 §, 10 luku 18; Pricewa-
terhouseCoopers Oy 2019.)

Perintd- ja lahjaverolaissa méaritetaan, etta aatteellisten yhdistysten testamentilla saa-
masta omaisuudesta ei suoriteta veroa (Perint0 ja lahjaverolaki, 1 luku 2 8). Eli yhdistyk-
selle ei testamenteista koidu suoraan veroja. Testamentattava omaisuus saattaa silti olla
esimerkiksi kiinteistoja, jolloin testamentin vastaanottamisen jalkeen kiinteistoverot tule-
vat yhdistyksen maksettavaksi. Joskus testamentatut kiinteistot ovat siind kunnossa, etta
niista voi koitua yhdistykselle enemman kuluja kuin tuottoja. Yhdistys voi talléin luopua
testamentista. Luopuminen testamentista voidaan tehda joko osittain tai kokonaan. (Pri-

cewaterhouseCoopers Oy 2019.)

Joukko yleishyodyllisia yhdistyksia on perustanut internettiin Hyva testamentti -kampan-
jan. Kampanjasivuilla kerrotaan testamentista ja siitd, miten sen voi tehda yhdistyksen
hyvéaksi. Sivuston kautta saa myo6s ilmaiseksi lakimiehelta apua testamenttiin liittyvissa

kysymyksissa. (Hyva testamentti 2020.)
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3.3 Lahjoitusten vaarinkayton ehkaisy

Yleisesti vaarinkayttkset yhdistyksissad voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Niitd voi-
daan tehdé yhdistyksen haitaksi tai eduksi. Ensimmaiseen ryhmé&én kuuluu esimerkiksi
taloudenhoitajan tekemé& kavallus tai maksutapahtumien ohjaaminen vilpillisesti omalle
tai ulkopuoliselle tilille. Tama saatetaan tehda esimerkiksi aiheettoman laskun muo-
dossa. Téllaisissa tapauksissa vaarinkaytoksen tekija saa henkildkohtaista hyotya. Vaa-
rinkaytos, joka tehdaan yhdistyksen eduksi voi olla esimerkiksi rahan keraaminen ilman
rahankerayslupaa tai yhdistyksen taloudellisen tilan vaaristeleminen yhteistydkumppa-
neille tai jasenille. Sellainen on myds vilpillinen tiedottaminen lahjoittajille. Lahjoittajille
annetaan kuva, etta rahat ohjataan hyvéantekevaisyyteen, vaikka todellisuudessa lahes
kaikki rahat lahjoituksista menevat esimerkiksi yhdistyksen ylisuuriin kuluihin. Vaarinkay-
tos, joka tehdaan yhdistyksen eduksi tuottaa aina vdlillisesti henkilokohtaista hyotya

my0s vadarinkaytdksen tekijalle. (Ratsula 2016, 251-252.)

Huomattavaa on kuitenkin, etta yhdistys ei koskaan tee rikosta, vaan ainoastaan siina
toimivat ihmiset. Yhdistyksen luottamushenkil6t ovat vastuussa siitd, etta he huolehtivat
yhdistyksen hyvasta hallinnosta. Jos he laiminlydvat tata velvollisuutta, heidat voidaan
tuomita vahingonkorvauksiin. Yhdistyksen luottamushenkildiden on siis varmistettava,
ettd lahjoituksien vaarinkaytoksia ei paase syntymaan. (Yhdistyslaki 35 §, 39 §8.)

Miksi sitten vaarinkaytoksia tehdaan? Vaarinkaytoksissa usein yhdistyy kolme tekijaa.
Ne ovat motiivi, mahdollisuus ja rationalisointi. Motiivina voi olla esimerkiksi yritys rat-
kaista tekijan henkilokohtaiset taloudelliset ongelmat. Vaarinkaytdksen tapahtuessa, sii-
hen on taytynyt olla myds yhdistyksessa mahdollisuus. Mahdollisuudet lisdantyvat, jos
pelkastaan yksi henkilé huolehtii yhdistyksen taloushallinnosta. Talldin hanelle voi syntya
uskomus, ettd han ei jaa kiinni, vaikka vahan peukaloikin yhdistyksen tositteita tai tileja.
Rationalisointi tarkoittaa, etta tekija pystyy perustelemaan teon jarkevyyden itselleen.
Taustalla saattaa olla ajatus, etté henkil® vain lainaa yhdistyksen rahoja, tarkoituksenaan
palauttaa ne mythemmin takaisin. Yhdistykset pystyvat sisédisen valvonnan toimenpi-
teilld vahentdmaan naitd mahdollisuuksia. Yhdistyksen mahdollisuudet vaikuttaa motii-

veihin ja rationalisointiin ovat sen sijaan rajallisemmat. (Ratsula 2016, 253—-254.)

Helmikuussa 2020 paivitetyssa tilastossa poliisi kertoo rikostilastot vuosilta 2014—-2020.

Niista selviad Suomessa tehdyt rahankeraysrikokset ja lievat rahankeraysrikokset. Noi-
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den vuosien aikana koko Suomessa on tehty 101 rahankeradysrikosta ja 35 lievaa rahan-
keraysrikosta. Tilastosta ei voida paatella, mihin naista liittyy joku yhdistys. Lahjoitusra-
hojen vaarinkaytdkset voidaan tuomita myds kavalluksina tai kavalluksen yrityksina. Ti-
lastoidut kavallukset eivét kuitenkaan kerro siitd, kuinka moni naista on tapahtunut yh-
distyksissa. (Poliisi 2020.)

Suomessa toimii varainhankintaa tekevien yhteisdjen yhteistydverkosto Vastuullinen lah-
joittaminen ry. Vastuullinen lahjoittaminen ry eli ValLa pyrkii edistamaan hyvaa hallintoa
ja varainhankintatapaa yleishyddyllisissd yhteisoissa. Yhdistys on perustettu vuonna
2004 ja maaliskuussa 2020 siihen kuului 60 jasenyhteista. (Vastuullinen lahjoittaminen
ry 2020a; Vastuullinen lahjoittaminen ry 2020c.)

Vastuullinen lahjoittaminen ry on julkaissut oppaan: Varainhankintaa harjoittavien yhtei-
sojen hyvasta hallintotavasta. Tassé oppaassa teemoina ovat yhdistyksen perustami-
sen, saantojen ja hallinnon ohella myds valvonta ja riskien hallinta. Riskien hallinnan
keinoja yhdistyksisséa ovat l&ahinn& sisainen valvonta ja tilin- ja toiminnantarkastus. (Vas-
tuullinen lahjoittaminen ry 2020b.)

3.3.1 Tilin- ja toiminnantarkastus

Yhdistyksella pitaa olla joko toiminnantarkastaja tai tilintarkastaja. Yhdistyksella taytyy
olla tilintarkastaja, jos sen taseen loppusumma ylittda 100 000 €, sen liikevaihto on yli
200 000 € tai se tyollistaa keskimaarin yli kolme ihmista. Vaikka mikaan naista ehdoista
ei tayttyisikdan voi yhdistys silti valita itselleen tilintarkastajan. Tilintarkastajaksi kelpaa
vain KHT-, JHT- tai HT-tutkinnon suorittanut tilintarkastaja. Myos tilintarkastusyhteiso on
mahdollinen, kun paavastuullisella tilintarkastajalla on joku edella mainituista tutkinnoista
suoritettu. Jos yhdistyksen tase ylittdd 25 000 000 €, sen liikevaihto on yli 50 000 000 €
tai jos se tydllistaa keskiméaarin yli 300 henkil6a, tilintarkastajaksi taytyy valita KHT-tilin-
tarkastaja. (Lydman ym. 2018, 212.)

Tilintarkastajalla ei ole vastuuta siitd, etta kirjanpito yhdistyksessa olisi oikein tehty. Tama
vastuu kuuluu yhdistyksen hallitukselle. Tilintarkastaja on vastuussa vain siitd, etta tilin-

tarkastus on tehty hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. (Lydman ym. 2018, 212-213.)



20

Tilintarkastuksessa tarkastetaan yhdistyksen hallituksen toiminta, yhdistyksen kirjanpito,
tilinpaatds seka toimintakertomus. Jos yhdistys muodostaa konsernin, myds konserniti-
linpaatos tarkastetaan. Tilintarkastuksesta annetaan tilintarkastuskertomus. Tastéa lau-
sunnosta selvidd, antaako yhdistyksen tilinpaatés oikean ja riittdvan kuvan sen toimin-
nasta ja taloudellisesta tilasta. Siita selviaa myds, ovatko tilinpaatéksen ja toimintakerto-

muksen tiedot keskenaan ristiriidattomia. (Lydman ym. 2018, 214.)

Jos yhdistys ei valitse itselleen tilintarkastajaa, on sen valittava toiminnantarkastaja. Toi-
minnantarkastajalla taytyy olla oikeudellisten ja taloudellisten asioiden tuntemista sen
verran, ettéd han kykenee tehtéavan suorittamaan. Toiminnantarkastaja ei ole vastuussa
toiminnastaan kenellek&én. Kuitenkin jos hanen toiminnastaan aiheutuu vahinkoa yhdis-
tykselle, héan on omista toimistaan korvausvelvollinen. Toiminnantarkastaja ei saa olla
liketoimintakiellossa, konkurssissa tai vajaavaltainen. Jos yhdistykselle valitaan vain
yksi toiminnantarkastaja, taytyy hanelle valita my6s varatoiminnantarkastaja. (Lydman
ym. 2018, 218-219.)

Toiminnantarkastaja tarkastaa yhdistyksen hallinnon ja talouden. Tastéa tarkastuksesta
on annettava toiminnantarkastuskertomus kirjallisena. Toiminnantarkastuskertomuk-
seen kirjataan, jos tarkastuksessa on kaynyt ilmi, etté yhdistys rikkoo sen omia saantoja
tai yhdistyslakia. Myds yhdistykselle aiheutuneet vahingot on kirjattava siihen. (Lydman
ym. 2018, 219.)

Seka toiminnantarkastajan etta tilintarkastajan taytyy olla riippumattomia. Tama tarkoit-
taa sita, etta he eivat voi olla yhdistyksen palkattuja tyontekijoita tai heidan lahiomaisi-
ansa, eika yhdistyksen hallituksen jasen taikka varajasen tai heidan lahisukulaisensa.
Henkild ei saa olla oikeudenkaynnissa yhdistysta vastaan tai sen puolesta. Tarkastajaksi
on estynyt myos, jos tytskentelee siina tilitoimistossa, joka on tehnyt yhdistyksen tilin-

paatdksen tail/ja kirjanpidon. (Loimu 2013, 198.)

Yhdistyksen saamat lahjoitukset tarkastetaan yhtena asiana muiden asioiden mukana.
Lahjoituksen osalta tarkistetaan, ettéd ne kaikki on kirjattu kirjanpitoon ja niista on tehty
hyvaksyttava ja tasmallinen tosite. Tilin- tai toiminnantarkastajan on myds tarkastettava,
ettd lahjoitetut varat on kaytetty niin kuin yhdistys on rahankeraysluvassa Kkirjoittanut.
(Loimu 2013, 202-203.) Laadukkaasti tehty tilin- tai toiminnantarkastus auttaa kitkeméa&an

mahdollisia lahjoitusten vaarinkaytoksia.
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3.3.2 Sisainen valvonta

Sisdisen valvonnan tarkoituksena yhdistyksessa on valvoa, ettd se toimii omien tavoit-
teidensa mukaisesti. Sisaisella valvonnalla pyritadan myds huomaamaan ja ehkéaisemaan
vaarinkaytokset seka lain rikkomiset. Yhdistyksen koko ja toiminnan laatu vaikuttavat
siihen, kuinka sisdinen valvonta toteutetaan. Yhdistyksen on tarkeé tiedostaa etukéteen

riskikohdat, jotka liittyvat lahjoituksiin. (Vastuullinen lahjoittaminen ry b.)

Kuten aikaisemmin on mainittu, organisaatiot eivat lahtokohtaisesti tee vaarinkaytoksia,
vaan siina toimivat ihmiset. Yhdistysten sisdinen valvonta kohdistuukin nain ollen siina
toimiviin ihmisiin. Osittain on ongelmallista, kuinka pitkalle voidaan tarkastella yhdistyk-
sessd toimivia henkiloita. Pitaako tarkastella vain yhdistyksen hallituksen jasenia, vai
tarkastellaanko, ketka ovat tyontekijoita, mahdollisia alihankkijoita, johtoryhméan ja valio-
kuntien jasenia vai peréati kaikkia yhdistyksen jasenid. Yhdistyksissa toimivia henkiloita
taytyy tarkastella myds esteellisyysnakokulma mielessa pitaen. Monista lakipykélista ja
asetuksista tulee tdhan kohtaan saadoksia. Tama nékyy esimerkiksi siind kuka voi ostaa
ja mista voi ostaa yhdistykselle palveluita. Ja vaikka lakipykalat tayttyisivatkin, taytyy ot-
taa huomioon myos toiminnan eettisyys. (Tornikoski 2020b.)

Siséisen valvonnan ei ole tarkoitus olla ihmisten kyttaamista. Siséisen valvonnan tarkoi-
tus on tuottaa yhdistykselle lisdarvoa. Tama lisdarvo syntyy esimerkiksi kehittamalla yh-
distyksen hallintoprosesseja ja riskienhallintaa. Siséisen valvonnan tulee olla riippuma-
tonta ja objektiivista. Sen avulla yhdistys pystyy johtamaan toimintansa kohti tavoittei-
tansa. (Ratsula 2016, 10.)

Hyva sisainen valvonta on tarkedd myos tulevien lahjoitusten kannalta. Jos yhdistyksen
maine saa kolhun jonkun epaeettisen toiminnan takia, lahjoittajien kukkaron nyorit Kiris-
tyvat kiinni ehka pidemmaksikin aikaa. Tama siitdkin huolimatta, ettd epéaeettinen toi-

minta ei olisi ollut suoranaista lahjoitusrahojen vaarinkaytosta.

Epéaselva vastuunjako, vajavainen dokumentointi, puutteellinen tydtehtavien eriyttami-
nen, yhdistyksessa toimivien heikko tietotaito ja passiivinen yhdistyksen johto ovat kaikki
riskitekijoita yhdistyksessa. Epaselvd vastuunjako saattaa helposti johtaa inhimillisiin
erehdyksiin, kun ei tiedetty kenen pitaisi asioita hoitaa. Vajavainen dokumentointi on ta-
loushallinnossa aina riski. Tositteita ei saa puuttua ja yhdistyksen laskujen pitaa tayttaa

laskumerkintéavaatimukset. Puutteellinen tydtehtavien eriyttdminen tarkoittaa sita, etta
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yksi henkild hoitaa laajaa vastuualuetta. Pienissa yhdistyksissa tama tarkoittaa usein
sita, etta yhdistyksen talousasiat ovat yhden henkilén takana. Taméa henkild saa vapaasti
hoitaa asioita, kuten parhaaksi ndkee. Tallaisissa tapauksissa myos vastuualueelta saat-
taa puuttua varahenkild. Varahenkilojarjestelma on yhdistykselle hyddyllinen, kun tulee
yllattava olosuhteiden muutos, kuten vastuuhenkilén sairastuminen. Taloushallinnon va-
rahenkild on etukateen perehdytetty ja han tietdd, miten esimerkiksi yhdistyksen lahjoi-
tuksia ja muita talousasioita taytyy hoitaa. Inhimillisten virheiden riski raha-asioiden kéa-
sittelyssa pienenee, kun tietotaitoa on siirretty myods yhdistyksen varahenkilélle. (Ratsula
2016, 30-31.)

Yhdistyksen olisi tarke& luoda avoin kulttuuri, jossa seka jasenet, yhdistysaktiivit, etta
ulkopuolisetkin pystyisivat matalalla kynnyksella nostamaan pdydéalle epailysta heratta-
vat asiat. Ani harvalla yhdistyksella on kaytossa kuitenkaan mitéd&n ilmoituskanavia,
jonka kautta kuka tahansa voisi ilmoittaa, jos epéailee vaarinkaytosta tai muuten epéeet-
tistd toimintaa yhdistyksessa. lImoituskanava kuulostaa termin&d hyvin mahtipontiselta,
varsinkin pienen yhdistyksen nékodkulmasta. Kaytdnndssé ilmoituskanava voi tarkoittaa
esimerkiksi yhdistyksen verkkosivuilla mainittua sdhkdpostiosoitetta. Tahan sahkdposti-
osoitteeseen voi laittaa viestia, jos jollakin heraa eettisia kysymyksia tai huomautuksia
yhdistyksen toiminnasta. Tallainen séhkdpostiosoite ei ole siis perustettu pelkastaan lah-
joitusten vaarinkaytosten ehkaisyyn vaan kaikkeen yhdistyksen toiminnan eettisiin asioi-
hin. Yhdistyksessa taytyy myos sopia, kuka tuota sahkdpostiosoitetta lukee ja mika on

toimintapolku, jos joku ilmoittaa vaarinkaytosten epailysta. (Ratsula 2016, 253—-254.)

Englannin kielessa tallaiselle iimoituskanavalle [6ytyy monia termeja, kuten ethics chan-
nel, ethics helpline tai speak up channel. Suomeksi puhutaan eettisesta ilmoituskana-
vasta. Tama ilmoituskanava voi olla joku muukin kuin séhkdpostiosoite, kuten puhelin-
numero tai verkkolomake. Yhdistyksille sdhkdpostiosoite on yleensa helpoin jarjestaa.
(Ratsula 2016, 253-254.)

4 Opinnaytetydn toteutus

Edella olevissa kappaleissa olen selvittanyt, miten teoriassa lahjoitukset vaikuttavat yh-
distyksen taloushallintoon. Jotta saisin tietda, miten kaytanndssa yksityishenkil6ilta tule-
vat lahjoitukset vaikuttavat yhdistyksen taloushallintoon, valitsin yhdistyksen, jota tar-

kemmin tarkastelin. Yleishyddyllisen yhdistyksen toiminnanjohtajan haastattelussa ky-
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syin, miten lahjoituksia kasitelladn yhdistysten kirjanpidossa, verotuksessa, raportoin-
nissa ja budjetoinnissa. Kysyin myds, onko yhdistyksella rahankerayslupa ja miten lah-

joitusten vaarinkayttda ehkaistaan yhdistyksessa.

Opinnaytetydhoni kuului myds toinen haastattelu. Siina haastattelin Vastuullinen Lahjoit-
taminen ry:n paasihteeria Pia Tornikoskea. Taman haastattelun tarkoituksena oli kartoit-
taa laajemmin yhdistyksille kohdistuvia lahjoituksia seka naiden lahjoitusten vaarinkay-
ton ehkaisya. Vastuullinen Lahjoittaminen ry:n paasihteerind Tornikoski on nékoalapai-
kalla ndkeméassa mitéa yhdistyskentalla tapahtuu lahjoitusten suhteen.

Molemmat haastattelut toteutin puhelinhaastatteluna. Haastattelut nauhoitettiin. Nain ne
olivat jalkikateen helposti litteroitavissa ja tarkasteltavissa. Haastattelut toteutettiin ke-
vaan ja alkukesan 2020 aikana ja ne olivat puolistrukturoituja- eli teemahaastatteluja.
Teemahaastattelussa on tarkoituksena napata tutkimusongelmasta tai tutkimuskysy-
myksista ne teema-alueet, jotka tutkimuksen kannalta ovat keskeisimpia. (Vilkka 2005,
101.)

Saadakseni vastauksen tutkimuskysymykseen, miten lahjoittajat toivovat yhdistyksilta
tietoa rahojen kaytosta, tein kyselytutkimuksen. Taman kyselytutkimuksen kohdistin sa-
maan yhdistykseen, jonka toiminnanjohtajaa olin haastatellut. Tamén yhdistyksen jase-
nille lahetettiin sahkopostilla pyynt6 osallistua kyselytutkimukseen. Oletuksena oli, etta

yhdistyksen jasenet ovat my6s potentiaalisia yhdistykselle rahaa lahjoittavia henkiloita.

4.1 Tutkimuksen kohteena oleva yhdistys

Yhdistys, jonka jasenille lahetin kyselytutkimuksen, on sosiaali- ja terveysalalla Suo-
messa aktiivisesti toimiva yhdistys. Yhdistys on parisuhdety6ta tekeva jarjesto, joka pyr-
Kii palvelemaan perheita. Talla hetkella tyontekijoita on seitseman, joista kuusi on koko-
aikaisia ja yksi osa-aikainen. Jasenia yhdistyksella oli kyselyn tutkimusta tehdessa 698.
(Ranssi-Matikainen 2020.)

Yhdistyksen tulot olivat vuonna 2019 noin 500 000 euroa. Yksityisten lahjoittajien osuus
tastd summasta on noin 120 000 euroa. Yhdistyksella ei ole lahjoittajarekisterid kay-
tosséa. Yhdistysten tyontekijat ndkevat pankkitilin, jolle lahjoitukset tulevat. Sieltd ndkee,

ketk&a ovat tehneet yhdistykselle lahjoituksia. Kuitenkaan lahjoituksia tekevien ihmisten
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nimia ei ole koottu mihinkaan tiedostoon niin, etta niista olisi muodostunut lahjoittajare-
kisterid. (Ranssi-Matikainen 2020.)

4.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus toteutettiin E-Lomake ohjelmalla. E-Lomake on erilaisten lomakkeiden ja
sahkdisen asioinnin alusta. Taméa ohjelma on selainkayttdinen ja silla pystyin tekemaan
internetissa tehtavan kyselytutkimuksen. (E-lomake 2020.) Tutkimuksessa mukana ole-
van yhdistyksen jasenet saivat linkin kyselyyn sahkopostilla. Kyselysta muistutettiin viela
my6hemmin toisessa sahkdpostissa tulleessa jasenkirjeessa. Kyselyssa oli 15 kysy-
mysta. Yhdistyksen jasenet osallistuivat kyselyyn nimettémina. Kyselyn alussa oli linkki
tietosuojaselosteeseen. Tietosuojaseloste auttoi vastaajaa ymmartamaan mista kyse-
lyssa on kyse ja mihin hdnen antamiaan vastauksia kaytetéaén. Vastaajan on rastittava,

ettd han hyvaksyy tietosuojan, jotta vastaukset tallentuvat.

Ennen kuin kyselytutkimus lahetettiin yhdistyksen jasenille, kaytiin kyselyn kyselylomake
lapi yhdistyksen hallituksen ja toiminnanjohtajan kanssa. My6s sopivin ajankohta suun-
niteltiin kyselytutkimukselle. Oletus oli, ettd elokuussa monien palattua lomilta kyselyyn
saataisiin isompi vastausprosentti, kuin jos kysely olisi toteutettu kesé- tai heindkuussa.
Kysely oli auki kaksi viikkoa. Ajattelin, etta halukkaat kyselyyn vastaajat ehtivat kylla
tassé ajassa kyselyyn vastata. Kyselyn sulkeuduttua pystyi ndkemaan, ettd suurin osa
vastauksista on tullut samana paivana kuin ensimmainen séhkodposti kyselysta on jase-

nille [&hetetty.

4.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin vastaajan taustatietoja. Ensimmaiset viisi kysymysta
kartoittivat vastaajan sukupuolta, ikda, elamantilannetta ja taloudellista asemaa. Kyse-
lyssa kysyttiin taustatiedot, jotta tuloksista pystyin tarkastelemaan eri asioiden yhteyksia.
Yksi hypoteesini oli, ettd hyvassa taloudellisessa asemassa olevat lahjoittavat enem-
man. Toinen olettamus oli, etté nuoret lahjoittavat vAhemman kuin ne, joilla ian myo6ta on

kertynyt enemman varallisuutta.

Taustatietojen jalkeen kyselyssa oli vuorossa itse lahjoittamista koskevat kysymykset.
Ensin kysyttiin kuinka paljon vastaaja lahjoittaa keskimaarin vuoden aikana, kuinka usein

lahjoittaa ja kuinka monelle eri yhdistyksille lahjoittaa. Sen jalkeen kartoitettiin, milla eri
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tavoilla vastaaja on lahjoittanut. Vaihtoehtoina oli kerdyslippaaseen lahjoitus, kolehtiin
lahjoitus, kertalahjoitus, kuukausilahjoitus, tekstiviesti/puhelinlahjoitus ja suurlahjoitus.
Suurlahjoituksen raja oli tassa kyselyssa asetettu yli 3000 € kertalahjoitus. Toki vastaaja
pystyi myos valitsemaan vaihtoehdon, etta oli lahjoittanut jollain muulla tavalla ja myoés
sen vaihtoehdon, etta ei ole lahjoittanut millaan nailla tavoilla. Nailla kysymyksilla voi-
daan tarkastella muun muassa sitd, onko lahjoitussummalla yhteytta siihen, milla tavalla

henkilo lahjoituksia mieluiten tekee.

Kymmenennesta kysymyksesta eteenpain kartoitettiin vastaajan mielipiteitd. Nama ky-
symykset avaavat sitd, mika lahjoittajan mielesta on tarke&da. Vaihtoehtoina oli, ettéa ky-
sytty asia on vastaajalle erittain tarked, melko tarked, vahan tarked, ei ollenkaan tarkea
tai ettd vastaaja ei osaa sanoa, onko kysytty asia hanelle tarkea. Vaittamat, joihin vas-
taajien mielipidetta kysyttiin, liittyivat muun muassa lahjoittamisen maksamisen helppou-
teen, yhdistyksen pieniin hallintokuluihin ja rahankeraysluvan selkedan ilmoittamiseen.

Kyselyn yhdennesséatoista kysymyksessa kysyttiin saako vastaaja tarpeeksi tietoa, mihin
lahjoitetut rahat on yhdistyksessa kaytetty. Seuraavassa kysymyksessa puolestaan ky-
syttiin, mita kautta henkild haluaisi saada tiedon lahjoitusrahojen kaytosta. Heti ndiden
kysymysten jalkeen kysyttiin, miké& saisi vastaajan lahjoittamaan enemman. Yksi vaihto-
ehto tdssa kysymyksessa oli, etta lahjoittajalla olisi enemmaén tietoa mihin lahjoituksia
kaytetaan. Tassa pystytaan siis selvittamaan, onko yhteytta niilla vastauksilla, joissa sa-
notaan, etta vastaaja ei saa tarpeeksi tietoa lahjoitusrahojen kaytosta ja vastaaja olisi
valmis lahjoittamaan enemman, jos saisi lisaa tietoa. Tahan kun yhdistetaan viela tieto,
mitd viestintdkanavaa hyodyntaen lahjoittaja toivoisi viestia valitettavan, toivoin saavani

arvokasta tietoa yhdistyksen hyddynnettavaksi.

Neljastoista kysymys kysyi vastaajan asennetta testamenttilahjoitusta kohtaan. Kyselyn
kohteena olleessa yhdistyksessa testamenttilahjoitusta ei juuri ole aikaisemmin markki-
noitu. Jos vastaajista [0ytyisi paljon niita, jotka pitaisivat mahdollisena, etta voisivat tule-
vaisuudessa tehda testamentin yleishyodyllisen yhdistyksen hyvéksi, kannattaisi taméa
vaihtoehto ottaa yhdistyksen viestinndssakin enemman esille. Viimeinen kysymys oli
avoin kysymys, johon vastaaja sai vapaasti kertoa omia ajatuksia lahjoittamisesta yleis-

hyodylliselle yhdistykselle. Kysely [6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.
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5 Haastattelun ja kyselyn tulokset

5.1 Yksityishenkildiden lahjoitusten vaikutukset yleishyddylliseen yhdistyksen talous-
hallintoon

Seuraavien alaotsikoiden alle on koottu haastattelussa selvinneita vastauksia tdman
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin yhden yleishyédyllisen yhdistyksen nakdkulmasta.
Yleisesti voidaan todeta, ettd lahjoitukset vaikuttavat monin tavoin yhdistyksen talous-
hallintoon. Lahjoitukset taytyy ottaa huomioon kirjanpidossa, kustannuspaikkalasken-

nassa, verotuksessa, raportoinnissa ja budjetoinnissa.

Yhdistyksissa toimijoilla tulee olla osaamista lahjoitusten kasittelyssa taloushallinnossa.
Erityisesti tama korostuu silloin kun yhdistys hakee ja saa rahankeraysluvan. Suomessa
100 000 yhdistysta kohden on 500-600 rahankerayslupaa. Tasta voi paatella, etta pienet
vapaaehtoistoimin toimivat yhdistykset eivat edes lahde mukaan rahankeraysluvan ha-
kemiseen, koska se on melko raskas hallinnollinen prosessi. Uuden lain my6ta pienke-
rays tulee mahdollistamaan pienille yhdistyksille lisd& rahan pyytamista. Kuitenkin nailla
pienilla yhdistyksilla pitdé olla tiedossa mitd vaatimuksia se tuo taloushallinnolle. Pien-
kerayksestékin on tehtava tilitykset poliisille. (Tornikoski 2020b.)

Kysyttdessa Vastuullinen lahjoittaminen ry:n paasihteeriltd mitd haasteita yleishy6dylli-
silla yhdistyksilla on lahjoitusten kasittelyssa taloushallinnossa, han nostaa esiin kustan-
nuspaikat ja kulujen kohdistamisen. Monilla yhdistyksilla kustannuspaikkojen kaytto ja
kulujen kohdistaminen on vajavaista. Rajanveto siitd, mihin varainhankinnan muotoon
joku yhdistyksen kulu pitaisi merkita on Tornikosken mukaan hankalaa. Kulut ovat mo-
nesti konttdna. Jos lahjoituksia pitaa raportoida rahankeraysluvan takia Poliisihallituk-
selle, taytyy kulujen kuitenkin olla vain lahjoituksiin kohdistuneita kuluja, ei muita kuluja.
Esimerkiksi testamentteihin liittyvia kuluja tai tuotemyynnin kuluja ei naiden joukossa saa
olla. Monesti nama ovat Tornikosken mukaan hankalasti erotettavissa, koska yhdistyk-
sissa tehdddn monen muotoista yhdistettyd kampanjointia. Naissd kampanjoissa anne-
taan lahjoittajille erilaisia vaihtoehtoja. Voi esimerkiksi ostaa kannatustuotteita, lahjoittaa
rahaa tai tehda testamentin. Viestintda ja mainontaa lahjoituksiin liittyen tehd&d&n myos
monikanavaisesti. Mika sitten oli kanava, joka tavoitti lahjoittajan ja sai hanet lahjoitta-
maan, jaa lopulta pimentoon. Lahjoittajarekisterin kautta pystytdédn tekemaan seurantaa

siitd milla lailla mikakin kampanja aktivoi, sanoo Tornikoski. (Tornikoski 2020b.)
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Tutkittava yhdistys kokee, ettéa silla on tarpeeksi osaamista lahjoitusten kasittelysta yh-
distyksen taloushallinnossa. Yhdistyksella on tarkka ja osaava tyontekijajoukko seka hal-
litus. Yhdistyksen perustamisesta lahtien on pidetty tarkeana, etta hallinnolliset kaytan-
not ja ohjeistukset ovat kirjattu ja niita toteutetaan ammattimaisesti. Yhdistyksessa hal-
linnolliset asiat pyritdan tekemdaan niin huolellisesti, kuin vain on mahdollista, toteaa toi-

minnanjohtaja haastattelussa. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Yhdistyksen kehityskohteita haastattelussa kysyttédessa tulee ilmi, etté yhdistys pyrkii ke-
hittymaan koko ajan. Siella mietitd&n, miten voitaisiin palvella jasenistoa parhaiten, miten
voitaisiin palvella lahjoittajia paremmin ja miten lahjoittajia voitaisiin huomioida. Toimin-
nan kehittamista rajoittaa kuitenkin resurssien niukkuus. Yhdistyksell& ei ole omaa ty6n-
tekijad, joka voisi keskittya pelk&staén lahjoitusasioiden hoitamiseen. Tydntekijéiden tay-
tyy siis hoitaa lahjoituksiin liittyvia asioita kaikkien muiden ty6tehtavien ohella. Vahista
henkiléresursseista huolimatta yhdistyksen toiminnanjohtaja kokee lahjoitusasioiden
olevan hyvin hoidettu. Yhdistys voisi siis kehittd& lahjoitusten kasittelya silla, etté siihen
tehtavaan olisi palkattu oma tyontekija. Tama vaatisi kuitenkin lisda taloudellisia resurs-
seja, joka vaatisi isoa toiminnan volyymin kasvattamista, joka yhdistyksen toiminnan
luonteen takia ei tapahdu kovin nopeasti. Tyontekijan palkkaus vain lahjoitusasioita hoi-

tamaan ei siis ole lahitulevaisuudessa todennakoista. (Ranssi-Matikainen 2020.)

5.1.1 Lahjoitusten kasittely yhdistyksen kirjanpidossa ja verotuksessa

Yhdistyksella on oma tyontekija, joka vastaa yhdistyksen taloudenhoidosta, mutta sen
lisksi yhdistys kayttaa tilitoimistoa. Tilitoimistossa on yhdistyksella ollut sama kirjanpi-
tdja monta vuotta ja yhdistys kokee kirjanpitdgjan ammattitaidon arvokkaaksi yhdistyk-
selle. Erityisesti yhdistyksen aloittaessa toimintaa tilitoimiston kirjanpitdjan yhdistyspuo-

len taloushallinnon osaamisesta on ollut paljon apua. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Yhdistyksella on kirjanpidossa lahjoituksille omat tilit. Yhdistyksella on kustannuspaikka-
laskenta kaytossa. Lahjoituksiin liittyvat kulut raportoidaan erikseen. Kaytanngssa tama
tapahtuu niin, etta laskuja hyvéksyttaessa kirjataan mika lasku liittyy lahjoitusten keraa-
miseen ja mitk& laskut ovat rahankeraysluvassa mainitun kayttétarkoituksen alaisia ku-
luja. Tassa yhdistyksessa jokainen yhdistyksen lasku taytyy eritella, liittyykd ne johonkin

hankkeeseen tai mik&a osuus laskusta kuuluu mihinkin projektiin. N&in ollen lahjoituksiin
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liittyva kustannuspaikkojen kirjaaminen on siis vain yksi osa normaalia kustannuspaik-
kojen kirjaamisen rutiinia. Yhdistyksessa ei koeta lahjoituksia ja niihin liittyvien kulujen

kirjaamista ongelmallisena tai hankalana. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Tutkittava yhdistys on ollut toimintansa alusta lahtien verottajan silmissa yleishy6dyllinen
yhdistys. Tasta asiasta haetaan ennakkopdatds verottajalta joka toinen vuosi. Yhdistys

on siis toiminnastaan kokonaan vapautettu tuloverosta. (Ranssi-Matikainen 2020.)

5.1.2 Lahjoitusten kasittely yhdistyksen raportoinnissa ja budjetoinnissa

Ennakko-oletuksena minulla oli opinnaytety6ta aloittaessa, ettéa budjetointi on haasteel-
lista yhdistykselle, jossa iso osa tuloista tulee yksityishenkildiden lahjoitusvaroista. Ole-
tukseni oli, etté budjetointi on hyvin epavarmaa, koska ei voida tietaa kuinka yksityishen-
kilot lahjoittavat tulevaisuudessa. Nain kdy etenkin silloin, kun lahjoittajat ovat kertalah-

joittajia, eivatka sdanndllisia kuukausilahjoittajia.

En saanut kuitenkaan yhdistyksen toiminnanjohtajan haastattelussa hypoteesilleni vah-
vistusta. Yhdistyksessa koetaan, ettéa tahan mennessa yhdistyksen budjetoinnissa on
onnistuttu hyvin arvioimaan yksityishenkil6iltd saatujen lahjoitusten maaré. Useina vuo-
sina lahjoituksia on tullut vahan enemmaén kuin budjettiin on kirjattu, negatiivisilta yllatyk-
siltd taman suhteen on siis valtytty. Lahjoitustulojen maara yhdistyksessa on monena

vuotena ollut kasvussa. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Yhdistys asettaa vuosittain budjetoidessaan lahjoitustavoitteen. Yhdistys suunnittelee
toimenpiteitd, jotta tdma lahjoitustavoite saavutettaisiin. TAhan mennessa tehty tyé on
kantanut hedelm&a ja lahjoitustavoitteet on yhdistyksessa saavutettu. (Ranssi-Matikai-
nen 2020.)

Lahjoitusten kertymisesta raportoidaan yhdistyksen hallitukselle kuukausittain. Paivata-
solla yhdistyksen taloushallinto seuraa lahjoitusten kertymista. Myos yhdistyksen toimin-
nanjohtaja seuraa aktiivisesti lahjoitusten kertymista. Jokaisessa yhdistyksen hallituksen
kokouksessa kaydaan lahjoitusasiat lapi yhtend osana yhdistyksen talousasioita ja ko-
kouksessa nostetaan esille, jos yhdistys on saanut suurempia, usean tuhannen euron
kertalahjoituksia. Yhdistys pitda lahjoitusten seurantaa hyvin tarkeanda ja lahjoitukset

ovat tarkea osa yhdistyksen tulonmuodostusta. (Ranssi-Matikainen 2020.)
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5.1.3 Rahankerayslupa ja vaarinkaytdsten ehkaisy

Yhdistyksella on voimassa oleva rahankerdyslupa. Rahankerayslupa on ollut yhdistyk-
sella koko sen toiminnassa olon ajan. Toiminnanjohtajan mukaan yhdistyksen toiminnan
alussa rahankerayslupaprosessi tuntui hyvin tyolaalta ja prosessi tuntui raskaalta. Nyt
kun lupaa on haettu useita vuosia, prosessi on muuttunut yhdistyksessa selkeavii-
vaiseksi. Toki rahankeraysluvan hakeminen ja siihen liittyvéat raportoinnit ja tilintarkas-
tukset vievat aikaa yhdistyksen hallinnossa. Rahankerayslupa on kuitenkin vain yksi osa
byrokratiaa, joka taytyy yhdistyksessa hoitaa. Toiminnanjohtaja kertoo, etta lupaproses-
sin muuttuminen séhkdiseksi on helpottanut ja muuttanut prosessia selkeammaksi.
(Ranssi-Matikainen 2020.)

Rahankerayslain uudistus ei ole vaikuttanut millaan lailla yhdistyksen toimintaan ja aina-
kaan lahitulevaisuudessa uutta pienkerdyslupaa yhdistyksessa ei olla tulossa hake-
maan. Rahankeraysluvan hakeminen ja se, mihin kayttétarkoitukseen yhdistys hakee
rahankerayslupaa, on vakiintunut, eiké sité olla muuttamassa. Myds rahankeraysluvan
raportointi ja saatujen lahjoitusten kaytté on vakiintunutta, eika naihin ole tulossa muu-
tosta. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Yhdistyksen verkkosivuilta [0ytyy rahankeraysluvan numero seka sen voimassaoloaika.
Verkkosivuilta 16ytyy myds tieto, mihin yhdistys kayttaa saamiaan lahjoitusrahoja. Teks-
tissa on samat asiat, jotka ovat rahankerdysluvassa, ainoastaan sanamuodot ja tekstin

ulkoasu on hiukan erilaiset. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Yhdistyksen lahjoitusten vaarinkaytén ehkaisy lahtee rahankeraysluvasta. Rahanke-
rayslupaan on kirjattu mihin yhdistys aikoo kayttaa yksityishenkilgilta lahjoituksina saa-
tuja varoja. Rahankerayslupaa varten varojen kayttdé on yksityiskohtaisesti maaritelty.
Kun ihmisilta pyydetaan lahjoituksia, kerayskirjeessa yhdistys kertoo mihin tarkoitukseen
yritys keraa lahjoitusrahoja. Kun taas lahjoitusrahaa kaytetaan laskujen maksamiseen
pankkitililtd, johon lahjoitukset tulevat, kirjataan, miten rahojen kaytto liittyy rahankerays-
lupaan. Jokaisen maksettavan laskun kohdalla taytyy kayttdd harkintaa. Onko tama
lasku oikeasti siihen tarkoitukseen, joka rahankerayslupaa hakiessa ja ihmisilta lahjoi-

tuksia pyydettdessa on kerrottu. (Ranssi-Matikainen 2020.)

Lopulta tilintarkastaja katsoo, onko yhdistyksessa toimittu saannosten mukaisesti. Tilin-

tarkastaja antaa tilintarkastusraportin, joka menee Poliisihallitukselle. Poliisihallituksella
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raportit viela tarkastetaan ja sieltd annetaan lausunto, onko yhdistys kayttanyt lahjoituk-

set rahankeraysluvan mukaisesti. (Ranssi-Matikainen 2020.)

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 71 ihmisté. Vastaajista 43 oli naisia, 28 oli miehia
ja yksi ei halunnut kertoa. Yhdistyksessa oli kyselyn toteuttamishetkella 698 jasenta.

Nain ollen kyselyyn vastasi 10 % jasenista.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin kyselyn tuloksia. Ensiksi tarkastellaan
minkalaisia vastaajat ovat olleet taustatiedoiltaan. Sen jalkeen selvitdn minka verran ja
milla tavoilla kyselyyn osallistujat lahjoittajat. Tarkastelen myds, mitk& asiat ovat lahjoit-
tajille tarkeita, mitka tekijat vaikuttavat halukkuuteen lahjoittaa ja milla tavoin lahjoittajat
kaipaisivat tietoa lahjoitusrahojen kaytdsta. Kayn lapi myds vastaajien ajatukset testa-

menttilahjoituksista seka avointen kysymysten vastaukset.

5.2.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kuten aikaisemmi mainitsin, kyselyyn vastasi hiukan enemman naisia kuin miehia. Vas-

taajien lukumaarat ja jakautuminen sukupuolen mukaan nakyy taulukossa kaksi.

Taulukko 2. Kyselytutkimukseen osallistujien maara ja sukupuoli.

Nainen Mies Ei halua kertoa Yhteensa
Vastaajien lukumaara 42 28 1 71
Prosenttia vastaajista 59,2 % 39,4 % 1,4 % 100 %

Kyselyyn vastanneet olivat kaikki aikuisia. Suurin ikdryhma oli 51-60-vuotiaat. Heita oli
vastaajista 31 %. Myos 31-40-vuotiaiden, 41-50-vuotiaiden ja yli 61-vuotiaiden ik&luokat
olivat hyvin edustettuina. Kaikissa naissa ryhmissa oli vahintaan 14 vastaajaa. Aivan
nuoria kyselyyn ei osallistunut, silld alle 31-vuotiaita ei ollut ollenkaan. Vastaajien ikien

jakautuma nakyy kuviossa 6.
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Kuvio 6. Kyselyyn vastaajien ika.

Vastaajat olivat keskim&arin hyvin koulutettuja. Yhtéaan pelkastaén peruskoulun kaynytta
vastaajaa ei ollut. Suurimmalla osalla vastaajista oli korkeakoulututkinto, silla 82 % heista
oli joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto suoritettuna. Naisten ja miesten valilla
ei ollut suurta eroa koulutuksen osalta, vaan molemmat olivat yhta koulutettuja. Koulu-

tusjakauma nakyy alla olevasta kuviosta 7.

En halua kertoa

Koulutus 10,
® 7 Ammattikoulu
F6 %

Ylioppilastutkinto
1 %

—

Ammattikorkeakoulu
tutkinto
31 %

Yliopisto- tai
korkeakoulututkinto
51 %

Kuvio 7. Vastaajien koulutus.
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Vastaajat pystyivat valitsemaan elaméntilanteensa seuraavista vaihtoehdoista: 1. nai-
maton asun vanhempien luona, 2. asun yksin, 3. naimisissa/avopari ei lapsia, 4. naimi-
sissa/avopari on lapsia, 5. yksinhuoltaja aikuinen asun lasten kanssa, 6. pariskunta lap-
set eivat asu kotona tai 7. jokin muu. Kuviosta kahdeksan voi hyvin havaita, ettd naista
monista vaihtoehdoista huolimatta vastaajat kuuluivat vain kolmeen ryhmaan. Naimi-
sissa olevia tai avopareja, joilla ei ole lapsia oli vain kolme. Ryhman koon ollessa nain
pieni, ei ollut lopputuloksen kannalta luotettavaa vertailla lahjoittavatko lapsettomat

enemman kuin he, joiden perheessa on lapsia.

Elamanvaihe

40
30
20

10

m Naimisissa/avopari ei lapsia
m Naimisissa/avopari on lapsia

m Pariskunta, lapset eivat asu kotona

Kuvio 8. Vastaajien elaméanvaihe.

Kuviosta yhdeksan ndkee, etta vastaajat ovat hyvatuloisia. Heidan kotitalouksistaan puo-
let tienasi yli 6000 euroa kuukaudessa ennen verojen vahennysta. Alle 1000 euroa tie-
naavia ei ollut yhtdan ja alle 2000 euroa tienaaviakin oli vain yksi. Tama johtuu osaltaan
varmaan siita, ettd vastaajista kaikki elivat parisuhteessa. Nain ollen kotitalouden tulot

muodostuvat kahden aikuisen tuloista, mika kasvattaa luonnollisesti summaa.

Olin olettanut, ettd suomalaiset eivéat halua edes anonyymissa kyselyssé mielellaan ker-
toa tulotasoaan. Siksi selvityksen kannalta oli iloinen yllatys, ettd vain nelja vastaajaa ei

halunnut kertopa kotitaloutensa kuukausituloja.
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5 Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot keskimaarin

kuukaudessa
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Kuvio 9. Vastaukset kysymykseen viisi: Kotitaloutesi yhteenlasketut tulot veroja vahentamatta
ovat keskimaarin kuukaudessa. Jos et tieda tarkkaa lukua, niin kerro arviosi.

5.2.2 Yleishyodyllisille yhdistyksille tehdyt rahalahjoitukset

Kaikki kyselyyn vastaajat lahjoittivat jollekin yleishyodylliselle yhdistykselle. Yhden vas-
taajan vuoden aikana yhteenlaskettu lahjoitussummat yleishyodyllisille yhdistyksille vaih-
telivat 50 eurosta aina 15 000 euroon asti. Keskiarvo lahjoitetusta summasta oli 2121,37
euroa vuodessa. Mediaani oli 1200 euroa, joten keskiarvoa nostaa joidenkin vastaajien

isommat vuosilahjoitukset.

Ennakko-oletuksena minulla oli, ettd enemman tienaavat myds lahjoittaisivat enemman.
Tata eivat kyselyn tulokset kuitenkaan vahvistaneet. Eniten lahjoittavia olivat ne, joiden
kotitalouden tulot ennen veroja olivat 4000—-4999 euroa kuukaudessa. Suhteessa tuloihin
eniten lahjoittivat 1000-1999 euroa kuukaudessa tuloja saavat, mutta tdhan ryhmaan

kuului vain yksi vastaus, joten se ei anna kovin luotettavaa tulosta.

Suurin osa lahjoitti useamman kerran vuodessa. Suosituinta oli lahjoittaa vahintaan kak-
sitoista kertaa vuodessa. Nain teki 70 % vastaajista. Naista yhta lukuun ottamatta kaikki
lahjoittivat kuukausilahjoituksina. Heilld, jotka lahjoittivat monta kertaa vuodessa, lahjoi-
tussumma nousi my6s korkeammaksi kuin niilld, jotka lahjoittivat vain joitakin kertoja

vuodessa. Tama nakyy kuviossa 10. Siina on laskettu lahjoituskertojen mukaan vastaa-
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jien keskimaarainen lahjoitussumma. Ero yli 12 kertaa lahjoittavien keskiarvon ja kor-
keintaan kerran vuodessa lahjoittavien valilla on kymmenkertainen. Tosin korkeintaan
kerran vuodessa lahjoittavien ryhmaan kuului vain kaksi vastaajaa. Kuitenkin trendi mui-
denkin ryhmien osalta vahvistaa sen, ettd mita useammin lahjoittaa, sitd enemman lah-
joittaa. Tasta voi vetda sen johtopaattksen, ettd yhdistyksen kannattaa kampanjoinnilla

houkutella lisda saanndéllisia kuukausilahjoittajia.

6 Kuinka paljon lahjoitat yhdistyksille vuoden aikana?
- 7 Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana lahjoittanut eri
yhdistyksille?

12 kertaa tai useammin vuodessa

9-11 kertaa vuodessa

6-8 kertaa vuodessa

2-4 kertaa vuodessa

0- kertaa vuodessa

o

500 1000 1500 2000 2500 3000

Kuvio 10. Keskimaarainen lahjoitussumma vuodessa lahjoituskertojen mukaan lajiteltuna.

Vastaajien keskuudessa yleisinté oli lahjoittaa monille yhdistyksille. Vain nelja vastaajaa
lahjoittaa vain yhdelle yhdistykselle. Taulukkoon kolme olen koonnut tiedot, kuinka mo-
nelle yhdistyksille vastaajat lahjoittavat.
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Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen: Kuinka monelle eri yhdistykselle olet viimeisen vuoden
aikana lahjoittanut?

8 Kuinka monelle eri yhdistykselle olet viimeisen

vuoden aikana lahjoittanut? Vastaajien maara Prosenttia

0-1 yhdistykselle 4 6 %

2-3 yhdistykselle 30 42 %

4-5 yhdistykselle 21 30%

6—7 yhdistykselle 7 10%

8 tai useammalle yhdistykselle 9 13%
Yhteensa 71 100 %

Kun laskin lahjoitussummien keskiarvoja sen mukaan, kuinka monelle yhdistykselle vas-
taaja on lahjoittanut, 16ytyi korrelaatio sen suhteen mita useammalla yhdistykselle lah-
joittaa, sitd enemman myo6s kokonaisuudessaan lahjoittaa. Tassé voi tietenkin miettia,
ettd onko lahjoittajalla lahjoitettavana alun perinkin iso summa, jonka hén jakaa useam-
man yhdistyksen kesken, vai kasvaako lahjoitettava summa suureksi, kun henkild haluaa
tukea useiden yhdistysten toimintaa.

9.1 Milla tavalla olet lahjoittanut viime vuoden
aikana?
60 78%

50 67%

40
30 35% 3204
20

10

Kuvio 11. Tavat, joilla vastaajat olivat viimeisen vuoden aikana lahjoittaneet.
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Vastaajien keskuudessa oli suosituinta tehda kuukausilahjoituksia. Jopa 78 % vastaa-
jista lahjoitti ndin. Myds kertalahjoitukset ja kolehtiin lahjoittaminen oli vastaajien keskuu-
dessa yleista. Kuviossa yksitoista ndkyy vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen kes-
ken. Suurlahjoitukset olivat selkedsti harvinaisin lahjoittamisen muoto. Suurlahjoituksen

oli tehnyt vain yksi vastaaja viimeisimman vuoden aikana.

Kun tarkastellaan téta joukkoa, joka tekee kuukausilahjoituksia, niin huomataan, etta
heitd oli tasaisesti kaikissa ikaluokissa seka naisissa ja miehissé. Koulutus nayttaa kor-
reloivan niin, ettéa vahintdan alemman korkeakoulututkinnon omaavat lahjoittavat enem-
man kuin alemman koulutustason omaavat. Keski- ja suurituloiset lahjoittivat kuukausi-

lahjoituksena todennakdisemmin kuin pienituloiset.

Niissa vastauksissa, joissa oli valittu kysymykseen 9.1 joku muu, vastaajat kertoivat, etta
he olivat lahjoittanut antamalla omaa aikaa tai ohjaamalla syntymépaivalahjarahat yhdis-
tykselle. Naiden vastauksien joukossa oli myos erilaisia kertalahjoituksen muotoja, kuten
lahjoittaminen Mobilebay:n kautta kerayksiin tai lahjoittaminen tilisiirrolla nettipankissa.
Kyselylomakkeen kysymyksia laatiessani olin ajatellut nAma kertalahjoituksiksi, mutta il-

meisesti kertalahjoitus termina ei ollut niin yksiselitteinen vastaajan nakdkulmasta.

5.2.3 Lahijoittajille tarkeat asiat

Kyselyn kysymyksessad kymmenen kysyttiin, kuinka tarkeita eri vaittamat ovat vastaa-
jalle, kun han harkitsee lahjoittamista. Ensimmaisen vaittaman tulokset olivat todella sel-
keat. Rahaa kerddvan yhdistyksen taytyy tehda lahjoittajan mielestéa merkittavaa tyota,
jotta kukkaron nydrit hollentyisivét ja ihminen tekisi lahjoituksen. Téssa vastauksessa ei

ollut hajontaa, vaan asian tarkeydesta oltiin hyvin yksimielisia.

Kuviosta 12 nakee, etta seuraava vaittdma aiheuttaa enemman hajontaa. Vastaajista 24
% oli sita mielta, ettd on erittdin tarkeaa, ettd rahaa kerdava yhdistys on tunnettu, 38 %
pitda sitd melko tarkeana, 24 % pitad asiaa vahan tarkeana ja 14 % ei ollenkaan tar-
kedna. Kyselyyn kootuista vaittdmista tdméa sai eniten vastauksia kohtaan ei ollenkaan

tarked. Tassa vaittamassa oli myos vastaajien suhteen paljon hajontaa.

Rahankeraysluvan selkea esilla pitAminen on erittiin tarkeaa tai melko téarkeda 79 %
vastaajista. Vastaavasi tarkedna tai melko tarke&na piti 97 % sitd, etta saa riittavasti

tietoa, mihin lahjoitusrahoja on kaytetty.



10 Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat, kun harkitset
lahjoittamista yleishy6dylliselle yhdistykselle?

Rahaa ker&aéava yhdistys tekee merkittavaa
tyota

Rahaa keréaava yhdistys on tunnettu

Rahankerayslupa on selkeasti iimoitettu

Saan riittavasti tietoa mihin
lahjoitusrahoja kaytetaan

Lahjoituksen maksaminen on tehty
helpoksi

Yhdistyksella on pienet hallintokulut ja
suurin osa lahjoituksestani menee
kerattyyn kohteeseen

Lahjoitusrahat kaytetaan
kustannustehokkaasti autettavaan
kohteeseen

Rahaa keraava yhdistys ei pyyda
lahjoituksia jatkuvasti

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

m Erittain tarkea (1) = Melko tarkea (2) mVahan tarkea (3) ®Ei ollenkaan tarkea (4)

Kuvio 12. Kyselyyn vastanneiden mielipiteita siitd, mitk& asiat ovat tarkeita lahjoitusta harkitessa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maksamisen helppous on tarkeaa lahjoi-
tusta tehdessd. Jos maksaminen on monivaiheista, saattaa lahjoitustapahtuma jaada
helposti kesken. (Tornikoski 2020a, 76.) Tassa kyselyssakin se oli tarkea tai erittain tér-
ked 85 %, mutta joukkoon mahtui myés niité, jotka olivat valmiita ndkem&an vahan

enemman vaivaa lahjoituksen eteen.
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"Yhdistyksella on pienet hallintokulut” ja ”suurin osa lahjoituksestani menee keréttyyn
kohteeseen” seka ”lahjoitusrahat kaytetaan kustannustehokkaasti autettavaan kohtee-
seen” -vaittamiin tuli hyvin samanlaisia vastauksia. Suurin osa pitaa asiaa tarkeana ja
vain kaksi vastaajaa pitdd kumpaakin vaittdmaa vahan tarkeéna. Viimeista vaittamaa
pidettiin naista vahiten tarkedand, mutta kuitenkin siinakin yli 60 % vastaajista piti vahin-

taan melko tarkeéna, ettd yhdistys ei jatkuvasti pyyda lahjoituksia.

Jos vastaukset numeroidaan niin, etta vastaus 1 on erittain térked, vastaus 2 melko tar-
ked, 3 vahan tarked ja 4 ei ollenkaan tarked, pystytdan vastauksista laskemaan keskiar-
voja ja vertailemaan naita toisiinsa. Taulukkoa tulkitaan niin, ettd mita pienempi kes-
kiarvo on, sita tarkeampi asia on vastaajille. Toinen laskettu luku on varianssi. Mita pie-
nempi varianssin luku on, sita yksimielisempia vastaajat ovat olleet. Jos varianssin luku

on isompi, on vastauksien kesken ollut enemman hajontaa.

Taulukko 4. Keskiarvo ja varianssi laskettuna kyselyn kysymykseen kymmenen.

10 Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat, kun harkitset lahjoitta-

mista yleishyddylliselle yhdistykselle? Keskiarvo | Varianssi
Rahaa kerdava yhdistys tekee merkittavaa tyota 1,04 0,04
Rahaa kerdava yhdistys on tunnettu 2,28 0,98
Rahankerayslupa on selkeasti ilmoitettu 1,82 0,81
Saan riittavasti tietoa mihin lahjoitusrahoja kaytetdaan 1,37 0,29
Lahjoituksen maksaminen on tehty helpoksi 1,79 0,60
Yhdistykselld on pienet hallintokulut ja suurin osa lahjoituksestani

menee kerdttyyn kohteeseen 1,44 0,31
Lahjoitusrahat kaytetaan kustannustehokkaasti autettavaan koh-

teeseen 1,39 0,30
Rahaa kerdava yhdistys ei pyyda lahjoituksia jatkuvasti 2,28 0,61

Kahdeksan vastaajaa oli vastannut tahan kysymykseen vaihtoehdon joku muu. Naissa
vastauksissa tuli ilmi, ettd vastaajat lahjoittaisivat enemman, jos he kokevat kutsumusta
lahjoittaa yhdistyksen ty6hon rahoja. Lahjoittajan taytyy kokea yhdistyksen ty6 tarkedksi
ja motivoivaksi. Yhdessa vastauksessa mainitaan, etté lahjoittaisi yhdistykselle enem-
man, jos yhdistyksen toiminta olisi taloudellisesti vaakalaudalla. Mihinkdan kysymyksen

kymmenen kohtaan ei kukaan vastaajista valinnut vaihtoehtoa: en osaa sanoa.
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13.1 Mika saisi sinut lahjoittamaan enemman?

35
30
30
24 20
25
20
15
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: ]

Total

m Minulla olisi enemman tietoa, mita rahoillani on saatu aikaan
B Voisin vaikuttaa enemman miten lahjoittamiani rahoja on kaytetty
B Voisin vahentaa lahjoituksen verotuksessani
Lahjoittaminen olisi hel[pompaa
W Voisin luottaa paremmin lahjoitukseni perille menemiseen
B Minulle markkinoitaisiin enemman lahjoittamista
B Minulla olisi itsella parempi taloudellinen tilanne
B Ei mikdan

W Joku muu

Kuvio 13. Vastaukset kyselyn kysymykseen: Miké saisi sinut lahjoittamaan enemman?

Kuviossa 13 on muodostettu pylvasdiagrammi kysymyksen 13.1 vastauksista. Tuossa
kysymyksessa kysyttiin, mik& saisi vastaajan lahjoittamaan enemmaén yleishyodylliselle
yhdistykselle. Vastaaja pystyi valitsemaan yhden tai useamman vastauksen. Eniten vas-
taajien lahjoitushalut nousisivat silld, etta lahjoituksen saisi vihentda verotuksessa. Jois-
sakin maissa tdma on mahdollista, mutta yksityishenkilgilla ei Suomessa ole verovahen-
nysoikeutta, eikd todennakdisesti tule ihan lahitulevaisuudessa olemaankaan. Tama on
myds sellainen asia, johon lahjoituksia saava yhdistys ei voi mitenkaan vaikuttaa.
Toiseksi suosituin vastaus tdhan kysymykseen on, etté ihmiset lahjoittavat enemman,
jos heilla olisi parempi taloudellinen tilanne. Mydskaan tahan asiaan ei yhdistyksissa
voida vaikuttaa. Sen sijaan kolmanneksi merkittavimman lahjoitushalukkuuden lisdavan
tekijaén yhdistys voi vaikuttaa. Etenkin 50-vuotiaiden ja sitd nuorempien keskuudessa
tarkedksi seikaksi nousee se, etté ihmiset haluavat tietdd, mihin lahjoituksia on kaytetty

ja mité heidan lahjoituksillaan on saatu aikaan.
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Koulutustausta tai elamantilanteella ei ollut suurta vaikutusta siihen, mitka asiat nousivat
suurimmiksi lahjoitusmotivaation kasvattajiksi. 1ka vaikutti siihen, ettd vanhemmilla ihmi-
silla tiedon maara ei ollut niin suuri lahjoitushalukkuuteen vaikuttava tekija. Vaikka vas-
tauksia suodatti taustatekijoiden mukaan, kolmen karki pysyi kaikissa samana. Tama

silla edellytyksella, etta vastaajia oli rynméssa aina vahintaan viisi.

5.2.4 Toivotuimmat lahjoitusrahojen viestintatavat

Yhdestoista kysymys selvittdd, kokevatko lahjoittajat saavansa tarpeeksi tietoa siité, mi-
hin heidan lahjoittamiaan rahoja on kaytetty. Taman halusin kysya ennen kuin kyselyssa
kysyn kysymyksen, missa tiedusteltiin milla tavalla he haluavat tietaa, miten lahjoitusta
on kaytetty. Vastaaja pystyi valitsemaan jalkimmaisessa kysymyksessa yhden tai use-

amman vaihtoehdon erilaisista viestintdkanavista.

11 Saatko tietoa, miten lahjoittamiasi rahoja on
kaytetty?

1% 27

= Saan paljon tietoa m Saan jonkin verran tietoa

Saan vahan tietoa En saa yhtdan tietoa

Kuvio 14. Kyselyyn vastanneiden kokemus siitd, kuinka paljon he saavat tietoa mihin heidan lah-
joittamiaan rahoja on kaytetty.

Vastaajat kokivat saavansa tietoa siitd, mihin heidan lahjoittamiaan rahoja on kaytetty.
Jopa 4/5 vastaajista oli sitd mieltd, etta sai paljon tietoa tai sai ainakin jonkin verran tietoa

siitéd mihin lahjoitusrahoja on kaytetty. Kahdeksan vastaajaa sai vahan tietoa ja yksi vas-
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taaja ei koe saavansa yhtaan tietoa siité, mihin lahjoitusrahat menivat. Yhdistyksen kan-
nalta on hyva, etta ei ollut enempéaa vastaajia, jotka eivat olisi saaneet yhtéaan tietoa.
Sellaisessa tilanteessa yhdistyksen viestinnassa ei olisi onnistuttu. Tarkat prosentit vas-

tausten jakautumisesta nakyvat kuviossa 14.

Tarkeimmaksi viestintdkanavaksi lahjoittajat nakivat sahkopostilla lahetettavan uutiskir-
jeen. Toisena esiin nousee yhdistyksen omat verkkosivut. Nama kaksi vaihtoehtoja sai-
vat selkeasti eniten kannatusta, mik& nakyy kuviossa 15. Muut nimetyt vaihtoehtoehdot
olivat tasaisesti haluttuja, kaikilla niilla oli kannattajia kahdenkymmenen molemmin puo-

lin.
12.1 Milla tavalla haluat tietaa, miten lahjoittamiasi rahoja on

kaytetty? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.
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Kuvio 15. Vastaukset kysymyksen 12.1 Milla tavalla haluat tietda, miten lahjoittamiasi rahoja on
kaytetty?

Yhdistyksen kannalta on tarkeaa tutkia, miten tavoittaa ne henkil6t, jotka aikaisemmassa

kysymyksessé kokivat saavansa vain vahan tietoa siitd mihin lahjoitusrahoja on kaytetty.
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Suodatin nékyviin ndiden henkildiden vastaukset, jotka kokivat saavansa vain vahan tie-
toa tai ei ollenkaan tietoa. Naista henkildista 89 % halusi tietoa yhdistyksen verkkosivu-

jen kautta ja sahkopostilla lahetettdvan uutiskirjeen kautta.

Kovin montaa vastausta tassa kysymyksessa ei tullut kohtaan joku muu. Tasta voi ehka
paatella, etta vaihtoehtoina olleet viestintdkanavat ovat niitd, joiden kautta lahjoittajat tu-
levat tavoitetuiksi. "Joku muu” valinnan vastanneet mainitsivat, etta lahjoittaja haluaisi
konkreettisesti nahd& mihin rahoja on kaytetty. Tama voisi tapahtua esimerkiksi videon
tai WhatsApp viestien valityksella.

5.2.5 Testamenttilahjoitus ja muut kyselyssa ilmi tulleet tulokset

Kysyin kyselyssa myos vastaajien asenteita testamentin tekemiseen yleishyodyllisen yh-
distyksen hyvaksi. Vastaukset osoittivat hyvin selkeasti, ettd testamentin tekemista,
jossa yhtena saajana olisi yleishyddyllinen yhdistys, ei pideta todennakoisena. Testa-
mentin tekoon mydénteisesti suhtautuvat olivat suurimmalta osin 50-vuotiaita tai nuorem-
pia. Vain yksi vastaaja oli jo tehnyt testamentin, jossa saajana oli yleishy6dyllinen yhdis-
tys.

Nelja prosenttia vastaajista valitsi tdhan kohtaan vaihtoehdon joku muu. Nama vastaajat
kertoivat, etta he mielellddn lahjoittavat elaménsa aikana yleishytdylliselle yhdistyksille,
mutta eivat tekisi testamenttia yhdistyksen hyvaksi. Kuviossa 16 nakyy vastaajien mieli-

piteiden jakautuminen yleishyddyllisen yhdistyksen hyvaksi testamenttaamisen suhteen.
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testamentin, testamentin, todenndkoisesti  tapauksessa
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Kuvio 16. Vastaajat saivat kyselyssa vastata sopivimman vaihtoehdon testamenttilahjoitukseen
liittyen.

Kyselyn lopussa oli avoin kysymys, johon vastaajat saivat kirjoittaa mietteitaan lahjoitta-
misesta yleishyddylliselle yhdistykselle. Tahan kohtaan vastasi 18 henkil6d. Vastaukset
olivat kesken&én hyvin erilaisia. Niissa mainittiin esimerkiksi, etté jos arvostaa yhdistyk-
sen toimintaa, pidetdan tarkeana tukea sita myos taloudellisesti. Tama tietenkin lahjoit-
tajan omien taloudellisten mahdollisuuksiensa mukaan. Joku vastaaja kertoo, ettd ha-
nelle suoraan yhdistyksen tilille lahjoittaminen on luontevinta, toinen vastaaja kertoo taas
anonyymin lahjoittamisen, kuten kolehdin tai lipaskerdyksen olevan mieluisinta. Digitali-
saation myota anonyymin lahjoittamisen mahdollisuudet ovat vahentyneet. Avoimissa
vastauksissa toivottiin myos lisaa tietoa ja pohdittiin, olisiko konkreettisesti mahdollista

nahda, mitd omalla lahjoituksella on saatu aikaiseksi.

5.3 Muut opinnaytetyssa esiin nousseet asiat

Vastuullinen lahjoittaminen ry:n p&asihteerid Pia Tornikoskea haastateltaessa nousi

esiin varainhankinnan tehokkuuden merkitys. Varainhankinnan taytyy olla tehokasta.



44

Lahjoitusten keraaminen on myyntia ja markkinointia, vaikka ollaankin nonprofit puolella,
painottaa Tornikoski. Yleishyodyllisissd yhdistyksissd, jotka ei tavoittele voittoa, pitaa
kuitenkin ymmartaa se, etta he tekevat varainhankintaa, jonka taytyy todella tehokasta
ja tuottoisaa. Sita yhdistyksiltd Tornikosken mukaan odotetaan. Nain ollen taloushallin-
non hyva seuranta ei ole ainoastaan pakollinen paha, vaan talouden tunnuslukujen seu-
ranta pitdéa olla oman organisaation tehokkuuden kannalta kunnossa. Lahjoitukset ovat
yksi osa yhdistysten varainhankintaa. Varainhankinnasta syntyy yhdistykselle myos ku-
luja. Yleisesti yhdistykset pyrkivat kohtuullisiin kerayskuluihin. Mutta mik& summa lahjoit-
tajan mielesta on kohtuullinen kerayskulu? Tama saattaa olla eri summa, kuin yhdistyk-
sen mielesta kohtuulliset kulut. Taloushallinnossa aikajanteena on usein yksi tilikausi.
Voiko lahjoitusten kerayskuluja tarkastella kuitenkaan tilikausittain, pohtii Tornikoski
haastattelussa. Yksi esimerkki on yhdistysten tekemat investoinnit. Tietosuoja-asetusten
vuoksi yhdistyksen pitd& panostaa rekisteriohjelmiin. Téllainen investointi voi olla pienen
yhdistyksen mittakaavassa varsin iso. Nain ollen hyva ja tarpeellinen investointi voi vieda
suuren osan yhdistykselle lahjoitetuista rahoista, eik& raha paady siihen tarkoitukseen

johon lahjoittaja sen on ajatellut paatyvan. (Tornikoski 2020b.)

Toinen Tornikosken haastattelussa nostama taloushallinnon haaste liittyy yleishyodylli-
siin yhdistyksiin, jolla on kansainvalista toimintaa tai lahjoittajia ulkomailla. Haasteita
naille yhdistyksille voi tuoda EU:n méadrittelema terrorismirahoitus ja rahanpesu rajoitteet
ja saatelyt. Naita pankit on maaratty valvomaan. Haasteet nakyvat yhdistyksilla esimer-
kiksi maksamisessa ulkomaille, esimerkiksi kriisialueiden avustuskohteisiin. Pankit kiin-
nittdvat huomiota Euroopan unionin ulkopuolelta tuleviin lahjoituksiin. Jos tulee suurlah-
joituksia jostakin yhdistyksen tilille, niin varmasti yhdistys joutuu samalla tavalla kuin yri-
tyspuolella selvittelemé&én pankeille naitd rahojen liikkeitd. Nama asiat tietavat joillekin

yhdistyksille lisaa hallinnollista ty6ta. (Tornikoski 2020b.)

Opinnaytetydssa tuli myos esille, ettd yhdistyksissa toimijoilla ja lahjoituksia kasittelevilla
ei aina ole taloushallinnon koulutusta taustalla. Talous on kuitenkin asia, joka jokapaivéai-
sessa yhdistystoiminnassa vaikuttaa kaikkeen. Haastattelemani yhdistyksen toiminnan-
johtaja on yhdistyksen toimialan asiantuntija, mutta hanella ei ole hallinnollista koulu-
tusta. Kuitenkin yhdistyksen pydrittamisessa suuri osa ajasta menee erilaisiin hallinnolli-
siin tehtaviin. Nain ollen han katsoisi hyodylliseksi, etté taloushallinnon osa-alueen osaa-
mista tulisi myds muiden kuin taloushallintoon suuntautuvien ihmisten koulutuksiin. Suu-
rin osa asiantuntijatehtavissa tydskentelevista tarvitsee kuitenkin taloushallinnon ymmar-

tamista tyotehtavissadén. (Ranssi-Matikainen 2020.)
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6 Yhteenveto tutkimustuloksista

6.1 Tutkimuskysymysten ja tutkimusongelman ratkaisut

Opinnaytetydn ensimmainen tutkimuskysymys oli, miten lahjoituksia kasitellaan yhdis-
tysten kirjanpidossa, verotuksessa, raportoinnissa ja budjetoinnissa. Ulkoisessa lasken-
tatoimessa rahalahjoitukset kirjataan kirjanpitoon. Opinnaytetydn kuviossa kaksi 16ytyy
aatteellisen yhteison ja saation tuloslaskelmakaava, jossa nakyy lahjoitusten paikka tu-
loslaskelmassa. My6s lahjoitusten keréyksesta aiheutuvat kulut kirjataan kirjanpitoon
kayttaen kustannuspaikkoja, jotta myéhemmin olisi helpompaa raportoida rahankerayk-
sen tuotot ja kulut Poliisihallitukselle. Yhdistyksen itsensékin kannalta kattavat kirjanpi-
don kirjaukset ovat hyva perusta raportoinnille. Lahjoitusrahojen kertymisesté raportoi-
daan siséisesti yhdistyksen johtokunnalle ja yhdistyksen ulkopuolella esimerkiksi rahan-
keraysluvan vuosi-ilmoituksella. Budjetissa yhdistys arvioi, kuinka paljon se tulee saa-
maan lahjoituksia seuraavan tilikauden aikana. N&in se pystyy suunnittelemaan toimin-

taansa niin, etta siihen riittda rahat.

Toinen tutkimuskysymys kysyi, mik& on rahankerayslupa ja milloin yhdistys tarvitsee sita.
Rahankerayslaki maarittelee rahankeraysluvan. Yhdistys, joka pyytda vastikkeettomia
rahalahjoituksia muiltakin kuin jasenilta, tarvitsee rahankeraysluvan. Rahankerayslaki on
muuttunut 1.3.2020. Nykyisessa rahankerayslaissa rahankerayslupa on toistaiseksi voi-
massa oleva. Rahankerdyslupa haetaan Poliisihallitukselta. Taman tutkimuskysymyk-

sen ratkaisun lahteend oli suurimmaksi osaksi Arpajaishallinnon viranomaisviestinnasta.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa pohdittiin, miten yhdistyksissa ehkaistaan lahjoi-
tusten vaarinkayttéad. Tilintarkastajalla tai toiminnantarkastajalla on tarkea rooli vaarin-
kaytosten ehkaisyssa. Tilintarkastajan tai toiminnantarkastajan taytyy tarkastaa, etta yh-
distyksessa on toimittu lakien ja asetusten mukaisesti, eika lahjoitusrahojen suhteen ole
vaarinkaytoksia tehty. Yhdistys voi ehkaista lahjoitusrahojen vaarinkayttéa hyvalla sisai-
sella valvonnalla. Tama tutkimuskysymyksen tulos tuli ilmi opinndytetydn haastattelussa

ja myds teoriaosuudessa luvussa 3.3 Lahjoitusten vaarinkaytosten ehkaisy.

Neljannessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, milla tavoilla lahjoittajat toivovat saa-
vansa yhdistyksilta tietoa rahojen kaytostd. Taman kysymyksen vastaus selvisi yhden

yhdistyksen jasenille suunnatussa kyselytutkimuksessa. Kyselyyn vastasi 71 henkil6a.
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Sahkdpostilla lahetettéava uutiskirje oli heille toivotuin tapa kertoa lahjoitusrahojen kay-

tosta. Toiseksi suosituinta oli saada tieto yhdistyksen verkkosivujen kautta.

Opinnaytetydn tutkimusongelma oli, miten yksityishenkil6ilta tulevat rahalahjoitukset vai-
kuttavat yleishyodylliseen yhdistyksen taloushallintoon. Lahjoitukset ovat yhdistyksille
tarkeda toiminnan rahoittamisen muoto. Rahalahjoitukset vaikuttavat sekéa yhdistyksen ul-
koiseen etté sisaiseen laskentatoimeen. Tutkimusongelman ratkaisu oli, etta yksityishen-
kiloilta keratyt vastikkeettomat rahalahjoitukset vaikuttavat kaikkien yleishyodyllisen yh-
distyksen taloushallintoon. Eniten lahjoitukset vaikuttavat yhdistyksen kirjanpitoon, kus-
tannuspaikkalaskentaan, raportointiin ja budjetointiin. Jos yhdistys on yleishytdyllinen
yhdistys, ei se joudu maksamaan rahalahjoituksista veroa. Rahankerayslupa on keskei-
sessaé roolissa lahjoituksia kerdéavien yhdistysten taloushallinnon prosesseja. Jos yhdis-
tys aikoo pyytaa ihmisiltd lahjoituksia, tulee sen hakea rahankerayslupa Poliisihallituk-
selta.

6.2 Yhteenveto lahjoittajille suunnatusta kyselysta

Opinnaytetyohon kuuluvaan kyselytutkimukseen vastasi 42 naista ja 28 miesta. Yksi
henkilo ei halunnut kertoa sukupuolta. Suurin ikaryhma oli 51-60-vuotiaat. Heité oli vas-
taajista lahes kolmasosa. Vastaajista 82 % oli vahintdan alempi korkeakoulututkinto. Yh-
distyksen jasenille suunnatussa kyselyssa tuli esille, ettd kyselytutkimukseen vastaajat
olivat ahkeria lahjoittajia. Useimmat lahjoittivat 12 kertaa vuodessa tai useammin. Vas-
taajien vuodessa yleishyddyllisille yhdistyksille lahjoitettujen rahojen mediaani oli 1200

euroa.

Kyselyyn vastaajilla lahjoitusta harkittaessa erittéin tarke&a oli, etté yhdistys tekee mer-
kittavaa tyota. Vastaajat kokivat saavansa hyvin tietoa mihin lahjoituksia on kaytetty. Kui-
tenkin varsinkin nuoremmat lahjoittajat halusivat lisaa tietoa siitd, mita rahoilla on saatu
aikaisiksi. Tallainen tieto olisi saanut heidat lahjoittamaan enemman. Vastaajat kertoivat
my0s lahjoittavansa enemman, jos yhdistyksille lahjoitettu summa olisi mahdollista va-
hentaa lahjoittajan omassa verotuksessa. Lahjoittajien oman taloudellisen tilanteen pa-
raneminen oli my@s asia, joka liséisi aikomusta lahjoittaa. Lahjoitusten verovahennysoi-
keuteen ja lahjoittajien taloudelliseen asemaan yhdistys ei tietenkdan voi vaikuttaa. Koh-
dennetun viestinndn lisaédminen lahjoittajille lahjoitusrahalla saaduista tuloksista on sen

sijaan asia, johon yhdistys voi vaikuttaa. Kyselyyn vastanneista vain harva aikoi tehda
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testamentin, jossa yleishyodyllinen yhdistys olisi yhtena saajana. Yhdistys, johon kyse-
lytutkimus kohdistui, on saanut kyselyn tulokset tiedoksi ja kayttanyt niitad hyvaksi

omassa toiminnassaan.

6.3 Tyon luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Opinnaytetydn tulokset ovat tutkimusongelman ja kolmen ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen osalta yleistettavissa kaikkiin suomalaisiin yleishyodyllisiin yhdistyksiin. Tulokset
ovat yleistettavissa, koska tulokset perustuvat esimerkiksi lakeihin seka verottajan ja Po-

liisihallituksen ohjeistuksiin. Lait ja ohjeet ovat kaikille yhdistyksille samat.

Opinnaytetyon tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin yhdistyksiin tutkimuskysymyksen
osalta: miten lahjoittajat toivovat yhdistyksilta tietoa rahojen kaytdsta. Tama johtuu siita,
ettd tdhan tutkimuskysymykseen sain tulokset kyselytutkimuksen kautta. Kyselytutki-
muksen tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon, ettd se kertoo vain tdman yhdis-
tyksen jasenien mielipiteita. Siksi sita ei voi suoraan yleistaa muihin yleishyodyllisiin yh-
distyksiin. Kun esimerkiksi katsotaan vastaajien perherakennetta, niin vastaajat edusta-
vat vain kolmea ryhmé&a. He kuuluvat ryhmaan "naimisissa/avopareja on lapsia”, “naimi-
sissa/avopareja ei lapsia” tai "naimisissa/avopareja lapset eivat asu kotona”. Kyselyyn
vastaajat olivat keskimaarin Suomen vaestod korkeammin koulutettuja. Kyselyyn ei vas-
tannut yksikaan alle 30-vuotias. Yhdistyksen, jonka lahjoittajien demografinen ja sosio-
ekonominen rakenne on erilainen, voisi saada samasta kyselytutkimuksesta erilaisia
vastauksia. Vaikka kyselyn vastaukset eivat ole yleistettavissa muihin yhdistyksiin, ovat
tulokset tutkitun yhdistyksen kannalta hyvin hyddyllisia.

Viitekehyksessé oli kaytetty laajasti erilaisia lahteitd. Tama lisda tiedon luotettavuutta.
Haastatellessa huomasin, etta teoriaosuudessa esiin tulleet asiat toteutuivat myds kay-
tannossa. Viitekehyksessa esiin nousivat esimerkiksi rahankeraysluvan hakeminen sekéa
rahankerayksen tuloista ja kuluista raportointi. Samat asiat nousivat esille my¢s haastat-
telussa. Lahjoitusrahojen kirjaaminen kirjanpitoon omalle tililleen on yksi perusasioita,
joissa teoria vahvistui haastattelussa. Lisdksi tilintarkastajilla tdrked asema nousi esiin
seka teoriasta ettd haastattelusta. Heidan tehtdvandan on varmistaa, etta lahjoitusrahat

menevét oikeaan kohteeseen.

Opinnaytetyon tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Jos opinndytetyon haastattelut ja ky-

selytutkimus toistetaan, p&&staisiin todennadkoisesti samaan lopputulokseen. Testasin
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kyselytutkimuksen kyselylomakkeen toimivuuden ennen kyselyn linkin lahettamista vas-
taagjille. Kyselytutkimukseen vastattiin anonyymisti ja tutkittavien yksityisyytta kunnioitet-
tiin. Kyselytutkimuksessa kyselylomakkeessa oli pakotettu vastaaminen kaikkiin kohtiin.
Vastaaja kuitenkin pystyi jokaiseen kohtaan valitsemaan en halua vastata. Tama vas-
tausvaihtoehdon olemassaolo varmistaa sen, etta vastaaja ei valitse jotain sattumanva-

raista vastausta silloin, kun han ei oikeasti halua vastata kysymykseen.

Kyselylomakkeen alussa oli linkki tietosuojaselosteeseen. Jokaisen kyselyyn vastaajan
taytyi hyvaksya tama tietosuojaseloste, jotta kyselyn vastaukset tallennettiin kyselyyn.
Talla taattiin se, etta vastaaja tiesi mihin kyselyyn han on osallistumassa ja mihin hanen
vastauksiaan kaytetd&dn. Tama takaa osaltaan kyselytutkimuksen eettisyyden.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama opinnaytety6 oli rajattu koskemaan lahjoitusten vaikutusta yleishyodyllisen yhdis-
tyksen taloushallintoon. Jatkotutkimusehdotuksena on tutkia miten markkinointi vaikut-
taa lahjoitusten kertymiseen yleishyddyllisessa yhdistyksessa. Téllaisessa tutkimuk-
sessa voisi esimerkiksi kohderyhmalle lahettdd kahta erilaista markkinointiviestintaa ja
tarkastella niiden vaikuttavuutta. Vaikuttavuus voitaisiin todentaa joko kyselytutkimuk-
sella tai silla, kuinka paljon rahalahjoituksia kertyy esimerkiksi kampanjasivuston kautta.
Tallaisesta lahjoituspyynt6jen toimivuutta koskevasta viestinnan testaamisesta Pia Tor-
nikoski kirjoittaa kirjassaan Miljoonia (vai) mokkapaloja, opas yleishyddyllisen yhteison
varainhankintaan (Tornikoski 2020a, 76).

Toinen jatkotutkimusehdotus on tutkia, miten eri tavoin lahjoittajasuhdetta voisi yleis-
hyddyllisessa yhdistyksessa hoitaa. Lahjoittajasuhteen on sanottu olevan kuin ystavyys-
suhde. Ja myo6s tama ystavyyssuhde tarvitsee huomiota. Suurin osa lahjoittajasuhteen
hoidosta on viestintaa eri kanavien kautta. Tutkimuksessa voitaisiin selvittad mitka ka-
navat ovat tutkittavalle yhdistykselle kaikkein hedelmallisimmét kanavat hoitaa lahjoitta-

jasuhdetta ja mihin yhdistyksen osaamiset ja resurssit riittavat. (Tornikoski 2020a, 77.)

Tasta opinnaytetydsta oli rajattu pois yritysten tekemat lahjoitukset yleishyodyllisille yh-
distyksille. Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittaa kuinka paljon talla hetkella yhdistykset
saavat yrityksiltd vastikkeettomia rahalahjoituksia ja voitaisiinko tatd maaraa kasvattaa

tiedottamalla lahjoitusten verovahennysoikeudesta. Yrityksilla on tietyin edellytyksin oi-
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keus vahentaa antamansa lahjoitus yrityksen verotuksessa. Lahjoitusten verovéhennys-
oikeuteen vaikuttaa lahjoituksen kohde ja lahjoitettava summa. (Tornikoski 2020a, 52.)

Hypoteesina on, etta verovahennysoikeus ei ole laajasti yritysten tiedossa.
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Kyselytutkimuksen kysymykset

Taustatiedot

1 Sukupuoli
o Nainen
o Mies

o En halua kertoa

2 lka

alle 20 vuotta
21-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
yli 61 vuotta

En halua kertoa

O 0 O O O O O

3 Koulutus

Peruskoulu

Ammattikoulu

Ylioppilastutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
En halua kertoa

0O O O 0 O O

4 Elamanvaihe

Naimaton, asun vanhempien luona

Asun yksin

Naimisissa/avopari ei lapsia
Naimisissa/avopari on lapsia

Yksinhuoltaja, aikuinen, asun lasten kanssa
Pariskunta, lapset eivat asu kotona

Jokin muu

O 0O O O O O O

5 Kotitaloutesi yhteenlasketut tulot veroja vahentadmatta ovat keskimaarin kuukau-

dessa.
Jos et tieda tarkkaa lukua, niin kerro arviosi.

o alle 1000 €
o 1000-1999 €
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2000-2999 €
3000-3999 €
40004999 €
5000-5999 €
6000—6999 €
7000-7999 €
yli 8000 €

En halua kertoa

0 O O 0O o0 O O O

Lahjoittaminen

6 Kuinka paljon lahjoitat yhdistyksille vuoden aikana? Arvioi summa euroina.

7 Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana lahjoittanut eri yhdistyksille?

kertaa vuodessa

2—4 kertaa vuodessa

6—8 kertaa vuodessa

9-11 kertaa vuodessa

12 kertaa tai useammin vuodessa

O 0O O O O

8 Kuinka monelle eri yhdistykselle olet viimeisen vuoden aikana lahjoittanut?

yhdistykselle

2-3 yhdistykselle

4-5 yhdistykselle

6—7 yhdistykselle

8 tai useammalle yhdistykselle

O 0O O O O

9.1 Milla tavalla olet lahjoittanut viime vuoden aikana? Valitse yksi tai useampi vaihto-
ehto.

0O Kerayslippaaseen

O Kolehtiin

O Kertalahjoituksen

O Kuukausilahjoituksia

0O Tekstiviesti-/puhelulahjoituksen
0O Suurlahjoituksen (yli 3 000 €)

O En mitdan naista

0O  Joku muu

9.2 Jos vastasit edelliseen kysymykseen joku muu, mika?
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10 Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat, kun harkitset lahjoittamista yleishyddylliselle yh-

distykselle?

Erittéin trked Melko tarked  Vahan tarkea Ei ollenkaan tarked En osaa sanoa

Rahaa keraéava yhdistys tekee merkittavaa tyota

Rahaa keraava yhdistys on tunnettu

Rahankerayslupa on selkeasti ilmoitettu

Saan riittavasti tietoa mihin lahjoitusrahoja kaytetaan

Lahjoituksen maksaminen on tehty helpoksi

Yhdistyksella on pienet hallintokulut ja suurin osa lahjoituksestani menee keréttyyn

kohteeseen

Lahjoitusrahat kaytetddn kustannustehokkaasti autettavaan kohteeseen

Rahaa keréaéava yhdistys ei pyyda lahjoituksia jatkuvasti

11 Saatko tietoa, miten lahjoittamiasi rahoja on kaytetty?

O O O O O

Saan paljon tietoa

Saan jonkin verran tietoa
Saan vahan tietoa

En saa yhtaan tietoa

En osaa sanoa

12.1 Milla tavalla haluat tietaa, miten lahjoittamiasi rahoja on kéaytetty? Valitse yksi tai

useampi vaihtoehto.

O

O
O
O
O
O
O
12.

Yhdistyksen toiminta- ja vuosikertomuksesta
Yhdistyksen verkkosivuilta

Sosiaalisesta mediasta

Kotiin lAhetettavasta kirjeesta

Kotiin lahetettavan lehden kautta
Sahkopostilla lahetettavasta uutiskirjeesta
Joku muu

2 Jos vastasit edelliseen kysymykseen joku muu, mika?

13.1 Mik& saisi sinut lahjoittamaan enemman? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

O

oooooao

Minulla olisi enemman tietoa, mita rahoillani on saatu aikaan
Voisin vaikuttaa enemman, miten lahjoittamiani rahoja on kaytetty
Voisin vahentéa lahjoituksen verotuksessani

Lahjoittaminen olisi helpompaa

Voisin luottaa paremmin lahjoitukseni perille menemiseen

Minulle markkinoitaisiin enemman lahjoittamista

Minulla olisi itsell& parempi taloudellinen tilanne
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Ei mikaan

O Joku muu

13.2 Jos vastasit edelliseen kysymykseen joku muu, mika?

14.1 Valitse seuraavista vaihtoehdoista itsellesi sopivin

o
o
o

O

Olen tehnyt testamentin, jossa yhtena saajana on yleishyodyllinen yhdistys
Voisin tehda testamentin, jossa yhtena saajana on yleishyddyllinen yhdistys

En todennakoisesti tekisi testamenttia, jossa yhtena saajana on yleishyodyllinen
yhdistys

En misséan tapauksessa tekisi testamenttia, jossa yhtena saajana on yleis-
hyddyllinen yhdistys

Joku muu

14.2 Jos vastasit edelliseen kysymykseen joku muu, mika?

15 Mitd muuta haluaisit kertoa lahjoittamisesta yleishyddyllisille yhdistyksille?
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Haastattelujen teemat

Haastattelu 25.3.2020, haastateltavana Vastuullinen lahjoittaminen ry:n paasih-

teeri Pia Tornikoski.

— Varainhankinnan vastuullisuuden edistaminen

— Vaadrinkaytdsten ehkaisy yhdistyksissa

— Suomalaisten lahjoittaminen

— Lahjoitusrahojen kéaytosta viestiminen

— Yhdistysten taloushallinnon haasteet lahjoitusten suhteen

Haastattelu 04.06.2020, haastateltavana toiminnanjohtaja Hanna Ranssi-Matikai-

nen.

— Yhdistyksen taustatiedot

— Yhdistyksen verotus ja kirjanpito

— Raportointi ja budjetointi yhdistyksessa

— Rahankerayslupa

— Vaarinkaytosten ehkaisy

— Yhdistyksen kehityskohteet lahjoituksiin liittyen



