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Tutkimuksen tarkoitus oli selvittia talousrikostapausten rikoshyodyn jéljittimisessd ja
poisottamisessa kéytetyistd keinoista kahta, keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista ja
laajennettua hyotya ja vertailla niitd keskenddn. Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttami-
nen on médritelty ulosottokaaren 4:14 § ja laajennettu hyoty on méaéritelty rikoslain
10:3 §. Tarkoituksena oli selvitti4, olisiko joissain tapauksessa mahdollista soveltaa
kumpaakin tapausta, ja jos ndin on, voisiko ennemmin kaytti laajennetun hyddyn sii-
dosta.

Tutkimusmenetelména on laadullinen tutkimus ja se toteutettiin lainopillisena tutki-
muksena perehtymalld kyseessa olleisiin sdddoksiin, lain esitoihin ja lainvalmistelu-
asiakirjoihin, seké tutkittiin oikeuskirjallisuutta ja tarkasteltiin oikeuskayténtod. Tutki-
mukseen haastateltiin rikoshyddyn jéljittdmisen asiantuntijoita ulosotosta ja poliisista,
ja heiltd kysyttiin kdytdnnon kokemuksia aiheesta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd joissakin tapauksissa kyseeseen voisivat tulla molemmat
keinot rikoshyddyn pois ottamisessa, seké laajennettu hyoty, ettd keinotekoisen jirjes-
telyn sivuuttaminen. Molemmat tapaukset ovat joissakin tapauksissa perusteltavissa.

Tutkimuksen johtopddtoksena on, ettd tietyilld kriteereilld voitaisiin soveltaa molempia,
ja télloin parempi keino voisi olla my0ds tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden
mukaan soveltaa laajennettua hydtyd. Molempien tapausten kdytinnon soveltaminen
vaatii viranomaisyhteistyoté, ja seké poliisin ettd ulosoton nidkemys oli, ettd yhteistyota
voisi entisestdén tehostaa ja parantaa.
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Abstract

The purpose of the study was to find out and compare two of the means used to trace and
remove the criminal proceeds of financial crime cases, ignoring the artificial arrangement
and the extended benefits. The disregard for an artificial arrangement is defined in sec-
tion 4:14 of the Enforcement Act and the extended benefit is defined in section 10: 3 of
the Penal Code. The aim was to find out whether, in some cases, it would be possible to
apply both cases and, if so, whether the extended benefit instrument could be used in-
stead.

The research method was qualitative research, and it was carried out as a legal research
by familiarizing oneself with the relevant regulations, draft laws, and drafting docu-
ments, as well as examining the legal literature and examining case law. The investiga-
tion interviewed prosecuting experts from foreclosure and the police and asked them for
practical experiences on the subject.

The study found that in some cases, both means of depriving the proceeds of crime could
be considered, both an extended benefit and a disregard for an artificial arrangement.
Both cases are justified in some cases.

The study concludes that both criteria could be applied to certain criteria, in which case
a better way could also be to apply the extended benefit, according to the experts inter-
viewed in the study. The practical application of both cases requires co-operation be-
tween authorities, and the view of both the police and the enforcement officer was that
co-operation could be further enhanced and improved.
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1 JOHDANTO

"Jokaisen suuren omaisuuden takana on rikos.” - Honore de Balzac

Olen tyoskennellyt pidempédédn talousrikostorjunnan parissa, ja kokemuksen myota
olen kiinnostunut yhd enemmaén rikoshyddyn jéljittdmisestd. Tarkoituksena on téssd
tyOssd kirjoittaa juridisesta ndkokulmasta rikoshyddyn jéljittimisen ja poisottamisen
keinoista erityisesti talousrikoksissa. Taustana aiheen valinnalle on se, ettd olen ty0s-
sdni talousrikostutkijana torménnyt usein erilaisiin monimutkaisiin jérjestelyihin,
jossa yrityksen toiminnasta todellisesti vastaava henkild ei itse ndy jarjestelmissé tai
rekistereissd, vaan on kehittinyt erilaisia bulvaanirakenteita ja jarjestelyitd, jotta hinen
tosiasiallinen méadrdysvaltansa ja vastuunsa ei tulisi ilmi. Samassa yhteydessd usein
myds rikoksella saatu hyoty kdtketdén joko sivullisten henkildiden tai erilaisten yhtio-

rakenteiden kautta velkojien ulottumattomiin.

Talousrikos on rikos, joka tehdéddn erityisesti, kuten nimikin ilmaisee, taloudellisen
hy6dyn saamiseksi. Talousrikokseksi méérittelyn edellytyksend on lisdksi, ettd se on
tehty yritystoiminnassa tai osana muuta organisoitua toimintaa. (Hirvonen & Maatta
2018, 14.) Talousrikoksen torjunnassa on siten tirkedd, ettd rikoksella saatu hyéty,
joka talousrikoksen tekemiselld on saatu, saataisiin jdljitettyd ja otettua pois, jolloin

talousrikosten tekemisestd tulisi kannattamatonta (Kantanen 2020, 2).

Esitutkintalain (805/2011) 1:2 §:n mukaan esitutkinnassa on selvitettdvé epdilty rikos,
rikoksen teko-olosuhteet, rikoksella aitheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty. Esitutkin-
nassa on sdddoksen mukaan selvitettiva myos mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen takia tuomittavan menettimisseuraamuksen tai asi-
anomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tdytdnt6on panemiseksi. Rikoshyddyn jil-
jittdminen ja pois ottaminen on siis lain mukaan yksi esitutkintaviranomaisen tehta-

vista.

Valtioneuvosto tekee neljdn vuoden vélein tavoiteohjelman talousrikollisuuden torju-

miseksi. Vuosiksi 2020-2023 on asetettu valtioneuvoston periaatepéétds kansalliseksi



harmaan talouden ja torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi. ”Strategian ta-
voitteena on: 1) edistdd yritysten vélisté tervettd kilpailua ja reiluja tydmarkkinoita, 2)
ennalta estdd harmaata taloutta ja talousrikollisuutta, 3) turvata harmaata taloutta ja
talousrikollisuutta torjuvien viranomaisten toimintaedellytykset seké 4) kehittdd har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa ja viranomaisyhteistyoti.” (Valtioneu-

vosto 2020, 2.)

Keskustelin aiheen valinnasta kidytdnnon ty6té tekevien viranomaisten kanssa, koska
harmaan talouden torjunnassa ja talousrikosten tutkinnassa on keskeistd myos viran-
omaisyhteistyd. Yhteiseksi teemaksi talousrikosten tutkinnassa ja torjunnassa, seka ri-
koshyddyn jdljittdmisessd tulisi nimenomaan olla rikoksen tekeminen kannattamatto-
maksi rikoksella saadun hyddyn pois ottamisella. Ulosoton kdytdnnon tyotd tekevien
viranomaisten kommentti oli se, ettd rikoksella saaduilla varoilla ei pitdisi maksaa
mydskdin ulosottovelkoja - ja usein tima ongelma tulee vastaan rikoksesta epdillyilla,

jotka ovat jo valmiiksi ulosottovelallisia. (Frédnti, henkil6kohtainen tiedonanto

3.10.2020.)

Yhtend keinona talousrikoksia tehdessd on yrittdd piilottaa talousrikosten tuottamaa
hy6tya niin kutsutun keinotekoisen jirjestelyn avulla viranomaisten ja esimerkiksi vel-
kojien ulottumattomiin. Ulosottokaaressa (705/2007) on madritelty 4:9 §:ssd ulosmit-
taamisesta sivulliselta ja keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista ulosottokaaren 4:14

§:ssd.

Keskusteluissa nostettiin esille se vaihtoehto, ettd kiytettéisiin keinotekoisen jarjeste-
lyn sivuuttamisen sijaan poliisin toimivaltuuksia ja laajennetun hyddyn menettamisti
rikoshyddyn pois ottamiseksi. Laajennetun hyddyn menettdminen on sdénnelty rikos-
lain (39/1889) 10:3 §:ssd. Tamin tyon tarkoituksena onkin vertailla néitd kahta tyoka-
lua rikoshyddyn jéljittdmisessd ja pois ottamisessa erityisesti talousrikosten osalta, eli
milloin on mahdollista kayttdad ulosottolain pykédlien mukaista keinotekoisen jérjeste-

lyn sivuuttamista ja milloin voitaisiin kiyttdd laajennetun hyddyn menettamista.

Tutkimuksessa kdyn ldpi asiaan liittyvdd lainsdddantdd ja poimin esimerkkejd kor-
keimman oikeuden ja hovioikeuden ratkaisuista. Lisdksi haastattelen kdytdnnon tyotad

ja paatoksid tekevid virkamiehid poliisissa ja ulosotossa. Tarkoituksena tidssd tydssd on



pohtia oikeuskéytdnnon ja jo toteutuneiden tapausten avulla yleisemmalla tasolla, mi-
ten tapauksia on aiemmin ratkaistu, ja sitd kautta mahdollisesti kehittdd osaamista ja
lisdta tietoisuutta erilaisista ndkokulmista ja lainsddddnnosté tulevista toimivaltuuk-
sista, keinoista ja mahdollisuuksista jiljittdd ja poisottaa rikoksella saatua hyotyé. Mie-
lenkiintoisen vaihtoehdon laajennetun hyddyn kayttdmisessé rikoshyddyn poisottami-
sessa tekee se, ettd jos rikoksesta epdillyn eli oikeudenkdynnisséd vastaajan katsotaan
saaneen laajennettua hyotya, vastaajalla olisi todistustaakka omaisuuden laillisesta al-
kuperiastéd, kun vaatimus koskee laajennetun hyodyn menettamistd (HE 4/2016). Pa-

laan tdhdn jaljempand kohdassa 5.2.

2 OPINNAYTETYOONGELMA

Tédmain tyon tarkoituksena on vastata oikeustapauksiin ja kdytdnnon kokemuksiin pei-
laamalla kysymykseen, milloin rikoshyddyn poisottamisessa tulisi kdyttdd perusteluna
keinotekoisen jirjestelyn sivuuttamista ja milloin taas laajennetun hyodyn menetté-
mistd? Tyon tarkoituksena on vastata kysymykseen, voisiko keinotekoisen jarjestelyn
sivuuttamisen sijaan kayttdd useammin laajennetun hyddyn menettdmisté talousrikok-
sella saadun rikoshyddyn pois ottamisessa. Vaihtoehtoisena laajennetun hyddyn me-
nettdmiselle tai toisinaan talousrikoksissa my0s keinotekoisen jérjestelyn sivuuttami-
selle voi tulla kysymykseen myos rahanpesu. Tapauksessa KKO: 2012:60 on syyttdja
esittdnyt toissijaisena syytteen torkedstd rahanpesusta. Korkein oikeus on kuitenkin

katsonut, ettd tapauksessa on kyse laajennetusta rikoshyodysta.



Tapahtuu rikos, jolla
saavutetaan
taloudellista hyotya

Rikoslaki

Rikoshyodyn
jéljittdminen, rikoksella
saadun hyédyn pois
ottaminen

Rikoslaki, Esitutkintalaki

Keinotekoisen

jarjestelyn Laajennettu hysty (Rahanpesu)
sivuuttaminen

Ulosottokaari, Ulosotto Rikoslaki, poliisi Rikoslaki, Poliisi
Ulosottomies tekee Poliisi tekee
ulosmittauksen takavarikon
Ulosoton toimivaltuudet Poliisin toimivaltuudet

Kuvio 1. Talousrikoksella saavutetun hyddyn osoittamisen ja poisottamisen keinot.

3 TEORIA, KAYTETTAVISSA OLEVA AINEISTO JA METODIT

Tamén tutkimuksen ndkokulma on rikosoikeudellinen. Késiteltdvé teoria pohjautuu
rikoslain (39/1889) 10:3 §:édén ja ulosottokaaren (705/2007) 4:14 §:44n, oikeuskirjal-
lisuuteen ja hallituksen esityksiin. Késittelen my6s muutaman tapauksen oikeuskéy-

tannostd edelld mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun KKO: 2012:60 liséksi.

Tarkoitus on ldhestyd ongelmaa voimassa olevan lainsdddédnndn, lainsddddnnon val-
misteluasiakirjojen, oikeuskirjallisuuden seké artikkelien pohjalta ja vertailla oikeus-
tapauksia. Oikeuskirjallisuutta aiheesta on véhén, eikd niitd kahta keinoa ole vertailtu
oikeuskirjallisuudessa lainkaan. Empiria-osuuteen haastattelen kdytdnnon tyota teke-

vid viranomaisia ulosotosta ja poliisista.

Artikkelissa “Empiirinen tutkimus- mitd ja milloin?” Keinénen ja Viaitinen toteavat,
ettd: ” lakien vaikutukset ovat tirkein syy, jonka vuoksi on perusteltua laatia uusia
lakeja ja muuttaa tai kumota entisid. Oikeudellinen sdéntely ymmarretdédn julkisen paa-

toksen tekijan yhdeksi mahdolliseksi keinoksi — instrumentiksi — jolla padtdksentekija



pyrkii edistimédin tavoitteitaan, korjaamaan epikohtia tai pyrkii ohjaamaan eri toimi-
joiden kayttdytymistd haluttuun suuntaan” (Miettinen 2016, 248). Juuri tima on se
asia, joka minua kiinnostaa kéytdnnon tyota tekevina viranomaisena. Miten voimassa
olevaa lainsdddantod kdytannossa toteutetaan tehokkaasti, ja onko olemassa joitakin
keinoja, joita voisimme kéyttdd, vaikka vakiintunut kdyténtd on toinen, vai tulisiko

voimassa olevaa lainsdddant6a joiltakin osin muuttaa?

Tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Aluksi tarkastellaan ny-
kyisten madritelmien sisdlto4 ja niiden pohjalta tehtyja ratkaisuja ja kdytantdja, eli lain-
oppia. Mité kyseiset késitteet pitdvit sisilldin ja miten niitd on tulkittu oikeuskaytin-
nossd? Ongelman ratkaisuksi on tarkoitus myds tehdd empiiristd tutkimusta, eli ver-
tailla toteutuneita tapauksia ja kyselld kidytdnnon tyotd tekevien virkamiesten koke-
muksia. Mitka seikat vaikuttavat kdytettdvissd olevan metodin valintaan? Milloin po-
liisi voisi hyodyntdd laajennettua rikoshyotyd koskevaa vaatimusta sen sijaan ettd

osoittaisi tietyn omaisuuden samastettavaksi ulosottomiehelle?

3.1 Tutkimuksessa kiytettiviat menetelmat

Ty0 toteutetaan laadullisena, kvalitatiivisena tutkimuksena. Tyossd kuvataan rikos-
hyddyn jéljittamisen keinoista keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista ja laajennetun
hyodyn menettdmisté lainsdddannon valossa, tarkastellaan oikeuskéyténtod, sekd poh-
ditaan, milloin ndmi menetelmit tulevat kyseeseen erityisesti epdiltyjen talousrikok-
sien osalta. Tarkoituksena on kuvailla nima prosessit ja tutkia, kumpaa menetelméa
kasilld olevaan tapaukseen tulee soveltaa ja pyrkid 10ytiméédn oikeuskdytdnnostd yh-
tenevdisid kdytantoja. (Kananen 2017, 35.) Liséksi siis on tarkoituksena pyrkid vastaa-
maan kysymykseen, onko mahdollista kéyttd4 entistd useammin poliisin toimivaltuuk-

sien alaisuuteen kuuluvaa laajennetun hyddyn menettdmista.

Olen kysynyt suostumuksen haastatteluihin alan asiantuntijoilta keskusrikospoliisista
ja haastattelen rikoshyddyn jéljittdmiseen perehtynyttd asiantuntijoita. Perehdyin ai-
heeseen etukdteen keskustelemalla. Tutkimusta varten olen haastatellut esitutkintavi-

ranomaisista tutkinnanjohtajana toimivaa rikoskomisariota, rikoshyddyn jaljittdmista
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kaytdnnossa useita vuosia tehnyttd vanhempaa rikoskonstaapelia, ulosotosta erityispe-

rinndsté kahta kihlakunnan ulosottomiesté seka ylitarkastajaa ulosottovirastosta.

4 MAARITELMIA

Tutkimuksen kannalta keskeisid méaaritelmid ovat talousrikos, rikosvahinko, rikos-
hyéty, rikoshyddyn jaljittdiminen, laajennettu hyoty ja keinotekoisen jérjestelyn sivuut-

taminen.

Talousrikos

Talousrikos on késite, jota ei ole rikoslaissa méadritelty. Talousrikoksiin voidaan viitata
myds késitteelld valkokaulusrikollisuus tai organisaatiorikollisuus. Talousrikos voi-
daan maédritelld rikokseksi, joka on tehty joko laillisen yritystoiminnan puitteissa

tai kokonaan laittomana taloudellisena toimintana. Kummankin rikoksen tavoitteena
on saavuttaa taloudellista hyotyd. (Hirvonen & Maittd 2018 a, 14—15.) Toisin sanoen
silld voidaan tarkoittaa “yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhtey-
dessd tai niitd hyvéksi kdyttden tapahtuvaa, huomattavaan vilittdmién tai vélilliseen
taloudelliseen hyotyyn tédhtddvid rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid” (Hirvonen &

Maittd 2018 b, 249.)

Talousrikoksiksi on perinteisesti luokiteltu kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, Kir-
janpitorikokset, verorikokset, velallisen rikokset, elinkeinoeldmén lahjusrikokset, yri-
tyssalaisuusrikokset, rekisterimerkintirikos, osakeyhtiorikos, luottamusaseman véaa-
rinkdyttd ja arvopaperimarkkinarikokset. Luettelo ei ole tyhjentévi. (Frande 2017,

663-865.)
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Rikoshyéty

Rikoshydty on méidritelty rikoslain (39/1889) 10 luvussa. Lain mukaan valtiolle on
tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyéty, jolla tarkoitetaan rikok-
sella valittomasti saatua omaisuutta tai sen sijaan tullutta omaisuutta, rikoksella han-
kitun omaisuuden tuottoa, omaisuuden ja tuoton arvoa tai rikoksella saadun sddston

arvoa.

Menetettiviksi tuomitaan nettohyoty, eli laillisesti hankitun omaisuuden ja rikoksella
hankitun tuoton erotus. Hallituksen esityksessd on mainittu esimerkkiné laiton alko-
holikauppa, jossa menetetyksi voidaan tuomita myyntihinnan ja alkoholiliikkeesta os-
tetun tuotteen hankintahinnan erotus, koska edelld mainittu kustannus ei sindnsé ai-
heudu rikollisesta toiminnasta. Toisena esimerkkind hallituksen esityksessd on mai-
nittu sddsto, jota voidaan saada laittomalla toiminnalla ympéristorikoksessa. Lupaeh-
tojen noudattamatta jattdminen voi ilmeté alhaisempina tuotantokustannuksina, ja talla
tavoin hankittu sééstd on tuomittava menetetyksi rikoshyotynd. Hyodyn arvon nousu,
kuten pankkitilille talletettujen varojen arvonnousu korkotuloina tai valuuttakurssin

muuttumisella saatu tuotto on myds tuomittava menetetyksi. (HE 80/2000.)

Lakiin kirjatulla termillad taloudellinen” tarkoitetaan rahan lisdksi myos sellaista esi-
nettd tai oikeutta, jolla on raha-arvoa. Rikoksen tuottamaa hydtyé on paitsi rikoksella
suoraan saatu hyoty, esimerkiksi edelld kuvattu erotus, myds rikoksen tekemisestd

saatu palkkio. (HE 80/2000.)

Rikoshyodyn jdljittdminen

Rikoshy6dyn jaljittdmiselld tarkoitetaan rikoksella haltuun saadun omaisuuden selvit-
tamistd ja etsimistd. Talousrikoksen ollessa kyseessé siis tarkoituksena on rikollisin
menetelmin tuottaa taloudellista hyodtyd, ja hyddyn jdljittdmisessd on kyse ensinndkin
hy6dyn tunnistamisesta ja toiseksi sen jaljittdmisesti, eli etsimisestd. Kun hyoty on
jéljitetty, tavoitteena on jaadyttdd, takavarikoida ja tuomita se menetetyksi. (HE
4/2016.) Rikoshyddyn jdljittdmistd tehdddn myo6s moniviranomaisyhteistyond. Oi-
keusministerid on asettanut 4.11.2016 “tydryhmén, jonka tehtdvéna oli selvittdd rikos-

hyo6dyn jéljittimiseen, turvaamiseen ja poisottamiseen liittyvid ongelmia sekd ilmiditd
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ja tarkoituksenmukaisia menettelytapoja ja toimia”. Tdssé tyOssé viittaan myos hank-
keen loppuraporttiin, joka on julkaistu 16.5.2019. Tyéryhméén on kuulunut viran-
omaisia verohallinnosta, ulosotosta, poliisista, rajavartiolaitoksesta ja syyttdjdlaitok-

sesta. (Valtioneuvosto 2020, 2.)

Rikoshyédyn menettiminen

Menettamisseuraamukset on uudistettu rikoslaissa vuonna 2001. Menettdmisseuraa-
mus eli hyotykonfiskaatio tarkoittaa sité, ettd “’valtiolle tuomitaan omaisuutta rikolli-
sen kdyttdytymisen perusteella”. Edellytyksend menettimisseuraamuksen méaardaami-
selle on siis se, ettd joku on tehnyt oikeudenvastaisen, tunnusmerkiston mukaisen ja
rangaistukseksi sdddetyn teon. Hyddyn menettdminen on pakollinen seuraamus.

(Frande ym. 2018, 414, 415.)

Rikoslain (39/1889) 10: 2 §:ssd mééritellddn termi rikoshy6ty ja milloin se kyseisen
sdddoksen perusteella menetetiddn. Sdddoksen mukaan valtiolle on tuomittava menete-
tyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyéty, jolla tarkoitetaan rikoksella véalittomasti
saatua omaisuutta (kohta 1), timidn omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta (kohta 2),
rikoksella hankitun omaisuuden tuottoa (kohta 3) tai timédn omaisuuden ja tuoton ar-
voa (kohta 4), seki rikoksella saadun sddston arvoa (kohta 5). Jos hyddyn méarasti ei
ole saatavissa selvitystd tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd, hyOty on arvioitava

ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.

Laajennetun hyodyn menettiminen

Rikoslain (39/1889) 10:3 §:ssé on sdéddetty, milld edellytyksilld voidaan tuomita me-
netetyksi laajennettu hyoty. Laajennettu hyoty voidaan tuomita menetetyksi, kun on
tehty rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén neljd vuotta vankeutta
(kohta 1), tai kédtkemisrikos tai rahanpesu (kohta 2), lahjuksen antaminen tai lahjuksen
ottaminen taikka lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elin-
keinotoiminnassa (kohta 5), jarjestidytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen
(kohta 6), tai edelld lueteltujen rikoksen rangaistava yritys ja jos rikos on luonteeltaan

sellainen, etté se voi tuottaa taloudellista hyotya, valtiolle menetetyksi voidaan tuomita



13

omaisuus, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Menetetyksi tuomitsemista harkit-
taessa on muiden seikkojen ohella otettava erityisesti huomioon, onko omaisuus ilmei-
sesti perdisin muusta kuin vdhiisend pidettidvasti rikollisesta toiminnasta ja onko me-
nettdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkédisemiseksi sekd

saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdva osa asianomaisen tuloista.

Menettdmisseuraamukseen voidaan tuomita 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen
syyllistynyt tai siithen osallinen taikka se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.

Edelld 1 kohdassa mainittu omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi my0s silté, joka rikoslain (39/1889) 10: 3 pykédldan 2 momentissa tarkoi-
tettuun henkil6on sellaisessa suhteessa, jota tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa (ldheinen), seka yksityiselti elin-
keinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisolta tai sdétiolta, joka on rikoslain 10:3 py-
kdldn 2 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai hdnen ldheiseensd sellaisessa suh-
teessa, jota tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain 3 §:n 2 mo-
mentin 1 tai 2 kohdassa, jos on syytd olettaa, ettd omaisuus on menettdmisseuraamuk-
sen tai korvausvelvollisuuden vélttimiseksi siirtynyt edelld mainituille. Menettdmis-
seuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on siirtynyt yli viisi vuotta aikaisemmin kuin
pykéldn ensimmdiisessd momentissa tarkoitettu rikos on tehty. Jos kaksi tai useampi
tuomitaan samaan menettimisseuraamukseen, niméa vastaavat siitd yhteisvastuulli-

sesti.

Keinotekoisen jdrjestelyn sivuuttaminen

Velallinen saattaa olla maksuhaluton, ja hénelle kertyy velkaa ulosottoon. Ulosotto-
kaaressa on sdddoksid, joilla pyritdén estimién ulosoton kiertdiminen ja periméén saa-
tavia tehokkaasti. S44dos keinotekoisen jdrjestelyn sivuuttamisesta on oikeustieteen
tohtori Tuula Linnan mukaan otettu ulosottolakiin vuonna 1999. (Linna 2019, 236,
238.) Ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 14 §:ssd on médritelty, mitd silld tarkoitetaan.
Sdaadoksen mukaan vdite siitd, ettd omaisuus kuuluu sivulliselle, ei estd omaisuuden
ulosmittaamista, jos havaitaan, etti sivullisen asema perustuu sellaiseen varallisuus-
tai muuhun jdrjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista

luonnetta tai tarkoitusta. Talloin otetaan huomioon velallisen kdytettdvissd oleva omis-
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tajan madrdysvaltaan verrattava valta, omistajan toimiin verrattavat toimet seki velal-
lisen jarjestelystd saamat edut ja muut vastaavat seikat. Kun téllaista oikeudellista
muotoa ilmeisesti kiytetddn ulosoton vélttimiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi velko-
jien ulottumattomissa eikd hakijan saatavaa todennakdisesti muuten saada velalliselta
kohtuullisessa ajassa perityksi, voidaan tdllainen jirjestely siis sivuuttaa ja omaisuus

ulosmitata.

5 MENETTELYN VALINTA, KEINOTEKOISEN JARJESTELYN
SIVUUTTAMINEN VAI LAAJENNETTU HYOTY?

Miksi siis tutkia tédtd asiaa, kumpi menetelma valitaan tai valikoituu osaksi viranomais-
prosessia rikoshyddyn jéljittdmisen keinona? Kuten todettua, rikoshyddyn jéljittimista
tehddin talousrikostutkinnassa usein viranomaisyhteistyoné. Verorikoksen ollessa ky-
seessd tutkintaa ja rahan jaljittdmistd tehd4én yhdessé verohallinnon kanssa, ja esimer-
kiksi velallisen rikoksissa voidaan tehdé yhteistyotd ulosoton kanssa. Kun kyseessd on
ylipadtddn talousrikostapaus, jossa rikoksesta epdillylld on ennestddn ulosottovelkaa,
yhteisty6ta voidaan tehdd ulosoton kanssa. Nyt kyseessé olevassa tutkimusongelmassa
pohditaan titd nimenomaista seikkaa, milloin tulisi ulosmitata rikoshyoty velalliselta
ulosottoviranomaisen toimesta, ja milloin takavarikoida 16ydetty omaisuus laajennet-
tuna hyotynd. Tulee ensiksi selvittdd, milloin ndma kyseiset tapaukset ovat aidosti rin-
nasteisia vaihtoehtoja, eli kumpikin vaihtoehto olisi perusteltavissa. Oikeusministe-
ridn asettamassa tyoryhméssé todetaan hankkeen loppuraportissa, ettd: “esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaiset tekevit turhaa tyotd jdljittdessddn ja turvatessaan omaisuutta ti-
lanteissa, joissa omaisuus myShemmin ulosmitataan vastaajan ulosottovelkojen suo-

rittamiseksi”. (Valtakunnanvoudinvirasto 2019, 1,9.)

5.1 Milloin kyseeseen voisi tulla keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen

Ulosottoviranomaiset ovat lainkdyttoviranomaisia, ja toimivaltuudet lainkdyttoon
ulosottoviranomaisella tulevat ulosottokaaren sdaadoksistd (Linna 2019, 34). Ulosot-
tokaari on prosessilaki, eli menettelyoikeutta koskeva sdédos. Siind sddnnellddn me-

nettely, jonka mukaisesti pannaan taytdntoon tuomioistuimen vahvistamat tai suoraan
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ulosottokelpoiset velvoitteet. Menettelysddnnoksissd madritetddn ulosottomiehen toi-
mivalta ja tdytdntoonpanon menettelymuoto.” Ulosottomies noudattaa ulosottokaaren
menettelysdddoksid ja ratkaisee sdddosten mukaisesti aineellisia kysymyksié. (Linna

1999, 335.)

Ulosotolla tarkoitetaan maksuvelvoitteen tai muun ulosottokaaressa médaritellyn vel-
voitteen tdytdntdonpanoa. Toisinaan on niin, ettd velallinen, jota maksuvelvoite kos-
kee, tekee jarjestelyjd, joilla siirtdd omaisuutensa velkojiensa ulottumattomiin, jotta ei
joutuisi maksamaan velkaansa. Kuten todettua, ulosottokaaressa on sdddetty myos
erikseen sdddoksid, joilla pyritddn estimdin ulosoton kiertdminen. (Linna 2019, 236,
238.) Lain esitdissd, hallituksen esityksessd HE 275/1998 on esitetty, ettd sellaisen
jérjestelyn, “jossa kdytetdén asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta vastaamatonta
oikeudellista muotoa ilmeisesti ulosoton vélttamiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi vel-
kojien ulottumattomissa”, ei tule muodostaa ulosoton estettd. Tuolloin on esitetty la-
kiin muutosta my0s muun muassa sen estdmiseksi, ettd ulosottoa véltelldén perusteet-

toman suurten luontaisetujen avulla. (HE 275/1998.)

Ulosottokaaren (705/2007) 4:9 § 1 k:n mukaan ulosmittausta ei saa tehda sivulliselta.
Jos omaisuus on kuitenkin siirretty sivullisen nimiin keinotekoisesti, omaisuuden voi-
daan ulosmittauksessa katsoa kuuluvan velalliselle. Kun jérjestelyn katsotaan olevan

keinotekoinen, ei kyseessd ole aito sivullisen asema velalliseen ndhden. (Linna & Lep-

pédnen 2015, 145.)

Ulosottokaaren 1:3 §1 mom. 6 k:n mukaan ’sivullisella tarkoitetaan muuta henkil64,
kuin ulosoton asianosaista”. Ulosottokaaren mukaan henkild voi olla myos oikeushen-
kilo. Ulosottokaaren 1:3 §2 mom. todetaan, ettd henkild voi olla yhteiso, laitos tai sda-

t16. (Ulosottokaari 705/2007, Linna & Leppénen 2015, 85.)

Keinotekoisella jérjestelylld tarkoitetaan sitd, ettd “sivullisen asema perustuu sellai-
seen jarjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luon-
netta tai tarkoitusta”. Tétd voidaan tohtori Linnan mukaan kutsua objektiiviseksi tun-
nusmerkistoksi. Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen sdddoksen taustalla oli se, ettd

velalliset olivat siirtdneet omaisuuttaan veroparatiisiyhtiéiden nimiin tarkoituksenaan
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kiertdd ulosottoa. (Linna 2019, 238.) Vaikka ulosottokaarta on timén jélkeen uudis-
tettu laajasti vuonna 2006, ndihin keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamista koskeviin
sdaadoksiin ei ole tullut muutoksia, joten myds tdtd aiempi oikeuskirjallisuus ja oikeus-

kaytianto on kayttokelpoista. (Linna & Leppanen 2015, 145.)

Keinotekoinen jirjestely voidaan tunnistaa ulosottokaaressa (705/2007) 4:14 §1 mom.
lueteltujen aputunnusmerkkien avulla, joita ovat, ettd velallinen kéyttdd omistajaan
verrattavissa olevaa méadrdysvaltaa, tai tekee toimia, jotka ovat verrattavissa omista-
jaan, tai velallinen saa etua jarjestelystd tai muut vastaavat seikat. Néiden tarkennuk-
sien avulla pyritddn selventiméén todellista omistajuutta. Kysymys on siitd, kenelld
on omaisuuteen ndhden todellinen miirdysvalta. Velallinen voi tehdd omaisuudelleen
erilaisia omistajatoimia, kuten huolehtia omaisuutensa vakuutuksista, huoltamisesta,

ylldpitokustannuksista ja lisdinvestoinneista. (Linna & Leppéanen 2015, 153.)

Keinotekoisen jérjestelyn méérittelyssa kiinnitetdin huomiota myds velallisen saamiin
etuihin. Velallinen voi saada jarjestelystd tuloja tai tuottoa, tai hinelld voi olla kaytds-
sdan esimerkiksi sivullisen nimisséd oleva luottokortti (Linna 2019, 238). Velallisella
voi olla kdytdnnossé tilinkayttooikeudet hallussaan, vaikka ne ovat sivullisen nimissa,
ja hin pystyy kdyttdméédn varoja vapaasti. Sivullisen nimissd voi olla myos erilaista
omaisuutta, kuten ajoneuvoja, asunto-osake tai kiinteistd, mutta velallinen kayttad

niitd vapaasti. (Linna & Leppdnen 2015, 153.)

Tyypillinen esimerkki keinotekoisesta jérjestelystd on, ettd “omaisuus on ldheisen hen-
kilon tai velallisen méadrdysvallassa olevan yhtion nimissd muodollisesti kaupan pe-
rusteella, mutta taustalla olevat varojen siirrot osoittavat, ettd jérjestelyssa litkkkuu yk-
sinomaan tai péddosin velallisen varoja, ja velallinen my0s jatkaa omistajan toimia

omaisuuden suhteen.” (Linna & Leppdnen 2015, 153.)

Keinotekoisen jérjestelyn subjektiivisena tunnusmerkkini voidaan pitdd sitd, ettd jir-
jestely on tehty nimenomaan ulosoton vélttdmiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi vel-
kojien ulottumattomissa. Pelkéstddn se, ettd omaisuusjirjestely on keinotekoinen, ei
oikeuta ulosmittaukseen, vaan tulee my0s osoittaa, etté jirjestely on tehty ulosoton tai

velkojenmaksun vélttdmiseksi. (Linna & Leppédnen 2015, 157.)



17

Keinotekoisen jirjestelyn sivuuttamiseksi edellytetddn lisdksi, ettd velkaa ei saada
muutoin perittyd kohtuullisessa ajassa velalliselta. Ensisijaisesti velka tulee perid pal-
kasta tai muista toistuvaisluontoisista tuloista. Kuten professori Linna on todennut,
keinotekoisia jarjestelyitéd tekevilld on kuitenkin yleensé niin suuret velat, ettd niitd ei

saada perittyd muulla tavoin. (Linna 2019, 239.)

5.1.1 Oikeuskéytantoa

Poimin seuraavassa muutaman esimerkin korkeimman oikeuden ennakkopadtoksista,

joissa on kisitelty keinotekoisen jdrjestelyn sivuuttamista.

Tapauksessa KKO: 2006:45 A:n veloista oli pantu takavarikkoon kiinteistoyhtion
osakkeet, jotka olivat niin sanotun offshore-yhtion omistuksessa. Tapauksessa oli ky-
symys siitd, loukkasiko takavarikko yhtion todellista oikeutta. Korkein oikeus totesi,
ettd pelkka sivullisen viéite siitd, ettd hdn omistaa kyseisen omaisuuden, ei riitd esta-
madn omaisuuden ulosmittaamista, ellei sivullinen pysty todistamaan omistustaan ja
ettd “ulosottomies voi ulosmitata myos sellaisen omaisuuden, joka on sivullisen hal-
linnassa mutta joka olosuhteista péitellen todennékdisesti kuuluu velalliselle”. Yhtion
ainoa toiminta koostui kyseisten asunto-osakkeiden hallinnasta. Yhtidon antaman sel-
vityksen mukaan se oli hankittu ainoastaan kyseisten asunto-osakkeiden omistusta ja

hallintaa varten.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd velallinen A oli
tehnyt kyseisten “huoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden kauppaa koskevan
ostotarjouksen/kdsirahasopimuksen ja esisopimuksen”, ja kaupan jdlkeen muuttanut
perheensi kanssa asuntoon. Liséksi A oli maksanut huomattavan alihintaista vuokraa
asunnosta, jonka oli itse pédéttinyt. Vuokrasopimusta ei esitetty. A oli myds ainoa
offshore-yhtion Suomessa asioita hoitanut henkild. Yhti6 oli hankkinut asunto-osak-
keet lainalla, joka oli vakuudeton ja koroton, eiki sille ollut méaritty erdédntymispai-
vad. Tapauksessa viitettiin, ettd yhtion omisti henkil6 B, ja korkein oikeus totesi B:n
omistusta ja toimintaa arvioidessaan, ettd B ei tiennyt yhtiossd tapahtuneista keskei-

sistdkddn asioista, eikd vilittinyt asunnon vuokratasosta. (KKO: 2006:45.)
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Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd “ottaecn huomioon A:n huoneiston suhteen
kiyttamét omistajan madrdysvaltaan verrattavat toimet ja hdnen saamansa edut, ettd
osakkeiden ostaminen yhtion lukuun on tapahtunut omaisuuden pitdmiseksi velkojien
ulottumattomissa ja todellinen edunsaaja jérjestelyssd on ollut ulosottovelallinen A.
Yhtio ei ole saattanut todenndkdiseksi, ettd takavarikko loukkaisi yhtion todellista oi-

keutta. Estettd A:n ja yhtion samastamiseen ei siten ole”. (KKO: 2006:45.)

Tapauksessa KKO 2009:87 A ja B olivat asiakirjoja allekirjoittamalla ja pankkitileja
avaamalla osallistuneet jarjestelyyn, jossa kiinteistot oli hankittu muodollisesti heiddan
nimiinsi, mutta tosiasiallisesti heiddn ylivelkaantuneen isdnsd X:n omistukseen. X oli
sittemmin syyllistynyt torkeédédn velallisen petokseen, kun hén ei ollut ulosottoselvityk-
sessd ilmoittanut kiinteistdjd omaisuutenaan.” Tapauksessa oli kysymys ’siité, oliko
A:n ja B:n menettelyssd kysymys rangaistavasta avunannosta ja tiyttyiko heiddn me-
nettelyssadn avunantorikoksen edellyttdma tahallisuus.” Korkein oikeus on alempien
oikeusasteiden tavoin ratkaisussaan katsonut, ettd kyseisessd tapauksessa oli kyse kei-
notekoisesta jédrjestelystd muun muassa siksi, ettd A:n ja B:n isd ”X oli yksin etsinyt
kyseiset metsékiinteistot,” ja “neuvotellut niin kiinteistdjen ostoon kuin metsdn myyn-
tiin liittyvit kaupat. X oli jarjestdnyt kiinteistdjen ostoon tarvittavan rahoituksen sel-
laisten yhtididen tai yhteisdjen kautta, joissa hénelld oli madrdysvalta, ja my6hemmin
my0s metsdn myynnistéd saaduilla tuloilla. A ja B olivat vain allekirjoittaneet kauppoi-
hin tarvittavat valtakirjat tai olleet kaupantekotilaisuudessa ldsné allekirjoittamassa
kauppakirjoja. Kauppoja, kiinteistostd menevid kuluja ja metsdnmyyntituloja varten

he olivat avanneet pankkitilit, joiden kdyttdoikeus oli X:114”.

Suomalainen ulosottomies on toimivaltainen ldhtokohtaisesti vain Suomessa, eika ha-
nelld ole toimivaltaa suorittaa ulosmittausta Suomen valtakunnan rajojen ulkopuolella.
Jos omaisuus on esine, kuten esimerkiksi vene tai kiinteistd, on velkojan mahdollista
hakea tiytdntdonpanoa itse kyseisessd valtiossa kansainvélisen sopimuksen tai sdé-

doksen, kuten Bryssel I - asetuksen, perusteella. (Linna & Leppénen 2015, 191-192.)

Tapauksessa KKO: 2011:25 oli “kysymys siité, oliko konkurssituomioistuimella kan-
sainvilinen toimivalta tutkia konkurssipesdn nostama muun muassa takaisinsaantia
konkurssipesddn koskeva kanne Panamasta, Sveitsisté ja Liechtensteinista olevia vas-

taajia vastaan”. Tapauksen perusteluissa korkein oikeus katsoi, ettd kyseessd olevassa
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tapauksessa vastaajat olivat eri valtioissa, Panamassa, Sveitsissd ja Liechtensteinissa.
Korkein oikeus on todennut, ettd ’vastaajayhteisot eivit toimi Suomessa eikd niilld ole
tdédlld omaisuutta. Vastaajayhteisojen varallisuuden madrdsté, laadusta tai sijainnista ei
ole esitetty muuta kuin ettd omaisuutta on eri vieraissa valtioissa. Konkurssipesdn mai-
ninta siité, ettd vastaajayhteisoilld on varoja myos Euroopan unionin jdsenmaissa, on
jaanyt vaille tarkempaa selvitystd.” Korkein oikeus totesi tuomiolauselmassaan, ettei

suomalaisella konkurssituomioistuimella ollut kansainvélistd toimivaltaa asiassa.

5.2 Milloin kyseeseen voisi tulla laajennetun hyddyn menettiminen

”Menettdmisseuraamus eli konfiskaatio on rikokseen perustuva seuraamus”, joka on
ennemminkin turvaamistoimi kuin rangaistus (HE 80/2000). Menettimisseuraamuk-
sen tarkoitus on tehdi rikos kannattamattomaksi (Viljanen 2007, 23). Rikoslain kym-
menettd lukua uudistettiin vuosituhannen alussa, ja merkittdvin uudistus lienee ollut 3
§:n laajennettua hyotyéd koskeva uudistus (Viljanen 2007, 179). Sdadostd on sittemmin
uudistettu vuonna 2016. Vuoden 2016 uudistuksen taustalla on Euroopan parlamentin
ja neuvoston menettdmisseuraamuksia koskeva direktiivi 2014/42/EU rikoksenteko-
vélineiden ja rikoshyddyn jaadyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan

unionissa. (Kukkonen 2016 a, 897.) Direktiivissd todetaan muun muassa kohdassa 1,
ettd rajat ylittdvén jarjestdytyneen rikollisuuden, mukaan luettuina mafiatyyppiset ri-
kollisjdrjestot, tarkein motiivi on taloudellinen hy6ty. Témaén takia toimivaltaisille vi-
ranomaisille olisi annettava keinot jéljittad, jaadyttad, hallinnoida ja tuomita menete-
tyksi rikoksen tuottama hyoty. Jérjestaytyneen rikollisuuden tuloksellinen ehkdisemi-
nen ja torjuminen olisi kuitenkin toteutettava rikoshyddyn neutralisoimisella ja se olisi
ulotettava tietyissd tapauksissa koskemaan kaikkea rikollisesta toiminnasta saatua

omaisuutta. (2014/42/EU.)

Laajennetun hyddyn menettdmisen siéntelyn taustalla on vaikeus toisinaan ndyttia to-
teen hyodyn maird ja syy-yhteys tiettyyn rikokseen. Tama ongelma on erityisesti
muun muassa suunnitelmallisissa taloudellisissa rikoksissa. (Kukkonen 2016 b, 900.)
Menettdmisseuraamus edellyttdd sitd, ettd omaisuus on saatu rikollisella toiminnalla.
Laajennetun hyddyn menettdmisen edellytyksend on, ettd rikoksesta séddetty ankarin

rangaistus on vahintidin nelja vuotta vankeutta tai Rikoslain 10:3 § erikseen mainitusta
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rikoksesta tai ndiden yrityksestd. Oikeuskirjallisuudessa ehdot tiyttavaa rikosta kutsu-
taan liipasinrikokseksi. Vasta ehdot téyttdva rikos laukaisee mahdollisuuden tuomita

laajennettu hyoty menetetyksi. (Viljanen 2007, 185-186.)

Laajennetussa hyodyssi erityispiirteend on, ettd siind on niin kutsuttu kéanteinen to-
distustaakka. Kdinteinen todistustaakka tarkoittaa sité, ettd henkild, jolla véitetidén ole-
van laajennetun hyddyn piiriin kuuluvaa rikoshyotya, joutuu todistamaan sen, ettd ndin
ei ole. Hallituksen esityksessd HE 4/2016 on todettu kdanteisestd todistustaakasta, ettd
kantajan eli syyttdjén “olisi vedottava niihin konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka osoit-
tavat hianen kisityksensd mukaan omaisuuden olevan perisin rikollisesta toiminnasta.
Pelkka viittaus rikolliseen toimintaan ei riittiisi.” Vastaajalla on todistustaakka siiti,
ettd menetettdviksi tuomittava omaisuus on alkuperéltién laillista”. Téstd seuraa, ettd
menettdmisseuraamuksen torjumiseksi riittdéd, ettd vastaaja esittid ndyttod siitd, ettd
omaisuus on todenndkodisemmin perdisin laillisesta eikd laittomasta toiminnasta. Vas-
taajalta ei edellytetd “niin sanottua tdyttd ndyttod tai sen osoittamista, ettd omaisuuden
laillisesta alkuperésti ei jdd varteenotettavaa epdilyd. Todistustaakka ilmaisisi ns. néyt-
tdenemmyysvaatimuksen. Numeraalisesti ilmaistuna menettdmisseuraamusta ei tuo-
mittaisi, jos edes hiukan yli 50 %:n todenndkoisyydelld omaisuus on perdisin muusta

kuin rikollisesta toiminnasta”. (HE 4/2016.)

Ennen vuoden 2016 lakiuudistusta kddnnettyd todistustaakkaa on pidetty ongelmalli-
sena erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja syyttomyysolettaman kannalta.
Lain esitdissd perustuslakivaliokunta otti kantaa juuri kdénnettyyn todistustaakkaan
toteamalla, ettd “ehdotetun 9 §:n 4 momentin valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa
olennaista on, ettd kddnnetty todistustaakka ei koske lainkaan syyttdmyysolettaman
kumoavaa ratkaisua eli rikoksen syyksi lukemista”. (LaVM 4/2016, HE 4/2016, Kuk-
konen 2016 a, 726.) Toisin sanoen ehdotettu sddnnods kddnnetystd todistustaakasta ei

koske henkilon syyllisyyttd, vaan hidnen hallussaan olevan omaisuuden alkuperda (HE
4/2016).

Laajennettua hyGtya on ajateltu sovellettavaksi nimenomaan tapauksiin, jossa on kéy-
tetty monimutkaisia omaisuusjérjestelyjd “omaisuuden alkuperdn haivyttimiseksi ja

sen naamioimiseksi laillisesti saaduksi esimerkiksi turvautuen niin sanottuihin vero-
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paratiiseihin”. Omaisuuden laittoman alkuperin selvittdminen esitutkinnassa on téllai-
sissa tilanteissa lakivaliokunnan mietinnén mukaan toisinaan jopa mahdotonta. Esi-
merkkind lakivaliokunta nosti téillaisista tilanteista nimenomaan vakavan talousrikol-

lisuuden. (LaVM 4/2016.)

Konfiskoitavaksi eli valtiolle menetetyksi voidaan tuomita osaksi tai kokonaan omai-
suus, jonka on syyti olettaa olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Omaisuus voidaan
siis konfiskoida siltd osin, kuin voidaan osoittaa sen olevan peréisin rikollisesta toi-
minnasta. Menettimisseuraamukseen voitaisiin tuomita myos rikoksista hyotynyt oi-
keushenkild, joka olisi toiminnan kulissina. Laajennettu hydtykonfiskaatio tulisi ky-
seeseen vain silloin, kun yritys on hankittu yksinomaan tai 1dhes yksinomaan rikoksen
tuottaman hy6dyn alkuperin héivyttdmiseksi tai hyddyn sdilyttdmiseksi. (HE 80/2000,
Viljanen 2007, 214.)

Lihtokohtaisesti koko omaisuus voidaan tuomita menetetyksi silloin, kun rikollisen
toiminnan kulissina kdytetddn yritystd, jolle tuotot téstd toiminnasta lankeavat. Halli-
tuksen esityksessd todetaan, ettd esitutkinnassa tulee selvittdd, mitk& omaisuuserdt ovat
sellaisia, ettd ne saattavat olla perdisin rikollisesta toiminnasta. Téllaisia ovat hallituk-
sen esityksessd mainitut arvokkaat kiinteistdt, asunto-osakeyhtion ja muiden yhtididen
osakkeet tai osuudet, suuret pankkitilit ja muut vastaavat tavanomaisesta poikkeavat

omaisuuserit. (HE 80/2000.)

Vuonna 2016 laajennetun hyddyn sdddosté tdydennettiin siten, ettd menettdmisseuraa-
mus voidaan tuomita, vaikka menettimisseuraamuksen perustavan rikoksen tekijia ei
saada selville tai vaikka hénté ei rikoksesta syytetd tai tuomita rangaistukseen. Menet-
tdmisseuraamuksen médraaminen edellyttaa, ettd sen perustavasta rikoksesta esitetdan

rikoksesta tuomitsemiseen riittava nayttd. (HE 4/2016.)

Kun sidddoksen soveltamista harkitaan, tulee ottaa huomioon muiden seikkojen liséksi
se, “onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin véhdisend pidettavista rikollisesta
toiminnasta ja onko menettdmisseuraamuksen tuomitseminen tarpeen uusien rikosten

ehkéaisemiseksi, sekd saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti merkittdva osa asi-
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anomaisen tuloista”. Laajennetun hyodyn soveltamisessa tulee ottaa huomioon koko-
naisharkinta, mutta kaikkia edelld mainittujen kohtien olemassaoloa ei edellytetd sa-

manaikaisesti. (Kukkonen 2016 b, 900.)

2016 otettiin rikoslain 10:3 §:44n myos kohta, jonka mukaan voidaan laajennettuna
hyo6tynéd konfiskoida 1) siltd, joka on tdmén rikoksen tekijdédn, osalliseen tai siihen,
jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty, sellaisessa ldheisyyssuhteessa, jota tarkoite-
taan takaisinsaannista konkurssipesdin annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 momentissa,
sekd 2) yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta, yhtioltd, muulta yhteisoltd tai siétiolta,
joka on 1 kohdassa tarkoitettuun henkil66n tai hinen ldheiseensé sellaisessa osakkuu-
den tai taloudellisten intressien muodostamassa suhteessa, jota tarkoitetaan takaisin-
saannista konkurssipesddn annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa. Edellytyk-
send on, ettd on syytd olettaa, ettd omaisuus on menettimisseuraamuksen tai korvaus-
velvollisuuden vilttdmiseksi siirtynyt edelld mainituille. 2 kohdan tarkoittamalla suh-
teella tarkoitetaan myos johtavan aseman perusteella olennaista vaikutusvaltaa yksi-
tyiseen elinkeinonharjoittajaan, yhtioon, muuhun yhteisdon tai sddatioon. "Maksuky-
vyttomyysoikeudessa titd taloudellisten intressien ja osakkuuden synnyttimai olen-
naista yhteyttd on kuvattu ainakin osittain tosiaan kompensoivilla kriteereilld vaiku-

tusvalta, omistus ja oikeus toiminnan tuottoon.” (Kukkonen 2016 b, 902.)

5.2.1 Oikeuskéaytantod

Tapauksessa KKO 2012:60 oli kyse siitd, ettd henkilo A oli syyllistynyt torkeisiin ve-
ropetoksiin X Oy:n ja Y Oy:n toiminnassa. Henkild B oli vastaanottanut ja muuntanut
varoja, jotka olivat perdisin tdstd toiminnasta. A oli harjoittanut jo ennen hédnen syyk-
seen luettuja tekoja liiketoimintaa, jossa ei ollut ainakaan padosin huolehdittu lakisda-
teisistd verotukseen liittyvistd velvollisuuksista. Korkein oikeus otti kantaa kysymyk-
seen rahanpesun kohteena olleen omaisuuden menettdmisesté ja laajennetusta hyddyn
menettdmisestd sekd A:lle tuomitun vahingonkorvausvelvollisuuden merkityksesta
menettdmisseuraamuksiin ndhden. B oli lainvoimaisen tuomion mukaan syyllistynyt
torkedén rahanpesuun ottaessaan vastaan ja muuntaessaan torkeilld veropetoksilla han-

kittuja varoja. Korkein oikeus on tuomion perusteluissa ottanut kantaa ensinnékin sii-
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hen, ettd torked veropetos on rangaistusasteikoltaan rikoslain 10:3 § sddnnoksessé tar-
koitettu rikos. Torked veropetos on my0s tyypillisesti luonteeltaan sellainen rikos, joka
voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd. Lisdksi korkein oikeus on todennut, ettd
tapauksessa B on A:han ndhden takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain 3 §:n

1 momentissa tarkoitettu 1dheinen. (KKO 2012:60)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa todetaan myos, ettd rikoslain 32:12 § menettdmis-
saannoksestd syrjayttdd erityissddnnoksend rikoslain 10 luvun 2 §:n hyddyn menetta-
mistd ja saman luvun 3 §:n laajennettua hyddyn menettdmistd koskevat sdédnnokset.
Niin ollen sellainen omaisuus, jonka voidaan osoittaa olleen rahanpesun kohteena, on
tuomittava valtiolle menetetyksi rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla. Korkein oikeus to-
teaa edelleen, ettd rahanpesurikoksia koskeva rikoslain 32 luvun 12 §:n menettdmis-
seuraamus kohdistuu aina rahanpesun kohteena olevaan omaisuuteen eli sithen esiri-
koksella tai siitd saadulla hyddylld hankittuun omaisuuteen, johon rahanpesiji on ri-
koslain 32 luvun 6 §:std ilmenevilld tekotavoilla ryhtynyt. Rahanpesun kohteena ole-
vaa omaisuutta ei voida rikoslain 32 luvun 12 §:n nojalla tuomita menetetyksi esiri-
koksen tekijéltd. Rikoslain 32 luvun 12 §:n menettdmisseuraamus on siten kohdistet-

tava rahanpesijdin. (KKO 2012:60, perustelujen kohta 17.)

Laajennetusta hyddystd tdssé tapauksessa korkein oikeus on todennut, ettd menetetyksi
tuomitseminen on rikoslain 10 luvun 3 §:44 koskevan hallituksen esityksen (HE
80/2000 vp, 12—13) mukaan tarkoitettu mahdolliseksi hyotymistarkoituksessa ja suun-
nitelmallisesti tehtyjen rikosten yhteydessd, joista tyypillisesti seuraa huomattavaa
hyotya. Téllaiselle rikollisuudelle on hallituksen esityksen mukaan tyypillistd my®ds se,
ettd omaisuus siirretddn esimerkiksi jollekin ndennéisesti ulkopuoliselle henkil6lle, ku-
ten rikoksentekijdn ldheiselle. Veropetokset mainitaan hallituksen esityksessd esi-
merkkind tdmén tyyppisestd rikollisuudesta. Korkein oikeus on todennut, ettd laajen-
nettu hyodtykonfiskaatio on tarpeen rikoksissa, jotka tehdddn nimenomaan hydtymis-
tarkoituksessa, jarjestdytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti ja joihin liittyy moni-
mutkaisia yritysjdrjestelyjda ja muita keinoja hdivyttdd ja salata hyddyn syntytausta
sekd sen liittyma rikokseen. Sdénndsté ei ole tarkoitettu sovellettavaksi aina, kun se

ndyttdisi mahdolliselta. (KKO 2012:60, perustelujen kohdat 19, 20.)
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Korkein oikeus on edelleen todennut, ettd huomioon ottaen A:n liiketoimista saatu sel-
vitys sekd se seikka, ettei A:lla ja B:11d ole vuonna 2001 ollut juurikaan tiedossa olevia
tuloja, Korkein oikeus katsoi hovioikeuden tavoin olevan syyté olettaa, ettd kyseessa
olleen Lénsirannan tilan osto on rahoitettu A:n aikaisemmasta rikollisesta toiminnasta
perdisin olevilla varoilla ja kiinteistd on siten rikoslain 10 luvun 3 §:n 1 momentista
ilmenevin tavoin kokonaan peréisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole pidettiva va-

hdisend. (KKO 2012:60, perustelujen kohdat 19, 20.)

Korkeimman oikeuden perusteluissa todetaan, etté rikoslain 10 luvun 3 §:ssé tarkoi-
tettu omaisuus voidaan tuomita menetetyksi myds rikokseen syyllistyneen henkilon
ldheiseltd, jos on syytd olettaa, ettd omaisuus on menettimisseuraamuksen tai korvaus-
velvollisuuden vilttamiseksi siirretty télle henkilolle. Asiassa on selvitetty, ettd Lansi-
rannan tila on ostettu B:n nimiin ja ettd hinelld on siihen lainhuuto. X Oy:sséd ja Y
Oy:ssé harjoitetusta toiminnasta perdisin olevien varojen pesemisesti saatu selvitys
huomioon ottaen Korkein oikeus katsoo olevan syyti olettaa, ettd kiinteist on ostettu
B:n nimiin rikoslain 10 luvun 3 §:n 2 momentista ilmenevéssd tarkoituksessa. Kiin-
teistd on siten tuomittava valtiolle menetetyksi rikoslain 10 luvun 3 §:n mukaista laa-
jennettua hyotyd koskevan sddnndksen perusteella B:1td. (KKO 2012:60, perustelujen
kohta 27.)

Toisena esimerkkind on Turun hovioikeuden antama lainvoimainen ratkaisu TuHO:
2020:114039. Kyseisessi tapauksessa on tehty laajamittaista irtaimen kauppaa vééren-
netyilld taideteoksilla. Hovioikeuden tuomion perusteluissa todetaan laajennetun hyo-
dyn menettdmisestd, ettd lakivaliokunnan mietinndn mukaan rikoslain 10 luvun 3 §:n
(875/2001) perusteella syyttdjélld on ndyttovelvollisuus siité rikollisesta toiminnasta,
josta omaisuuden on syytd olettaa olevan perdisin. Nayttovelvollisuutta ei ole asetettu
yhté korkealle kuin rangaistuksen tuomitseminen vastaavasta rikoksesta edellyttiisi.
(LaVM 14/2001.) Kyseisessd tapauksessa tuomitsemishetkelld voimassa olevan rikos-
lain 10 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan, jos on tehty rikos, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vdhintdin nelja vuotta vankeutta ja jos rikos on luonteeltaan sellainen,
ettd se voi tuottaa taloudellista hyotyd, valtiolle menetetyksi voidaan tuomita omai-
suus, joka on perdisin rikollisesta toiminnasta. Saman luvun 9 §:n 4 momentin mukaan
kantajan on vedottava niihin seikkoihin, joihin hinen vaatimuksensa perustuu, seka

ndytettdvd ne toteen. Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa 3 §:ssé tarkoitetun
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omaisuuden alkuperistd. Téllainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vas-
taaja saata todenndkdiseksi, ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toimin-
nasta. Arvioitaessa sitd, onko vastaaja ostanut teoksia rikollisesta toiminnasta saaduilla
rahoilla, hovioikeus on ottanut huomioon mainitut varastoluettelot, esitetyt tiedot ha-
nen verotettavista tuloistaan, varojen kéytostd ja selvittimattoméstd omaisuuden li-
sdyksestd. Vastaaja A ei kertomuksellaan eikd omaisuuden kartuttamista koskevilla
todisteillaan saattanut todennakoiseksi, ettd hdn olisi hankkinut takavarikoidut teokset
muilla kuin rikollisesta toiminnasta saaduilla varoilla. Vastaajan rikokset ovat hovioi-
keuden perustelujen mukaan olleet luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat tuottaneet ha-
nelle huomattavaa taloudellista hy6tyd. Mainituilla perusteilla on syytd olettaa, etti
takavarikoidut teokset ovat kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toiminnasta, jota

ei ole pidettiva vdhiisend. (TuHO: 2020:114039.)

Vastaajan B kohdalla oli kysymys siitd, onko vastaaja B kohdassa velvollinen korvaa-
maan valtiolle kauppahinnasta saamansa osuuden 7.500 euroa rikoksen tuottamana ta-
loudellisena hydtyni tilanteessa, jossa kérdjdoikeus on velvoittanut vastaaja A:n kor-
vaamaan asianomistajalle rikoksella aiheutetun vahingon 37.000 euroa. Perusteluissa
todetaan, ettd menettdmisseuraamusta harkittaessa sovelletaan rikoksen tekohetkella
voimassa ollutta rikoslain 10 luvun 2 §:44 (875/2001), koska aiempi tekohetkelld voi-
massa ollut lainsdddédntd ei olisi johtanut lievempéén lopputulokseen. Rikoslain 10:2
§ mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoty.
Saman pykéldn 3 momentin mukaan hyotyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se

on tuomittu suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena. (TuHO: 2020:114039.)

Yleisend periaatteena on, ettei rikos saa kannattaa taloudellisesti. Rikoslain 10:11 §:n
2 momentissa menettdmisseuraamuksen ja vahingonkorvauksen yhteensovittamista
koskevilla sdannoksilld on pyritty siihen, ettd rikoksella vahinkoa aiheuttanut ja sa-
malla siitd hyotynyt ei joudu kaksinkertaiseen suoritusvastuuseen (HE 80/2000 vp,
36). Hovioikeuden perusteluissa todetaan, ettd sddnnokselld ei sddnnelld korvausvas-
tuuseen tai menettimisseuraamukseen tuomittujen keskindisen vastuun jakautumi-
sesta. Mainitun luvun sddnndkset huomioon ottaen menettimisseuraamuksesta ei va-
hennetd toisen henkilon suoritettaviksi tuomittuja vahingonkorvauksia. (TuHO:

2020:114039.)
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Vastaaja B:td ei velvoitettu suorittamaan asianomistajalle vahingonkorvausta. Silld

seikalla, ettd vastaaja A velvoitettiin suorittamaan asianomistajalle korvaus hénelle ai-

heutuneesta vahingosta, ei ollut merkitystd menettimisseuraamusta harkittaessa. Mai-

nituilla perusteilla vastaaja B oli velvollinen menettimaén valtiolle saamansa hyddyn

midrdn. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua ndiltd osin. (TuHO:

2020:114039.)

6 VERTAILUA

Kun epiillyssé talousrikostapauksessa voidaan todeta seuraavat seikat, voidaan vaih-

toehtoisesti soveltaa kumpaakin tapausta, laajennettua rikoshydtyé ja keinotekoisen

jarjestelyn sivuuttamista.

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Kun tietoon tulee epdilty rikos, jonka ankarin rangaistus on vihintddn nelja
vuotta vankeutta, ja rikoksesta epdiltyné on henkild, jolla on ennestdédn ulosot-
tovelkaa, jota ei olla saatu perityksi.

Epaillylla rikoksella on saavutettu vahaistd merkittaivimpi taloudellinen hyoty.
Rikoksesta epdillylld on ennestddn ulosottovelkaa, eikéd hén ole maksanut eika
ole halukas maksamaan niité.

Rikoksesta epdillylld on hyvin pienet tulot tai ei lainkaan laillisia tuloja Suo-
messa (tuloja ei ole ilmoitettu verottajalle).

Epaillyn vaikutuspiiristd, sivulliselta, joka on epdillyn ja tdssd my0ds ennestdan
velkaantuneen henkilon 1dheinen tai hdnen médrdysvallassaan oleva yritys tai
yhteiso, 10ytyy omaisuutta.

Loytyvdn omaisuuden ei voida suoraan osoittaa olevan perdisin tutkittavana
olevasta rikoksesta (suoraan tutkittavana olevasta rikoksesta perdisin oleva
hy6ty olisi joko suoraan rikoshyotynd tai vahingonkorvauksena tuomittavaa),
mutta sen voidaan osoittaa kuuluvan velalliselle, eli se on keinotekoisesti jar-

jestelty sivullisen nimiin.
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Yhdistavat tekijat

Laajennetun hyédyn *Velallinen
menettaminen *Tapahtunut rikos

*QOmaisuus sivullisen
hallussa

Milloin kyseeseen voisi tulla kumpikin tapaus rikoshyodyn poisottamiseksi[>
l L -
/, y/

Kuvio 2. Laajennettua hyotyé ja keinotekoista jarjestelyéd yhdistivit seikat

6.1 Laajennetun hyddyn ja keinotekoisen jérjestelyn eroista

Yksi keskeinen ero on siind, etti keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen vaatii jo val-
miin velan ulosotossa. Laajennetun hyddyn menettdminen ei vaadi titd. Toinen kes-
keinen ero on niyttotaakassa. Laajennetun hyddyn osalta syyttdjan tdytyy ndyttda to-
teen, ettd omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta, kun taas kantajan taytyy pystya
osoittamaan, ettd omaisuus on laillisin keinoin hankittua. Mikéli taas kyse on siit4, ettd
ulosottomies ulosmittaa omaisuuden sivuuttamalla keinotekoisen jérjestelyn, ndytto-
taakka keinotekoisesta jarjestelystd on ulosottomiehelld. Hanen tulee pystyé osoitta-
maan, ettd jarjestely on keinotekoinen ja ettei ulosmittaus loukkaa sivullisen oikeutta.
Lisiksi tulee osoittaa, ettd jarjestely on tehty maksuvelvoitteiden karttamiseksi. Mikali

velallisen omaisuutta 10ytyy ulkomailta, ulosotto ei ole toimivaltainen.

Erona on myds se, miten 10ytynyt rikoshyoty kdytetddn, tai kenen hyviaksi. Mikili
omaisuus ulosmitataan ulosoton keinoin, kdytetddn ulosmitattu omaisuus vanhojen
velkojen maksuun. Mikéli omaisuus takavarikoidaan sivullisen hallusta, mutta voi-
daan osoittaa, ettd se on tosiasiassa velallisen omaisuutta, kiytetddn se tutkittavana

olevan rikosvahingon saatavien turvaamiseen tai tuomitaan menetetyksi valtiolle.
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7 ALAN ASIANTUNTIJOIDEN KOKEMUKSIA KAYTANNON
TYOSSA

7.1 Ulosoton nakokulma

Ulosottoviranomaisen nékokulmasta keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen on niin
sanotusti viimesijaisin keino tdytdntoonpanossa, eli ulosmittauksessa ja turvaamistoi-
messa. Keinotekoisen jéarjestelyn sivuuttaminen on ulosottoprosessissa muutenkin vii-
mesijaisia tiytdntoonpanon keinoja. (Vére, henkilokohtainen tiedonanto 5.10.2020,

Vilimiki, henkilokohtainen tiedonanto 8.10.2020.)

Ulosotossa yleisesti edetddn tdytintdonpanossa niin sanotun nimiperiaatteen tai hal-
linnan luoman olettaman mukaisesti. Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen tarkoit-
taa tistd poikkeamista. Keinotekoisen jirjestelyn sivuuttamisessa ulosottokaaren 4: 14
§:ssd on kielto, ettei sivuuttamiseen saa ryhtyé, jos jarjestelyssd mukana oleva sivulli-
nen saattaa todennakoiseksi, ettd ulosmittaus loukkaa hdnen todellista oikeuttaan. Si-
vullisen néyttotaakka on oikeuskirjallisuudessa asetettu tavanomaista matalammaksi.
Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisessa rahoitus tulee saada ainakin joiltain osin lin-
kitettyd velalliseen tai téllainen tapaus edellyttdd menestydkseen muilta osin vahvat ja
runsaslukuiset indisiot keinotekoisuudesta, jotta padtos sivuuttamisesta voidaan tehda.

(Véliméki, henkil6kohtainen tiedonanto 8.10.2020.)

Laajennettua rikoshyotya kéytetddn kuitenkin haastattelemieni ulosoton asiantuntijoi-
den mukaan vilineend enemmaén kuin 10 vuotta sitten. Toki on mahdollista, ettd laa-
jennettu rikoshydty -tapaus menee joissain tapauksissa kokonaan ulosottoprosessin ul-
kopuolella (esimerkiksi kun hyotyd vaaditaan valtiolle menetetyksi ja hyoty on saatu
poliisin tai syyttdjdn menettimisseuraamustakavarikolla kiinni), jolloin ulosotolle ei

edes tule tapauksesta tietoa. (Frinti, henkilokohtainen tiedonanto 3.10.2020.)

Ulosoton nidkokulmasta, jos ajatellaan keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisia, jarjes-
telyt on monesti tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd kyseeseen voisi tulla my0s arviointi

joko velallisen epérehellisyytend ja sivullisen osalta avunantona tai velallisen petok-
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sena ja avunantona. Niissé tapauksissa voi toisaalta olla kyse myos RL 10:2 §:n mu-
kaisesta rikoshyodystd, ei laajennetusta hyoOdystd. (Franti, henkilokohtainen tie-

donanto 3.10.2020.)

Ulosotossa keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamisia on tehty jonkin verran myds talous-
rikostapauksissa - ndissé tapauksissa ulosottoasian velallisen historia talousrikoksista
on usein ollut melko pitké, joissain tapauksissa ylivelkaantuminen ja ensimmaiset ta-
lousrikokset jo 90-luvulla. Niissd tapauksissa kyse on ollut tyypillisesti siitd, ettd ai-
kaisempien talousrikostuomioiden takia taloudellista toimintaa ei ole voitu harjoittaa
suoraan omissa nimissd, eika taloudellisesta toiminnasta kertynyttd hyotyédkéén ole ha-
luttu, johtuen suuresta ulosottovelkasaldosta, kanavoida itse ulosottovelalliselle. Vuo-
sien kuluessa tésti toiminnasta on voinut kumuloitua kohtuullisen suurikin taloudelli-
nen hydty ja se on voitu kanavoida yhtion velallisen intressid palvelevaksi omis-
tukseksi johonkin varallisuuteen tai 14hipiirissd olevan luonnollisen henkilon nimel-
liseksi omistukseksi tiettyyn varallisuuteen. Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamiselle
on oma paikkansa kokonaisuudessa, mutta sen soveltamisala on huomattavasti ka-
peampi kuin mité pelkéstd kasitteestd “keinotekoinen jérjestely” voisi paatella. (Fréanti,

henkil6kohtainen tiedonanto 3.10.2020.)

Usein tapaukset muodostavat jatkumon, jossa ulosotossa perinndssé oleva huomattava
tdytantoonpanoperuste on muodostunut jostain “perinteisemmasti talousrikoksesta”
kuten veropetoksesta tai konkurssiasiaan liittyvéstd velallisen epérehellisyydesta.
Tésté eteenpdin velallinen jatkaa taloudellista toimintaa siten, ettd ulosottotdytdntoon-
panoa pyritddn valttdimdin kanavoimalla taloudellinen hyoty taloudellisesta toimin-
nasta sivulliselle (eli potentiaalisesti véltellddn ulosottoa joko keinotekoisena jirjeste-
lyna tai rikosoikeudelliselta kannalta velallisen eparehellisyydelld). Samalla saatetaan
jatkaa rinnalla veropetoksia tai yritystoiminnassa velallisen eparehellisyyttd. (Frénti,

henkilokohtainen tiedonanto 3.10.2020.)

Sivuuttaminen vaatii ulosotolta laajaa selvitysti ja usein useamman tahon kuulemisia
ndyton hankkimiseksi. Lisdksi ulosotto usein edellyttdd velkojan eli ulosoton hakijan
sitoutumista asiaan, koska usein sivuttamispéditokset johtavat ulosottovalituksiin ja si-

ten pitkédllisiinkin tuomioistuinkisittelyihin. Tuomioistuimessa velkoja eli ulosoton
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hakija on valittajan vastapuolena ja ulosotto kuultavan roolissa. Kéytdnndssé velkoja-
taho on usein ulosottomiehen hankkiman nédyton varassa. Esitutkinnan ollessa kdyn-
nissd poliisilla voi olla jarjestelyn todentamista koskevaa nayttéd. (Valimaki, henkilo-

kohtainen tiedonanto 8.10.2020.)

Keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen etenee prosessina siten, ettd kun kihlakunnan-
vouti pddtoksen sivuttamisesta tekee, ulosmittaa tai takavarikoi kihlakunnanulosotto-
mies sen perusteella kyseisen omaisuuden ja péétds tulee antaa tiedoksi velalliselle eli
vastaajalle viipymattd, yleensd kirjepostilla. Valitusaika on 3 viikkoa tiedoksisaan-
nista. Ulosottomies antaa oman lausumansa kirdjdoikeudelle vastineeksi valitukseen
kahden viikon kuluessa valituksen saapumisesta. Tdmaén jilkeen asia etenee kiréjéoi-
keuden “maéaidrdaméan tahdin” mukaisesti. Ndméa aikaikkunat asettavat raamit sille,
missé vaiheessa sivuuttamispaitosti tukevia seikkoja tulee esittdd ja milloin ne tulevat
asianosaisille tietoon. Vakuustakavarikkoon laitettu omaisuus ei ole ns. korvamerkit-
tyd ja ulosottomiehen velvollisuus on ulosmitata velkojen kattamiseksi tiedossa olevaa

omaisuutta. (Valimiki, henkilokohtainen tiedonanto 8.10.2020.)

Ulosotolla ei ole kiytettavissd laajennettuun rikoshy6tyyn verrattavissa olevaa tyoka-
lua, vaan tapausta joudutaan arvioimaan eri ndkdkulmasta. Usein laajennetun rikos-
hyddyn vaatimisessa on kyse sivullisen selvittdméttomistd omaisuudenlisdyksesti,
jolla on jonkinlainen perusteltavissa oleva linkki rikolliseen toimintaan. (Frinti, hen-

kilokohtainen tiedonanto 3.10.2020.)

7.2 Poliisin ndkokulma

Haastattelemillani asiantuntijoilla poliisissa ei ollut juurikaan kokemusta laajennetun
hy6dyn menettimisen soveltamisesta omien konkreettisten pdétdsten tai juttukokonai-
suuksien kautta, kun kyseessd ovat nimenomaan talousrikostapaukset. Téhén liittyvaa
lainsdddantdd on tullut pohdittua useissakin jutuissa, ja rikosnimikkeend ne ovat liit-
tyen rahanpesun tutkintaan ja jirjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumi-
sen tutkintaan. Muutamissa jutuissa laajennetun hyddyn menettdmistd on sovellettu.

Laajennetun rikoshy6dyn pykilaé kédytetéédn poliisinkin kokemuksen mukaan yleisesti
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vield aika véhin, verrattuna tapauksiin, joissa sen kdyttdd voitaisiin lahtokohtaisesti

ainakin ajatella ja laki sitd puoltaisi. (Perild, henkilokohtainen tiedonanto 6.10.2020.)

Rikoshyoddyn jdljittimisessd on ldhdettdva liikkeelle aina rikoskokonaisuuden hahmot-
tamisesta. Rikoshyddyn jdljittiminen on térked osa esitutkintaa. Esitutkinnassa selvi-
tetddn muun ohella mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja
rikoksesta tuomittavan menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahin-
gonkorvauksen taytantoonpanemiseksi. Lisdksi esitutkinnassa on rikoslajista riippu-
matta otettava huomioon mahdollisuus rikoksella saadun hyddyn konkreettiseen jaljit-

tdmiseen ja poisottamiseen. (Lehtonen, henkilokohtainen tiedonanto 12.10.2020.)

Velallisen ja tdssa tapauksessa siis rikoksesta epdillyn rikoshistoriaa ja varallisuusase-
maa pitdd selvittdd pidemmalta ajalta, myds ennen epdillyn teon ajankohtaa. Lailliset
tulonldhteet on selvitettdva useita vuosia taaksepdin. Oleellista on selvittii laillisten ja
todetun varallisuusaseman vélilld oleva mahdollinen ero. (Lehtonen, henkilokohtainen

tiedonanto 6.10.2020.)

Talousrikostutkinnassa on haastavampaa kéyttda laajennettua hyotya rikoshyodyn ta-
kaisinsaannissa, kun selkedsti jirjestdytyneeseen rikollisuuteen ja huumausaineisiin
liittyvidssd tutkinnassa. Télld ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd talousrikosnimikkeisiin suh-
tauduttaisiin valttimatta ’yliolkaisesti”, vaan tunnusmerkiston tayttiminen jo pelkis-
td4n on monessa kohtaa haastavampi selkeisti osoittaa toteen ja sitd kautta problema-
titkkka heijastuu my0ds pakkokeinon kéyttdmiseen. (Perdld, henkildkohtainen tie-

donanto 6.10.2020.)

Talousrikoksissa laajennettua hyotyd ja tdhdn liittyvan pykadldn kayttod mietittdessa,
nimikkeeksi tulee kuitenkin usein rahanpesu tai torked rahanpesu. Ongelmakohtana on
rahanpesun menettimisseuraamukseen liittyvén erityissdédnnds, jonka mukaan esitut-
kinnassa tulee osoittaa pakkokeinon kohteeksi kaavaillun omaisuuden olevan perdisin
tai hankitun juuri tilla tai tietyll4 rikollisella toiminnalla. Téssd kohti sd4dds eroaa laa-
jennetun hyddyn sdddoksestd, jossa ei tarvitse tarkkaan maéritelld, mistd rikoksesta
omaisuuden epéillddn olevan perdisin, vaan riittdé epdily rikollisesta toiminnasta. (Pe-

rald, henkilokohtainen tiedonanto 6.10.2020.)
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Ongelma rahanpesusddaddoksen kohdalla on poliisin asiantuntijan mukaan laajempi la-
kiin kirjoitettu ongelmakohta télld hetkelld, joka ei varsinaisesti korjaannu kuin me-
nettdmisseuraamuksen lain kohtaa muuttamalla. Tdmai taas viime kiddessa on lainsda-
tdjan kéasissd. Selkeiden todisteiden valossa rahanpesuun epdillyn henkilon muutakin
omaisuutta tulisi voida laittaa pakkokeinon kohteeksi, kuin vain selkeésti rikoksen
kautta saaduilla varoilla hankittua tai rikoksen kautta saatuja varoja itsedén. Esimerk-
kind vaikka tilanne, jossa henkil6 on ostanut arvokkaan talon ennen rikokseen ryhty-
mistddn ja on sitten vaikkapa suuret rikoksella saadut hyodyt kuluttanut luksuseld-
main. Téssd kohtaa pitdisi pystyd puuttumaan selkeimmin my06s henkilén muuhunkin
omaisuuteen menettimisen kohteena ja juuri timé heijastuu ongelmana myos laajen-
netun hyddyn nidkokulmasta, kun usein puhutaan monimutkaisista jarjestelyistd ja ver-

kostoista. (Perdld, henkilokohtainen tiedonanto 6.10.2020.)

8 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

“Tausta-ajatuksena on yksinkertaisesti se, ettd rikos ei saa kannattaa” (HE

80/2000).

Tapauksissa, joissa kohteena oleva epdilty taho ei ole lainkaan ulosottovelallinen ja
ndin ollen ulosotolla ei ole velallisen aseman puolesta suoraan kiinnostusta tai edes
toimivaltaa téhén, voidaan ajatella sovellettavaksi laajennetun hyddyn pykélda ja po-
liisin toimivaltaa. Suunnitelmallisuus ja pitkdédn jatkunut toiminta puoltavat myds laa-
jennetun hyddyn menettdmisen kiyttod rikostutkinnassa mahdollisen rikoshyddyn ta-
kaisinsaamisessa. Koska ulosoton tehokas toimivalta pééttyy pdédtosten teossa kéytdn-
nossd valtakunnan rajalle, laajennetun rikoshyddyn pykald on todenndkoisesti useissa
kansainvilisid yhteyksid késittdvassd kokonaisuudessa tehokkaampi keino, jos mieti-
tdén esimerkiksi pakkokeinon (takavarikko tai vakuustakavarikko) pohjalta tehtavaa
syyttdjan jaddytyspyyntdod toiseen valtioon. (Perdld, henkilokohtainen tiedonanto

6.10.2020.)

Rikoksella saaduilla varoilla ei pitdisi poliisin eikd ulosotonkaan mielestd maksaa van-

hoja ulosottovelkoja - ja usein timi ongelma tulee vastaan epdillyillé, jotka ovat jo
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valmiiksi ulosottovelallisia. Jos tutkittavan rikoksen yhteydessé 16ytyy epdillyltd va-
roja (tai sivulliselta mahdollisesti samastettavaksi), joiden epiilldén olevan rikoshyo-
tyd, tulisi niilld ensisijaisesti turvata tutkittavana olevan rikoksen aiheuttamien vahin-
kojen korvaaminen, esimerkiksi asianomistajan tai yhtion toiminnassa velkojien saa-

tavat. (Perild, henkil6kohtainen tiedonanto 6.10.2020.)

Olen tutkimusta tehdesséni tullut sithen lopputulokseen, ettd laajennettua hyotyé voi-
daan soveltaa monimutkaisissa talousrikostapauksissa, kun liipasinrikoksen edellytyk-
set tayttyvét, eli varat eivét ole perdisin laillisesta toiminnasta. Talousrikoksiin syyl-
listyneelld, jolla on ennestién ulosottovelkaa, ei useinkaan ole virallisia eli verottajalle
ilmoitettuja tuloja lainkaan Suomessa, tai ne ovat erittdin pienet. Silti ulospéin voi
ndyttdd siltd, ettd henkildé on varakas. Hénen kdytdssddn voi olla suuri asunto me-
rindkymin, kalliita urheiluautoja, luksusmatkoja, useita luottokortteja ynnd muuta.

Tadma omaisuus on merkittynd sivullisen nimiin, mutta tosiasiassa velallisen kaytossa.

Kun rikoksesta epdillyn henkilon ldhipiiristd tai l&heisyhtiostd 10ytyy varallisuutta,
jonka ldhde ei selity laillisella toiminnalla, eiké sen kuitenkaan voida osoittaa olevan
perdisin tutkittavana olevan rikoksen tuottona tai sijaan tulleena omaisuutena, voisi
laajennetun hyddyn soveltaminen tulla kyseeseen. Myds, jos omaisuuserit on kitketty
erilaisin jérjestelyin ulkomaille. Mikéli omaisuuserdt 10ytyvdt Suomesta, voidaan
omaisuuserit osoittaa myds ulosotolle ulosmitattavaksi. Talloin kuitenkin omaisuus-
erdt menevit vanhojen velkojen maksuun. Johtopédédtoksend olen tullut sithen lopputu-
lokseen, ettd laajennettu hyddyn menettdminen tulisi olla vaihtoehtona, kun mietitidén

perusteita rikoshdydyn poisottamiseksi.

Haasteena kummassakin tapauksessa on keinotekoisen jérjestelyn osoittaminen ja to-
distelu, ja monimutkaisissa talousrikoskokonaisuuksissa tutkinnan kestéessd varat on
saatettu jo tuhlata ylelliseen tai sekoittaa uuteen liiketoimintaan tai siirtdd eteenpéin
monen eri yhtion ja tilin kautta, jolloin on vaikea osoittaa, ettd kenen varat todellisuu-

dessa ovat.

Rikoshyddyn jdljittdmisen asiantuntijat ovat viranomaisyhteistydhankkeen loppura-

protissa tulleet sithen lopputulemaan, ettd “esitutkinta- ja syyttdjdviranomaiset tekevit
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turhaa tyota jéljittdessdén ja turvatessaan omaisuutta tilanteissa, joissa omaisuus myo-
hemmin ulosmitataan vastaajan ulosottovelkojen suorittamiseksi” (Valtakunnan-

voudinvirasto 2019,9).

Oikeuskdyténtoa erityisesti talousrikosten osalta laajennetun hyodyn soveltamisessa
on vield erittdin vdhin ja vuoden 2016 uudistuksen jélkeiseltd ajalta tiedossani on ai-
noastaan yksi hovioikeuden lainvoimainen ratkaisu. My0skdin oikeuskirjallisuutta ei
atheesta juuri 16ydy. Pekka Viljasen teos on vuodelta 2007, joskin erittdin perusteelli-
nen ja kattava teos, mutta konfiskaatiosdddoksid on uudistettu timén jalkeen. Laajen-
nettua hyotya tulisi mielestéini rohkeasti soveltaa esitutkinnassa, jotta asiasta tulisi

myds ennakkopddtoksid ja oikeuskdytdntoa.

Tama tutkimusaihe on kuitenkin laajempi, kuin miltd alun perin néytti. Loysin myos
mielenkiintoisia asiaa sivuavia artikkeleita, kuten asiantuntija-artikkelin osakeyhtion
tosiasiallisesta johtamisesta (Ruohonen 2019). Artikkelissa késitellyt seikat yhtion to-
siallisesta johtamisesta ovat yksi osa-alue, joiden avulla méaritelldén todellisen maa-
raysvallan kdyttdmistd yhtiossd. Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisesta 10yty1 kir-
joituksia oikeuskirjallisuudesta, sekid useita korkeimman oikeuden ratkaisuja. Jokai-
sesta yksittiisestd kohdasta, kuten edelld mainittu esimerkki siitd, kuka tosiasiassa yh-
tiotd johtaa ja miten se voidaan osoittaa, tai mité tarkoittaa se, kun oikeudellinen muoto

el vastaa sille annettua tarkoitusta, voisi tehdd oman tutkielman.

Oma lukunsa on vield rikoshyddyn jdljittdminen ja poisottaminen kansainvilisissé ta-
pauksissa. Rikostarkastaja Taina Neira on tutkinut rikoshyddyn takaisinsaantia talous-
rikosten osalta artikkelissaan vuonna 2009. Rikoshyddyn jaljittamistd tutkimuksessa
on sivuttu vain lyhyesti (Neira 2009, 107). Kansainvélisyys on yksi asia, miké nikyy
rikoshyddyn jdljittdmisessd, ja on mainittu rikoslain 10-luvun sddddsten uudistamista
koskevissa lain esitdissd jo ennen 2000-luvun alkua mainintana omaisuuden piilotta-

misesta veroparatiisiyhtidihin (Linna 2019, 238).

Haastattelemani rikoshyddyn jéljittdimisen asiantuntijat nostivat esille keskeisend te-
hokkaan tietojenvaihdon ja viranomaisyhteistyon. Tadmé on myods oman kokemukseni

mukaan tarkedd. Tehokas tietojenvaihto eri viranomaisten kesken mahdollistaa parem-
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mat mahdollisuudet onnistua rikoshyodyn jéljittimisessa ja pois ottamisessa. Eri vi-
ranomaisilla on erilainen asiantuntijuus omalla alallaan, ja vaihtamalla niiti tietoja
verottajan, poliisin ja ulosoton kesken, samoin kuin tullin ja rajavartiolaitoksen, ja kdy-

malld keskustelua syyttdjan kanssa, on parhaat mahdollisuudet onnistua.

9 TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Itselleni tydssé esitutkintaviranomaisena on aina ollut tavoitteena pyrkié selvittdméén
totuus tapahtuneesta epiillysti rikoksesta mahdollisimman hyvin niin, ettd olisi selvaa,
kuka teon on tehnyt ja miten, ketka ovat osalliset ja ketka siitd ovat hyotyneet, ja mihin
se omaisuus lopulta on pddtynyt, mité rikoksella mahdollisesti on saatu hankittua. Aina
tdhdn ei padstd, tarkoittaen sité, ettid aina kaikkea ei ole mahdollista tdysin selvitta,
koska muun muassa my06skdin kaikki asianosaiset eivét osaltaan ole halukkaita tapah-

tumia totuudenmukaisesti selvittimaan.

Haastattelemani asiantuntijat nostivat keskioon yhteistyon viranomaisten kesken. Yh-
teistyotd voidaan tehdi jo esitutkinnan alkuvaiheessa. Viranomaisyhteistyon ja tieto-
jenvaihdon kehittdminen on ollut myds valtioneuvoston asettamien harmaan talouden
jatalousrikollisuuden torjuntaohjelmien keskeisistd teemoista jokaisessa vahvistetussa
ohjelmassa vuosina 1994-2017 (Hirvonen & Maitta 2018 b, 225). Oma kokemukseni
on, ettd viranomaisyhteistyotd tehdddn jo talousrikostutkinnassa, mutta sita tulisi tehda
my0s haastattelemieni asiantuntijoiden mielestd entistd laajemmin ja jérjestelmélli-

semmin jo esitutkinnan alkuvaiheessa.

Mieleeni on jadnyt harmaan talouden torjunnan kampanjasta talousrikostutkintaurani
alkuvaiheesta iskulause: "Harmaa talous, musta tulevaisuus.” Jotta tulevaisuus talous-
rikostorjunnassa ei olisi musta, tulisi viranomaisten ensisijaisesti puuttua nimenomaan
rikoksella saadun hyddyn jéljittdmiseen ja pois ottamiseen, koska talousrikoksia teh-
dddn nimenomaan mahdollisimman suuren hyodyn saamiseksi. Se on myos esitutkin-

talaissa asetettu esitutkintaviranomaisen yhdeksi tehtavéksi.
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Kasitykseni mukaan myds rikosten yhé edelleen kansainvélistyessd siten, ettd yhtidita
on helppo perustaa ulkomaille (vield niin, ettd rekistereihin merkitddn toinen henkild
tai jopa henkild, jota ei ole olemassa), avata pankkitilejd ulkomaisista pankeista, kayt-
td4 ulkomailla olevia varoja Suomesta kdsin luottokorteilla tai kdyttdd varoja mistd
pdin maailmaa tahansa verkon vilitykselld. Tatu Hyttinen on sivunnut aihetta tarkas-
tellessaan artikkelissaan itsepesun rangaistavuutta Suomessa (Hyttinen 2017, 337).
Kansainvilisessa rajat ylittdvissé rikollisuudessa viranomaisten tietojenvaihto koros-

tuu entisestadn.

Tutkimusta tehdesséni tulin sithen lopputulemaan, ettd aihetta tulisi tutkia lisd4. Yksi
tutkimukseni tavoite oli ajatus siité, ettd titd tyotd voisi hyodyntdd nditd kahta keinoa
vertailtaessa rikoshyddyn jdljittdmisessd. Nyt kun tyd on valmis, ajattelen, ettd ehka
suurin hoyty tdmin aiheen tutkimisessa kuitenkin on ollut se keskustelu, mitd olen
saanut kdyda alan asiantuntijoiden ja kollegoiden kanssa. Oma toiveeni on, ettd voi-
simme viranomaisina laajentaa omaa ndkokulmaamme. Tavoite talousrikostutkin-
nassa, talousrikostorjunnassa ja rikoshyddyn jéljittimisen parissa tydskentelevien vi-

ranomaisten kesken on kuitenkin yhteinen, tehdé rikos kannattamattomaksi.

Valtakunnanvoudinviraston yhteistyohankkeen loppuraportissa on esitetty, ettd “ri-
koshyddyn jéljittdmisestd, turvaamisesta ja poisottamisesta tulee jirjestdd yhteistad
koulutusta esitutkinta-, syyttdja-, ulosotto- ja veroviranomaisille. Koulutuksen tulisi
tyoryhmén ndkemyksen mukaan olla kdytdnnonliheistd ja sisdltdd esimerkkitapausten
ratkaisemista ryhmissé, joissa edustettuina ovat kaikki asiaan liittyvdt viranomaiset.
Rikoshyddyn jéljitystoiminnan tehostamisen kannalta olisi hyva, etté esitutkintaviran-
omaisissa olisi rikoshyddyn jiljitystehtdviin erikoistuneita henkil6itd, jotka voisivat
toimia kouluttajina ja edistdé rikoshyddyn poisottamista esitutkintalain 1 luvun 2 §:n
mukaisesti. Niin ikddn keskeistd on huolehtia viranomaisyhteistyon aktiivisuudesta

koko maassa.” (Valtakunnanvoudinvirasto 2019,18.)

Valmistelin timén tutkielman pohjalta my&s koulutuspaketin aiheesta talousrikostut-
kijoille. Aiheesta on tarkoitus pitdd omalla tyopaikallani koulutusta. Aihe herétti kiin-
nostusta tyOpaikallani, sekéd laajemminkin kollegoiden parissa ympéri Suomea. Aja-

tuksena on jirjestdd koulutusta rikoshyddyn jiljittimisesté talousrikoksissa, seké avata
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tarkemmin laajennettua hyotyé tutkielmani pohjalta. Luennoimaan aion mahdollisuuk-
sien mukaan pyytdd my0s asiantuntijaa rahanpesun selvittelykeskuksesta, ja yhteistyo-
viranomaista ulosotosta kertomaan heidédn ndkemyksensd yhteistyon mahdollisuuk-
sista. Asiantuntijat voivat kertoa kéytdnnon kokemuksia tietojenvaihdon tarpeellisuu-
desta, mahdollisuuksista jiljittdd varoja ulkomailta ja kokemuksia keinotekoisen jér-
jestelyn sivuuttamisesta. Lisdksi olisi hyvd pyytdd asiantuntijaa verohallinnosta, tul-

lista ja rajavalvonnasta kertomaan tiedonvaihdosta ja yhteistyomahdollisuuksista.
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LIITE 1

Kysymykset asiantuntijoille

Kerro ty0stési ja tydtehtdvistési lyhyesti

Kokemus laajennetun hyddyn soveltamisesta?

Kokemus keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamisesta?

Milloin kyseeseen mielestdsi voisi tulla kumpikin vaihtoehto?

Onko kokemusta siitd, milloin olisi voitu onnistua paremmin kayttdmalld toista mene-
telmaa?

Onko laajennetun hyddyn soveltamisessa mielestési joitakin ongelmakohtia?

Onko keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisessa mielestési joitakin ongelmakohtia?

Esimerkkejé tapausten soveltamisesta oikeuskdytdnnosti?
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