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Tiivistelma

Taman opinnadytetyon tavoitteena oli selvittdd Demokratiahankeryhman osallistujien, 14-21-vuotiaiden
nuorien osallisuuskokemuksia, kasityksid seka osallisuuskokemuksen muutoksia kahden hankkeen
jarjestaman paikallisen projektin valilla. Demokratiahanke on isomman kansainvalisen hankkeen Suo-
men osuus, hankkeessa yritetaan levittda tietoisuutta osallisuudesta ja luoda siihen mahdollisuuksia
paikallisella tasolla.

Selvitin naita osallisuuskokemuksia ja kasityksia kahdella webropol-kyselylla kevaalla ja syksylla 2011.
Kyselyissa selvitin paaasiassa avoimin kysymyksin nuorten osallisuutta, sen laatua, maaritelmia ja
muutosta. Mittarini osallisuuden toteutumisen arviointiin oli erityisesti voimautumisen ja valtautumisen
nakokulmassa. Oletuksena oli ettd hankkeen nuoret kokevat osallisuutta erityisesti toimintaosallisuu-
den muodossa ja kokemus vahvistuisi projektien valilla. Tilaajana opinnaytetyélle oli Joensuun kau-
pungin nuorisotoimi.

Nuorten osallisuuskokemuksia ei mielestani ole tutkittu riittdvasti. Demokratiahankkeella oli tietoinen
tavoite nostaa nuorten osallisuuskokemusta, joten oli mielenkiintoista tutkia saavutettiinko tama tavoite
hankkeen aikana, vaikka opinnaytetydssani tutkin asiaa ainoastaan Demokratiahankkeen osalta, enka
hankkeen projekteihin osallistuneiden kannalta. Opinnaytetyéssani paasin myds tutkimaan osallisuu-
den kasityksia ja kokemuksia suoraan osallisuustermia kayttaen, silla termi oli hankkeen nuorille tuttu
hankkeen tavoitteista johtuen. Kysymalla nuorten osallisuuskokemuksesta seka apukysymyksien kaut-
ta, ettd suoraan osallisuustermia kayttaen saatiin vastaukseksi tulkinnan lisaksi nuoren oma maaritel-
ma ja oman maaritelmaan pohjautuva suora kokemuskuvaus.

Opinnaytetyon tuloksia hyédynnetaan tulevissa osallisuushankkeissa ja Demokratiahankkeen arvioin-
nissa. Opinnaytetydn tuloksia voi hyddyntaa osallisuushankkeiden kehittdmiseen, jotta nuorten osalli-
suuskokemus saataisiin mahdollisimman vahvaksi. Opinnaytetyésta on eniten hyotya hankkeelle ja
Joensuun kaupungin nuorisotoimelle, mutta mahdollisesti myds harkiten muiden samankaltaisten
hankkeiden tai ryhmantoiminnan arvioinnin apuna. Toteuttamani tutkimus on kuitenkin tapaustutkimus,
joten laajoja yleistyksia ei tuloksista ja johtopaatoksista tule tehda.

Opinnaytety6ta tehdessa vahvistui ettéd nuoret kokivat osallisuutta, osallisuus ilmeni esimerkiksi vaikut-
tamismahdollisuuksina. Osallisuuskokemus ei kuitenkaan suuressa maarin kasvanut projektien valilla,
eikd kokemus ollut tasaisen vahva kaikilla hankkeen nuorilla. Opinnaytety6ta tehdessa vahvistui myoés
ettd nuorilla on selkeitd ja oikeita kasityksia osallisuuden maaritelmasta, vaikka maaritelmat olivatkin
rajattuja, eivatka kattaneet kasitettad kovin laajoista nakdkulmista.
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Abstract

The main subject of this thesis is young peoples experiences about participation in Demokratiahanke
(democracy project). Demokratiahanke is a Finnish part of the international project were a group of 14-
20 years old people try to spread awareness of the benefits of participation and create opportunities in
a local level. In this thesis | find out experiences and development of participation between two project
of Demokratiahanke. | also study young peoples own devenicions of participation.

| studied experiences, changes and devenicions of participation with two webropol-surveys. First one
was held in spring 2011 and second fall 2011. This surveys was taken between and after of two pro-
ject Demokratiahanke-group was held. The assumption was that the Demokratiahanke group feels
being participated and the feeling gets stronger after the second project of the group. The thesis was
ordered by Joensuun nuorisotoimi (youth department of Joensuu).

| think that there have not been enough studies about how young people thinks and feels about parti-
cipation. Demokratiahanke had a clear goal to spread knowledge about participation, so it was interes-
ting to study if this goal was achieved during the project. However my thesis only examines the matter
on the point of view of the Demokratiahanke, and not of those who participated in the other projects
under Demokratiahanke. | also got to examine the concepts of participation and the participation expe-
riences using directly the term participation, because the term was familiar to the young people
through the projects goals. Through asking about the experience of participation and supporting ques-
tions, and using the term participation directly, | managed to get an answer not only as an interpretati-
on, but also youths own definition and a direct narrative of experience based on that definition.

Results of the thesis will be used with upcoming participation project in youth department of Joensuu
and with evaluating the Demokratiahanke. Results of the thesis can also be used with developing par-
ticipation project so that participation experiences of the young people can be made as strong as pos-
sible. Results of the thesis might be useful to other similar kind of project, but because the thesis is
case study, so broad generalisations should not be made.

It became clear during the thesis that the young people experienced participation, and it manifested
as, for example, possibilities to influence. The experience of participation did not greatly increase bet-
ween the projects, nor was the experience as strong with all of the projects young people. It also be-
came clear that they had clear and real concepts of the definition of participation.

Keywords participation, implication, young people
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1 JOHDANTO

Opinnaytteessani tutkin nuorisoryhman kokemuksia toiminnasta jonka tarkoitus on
ollut kannustaa ja motivoida heita toimimaan ja tekemaan itse. Tutkin opinnayttees-

sani taman kokemuksen, osallisuuden, astetta ja sen ominaispiirteita.

Opinnaytteeni on kokonaistutkimus Joensuun nuorisotoimen Demokratiahanke-
ryhman, eli Youth.idea.tools@practice-democracy -projektin suomen ryhman, osallis-
tujien osallisuuskokemuksista ja kokemusten kehittymisesta ajalla kevat-syksy 2011.
Opinnaytteeni tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka keskeisia aihepiireja

ovat osallisuus, toimintaosallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen.

Keskeisena tutkimuskohteena ovat hankkeen sisaiset projektit ja niiden vaikutus
osallisuuskokemukseen. Hankkeen yksi projekti oli viikonloppuleiri JNS Reality Sink-
kolan nuorisotalolla ja toinen Enon nuorisotalon nuorisoryhman jarjestama iltatapah-
tuma, syysaiheinen disko Fallparty. Ensimmaisessa projektissa hankkeen nuoret
suunnittelivat tapahtuman, toisessa projektissa hankkeen nuoret ohjasivat toisia nuo-
ria suunnittelemaan ja toteuttamaan tapahtuman ja olivat itse avustamassa. Kum-
mankin projektin tarkoitus hankkeessa oli nostaa nuorisotalojen tunnettavuutta ja
kayttdéa kohderyhman silmissa seka toisella projektilla oli tarkoitus tietoisesti nostaa
osallisuuden astetta ryhmassa. Opinnaytetydssani mittasin osallisuutta kysella en-
simmaisen projektin jalkeen ennen toisen projektin suunnittelun aloittamista seka toi-
sen projektin jalkeen. Tarkastelemani hankkeen kahdeksasta nuoresta kuusi oli
opinnaytteen teon alusta loppuun mukana, kaksi lopetti ryhman toiminnan syksylla
2011.

Osallisuutta ja sen tarkeytta painotetaan jatkuvasti enemman nuorisotyéon menetel-
missa ja tavoitteissa, ja osallisuuden kokemus onkin epailematta tarkeaa erityisesti
itsetunnon kasvamisen ja aktiiviseen kansalaisuuteen tukemisen kannalta. Kuitenkin
sitd miten nuoret osallisuushankkeet kokevat on tutkittu vain vahan. Siksi on hyva
saada suomenkielista tutkimustuloksia, joita voi hyddyntaa osallisuuden arvioinnissa

ja kehittamisessa.



2 OSALLISUUS, OSALLISTUMINEN JA VAIKUTTAMINEN

2.1 Osallisuus

Yrityksista huolimatta osallisuudelle ei ole osattu antaa ainoastaan yhta pitavaa maa-
ritelmaa. Osallisuuden merkitys vaihtelee kayttétilanteen mukaan. Sen maarittelyssa
voidaan lahtea liikkeelle siita, mihin silla puututaan: valinpitdmattdmyyteen, osatto-
muuteen, syrjaytymiseen ja vieraantumiseen. Kokemus osallisuudesta luo halua vai-

kuttaa ja olla osa ymparistda. (Kiilakoski 2008, 10-11.)

Vaikka osallisuuden maarittely ei ole yksiselitteista, ovat eri tutkijat antaneet sille kui-
tenkin erilaisia mahdollisia maaritelmia. Kiilakoski (2008, 13-14) antaa osallisuudelle
kaksi mahdollista maaritelmaa. Ensimmaisen maaritelman mukaan osallisuus on oi-
keutta identiteettiin ja arvokkuuteen perheessa, ryhmassa, yhteisdssa, yhteiskunnas-
sa tai ekosysteemissa. Toinen maaritelma korostaa vastuuta osallisuudessa. Sen
mukaan osallisuus on vastuun kantamista ja sitoutumista seka toisaalta vastavuoroi-
sesti vastuun saamista. Osallisuuden paamaarana on yhteisten asioiden parantami-

nen.

Osallisuudeksi ei riita pelkka kansalaisten kuuleminen, jos mitadan konkreettista ei
tapahdu kuulemisen jalkeen. Osallisuutta ei kuitenkaan ole mydskaan toimiva kuule-
misjarjestelma, jos kansalaisilla ei ole tunnetta siita, ettd he voivat vaikuttaa. Pohjim-
miltaan osallisuus on siis tunne. Osallisuus on voimautumista ja valtautumista, jolloin
henkil6 kokee itsensa ja oman roolinsa merkittavaksi ja patevaksi. (Gretschel 2002a,
90-91; Gretschel 2002b, 50.) Tahan Gretschelin maaritelmaan nojaan vahvimmin
opinnaytetydssani, mielestani osallisuuden vahvin mittari on osallistettavan oma tun-
ne mahdollisuuksistaan, voimautumisestaan ja valtautumisestaan. Rinnastan tata
maaritelmaa Kiilakosken maaritelmaan vastuun kantamisesta, sen saamisesta seka

yhteisten asioiden parantamisesta.

Osallisuutta voidaan kasitella kolmesta nakokulmasta, hyvinvoinnin, oikeuksien tai
vallan kannalta. Yksi tarkastelunakdékulma on osattomuuden poisto, eli kdyhyyden ja

syrjaytymisen ehkaiseminen ja torjunta. Toinen vaihtoehto on tarkastella osallisuutta



kansalaisen perusoikeutena ja kolmas nakokulma tarkastelee kasitetta valtasuhteena
kansalaisten julkisen organisaation valilla. Osallisuuden lisdantyessa kansalaisten
valta ja resurssit lisdantyvat joko oman elamanhallinnan kannalta tai yhteisessa paa-
toksenteossa paikallisesti tai valtakunnallisesti. (Vehvildainen 2006, 76.) Opinnayte-
tydssani nakdkulma osallisuuteen on erityisesti ajatus siitd yhtena kansalaisen pe-
rusoikeutena. Joensuun nuorisotoimen strategiassa osallisuus on erityisesti toimivan
nuorten vaikuttamisjarjestelman mittari (Kulttuuri- ja nuorisotoimen strategiat 2009-
2009). Vaikuttamisjarjestelma liittyy mielestani kansalaisten perusoikeuksiin ja demo-
kratiakasvatukseen. Tarkastelen kuitenkin osallisuutta myos perusoikeutta syvem-
masta nakokulmasta, aiemmin mainitsemastani voimautumisen, valtautumisen, vas-

tuunkannon seka yhteisiin asioihin vaikuttamisen nakoékulmasta.

Osallisuuteen kannustamisessa tulee mielestani pyrkia jatkuvasti enemman auktori-
teeteista rippumattomaan omatoimiseen toimintaan. Kuitenkin osallisuuteen kannus-
tamisessa pitda mielestani ehdottomasti kunnioittaa lapsen tai nuoren kehitysvaihetta
seka sen hetkisia henkisia resursseja. Liiallinen vastuu kuormittaa ja toimii nain vas-
takohtana vaikuttamishaluille ja aktiivisuudelle. Myéskaan Hartin (1997) mukaan lap-
sia ei tule pakottaa haastavimpiin mahdollisiin tehtaviin, mihin he olisivat kykenevia,
jos he eivat itse halua. Osallisuudessa on tarkea olla valinnan vapaus, ja joskus lap-
set ovat tyytyvaisia kokeillessaan eri roolia kuin mika on heille yleista. (Gretschel

2002a, 85.) Sama patee mielestani yhtalailla myos nuoriin.

Osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa kaksi asiaa. Ensimmaiseksi edellytyksena on,
ettd henkilollda on omakohtainen kiinnostus vaikuttamiseen ja osallistumiseen. Toi-
seksi edellytyksena on ettd ymparistdon tarjoamat mahdollisuudet ovat riittavat osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen. (Kohonen & Tiala 2002, 6.) Toiseen asiaan voidaan tu-
kea lainsaadantdéa muuttamalla, mutta ensimmaiseen kohtaan on vaikeampaa vaikut-
taa ulkoapain. Kuitenkin myds toisen henkildn kiinnostukseen vaikuttamista ja osallis-
tumista kohtaan voi hieman vaikuttaa kannustamalla, motivoimalla ja antamalla riitta-
vaa tiedollista ja henkista tukea. Talla tavoin toimimalla voidaan mielestani parantaa

puitteita osallisuuden toteutumiseen.

Vaikka osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen ovatkin merkityksiltdan hyvin lahel-

|& toisiaan, on osallisuuden merkitys kuitenkin jotain suurempaa kuin pelkka osallis-



tuminen tai vaikuttaminen. Kokiessaan osallisuutta, nuori ei ainoastaan osallistu tai
vaikuta, vaan kokee osallisuuden tunnetta suhteessa yhteis6dnsa, oli se sitten oma
nuorisotalo, koulu tai kunta (Gretschel 2002b, 49). Osallisuudessa nuori kokee siis
itsensa osana yhteis6a ja kokee kykenevansa vaikuttamaan ymparistdédnsa. Ympa-
riston koolla ei sindllaan ole merkitysta, kokemus ratkaisee. Sinallaan osallisuuden
tunne on kenties helpompi saavuttaa suhteessa kouluunsa kuin vaikka koko EU:hun
tai maailmaan. Osallisuuden tunne olisi kuitenkin tarkeaa pyrkia saavuttamaan myds
laajoissa konteksteissa, esimerkiksi valtakunnallisella tasolla. Tama on tarkeaa de-

mokratiakasvatuksen ja aktiivisen kansalaisuuden kannalta.

Useimmat osallisuuden ja osallistumisen maaritelmistd pohjautuvat Arnsteinin 1964
julkaisemaan 8-luokkaiseen osallistumisasteikkoon, sovelluksina asteikon tasoista
(Gretschel 2002a, 81). Arnsteinin asteikon alimmalla tasolla kansalaisten osallisuus
on vahaisinta ja tasoilla edetessa vaikuttavuus kasvaa. Asteikon ylimman tasot pita-
vat sisallaan alemmat muodot. Asteikon alimmalla tasolla on manipulaatio ja toisella
tasolla on terapia, nama ovat naennaisvaikuttamista. Kolmannella tasolla on tiedon-
saanti, neljannella konsultointi ja viidennella yhteissuunnittelu. Nama osallisuusmuo-
dot edustavat tokenismia, eli kansalaisten mielipide on neuvoa-antavaa, ilman varsi-
naista paatdoksentekovaltaa. Kuudennella portaalla on kumppanuus, seitsemannella
delegoitu toimivalta ja kahdeksannella portaalla on kansalaisvalvonta. Viimeiset kol-
me porrasta on kansalaisten toimivaltaa, mika tarkoittaa suurinta osallisuudenmuo-
toa, jossa kansalla on itsendinen valta paatoksenteossa. (Gretschel 2002a, 81-82;
Sainio 1994, 26; Sutela 2000, 18.)

Arnsteinin osallisuusasteikko kuvaa erityisesti kansalaisten valtaa suhteessa elinym-
paristdssa tapahtuvaan paatdksentekoon (Sutela 2000, 18). Asteikko myoOs olettaa,
etta osallistumisessa on aina kaksi selkeda osapuolta, joista toinen edustaa valtaa ja
toinen kansalaisia yleensa, tallainen kahtiajako ei kuitenkaan aina ole yksiselitteista
(Gretschel 2002a, 83). Rajojensa vuoksi asteikko ei ole tasmalleen suoraan kaytetta-
vissa mitta-asteikkona, kun puhutaan osallisuudesta paatoksenteon ulkopuolella, tai
kun puhutaan osallisuudesta missa ei ole kahta selkeaa osapuolta. Tallaista asteikon
ulkopuolelle, paatdoksenteosta eteenpain, asettuvaa osallisuuden muotoa edustaa

ainakin toimintaosallisuus.



2.2 Toimintaosallisuus

Toimintaosallisuus on kuntalaisten omaa toimintaa palveluiden tai viintyvyyden li-
saamiseksi. Toimintaosallisuutta toteutetaan esimerkiksi talkootydna kunnostuksena,

yllapitona tai palveluiden tuottamisena. (Rantakokko 2007.)

Toimintaosallisuus on siis osallisuutta erityisesti kuntaymparistdssa. Toimintaosalli-
suus on osallisuusmuoto tieto-osallisuuden, suunnitteluosallisuuden ja paatésosalli-
suuden joukossa. Naistd muodoista toimintaosallisuus on konkreettisin, tieto-
osallisuuden liittyessa lahinna tiedottamiseen ja kuulemiseen, suunnitteluosallisuu-
den liittyessa vuorovaikutukseen valmistelun yhteydessa kuten yhteissuunnitteluun ja
paatdsosallisuuden liittyessa paatoksentekomahdollisuuksiin. (Kohonen & Tiala
2002, 6.)

Opinnaytetydssani toimintaosallisuus kohdistuu nuorten kuntalaisten mahdollisuuk-
siin vaikuttaa elinymparistoonsa haluamallaan tavalla. Tarkastelen toimintaosallisuu-
den toteutumista erityisesti aiemmin mainitsemani Gretscelin (2002, 90-91) nake-
myksen kautta: osallisuuden liittyvan tunnepohjaisen kokemuksen, voimautumisen ja
valtautumisen kautta. Toimintaosallisuus opinnaytetydssani siis tarkoittaa kokemusta
vaikuttamismahdollisuuksista elinymparistdossa, erottaen nain toimintaosallisuuden
muusta talkootydsta, jossa osallistuja ei valttamatta koe kykenevansa omalla panok-
sellaan merkittavasti vaikuttamaan. Toimintaosallisuudessa on opinnaytetydssani siis
kaksi elementtia, itse tekeminen ja kokemus siitd onko tekemisellaan pystynyt vaikut-

tamaan.

2.3 Osallistuminen ja vaikuttaminen

Nuorisolaki (72/2006) 8. § pyrkii varmistamaan nuorten mahdollisuuden osallistua
paikallisen ja alueellisen nuorisotydn ja -politiikan asioiden kasittelyyn seka mahdol-
listamaan nuorten kuulemisen heitd koskevissa asioissa. Vaikka osallistumisen ja

kuulemisen mahdollisuudet ovat maaritelty laissa, ei se silti ole viela itsestaan sel-
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vyys. Kaytannodn osallistumis- ja kuulemistapoja voi olla nuorisolautakunnat, muut
nuorisoasioita kasittelevat lautakunnat, nuorisovaltuustot, vaikuttamisryhmat, verkko-
perustaiset kuulemisjarjestelmat seka demokratiakasvatus- ja vaikuttamisjarjestelmat
(Gretschel 2008, 243-244).

Osallistuminen liittyy oikeudenmukaisuuden kokemiseen. Sosiaalipsykologisessa
tutkimuksessa on todettu, ettd muutoksen kohtaamisen valmiuteen vaikuttaa se onko
muutosta saatu olla valmistelemassa ja toteuttamassa itse. TyOpaikalla tehdyissa
muutoksissa, joissa henkildt eivat itse ole saaneet olla mukana valmistelu ja toteu-
tusvaiheissa tuottavuus putosi. Sen sijaan muutoksissa, joissa henkildt saivat olla
mukana valmistelemassa tuottavuus ylitti muutosta edeltaneen tason nopeasti. Muu-
toksen edut ja haitat olivat kummassakin tilanteessa samankaltaiset, mutta osallistu-
misen kanssa toteutettu muutos oli tydntekijdiden mielesta reilumpi ja oikeudenmu-
kaisempi, joten se koettiin mydnteisemmaksi. (Helkama & Myllyniemi & Liebkind
2004, 276-277.)

Nuorisolain kontekstissa (72/2006) 8. § osallistumisella tarkoitetaan 1ahinna osallis-
tumista poliittiseen aktiviteettiin, jonka raamit on joku ulkopuolinen jarjestanyt. Vaikut-
taminen on enemman kuin osallistumista, silla vaikuttaessa nuoresta tulee vastuunot-
taja, nuoresta tulee toimija. (Gretschel 2008, 244.) Osallistuminen on siis paljon pas-
siivisempaa ja nuorelta vahemman vaativaa kuin vaikuttaminen. Vaikuttaminen opet-
taa vastuuta ja velvoittaa nuorta. Vaikuttamisen pitkakestoisuudella ei valttamatta ole
osallisuuskokemuksen kannalta merkitysta. Gretschel pitaa itse hetkellisia vaikutta-
miskokemuksia tarkeina, erityisesti tilanteissa, joissa omista vaikuttamismahdolli-

suuksista jaa pysyvia mielikuvia (Gretschel 2002a, 87).

Stahlbergin ja Helanderin mukaan osallistumisen ja vaikuttamisen suhdetta toisiinsa
voidaan myds kuvata myds vertailulla. Tilanteessa, jossa osallistuminen seka vaiku-
tus on suurta, ollaan lahella ihanteellisesti toteutuvaa demokratiaa. Tilanteessa jossa
osallistuminen on suurta, mutta vaikutus pienta kuvataan kannatusvaikuttamista tai
sen kaltaista osallistumista, jonka tarkoituksena on Iahinna osallistujan itsensa kehit-
taminen. Tilanne voi myoOs tarkoittaa epaonnistunutta osallistumisyritysta. Kolmas
mahdollinen tilanneskenaario on, ettd osallistuminen on pienta ja vaikutus suurta.

Tama tilanne voi tarkoittaa, ettd paatdksentekija on huomioinut toisen osapuolen tar-
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peet ilman erillistd iimaisua. Neljas mahdollinen osallistumisen ja vaikutuksen valinen
suhde on tilanne, jossa seka osallistuminen ja vaikutus on pienia. Tallainen tilanne
voi tulla kyseeseen kun vetaydytaan pois jarjestaytyneen yhteiskunnan toiminnasta.
(Sainio 1994, 37.) Sainion osallistumisen ja vaikutuksen valiset tilanteet koskevat
lahinna paatdksentekoon liittyvaa toimintaa. Itse nakisin mahdolliseksi myos tilan-
teen, jossa osallistuminen itsessaan on vaikuttamista. Tallainen voisi olla esimerkiksi
tilanne, jossa todetaan ettd kunnassa ei jarjesteta tietynlaista toimintaa, ja itse nain
osallistuu tekemaan toimintaa, ja nain vaikutuksena on ettd haluttua toimintaa kun-
nassa jarjestetaan. Tallaista osallistumisen ja vaikuttamisen suoraa muotoa Sainio
itse kuvaa kansalaistoiminnaksi, hanen mukaansa kansalaistoiminta on osallistumi-

sen muoto, joka kuvaa vapaata, jopa suoraa, toimintaa (Sainio 1994, 32).

Kansalaistoiminta on epailematta osallistumisen ja vaikuttamisen muoto, mutta Sai-
nion nakemys kasitteesta on ehka hieman rajautunut. Sainio sanookin kansalaistoi-
minnan olevan lahinna valine protestille ja vastustamiselle (Sainio 1994, 33). Kansa-
laistoiminnan voi kuitenkin maaritella pehmeammin, aktiiviseksi toiminnaksi yhteisen
hyvan puolesta, itsestad ulospain yhdessa muiden kanssa (Harju 2003, 10). Itse sa-
noisin, ettd kaikki kansalaistoiminta liittyy osallistumiseen ja vaikuttamiseen, mutta
kaikki osallistuminen ja vaikuttaminen ei valttamatta ole kansalaistoimintaa. Osallis-
tua ja vaikuttaa voi my0Os passiivisesti, esimerkiksi mukana olemalla tapahtumassa,
mutta pelkkd mukanaolo ei ole kansalaistoimintaa, silla se ei edellytd omaa konkreet-
tista tydpanosta (Harju 2003, 10).

2.4 Voimautuminen, voimaantuminen ja valtautuminen

Olen aiemmin jo viitannut voimautumiseen ja valtautumiseen osallisuuden vaikutuk-

sina, antamatta sille kuitenkaan tarkkaa maaritelmaa.

Voimautumisella viitataan voimautumisprosessiin ihmisesta itsestaan lahtevana ta-
pahtumana. Voimautuminen korostaa yksilon kykenevyytta seka valtaa omaan ela-
maansa. Prosessi vapauttaa voimavaroja ja synnyttaa yhteisollisesti vastuullista luo-
vuutta. Kasite on suomennus englanninkielisesta termistd empowerment, eika suo-

mennettu vastine voimautuminen ole viela saanut vakiintunutta asemaa, vaan sen
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lisaksi kaytetdan termeja valtautuminen, voimaantuminen tai toimintakyvyn lisaami-
nen. (Savolainen 2009, 212.) Savolainen puhuu kuitenkin voimautumisesta voimaut-

tavan valokuvauksen kontekstissa, mika on hieman erilainen asiayhteys.

Voimaantuminen ja valtautuminen osallisuudessa tarkoittaa patevan henkilén roolin
kokemista vaikuttamistoiminnan kaikissa vaiheissa ideoinnista arviointiin (Gretschel
2002a, 93). Mielestani kuitenkin Savolaisen ajatukset voimautumisesta kuvaavat
myoOs hyvin osallisuuden vaikutuksia ja termi eri aihepiiristd huolimatta kuvastaa hy-
vin myds mita kasitteellda empowerment tarkoitetaan myds osallisuudesta puhuttaes-

sa.

3 JOENSUUN NUORISOTOIMI, YOUTH.IDEA.TOOLS@PRACTICE-DEMOCRACY-
PROJEKTI JA DEMOKRATIAHANKE

Joensuu on yli 73 000 asukkaan kaupunki (Joensuun kaupunki 2011). Joensuun
nuorisotoimi tuottaa nuorisopalveluita alle 29-vuotiaille kuntalaisille. Nuorisotoimi mm.
yllapitaa Joensuun alueella 11 nuorisotaloa, leiritoimintaa, tuottaa nuorisotapahtumia
seka erityiskasvatuksellista pienryhmatoimintaa sita tarvitseville nuorille. Nuorisotoi-
men toiminnan yhtena lahtékohtana on nuorten osallisuus ja vaikuttaminen, Joen-
suussa onkin toiminut jo vuodesta 1999 Nuorisovaltuusto, joka jarjestaa tapahtumia
ja nostaa nuoria koskevia asioita keskusteluun. (Joensuun nuorisotoimi esittelymate-
riaali.) Demokratiahanke on yksi Joensuun nuorisotoimen nuorten osallisuutta lisaava

hanke.

Youth.idea.tools@practice-democracy ryhmassa on mukana Suomen ryhman lisaksi
myOs norjalaisten ja belgialaisten ryhma. Youth.idea.tools@practice-democracy-
projektin tavoitteena oli kannustaa aktiiviseen kansalaisuuteen yleisesti ja erityisesti
vahvistaa eurooppalaista kansalaisuutta, seka kasvattaa yhteista ymmarrysta eri kult-
tuuritaustasta olevien nuorten valille. Projektin tavoitteena oli nostaa formaalin ja in-
formaalin osallisuuden asteita paikallisilla tasoilla. Hankkeen kohderyhmana olivat
erityisesti jarjestaytymattomat nuoret tavoitteena auttaa naitéd nuoria tulemaan tietoi-

seksi osallisuuden hyodyista (Youth.idea.tools@practice-democracy 2010). Kasitan
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formaalin ja informaalin osallisuuden eron niin, ettd formaali eli muodollinen osalli-
suus on enemman virallista osallisuutta, paatdksentekoa ja kuulemista. Sen sijaan
mielestani informaali osallisuus on sisaista osallisuutta, jonka mittaaminen virallisella

asteikolla on haastavaa.

Demokratiahanke tarkoittaa siis Youth.idea.tools@practice-democracy -projektin
suomen ryhmaa. Keskimaarin osallistujat olivat aloittaessaan 13-19 -vuotiaita, mutta
ikdhajonta minun tyoharjoitteluni aikaan Suomen ryhman kanssa 14-21 -vuotta ja
kaikissa projekteissa noin 14-22 -vuotta. Ryhmat aloittivat toimintansa alkuvuonna
2010 suunnittelemalla tulevia osallisuutta ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ke-
hittavia projekteja. Osa ryhmalaisista osallistui maaliskuussa 2010 suunnittelusemi-
naariin Belgiassa. Vuosien 2010-2011 taitteessa ryhmat toteuttivat projektiensa en-
simmaiset vaiheet ja viikolla 10 vuonna 2011 kaikki ryhmat kokoontuivat Joensuuhun
kehittamaan projekteja. Viikolla 44 vuonna 2011 ryhmalaiset kokoontuivat Belgiaan
arvioimaan projektejaan ja kevaalla 2012 ryhmat raportoivat toimintansa. EU:n Youth
in action tuki hanketta 49 943,00 € (Youth.idea.tools@practice-democracy 2010).
Suomen hankkeessa oli opinnaytetyon teon aikaan kahdeksan osallistujaa, eivatka
osallistujat vaihtuneen opinnaytetyon teon aikaan, mutta kaksi nuorta jattaytyi pois
projektien valilla. Hankkeen alkuperainen osallistujajoukko oli kymmenen henke3,
mutta kaksi henkea jattaytyi pois ryhman toiminnasta ennen ensimmaisenkaan pro-

jektin toteuttamista.

Joensuun demokratiahanke ryhman tavoitteina oli lisata nuorisotalojen tunnettavuutta
ja kayttéa nuorten parissa seka ehkaista koulukiusaamista. Ensimmainen hankkeen
projekti keskittyi nuorisotaloihin, nuoret jarjestivat Big Brother -tv-formaatin tyylisen
tapahtuman Sinkkolan nuorisotalolla, johon osallistui seitseman 13-vuotiasta nuorta.
Projektin toisessa vaiheessa demokratiahankenuorten oli tarkoitus kehittaa projekti,
jossa osallisuuden astetta nostetaan. Toisessa projektissa nuoret kyselivat nuorisota-
loilta ideoita tapahtumista, joita nuorisotalojen kavijat haluaisivat talolla toteutettavan.
Naista ideoista valittiin yksi, jonka toteuttamisessa hankkeen nuoret auttoivat ja an-
toivat siihen myds taloudellista tukea hankkeen rahoista. Toiseen projektiin valikoitui
Enon nuorisotalo ja nuoret. Projektin ideana oli jarjestaa syysaiheinen disko Fallparty
Uimaharjussa ja siihen liittyen niin sanotut etkot, eli ennen tapahtumaa jarjestettavat

juhlan lammittelijdiset. Enon nuorisotalon nuoret organisoivat tapahtuman, mutta



14

Demokratiahankkeen nuoret antoivat tapahtuman suunnitteluun ja toteutukseen

omaa osaamistaan. Fallpartyn osallistujat olivat ialtdan 6-16 —vuotiaita.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimusongelma

Opinnaytetydssani tutkin osallisuutta Demokratiahankkeen nuorten parissa kahden
projektin valissa lahtien ensimmaisen projektin lopusta ja paattyen toisen projektin
loppuun. Opinnaytetydssani tutkin vastauksia kysymyksiin:

- Millainen osallisuuskokemus nuorilla oli?
- Miten osallisuuskokemus muuttui kahden projektin aikana?

- Miten nuoret kasittavat osallisuuden?

Hypoteesini oli, ettd osallisuuskokemus vahvistuu hankkeen toisen projektin myo6ta.
Nuoret kokevat projektien valilla vaikutuskokemustensa suhteessa ymparistoon kas-
vaneen, ja he voimautuvat ja valtautuvat kokemuksen my6ta. Oletin, etta osallisuus
on nuorilla hieman etdinen kasite, vaikka arvelinkin ettd osallisuuskokemus itsessaan
on nuorille hyvin tarkea ja arvokas. Minulla ei ollut ennen tutkimusta kasitysta siita
mitka asiat nuoret kokevat vaikuttamisessa ja paatdksenteossa tarkeiksi. Voimautu-
mista ja valtautumista tutkin selvittden kokevatko nuoret roolinsa kykenevaksi ja mer-
kittavaksi kaikissa projektin vaiheissa ja kasvaako nuorten usko tai halu toimia pro-
jektien aikaan. Arviointivaihetta projektin toteuttamisessa en kuitenkaan ota huomi-
oon, silla opinnaytteen toteutuksen aikaan ei perusteellista itsearviointia toisessa pro-

jektissa tai koko hankkeesta ehditty kayda.

Etsin vastauksia naihin kysymyksiin keraamalla tutkimusaineistoa ennen ja jalkeen

nuorten toteuttavan projektin. Ennen projektia tehty mittaus toteutettiin hankkeen en-
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simmaisen projektin jalkeen, ennen kuin ryhma oli alkanut suunnittelemaan toista
projektia. Ennen projektia selvitin nuorten motiiveja ja motivaatiota olla projektissa
mukana: miksi nuorten mielesta on tarkeaa etta nuoret saavat toteuttaa tapahtumia
vertaisilleen? Selvitin nuorten motivaatiota taustatietondkdkulmasta, silla koin ettd

nuorten motiivit voivat olla merkityksellisia aineiston tulkinnan kannalta.

Opinnaytetyoni on nimenomaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Vaikka paa-
dyin tutkimaan tutkimusongelmia kyselylla, kuten monissa kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa, on perusjoukko lahtokohtaisestikin jo pieni ja kyselylomakkeiden kysymykset
melko strukturoimattomia ja analysointi laadullista. Tutkimus on tapaustutkimus tie-

tysta nuorisoryhmasta, eika tulokset valttamatta ole sovellettavissa muihin ryhmiin.

Opinnaytetydssani nakdkulma on nimenomaan nuorten danessa. Opinnaytetydssani
tutkin siis osallisuutta nuorten kokemusten pohjalta, en selvitd miksi osallisuus on
nuorisotydntekijdiden mielesta merkittavaa. Osallisuus on kuitenkin mm. Gretschelin
mukaan tunneperainen kokemus (2002, 90). Tahan pohjaten uskon nuorten koke-

musten selvittdmisen paljastavan onko osallisuutta todella tapahtunut.

4.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksessa mittarilla tarkoitetaan koko tutkimuspatteristoa, mittavalinetta tai yksit-
taista testia (Metsamuuronen 2001, 43). Omassa tutkimuksessani mittarina toimivat

kaksi webropol-nettikyselya.

Webropol-kyselyista (lite 1 ja liite 2) ensimmaisen kerasin kevaalla 2011 Demokra-
tiahankeryhman ensimmaisen projektin jalkeen, ennen toisen projektin tehokkaan
suunnittelun aloittamista ja toisen aineiston kerasin syksylla 2011 ryhman toisen pro-
jektin aikaan. Olen aiemmin suorittanut tydharjoittelun ryhman yhtena ohjaajana ja
opin tuntemaan nuoret ja heidan motiivejaan projektin suhteen melko hyvin. Tasta
syysta tein ensimmaisessa kyselyssa joitakin oletuksia, en esimerkiksi kysynyt kuin-
ka tarkeaa on ettd nuoret saavat jarjestaa tapahtumia muille nuorille, vaan selvitin

miksi Demokratiahankkeen nuorten mielesta on tarkeaa etta nuoret jarjestaa tapah-
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tumia vertaisilleen. Vastausprosentti oli 100 %, kaikki kahdeksan hankkeeseen osal-
listuvaa nuorta vastasivat ensimmaiseen kyselyyn kevaalla ja syksylla kahden nuo-
ren jattaydyttya ryhmasta pois vastaajina oli kaikki kuusi ryhmalaista. Tama oli hyva,

silla perusjoukko on lahtdkohtaisestikin pieni.

Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa yritin ensin kerata vastauksia kyselyyn pa-
perisilla kyselylomakkeilla, hankkeen kokouksen aikaan, jolloin olisin voinut helposti
vastata ryhman nuorten mahdollisesti mieleen tuleviin kysymyksiin. Paadyin kuitenkin
ratkaisuun kerata aineisto sahkdpostilla, silla kaikki hankkeeseen osallistuvat nuoret
ovat kiireisia muiden harrastusten, vastuutehtavien ja koulun vuoksi, jonka vuoksi
nuoria oli vaikea saada yhta aikaa paikalle. Harkitsin myos haastattelun toteuttamis-
ta, mutta ryhman parissa toteuttamani harjoittelun aikaan huomasin nuorten olevan
sujuvia Kirjoittajia. Nain ollen arvelin sahkdpostitse lahetettavan kyselylomakkeen
tuottavan kattavimman vastaustuloksen, silla yhteisen ajan I16ytyminen haastatteluille
olisi osan nuorten kanssa ollut haastavaa, mutta sahkdpostikyselyyn vastaaminen on
nuorille helppoa ja sen voi toteuttaa heille parhaiten sopivana ajankohtana. Ensim-
maisten ja viimeisten vastausten saamisen valissa oli kuitenkin useita viikkoja, mika
iimeisesti johtui siita ettd osalle vastanneista sopivan ajan I6ytdminen vastaamiseen
oli vaikeaa tai se ei muusta syysta motivoinut. Toisen projektin suunnittelu oli jo jol-
tain osin paassyt kayntiin siind vaiheessa kun sain kerattya aineiston viimeisilta ryh-
malaisiltd. En kuitenkaan usko suunnittelun alkamisen ja vastausten aikaeron merkit-

tavasti vaikuttaneen eroihin nuorten vastauksissa.

Toisessa aineistonkeruussa kerasin aineiston myds Webropol-kyselylla suoraan
hankkeen projektin toteuttamisen aikaan. En itse paassyt projektiin paikalle, mutta
sovimme ryhmaa ohjaavan tydntekijan kanssa, ettd han valvoo etta jokaisella hank-
keen nuorella olisi jossain vaiheessa aikaa rauhassa tayttaa kysely. Ryhman koko
pieneni projektien valilla, mutta sain jalleen tdyden vastausprosentin, ja kaikki ehtivat
vastaamaan kyselyyn saman illan aikana, joten kaikilla nuorilla oli vastaushetkella

projektiin samanlainen ajallinen perspektiivi.
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4.3 Aineiston analysointi

Aineiston keruun jalkeen kavin lapi aineiston ja tarkistin etta kaikki taytetyt lomakkeet
olivat hyvaksyttavia, eika sisaltanyt virheellisyyksia tai merkittavaa puuttuvaa tietoa.

Seka kevaan etta syksyn vastauksista kaikki olivat hyvaksyttyja.

Analysoinnissa en erittele nuoria ian tai sukupuolen mukaan, silla mielestani se ei ole
merkityksellista aineistoa analysoidessa. Talla pyrin suojaamaan myods vastaajien
identiteetin, sillda ryhman pienuudesta johtuen kaikenlainen vastaajien luokittelu vas-

taajan taustatietojen mukaan vaarantaa vastaajien henkilollisyyden paljastumisen.

Analysoinnissa kaytin sisalldnanalyysia. Ensin perehdyin aineistoon huolellisesti, sit-
ten luokittelin aineiston keskeisiin teemoihin ja vertasin aineistossa esiintyvia teemoja
ja ilmidita teoriaan ja omiin oletusarvoihin osallisuudesta lopuksi tein johtopaatoksen

ja tulkinnan aineistosta. (Metsamuuronen 2000, 54.)

Vastaukset teemoittelin aihealueisiin tutkimuskysymysten mukaan: osallisuuden
maarittelyihin,  osallisuuskokemuksen kuvaukseen ja osallisuuskokemuksen
muutosta kuvaaviin teemoihin. Vastaukset analysoin pyrkimyksena ymmartaa

nuorten tuntemuksia ja nakemyksia ja mahdollisesti miksi nain koetaan.

Olen kayttanyt tulosten kuvauksessa suoria sitaatteja vastauksista.

4.4 Opinnaytteen luotettavuus ja tutkijan roolin pohdintaa

Tutkijan rooliini Demokratiahankeryhmassa vaikuttaa seka positiivisesti ettd negatii-
visesti se, etta toimin harjoittelijana samassa ryhmassa ohjaajana syksylla ja kevaalla
2010-2011. Toisaalta harjoittelu antoi mahdollisuuden tutustua ryhmaan paremmin,
ja ymmartaa paremmin nuorten motiiveja ja heidan roolejaan ryhmassa. Uskon, etta
tasta syysta nuorten on helpompi myds kertoa minulle koko totuus liittyen ryhman
asioihin, silla uskon valillemme kasvaneen hieman luottamusta. Ryhman vaiheiden

mukana elaneena tiedan mydés enemman tapahtumista, joita he ovat jarjestaneet ja
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joissa he ovat olleet mukana, minka vuoksi kertominen minulle on helpompaa kuin
henkildlle, jolla ei ole mitdan konkreettista kokemusta ryhman vaiheista. Toisaalta
objektiivisuuteni ryhman tarkkailussa karsi, silla kokemusten myo6ta olen enemman
altis subjektiivisille tulkinnoille. Arvosidonnaisuus ja koko persoonalla tyoskentely on
yleisesti tunnettu tapaustutkimuksen piirre, eika valttamattd paha asia jos arvot tie-
dostetaan ja tuodaan esiin (Gretschel 2002, 21). Olenkin pyrkinyt tutkimusta tehdes-

sani tietoisesti pitamaan esilla subjektiivisuuttani.

Kokemuksieni ja subjektiivisuuden vuoksi on riski, ettd tutkimusta tehdessa tulkitsin
tutkimusmateriaalia tavalla, joka ei olisi tullut mieleen henkildlle joka ei ole ryhman
kanssa aikaa viettanyt. Tama voi johtaa siihen, etta tulkitsen materiaalia niin kuin ku-
vittelen nuoren tarkoittavan, enka niin kuin tutkimukseen vastanneet sen ovat kirjoit-
taneet. Tulkinta kokemuksen pohjalta voi toisaalta olla myds positiivinen asia ja etu,
jos se luo kyselyn tietoon lisaa syvyytta, menematta kuitenkaan ylitulkinnaksi. Tahan

olen yrittanyt tutkimusaineiston analysoinnissa pyrkia.

Opinnaytetyossani kayttamani kyselylomakkeet ovat ainoana mittaristona hyvin ra-
joittunut menetelma tutkia osallisuutta, joka pohjimmiltaan on hyvin subjektiivinen
kokemus. Koen, ettd on taysin mahdotonta paasta tutkimaan taysin objektiivisesti
kenenkaan toisen ihmisen osallisuuskokemusta, silla niin lahelle toisen ihmisen aja-
tuksia ja tunteita on nykyvalineillda mahdotonta paasta. Kuitenkin kyselylomakkeisiin
olen pyrkinyt luomaan mahdollisimman laajan skaalan nakdkulmia jolla ryhman nuo-
ret voivat purkaa nakemyksiaan ja kokemuksiaan. lhmisten tarinoiden ja tutkijoiden
tutkimustarinoiden valille eron tekeminen ei myodskaan Gretschelin mukaan ole mie-
lekasta, silla kumpiakin voidaan pitda sosiaalisina teksteina (Gretschel 2002, 22).
Nuorten tapa kuvata kokemusta on mielestani nahtava aitona, silld se on heijastus
tutkittavan mielenmaailmasta, ja osallisuutta tutkittaessa kertoo kokemuksesta selke-
ammin kuin tutkijan ulkopuolinen havainnointi. Mahdollisimman tarkkaan henkilokoh-
taisen kokemuksen tarkasteluun pyrin myds kayttaen mittariston kyselyissa mahdolli-
simman paljon avoimia kysymyksia, silla niissa nuoret voivat kuvata ilmiditad omin sa-

noin annettujen vaihtoehtojen sijaan,

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti eli yleistettavyys muihin ryhmiin (Metsamuuronen

2001, 41) on heikko, silla kyseessa on tapaustutkimus. Enemman yleistettavyydessa
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kerron luvussa Yleistettavyys. Sisainen validiteetti eli tutkimuksen oma luotettavuus
(Metsamuuronen 2001, 41) on mielestani hyva. Olen pyrkinyt huolelliseen kasitteiden
kayttéodon ja huolellisuuteen kyselylomakkeiden rakentamisessa ja vastausten ana-
lysoinnissa. Tutkimukseni sisaista validiteettia olisi nostanut haastattelun lisdaminen
mittaristoon, jolloin tutkimuskysymyksiin olisi kenties saanut ryhman nuorilta yksityis-
kohtaisempia vastauksia, mutta haastattelun jarjestdminen osoittautui tutkimuksen

teon aikaan liian vaikeaksi resurssien puitteissa.

Opinnaytetyon laatua olisi voinut parantaa selkeyttamalla ryhman toimintaan liittyvia
asioita helpommin mitattaviksi. Esimerkiksi se etta kevaalla sovittiin nuorten jatkavan
uuden projektin suunnittelua paaasiassa itsenaisesti, mutta syksylla kuitenkin ohjaaja
oli mukana toiminnassa vaikeuttaa paattelya siita etta johtuiko joidenkin kokemusten
muutos projektien valilla ohjaajan lasna- vai poissaolosta kokouksista vai jostain tay-
sin muusta ilmidésta. Myds ohjaajan vaihtuminen projektin aikana on voinut vaikuttaa
nuorten kokemuksiin ja sen vaikutus jaa arvoitukseksi. Useammat mittauskerrat olisi-
vat todennakdisesti voineet helpottaa selvittamaan eri ilmididen vaikutusta osalli-
suuskokemukseen, mutta koen ettd se olisi aiheuttanut ryhmalaisille liikkaa ylimaa-

raista vaivaa, eika valttamatta olisi tuottanut merkittavasti uutta tietoa.

5 TULOKSET

5.1 Nuorten nakemykset toimintaosallisuuden tarkeydesta

Ensimmaisen aineiston keruuvaiheessa loppukevaalla 2011 Demokratiahankeryh-
man nuoret kuvasivat nuorten mahdollisuutta toimintaosallisuuteen tarkeaksi, silla
nuorten mukaan vertaiset tietavat parhaiten mika ikaryhmaa kiinnostaa, nain arvioi
puolet vastaajista. Yksi vastaaja toi esille ettd han koki vertaisten jarjestamat tapah-
tumat mukaviksi myods siita syysta, ettd han ei pida “ryyppyjutuista”, mista syysta
ikaisten tai nuorempien jarjestamat tapahtumat ovat houkuttelevia. Kaksi vastaajista
toi esille myds tapahtumien jarjestdmisen mahdollistavan oppimiskokemuksen posi-

tiivisena asiana. Myo6s muita perusteluita tuotiin esille:
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"Koska silloin [kun nuoret saavat itse jarjestaa tapahtumia] tapahtumista tulee
juuri sopivanlaisia tuon ajan nuorille, tapahtumien ikdjakaumakin saattaa olla

jarkevampi, aikuiset mielestani yrittavat sekoittaa ikaryhmia liikaa.”

“On tarkeaa, etta nuorillekin on heidan tarvitsemaansa toimintaa tassa kau-

pungissa ja nuoret itse tietavat parhaiten mita se on.”

“Silloin he [nuoret] osallistuu yhteiskunnalliseen vastuuseen ja saavat uusia

kavereita.”

“Siksi etta nuoret pysyvat aktiivisena nyt ja jatkossa.”

Nuorten omat huomiot toimintaosallisuuden tarkeydesta yhtyvat siis joiltain osin tutki-
joiden ja nuorisotydntekijoiden huomioihin osallisuuden hyvista puolista. Osallisuus
ehkaisee syrjaytymista, ja nuoretkin huomaavat sen aktivoivan vaikutuksen positiivi-
sena asiana. Yhteiskunnalliseen vastuuseen osallistuminen ja positiiviset oppimisko-
kemukset ovat myos varmasti monien tutkijoiden ja nuorisotyontekijoiden huomioita

nuorten toimintaosallisuuden tarkeista puolista.

Toimintaosallisuus koettiin ryhmassa tarkeaksi esimerkiksi siita syysta, etta osallistu-
essa nuori koki olevansa osa jotakin suurempaa ja tunti olonsa tarkeaksi. Myos vas-
tuun kantaminen koettiin positiiviseksi kokemukseksi. Nuoret kuvasivat kokevansa
iloa ja palkitsevuutta saadessaan tarjota aktiviteetteja muille ikaisilleen nuorille. Nuo-
ret siis kokivat voivansa vaikuttaa toimintaosallisuuden avulla. Nuoret saivat ja kan-

toivat vastuuta, mika on osallisuuden merkki.

5.2 Vaikuttaminen ryhmassa

Kaikki kahdeksan nuorta kokivat kevaalla kykenevansa vaikuttamaan riittavasti ryh-
massa tehtaviin paatoksiin. Ryhman toimintaa seuranneena olen tasta hieman yllat-
tynyt, silld ohjaajan roolissa huomasin ryhman parin jdsenen kayttavan suurimman

osan puheajasta, ja monesti hiljaisimmat eivat sanallisesti juurikaan osallistuneet
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keskusteluihin ryhmassa. Tilanne ei siis kuitenkaan ilmeisesti nuorille nayttaytynyt
samalla tavalla kuin ohjaajalle, vaan nuoret itse kokivat vaikuttavansa riittavasti ryh-
man sisalla paatoksiin. Osa nuorista kuitenkin koki, ettd osa ryhman jasenista tekee
enemman kuin muut ja valtaosa ryhmalaisista kannattivat vastuun jakamista niin, etta
ryhman jasenilla olisi jossain maarin enemman yksilollistd vastuuta. Kuitenkin kaksi
ryhman jasenta kokivat ryhman tydjaon jakautuvan jo nyt tasaisesti, ja kokivat yksildl-
lisen vastuun rikkovan ajatusta yhtenaisesta projektista. Myos viidesta yksildllisen
vastuun kannattajasta osa koki, etta yksildllisessa vastuussa on myos ryhman yhte-
naisyyden kannalta huonoja puolia, kuten ettd yksin tehdyissa asioissa nakyy vain
yhden henkildn nakdkanta, toisaalta se nahtiin myds keinoksi valttaa ’siipeilyd”.
Ryhman nuorilla oli ristiriitaisia nakdkulmia ryhmassa vaikuttamiseen. Toisaalta nuo-
ret kokivat ettd he itse voivat vaikuttaa tarpeeksi paatoksentekoon, mutta toisaalta
koettiin ettd osa ryhmasta jaa taka-alalle tai tekee vahemman tyéta kuin muut. Voikin
paatella, ettd ryhmassa oma vaikuttavuus koettiin riittdvaksi, mutta ei kuitenkaan eh-
ka tasaisesti jakautuneeksi. Kaksi nuorista koki myods etta ohjaaijilla on liikaa paatan-
tavaltaa, vaikka toisaalta toinen naista nuorista koki asian myos positiiviseksi asiaksi.
Nelja vastaajista oli sita mieltd ettd ryhman ohjaaijilla ja harjoittelijoilla ei ole liikaa
paatantavaltaa, ja kaksi koki etta paatantavaltaa on ohjaajilla, mutta se koettiin sopi-
vaksi, ohjaavaksi ja tukevaksi. Kukaan nuorista ei kuitenkaan kokenut etta olisi jaanyt
hankkeen toiminnassa vaille riittdvaa tietoa ja tukea ohjaaijilta. Toisaalta osa nuorista
toi tassakin kohtaa esille ryhman tydmaaran epatasaisen jakautumisen, mika saattaa
merkita ettd ohjaajilta oltaisiin tdhan kaivattu puuttumista. Voi olla ettd osa nuorista

koki kuormittavaksi liialliseksi nahdyn vastuun.

Syksylla yksi ryhmalainen koki ettei hanta enaa kuunnella ryhmassa yhta hyvin ver-
rattuna aiempaan, hankin kuitenkin koki pystyvansa vaikuttamaan paatoksiin ja saa-
maan aanensa kuuluviin. Muut ryhmalaiset kokivat voivansa vaikuttaa hyvin paatok-
siin, ja osa vastaajista toi myds esille itsensad osana ryhmaa, vaikkei saisikaan aina
mielipidettaan lapi niin mielipiteet kuunnellaan samanarvoisena muiden kanssa. Voi
paatella ettd ryhmaytymisprosessi on edennyt kahden projektin valilla, silla kevaan
vastauksissa yksikaan vastaajista ei tuonut esille ryhnman osana vaikuttamista, vaan
vastauksissa tuli enemman esille huoli vastuun epatasaisesta jakautumisesta ja "sii-
peilystd”. Ryhmaytymisprosessi on luultavasti vaikuttanut kokemukseen tasa-

arvoisista vaikuttamismahdollisuuksista. Toisaalta kevaalla kaikki ryhmalaiset kokivat
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itse voivansa vaikuttaa ryhmassa, mutta syksylla yksi ryhmalainen koki ettei hanta
enaa kuunnella yhta hyvin kuin kevaalla. On epaselvaa johtuuko tama kokemus oh-
jaajan vaihtumisesta, ryhmalaisten keskenaan pitdmien kokousten vaikutuksesta vai
jostain ryhman sisaisesta erimielisyydesta. Kuitenkin viiden ryhmalaisen vastauksista
nakyy positiiviset kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksista, kevaan negatiivi-
set kokemukset muiden vaikuttamismahdollisuuksista ei ole nakyvilla syksyn vasta-
uksissa ja osa vastaajista tuo esille paatoksenteosta ryhnmana. Tasta paattelen etta
projektien valilla vaikuttamiskokemus ryhmana on kasvanut ja yksilona hieman pie-

nentynyt.

5.3 Kokemukset vaikuttamismahdollisuuksista

Tutkin nuorten vaikuttamismahdollisuuskokemuksia projektissa kaytannén kysymyk-
silla. Kaytin samaa kyselypohjaa molemmissa kyselyissa, pienin sanamuutoksin (ta-
pahtuman suunnittelu/tapahtumien suunnittelu jne.). Koska ryhman koko muuttui
kahdeksasta hengesta kuuteen henkeen projektin valilla olen muuttanut kyselyn tu-
lokset myds prosenteiksi aineiston vertailun helpottamiseksi. Ryhman koon muuttu-
minen saattoi vaikuttaa positiivisesti nuorten osallisuuskokemukseen erityisesti vai-
kuttamisen nakdkulmasta, en usko ettd kato muussa mielessa on tutkimuksen kan-

nalta merkittava

Taulukko 1 Ensimmadisen kyselyn vastaukset, kevat 2011 Vastaajia 8
Olen paassyt vaikut- | Koen vaikuttamisen | Haluan vaikuttaa
tamaan tarkedksi tulevaisuudessa

Tapahtuman suunnit- | 6 (75 %) 8 (100 %) 8 (100 %)

telu

Tapahtuman toteutus | 6 (75 %) 6 (75 %) 8 (100%)

Kokouksissa lapikay- | 7 (88 %) 6 (75 %) 6 (75 %)

tavat asiat

Kokousten kulku 5 (63 %) 5 (63 %) 7 (88 %)

Ryhman harjoittelija- | 0 4 (50 %) 4 (50 %)

ohjaajien valinta

Rahan kaytto 1(13 %) 6 (75 %) 5 (63 %)
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Taulukko 2 Toisen kyselyn vastaukset, syksy 2011 Vastaajia 6
Olen paassyt vaikut- | Koen vaikuttamisen | Haluan vaikuttaa
tamaan tarkedksi tulevaisuudessa vas-

taavissa hankkeissa

Tapahtumien suun- | 4 (67 %) 5 (83 %) 5 (83 %)

nittelu

Tapahtumien toteu- | 5 (83 %) 4 (67 %) 5 (83 %)

tus

Kokouksissa lapikay- | 4 (67 %) 6 (100 %) 4 (67 %)

tavat asiat

Kokousten kulku 4 (67 %) 4 (67 %) 3 (50 %)

Ryhman harjoittelija- | O 5 (83 %) 3 (50 %)

ohjaajien valinta

Rahan kaytto 3 (50 %) 5 (83 %) 3 (50 %)

On mielenkiintoista, ettd ensimmaisen kohdan, tapahtumien suunnittelun, kaikissa
kohdissa (olen paassyt vaikuttamaan, koen vaikuttamisen tarkeaksi, haluan vaikuttaa
tulevaisuudessa) tapahtui projektien valilla laskua, laskua ei kuitenkaan ole paljon.
Minusta on kuitenkin mielenkiintoista erityisesti etta yksi tai useampi vastaajista pro-
jektien valilla menetti mielenkiintoaan seka tapahtumien suunnitteluun etta toteutuk-
seen, vaikka toteutukseen onkin toisen projektin aikaan suurempi osuus nuorista ko-
kenut voivansa vaikuttaa. Se voi tarkoittaa sita, ettd joko mielenkiinto koko hanketta
kohtaan on vahentynyt tai toimintaosallisuuden sijaan mielenkiinto toisen projektin
aikana keskittyi muihin osallisuuden muotoihin. Voi olla mahdollista ettad tapahtumien
suunnittelusta ja toteuttamisesta ei koeta saavan yhta paljon irti kuin kevaalla, ja siksi
henkildkohtainen kokemus naihin asioihin vaikuttamisesta on laskenut samoin kuin
halu niihin vaikuttamiseen. On myds mahdollista etta erimielisyydet ryhman projektin

valinnasta vaikuttivat kokemukseen, erimielisyyksista kirjoitti yksi vastaaja.

Nuoret eivat saaneet projektin aikana vaikuttaa harjoittelijoiden valintaan. On kuiten-

kin huomattavaa etta kevaalla puolet, ja syksylla lahes kaikki nuorista kokivat harjoit-
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telijaohjaajien valintaan vaikuttamisen tarkeaksi ja seka kevaalla etta syksylla puolet
nuorista halusi vaikuttaa siihen tulevaisuudessa. Voisikin mielestani olla hyva etta
nuorten kanssa keskusteltaisiin harjoittelijaohjaajien mukaan ottamisesta ryhman
toimintaan ennen harjoittelijoiden ottamispaatosta. Ryhman toiminta kokee kuitenkin
aina pienen mullistuksen kun toimintaan tulee uusia jasenia, olisikin hyva etta ryh-
man nuorilla olisi mahdollisuus sanoa toivovatko he siihen valiaikaisia ohjaajia. Nain
asiasta voitaisiin keskustella ja harjoittelijoihin suhtauduttaisiin kenties entistd myon-
teisemmin. Mahdollisuus vaikuttaa muutokseen on todettu lisdavan myodnteista suh-
tautumista siihen (Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2004, 276-277). En kuitenkaan
itse entisena ryhman harjoittelijana koe ettd minuun oltaisiin suhtauduttu ryhmassa
huonosti, koen kuitenkin ettd jos ryhmalaiset kokevat harjoittelijaohjaajiin vaikutta-
mismahdollisuuden tarkeaksi, tulisi heille luoda mahdollisuus neuvottelevaan keskus-

teluun etukateen.

Vaikuttamiskokemus raha-asioihin kasvoi projektien valilla, mutta samalla halu niihin
vaikuttamiseen tulevaisuudessa pieneni vahan. Ensimmaisen projektin aikaan nuoril-
la oli vain vahan mahdollisuuksia vaikuttaa rahankayttodn projektissa, talldin Iahinna
ohimennen keskusteltiin joidenkin projektin ohjelmanumeroiden hinnasta hankkee-
seen varattuun budjettiin ndhden. Toisessa projektissa nuorilla piti olla suuremmat
mahdollisuudet vaikuttaa projektin talouteen, mutta silti vain osalla nuorista oli koke-
mus siihen vaikuttamisesta. Voikin olla ettd nuoret olivat jakaneet talousasioiden
pohdinnan pienelle osaryhmalle, tai sitten ryhmissa rahasta keskusteltaessa vain osa
ryhmalaisista koki pystyneensa vaikuttamaan paatdksentekoon. Koska viidellda kuu-
desta nuorista oli kuitenkin kokemus siitd ettd he pystyvat vaikuttamaan ryhmassa
tehtyihin paatoksiin hyvin tai "oman osuutensa verran”, koen ettd vaikuttamiskoke-
muksen suhteellinen pienuus johtuu ennen kaikkea jaetuista tehtavavastuista. On
kiinnostavaa miksi raha-asioihin vaikuttamiseen liittyen kevaan ja syksyn valilla sa-
maan aikaan vaikuttamisen tarkeyskokemus lisaantyi hieman kun kiinnostus siihen
vaikuttamiseen tulevaisuudessa vahentyi hieman. Voikin olla ettd samalla kun koke-
mus naihin vaikuttamisesta lisdantyi, vahvistui myods kokemus etta siihen vaikuttami-
seen tulee antaa mahdollisuus mutta se ei silti valttdmatta ole oma kiinnostuksen
kohde.
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On myds mielenkiintoista, ettd ensimmaisen projektin jalkeen kokouksissa kasitelta-
viin asioihin koettiin voivan vaikuttaa entista vahemman, vaikka osassa toisen projek-
tin suunnittelukokouksissa ei ollut yhtaan ohjaajaa paikalla. Voisi kuvitella, etta ilman
ohjaajaa kokouksissa nuorten sananvallan lisdantyessa myos vaikuttamiskokemus
kasvaisi. Nain ei kuitenkaan ilmeisesti paassyt kdymaan, tai sitten ryhman ohjaajan
vaihtuminen vaikutti kokemuksiin. Yksi nuori koki ainakin ohjaajan vaihtumisen vai-
kuttaneen ryhman toimintaan, hanen mukaansa ryhman toiminta oli aiemmin selke-
ampaa, muut ryhmalaisista eivat kuitenkaan tuo esille ohjaajan vaihtumista esille
vastauksissaan arvioidessaan ryhman toimintaa tai omia vaikuttamismahdollisuuksi-
aan ilman ohjaajaa tai ohjaajan kanssa. Nuorten kirjallisista vastauksista ilmenee kui-
tenkin, ettd ilman ohjaajaa pidetyt kokoukset olivat tahdiltaan hitaampia. Suurin osa
koki taman hairitsevaksi, mutta osan mielesta ohjaajan puuttuminen ja kokousten
verkkaisuus antoi aikaa ajatella. Valtaosa ei kokenut vaikutusmahdollisuuksiensa

muuttuneen kokouksissa ohjaajan paikallaolon mukaan.

"Ohjaajan avulla pidetyt kokoukset olivat nopeampitempoisia ja niissa asiat et-
enivat paremmin. Ohjaajan lasnaolo tai puuttuminen kokouksissa ei mielestani
vaikuttanut kuitenkaan vaikuttamismahdollisuuksiini.”

“Vaikutusmahdollisuudet ovat ollet kohtalaiset. Mukavinta on ollut paattaa hie-
man itse miten kokous etenee.”

5.4 Hankkeen vaikutus itseen ja ymparistoon

Vain yksi vastaajista koki toisen projektin jalkeen etta hankkeeseen osallistuminen ei
olisi vaikuttanut itseen. Kokemukset miten hanke on itseen vaikuttanut vaihtelivat

muun muassa itseluottamuksen kasvusta kavereiden saantiin.

"Olen saanut huimasti kokemusta erilaisista tilanteista seka taalla suomessa
kuin myds ulkomailla muunmaalaisten kanssa. Olen oppinut muiden kautta pal-
jon itsestani ja erilaisista vaikutusmahdollisuuksista, joita on tarjolla.”

“‘Olen saanut lisaa tietoa yhteiskunnallisista arvoista ja asioista. Tiedan nyt
myo6s mitka ovat kansalaisen oikeuteni/velvollisuuteni.”

Yksikdan ei kuvannut hankkeen vaikuttaneen itseensa negatiivisesti. Itseluottamuk-
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sen kasvu viittaa mielestani voimautumisen ja valtautumisen kokemukseen, vaikka
kokemuksen suuruutta onkin vaikea arvioida. Itseluottamuksen kasvaminen kuitenkin
viittaa itseensa ja omiin kykyihinsa luottamiseen projektissa ja kenties muuhunkin
elamaan liittyen. Tiedon lisdantyminen taas liittyy demokratiakasvatukseen, mutta se
voi liittyd myos voimautumisen ja valtautumisen tunteisiin, jos tunteeseen liittyy myds
oman kyvykkyyteen ja omaan potentiaalinsa uskomisen kasvaminen. Vaikka naista
vastauksista on vaikea paatella kuinka suuri voimautumisen kokemus nuorille on tul-
lut, on kuitenkin todettava ettd voimautumista ja valtautumista on tapahtunut, siten

voi todeta etta osallisuutta on myos toteutunut.

Vaikka kokemukset omassa ryhmassaan vaikuttamisessa olivat positiiviset, sen si-
jaan kokemukset lahiymparistoon vaikuttamisesta olivat ristiritaisemmat. Kaksi henki-
|6ista kokee ettd hankkeen avulla on korkeintaan vahan pystynyt vaikuttamaan Joen-
suussa heita kiinnostaviin asioihin, heista toinen kuvaa vaikuttamismahdollisuuksiaan
vahemmaksi kuin mita ajatteli hankkeen alussa itsella olevan. My6s kolmannen vas-
taajan kokemukset vaikuttamismahdollisuuksista ei ole yksiselitteisen myonteiset.
Kolme vastaajista kokee pystyneensa vaikuttamaan Joensuussa heita kiinnostaviin
asioihin, vastauksissa kuvataan yhdessa tekemista ja yhdessa uuden luomista ja Jo-
ensuun nuorisotoimen toimintaan tutustumisen miellekyytta. Yksi nuorista kuvaa

myos miten haluaisi vaikuttaa tulevaisuudessa Joensuussa:

“tarkoitukseni olisi ollut kirjoittaa aloite myds siita, etta saataisiin jollekkin koulul-
le nuoriso-ohjaajan ja alaa opiskelevan vetamat tunnit vaikka parin viikon valein,
joissa oppilaat voivat itse vaikuttaa tunteihin ja kaikkeen, se loisi me henkea
luokalle ja vahentaisi kiusaamista...”

Tama kuvaa mielestani, etta vaikuttamismahdollisuuskokemus ei lahiymparistén suh-
teen kasvanut merkittavasti, niin ainakin kiinnostus ja motivaatio vaikuttamiseen li-
saantyi osalla vastaajista. Tahan viittaavat myds nuorten kuvaavat kokemukset siita,
ettd hanke on lisdnnyt heidan tietamystaan kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Hanke siis kasvatti nuorten osallisuutta tiedollisesti, nuorilla on parempi kasitys
vaikuttamismahdollisuuksista periaatteessa, mutta kokemus ei silti hankkeen aikana

ollut vahva.

Koen vaikuttamishalukkuuden kuitenkin mydnteiseksi osallisuutta mitattaessa. Nekin
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nuoret, jotka kokivat voineensa vaikuttaa lahiymparistddnsa vahan, ristiriitaisin tun-
tein tai vahemman kuin olettivat osoittivat kuitenkin halua vaikuttaa, saada ja myds
kantaa vastuuta. Mielenkiintoista olisi kuitenkin tietdad miksi vaikuttamishalukkuus ai-
emmassa vaikuttamistaulukossa nayttaa synkemmalta kuin nuorten kokemukset tas-
sa kysymyksessa vaikuttavat. Voi olla etta kysyin vaikuttamismahdollisuuskokemuk-
set -kohdassa vaikuttamishalukkuutta liian rajatuissa ilmidissa, osa nuorista koki vali-
tut projektit epatyydyttaviksi tai nuoret ovat enemman kiinnostuneita esimerkiksi tieto-
osallisuudesta tai paatososallisuudesta. Osallisuuden kannalta ei kuitenkaan sinal-
laan ole mielestani merkityksellistd mihin asioihin nuoret haluavat vaikuttaa, ryhman
nuorilla kuitenkin selvasti on halua vaikuttaa ja saada vastuuta. Osallisuuskokemus

vaikuttamiskokemuksen perusteella ei kuitenkaan ole yksiselitteisen myonteinen.

5.5 Vastuu ja tuki vastuun kantamiseen

Ryhman nuorista kolme koki saaneensa enemman vastuuta toista projektia suunni-
teltaessa ja tehdessa, kaksi henkilda koki saaneensa saman verran tai enemman ja
yksi koki saaneensa toisessa projektissa vahemman vastuuta verrattuna ensimmai-
seen projektiin. Nuoret kokivat luottamukseen itseensa kasvaneen, ja ryhman pie-
nentymisen johdosta tehtavia olevan enemman tarjolla. Osa myds koki oman osaa-
misensa olleen hyodyksi tapahtumassa ja sita kautta vastuun nousseen. Ohjaajien
antaman tuen kokivat kaikki nuoret riittavaksi, vahintdan "ok:ksi”. Osa koki saamansa
tuen jopa erinomaiseksi. Nuoret eivat tarkentaneet yksityiskohdin mika ohjaajien tar-

joamassa tiedossa ja tuessa oli hyva hyvaa tai huonoa.

Nuorten kokemus vastaa melko hyvin myds heidan toiveitaan vastuusta kevaalta.
Kevaalla valtaosa nuorista halusi enemman yksildllista vastuuta, mutta toiveena etta
vastuuta ei olisi liikaa ja ryhman tuki olisi olemassa. Nuoret eivat toisen projektin jal-
keen vastauksissaan eritelleet etta saivatko he tarpeeksi tukea yksildlliselle vastuul-
leen muilta ryhmalaisilta, mutta oletan etta nain tapahtui silla uskon etta he olisivat
vastauksissaan eritelleet jos nain ei olisi kaynyt. Jos tukea ei olisi ollut muilta ryhma-
laisilta tarpeeksi niin ryhmalaiset tuskin olisivat kokeneet kovinkaan suurta tunnetta

ryhmaytymisesta, ja onnistuneen ryhmaytymisen merkkeja toisen projektin jalkeen
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keratyssa aineistossa ilmeni ryhman esiintuonnin muodossa.

5.6 Osallisuuskasitykset ja merkitykset

Koska osallisuuden piti olla nuorille kasitteena tuttu, silla sita oltiin kasitelty nuorten
kanssa hankkeen tavoitteiden yhteydessa, selvitin kyselyssani nuorten osallisuuska-
sityksia ja kokemuksia myos suoraan osallisuustermia kayttaen. Nuoret toivat maarit-
telyissaan esille vaikuttamismahdollisuuden, yhdessa tekemisen, kokemuksen olla
mukana jotakin suurempaa, osallistumisen seka vastuun. Nuoret toivat esille myo6s
kokouksiin osallistumisen seka niissa mielipiteidensa jakamisen. Kaiken kaikkiaan
nuorten osallisuusmaarittelyt olivat hyvin konkreettisia ja rajattuja, mutta varsinaisesti
virheellisia ajatuksia osallisuuden maaritelmasta ei ollut. Osallisuus koettiin yhteiseksi

asiaksi.

"Yhteinen projekti = yhteinen osallisuus”

“Minusta on tarkeaa, etta tuntee olevansa osallinen johonkin ja tuntee
olevansa hyodyllinen ja kehittyva.”

Naiden merkitysten kautta nuoret arvioivat osallisuuden merkitysta itselleen. Nuoret
arvioivat muun muassa etta on tarkeaa tuntea olevansa hyodyllinen ja kehittyva, ko-
kouksiin osallistuminen ja tapahtumien toteuttaminen koettiin tarkeaksi. Vaikuttami-
nen yhteisiin ja itsed koskeviin asioihin koettiin myds tarkeaksi itselle merkitykselli-
seksi osallisuuden piirteeksi. Eras vastaaja koki osallisuuden kokemuksen merkitta-
vaksi myds tulevaisuuden suunnitelmien mietinnan valineena ja opasteena. Vain yksi
vastaajista koki ettd osallisuus hanen maaritelmansa mukaan ei ollut kasvanut De-
mokratiahankkeen aikana. Muut vastaajat kokivat osallisuutensa kasvaneen vahin-
taan hieman. Kaikki vastaajat kokivat osallisuuden kokemuksen mydés enemman tai

vahemman tarkeaksi.
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5.7 Merkittavyys

Tutkimukseni tuloksilla on merkitysta Joensuun nuorisotoimen toiminnan arvioinnissa
ja vastaavankaltaisen tulevan toiminnan suunnittelussa. Tulokset antavat mahdolli-
suuden osallisuuteen liittyvan ryhmatoiminnan tarkasteluun ja arviointiin sen kehitta-
misen puolesta. Tutkimuksen tuloksia voi kayttdd myds muiden hyvin samankaltais-

ten osallisuusryhmien tarkastelun apuvalineena.

Erityisesti koen, ettd opinnaytetydn avulla pystytdan uudelleen arvioimaan milla kei-
noin nuorten vaikuttamiskokemuksia voitaisiin parantaa ja miten nuorten osallisuus-
kokemusta nostaa. Tiedostamalla tutkimustulosten esille nostamia ilmi6itd on niihin

helppo kiinnittda huomiota ja parantaa nuorten kokemusta osallisuushankkeista.

5.8 Yleistettavyys

Tutkimukseni on luokiteltavissa tapaustutkimukseksi, mista syysta tuloksia ei 1ahto-
kohtaisesti pida yleistaa, tai yleistdaa vain hyvin harkiten. Tapaustutkimus on myos
arvosidonnaista, silla tapaustutkimuksessa on tutkija tunnustetusti koko persoonalli-
suudellaan yhteydessa tutkimuksen teossa ja tutkijan arvomaailma vaikuttaa nake-
myksiin tutkittavasta ilmidsta, olennaista on kuitenkin omien arvojen tiedostaminen
(Syrjala & Ahonen & Syrjalainen & Saari 1996, 15). Arvosidonnaisuuden vuoksi yleis-
tettavyytta tulee myds kyseenalaistaa, sillda on mahdollista, ettd toinen tutkija olisi

tehnyt tastakin tutkimuksesta jossain maarin erilaisia tulkintoja tai johtopaatoksia.

Uskon kuitenkin, ettd tutkimuksen tulokset ovat mahdollisesti yleistettavissa hyvin
samankaltaisiin nuorisoryhmiin, joissa nuorilla on jo aiempaa kokemusta osallistumi-
sesta ja vaikuttamisesta ja joissa ryhmalla on pidempiaikaista kokemusta yhdessa
tydskentelemisesta. Tutkimukseni kuitenkin antaa tietoa juuri taman kyseenomaisen
ryhman osallisuuskokemuksista, joten tutkimukseni auttaa hahmottamaan nuorten

vaikuttajaryhmien mahdollisia osallisuuskokemuksia suuntaa-antavana esimerkkina.

Yleistettdessa tuloksia tulee kuitenkin ottaa huomioon taman ryhman ominaispiirteet,

ryhman pieni koko (6-8 henked) ja nuorten laaja vaikuttamistausta: kaikilla nuorilla oli
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kokemusta muista vaikuttajaryhmista, kuten Nuorisovaltuustossa toimimisessa. Na-

ma piirteet todennakoisesti vaikuttivat tutkimustulokseen.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyoni tutkimustuloksissa kay ilmi ettd nuorten osallisuuskokemus ei ole kai-
killa hankkeen nuorilla tasaisen vahva tai taysin yksiselitteinen, mutta selkeitd merk-
keja osallisuuskokemuksesta kuitenkin 16ytyy. Osallisuuskokemus ilmeni selkeimmin
esimerkiksi itsevarmuuden kasvuna, kokemuksena omista vaikuttamismahdollisuuk-
sistaan ryhman sisalla ja vastuun saamisena. Keskimaarin vastaajilla oli myos vahva
kokemus siita ettd he ovat hankkeen avulla paasseet vaikuttamaan asioihin kotikun-
nassaan Joensuussa. Nuorilla oli selkeitd nakemyksia osallisuuden merkityksista,
kuten yhteiskunnallisen vastuun lisdantymisesta, ryhmaan kuulumisesta, vaikutta-
mismahdollisuuksista ja nuorten aktivoitumisesta. He pitivat naita asioita merkittavina
ja keskimaarin hankkeen nuoret kokivat osallisuutensa lisdantyneen hankkeen aika-
na naissa itse maarittelemissaan konteksteissa hyvin. Osallisuuskokemus vaihteli
jossain maarin eri aihepiirien valilla. Vaikuttamismahdollisuudet oli keskimaarin koh-
talaiset, raha-asioihin vaikuttaminen koettiin heikoimmaksi kun taas tapahtumien to-
teutukseen kokivat lahes kaikki voineensa vaikuttaa. Kokouksiin vaikuttaminen ja ta-
pahtumien suunnitteluun vaikuttaminen oli keskiarvoltaan kohtalaista. Osallisuusko-
kemus oli vahvinta ryhman sisalla, lahes kaikki vastaajista kokivat voivansa vaikuttaa
ryhman sisalla hyvin. Keskimaarin kaikki asiat huomioiden osallisuuskokemus oli
nuorilla hyva, ja kokemus suuntautui ennen kaikkea osallisuuden toiminnallisiin puo-

liin, mutta myds paatdsosallisuuteen ja suunnitteluosallisuuteen.

Kayttamani maaritelman mukaan voimaantumisen ja valtautumisen kautta koen osal-
lisuuden melko hyvin lisdantyneen projektien valilla, yksikdan nuorista ei tuonut sel-
keitd merkkeja siita etteivat he olisi tunteneet itsedan patevaksi ja hyvaksytyksi hen-
kiloksi projektin alusta loppuun. Henkilokohtainen vastuu kuitenkin lisdantyi projektien
valilla, ja tuki sen kantamiseen koettiin riittdvaksi, mika lisda voimaantumisen ja val-
tautumisen kokemusta projektien valilla. Tahan viittaa myds kokemuksen vahvistu-

minen, itsetunnon ja tiedon lisdantyminen. Nuoret keskimaarin kokivat voineensa
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jossain maarin vaikuttaa elinymparistéonsa ja kaikki nuoret selvasti kokivat saaneen-
sa vastuuta ja valtaosa nuorista koki projektien valilla roolinsa muuttuneen merkitta-
vammaksi ja tehtaviensa ja vastuidensa lisdantyneen. Osallisuuskokemus siis kaikilta
osin jossain maarin kasvoi. Kuitenkin jossain osin osallisuuskokemusta olisi voitu
myOs parantaa, esimerkiksi harjoittelijoiden ottamisesta keskustelemalla tai ihan ky-

symalla nuorilta ettd miten heidan kokemustaan vaikuttamisesta voitaisiin parantaa.

Osallisuuskokemuksen selkeys vaihteli eri vastaajien valilla, mutta keskimaaraisesti
voi arvioida osallisuuskokemuksen olleen lasnd seka ensimmaisessa ettd toisessa
projektissa, ja myonteistd muutosta tapahtuneen naiden projektien valilla, vaikka syyt
tahan muutokseen jaakin hamaran peittoon silta osin, etteivat vastaajat eritelleet syi-
ta kokemuksilleen. Valtaosa vastaajista kuitenkin koki roolinsa muuttuneen aktiivi-
semmaksi toisessa projektissa, ja vastuun lisaantyneen. Osallisuuskokemukset olivat
vahvimpia nimenomaan toimintaosallisuuden suhteen, aktiivisessa ja toiminnallises-
sa osallisuuden muodossa. Kaikki nuoret kokivat enemman tai vahemman pysty-
neensa toteuttamaan tapahtumia hankkeen avulla. Keskimaarin vastaajat kokivat
kyenneensa myds vaikuttaman lahiymparistoonsa hankkeen avulla, vaikka jokaista
hankkeen nuorta kokemus ei tavoittanut. Kokemus tieto-osallisuudesta tai suunnitte-
luosallisuudesta oli epavarmempi, mika ilmenee nuorten vaikuttamismahdollisuusko-
kemuksissa. Radikaalia muutosta osallisuuskokemuksessa ei kuitenkaan tapahtunut
projektien valilla, muutosta voisi enemmankin kuvata termilla kokemuksen syvenemi-

nen.

Osallisuuskasityksissaan nuoret kuvasivat samankaltaisia ilmi6itd kuin alan tutkijat ja
asiantuntijat. Vastauksissa tuli esille kaikenlaisia osallisuuden muotoja, kuulemista,
osallistumista, vastuuta. Vastaukset kuitenkin painottuivat enemman kaytanndénasioi-
hin, kokouksiin osallistumisiin, tapahtumien toteuttamiseen, vaikuttamiseen yms. Sen
sijaan vastauksissa ei tullut esille juurikaan passiivisemman osallisuuden piirteita ku-
ten tieto-osallisuutta tai nuorisolain esille tuomaa osallisuutta eli kuulemista ennen
paatoksentekoa nuoria koskevissa asioissa. Mielenkiintoista nuorten vastauksissa
oli, ettd osa nuorista linkittivat osallisuushankkeen vaikutukset myds apuvalineeksi
tulevaisuuden ja siihen liittyvien mielenkiinnonkohteiden pohdintaan, mitd ei usein
tuoda esille osallisuudesta puhuttaessa. On mielestani merkittava huomio, etta kun

nuoret saavat suunnitella, toteuttaa ja arvioida itsedan kiinnostavan projektin, he sa-
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malla saavat mahdollisuuden kokeilla kaytanndssa erilaisia rooleja mielenkiinnonkoh-
teidensa toteuttamiseen liittyen ja samalla esimerkiksi testata etta haluavatko he to-
teuttaa samanlaista toimintaa tulevaisuudessa ammatin muodossa. Tama on mieles-
tani tarkea osallisuuden vaikutus erityisesti koulutusta pohtiville nuorille. Nuoret ar-
vioivat myos osallisuuden merkitysta itselleen kuvaamalla ulkopuolisena olemisen
kurjuutta, minka voi ajatella viittaavan syrjaytymisen ehkaisyyn. Samaan aihepiiriin

liittyy 