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Tama opinnaytetyd kasittelee tietoteknologia-alalla toimivassa Yritys Oy:ssa kaytdssa
olevaa projektinhallinta- ja projektisalkunhallintaty6kalua, Toolia. Yrityksen anonymi-
teetin suojelemiseksi yrityksen ja sen projektinhallintatydkalun nimet on muutettu.

Osana opinnaytety6ta toteutettiin tutkimus, jossa kartoitettiin kayttajien mielipiteitd ja
kehitysehdotuksia tyokaluun liittyen seké kerattiin tyokalun kayttajilleen tarjoamia, roo-
likohtaisia etuja. Tutkimus suoritettiin kaksiosaisena: ensin toteutettiin séhkdinen loma-
kekysely, jonka jalkeen haastateltiin kahta avainhenkil6d. Tutkimuksen tueksi opinnéy-
tetyossa késiteltiin aiheeseen liittyvaa teoriaa projektinhallinnan, projektisalkunhallin-
nan, projektiprosessien ja -metodologioiden, projektinhallintatyokalujen seka tutkimuk-
sen tekemisen osa-alueilta.

Tutkimuksen mukaan tydkalun néhtiin tukevan yrityksen projektiprosessia kohtuullisen
hyvin, ja sille annettiinkin yleisarvosana 3,41, joka asettuu hyvan ja tyydyttdvan ar-
vosanan valimaastoon. Tyokalu pidettiin helppokayttdisend ja monipuolisena projektin-
hallinnan apuvélineend, ja se nahtiin selkeasti aiemmin kaytossa olleita projektinhallin-
tamenetelmid parempana jarjestelmand. Toisaalta vastaajat kokivat tyokalun véhaisessa
kaytossd hankalaksi. Tyokalun roolikohtaisiksi eduiksi nousivat raportointimahdolli-
suudet, projektien ja projektisalkun seurantamahdollisuudet seka kaiken projektitiedon
tallentaminen yhteen paikkaan. Projektitietojen koontia pidettiin myos tarkeimpana
ominaisuutena Toolissa. Kyselyn perusteella seka tydkalun koulutus ettd ohjeistus koet-
tiin riittdméattdmaksi. Haastateltavat taas kokivat perehdytyksen riittdvaksi. Tutkimuk-
seen osallistuneet myds kokivat, ettei tydkaluun endéd panosteta, silla se saatetaan jat-
kossa korvata toisella projektinhallintatyokalulla.

Salkunhallinnan osalta haastateltavat nakivat tyokalun etuina erityisesti projektin tilan-
netietojen seurantamahdollisuudet ja tietojen ajantasaisuuden tydkalussa. Toisaalta
haastateltavat mainitsivat kehittdmiskohteiksi muun muassa tydkalun tarjoamat vakio-
raportit ja taloustietojen tarkemmat seurantamahdollisuudet.

Tulosten perusteella tyokalua pidettiin padasiassa toimivana ja hyodyllisena apuvéli-
neend. TyoOkalun kehittdmiseksi toimeksiantajalle esitettiin suosituksia tyokalun sisal-
toon ja kayttoon liittyen. Liséksi suosituksiin oli lisatty tyokalun hyédyntdmiseen jat-
kossa liittyvia ideoita.

Asiasanat: Projektinhallinta, projektisalkunhallinta, projektinhallintatyokalut, projekti-
prosessi, projektinhallintametodologiat.
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The goal of this thesis was to gather user information about a project and project portfo-
lio management tool of Yritys Oy called Tool. This was done by a research that sur-
veyed the opinions and development ideas of the users concerning the tool. The survey
also gathered information about the role-spesific advantages provided by the tool. In
order to protect the anonymity of the company and its project management tool, alterna-
tive names are used.

The research was divided into two: the first part of the research was carried out in the
form of e-survey and the second part was an interview in which two key members of the
company were interviewed. The interview was based on the e-survey. The thesis also
covers theory in the areas of project and project portfolio management, project
processes and methodologies and project management tools.

According to the results of the research, the tool supported Yritys Oy’s project processs
quite well. The respondents gave the tool a grade of 3,41, which falls between the
grades good and satisfactory. The tool was seen as a user-friendly and versatile system
and according to the respondents, it was a definite improvement compared to the sys-
tems used before. On the other hand, some of the respondents felt that the tool was dif-
ficult when used seldom. Most of the respondents of the survey felt that the amount of
training and instructions was inadequate. The interviewees in turn saw that the orienta-
tion was sufficient.

In order to develop the tool, the thesis provides recommendations about the contents
and use of the tool. These recommendations also include ideas about the future use of
Tool.

Keywords: Project management, project portfolio management, project management
tools, project process, project management methodologies.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Toimeksiantajataho Yritys Oy:ssé on kéytdssé sisainen projektinhallinta- ja projekti-
portfolionhallintatyokalu. Tyokalu on Suomen organisaatiolle melko uusi, sill4 se on

otettu Suomen yksikdssa kayttoon vasta lokakuussa 2010.

Tyokalu on kehitetty sisdisesti yrityksen yksikdssé Iso-Britanniassa. Projektinhallinta-
tyokalun liséksi yritykselld on oma projektinhallintametodologiansa, jota organisaatio
noudattaa kaikissa projekteissaan; tyokalu tukee tdman metodologian toteuttamista.
Tyo6kalu mahdollistaa myos yrityksen projektien seurannan ja hallinnan salkkutasolla.

Tyokalu jakautuu kahteen osaan; projektinhallintaan ja tarjoustenhallintaan. Projekti-
puolella yllapidetaan tietoja yrityksessa meneilldén olevista projekteista. Tarjouspuolel-
le taas voidaan syottaa kaikki tarjouksiin liittyvat tiedot; sité ei ole vield otettu kéyttoon
missadn maassa, mutta sen kayttéénoton mahdollisuuksia tutkitaan. Yritys Oy on opin-
naytetyon toteuttamisen aikana lapikdynyt yritysintegraation, joka saattaa vaikuttaa tyo-
kalun kéayttoon tulevaisuudessa.

Yritys Oy halusi tutkia projektityokalun kayttajien kokemuksia tyokalusta, ja selvittad

tyokalun kayttajille tarjoamia etuja. Tama tehtava paatettiin toteuttaa opinnaytetydna.

1.2 Tyo0n tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa tyokalua kayttdvien henkildiden, péaasiassa
projektipéallikdiden ja muiden projektinhallintatoimiin osallistuvien henkildiden, mieli-
piteitd tyokalusta. Lisaksi tyon tarkoituksena on kerété ja esitelld kayttdjien kehityseh-
dotuksia tyokaluun liittyen. Samalla halutaan selvittada opinnaytetyon kautta tyokalun eri
osapuolille tarjoamia hyotyja ja etuja, joiden avulla tydkalua voidaan kehittad eteenpdin.
Kyselyn mééaralliseksi tavoitteeksi asetetaan liséksi vastausprosentti, jonka tulisi nousta

50 prosenttiin. Tavoitteet nakyvat alla olevassa taulukossa (taulukko 1) tiivistettyind.



TAULUKKO 1. Tyon tavoitteet padhkinankuoressa

IV Mielipiteiden kerddminen ja esittely projektinhallintatydkaluun liittyen

Ve Kayttdjien roolikohtaisten etujen selvittdminen

We\nneel | Kehitysehdotusten kerddminen ja esittely

WV Kyselyn vastaustavoite: vastausprosentti 50,0 %

1.3  Tyon rajaukset

Ty0 rajautuu projektin- ja projektiportfolionhallintaa kasittelevaan materiaaliin ja tutki-
muksen tekemiseen. Tyossé kasitelldan Yritys Oy:ssa nimenomaisesti kdytdssa olevaa
projektin- ja portfolionhallintatydkalua. Opinndytetyon projektinhallintametodologiaa
kasittelevassa osuudessa keskitytdan toimeksiantajayrityksessé kaytdssa olevaan meto-
dologiaan; tosin teoriaosuudessa esitellaan lyhyesti myds muita menetelmid. Tyossa
toteutettava lomakekysely rajataan koskemaan vain tyokalua kayttavéa henkildstod,
kuten projektipadllikoité ja muuta projektinhallinnallisissa tehtévissa toimivaa henkil6s-
t0d, ja haastattelu taas rajataan koskemaan yrityksen kahta projektinhallinnan parissa
toimivaa avainhenkil6a. Tyossé kasitellaan padasiassa Yritys Oy:n Suomen yksikkdd, ja
tutkimukseen osallistuvat vain kyseisen yksikon tyontekijat. Tyosséa kasitellaan lyhyesti
myo0s jarjestelman kaytettavyyttd, mutta se ei kuitenkaan lukeudu tdman tyon padaihei-

siin.

Tyossa kéaytetddn selkeyden vuoksi termid organisaatio viittamaan niin organisaatioihin
kuin yrityksiinkin. Opinndytetyohon taas viitataan myos lyhyesti termilld ty6. Projekti-
portfolion hallintatyokaluun viitataan termein projektiportfolion hallintatydkalu, projek-
tinhallintatydkalu ja tydkalu, silld kyseinen tyokalu toimii seké yleisena projektinhallin-

tatyOkaluna ettd salkunhallintatydkaluna johdolle.

Toimeksiantajayritykseen liittyvien tyokalujen nimet on téssé tydssa muutettu yrityksen
yksityisyyden suojelemiseksi. Nimet on muutettu liséksi tarpeen mukaan Yritys Oy:n
tarjoamaan lahdemateriaaliin. Toimeksiantajayritystd kutsutaan nimelld Yritys Oy, ja
sen projektinhallintatydkalua kutsutaan nimelld Tool. Yrityksessa kéytdssé olevaa toi-

minnanohjausjarjestelmasta kaytetddn nimed SAP.



1.4 Tyobn toteutusmenetelmat

Opinnaytety6 toteutetaan kirjallisessa muodossa. Tyossa hyddynnetddn niin painettuja
kuin sahkaisidkin tietoldhteitd. Naitd ovat esimerkiksi painetut Kkirjat, Yritys Oy:n oma
materiaali menetelmista, sisdisesta projektityokalusta ja yrityksesta itsestddn seka pro-
jektialaa kasittelevat sahkoiset lehdet ja artikkelit.

Olennaisena osana opinndytety6ta on tutkimus. Se toteutetaan kaksiosaisena; ensin suo-
ritetaan kvantitatiivinen eli maarallinen, sahkoinen kyselylomaketutkimus projektinhal-
lintatyokalun kayttajille (taulukko 2). Taman jélkeen haastatellaan organisaation projek-
tinhallinnan kahta avainhenkilod. Haastattelukysymykset laaditaan osittain kyselytutki-
muksen tulosten avulla. Kvantitatiiviset tutkimustulokset esitetddn tydssa erilaisin tau-

lukoin, kaavioin ja sanallisesti. Haastattelun tulokset tdydentéavat tutkimustuloksia.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen rakenne

Sahkdinen kysely

Tutkimus

Henkildkohtaiset haastattelut

1.5 Ty0n rakenne

Ensimmaéinen luku toimii johdatuksena opinndytetyon aiheeseen; siing esitelladn, misté
ty6 rakentuu. Tamén jalkeen opinnédytetyd keskittyy Yritys Oy:n lyhyeen yritysesitte-
lyyn. Sen jélkeen ty6 kasittelee aihetta teorian kautta, ja tydssa kaydaankin lapi seuraa-

via aihealueita:

e projektinhallinta

e projektiportfolion hallinta
e projektiprosessit

e projektinhallintatydkalut
e tutkimuksen tekeminen.

Toimeksiantajayrityksen projektinhallintametodologia ja projektinhallintatytkalu esitel-
l&&n teorian jalkeen, silla keskeiset termit selitetdén teoriaosiossa. Siten lukija voi toi-
meksiantajayrityksen projektinhallintametodologiaa ja -tyokalua esiteltdessa keskittyé

niiden siséltdon termien sijaan. Teoriaosuutta ei ole jatetty muusta opinnédytetyosta irral-
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liseksi, silla siind myds peilataan toimeksiantajayritysté ja sen toimintatapoja kuvattuun
teoriaan. Tyon empiirisessé osassa keskitytddn lomake- ja haastattelututkimuksen teke-
miseen, tulosten raportointiin ja niiden analysointiin. Keskeisten tutkimustulosten lisék-

si esitetadn lopuksi johtopaétoksia ja suosituksia.

1.6 Lyhyt esittely toimeksiantajayrityksesta

Yritys Oy on vuonna 2010 muodostettu tietoteknologia-alan yritys, joka on tatd ennen
kuulunut osaksi suurempaa emoyhtiotd. Vuonna 2011 yritys integroitui toisen IT-alan
yrityksen kanssa, muodostaen taten yhden suurimmista IT-taloista. Yritys Oy:n tarjonta
on jakautunut konsultointi- ja ulkoistuspalveluihin. Konsultointipalveluihin sisaltyvat
esimerkiksi SAP-toimitukset; ulkoistuspalveluihin taas sisaltyvat esimerkiksi jérjestel-

man yllapitopalvelut. Integraation kautta yrityksen tarjonta laajentunee.

Yritys toimi ennen integraatiota noin 40 maassa, ja sen henkilostoon kuului useita
kymmenia tuhansia ammattilaisia maailmanlaajuisesti; Suomessa heista tyoskenteli
muutama sata. Integraation myo6ta yrityksen tyontekijamaara kasvaa yli kaksinkertaisek-
si. Talla hetkell& yritys on yksi suurimmista alansa toimijoista.

Yrityksen paivittainen asiointikieli on englanti, ja myos yrityksessa kaytdssé oleva pro-
jektinhallintatyokalu on englanninkielinen. Lisaksi suuri osa yrityksen materiaaleista on
englanninkielista. Englanninkieliset termit on téssa tydssa pyritty kdantamaan mahdolli-
simman totuudenmukaisesti suomen kielelle, ja tarvittaessa termin alkuperéinen, eng-

lanninkielinen versio on lisatty kddnnoksen peréan sulkeissa.
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2 PROJEKTIN-JA PROJEKTIPORTFOLION HALLINTA

2.1 Johdatus aihealueeseen

Organisaatioiden laatu- ja tulostavoitteiden kiristyesséa on keksittavéa uusia keinoja saa-
vuttaa toiminnalle asetetut tavoitteet. Projektinhallintamenetelmill& organisaatiot kyke-
nevét saavuttamaan ndma tavoitteet tehokkaasti ja hallitusti. Projektinhallintaa voidaan-
kin soveltaa niin erilaisissa projekteissa kuin eri liiketoiminta-aloillakin. Seuraavissa

alaluvuissa tutustutaan projektin peruskasitteisiin.

2.2 Miké on projekti?

PMBOK guide (2004, 5-6) méarittelee projektin véliaikaiseksi ponnistukseksi, joka
pyrkii luomaan ainutlaatuisen tuotteen, palvelun tai lopputuloksen. Véliaikaisella tarkoi-
tetaan, etta projektilla on selked alku- ja loppupiste. Valiaikaisuudella ei kuitenkaan
tarkoiteta, ettd projekti tai sen tuotos olisi lyhytkestoinen; painvastoin projektit saattavat
kestd4 vuosia ja niiden tuotoksetkin voivat olla pitkaikaisia. Ainutlaatuisuus on projek-
tin tuotoksille tarked ominaisuus, eiké eri projekteissa toistuvat elementit véhenné tata
ominaisuutta. Projektin mééaritelman kolmas tarkea kriteeri on vaiheittainen eteneminen.
Sen mukaan projekti kehittyy ja kasvaa asteittain. Esimerkkind t&st4 on projektin laa-
juus, joka méaéritetddn projektin aluksi yleisemmalla tasolla, mutta joka tarkentuu pro-

jektin edetessa, kun tydryhma saa paremman kasityksen projektin tavoitteista.

Ruuska (2008, 18-19, 24) taas madrittelee projektin seuraavasti: “Projekti on joukko
ihmisia ja muita resursseja, jotka on tilapéisesti koottu yhteen suorittamaan tiettya teh-
tavad.” Projektille laaditaan lisdksi aikataulu ja budjetti. Ruuskan mukaan sana projekti
juontuu latinasta, ja tarkoittaa suunnitelmaa; synonyymina voidaan kayttd4 sanaa hanke.
Toisaalta hanke voidaan myds késittdd projektia laajemmaksi kokonaisuudeksi, projek-

tien joukoksi. Projekti taas on kertaluonteinen kokonaisuus.

Projektit eroavat toisistaan paitsi toteutustapojen ja tavoitteiden, myos lopputuotosten
suhteen. Projekteilla voikin olla monia erilaisia lopputuotoksia, kuten tuote, rakennus,
valmis jérjestelmd, saavutettu sertifikaatti tai opinndytetyo, tai esimerkiksi uusitut, on-

nistuneesti kayttéonotetut toimintamenetelmét.
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Projekteille tyypillisia piirteitd ovat tavoitteet. Ndma tavoitteet voidaan yhdistaa projek-
tin tuloskolmioksi, jossa projektiin kédytetty aika, raha ja projektin tulos muodostavat
kolmion sivut ja henkil6resurssit sen keskustan. (Pelin 2004, 37—-38). Tarkoituksena on,
etta kolmion sivut kohtaavat eli ettd projekti saavuttaa tavoitteensa sille annetuin resurs-
sein, ja projektitiimi on itse projektiin ja sen tulokseen tyytyvéinen. Kerzner (2003, 5-6)
lisad tuloskolmioon vield yhden ulottuvuuden — hyvét asiakassuhteet (kuva 1, Kerzner
2003, 5, mukaillen). Projektin edetessa tulisikin varmistaa hyvét suhteet paitsi projektin
henkiloresursseihin, myds asiakkaaseen, jotta voitaisiin taata tuleva liiketoiminta kysei-

sen asiakkaan kanssa.

HYVAT ASIAKASSUHTEET

HENKILO-
RESURSSIT

KUVA 1. Projektin tuloskolmio

Projekteissa tulee lisdksi huomioida sen laajuus, laatu ja riskit. Projektin tuloskolmio
auttaa projektin laajuuden rajauksessa. Resurssit allokoidaan eli jaetaan projektille sen
laajuuden perusteella. Samalla on tarked muistaa projektin laatu; projektin tavoitteet
halutaan saavuttaa myds laadun osalta. Monissa yrityksissa projektien laatua kasitellaan
projektinhallintametodologioiden yhteydessd, ja talla pyritadnkin saavuttamaan yhta
hyva laatu kaikkiin projekteihin. On hyva muistaa, ettd kaikissa projekteissa on myos
riskeja; ne tulisikin kartoittaa kattavasti jo projektin suunnitteluvaiheessa. N&in niiden
vaikutuksia pystytd&n poistamaan kokonaan, pienentdmééan, siirtimaan toiselle osapuo-
lelle tai viimeisend vaihtoehtona ne voidaan hyvéksya. Riskien yhteydessa tulisi aina

miettid toimintakeinoja niiden valttdmiseksi ja mitigoimiseksi eli pienentdmiseksi.

Riskeja voidaan luokitella esimerkiksi kertomalla riskille maaritetty suuruusarvo sen

toteutumistodennakoisyydelld. Riskien arvotusta varten valitaan skaala, kuten 1-5, jolle
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riski sijoitetaan. Jos siis riskin A riskiluokka on 2, ja sen toteutumistodennékéisyys on
4, saa riski loppuarvon 8. Arvottamalla kaikki riskit talla tavalla ne voidaan asettaa tar-
keysjarjestykseen. Pelkk& perusarvo ei siis kerro riskin todellista suuruutta. Ruuska
(2008, 250-253) kutsuu tallaista riskien suuruusluokittelua kvantifioimiseksi. Yritys
Oy:ssa riskit luokitellaan taloudellisiin ja ei-taloudellisiin luokkiin, ja néité luokkia tar-

kempiin alaluokkiin.

2.2.1 Projektin elinkaari

Projektilla on elinkaari, joka koostuu eri vaiheista, kuten kuvasta 2 voidaan havaita
(Ruuska 2008, 23). Elinkaari voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin neljaén vaiheeseen:
perustaminen, suunnittelu, toteutus ja paattaminen. Vaiheiden maaré voi vaihdella, ei-
vatka vaiheiden rajat aina ole tarkat, silla toisinaan edelliseen projektivaiheeseen saate-
taan palata. Vaiheistuksessa tulisi huomioida projektin siséllon vaiheiden lisaksi kaikki
muu projektiin liittyva toiminta ennen ja jalkeen nédiden vaiheiden. Vaiheisiin voidaan
sisallyttaa jopa projektin tuotoksena syntyvén asian, kuten jarjestelman, elinkaari. Tama
on jarkevaa, silla tunnistamalla tuotoksen elinkaari voidaan seuraavan tarpeellisen pro-
jektin ajankohta ennakoida ja alkaa pohjustaa seuraavaa hanketta. (Ruuska 2008, 22-23,
33-35).

Aika

Perustaminen

Suunnittelu

Toteutus

Paattaminen

Tuotteen valmistuminen

KUVA 2. Projektin elinkaari

Organisaatio voi hyodyntaa tallaista elinkaariajattelua paitsi sisdisessa toiminnassaan,
my0s jatkotoimenpiteissé asiakkaidensa suhteen. Seuraamalla lopputuotteen elinkaarta
organisaatio pystyy sujuvasti maarittdamaan, milloin asiakkaille kannattaa tarjota huol-

toa, paivitysta tai uutta tuotetta.
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Projektin kdynnistysvaiheessa on térkeéa suorittaa esiselvitys (feasibility study). Esisel-
vityksessd kuvataan projektin toiminnalliset tavoitteet, budjetti, resurssivaatimukset,
aikataulu, keskeiset ongelmakohdat, edellytykset projektin onnistumiselle ja odotettu
lopputuotos. Projektipaéllikko laatii hankkeelle projektisuunnitelman, johon siséllyte-
taén tiedot projektin tavoitteista, aikataulusta, budjetista, henkil6- ja muista resursseista
sekd projektin viestimistavoista ja projektidokumentoinnista. Projektisuunnitelman
avulla projektipaéllikkd pystyy ohjaamaan projektia sille asetettuun tavoitteeseen, ja
suunnitelman avulla voidaan projektin paatyttya arvioida lopputulosten onnistumista.
Projektisuunnitelman muutokset hyvaksytetdan johtoryhmaéssa. (Ruuska 2008, 22, 35—
37).

Eri organisaatioissa voi olla kdytdssa organisaation omaan metodologiaan perustuva
vaiheistus, jossa jokaiselle vaiheelle on madritelty sisaltd ja tavoitteet. Seuraavaan vai-
heeseen paasy edellyttéa, ettd edellisen vaiheen tavoitteet on riittavalla tasolla saavutet-
tu. Yritys Oy:ssa on kaytdssa tallainen metodologia, joka koostuu lukuisista projekti-
vaiheista: virstanpylvaista (milestones) ja laaduntarkistuspisteistd (quality gates). Ylei-
sistd metodologioista kerrotaan lisdd luvussa 3.2 ja Yritys Oy:n projektinhallintameto-
dologiaan keskitytdan luvussa 5.1. Valittuihin tarkistusvaiheisiin vaikuttavat alakohtai-
set erityispiirteet seké organisaation omat tavoitteet ja kaytanteet. Vaiheistuksen tukena

voidaan hyodyntada myos alakohtaisia parhaita kdytanteita tai metodologioita.

2.2.2 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatio on tiettya projektia varten koottu tilapdinen ryhmad, joka toteuttaa
perusorganisaatiolta saadun tehtdvan ja tavoitteen tietyin valtuuksin sek& resurssein.
Projektiryhmien koko voi vaihdella; trkedd on kuitenkin taata projektiin tarvittavan
asiantuntijuuden riittavyys. Projektin jalkeen projektiryhmé puretaan, ja tiimiléiset siir-
tyvat uusiin tehtdviin joko perusorganisaatiossa tai uudessa projektissa. (Ruuska 2008,
21).

Projektiin liittyvi& rooleja ja ryhmié ovat esimerkiksi projektipaallikko, projektitiimildi-
nen, projektia ohjaava ja projektipdallikon tukena toimiva ohjausryhmd, asiakas sek&
muut projektiin liittyvat sidosryhmaét. Liséksi yrityksesté ja projektin suuruudesta riip-
puen projektiin voi osallistua osaprojektipaallikko, projektiassistentti, projektikoor-

dinaattori, kaikkia yrityksen projekteja hallinnoiva projektijohtaja tai esimerkiksi pro-
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jektitoimisto (project management office, PMO). Nimikkeilla ei ole vakiintuneita mer-

Kityksid, joten tyon sisaltd kertoo tarkemmin henkilén roolista ja tehtavakentasta.

Projektitoimisto tarjoaa tukipalveluita muulle projektiorganisaatiolle. Projektitoimisto
yllapitad esimerkiksi dokumenttipohjia, luo raportteja, auttaa projektipaallikoita paivit-
taisessa tyossé ja kehittdd projektiprosesseja. (Pelin 2004, 359). Yritys Oy:ssa projekti-
toimisto tukee projektihenkildstéd monin tavoin, kuten esimerkiksi hallinnoimalla tunti-
Kirjausten raportointia, paivittamalla projektiportfolion hallintatyokalun tietoja ja laati-

malla erilaisia yhteenvetoraportteja.

Matriisiorganisaatiossa projekteille allokoitavat henkilot tyodskentelevat tyypillisesti
organisaation eri osastoilla. Projektityon lisaksi tyontekijat toimivat siis myos linjateh-
tavissa. Projekti ei siten ole organisaatiosta irrallinen osa, vaan myos projektin toteutus-
ta edeltévat ja seuraavat organisaation osat vaikuttavat projektiin toimimalla yhteistyos-
sé projektiorganisaation kanssa. Téllaisia tahoja ovat esimerkiksi myyntiosasto, joka jo
tarjousvaiheessa suunnittelee tarjottavaa projektikokonaisuutta projektin toimittavan
ryhman kanssa, seka yllapitotiimi, mikali asiakas esimerkiksi tilaa jarjestelmalleen ylla-
pitopalvelut projektin jalkeen. Talldin yllapitotiimi ottaa projektin lopputuotoksen ylla-
pidettdvakseen projektiryhmalta. Tarjoustiimi ja yllapitotiimi ovat myos Yritys Oy:ssa
vahvasti mukana projektissa. Ryhmien tiivis yhteisty0 on tarke&& projektin siirtymévai-
heissa eli siirrettdessé projekti tarjoustiimilta toteutettavaksi ja myéhemmin projektitii-
miltd yllapitotiimin hoidettavaksi (kuva 3). Ndin organisaation muut toiminnot sitoutu-

vat projektin elinkaareen.

'y 'y

TARJOUSPROSESSI |::> PROJEKTI |:II> YLLAPITOPROSESSI

KUVA 3. Tarjouksesta projektiin ja sen yll&pitoon

2.2.3 Erityyppisia projekteja

Ruuska (2008, 24-25) esittelee projekteille tehtdvan luonteeseen perustuvan jaottelun.
Tama jaottelu on kaksiosainen, silld se koostuu uudisprojekteista (kehitysprojekti) ja
yllapitoprojekteista (perusparannusprojekti). Uudisprojekteissa luodaan kokonaan jota-
kin uutta, kuten uusi jarjestelmad, kun taas yllapitoprojekteissa tehdédan olemassa olevaan

jarjestelméén muutoksia tai parannuksia.
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Yritys Oy:ssa projektit on jaoteltu transitio- ja transformaatioprojekteihin sek&d SAP-
ohjelmistoprojekteihin. Transitio- ja transformaatioprojektit voidaan nahda perusparan-

nusprojektityyppeind, silla niissa alkuperaiseen konseptiin tehddan muutoksia.

Transitiolla tarkoitetaan toimivien palvelujen siirtdmista asiakkaalta tai toimittajalta
toiselle toimittajalle yllapidettaviksi, ilman ettd palvelujen sisalté muuttuu; samalla esi-
merkiksi vastuu palvelusta, projekteista ja omaisuudesta siirtyy palveluntarjoajalle.
Transformaatio taas viittaa tilanteeseen, jossa toimittaja eli palveluntarjoaja pysyy sa-
mana, mutta palvelua muutetaan. Transformaation avulla pyritdén parantamaan laatua ja
kasvattamaan tuottoja, kun palvelu on vakautettu. Transformaatio koostuu yleensa mo-
nista vaiheista ja projekteista sisaltden esimerkiksi kehittyneemmaén teknologian kayt-
toonoton. (T&T-yleiskuvaus 2011, 6, 12). SAP-projekteilla tarkoitetaan SAP-
toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoprojekteja.

2.3 Projektinhallinta

Projektinhallinnalla tarkoitetaan organisaatiossa toteutettavien projektien seurantaa ja
hallinnointia. Seurantaa ja hallinnointia toteutetaan, jotta projektitoiminnassa ja yksittai-
sissa projekteissa saavutettaisiin niille asetetut kriteerit ja tavoitteet. Tallainen tavoite

voi olla esimerkiksi projektille asetuttu laatutaso.

PMBOK (2004, 9-11) jakaa projektinhallinnan yhdeksaan osaamisalueiseen, jotka ovat
nahtivissa kuvassa 4 (Karvinen & Akerlund 2008, 13).

Projektin Projektin Projektin
integraation laajuuden ajankdyton
hallinta hallinta hallinta
Projektin Projektin Projektin
kustannusten laadun henkildstin
hallinta hallinta hallinta
Projektin Projektin Projektin
viestinnin riskien hankintojen
hallinta hallinta hallinta

KUVA 4. PMBOKIn projektinhallinnan yhdeksan osa-aluetta
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PMBOK:Iin listauksesta voidaan nahda, ettd projektinhallinta koostuu monista osa-
alueista, joiden kaikkien hallinta on térkeda projektien onnistumisen takaamiseksi.
Usein ongelmat yhdella osa-alueella johtavat myds muilla osa-alueilla syntyviin ongel-
miin. T&sta voidaan kayttaad esimerkkina heikkoa aikataulunhallintaa, joka viivastyksié

aiheuttaessaan tuo mukanaan useimmiten myos kustannusten kasvua.

Tehtavékokonaisuus kannattaa hoitaa projektina silloin, kun se koostuu useista osista, ja
siind on hyddynnettdva osaamista perusorganisaation eri osastoilta. Pienemmaét koko-
naisuudet voidaan hoitaa helpommin ilman projektimenettelyd. Suorittamalla suuria
tehtdvakokonaisuuksia organisaatiossa projektimaisesti, voidaan tehostaa organisaation
toimintaa ja karsia kuluja. Projekteilla organisaatio voi myods hydtya ymparistossaén
tapahtuvista muutoksista ja pysya niiden mukana. Muutoksia voivat aiheuttaa esimer-
kiksi kysynnan kasvu ja asiakastoimitusten muuttuminen. Lukuisten yritysten toiminta
perustuu paaasiassa projekteille, ja talloin onkin tarke&a taata ndiden projektien onnis-
tuminen. (Ruuska 2008, 25-28). Projektinhallinnalla voidaan kontrolloida paitsi projek-

teja, myos varmistaa esimerkiksi niiden kautta tehtdvien muutosten hallittu toteutus.

2.3.1 Projektinhallinnan etuja ja ongelmakohtia

Pelin & Pelin (2003, 19) listaavat projektinhallintaan liittyvia yleisia ongelmia. Niita
ovat esimerkiksi vajavaiset projektisuunnitelma- ja muut pohjat, ongelmat projektioh-
jelmistojen kaytdssa, puutteet projektikoulutuksessa ja jatkotuessa seké riittdméaton ar-
viointi seké riittdamatdn virheistad oppiminen projektin jalkeen. Myos tuloksien mitatta-

vuus usein puuttuu.

Artikkeli "Twenty Common Mistakes Made by New or Inexperienced Project Mana-
gers” taas tuo esille projektien ja liiketoiminnan vélisten riippuvuuksien ymmaértamisen
tarkeyden. Kirjoittaja on listannut 20 yleistd virhettd, joita aloittelevat projektipaallikot
tekevat. Kokemattomat projektipaallikot esimerkiksi tekevét péaatoksensa usein vain
omaa projektiaan ajatellen ja jattdvat huomioimatta koko organisaation edun. Onkin
tarked& huomioida niin liiketoiminnan ja projektien valiset riippuvuudet kuin eri projek-
tienkin valiset riippuvuudet. Tallgin paatdksenteossa voidaan huomioida myds eri pro-
jektien tarkeysjarjestys organisaatiolle. (Kerzner 2010). Usein yrityksen koko projek-
tisalkun tarkastelu auttaa hahmottamaan projektien véliset yhteydet ja tarkeysjarjestyk-

sen. Projektisalkunhallinnasta kerrotaan lisad seuraavassa luvussa.
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Projektinhallinta tuo mukanaan myds monia etuja organisaation projektitoimintaan. Se
tarjoaa jasennellyt toimintatavat, joihin voidaan sisallyttada esimerkiksi tarkat raportoin-
tiohjeet. Selkealla ohjeistuksella parannetaan taas projektitoiminnan laatua, silla kaikille
projekteille asetetaan samantyyppiset tavoitteet. Hyvin hallittu toiminta on samalla te-
hokkaampaa, kun toimitaan ennalta sovittujen toimintamallien mukaisesti ja suurin osa
virheista karsiutuu pois. Samalla hallittu projektitoiminta lisdd myos tulosten ennustet-
tavuutta. Selked projektinhallinta tukee liséksi yksilon toimintaa projektitiimissa, silla se

tarjoaa projekteissa toimiville henkildille selkeit "pelisdannot”.

2.4 Projektiportfolion hallinta

Yrityksen projektien kokonaisuudesta kaytetddn kahta synonyymié: projektisalkku ja
projektiportfolio. Projektisalkun- eli projektiportfolion hallinta eroaa projektinhallinnas-
ta siten, ettd projektinhallinnassa keskitytadn yksittéaisiin projekteihin, kun taas salkun-
hallinnassa seurataan organisaation koko projektipalettia eli projektisalkkua (Heiskanen

2011, 44). Projektiportfolion kautta organisaatio saa kokonaiskuvan projekteistaan.

Englanninkielisissa teksteissé kaytetddn usein termid project portfolio management,

PPM, josta termi portfolionhallinta lienee peraisin.

2.4.1 Moniprojektihallinta

Alkuun on hyva erottaa termit moniprojektihallinta ja projektisalkunhallinta toisistaan.
Moniprojektihallinta on tilanne, jossa tietyn organisaation projektit kuormittavat yhtei-
si& henkildresursseja eli organisaation resurssipoolia. Ndma resurssit osallistuvat projek-
tiin vain silloin kuin heidén osaamistaan tarvitaan. (Pelin 2004, 152). Siten resursseja ei

turhaan sidota projektiin koko sen keston ajaksi.

Projektisalkku taas kasittaa nykyisten ja potentiaalisten eli mahdollisten tulevien projek-
tien kokonaisuuden (Pelin 2004, 361). Projektisalkunhallinta voidaan ndhdd tdman ko-
konaisuuden hallitsemisena. Toisaalta Meltonin ja Iles-Smithin (2009, 16-18) mukaan
organisaatiolla voi olla useita projektiportfolioita, joista syntyy projektiportfoliohierar-
kia. Tiettyyn portfolioon valikoituvilla projekteilla on aina samantyyppinen tarkennettu
suunnitelma; tallaisesta portfoliosta on esimerkkind liiketoimintamuutoksia kasitteleva

salkku. Naitd salkkuja johdetaan toisistaan erillisind kokonaisuuksina.
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Moniprojektiympéristossé voidaan hyddyntaa Schallehnin (1990) management by pro-
jects -ajattelua. Ideana mallissa on jakaa organisaation resurssit eri projekteille siten,
ettd toiminta on mahdollisimman tehokasta ja resurssit on jaettu niité tarvitseville pro-
jekteille. Toimintatapaa voidaan hyodyntd4 organisaatioissa, joissa organisaation toi-
minta perustuu projekteihin. Kyseisesséd mallissa projekteja arvotetaan sen mukaan, mi-
ka projekti on yritykselle tarkein tai kriittisin, ja tata jaottelua hyddynnet&én resurssien-
jaossa. (Ruuska 2008, 77-79).

Moniprojektiymparistdssa projektien tulisi taata organisaation liiketoiminnalliset tavoit-
teet ajallisesti oikeaan aikaan, ja projektien tulisi muodostaa tavoitteita mukaileva, tasa-
painoinen ja hallittava kokonaisuus (Martinsuo, Aalto & Artto 2003, 49-50). Tavoittei-
den saavuttamiseksi projektit voidaankin esimerkiksi asettaa tarkeysjarjestykseen. Mo-
niprojektiympéristossd, kuten salkunhallinnassakin, on kuitenkin ensisijaisen tarkea,
etta toteutettavat projektit ovat organisaation strategian ja tavoitteiden mukaiset. Sopivi-

en projektien valinnasta kerrotaan luvussa 2.4.3.

2.4.2 Portfolionhallinnan etuja ja ongelmakohtia

Salkunhallinnalla, kuten yritysten muullakin toiminnalla, pyritdan padasiassa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen. Useimmiten t&lla tarkoitetaan rahallisia eli voittotavoitteita.
Talléin on tarkedd miettid, mit4 asioita organisaation kannattaa toteuttaa projekteina ja
mité4 ei. Martinsuon, Aallon ja Arton (2003, 82-84) mukaan projektisalkkuun voidaan
sisallyttaa kertaluontoiset, projektimaiset kokonaisuudet. Organisaatiot voivat painottaa
projekteja toiminnassaan erisuuruisesti — toisten toiminta on taysin projektivetoista pro-
jektilitketoimintaa, kun taas toisilla toimintaan ei sisélly ollenkaan projekteja, jolloin on
kyse téysin linjaohjauksesta. Organisaatioissa, joissa tydskentely on paédasiassa projek-

tivetoista, projektisalkunhallinta korostuu.

Projektisalkunhallinnassa organisaatio kohtaa monenlaisia haasteita. Kuten projektin-
hallinnassa, myos salkunhallinnassa tarvitaan selkeédt raamit toiminnalle. liman yhte-

naisté toimintatapaa jaa portfolio helposti rikkonaiseksi ja epatasapainoiseksi.

Heiskanen (2011, 44) listaa salkunhallinnan ongelmiksi esimerkiksi projektien yhtenais-
ten arvottamiskriteerien puutteen, liian vapaan projektien salkkuun oton ja projektien

strategiakytkosten sekd salkun kokonaiskuvan puutteen. Organisaation onnistuneeseen
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salkunhallintaan tarvitaankin yhdenmukaiset prosessit, kasitteet ja tyokalut. Leonard ja
Swanepoel (2009, 19-20) tuovat esille, ettd tunnistamalla ja hallitsemalla systemaatti-
sesti projektiportfolion kayttdonoton sudenkuoppia (pitfalls) eli ongelmia tai haasteita,
voidaan parantaa my6s yksittaisten projektien menestymismahdollisuuksia.

Projektisalkunhallinta voidaan ndéhdd myds organisaation kilpailuetuna. Organisaation
projektisalkunhallinnan kykya voidaan mitata portfolion kustannusten pohjalta syntyvis-
t4 tuotoista. Killenin, Huntin ja Kleinschmidtin (2008a, 335) mukaan onnistuneena sal-
kunhallintana pidetadn myos salkun strategianmukaisuutta, tasapainoista projektivali-
koimaa ja resurssien riittavyytta (Cooper, Edgett & Kleinschmidt 2001; Killen, Hunt &
Kleinschmidt 2008b). Portfolionhallinnalla saavutetaankin parempi hallittavuus salkus-
sa, parantunut projektien laatu ja hyddyllisempéé informaatiota salkusta; samalla teh-

daéan kustannussaastoja. (Heiskanen 2011, 45-46).

2.4.3 Projektiportfolion kayttoonotto

Portfolionhallinnan vaiheet ovat salkun maarittely, projektien salkuttaminen ja salkun
tasapainotus. Madrittelyn avulla voidaan valita taloudelliset kriteerit kuten takaisinmak-
suaika, strategiset kriteerit, kuten laatu, ja taktiset kriteerit, joilla projekteja valitaan
salkkuun eli salkutetaan. Tarkedd on, ettd kriteerit kattavat kaikki erilaiset projektityy-

pit, jolloin ne voidaan luokitella. (Heiskanen 2011, 45).

Otettaessa projektiportfolion hallintamalli organisaatiossa kayttdén on hyva huomioida
tietyt kayttoonoton vaiheet. Naihin vaiheisiin kuuluvat johdon sitoutuminen prosessiin,
salkunhallinnan integrointi organisaation muihin johtamisprosesseihin, itse salkun maa-
rittely, hallintamallin roolien ja tehtavien kuvaus sekd mallin vaiheittainen kayttéonotto
ja tuki. (Heiskanen 2011, 46).

Salkunhallintamallin kayttdonoton jélkeen projektiehdotukset on arvioitava projekteille
madriteltyjen arviointikriteerien mukaan. Myo6s salkkuun hyvaksytyn projektin etene-
mistd seurataan tilannetietojen avulla; ne tallennetaan projektisalkun tietoihin. Myds
loppuunviedyt projektit sdilytetd&n projektisalkussa. Projektisalkun voidaankin ajatella
kuvaavan organisaation strategiaa ja sen suuntaa. (Heiskanen 2011, 46-47). My0s Yri-

tys Oy sdilyttad jo paattyneet projektit projektisalkussa.
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Pelinin ja Pelinin (2003, 124-127) mukaan taas projektien valinnassa voidaan hyédyn-
tdd hyvin erilaisia arviointikriteereja, kuten kannattavuuslaskelmia, projektien riskeja,
lilketoimintaymparistod, projektien sopivuutta yrityksen tuotekehitysstrategiaan ja pro-

jektin portfolioon liittdmisen seurauksia organisaatioon itseensé.

Martinsuon ym. (2003, 85) mukaan projektien salkkuunvalintakriteerien tulisi kuitenkin
olla saman salkun sisalla yhtendisid ja organisaation strategiaan perustuvia, ja niiden
avulla projektien vertailun tulisi olla mahdollista. Tarkeaa on, ettd valitut kriteerit mit-
taavat projektien sopivuutta organisaation toimintaan. Ndiden arviointikriteerien tulisi
olla yksiselitteisia ja helposti mitattavissa; lisdksi niille voidaan antaa erilaiset painoar-
vot. Arviointikriteerien avulla organisaatio voi hahmottaa koko projektisalkkunsa, ver-
tailla projekteja keskendén ja seurata projektien tavoitteiden saavuttamista. (Martinsuo
ym. 2003, 85). Seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin joihinkin projektien valintaa
ja luokittelua helpottaviin kriteereihin.

Tarkastelemalla koko salkkua voidaan havaita selkedmmin paitsi projektin sopivuus
salkkuun, myds projektissa ilmenevét erot olemassa oleviin, strategian mukaisiin pro-
jekteihin. Tata kautta salkkuun valikoituvat projektit, jotka ovat parhaiten linjassa pro-

jektisalkun ja strategian kanssa.

2.4.4  Projektien valinnan menetelmid ja kriteereita

Martinsuon ym. (2003, 85-87) mukaan projektien salkkuunvalinnan Kriteerit voidaan
jakaa pakollisiin (must meet) ja toivottaviin (should meet) kriteereihin. Pakolliset kritee-
rit ovat projektiportfolion projekteille ehdottomia, ja toivottavat kriteerit taas helpotta-
vat toteutettavien projektien valinnassa. Toivottavat kriteerit voidaan jakaa vield kol-
meen osaan: hyétyodotuksiin, projektityyppeihin ja muuttuviin tavoitteisiin. Hy6tyodo-
tusten tavoitteena on esimerkiksi maksimoida tuotto eli hydty. Muuttuvilla tavoitteilla
tarkoitetaan senhetkisia kriteereitd, jotka maaritellaén silla hetkella kaytettavan strategi-
an mukaan. Esimerkkind téllaisesta muuttuvasta kriteerista on esimerkiksi ympéristo-
vastuullisuuden painotus senhetkisessé strategiassa, miké& heijastuu osaltaan projekti-

portfolioon.

Lehtonen, Lindblom, Simonen ja Korpinen (2006, 46) tuovat kuitenkin esille, ettad mit-
kaan projektien arviointiin ja priorisointiin kehitetyt menetelmét eivat ole ehdottomia tai
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virallisen aseman saavuttaneita. Jokaisella menetelmalld on omat hyvét ja heikot puo-

lensa.

Kriteerien madrittelyn ja projektien valinnan jalkeen projektit luokitellaan. Luokitteluun
kaytettavid menetelmié on olemassa useita, ja parhaan tuloksen organisaatio saavuttanee
yhdistelemalld erilaisia menetelmi& sopivaksi kokonaisuudeksi. Martinsuo ym. (2003,

89, 91-97) esittelee seuraavat menetelmat projektien luokitteluun:

numeeriset menetelmat

luokittelu- ja scoring-menetelmat (karkea ja systemaattinen menetelma)

kysymyslistaperusteiset menetelmat (laadullinen menetelma)

subjektiiviset tai intuitiiviset menetelmat.

Numeerisilla menetelmilla voidaan mitata tarkkaa, lukuarvomuotoista tietoa, kuten ra-
haa tai aikaa. Selkeitd numeerisia menetelmi& ovat investoinnin tuotto-odotuslaskelma
ROI (return on investment) ja nettonykyarvolaskelma NPV (net present value). Luokit-
telumenetelmissé tavoitteet luokitellaan, ja tdiman jalkeen projekteja arvioidaan néiden

luokittelujen perusteella. (Martinsuo ym. 2003, 91-93).

Laadullisilla menetelmilla, kuten kysymyslistoilla, hyddynnetdédn mitattaessa projektien
riskitasoa ja istuvuutta strategian kanssa. Kysymyslistamenetelmdssé strategian ydin-
kohdat muotoillaan kyll&/ei-tyyppisiksi kysymyksiksi, ja vastaukset pisteytetdan. (Mar-
tinsuo ym. 2003, 89, 95-96).

Luokittelu ja scoring-menetelmissa voidaan hyddyntaa systemaattista tai karkeaa arvi-
ointitapaa. Systemaattisissa luokittelumenetelmissad hyddynnetdan arviointiskaalat, joi-
den mukaan projekteja arvotetaan. Karkeassa arviointitavassa asetetaan tavoitteet, joi-
den pohjalta projekteja arvioidaan esimerkiksi asteikolla 0-5. (Martinsuo ym. 2003, 93—
95).

Lisaksi yleisesti kaytossa olevia menetelmi& ovat subjektiiviset arviointimenetelmat,
kuten musta tuntuu eli mutu -, hihasta ravistelu eli hira - ja stetson-tekniikat. Naiss&
toiminta perustuu arvioijan omaan mielipiteeseen, ja péatdkset ikddn kuin “ravistetaan
hihasta”. Yksistddn ndma menetelmat eivat valttamatta ole kovin tarkkoja, joten niita
kannattaakin yhdistdd muiden menetelmien kanssa. Lehtonen ym. (2006, 46) kutsuvat

néit4 ad hoc -menetelmiksi eli epdmuodollisiksi menetelmiksi.
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Yhdistelemélld erilaisia menetelmid voidaan véhentda subjektiivisissa menetelmissa
puolueellisuuden ja mitattavuuteen perustuvissa menetelmissa mittausvirheiden vaiku-
tuksia arviointituloksiin. Erilaisia luokittelutapoja on hyva yhdistella myds siksi, etta ne
voivat tuoda esille erilaista tietoa projekteista; subjektiivisilla menetelmillda voidaan
esimerkiksi 16ytaa projektimahdollisuudesta sellaisia ominaisuuksia, joita kysymyspat-

teristo tai arviointiasteikko eivat toisi esille.

Projektien luokitteluun voidaan hyddyntaa myds esimerkiksi tasapainotetun tuloskortis-
ton (balanced scorecard) jaottelua: taloudelliset tulokset, asiakkaat, prosessit, henkilsto
ja kasvu. Méérittelyn yhteydessa on hyva listata myods projektin perustiedot, kuten aika-
taulu, budjetti ja avainhenkil6t. Salkuttamisessa projektit kuvataan luodun kriteeriston
avulla, ja projektit luokitellaan. Tasapainotusvaiheessa projektit asetetaan arvojarjestyk-
seen. Tassa voidaan hyddyntaa esimerkiksi projektien kokoa tai riskeja. Arvottaminen
voidaan tehda niin uusille kuin olemassa olevillekin projekteille. Arvottamisen perus-
teella osa projekteista voidaan valiaikaisesti keskeyttaa tai lopettaa, ja jéljelle jadvissa

projekteissa jatketaan toimintaa. (Heiskanen 2011, 45-46).

Toisinaan koko projektisalkku joudutaan arvioimaan kokonaan uudelleen strategian
muuttuessa jyrkasti esimerkiksi lamasta johtuen. Tall6in uudet kriteerit valitaan uudis-

tuneen strategian pohjalta. (Martinsuo ym. 2003, 88-89).
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3 PROJEKTIPROSESSIT JA METODOLOGIAT

3.1 Projektiprosessit

Prosessi eroaa projektista siten, etta projekti on kertaluonteinen kokonaisuus, ja silla on
selkeét alku- ja padtepiste. Prosessi taas koostuu useista tapahtumista, eika sille voida
maaritell& loppupistettd. Prosessi on siis jatkuvaa toimintaa, jossa samat toiminnot tois-
tuvat. Projektinhallintaprosessien tueksi yritys voi ottaa kayttdonsa jonkin projektinhal-
lintametodologian. Samalla voidaan puhua myos standardeista eli etukateen sovituista
kaytannoista, joita organisaatiossa noudatetaan. Esimerkiksi Yritys Oy:ssa kaytossa

oleva standardi maérittelee organisaation projektitoiminnan vahimmaisvaatimukset.

Kaikkien ylla mainittujen menetelmien tavoitteena on tukea yrityksen projektiluonteista
toimintaa. Erityisen tarkeita tallaiset toimintaohjeet ovat yrityksissa, joissa tehdaan pal-
jon projekteja. Yritys Oy:n projektiprosessi on kuvattu luvussa 5.1.2; se antaa esimerkin

siitd, millainen projektiprosessi voi organisaatiossa olla.

Madriteltdessd organisaation prosesseja, tulisi niiden méérittelyt tehda sopivalla tasolla
organisaatioon nahden. Tama tarkoittaa, ettd maarittelyt eivat saisi olla liian yksityis-
kohtaisia eivatka liian yleiselld tasolla esitettyja. Tarkeintda on, ettda prosesseista olisi

organisaatiolle hydtya ja apua. (Pelin & Pelin 2003, 27).

Kun yrityksen projektiprosessin madrittelyja ja kayttoonottoa lahdetaan toteuttamaan, ei
toteutusta kannata ulkoistaa pelkéstdan toimittajan toteutettavaksi. Ulkoistamalla mene-
telmat jaavat helposti ilman kosketuspintaa organisaation paivittdiseen toimintaan.
Avoimella viestinnélla ja koko henkildston mukaan ottamisella saadaan uudet menetel-
mat paremmin raatalditya organisaatioon ja tukemaan sen toimintatapoja; samalla in-
nostetaan henkildsté muutosprosessiin mukaan. Siten uusien menetelmien kéyttdonotto

tulee todenndakoisesti olemaan organisaatiossa helpompaa.

Kun uusien metodien kayttdonottoa markkinoidaan sisaisesti riittavasti etukateen, epa-
varmuustekijoiden synnyttdmd muutosvastarinta pienenee. Henkil4std kannattaa myods
ottaa mukaan jo uusien ohjeistuksien tai menetelmien suunnitteluvaiheessa, silla osallis-
tumisen kautta tyontekijat kokevat, ettd heitd kuunnellaan. Samalla voidaan saada suun-

nitteluun arvokasta, niin sanottua hiljaista tietoa, jota ei muuten saataisi k&yttoon.
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Pelinin ja Pelinin (2003, 34, 37) mukaan on térke&a luoda projektinhallintaprosessin eri
vaiheiden lopputuotoksille standardit mallipohjat, jotta eri projektien lopputuotoksia,
kuten raportteja, voitaisiin jarkevasti verrata toisiinsa tulosten mittaamiseksi. Téllaisia
voivat olla esimerkiksi raporttipohjat, lomakepohjat, projektisuunnitelmaan liittyvat
mallipohjat, vaihejakomallin eli osituksen (Work Based Structure, WBS) pohjat ja tar-
kistusluettelot riskien kartoittamiseen. Mallipohjista ja menetelmista voidaan tarpeen
mukaan standardoida vain olennaisimmat pohjat ja jattaa jaljelle jaavat dokumentit lisa-
dokumentaatioksi.

Tallaiset selkedt ja yksiselitteiset ohjeistukset tukevat projektihenkiloston tydskentelya
(Pelin & Pelin 2003, 23). Riittavan selkea malli myos rakentuu mielessa loogiseksi ko-
konaisuudeksi, joka on helpompi muistaa. Tdma taas tukee raportoinnin automatisoin-
tia, jolloin tydntekijé kokee raportoinnin luonnolliseksi osaksi projektia. Selkeésti riitta-
va ohjeistus ja riittdva perehdytys véhentdvat tyontekijoilla alkuun mahdollisesti ilme-

nevaa muutosvastarintaa.

3.2  Erilaisia projektinhallintamenetelmié

Oxford English Dictionary (2011) méarittelee termin metodologia yleiskasitteena jou-
koksi menetelmid, joita kaytetdan tietylla tutkimusalalla tai tietyissa toiminnoissa. Me-
todi taas tarkoittaa tapaa tehda jotakin tietyn ohjeen mukaisesti eli menettelytapaa tai
menetelmaa. Projektinhallintametodologia voidaankin siis ndhda kokonaisuutena, joka
koostuu projektinhallinnassa hyodynnettavista kdytanteistd. Usein ndihin voidaan yhdis-
tdad ns. parhaat kéytannot eli toimialalla hyviksi havaitut toimintatavat. Projektikirjalli-
suudessa kaytetddn molempia termeja metodologia ja metodi kuvaamaan erilaisia pro-
jektinhallinnassa hyddynnettavia menetelmia.

Yhteiset standardit ja menetelmaét tukevat projektitydskentelyd ja projektien onnistumis-
ta. Kéytettavien metodien tulisi kuitenkin olla suhteessa projektin kokoon, jotta naiden
noudattaminen kannattaa. Standardien tulisi olla yhtendisid, mutta projekteissa voidaan
hyodyntéé pienimuotoista projektikohtaista soveltamista. (Ruuska 2008, 236-238). Yh-
tendiset standardit myos auttavat organisaatiota saavuttamaan projekteille asetetut laatu-
tavoitteet. Nama tavoitteet voivat vaihdella eri organisaatioissa, ja niissa voidaan hyo-

dyntad alakohtaisia, tunnettuja menetelmid. Yksi téallaisista menetelmistd on parhaita
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kaytanteitd tietoteknologia-alalla hyddyntava ITIL-malli (ITIL R — What is ITIL?
2011).

Eri tahot ovat kehitténeet erilaisia projektinhallintametodeja ja -metodologioita. Yritys-
kohtaisten menetelmien lisdksi on olemassa eri organisaatioiden kehittdmia metodolo-
gioita ja projektimalleja, joita pienemmat organisaatiot ja yritykset voivat hyodyntaa
omassa toiminnassaan joko sellaisenaan tai osittain sulauttamalla ndiden metodien paa-

piirteitd omaan toimintaansa.

Maailman muuttuessa ja kehittyessa myds projektinhallintamallit alkavat kehittya. Téal-
laisia uusia malleja edustaa esimerkiksi LEAN-projektinhallintamalli. (Kéhkonen 2011,
3). Ideana LEAN-mallissa on kaiken ylim&é&rdisen poistaminen prosessista, ja vain pro-
jektin kannalta olennaisen sailyttaminen (Luuppala 2009, 46-47). Tanaka (2011, 11-15)

taas nékee tulevaisuudenkuvana monimuotoisen projektinhallintamallin.

Tanaka (2011, 11-15) kuvaakin projektinhallintamenetelmien kehittyneen ensimmaisen
sukupolven projektitoimitukseen keskittyneestd klassisesta mallista toisen sukupolven
moderniin, kovia arvoja, kuten laatua, aikaa ja kustannuksia seka pehmeita arvoja, kuten
henkilostoresursseja ja viestintdd, tasapainottavaan malliin. Sen jalkeen siirryttiin talla
vuosikymmenella kehitettyyn kolmanteen eli strategiseen malliin, jossa innovaatio ja
arvon lisdédminen korostuvat, ja strategia seké projektit yhdistyvat salkunhallinnan kaut-
ta. Tulevaisuudenkuvana hén esittelee neljannen sukupolven mallin, jossa korostuu mo-
nimuotoisuus, kayttajaystavallisyys ja mallin sovellettavuus kaikilla aloilla. Nama eri
sukupolvien projektinhallintamallit eivat korvaa toisiaan, vaan ne toimivat rinnakkain.
Néhtavaksi jaa, miten mallit tulevaisuudessa kehittyvét. Seuraavissa alaluvuissa esitel-

l&&n lyhyesti joitakin tunnettuja projektinhallintamalleja.

3.2.1 1SO 1006

ISO-standardeilla pyritddn luomaan kaikille yhteisid toimintatapoja, ja ne ovat luonteel-
taan suosituksia. Kansainvélinen standardoimisjarjestd I1SO (International Organization

for Standardization) yll&apitaa kyseisté standardisointia. (SFS 2011).
Pelin ja Pelin (2003, 23) listaavat 1SO 1006 -standardin projektitoiminnan prosessit:

e aikasidonnaiset prosessit
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e resurssisidonnaiset prosessit

e kustannussidonnaiset prosessit
e henkildstosidonnaiset prosessit
e viestintisidonnaiset prosessit

e riskisidonnaiset prosessit

¢ hankintasidonnaiset prosessit.

ISO 10006 -standardi madrittelee periaatteita ja kdytanteita projektin laadunhallintaan.
Standardia voidaan hyodyntédd monipuolisuudeltaan, kooltaan ja pituudeltaan erilaisissa
projekteissa. Standardin tarkoituksena on luoda ja yllapitéé projektin laatua jarjestelmal-
lisen prosessin kautta. (Business Improvement Architects 2011). Yleisndkemyksen si-

jaan kyseinen standardi keskittyy nimenomaisesti laadunhallinnan osa-alueisiin.

3.2.2 PMBOK

PMBOK on amerikkalaisen Project Management Instituten kehittdma, kirjamuotoinen
standardi. PMBOK tarjoaa yleiskatsauksen projektinhallintaan, ja se onkin laajasti kéy-
tetty kokoelma kaytantgja. Pelinin ja Pelinin (2003, 24) mukaan se on liséksi 1SO
10006-standardia laajempi kokonaisuus. PMBOK (2004, 9-10) jakautuu yhdeksaan

projektinhallinnan tietoalueeseen, jotka on esitelty luvussa 2.3.

3.2.3 PMMM- ja CMMI-mallit

Project Management Maturity Model eli PMMM on PM Solutionsin kehittdma tyokalu,
jolla voidaan mitata organisaation projektinhallinnan kypsyystasoa. Toimintamallissa
maadritell&&n ensin organisaation tdimanhetkinen taso ja kehityskohteet, ja ndiden pohjal-
ta luodaan roadmap eli tarkennettu ohjeistus toiminnan kehittdmiseen. PMMM-malli
yhdistdd osan PMBOKIn ja Software Engineering Institute SEI:n Capability Maturity
Model -toimintamallin (CMM) sisélloistd. (PM Solutions 2011). CMM on toiminut
pohjana myo6hemmin kehitetylle Capability Maturity Model Integration (CMMI) -
mallille. CMMI-mallit koostuvat kokoelmasta parhaita k&ytantdja, joita hyédyntamalla

organisaatio voi tehostaa toimintaansa ja parantaa sen laatua. Mallit tarjoavat ohjeita
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esimerkiksi projektien parempaan hallintaan, prosessien kehittdmiseen seka tyévoiman

hallintaan ja kehittdmiseen. (Software Engineering Institute 2011).

3.2.4 Scrum

Scrum on menetelmd, joka tarjoaa puitteet tehokkaaseen tiimitybhon monimutkaisissa
projekteissa (Scrum.org 2011). Scrum voidaan néhda erilaisia tekniikoita sisaltavana
raamina tai viitekehyksena. Se hyddyntaa iteratiivis-inkrementaalista, eli toistavaa ja
lisadvaa, toimintatapaa. Scrum-menetelméé hyddyntavaan tiimiin kuuluu kolme jésenta:
Scrum-menetelmadstd vastaava Scrummaster, tyon toteuttava kehitystiimi ja tyon arvon
maksimoinnista vastaava tuoteomistaja (product owner). Scrumiin liittyvét olennaisena
osana sprintit, jotka ovat noin kuukauden mittaisia kehitysjaksoja. Sprintin aikana pyri-
tddn saamaan kehitettdvaan tuotteeseen aikaan ennalta méaritelty parannus. (Scrum
Guide 2009, 3-5). Toiminta siis perustuu toistuviin kehityssykleihin, ja sen myota syn-

tyviin parannuksiin.

Scrumia hyoédynnetddn usein IT-alan projekteissa. Se mielletddnkin ketteraksi menetel-
maksi, joka reagoi nopeasti muutoksiin (Wikipedia: Ketterd ohjelmistokehitys 2011).
Ketteryyttd taas pidetaan yritysmaailmassa talla hetkella tarkedna toimintaominaisuute-
na. Ketterilld menetelmilld, kuten Scrumilla tai aiemmin mainitulla LEAN-mallilla, ha-
lutaankin nimenomaan valttdé raskaiden toimintamenetelmien mukanaan tuoma hitaus

ja varmistaa nopea reagointi muuttuviin tekijoihin toimintaymparistossa.

Scrumin kolme péélédhtokohtaa ovat l&pindkyvyys, tarkastelu ja sopeuttaminen. L&-
pindkyvyydelld tarkoitetaan lapindkyvyytta sen suhteen, miten saavutettuun lopputulok-
seen on paasty. Tarkastelulla halutaan tuoda esille se, ettd projektin ja siind kaytettavan
Scrum-prosessin etenemista tulisi seurata riittdvan ahkerasti, jotta ongelmat huomataan
ajoissa. Sopeuttamisella taas viitataan prosessin muokkaamiseen, mikali kokonaisuus ei

sellaisenaan toimi. (Scrum Guide 2009, 3-4).
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4 PROJEKTINHALLINTATYOKALUT

4.1 Projektinhallintatyokalut ja niiden k&yttdonotto

Projektinhallintatytkalut, -jarjestelmat tai -ohjelmistot ovat keino yllapitad yrityksen
projekteihin liittyvéa tietoa; ne tulkitaan téssd tydssa rinnasteisiksi. Tyokalussa tietoa
voidaan lisatd ja muokata. lhanteellisessa tilanteessa kaikki projekteihin liittyva tieto
séilytetddn tyokalussa. Tarvittaessa tiedon samaan paikkaan yhdistdmisessd voidaan
hyddyntda myaos liittymid muihin jarjestelmiin. Projektinhallintatyokalua ei hyédynneté
pelkastddn projekteissa, vaan se toimii usein apuna organisaation koko projektiportfoli-
on seurannassa. Heiskasen (2011, 47) mukaan on myos olemassa erillisid salkunhallin-

taohjelmistoja, jotka voidaan liittd4 olemassa oleviin projektinhallintajarjestelmiin.

Projektitoimintaan erityisesti kehitettyja jarjestelmia voidaan myds raataloida vastaa-
maan mahdollisimman kattavasti organisaation tarpeita. Pelinin ja Pelinin (2003, 47-48)
mukaan raatalointi on kaksiosainen vaihe, jossa mukautetaan sekd kayttoliittyma etta
lisatoiminnot yrityksen toimintaan. Raataldinti aloitetaan useimmiten kayttoliittymén
mukauttamisesta. Lisdtoiminnoilla taas tarkoitetaan esimerkiksi liittymia toisiin jarjes-

telmiin.

Projektinhallintatytkalu voi olla myds valmispaketti tai yrityksen itse kehittelema jar-
jestelma. Organisaatioon voidaan valita yksi yhteinen projektinhallintaohjelmisto, tai
erityisesti suuressa, moniin yksikéihin jakautuneessa yrityksessé voidaan ottaa kayttoon
eri ohjelmistoja, jotka palvelevat parhaiten kutakin yksikkéd. Tarkeitd huomioitavia

asioita ohjelmiston valinnassa ovat muun muassa seuraavat seikat:

e ohjelmiston tarjoama tuki organisaation projektinhallintaprosessille

e ohjelmiston laajuus ja toiminnallisuus: aikataulutus, raportointi, budjetointi, tun-
tikirjaukset ja salkunhallinta

e ohjelmiston raatéloitavyys
e liittymé&t muihin jarjestelmiin
o arkistointimahdollisuudet ja arkistoidun tiedon hyddyntdminen

o mallipohjien k&yttémahdollisuus. (Pelin & Pelin 2003, 45-46).
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Projektinhallintatytkalua hyddyntavat projekteihin liittyvat eri tahot organisaatiosta
riippuen. Yritys Oy:ssé tydkalua kayttavat projektipaallikot ja projektitoimiston projek-
tiassistentit. Lisaksi tyokalua hyodyntévét projektien laatua ja riskeja kontrolloivat hen-
kilot. Tyokalu on myo6s kaytossa yrityksen johdolla, joka kéyttaa sitd apuvalineend yri-
tyksen salkunhallinnassa. Sen lisaksi projektinhallintatyokalusta on liittymat dokumen-

tinhallintajarjestelméén ja toiminnanohjausjarjestelman talousosioon.

Projektinhallintajarjestelmélle tulee luoda oma ohjeistuksensa, ja tassé ohjeistuksessa on
hyva tuoda esille, miten jarjestelm&é kdytetadn, ja miten projektiprosessia voidaan nou-
dattaa sen avulla. Ohjeistusta kannattaa péivittaa saannollisesti, jotta sen tiedot pysyvét
ajantasaisina. Ohjelmisto itsessdédn ei kuitenkaan saisi ohjata organisaation projektipro-
sessia, vaan se on tukemassa prosessin toteutumista. (Pelin & Pelin 2003, 35-36). Pro-
jektinhallintatyokalut ovat kuitenkin vain tyokaluja, joihin kayttajat luovat sisallon.

Ty6kalu on siis ennemminkin apuvaline kuin automaattinen avain onnistumiseen.

Pelinin ja Pelinin (2003, 116-117) mukaan on suositeltavaa ottaa k&yttdon yritystason
projektinhallintajarjestelmd. Sill4 voidaan saavuttaa lukuisia etuja, kuten resurssikuor-
mituksen tehokkaampi seuranta organisaatiotasolla, ja tatd kautta kuormituksen parempi
suunniteltavuus ja kayttd. Liséksi etuja ovat jarjestelmén hyddyntdminen johdon rapor-
toinnissa antamassa kokonaiskuvan projektitilanteesta eri toimintoalueilla, ja taté tukeva
tietojen yhdistely eri projekteista. Projektityokalun kdyttoonotto on hyva toteuttaa pro-
jektinomaisesti, ja koekayttaa eli pilotoida jarjestelmaa ensin pienemmalla osalla, kuten

yhdella osastolla.

4.2  Erilaisia projektinhallintatyokaluja

Yksinkertaisimmillaan projektinhallintatyokalu on MS Office -pohjainen ohjelmisto,
kuten  Excel-taulukointiohjelma, Word-tekstinké&sittelyohjelma tai  PowerPoint-
diaesitysohjelma. Monipuoliseen ja yksityiskohtaiseen projektitietojen hallintaan suosi-
tellaan siihen erityisesti kehitettyjd jarjestelmid. N&ma jarjestelmat sisaltavat usein
enemman toimintamahdollisuuksia ja mahdollistavat useiden kayttdjien yhtdaikaisen
kayton. Suurissa organisaatioissa on myos tarkeéd, etta jarjestelma mahdollistaa projek-

titiedon yhtéaikaisen kayton useille henkildille samanaikaisesti.
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Karvinen ja Akerlund (2008, 12) mainitsevat esimerkkeina projektinhallintatydkaluista
MS Projectin, Artemiksen, Primaveran ja CA Clarityn; ndmé tyokalut eivat heidan mu-
kaansa kuitenkaan kata kaikkia projektinhallinnan osa-alueita. Makel& (2008, 7) nakee-
kin, ettd vaikka projektinhallintaohjelmistot tarjoavat merkittavaa etua yritykselle, ne

ovat jaaneet projektien nopean kehittymisen jalkoihin.

Yhté jérjestelmétyyppia edustavat avoimen lahdekoodin jarjestelmat, eli ohjelmat, jotka
ovat vapaasti muokattavissa ja kopioitavissa (VALIDOS - Avoin lahdekoodi yrityskay-
t0ssé 2011). Hukka (2011, 20, 30, 34) nostaa esille kolme téllaista jarjestelmé&a: Collab-
tiven, ProjectPierin ja Open Atriumin. Kaikki ndma tyokalut sisaltavat esimerkiksi teh-
tavienhallintaan ja aikataulutukseen liittyvid ominaisuuksia. Avoimen lahdekoodin pro-
jektinhallintajéarjestelmien etuna voidaan nahdé niiden edullisuus suhteessa perinteisiin
tyokaluihin. Web-pohjaisuuden etuja taas ovat ohjelmiston keveys, ketteryys ja kéaytto-

mahdollisuudet nykyisilla tietokoneilla.

Projektinhallintatytkalua valittaessa onkin aluksi hyva kartoittaa organisaation tarpeet
ja vaatimukset tyokalulle. Tassa prosessissa voidaan hyodyntéa yrityksen projektinhal-
linnan toimintatapoja, silla tyokalulla pyritdédn tukemaan itse projektinhallintaa. Voi-
daankin ajatella, ettd projektinhallintatyokalulla pyritdén osaltaan takaamaan projektien

laatu.

4.3 Projektiarkisto

Projektiarkistolla tarkoitetaan sahkoistd projektidokumentaatiota, joka kattaa niin pro-
jektit kuin niiden dokumentaationkin. Projektiarkisto voidaan yhdistdd organisaation
muuhun dokumentinhallintajarjestelmaén. (Pelin & Pelin 2003, 51). Yritys Oy:ssa pro-
jektiarkistona toimii Microsoft SharePoint, jonne kaikki projektiin liittyvd dokumentaa-
tio, kuten tekstidokumentit, diaesitykset ja taulukkolaskentaohjelman kaaviot tallenne-
taan. Kuvassa 5 on esimerkki kyseisesta dokumentinhallintajarjestelmésta (Microsoft
SharePoint 2010, 2011).
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Shared Documents

[T Type Name Modified Modified By
@ Contoso_diagram 3/16/2010 12:18 PM # Erika Cheley
& Contoso_document 3/16/2010 12:18 PM # Erika Cheley
%_] _presentation 3/16/2010 12:18 PM (® Erika Cheley

‘.Zi] Contoso_spreadsheet 3/16/2010 12:19 PM # Erika Cheley

4 Add document

Personal Documents

T Type Name Modified Modified By
&R My Commitments 3/16/2010 12:22 PM | Erika Cheley
Ei] My Development Plan 3/16/2010 12:23 PM # Erika Cheley
iﬁl] scorecard 3/16/2010 12:19 PM # Erika Cheley

4 Add document

KUVA 5. Esimerkki Microsoft SharePointin sisallosta

Yhteys projektinhallintatyokalun ja projektiarkiston vélille on Yritys Oy:ssd toteutettu
yksinkertaisella tavalla, silla tyokalussa on suora linkki projektin kansioon dokumentin-
hallintajarjestelméssa. Linkin kautta kayttdja paasee nopeasti kasiksi projektin liitemate-
riaaleihin. Projektikansioon padsee myos suoraan dokumentinhallintajarjestelméasta na-

vigoimalla haluttuun kansioon.

Projektiarkistossa on térkeda lajitella projektit. Liséksi jokaiseen projektiin kuuluvat
raportit kannattaa lajitella projektin sisalla kronologisesti alkaen prosessin alkuvaiheen
dokumenteista, kuten tarjouspyynndsta. Projektiarkisto on tarkea tydkalu aiemman ko-
kemuksen hyddyntamiseen niin projektipaallikdille kuin johdollekin. Dokumentit voi-
daan myos jakaa hakemistoihin tiedonhaun helpottamiseksi. Projektiarkisto voidaan
myo0s toteuttaa esimerkiksi projektinhallintaohjelmistolla; sopivin tyékalu riippuu orga-
nisaation tarpeista. (Pelin & Pelin 2003, 51-52).

Yritys Oy:ssd jokaiselle asiakkuudelle on luotu oma kansionsa SharePointiin. Asiak-
kuuden paakansio jakautuu kolmeen alakansioon: tarjouksiin, projekteihin ja jatkuviin
palveluihin eli esimerkiksi palveluiden yll&pitoon. Naille kansioille voidaan lisaksi luo-
da tarvittavia alakansioita; jokaiselle yksittéiselle projektille on esimerkiksi luotu oma

kansionsa projektien padkansion alle.

Hyvéa ominaisuus jarjestelméssa on syotettdvan tiedon saatavuus kaikissa jarjestelmissa
yht&aikaisesti. N&in tieto kirjautuu reaaliaikaisesti organisaation kaikkiin jarjestelmiin ja
on sitd kautta yhtaaikaisesti kaikkien asianosaisten kaytettavissa. Tallaista tietoa voivat

olla esimerkiksi asiakas- tai laskutustiedot. Yritys Oy:ssd kaytossa olevan ohjelmiston
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etuja ovat tiedon saatavuus kaikille tai saatavuuden rajaus koskemaan vain tiettyja hen-
kiloita, tiedon véliton paivittyminen ja eri versioiden katselumahdollisuus. Lisdksi ta-
man internetpohjaisen tyokalun tietoja voidaan periaatteessa paivittdd missa vain. Ta-
méankaltaisen jarjestelmén avulla dokumentteja on helppo hyédyntdd myds jatkossa,

esimerkiksi tulevissa projekteissa.

4.4 Kaytettavyys

Koska téssa tydssa toteutettu tutkimus pyrkii selvittdmaan myos Yritys Oy:ssé kaytossa
olevan projektinhallintatyokalun kéaytettavyytta vastaajien kokemuksien kautta, kasitel-

l4&n kaytettavyyttd tassa tydssa lyhyesti myos teorian kannalta.

Kuutin (2003, 13-15) mukaan: “Kéytettdvyys tuotteen ominaisuutena kuvaa, kuinka
sujuvasti tuotteen toimintoja kayttdjd kiyttdd pddstdkseen haluamaansa padméédradan.”
Kéytettdvyys kuvaakin kayttajan ja laitteen vélista toimintaa. Kansainvéalinen standar-
doimisjarjestd I1SO kuvaa standardissaan ISO 9241 kaytettavyyden termiksi, joka osoit-
taa kayttajan kyvyn hyddyntaa tiettyja tyovalineitd tietyssd ymparistossa, tiettyjen ta-

voitteiden saavuttamiseksi.

Kaytettavyys jakautuu osa-alueisiin, jotka ovat: opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
pieni virhealttius ja miellyttavyys. Kéytettdvyys pyrkii tutkimaan tuotteen tai jarjestel-
man kéaytettavyyden kannalta hyvié ja heikkoja ominaisuuksia. (Kuutti 2003, 13-15).
Projektinhallintatykalussa heikoiksi ominaisuuksiksi kaytettdvyyden kannalta voivat
osoittautua esimerkiksi jarjestelman hitaus tai monimutkainen navigointi. Parhaimmil-

laan kaytettavyydella voidaankin sééstadé organisaation aikaa ja rahaa.

Kéytettavyytta tarkasteltaessa on hyva huomioida laitteen tai jarjestelmén kayttaja. Mo-
net kayttdjan ominaisuudet vaikuttavat kaytettavyyteen. Erilaisten ihmisryhmien, kuten
lasten, vanhusten tai kehitysongelmaisten henkildiden, toiminnalliset ominaisuudet voi-
vat poiketa keskiarvosta. Tuotteesta riippuen jo ihmisten erilainen fyysinen koko voi
aiheuttaa ongelmia kéytettavyydessd. Tarkedd onkin taata jarjestelman helppokayttoi-
syys kaikille ryhmille. (Kuutti 2003, 22-45).

Yritys Oy:n projektinhallintatyokalun kaytettavyytta tarkasteltaessa voidaan huomioida
kaksi eri rynmaa: ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat henkil6t, joilla on paljon kokemusta

projektinhallinnasta ja jo aiempaa ké&yttokokemusta eri projektinhallintajarjestelmista.
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Toinen ryhma koostuu niistd henkil6istd, joilla on vahemman kokemusta projektinhal-
linnasta ja siind kaytettavista tyokaluista. Ensimmaisella ryhmaéll& oleva kokemus pro-
jektinhallintatyokaluista helpottaa uuden tydkalun kayttonottoa. Toisen ryhman jasenet
taas saattavat tuntea tyokalun hankalaksi ja monimutkaiseksi, silla heilld ei ole aiempaa
kokemusta vastaavista jarjestelmistd. Yritys Oy:ssé on kaytettdvyyden osalta lisaksi

huomioitava sellaiset tyontekijat, jotka eivat kommunikoi suomeksi.

Kéytettdvyyden tutkimisessa voidaan hyodyntéa erilaisia heuristiikoita. Heuristiikalla
tarkoitetaan esimerkiksi yrityksen ja erehdyksen kautta toteutettavaa ongelmanratkai-
sumenetelmaa. Erds tunnettu kaytettdvyyden kehittdja on Jacob Nielsen, joka on luonut
heuristiseen arviointiin kymmenen heuristiikan listauksen, niin sanotun Nielsenin listan.
Néita heuristiikoita on hyddynnetty myos tassa opinnaytetydssé toteutettavan kyselyn
laadinnassa. Nielsen selittad useit.com-internetsivustollaan (2011) heuristiikat ja niiden
merkitykset. Ne on listattu lyhyesti taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Nielsenin lista

Heuristiikka Heuristiikan maaritelma

Jarjestelmé ilmoittaa kéayttdjélle selkedsti meneilldén olevasta

Jarjestelman tilan nakyvyys filanteesta.

SEV S e gl el G TR EEN el Jarjestelmd hyddyntéd kéyttajélleen tuttuja késitteitd; jarjestelméa
yhteensopivuus nayttad tiedot luonnollisessa, loogisessa jarjestyksessa.

Jarjestelmésta 16ytyy selkedsti merkitty poistumispainike, jonka
Kayttajan hallinnointi ja vapaus avulla kéyttaja voi helposti peruuttaa virheellisen toiminnon.
Jarjestelmé tukee peruutus- ja toistotoimintoja.

Jarjestelméssé toistuvat toiminnot ovat aina sisall6ltdén yhden-

it [ U R mukaisia. Kéytdssa olevia, yleisié tapoja noudatetaan.

Jarjestelmé estad kayttajaa tekemadsta virheitd ennakoimalla nii-

GBI T G den syntyd ja ilmoittamalla niista kayttajalle etukateen.

Jarjestelmé minimoi kayttajan muistin kuormituksen tekemalla
Tunnistaminen muistamisen sijaan toiminnoista ja vaihtoehdoista nakyvid. Jarjestelméan kéayttdohjeet
ovat helposti saatavilla.

Jarjestelm& on muunnettavissa sekd kokemattomalle ettd koke-
Joustavuus ja kayton tehokkuus neelle kéayttajalle. Jarjestelman toimintojen raataldinti on myds
mahdollista.

Esteettinen ja minimalistinen muo- Jarjestelmd ei sisalla tarpeetonta siséltdd, joka vain véhentad
toilu olennaisen sisallon nakyvyytta.

Kayttajan tukeminen virheiden
tunnistamisessa ja maarittelyssa
sekd niista palautumisessa

Jarjestelm4 antaa virhetilanteissa selkeét virheilmoitukset, osoit-
taa virheen tarkasti ja ehdottaa virheelle ratkaisua.
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Jarjestelma tarjoaa kayttajéalle aputoimintoja ja tietoa ongelmati-
Aputoiminnot ja dokumentaatio lanteista. Ohjeistus etenee selkedsti ja ilmoittaa samalla, mita
kayttajan tulee tehdd. Ohjeistus on liséksi helposti 10ydettavissa.

Heurististen menetelmien liséksi tai rinnalla tuotteen tai jarjestelmén kéaytettavyytta voi-
daan tutkia k&yttdjatestein. Testissd kayttaja suorittaa jarjestelmalla hanelle annettuja
tehtdvid, ja arvioitsijat seuraavat suorituksen perusteella ilmenevia ongelmia. Tarkeaa
kaytettavyystesteissé on se, ettd koehenkilot edustavat riittavalla tasolla juuri tuotteen
tai jarjestelmén loppukéyttdjid. Mikali testeisséd ilmenee kaytettavyysongelmia, tulisi
niiden alkuperd selvittdd, tehda korjausehdotus ja pyrkid korjaamaan ongelma. (Kuutti
2003, 68-70, 79-80). Tassé opinndytetydssé ei kuitenkaan toteuteta kaytettavyystestia.

Tietoa jarjestelmastd ja sen kaytettdvyydestd voidaan saada myds esimerkiksi fokus-
ryhméhaastatteluin, joissa joukko henkilditd keskustelee havainnoinnin kohteena ole-
vasta asiasta ohjaajan vetamana. Ohjaaja raportoi keskustelussa esille tulleet tiedot jar-
jestelmén omistajalle. (Adage 2011). Jarjestelmalle voidaan suorittaa myos asiantuntija-
arvio, jossa kaytettdvyyteen perehtynyt asiantuntija kartoittaa jarjestelmén ominaisuuk-

sia. Jarjestelmasta voidaan myos keratd suoraan palautetta kayttajilta.

Parantaakseen projektinhallintatydkalunsa kaytettavyytta Yritys Oy voi esimerkiksi
suorittaa tyokalulle kéytettavyystestin. Sen tulosten perusteella yritys taas voi suunnitel-
la kaytettdvyyteen kohdistuvia parannuksia tyokaluun. Myds tdmé opinndytetyd tuo
pienimuotoisia kehitysehdotuksia projektityokalun kéytettdvyyden kehittdmiseen.
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5 YRITYSOY

5.1 Kuvaus Yritys Oy:n projektimetodologiasta ja projektiprosessista

Yritys Oy:ssa on kaytdssd oma projektinhallintametodologiansa. Se on kokonaisuus,
joka muodostuu yrityksen projektimetodologiasta ja SAP AG:n kehittdmastd ASAP-
metodologiasta. Yksinkertaistettuna voidaankin sanoa, ettd Yritys Oy on kehittanyt

oman, projektitoimintaa koskevan tapansa toimia.

Metodi koskee kaikkea projektitoimintaa organisaatiossa. Yritys Oy:n metodologiaa
tukee 3x3-standardi, joka madrittelee vahimmaisvaatimukset projektinhallinnalle. Malli
jakaa projektinhallinnan kolmeen osaan, valmisteluun, toteutukseen sek& paattamiseen,
ja tarjoaa ohjeistusta muun muassa néille osa-alueille. (3x3_pm_basic_wp-
areas 2.0.1 A 080916, 2011c). Yritys Oy hyddyntaa projektitoiminnassaan myos kan-
sainvalisen projektiyhdistys IPMAnN (International Project Management Association)

menetelmia.

Metodologian lisaksi Yritys Oy on asettanut projektinhallinnalliselle toiminnalleen visi-
on ja mission. Projektinhallinnan visiona on toimia kansainvélisesti verkostoituneena
yrityksend, jossa globaalit prosessit ja motivoituneet asiantuntijat toimivat yhtendisella
tavalla projektitoimituksissa. Mission mukaan projektit toimitetaan aika-, raha- ja laatu-
tavoitteiden raameissa; lisaksi samalla varmistetaan asiakastyytyvaisyyden syntyminen.
(White Paper for Yritys Oy’s Project Management and PMO 2010b, 7).

5.1.1 Yritys Oy:n projektinhallintametodologian tavoitteet

Yritys Oy:n projektinhallintametodologialla on ylla mainittujen mission ja vision lisaksi
monia tavoitteita. Se pyrkii hyodyntdmaan parhaita kdytantdja projektinhallintastandar-
dien luomisessa ja itse projekteissa, takaamaan koulutetun projektihenkiloston riitta-
vyyden, luomaan koko organisaatiolle yhteisen projektikulttuurin seké tukemaan jatku-

vaa kehitystd. Metodologia jakautuu kahteentoista osioon:

e prosessi, rooli ja metodologia
e sopimustenhallinta

e projektien valvonta ja riskienhallinta
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¢ henkildstohallinta

e sertifioinnit

e IT-jarjestelmat ja -tyokalut

e o0saamisenhallinta

e prosessien omaksuminen ja kayttéonotto
e projektinhallinnan auditointi eli arviointi
¢ hankintatoimi projekteissa

e pienprojektihallinta. (Yritys Oy:n projektinhallintametodologia 2011, 4-5).

Néistad Yritys Oy:n toiminnassa merkittdvimpia teemoja ovat prosessiarkkitehtuuri eli
myynti- ja toimitusprosessi, laadunhallinta, osaamisenhallinta, henkilostohallinta seké
mahdollisuuksien ja riskien hallinta. (Yritys Oy:n projektinhallintametodologia 2011,
4-5).

Projektipaallikolla on asiakasprojekteissa laaja vastuualue, joka kasittdd niin kokonais-
vastuun projektista ja asiakastyytyvéisyydesta kuin vastuut resursseista ja viestinnasta-
kin (Yritys Oy:n projektinhallintametodologia 2011, 4-5). Usein projektipaallikot osal-
listuvat myos tarjousten laadintaan ja sopimusneuvotteluihin, jotta kokonaisuus myyn-
nistd projektiksi sailyisi ehednd. Osaamistaan tukemaan Yritys Oy:n projektipaéllikot
suorittavatkin International Project Management Association IPMAn C-tason projekti-

paallikkdsertifioinnin. Lisaksi yrityksessa on kdytdssa sisainen projektisertifiointi.

Projektinhallintametodologialla pyritddn takaamaan projektille maariteltyjen sisallon,
aikataulun ja laadun paikkansapitavyys ja tavoitteiden saavuttaminen. Lisaksi metodo-
logian avulla pyritddn ennakoimaan muutoksia. Metodologiallaan Yritys Oy haluaa
my0s taata hyvan asiakastyytyvéisyyden. (Yritys Oy:n projektinhallintametodologia
2011, 5).

Yritys Oy hyddyntaa projektinhallinnassa neljan silman periaatetta (four eyes principle),
jossa niin tekija kuin varmistajakin tarkkailevat tyon laatua. Tdméan takaamiseksi yrityk-
sen projektinhallinnassa on kaytdssd myynti- ja toteutusvaiheen késittavat, pakolliset
laaduntarkastuspisteet. Liséksi projektit katselmoidaan kuukausittaisissa katselmusko-
kouksissa, ja niissd kaytetddn apuna projektipaallikon tyostaméé projektiraporttia. Kat-

selmuksessa on erityisen tarkeda késitella projektissa ilmenneitd muutoksia laadussa,
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aikataulussa ja budjetissa. Projektipaallikot raportoivat projektin etenemisestd 3x3-
standardin mukaisesti statuskatsauksen yhteydessa. Ongelmatilanteissa, joissa projekti
on ajautumassa vaikeuksiin, voidaan perustaa tyoryhma tukemaan projektia. (Yritys
Oy:n projektinhallintametodologia 2011, 9, 14). Projektiraporttien avulla projektipaalli-
kodiden esimies ja yrityksen johtoporras voivat lisdksi seurata projektien etenemisté.
Raportoinniksi voidaan laskea my6s projektin etenemistietojen taydennys projektinhal-

lintaty6kalu Tooliin.

5.1.2 Yritys Oy:n projektiprosessi

Yritys Oy:n projektiprosessi lahtee liikkeelle kuten projektiprosessit yleensé — tarjous-
vaiheella. Tama tarjousprosessi on esitetty kuvassa 6. Tarjousprosessi etenee yleensa
niin, etta asiakas aloittaa esittdmalla tarjouspyynndn toimittajalle. Tata ennen asiakas
VoI esittda tarjouspyyntod edeltavén tiedustelun (1), johon toimittaja vastaa (2). Kun
asiakas on esittanyt tarjouspyynnon (3), toimittaja paattaa tekeeko se asiakkaalle tarjo-
uksen. Monet organisaatiot, kuten julkisen sektorin toimijat, jarjestavét eri toimittajien
tarjouksia vertaillakseen ja parhaimman ehdotuksen I6ytadékseen tarjouskilpailun. Siihen
voi sisdltyd useampia kierroksia, joiden aikana asiakkaan vaatimuksia ja toimittajien
tarjouksia tarkennetaan. Mikali asiakas hyvaksyy myyjan tekeman tarjouksen (4) sellai-
senaan, tekee asiakas tilauksen (5). Asiakas voi tehda toimittajalle myos vastatarjouk-
sen. Tarjouksen hyvaksymisen jalkeen alkaa toimitusvaihe (6); Yritys Oy:n kohdalla

tdma tarkoittaa toimitusprojektin aloittamista. Yritys Oy:ssd tarjousvaihetta hoitaa tar-

joustiimi.

Asiakas Toimittaja

1. Tiedustelu ;
2. Vastaus tiedus-

teluun

3. Tarjouspyynto

R 4. Tarjous

5. Tilaus .

6. Toimitus

KUVA 6. Tarjousprosessin eteneminen
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Projektipaéllikko osallistuu projektiin jo tarjousvaiheessa. Projektipaallikkd pyritaankin
valitsemaan niin, ettd sama henkild jatkaisi projektipaallikkona itse projektin toteutus-
vaiheessa. Samalla Yritys Oy:n projektitoimisto lisdé tulevan projektin projektinhallin-
tatyOkaluun. Tamén jalkeen tarjoustiimi tekee valitun projektipaallikon avustuksella
tarjouksen asiakkaalle. Mikali asiakas hyvéksyy tarjoukseen, alkavat Yritys Oy ja asia-
kas neuvotella sopimuksesta. Tdmén jélkeen allekirjoitetaan aiesopimus eli erdénlainen
esisopimus (letter of intent, Lol), suoritetaan laaduntarkastuspiste PMO080 ja aloitetaan
projektin tarkempi suunnittelu. (Yritys Oy:n projektinhallintametodologia 2011, 9-10).

Yritys merkitsee my0ds potentiaaliset projektit projektinhallintatyokaluunsa. Kun téllai-
nen potentiaalinen projekti on avattu projektinhallintatyokaluun, sen etenemisesta ale-
taan seurata tyokalussa. Tiedon tallentaminen tydkaluun jatkuu potentiaalisen projektin
muuttuessa toteutuneeksi projektiksi; tdméa tietojen paivitys jatkuukin aina projektin
paattamiseen saakka.

Suunnitteluvaiheessa madaritelladn, mitkd laaduntarkistuspisteet projektin tulee tayttaa;
osa niista on pakollisia ja osa projektityyppikohtaisia vaatimuksia. Suunnittelu péate-
taan tarkastuspisteisiin PM100 ja PM200, ja tdman jalkeen alkaa projektin toteutus. Pro-
jektin edetessa kaydaan lapi useita laaduntarkastuspisteitd. Projekti paattyy tarkastuspis-
teeseen PMG650, jolloin tuotos siirretadn eteenpéin. Projekti paattyy, kun projektipaalli-
koiden esimies hyvéksyy projektin paattdmisen. (Yritys Oy:n projektinhallintametodo-
logia 2011, 9-10).

Laaduntarkastuspiste voi olla esimerkiksi katselmus, joita jarjestetdan ennalta maaritel-
lyin valiajoin projektin edetessd, ja joille on maaritelty tietyt tavoitteet. Laaduntarkas-
tuspisteitd hyddynnetdén usein tietoteknologia-alan projekteissa. Yritys Oy:ssé kaytet-
tavat laaduntarkastuspisteet on nimetty ja sisallytetty yrityksen projektimetodologiaan;
niitd hyddynnetdan siis soveltuvin osin jokaisessa projektissa. Talla tavalla voidaan
varmistaa, ettd projekteissa noudatetaan ennalta madaritettya laatutasoa, ja eri projektien
tuloksissa pyritaan tasalaatuiseen, sill4 jokainen projekti kdy lapi samankaltaisen pro-
sessin. Yritys Oy:n projektiprosessi on esitetty kuvassa 7 (Yritys Oy:n projektinhallin-
tametodologia 2011, 10, mukaillen).
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Project Delivery Process

PM100 PM200 PM600
PMO080 Order Approval of Project specific Release for PM650 PM670
Handover  Receipt Detailed milestones according Customer Customer Project
completed  Clarified Planning to type of project Acceptance Acceptance Close out

VARRY SEIRAAL AR V V' ewroo

f . . Proiect End of
Project Detailed Execute project > rojec Warranty
Opening Planning Accep- Close out v
& Clari- tance
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KUVA 7. Yritys Oy:n projektiprosessi

SAP-projekteissa hyddynnetdan Yritys Oy:n oman metodologian lisaksi SAP AG:n ke-
hittdmaa AcceleratedSAP (ASAP 2011) -projektivaiheistusmetodologiaa. SAP Libraryn
(2011) mukaan ASAP-metodologia auttaa SAP-ohjelmiston kayttdonotossa ja opti-
moinnissa. Se yhdistdd useita tyokaluja siséltdéen muun muassa asiakkaan SAP-
ohjelmiston  kayttdonottoprojektia tukevia osioita ja ASAP Roadmap -
metodologiapuitteet ohjelmiston kayttoonottoa varten. (SAP Library 2011). Sanalla

roadmap tarkoitetaan tassé kohtaa yksityiskohtaista suunnitelmaa.

5.2 Kuvaus Yritys Oy:n projektinhallintatyokalusta

Yritys Oy:n projektiportfolion hallintaty6kalu, Tool, on yrityksen Iso-Britannian orga-
nisaation kehittdma. Projektityokalu jakautuu kahteen p&&aosioon: projektin- ja tarjous-
tenhallintaan. Tassa tyossa kasitelladn vain tydkalun projektipuolta. Projektitydkalu on
monisyinen, ja se siséltdd monia pienia yksityiskohtia. Tassa kuvauksessa ei tarkoituk-
sellisesti kdyda tyokalun jokaista yksityiskohtaa lapi, vaan luodaan yleiskuva sen moni-
puolisuudesta ja mahdollisuuksista. Padasiallisena lahteend kuvauksessa kéytetadn pro-
jektinhallintatyokalun kayttoohjetta, joka I0ytyy tyokalusta sahkoisessa muodossa. Ta-

maén liséksi kuvausta on tdydennetty tyokalusta tehtyjen omien havaintojen perusteella.

Toolia hyédynnetdan niin paivittaisen projektinhallintatydn tukena kuin johdon projek-
titilanteen seurantavalineendkin. Yksittaisten projektien hallintaan siséltyy esimerkiksi
projektien yksityiskohtaisten tietojen syottaminen tyokaluun ja tietojen paivittdminen
projektin etenemisen mukaisesti. Johto taas hyddyntaa Toolia projektiportfolion katsel-

moinnissa eli projektisalkun tilanteen seurannassa. Johtoporras voi esimerkiksi hyodyn-
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taa tyokalun projektilistausnakymaa projektien yleistilanteen kartoittamiseksi (kuva 8,
Yritys Oy:n projektiportfolion hallintatyokalu Tool, 2011, mukaillen). Presentation: The
project management tool of Yritys Oy (2009) -esityksessa kerrotaan lisaksi, ettd tyoka-
lua voidaan hyddyntad globaalissa raportoinnissa. Esityksessa tyokalun ominaisuuksiksi
mainitaan tiimitydskentelyn mahdollistaminen ja tukeminen, l&pindkyvyys seka vahva

prosessi.
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KUVA 8. Toolin projektiportfoliondkyma

Internetpohjaisen Toolin kehityksesséd on hyddynnetty Microsoftin uusia sovelluksia.
Web-pohjaisuus mahdollistaa sen, ettéd tyokalua paasee kdyttamaan milta tahansa Yritys
Oy:n verkossa olevalta tietokoneelta internetselaimen kautta. (Tool User Guide, 201043,
7). Kayttaja padsee projektinhallintatyokaluun yrityksen intranetsivuilla olevan linkin
kautta. Tydkalusta poistuminen taas ei vaadi erillistd uloskirjautumista, vaan se voidaan
sulkea painamalla oikeassa yldkulmassa olevaa ruksia. Nain tydkalun avaaminen ja sul-

keminen on tehty kayttajalle mahdollisimman helpoksi.

Tooliin voidaan antaa erilaisia oikeuksia, esimerkiksi muokkaus- tai pelkka katseluoi-
keus. Liséksi tyokaluun voidaan méaéritelld, mitk& projektit kayttaja voi ndhda — henkild
voi ndhda esimerkiksi vain omat projektinsa muokkausoikeuksin tai koko projektikan-
nan katselu- tai muokkausoikeuksin. Se, kuinka laajat kayttdoikeudet henkil6lle anne-

taan, riippuu henkilon roolista projektiin ndhden.

Tyokalun avaamisen jélkeen etusivulla ndkyvéat tyokalun nimi- ja versiotiedot, seka
muutamia hyddyllisid linkkeja, kuten linkki kayttoohjeeseen. Lisdksi sivulla ndkyvat ne
projektit, joihin kayttajalla on kéayttéoikeudet. My Tool -painikkeen takaa kéyttdjaé na-
kee erityisesti hant4 koskevat asiat projekteissa, kuten hénelle allokoidut riskit. Haku-
kenttien avulla kayttdja voi etsia tiettya projektia esimerkiksi projektin nimen, projekti-

paallikon, projektin statuksen tai referenssinumeron perusteella. Kéayttdoikeuksista riip-
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puen projektitietoja voidaan tarkastella myos yrityksen eri hierarkiatasoissa, kuten maa-

ryhmaétasolla.

Hakutoiminto on hyddyllinen, silld ndin kayttajat, joilla on luku- tai kayttdoikeudet
kaikkiin projekteihin, loytavat helposti pitkésté listasta haluamansa projektit. Samalle
asiakkaalle voi listalta 16ytya useampi projekti, jolloin hakutoimintoa kannattaa hyddyn-
tdd. Haku on helppo suorittaa esimerkiksi asiakasyrityksen tai projektipaéllikén nimella.
Hakukentta nakyy kuvassa 9 (Yritys Oy:n projektinhallintatyokalu Tool 2011, mukail-
len).

Ref Title Project Manager Lead Delivery Unit Status

I I I I All (Mot Closed) j Search | Clear

KUVA 9. Toolin hakukenttdominaisuus

Jo projektinhallintatyokalun etusivun perusteella voidaan projekteista saada paljon sel-
ville. T&ma on tarkead, silla sitd kautta projekteja on helppo katselmoida nopeasti, ja
samalla projektisalkun tilanteesta saa kokonaiskasityksen. Etusivun projektitietojen pe-

rusteella voidaan syventya tarkemmin haluttujen projektien tietoihin.

Etusivulta ndhdaan esimerkiksi projektin tunniste- ja statustiedot, seuraava virstanpyl-
vas aikatauluineen seka projektin viimeisin péivitysajankohta. Lisaksi etusivulle on lis-
tattu projektissa ilmenneiden avointen asioiden (issues), riskien, mahdollisuuksien,
muutosten ja toimintojen (actions) lukumaarda. Avoimilla asioilla tarkoitetaan esimer-

Kiksi ristiriita-asioita ja kysymyksia, jotka ovat nousseet projektiin liittyen.

Projekteja voidaan jarjestda listaksi eri tietojen perusteella nousevasti tai laskevasti.
Yleisstatuksella projektille voidaan méaaritella erilaisia statuksia odottavasta suljettuun
projektistatukseen asti. (Tool User Guide, 2010a, 10). Statusta voidaan osoittaa esimer-
kiksi yleisesti kaytdssa olevalla RAG-statuksella, joka on lyhenne sanoista red, amber
ja green eli punainen, keltainen ja vihred. Punainen vari viittaa yleensa kriittiseen tilaan
tai vaikutukseen, keltainen matalaan negatiiviseen vaikutukseen, ja vihred kuvaa projek-
tin asioiden olevan kunnossa. RAG-statuksen avulla projekteja voidaan myos priorisoi-
da; esimerkiksi punaisella merkityt projektit vaativat projektikatselmoineissa valitonta

paneutumista projektissa ilmenneisiin ongelmiin.
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5.2.1 Yksittéisen projektin nakyma

Valittuaan tietyn projektin kéayttajalle avautuu projektinakyma. Nakymé jakautuu usei-

siin valilehtiin. VValilehdet on listattu alla:

e projektin tiedot

e virstanpylvaat (milestones)

e avoimet asiat (issues)

e riskit

e oletukset (assumptions)

¢ mahdollisuudet (opportunities)

e odottamattomat kustannukset (non-corformance costs, NCC)
e muutokset

e toiminnot (actions)

o taloustiedot toiminnanohjausjarjestelmésta (SAP)

e alaprojektit

e projektin status

o kayttajat eli henkil6t, joilla on péésy projektin tietoihin

e raportit

sopimukset ja vaatimukset.

Taman liséksi yksittdiseen projektinakymaan on merkitty omaan projektitietopalkkiin
erilaisia referenssinumeroita projektille, projektin ja projektipaéllikén nimi, projektin
sopimuksista vastaavan henkilon nimi (contract manager) seké palvelulinja, jonka pro-
jekteihin kyseinen projekti kuuluu. (Tool User Guide, 2010a, 12-13). Erilaisia tietoja,
kuten riskejé tai toimintoja, syotetaan valilehdille yksitellen, silla yksittaiselle kohteelle
voidaan méaritelld paljon erilaisia, yksityiskohtaisia tietoja. Syotettavéat tiedot voidaan
etukateen maaritelld, silla tydkaluun ei ole valttamatonta syottaa tietoja jokaiseen kent-

taan.

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tarkemmin paévélilehtien sisallosta. Kaikkia vélilehti-

en toimintoja ei kuitenkaan kuvata tyékalun monipuolisuuden vuoksi.
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5.2.2 Projektin tiedot, status, alaprojektit ja kayttajat

Projektin tiedot -vélilehti listaa yksityiskohtaisemmat yleistiedot projektista, kuten eri-
laiset projektinumerot. Nama tiedot helpottavat esimerkiksi projektin tietojen 16ytami-
sen muista yrityksen jarjestelmistd. Projektin tietoihin voidaan lisatd projektin tunnus
asiakkuudenhallintajarjestelmasta seka linkki projektin materiaaleihin SharePoint-
tietokantaohjelmistossa. Projektin materiaalilinkin kautta kayttdjat 16ytavat helposti ky-
seistd projektia koskevat materiaalit, kuten projektisuunnitelman. Myos tietokantaoh-
jelmiston kayttooikeuksia voidaan rajata tai antaa tarpeen mukaan projektiin liittyville
kayttgjille. T&ma tukee asiakkaan kanssa tehtyj& sopimuksia, ja estdd salaisen tiedon

ajautumisen vaariin kasiin.

Status-valilehti nayttad projektille erilaisia statuksia halutun tiedon mukaan. Valilehti
sisaltdd esimerkiksi erilaisia RAG-statuksia projektin eri osa-alueille. Status-vélilehti
jakautuu alasivuihin, jotka tarjoavat yhteenveto- ja arviointitietoja sisdiseen seka ulkoi-
seen raportointiin. Status-vélilehdeltd nahdaén lisaksi yhteenveto eri padvalilehdilla
kéasitellyista asioista. (Tool User Guide 2010a, 79-81). Esimerkki Toolin statusvélileh-
destd on nahtévissa alla olevassa kuvassa 10 (Yritys Oy:n projektinhallintatyokalu Tool
2011, mukaillen).

Status - Summary

Sumkry Assessments Achievements External Summary External Assessments External Achievements
Edit
Calculated RAG Status @ PMC RAG Status @ Current Milestone PM100

Project Status
P-1 P FP+1 Summary

- ] @ a

Milestone Status
P-1 P P+1 Summary

= | @ @

Issue Status
P-1 P P+1 Summary

= ] a @

Risk Status
P-1 P P+1 Summary

= | @ ]

KUVA 10. Toolin statusvalilehti

Alaprojektien vélilendelle voidaan linkittda tiettyyn projektiin liittyvat alaprojektit.
Myos niille voidaan méaritella kayttdoikeudet erikseen. (Tool User Guide 2010a, 76).
Linkittaméall& projektit ja alaprojektit yhteen projektipaéllikot ja muut projekteja késitte-
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levat henkil6t saavat arvokasta tietoa omaan projektiinsa liittyen, ja samalla voidaan

valttad mahdolliset paallekkaisyydet projekteissa.

Kéayttajat-vélilehdelle voidaan yksildida seka ne henkil6t, joilla on paasy projektin tie-
toihin ettd kayttdoikeuksien taso (kuva 11, Yritys Oy:n projektinhallintatyokalu Tool
2011, mukaillen). Kayttéoikeudet jakaantuvat viiteen eri tasoon: ei oikeuksia, lukuoi-
keudet, kirjoitusoikeudet, luomisoikeudet ja tdydet oikeudet. Luomisoikeudet ovat kir-
joitusoikeuksia laajemmat oikeudet projektitietojen kasittelyyn. Taysoikeudet antavat
kayttajalle taydet oikeudet projektitietojen muokkaukseen. (Tool User Guide 2010a, 83—
85). Oikeudet projektin sisalla voidaan tarkentaa vélilehdittéin, ja oikeuksia voi jakaa
esimerkiksi projektipaallikko ja projektitoimisto. Kéyttéoikeuksia voidaan jakaa myos

laajemmalla tasolla, kuten maatasolla, kuten jo aiemmin oli mainittu.

Project Users

Add User

Project Access
User Name |Details |Mi|estones |Issues |Risks,10pps |Changes |Finam:es |Contractual

Lotta Ahonen | Full | Full | Full | Full | Full | Full | MNone

Manager \ Contact Access

User Name Details Milestones Issues Risks/Opps Changes Finances Contra
Full Full Full Full Full Full Full
Full Full Full Full Full Full Full

KUVA 11. Kayttdjienhallinta Toolissa

Yksityiskohtainen kayttdoikeuksien maarittely tekee jarjestelmén joustavaksi, silla siten
voidaan tarkasti madritelld millaiseen tietoon kullakin kaytt&jalla on oikeudet. Tama
tukee jalleen tarpeellisten tietojen salaamista. Lisaksi tdma mahdollistaa tydkalun ja

tiettyjen projektitietojen hyddyntamisen huolimatta siité, ettd osa tiedoista olisi salaisia.

5.2.3 Virstanpylvéét ja avoimet asiat

Projektien virstanpylvaat (milestones) ovat projektityyppikohtaisia, ja ne perustuvat
Yritys Oy:n projektinhallintametodologiaan. Projektitydkalu luokin automaattisesti jo-
kaiselle projektille tietyt virstanpylvéét, joita voidaan tdydent&d halutuilla, projektikoh-
taisilla virstanpylvailla. Projektipylvdiden maksimiaikavaliksi suositellaan kuutta viik-
koa. (Tool User Guide 20104, 23-25). Talla valilehdelld ndhddadn muun muassa virstan-
pylvéille asetetut lahtotilanteen paivamaard, uusi arvio toteutumispaivamaaralle ja virs-

tanpylvaan toteutunut paivaméara (kuva 12, Yritys Oy:n projektinhallintatydkalu Tool
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2011, mukaillen). Tietojen perusteella jarjestelma laskee ndiden maaritteiden véliset
erot. Vélilehdelle voidaan lisatd myos statustietoja virstanpylvéistd, sekd méaaritella virs-

tanpylvas laaduntarkistuspisteeksi (quality gate).

Ref. |& |Title Status | Baseline Forecast |Actual

@ | pMo80-Start of Project Open

@ | pM100-Order Receipt Clarified Open 01/05/2010
@ | pMz00-Approval of Detailed Planning Qpen 01/05/2010
3 | PME00-Commisicning Completed Cpen 01/05/2010
@ | PME50-Release for Customer Cpen 01/05/2010

Acceptance

El Cpen | 09/05/2011 | 09/05/2011

'@ Cpen | 30/08/2011 | 30/08/2011

=l Cpen | 30/11/2011 | 30/11/2011

1 PMB70-Project Closure Cpen | 31/12/2011 | 31/12/2011

@ | pM700-End of Warranty Cpen | 31/01/2012 | 31/01/2012

KUVA 12. Esimerkkeja virstanpylvaista Toolissa

Avointen asioiden vélilehdelld voidaan tarkentaa tietoja esille nousseista avoimista asi-
oista. Niille voidaan esimerkiksi lisatd paivamaard, jolloin ne on huomattu ja omistaja,
eli henkild, joka vastaa asian ratkaisemisesta. Tool User Guiden (2010a, 30—34) mukaan
avoimet asiat voidaan lisaksi luokitella tarkemmin koskemaan jotakin tiettya aihealu-
etta, kuten resursseja, taloudellisia asioita tai asiakasta. Vlilehdelle maéaritellaan ratkai-
su asiaan, jonka jélkeen seurataan ratkaisulle listattujen toimintojen ja aikataulun ete-
nemista.

5.2.4 Riskit, toiminnot, mahdollisuudet ja oletukset

Yritys Oy:n projektityokalun riskit jakautuvat taloudellisiin ja ei-taloudellisiin riskeihin.
Riskiosioon tulisi sisallyttaa kaikki projektia koskevat riskit. Riskille voidaan madaritella
esimerkiksi nimi, referenssinumero ja kategoria, johon riski luokitellaan. Riskikategori-
at jakautuvat pé&é- ja alaluokkiin. Riskille voidaan mééritella myos erilaisia statuksia,
riskin havaitsija, omistaja ja havaitsemispaiva. Liséksi riskille voidaan madritella erilai-
sia rahallisia arvoja, jéannosarvo ja toteutumistodennédkoisyys. Riskeille voidaan luoda
myos alariskeja (Tool User Guide 2010a, 35-40, 45-47). Alla olevassa kuvassa 13 esi-
tell&&n joitakin Tool User Guidessa (2010a, 37) listattuja riskien paa- ja alaluokkia.
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KUVA 13. Esimerkkeja Toolin riskiluokista

Projektinhallintatytkalulla on mahdollista saada vield tarkempaa riskikohtaista tietoa
riippuen siitd, kuinka paljon kéayttaja tayttaa siina olevia kenttia. Tyokalu auttaa kaytta-
jaa arvojen madrittelyssa siten, ettd se laskee eri arvojen yhteisvaikutuksia automaatti-
sesti — riittaa siis, ettd kayttdja syottaa tarvittavat perusarvot tyokaluun.

Toimintokenttd tulee automaattisesti esille heti riskin syottdmisen jalkeen. Td&hadn madari-
telldan riskin pienentamiseen liittyva toimenpide. Valilehdelle voidaan maaritella toi-
minnon arvioitu kustannus ja se, kuinka pitkélla toiminto prosentuaalisesti arvioiden on.
Liséksi toiminnolle valitaan vaikutustyyppiluokka, jolla maaritelladn minka tyyppinen
vaikutus silla arvellaan riskiin olevan. Luokkia on nelja: valttaminen, siirto, vahentami-
nen ja hyvaksyminen. (Tool User Guide 2010a, 44-45). Nama luokat ovat riskienhal-

linnassa yleisesti kaytdssa, ja niista on kerrottu lisaa luvussa 2.2.

Projektimahdollisuuksiin listataan projektiin liittyvid mahdollisuuksia; tallaisia voivat
olla esimerkiksi vihjeet asiakkaan jarjestelmén lisdosien tarpeesta. Mahdollisuudet ja-
kautuvat taloudellisiin ja ei-taloudellisiin mahdollisuuksiin. Niille voidaan mé&érittaé
muun muassa RAG-status, nimi, referenssinumero ja kategoria kuten riskeille. Mahdol-
lisuus voidaan myods kuvata sanallisesti, ja sille voidaan méaritelld esimerkiksi havait-

semispdiva ja havaitsija. Lisaksi mahdollisuudelle voidaan maaritella todenn&kdisyys-
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prosentti seké rahallinen arvo mahdollisuuden toteutuessa. (Tool User Guide 2010a, 51—

56). Mahdollisuuksien vélilehti onkin hyvin samankaltainen riskivalilehden kanssa.

Projektille voidaan maaritelld myds erilaisia oletuksia; kaikki projektia koskevat oletuk-
set tulisi kirjata projektinhallintatyokaluun. Oletukselle voidaan maaritell& esimerkiksi
nimi, referenssinumero, status, havaitsija ja havaintopaivdmaara sekda kuvaus. (Tool
User Guide 2010a, 48-50).

5.2.5 Taloustiedot ja odottamattomat kustannukset

Taloustietojen valilehti tuo projektin taloustiedot Tooliin nakyviin Yritys Oy:ssa kay-
tossa olevasta toiminnanohjausjérjestelmastd, SAPista. P&&- ja alaprojekteille on omat
osituksen (work based structure, WBS) hierarkiatasonsa, jotta véltyttaisiin virheelliseltd,
kaksinkertaiselta talouslukujen Kirjautumiselta. Ositukseen liittyen projektille annetaan
oma WBS-projektikoodi. (Tool User Guide 2010a, 71-75). Kuvassa 14 on esitelty talo-
ustietojen valilehden esimerkkisisaltoa (Yritys Oy:n projektinhallintatyokalu Tool 2011,
mukaillen).

Ref. |WBS Code WBS Description Planned Rev. Planned GM% Actual Rev. Inv. Current Period| Actual GM%
T T T T
Root

| Summary

KUVA 14. Esimerkki taloustietojen valilehdestd Toolissa

Projektinhallintatytkalu myds laskee SAPin talouslukujen perusteella erilaisia, projek-
tin tilannetta kuvaavia lukuja. Naita ovat esimerkiksi alkuperdinen, suunniteltu liike-
vaihto seké kustannukset ja katetuotto rahallisena arvona ja prosentteina; naita arvoja
myos peilataan nykytilanteeseen. (Tool User Guide 2010a, 71-75). Kun tiedot on syo6-
tetty SAPiin, ne tulevat automaattisesti nakyviin Tooliin; eniten taloustiedoista onkin
hyotyd Toolin kayttajalle, kun kaikki projektin taloustilanteeseen liittyvét tiedot on sy6-
tetty projektin alusta asti SAPiin. Taloustietojen valilehti tarjoaa kayttajélle kattavasti
tietoa projektin nykytilanteesta rahallisesti laskettuna; kayttaja voi esimerkiksi vertailla
jo syntyneitd kustannuksia vield tuleviin. Vélilehti mahdollistaa my6s néiden erojen

syiden kuvaamisen.

Odottamattomilla kustannuksilla (non-conformance cost, NCC) tarkoitetaan projektissa
ilmenevid, suunnittelemattomia kustannuksia. Ne voivat syntyd esimerkiksi siten, ettei

projektissa asetettuja vaatimuksia taytetd, ja nditd puutteita joudutaan jalkeenpdin paik-
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kaamaan. Koska tallaiset kustannukset voivat pahimmillaan nousta erittdin suuriksi, on
naille menoerille varattu projektinhallintatydkaluun oma valilehtensd. Kokonaiskuvan
takaamiseksi tulee kaikki odottamattomat kustannukset kirjata projektinhallintatytka-

luun.

Odottamattomille kustannuksille merkitédan perus- ja statustietojen liséksi esimerkiksi
vaikutusarvo, jossa vaihtoehtoina ovat kriittinen, korkea, keskivahva tai matala. Mikali
vaikutus arvioidaan matalaksi, eivat kustannukset ylitd sovittuja rajoja ja tyd voi edel-
leen jatkua ilman suuria muutoksia. Kriittinen vaikutus taas merkitsee sitd, ettei projek-
tin eteneminen voi jatkua ennen kustannusten selvittamistd. (Tool User Guide 2010a,
60-64).

5.2.6 Raportit, sopimukset ja vaatimukset

Projektinhallintatytkalun raporttivélilehdelld voidaan tuottaa erilaisia raportteja projek-
tista (kuva 15, Yritys Oy:n projektinhallintatyokalu Tool 2011, mukaillen). Niissa voi-
daan nostaa projektista esille erilaisia tietoja, jotka on kirjattu tyékalun vélilehdille. Ra-
porttien luontimahdollisuudet riippuvat henkilon kayttooikeuksista. Raportteja voidaan
lisaksi tuottaa seka sisdiseen ettd ulkoiseen eli asiakaskayttdon; asiakasraporteissa ei

julkaista projektin talouslukuja.

Summary Reports

Project Details / Status

Name
001_Projects Status Summary Report
PO02_Projects Details Summary Report
PO03_Projects Analysis Report
PO04_Projects Weekly RAG Status Report
005_Projects Monthly RAG Status Report
POD6_Projects Status Summary Report (Issues Risks)
007_Projects Closed Report
00%_Projects - Health and Safety Report

KUVA 15. Toolin vakioraportteja
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Sopimusten ja vaatimusten valilehden kayttd on rajoitettu; paivitykset tekee sopimuksis-
ta vastaava henkild. Vélilehti listaa erikseen sopimusmuutokset, vaatimukset, vaatimus-
ten jatkokasittelyn, sopimukseen liittyvét tiedustelut ja sopimukseen liittyvat muut toi-
minnot. Osioille maé&ritellddan samantyyppiset perustiedot kuin riskeille, mutta niille
voidaan nimetd myos joitakin sopimuksille ja vaatimuksille spesifeja tietoja. (Tool User
Guide 2010a, 92-96).
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6 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

Empiirinen eli havainnoiva tutkimustoiminta voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan:
kvantitatiivisiin eli maaréllisiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin tutkimuksiin. Kvantita-
tiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmié ovat perinteisesti esimerkiksi lomake- ja
séhkoiset kyselyt, kun taas kvalitatiivisen tutkimuksen erilaiset haastattelut. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa tulokset esitetddn numeeristen tietojen valossa. Talla tutkimus-
menetelmalle onkin tarkeaa riittdvén suuren ja edustavan otannan takaaminen. (Heikkil&
2005, 13, 16-17). Kattavalla otannalla mahdollistetaan riittdvan suuri vastausmaaré ja
luotettavat tulokset tutkimuksesta. Heikkildn (2005, 14, 16-17) mukaan kvalitatiivinen
tutkimus suoritetaan yleensd kvantitatiivista tutkimusta pienemmalle joukolle. T&llGin
tutkimukseen osallistuvat henkil6t voidaan valita tarkoin. Kvalitatiivisella tutkimusta-
valla saadaan tarkempaa tietoa kasiteltdvasta aiheesta, ja pyritdan syvallisemmin ym-
martdmaan sitd. Tarkedd tutkimustavan valinnassa on tutkimukselle asetettavat tavoit-

teet.

Tdssa opinndytety(ssa toteutettavassa tutkimuksessa yhdistetadn kvantitatiivinen ja kva-
litatiivinen tutkimus siten, ettd ensin suoritetaan maarallinen, sahkdinen kysely suu-
remmalle joukolle. Kysely on otantatutkimus, silla muutamia, yksittéisia tyokalun kayt-
tdjid on jaanyt tutkimuksesta pois; kysely lahetettiin 27 henkildlle. Kyselyn kohderyh-
mana toimii sisdista projektitydkalua kayttavat henkilot rajattuina projektipaéllikoihin ja
esimerkiksi projektien laadusta ja riskeista vastaaviin henkiloihin. Kyselyn jalkeen to-
teutettavan laadullisen haastattelututkimuksella tdydennetdéan tutkimustuloksia haastat-

telemalla kahta avainhenkil6a.

6.1 Tutkimuksen peruskriteerit

Tutkimuksen peruskriteereiksi voidaan maéarittaa validiteetti, reliabiliteetti, objektiivi-
suus, tehokkuus ja taloudellisuus, avoimuus, tietosuoja, hyodyllisyys ja kayttokelpoi-
suus seké sopiva aikataulu. Validiteetilla eli patevyydellé tarkoitetaan sitd, etta tutki-
muksella tutkitaan niitd asioita, joita tutkimuskysymyksessa on tyolle asetettu. Tama
vaatii tarkkaa méarittelyd ja kasitteiden mitattavuuden takaamista. Reliabiliteetilla eli
luotettavuudella tarkoitetaan tietojen oikeellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksen otanta
tulisi saada riittdvan kattavaksi, ja tuloksia ei tule yleistéa liian laajalle. Objektiivisuu-
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della eli puolueettomuudella tarkoitetaan, ettd tutkimus on tehty objektiivisesti, tuloksia
vadristeleméttd. Tutkimuksen tulisi myos olla tehokkaasti ja taloudellisesti tehty, ja tut-
kittaville tulisi kertoa avoimesti tutkimuksen tarkoitus. Avoimuudella tarkoitetaan myos
sitéd, ettd ikaviadkaan tuloksia ei sensuroida. Tietosuojalla huolehditaan niin vastaajien
kuin organisaationkin tietojen suojaamisesta, ja varmistetaan, ettei yksittdista vastaajaa
voi tuloksista tunnistaa. Hyodyllisyyden nakokulmasta tutkimuksen tulisi tuoda esille
jotakin uutta, ja aikataulullisesti sille tulisi varata riittavé aika. (Heikkilad 2005, 29-32).
Tama opinndytetyo pyrkii takaamaan naiden kriteerien onnistumisen huolellisella suun-

nittelulla ja vastausten késittelylla.

6.1.1 Kyselytutkimus

Kyselymuotoisella haastattelulla voidaan helposti kerata vastaukset suureltakin joukolta
vastaajia. Liséksi hyodyntamaélla s&hkdoista kyselyé tutkija saastyy tyolaaltd lomakkei-
den tietojen muuttamiselta séhkodiseen muotoon. Paperilomakkeiden tiedot tulee usein
syottaa kasin jarjestelmaan, mutta sahkoisen lomakkeen avulla tiedot tallentuvat jarjes-
telmaén automaattisesti. Esimerkiksi Webropol-kyselytydkalu tarjoaa lisaksi mahdolli-
suuden luoda raportteja tuloksista suoraan vastausten perusteella. Liséksi sahkdinen
kysely on perinteistd postikyselya edullisempi vaihtoehto, silla s&hkoisessé versiossa

valtytaan postituskustannuksilta.

Kyselylomakkeen ongelmana on, ettd vastausprosentti voi jaadd matalaksi (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 191). Kyselyyn vastataankin usein joko heti tai sitten kysely
unohtuu. Nain voi kayda esimerkiksi sahkopostitse lahetettaville kyselyille, kun yksit-
tdinen sdhkoposti “hukkuu” paivittdisen sdhkopostitulvan sekaan. Liséksi kontrolloimat-
tomassa kyselyssé vastaajalle voi helpommin tulla kysymysten suhteen tulkintavirheitd,
ja hén voi jattaa osaan kysymyksista vastaamatta. Talloin yksittaisten kysymysten vas-
tausprosentti laskee, ja samalla niiden luotettavuus heikkenee. Tulosta on siten vaike-

ampi yleistda koko perusjoukkoa koskevaksi.

Hirsjarvi ym. (1997, 192-193) méarittelevat kontrolloidun kyselyn sellaiseksi, jossa
vastaajille annetaan ohjeita kyselyn téyttamiseen, ja heidan kysymyksiinsa vastataan.
Mikali ohjeistukset annetaan ennen kyselyn tayttamistd, on kyseessa informoitu kysely.
Mikali taas kysely tarkistetaan ja sen siséllosté keskustellaan jéalkikéteen, on kyse henki-

I6kohtaisesti tarkistetusta kyselysta.
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Huolellisesti suunnitellulla lomakkeella saavutetaan todennékdisemmin korkeampi vas-
tausprosentti ja voidaan siten parantaa kyselyn onnistumismahdollisuuksia (Hirsjarvi
ym. 1997, 194). Lomake tulee laatia huolellisesti ja testata ennen julkaisemista, mikali
mahdollista. Testauksen kautta voidaan huomata niin suuria, kyselyn toiminnallisuuteen
liittyvia virheitd kuin pienia kirjoitusvirheitékin. Lomake tulee laatia ulkoasultaan mah-
dollisimman selkeéksi, jotta vastaajan ensireaktio kyselyyn ei olisi negatiivinen, jolloin
kyselyyn jatetdan helposti vastaamatta. My0s tassd tydssa toteutetussa tutkimuksessa
pyrittiin selkeyteen, ja suoritettiin esitestaus; tutkimusprosessista kerrotaan tarkemmin

luvussa 8.

Tutkimusten kysymykset jakautuvat kolmeen kysymystyyppiin, jotka ovat avoimet Ky-
symykset, monivalintakysymykset ja asteikkokysymykset (Hirsjarvi ym. 1997, 194—
195). Valintakysymyksissa valitaan yksi tai useampi vaihtoehto, avoimissa kysymyksis-
sé& vastaaja voi vapaasti kuvailla kysymyksessa madriteltya asiaa ja asteikkokysymyk-
sissa vastaaja esimerkiksi asettaa ominaisuuksia tarkeysjarjestykseen. Asenneasteikko-
kysymyksessa vastaaja taas valitsee kysymyksessa annetulle vaitteelle vastausvaihtoeh-
don, joka parhaiten vastaa hanen mielipidettddn. Téssd ty0ssé toteutetun tutkimuksen
asenneasteikkokysymyksissa on hyoddynnetty péadasiassa Likertin jarjestysasteikkoa,

mutta myds Osgoodin asteikko on toiminut kysymyksien rakentamisen taustalla.

Likertin asteikko perustuu vaittdméaan, jolle tarjotaan noin viisi mielipidettd mittaavaa
vastausvaihtoehtoa. Vaihtoehtojen aaripaat ovat toistensa vastakohdat, kuten taysin sa-
maa mieltd ja taysin eri mieltd. Naista vastaaja valitsee sopivimman vaihtoehdon. Os-
goodin asteikossa taas vastaajalle annetaan vastausvaihtoehdoiksi esimerkiksi lukuarvot
yhdesta viiteen. Vaihtoehtojen &&rip&at ovat toistensa vastakohtia kuvaavat adjektiivit.
(Heikkila 2005, 53-54). Naista vastaaja valitsee jalleen sen vaihtoehdon, joka on lahim-
pand hanen mielipidettddn. Numeerisen asteikon kautta vastausvaihtoehdot saadaan
suoraan pisteytettyd. Jos esimerkiksi positiivisimmalle vaihtoehdolle annetaan suurin
pistemaard, niin tuloksista voidaan huomata, ettd mit4 suurempia pistemaéria véitteet
ovat yhteensa saaneet, sitd positiivisempina niitd on vastaajajoukon mielestd pidetty.

Kuvassa 16 on esimerkki sek& Likertin ettd Osgoodin asteikoista.
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Likertin asteikko

Projektinhallintaty6kalu tukee Taysin Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin Taysin
hyvin yrityksen projektitoimintaa. samaa samaa eika eri eri
mieltd mieltd eri mieltd ~ mieltd mieltd

I I I I I |

Osgoodin asteikko

Projektinhallintatydkalun 1 2 3 45 Projektinhallintatydkalun
kdyttéonotto on hankalaa kdyttdonotto on helppoa

KUVA 16. Esimerkki Likertin ja Osgoodin asteikoista

6.1.2 Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksessa kysely toteutetaan siten, ettd haastattelija esittda kyselyn ky-
symykset haastateltavalle kasvokkain tai séhkoisen apuvalineen kautta, kuten puhelimit-
se tai esimerkiksi s&hkoisia verkkopuhelinsovelluksia ja internetpohjaisia neuvottelu-
palveluita hyédyntéen. Esimerkkeina tallaisista tyokaluista ovat Skype ja Microsoft Of-

fice Livemeeting.

Hirsjarvi ym. (1997, 204-206) madrittelevat kolme haastattelutyyppié: strukturoidun
haastattelun, teemahaastattelun ja avoimen haastattelun. Strukturoitu haastattelu toteute-
taan lomakehaastatteluna eli haastatteluna, jossa haastattelija tayttad haastateltavan vas-
taukset lomakkeeseen. Teemahaastattelussa yhdistyvat strukturoitu ja avoin haastattelu.
Haastattelun aihealueet on etukateen paatetty, mutta kysymyksia ei ole tiukasti rajattu.
Avoin haastattelu on vapaata, keskustelunkaltaista haastateltavan ajatusten ja mielipitei-
den kartoittamista. Siind ei kdytet4 toisille haastattelumuodoille tyypillisid ohjaamisme-
netelmi& kuten valmiita kysymyksid. Téssa tydssa toteutettavassa haastattelussa hyo-
dynnetadn teemahaastattelumuotoa, silla haastateltaville esitetdéan kysymyksia etukéteen

madriteltyjen aihealueiden pohjalta.

Haastattelun etuja ovat korkea vastausprosentti, véaarinkasityksien oikaisu ja sisallon
selventdminen kysymysten yhteydessd sekd mahdollisuus havainnoida haastateltavaa
vastausten aikana (Heikkild 2005, 68). N&in voidaan paremmin taata se, ettd tutkimuk-
seen saadaan keréattya sellaista tietoa, jota kyselylla on alun perin haluttu tutkia. Haasta-
teltavan havainnoinnin kautta voidaan liséksi saada paljon sellaista tietoa, joka ei pape-

rille kirjoitettuna tulisi esille. VVastaajan eleet, ilmeet ja d&dnenpainot voivat kertoa paljon
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hanen ajatuksistaan. Lisaksi ne antavat vastaukselle haastateltavan tarkoittaman savyn;

paperilla kommentti saattaa jadda neutraaliksi.

Ongelmatilanteita haastatteluissa aiheuttavat esimerkiksi haastattelijan mielipiteiden
vaikutus haastateltavaan seké virheellisesti Kirjatut vastaukset (Heikkild 2005, 68). Ky-
symyksia esittaessadn ja niita selventdessaén haastattelijan tulisikin olla tarkkana, jotta
ei tule samalla johdatelleeksi vastaajaa. Haastattelijan kannattaakin etukéateen miettia
ohjeistus, jota kayttaa kaikkien vastaajien kohdalla. Ndin jokainen haastateltava saa vas-
taamiseen samat lahtokohdat. Virheellisen kirjaamisen vaikutusta voidaan véhentaa
nauhoittamalla keskustelut. My6s tdssé opinndytety0ssé toteutettavissa haastatteluissa
keskustelut tallennetaan, jotta niiden analysoinnissa voidaan sdilyttdd haastateltavien
kommenttien oikeellisuus. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen aineisto havitetaan

asianmukaisesti.
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7 TUTKIMUS

7.1 Johdanto opinnéytety0ssa toteutettuun tutkimukseen

Opinnaytetyossa tehty tutkimus toteutettiin sahkoisen kyselyn ja haastattelun yhdistel-
mana. Kysely toteutettiin ensin, ja sitd tdydennettiin haastatteluilla. Molempien tutki-
musmenetelmien tulokset koottiin yhteen, ja niitd analysoitiin; lisaksi tydssa on esitetty
kehitysehdotuksia tulosten pohjalta. Tutkimuksen toteutusmenetelmisté ja vaiheista on

kerrottu enemman seuraavissa luvuissa.

Seké kysely- ettd haastattelututkimukseen vastattiin anonyymisti, jotta vastaajat voisivat
vastata kysymyksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti. Kaikki tutkimusmateriaali on

tutkimusraportin laadinnan jalkeen asianmukaisesti havitetty.

7.2 S&hkoinen kysely

Kyselya lahdettiin rakentamaan hyédyntden opinndytetyon alussa listattuja tavoitteita.

Tavoitteiksi oli maaritelty:

e mielipiteiden kerd&minen ja esittely projektinhallintatyokaluun liittyen
e kayttdjien roolikohtaisten etujen selvittdminen
e kehitysehdotusten kerddminen ja esittely

e Kkyselyn vastaustavoite: vastausprosentti 50,0 %.

Kyselyn taustalla hyddynnettiin soveltuvin osin myés Eskolan (1975, 163-181) kysy-
mysluokkien méaaritelmaa. Eskola jakaa kysymykset viiteen osaan: tasméllisten tosiasia-
tietojen, arvionvaraisten tosiasioiden, kayttaytymisen syiden ja sosiaalisten suhteiden
tiedustelemiseen sekd asenteiden ja arvojen tutkimiseen. Tasmallisill4 tosiasiatiedoilla
selvitetddn yksinkertaisia tosiasiatietoja henkilOsté, kuten tdssé opinnéytetydssa tehdys-
sé kyselyssé esimerkiksi osasto, jolla vastaaja tyoskentelee. Arvionvaraisilla tosiasiaky-
symyksilld mitataan yleensa tietyn asian esiintymistiheyttd; tassa kyselyssa pyritdén
esimerkiksi selvittdmaan tyokalun kayttotiheyttd. Kayttaytymisen syilld pyritédén selvit-
tdmaan miksi vastaaja on toiminut tietylld tavalla. Esimerkkina tallaisesta kysymyksesta

voitaisiin téssa kyselyssa pitdd kysymysté, jolla pyritddn mielipidettd mittaavan kysy-
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myksen jalkeen selvittaméan syita henkilon mielipiteelle. Asenteita ja arvoja mittaavia
kysymyksia ovat tassd kyselyssa esitettavat mielipidekysymykset. Sosiaalisten suhtei-
den osiossa tutkitaan esimerkiksi ihmisten valisid vuorovaikutussuhteita; kyseista osiota

ei kasitella tassa kyselyssa.

Tavoitteiden ja teorian pohjalta kysely on jaettu seitsemaan osioon, joiden avulla pyri-
tddn monipuolisesti kartoittamaan vastaajien mielipiteitd ja ajatuksia tyokalusta. Kyse-

lyn seitseman osa-aluetta ovat:

Vastaajan taustatiedot ja projektinhallintatausta
Vastaajan kokemukset tydkalusta

Vastaajan mielipide tyokalusta

Tyokalun kaytettavyys

Tyokalun edut vastaajalle

Perehdytys tydkaluun

N a A~ w Mo

Vastaajan kehitysehdotukset.

Kyselyssa kaytetdan niin valintakysymyksié, avoimia kysymyksid kuin asteikkokysy-
myksiédkin. Asenneasteikkokysymyksessd on hyddynnetty padasiassa jo aiemmin luvus-
sa 6.1.1 esiteltyja Likertin ja Osgoodin jarjestysasteikoita; Osgoodin asteikko on toimi-
nut kysymyksen rakentamisen taustalla. Kaytettavyyttd mittaavassa osiossa on hyodyn-
netty Jacob Nielsenin kaytettavyysteesejd, jotka taas esiteltiin luvussa 4.4. Tyokalun
ominaisuuksia mittaavissa kysymyksissa kaytettiin pohjana tutkittavaa tydkalua seka
toimeksiantajayrityksen sahkoistd Excel-dokumenttia (tool_comparison_v01 2009),
jossa on vertailtu erilaisia projektiportfolion hallintatyokaluja. Dokumentissa vertailta-
via ominaisuuksia ovat esimerkiksi tyémaaran jakautumiseen, laatuun, riskeihin ja talo-

ustietoihin liittyvat tekijat.

Kysely toteutettiin suomeksi ja englanniksi siten, ettd kysymykset, vastausvaihtoehdot
sekd ohje- ja saatetekstit oli kirjoitettu perédkkéin suomeksi ja englanniksi. Englannin-
kielinen teksti oli pyritty erottamaan suomenkielisestd esimerkiksi kursivoimalla teksti
tai kayttdmalla siind jotakin varid; talla pyrittiin ulkoasun selkeyteen ja helpottamaan
vastaajan tyotd. Kysely toteutettiin kaksikielisend, silla projektitydkalua kayttavat myos

sellaiset henkil6t, jotka eivat kommunikoi suomen kielelld. Lisaksi englanninkieliset
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tekstit tukivat suomenkielisia vastaajia, silld toimeksiantajayrityksessa kaytettava asi-
ointikieli on englanti, ja vastaajat olisivat saattaneet vieroksua suomenkielisia termejé.
Englanninkieliset tekstit on poistettu tutkimuksen tuloksia esittelevéssd kappaleessa
siltd osin kuin poistaminen on ollut mahdollista. Talla on pyritty selkeyttaméaan esitetty-
ja taulukoita. Kysely on néhtdvissa liitteessd 1. Salassapitosyista tietyt toimeksianta-

jayritykseen viittaavat termit on liitteessa muutettu ja yrityksen logo poistettu.

Sahkoinen kysely néhtiin sopivimpana tapana kyselyn toteuttamiseen, silla kaikki vas-
taajat oli yksinkertaista tavoittaa heidan henkilokohtaisen tydsahkopostinsa kautta. Li-
séksi toimeksiantajayritys tarjosi Webropol-kyselytyokalun kyselyn tekoa ja tulosten
analysointia varten. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, jotta osallistujat vas-

taisivat sithen mahdollisimman totuudenmukaisesti.

Vastaajille lahetettiin séhkopostitse viesti ja linkki kyselyyn torstaina 29.9.2011. Mah-
dollisten ongelmatilanteiden vuoksi kyselya ei voitu lahettaa vastaajille suoraan kysely-
tyokalusta. Viestissd kerrottiin, ettd vastausaikaa oli perjantaihin 7.10. asti. VVastausajan
pidentdmiseen keskiviikkoon 12.10. saakka oli kuitenkin varauduttu. Vastausaika ilmoi-
tettiin alun perin lyhyemmaksi, jotta vastaajat pyrkisivat vastaamaan kyselyyn aiemmin.
Kokemuksen perusteella kohderyhmd vastaa séhkdiseen kyselyyn hyvin pian viestin
saamisen jalkeen; pitkan ajan kuluttua kysely on jo todenndkdisesti ehtinyt unohtua.
Liséksi pidentamaéll& vastausaikaa saatiin vastaajille viel& kolmas muistus kyselyyn vas-
taamisesta. Kaksi muuta muistutusta lahetettiin 4.10. ja 11.10. Kuva 17 havainnollistaa
kyselyyn liittyvien viestien lahettamista.

29.9.2011 4.10.2011 7.10.2011 11.10.2011 12.10.2011

Kyselyn julkai-  Muistutusviesti 1  Kyselyn alku- Muistutusviesti 3 Kyselyn sul-

su peréinen, il- keutuminen
moitettu sul-

keutumisaika.
Muistutusviesti
2

KUVA 17. Kyselyn aikataulu
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7.3 Haastattelu

Haastatteluilla pyrittiin tdydentamé&én kyselyn kautta saatuja tuloksia. Ne jarjestettiin
toimeksiantajayrityksen tiloissa 31.10.2011, ja niihin osallistui 2 haastateltavaa; haasta-
teltavat esitell&dn seuraavassa alaluvussa. Haastattelut pidettiin suomeksi. Ne koostuivat
kysymyksistd, jotka haastattelija eli opinndytetyon tekija esitti haastateltaville, ja joihin
haastateltavat saivat vapaasti kuvaillen vastata. Kysymykset oli laadittu osittain sahkdoi-
sen kyselyn perusteella; lisédksi haastatteluissa pyrittiin erityisesti kartoittamaan projek-
tinhallintatydkalun salkunhallintamahdollisuuksia. Kysymysten kaksi osa-aluetta on
tarkennettu alle:

1. Projektinhallintatyokalun salkunhallintaominaisuuksien kartoitus

2. Kyselyn tuloksia tdydentavat kysymykset.

Salkunhallintaa ei kasitelty kyselylomakkeessa, sill4 suurin osa kohderyhmaésté ei kéayta
tyokalua siihen tarkoitukseen. Haastateltaviksi taas oli valittu kaksi sellaista avainhenki-
164, jotka olivat olleet mukana tyokalun kayttoonottovaiheessa, ja joilla on kokemusta
kyseisen tyokalun salkunhallintaominaisuuksista. Kuten jo aiemmin mainittiin, vastaus-

ten analysointia varten haastattelut nauhoitettiin.

7.3.1 Haastateltavien esittely

Ensimmainen haastateltavalla, kutsuttakoon hanté Laatupdaallikoksi, on kokemusta pro-
jektinhallinnasta kahdenkymmenen vuoden ajalta; han on aiemmin toiminut projekti-
toiminnan laadusta vastaavana paallikkona. Projektinhallintatyékalu Toolia héan on kéyt-
tanyt kahden vuoden ajan. Han on hyddyntanyt tyokalua projektien seuranta- ja ana-

lysointitehtavissa. Talla hetkelld henkild toimii tarjouspéallikkona.

Toisella haastateltavalla, Projektipaéllikolla, on 11 vuoden kokemus projektinhallinta-
tehtévistad projektipdéllikkond. Han on toiminut muuan muassa projektipdallikdiden
esimiehend, ja hdnen toinen tittelinsd on senioriprojektipaallikkd. Talla hetkelld hén
toimii erityismyyntiryhmén johtajana. Projektinhallintaty6kalu Toolia hdn on kéyttanyt
1,5 vuotta. Ollessaan projektipaéllikdiden esimies, han kaytti projektinhallintatydkalua
projektiportfolion seuraamiseen. Projektipaallikkénd han on taas hyddyntanyt Toolia

statusraportin tekemiseen ja muutospyyntdjen seurantaan.
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Néiden kuvausten perusteella voidaan todeta, etta valitut henkil6t soveltuvat hyvin haas-
tattelun kohteiksi, silla heilla on tyokokemuksensa ja Toolin tuntemuksensa kautta paras

kokonaisndkemys projektinhallintatytkalusta ja sen k&ytosté.

7.4 Hypoteesit

Tutkimusta suunniteltaessa asetettiin hypoteeseja eli oletuksia saatavista tuloksista, jot-
ka koskivat erityisesti kyselytutkimusta. Ne perustuvat padasiassa opinnédytetyon laati-
jan aiempiin kokemuksiin ja tietoihin toimeksiantajayrityksessé kéytossa olevasta pro-
jektinhallintatyokalusta ja sen kéyttdjista. Hypoteesien ja tulosten vastaavuus kasitellaan

tulosten analysoinnin yhteydessa luvussa 9.1.5.

Yhtend hypoteesina kyselya suunniteltaessa oli vaite, ettd osa vastaajista pitaisi tyokalua
monipuolisuutensa vuoksi monimutkaisena, ja kyseinen ryhma arvostelisi tyokalun siksi
heikommin toimivaksi. Naihin lukeutuisivat erityisesti ne henkilét, joilla on vain vahan
kokemusta projektinhallinnasta. Kokeneemmat projektinhallinnan osaajat ja tydkalua
aktiivisemmin kéyttdvat tahot taas nékisivat hypoteesin mukaan tyokalun tarpeitaan
vastaavana apuvalineend. Ndmé hypoteesit perustuivat opinndytetyon laatijan aikaisem-
piin kokemuksiin tyokalusta, ja yrityksessa tyoskentelyn yhteydessa kayttéjilta saatuihin
kommentteihin. Liséksi hypoteeseihin siséltyi ajatus siita, ettd tydkalun kéaytettavyydes-
sé saattaa nousta esille joitakin puutteita. Toisaalta oli myos varauduttu siihen, ettd tu-
lokset vaikuttavat suhteettoman positiivisilta ilman vakuuttavia perusteluja; tdma ei var-
sinaisesti ole hypoteesi, mutta véittdma on hyva esitella hypoteesien yhteydessa. Hypo-

teesit on viela listattu alla olevaan taulukkoon 4.

TAULUKKO 4. Kyselyn hypoteesit

Tyokalulle annettu heikompi arvostelu (kayttéjéat, joilla lyhyt projektinhallintatausta)

Hypoteesi 1

Hypoteesi 2 Tydkalun toimiva suhteessa tarpeisiin (kayttdjat, joilla pitké& projektinhallintatausta)

Puutteita tyokalun kéaytettavyydessa (erityisesti Nielsenin heuristiikoiden perusteella
Hypoteesi 3 laaditut vaittamat)

Hypoteesi 4 Suhteettoman positiiviset vastaukset ilman perusteluja (varautuminen)
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8 TULOKSET

Tuloksia kasitelladn osissa raportoinnin selkeyden vuoksi. Jaottelumenetelmé&nd on
hyodynnetty kyselyn laadinnassa kaytettyja seitsemaé osa-aluetta; lisaksi haastattelun
tulokset on tuotu esille viimeisessa alaluvussa. Tuloksissa nostetaan péaasiassa esille
vain merkittdvimpid huomioita. Liitteeseen kaksi on kerétty lisatietoja, kuten taulukoita
tuloksiin liittyen. Mikéli tiettyyn kysymykseen loytyy liitteestd 2 lisatietoa, on tasta

mainittu tulosten kohdalla.

Kyselyyn osallistui 17 henkil64, jolloin vastausprosentti oli 63,0. Kaikki osallistujat
vastasivat padasiassa kaikkiin kysymyksiin; niiden kysymysten kohdalla, joissa vastaa-
jamaaré oli matalampi, ilmoitetaan vastaajamadra erikseen. Muissa kysymyksissa vas-

taajamaara on aiemmin mainittu 17 vastaajaa.

Tuloksista on tehty myos joitakin ristiintaulukointeja, joissa yhdistetadn kahden eri ky-
symyksen vastaukset. N&in voidaan tulkita kahden kysymyksen valisié riippuvuussuh-
teita. Tassa tutkimuksessa kaytetyissa ristiintaulukoinneissa vastausluokkia on yhdistet-
ty, silld yksittaisten luokkien vastausmaarét jaivat pieniksi. Kuvissa ja taulukoissa nay-

tetadn selkeyden vuoksi kuitenkin jokainen yksittdinen luokka.

8.1 Vastaajan taustatiedot ja projektinhallintatausta

Toimeksiantajan identiteetin salaamiseksi osastoista kaytetddn muutettuja nimid osasto
A ja osasto B. Vastaajista valtaosa, eli 47,1 prosenttia, tydskenteli osastolla B. Osastolla
A ja projektitoimistossa tydskenteli molemmissa neljd vastaajaa eli 23,5 prosenttia kai-
kista vastaajista. Muilla osastoilla tyoskenteli yksi vastaaja. Pyydettdessd tarkennusta
kyseisestd osastosta, vastaaja ei vield osannut nimetd sitd. Tdm& voi johtua yrityksen
organisaatiouudistuksesta. Tarkka jakauma on nahtévissé kuviossa 1.
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Jokin muu,

mika?; 1 _\

KUVIO 1. Kysymys 1 — Milla osastolla tyoskentelet?

Léhes kaikki kyselyyn vastanneista henkilQistd, 13 vastaajaa eli 76,5 prosenttia vastaa-
jista, toimivat tyokalun kayttajind projektipaallikon roolissa (kuvio 2). Laadusta, riskeis-
t4 tai sopimuksista vastaavissa tehtévissa tyoskenteli kaksi henkil6d, eli 11,8 prosenttia
vastaajista, ja muissa tehtavisséd saman verran eli kaksi henkiléda. Muiksi rooleiksi mai-
nittiin esimiehen ja tyokalun paakayttajan tehtavat. Kukaan vastaajista ei toiminut pro-

jektiassistenttina tai muissa projektinhallintaan liittyvissé tehtavissa.

0 1 2 3 4 B 5] 7 8 9 1m0 1 12 13

Projektiassistentti/ Project assistant

Laadusta, riskeist tai
projektisopimuksista vastaava
henkilé {esim. risk manager)/
Person responsible for gualit...

Muu projektitoiminnasta vastaava
henkilad/ Person responsible for
cther project matters

Jokin rmuu, mika? Something else,
what?

KUVIO 2. Kysymys 2 — Mika on ollut roolisi yrityksessé projektiportfolionhallintatytkalua
kayttéessasi?

Vastaajien kokemus projektinhallintaan liittyvisté tehtévista oli selvasti edella esitettyjé
tuloksia hajanaisempaa (kuvio 3). 35,3 prosentilla vastaajista, eli kuudella vastaajalla,
oli kolmesta viiteen vuotta kokemusta projektinhallintaan liittyvisté tehtévistd. Vastaa-
jista samansuuruisella osuudella oli 11-15 vuotta kokemusta kyseisista tehtévista. Kuu-
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desta kymmeneen vuotta projektinhallintatehtavissé oli toiminut kaksi vastaajaa eli 11,8
prosenttia vastaajista. Kellaan vastaajista ei ollut 21 vuotta tai sitd enemman kokemusta
naista tehtdvistd. Myoskaan kukaan ei ollut vasta-alkaja projektinhallinnassa, silla kel-
l4&n vastaajista ei ollut kahta vuotta tai sitd vahemméan kokemusta kyseisista tehtavista.

)
-
(]
L]
S
[43]
o

2 vuotta tai vahemman/ 2 years or
less

3-5 vuottal 3-5 years

G-10 vuottal 6-10 years

11-15 vuottal 11-15 years

16-20 vuottal 16-20 years

21 vuctta tai enemman/ 21 years
ol mare

KUVIO 3. Kysymys 3 — Kuinka monta vuotta olet toiminut projektinhallintaan liittyvissé tehté-
vissa?

Kysymyksessd kuusi tiedusteltiin vastaajien kokemusta toisista projektinhallintatytka-
luista. Erittdin suuri osa vastaajista, 14 vastaajaa eli 82,4 prosenttia vastaajista, oli kayt-
tanyt aiemmin muita projektinhallintatytkaluja (kuvio 4). Vastaajista kolmella (17,6 %)

ei ollut aiempaa kokemusta projektinhallintatyokaluista.

o1 2 3 4 5 6 7¥ B &8 10 11 12 13 14

kyllal Yes
Eif Mo

Enosaa sanoal | don't know

KUVIO 4. Kysymys 6 — Oletko aiemmin kéyttdnyt muuta projektinhallintatyokalua?

8.2 Vastaajan kokemukset tyokalusta

Kokemusta Toolin kéytostd vastaajista kymmenelld eli 58,5 prosentilla, oli kolmelta-
toista kuukaudelta tai pidemmaltd ajalta (kuvio 5). Ma&rdenemmistd oli siis kdyttanyt
tyokalua siita l&htien, kun se oli otettu k&yttoon. Tyokalua viisi kuukautta tai véhemman

oli kéayttanyt nelja vastaajaa eli 23,5 prosenttia vastaajista. Kaksi vastaajaa (11,8 %) oli
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kayttanyt tyokalua kuudesta kahteentoista kuukautta. Yksi vastaaja ei osannut madaritella

kuinka kauan oli projektinhallintatytkalua kayttanyt.

0 1 2 3 4 = G 7 =3 g 10

5 kk tai vdhemman! 5 morths or
less

6-12 kk/ 6-12 months

13 kk tai enemman/ 13 months or
more

En osaa sanoal | don't know

KUVIO 5. Kysymys 4 — Miten kauan olet kayttanyt tyokalua?

Valtaosa vastaajista, 58,5 prosenttia eli 10 vastaajaa, kertoi kayttdvansa tyokalua yhdes-
t4 kolmeen kertaa kuukaudessa (kuvio 6). Yhdestd kahteen kertaan viikossa tyokalua
kaytti nelja vastaajaa eli 23,5 prosenttia vastaajista. Vain yksi vastaaja kertoi kayttavan-
sé tyokalua useita kertoja péivassa. Kaksi vastaajaa kaytti tydkalua harvemmin tai ei

koskaan.

Useita kertoja pdivissal Several
times a day

Paivittain (kerran paivassa) Daily
(once aday)

3-4 kertaa vikossal 3-4 times a
week

1-2 kertaa vikossal 1-2 times a
week

1-3 kertaa kuukaudessal 1-3 times
a month

Harvemmin tai en koskaan/ Rarely
or never

En osaa sanoal | don't know

KUVIO 6. Kysymys 5 — Miten usein kéaytat tyokalua?

8.3 Vastaajan mielipide tyokalusta

Kysymyksessé seitseman vastaajilta tiedusteltiin projektinhallintatyokalun kolmea tar-
keintd ominaisuutta (taulukko 5). 14 vastaajaa piti tdrkeimpand ominaisuutena projektin
tietojen koontia yhteen paikkaan. Koska tdma ominaisuus valittiin useimmin, voidaan se

tulkita vastaajien mielesta tarkeimmaksi ominaisuudeksi. Vastaajat pitivat taas projektin
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talouden seurantaominaisuutta ja raporttien luontiominaisuutta yhté tarkeind; molempi-
en ominaisuuksien kohdalla yhdeksan vastaajaa (52,9 %) piti ominaisuutta tarkeana.
Seuraavaksi tarkeimpana ominaisuutena pidettiin mahdollisuutta itse muokata ja hallin-
noida tietoja; sen valitsi kuusi vastaajaa eli 35,3 prosenttia vastaajista. Kaikki kysymyk-

sen tulokset on nahtavissa liitteen 2 taulukosta 15.

TAULUKKO 5. Kysymys 7 — Ty0kalun tarkeimmat ja vahiten tarke&t ominaisuudet

3 tarkeinta ominaisuutta ‘ Yhteensa

Projektin tietojen koonti yhteen paikkaan 14 14
Projektin talouden seuranta 9 9
Raporttien luonti 9 9
Suora kirjautuminen ilman kayttajatunnuksien syottdmista 0 0
Kayttooikeuksien hallinta 0 0

Yksik&an vastaaja ei valinnut tarkedksi ominaisuudeksi suoraa kirjautumista ilman kéyt-
tajatunnuksien syottamista tai kdyttooikeuksien hallintaa. Linkit projektidokumentteihin
ja yksityiskohtaisten tietojen tallennus valittiin molemmat térkeiksi ominaisuuksiksi

kahdessa vastauksessa.

Kun vastaajia taas pyydettiin kysymyksessa kahdeksan (taulukko 6) kommentoimaan
samojen ominaisuuksien toimivuutta asteikolla erinomainen - heikko, pidettiin suoraa
sisdankirjautumista toimivimpana ominaisuutena; se sai korkeimman keskiarvon, 4,54.
Tuloksena tama sijoittuu hyvén ja erinomaisen valille, kun arvosanan heikko arvo oli
yksi ja arvosanan erinomainen viisi. Seuraavaksi toimivimpana ominaisuutena pidettiin
projektitietojen koontia yhteen paikkaan (ka. 4,27) sekd mahdollisuutta itse muokata ja
hallinnoida tietoja (ka. 4). On hyv& huomata, ettd jo kysymyksessa seitsemén térkeim-
pand pidettyd ominaisuutta, projektitietojen koontia yhteen paikkaan, pidettiin myos

toimivana.
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TAULUKKO 6. Kysymys 8 — Tyokalun toimivimmat ja heikoimmin toimivat ominaisuudet

Erinomainen|Hyva Tyydyttava Valttava Heikko Yhteensa Keskiarvo

Suora Kirjautuminen ilman

kayttajatunnuksien syottamista ! 6 0 0 0 13 4,54
PrOJekt!n tietojen koonti yh- 6 7 2 0 0 15 4,27
teen paikkaan

Projektin talouden seuranta 0 5 7 4 0 16 3,06
Aikataulujen seuranta 0 6 4 3 1 14 3,07

Véhiten toimiviksi ominaisuuksiksi vastaajat kokivat projektin talouden seurannan (ka.
3,06) ja aikataulujen seurannan (ka. 3,07). Kaikkien ominaisuuksien toimivuutta pidet-
tiin kuitenkin véahintdan tyydyttavana. Varsinaisia heikkoja arvosanoja annettiin yhteen-
sé& vain kolme, kun taas hyvia arvosanoja annettiin 68 ja erinomaisia 21. Kaikki kysy-
myksen tulokset on nahtavissa liitteen 2 taulukosta 16.

Seuraavassa kysymyksessd, kysymyksessa yhdeksan, vastaajia pyydettiin arvioimaan
tyokalun péadosa-alueiden, eli valilehtien, toimivuutta (taulukko 7). Asteikkona kysy-
myksessd kaytettiin samaa asteikkoa kuin kysymyksessd kahdeksan eli heikko - erin-
omainen. Toimivimpana padosa-alueena pidettiin vélilehted kayttajat; se sai keskiarvon
4 eli hyva. Seuraavaksi toimivimpana osa-alueena pidettiin projektin statustietojen vali-
lehted (ka. 3,69). Heikoimmat arvostelut sai sopimuksien ja vaatimuksien osa-alue; sen
keskiarvo jai heikon ja valttavan vélille 2,5:een. Seuraavaksi heikoimman arvosanan
saivat taloustiedot toiminnanohjausjarjestelmasté (ka. 2,94). Muiden osa-alueiden kes-
kiarvot ylittivat arvon kolme eli niitd pidettiin toimivuudeltaan vahintaén tyydyttavina.

Kaikki kysymyksen tulokset on néhtavissa liitteen 2 taulukosta 17.
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TAULUKKO 7. Kysymys 9 — Parhaiten ja heikoimmin toimivat tydkalun padéosa-alueet

Erinomainen|Hyva Tyydyttava Valttava Heikko Yhteensé Keskiarvo

K"f:i"yttéjéit gll henl_qlbp J_0|Ila on 3 7 3 0 0 13 4
paasy projektin tietoihin

Projektin status 2 9 3 2 0 16 3,69
Sopimukset ja vaatimukset 0 0 5 2 1 8 2,5
jl_'_a!oustleq_ot"tmmlnnanohjaus— 1 3 6 6 0 16 2.04
jarjestelmasta

Avoimissa kysymyksissa 10 ja 11 vastaajia pyydettiin perustelemaan kysymyksessa
yhdeksan antamiaan aaripaan arvosanoja, eli erinomaista ja heikkoa arvostelua. On
huomioitava, ettd perustelut ovat paésaantoisesti yksittaisia mielipiteitd; vain muutamat
aiheet esitettiin vastauksissa useammin kuin kerran. Perusteluja erinomaiselle ar-
vosanalle annettiin viisi. Vastausten mukaan erinomaisena pidettiin tydkalun avulla ta-
pahtuvan raportoimisen helppoutta. Vastaajat olivat myds mielissaan siité, ettd Excel-
pohjainen raportointi oli korvattu Toolilla; samalla kehuttiin tyokalun internetpohjai-
suutta. Kayttajien osa-alueella erinomaisena pidettiin sitd, ettd kayttooikeudet voidaan
antaa kaikille niita tarvitseville, ja kayttooikeuksien hallinta on helppoa.

Edelleen kysymyksessa 10 status-valilehti sai useammalta vastaajalta kiitosta toimivuu-
destaan. Hyvana pidettiin sitd, ettd kaikkien vélilehtien statustiedot, kuten kuvaukset ja
RAG-statukset, oli koottu samaan paikkaan. Hyvana pidettiin myds sitd, ettd projektiti-
lanteen koontivélilehdelté tiedot paivittyvat kaikille vélilehdille ja toisinpéin. Samalla
statusvalilenden nahtiin soveltuvan hyvin kokonaistilanteen seurantaan ja johdon rapor-
tointiin. Projektitilannetta kuvaavan vélilehden toimivuus oli kuitenkin erdan vastauksen
mukaan riippuvainen siitd, miten tyokalun kayttajat valilehted hyddyntavat. Muutoksis-

sa etuna nahtiin mahdollisuus kirjata muutosten tiedot riittdvén tarkalla tasolla.

Vastausvaihtoehdolle heikko annettiin kaksi vastausta, joista yksi oli varteenotettava
vastaus. Perustelussa tuotiin esille paa- ja alaprojektien heikko linkitys, ja sen mukanaan
tuoma sopimuksen kokonaiskuvan puuttuminen. Vastaajan mielesta ei voida tietaa, mi-
ten alaprojektit vaikuttavat paaprojektiin. Palautteen mukaan epévarmaksi jaa, kenen

tulisi tehdd mitékin tehtdvia; vastaajan mukaan asia on hallinnon puolelta luvattu hoitaa,
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mutta tdma on jaanyt tekematta. Kaikki kysymyksien 10 ja 11 vastaukset on listattu liit-

teen 2 taulukossa 18.

Seuraavaksi kysymyksessa 12 vastaajilta tiedusteltiin, kuinka hyvin projektinhallinta-
tyokalu tulee Yritys Oy:n projektiprosessia (kuvio 7). Vastaajille oli annettu vastaus-
vaihtoehdot valilla erittain huonosti — erittain hyvin. Liséksi oli mahdollista valita vaih-
toehto en osaa sanoa; kaksi vastaajaa valitsi tdiman vaihtoehdon. Tyokalun saamien
arvostelujen keskiarvo on 3,5, jolloin tulos asettuu vaihtoehtojen melko hyvin ja ei hyvin
eika huonosti vélille. Tulos nayttd, ettei tyokalun toimivuutta pidetty erityisen hyvéana
eikd erityisen huonona. Toisaalta suurin osa vastaajista, 64,7 % eli 11 vastaajaa, antoi
tyokalulle joko arvosanan melko hyvin tai erinomaisesti. Tdma osoittaa, ettd vastaajat

kokevat tyokalun tukevan yrityksen projektiprosessia melko hyvin.

Eritt&in hywin / WVery well

Melko hyvind Rather well

Ei hyvin eikd huonostil Meither well
nor poorly

Melko huonostil Rather poorly

Eritt&in huonosti/ Very poorly

En ozaa sanoal | dont know

KUVIO 7. Kysymys 12 — Kuinka hyvin tyokalu tukee tdmén yrityksen projektiprosessia?

Kuten jo aiemmin mainittiin, kyselyssd ennalta maéritettyja luokkia yhdistettiin ristiin-
taulukoinneissa suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Projektinhallinnan kokemusvuosia mit-
taavan kysymyksen luokat yhdistettiin ristiintaulukointia varten kahdeksi suureksi luo-
kaksi. Ensimmaiseen luokkaan yhdistettiin kayttajat, joilla oli enintd&n 10 vuotta pro-
jektinhallintakokemusta, ja toiseen luokkaan ne, joilla projektinhallintakokemusta oli yli
kymmenen vuotta. Yli kymmenen vuotta projektinhallintaan liittyvissé tehtavissa toimi-
neista 77,8 prosenttia eli seitsemén vastaajaa koki, ettd tyokalu tukee yrityksen projekti-
prosessia vahintd&dn melko hyvin. Enintddn kymmenen vuotta projektinhallintatehtévissa
toimineista taas puolet (nelja vastaajaa), koki tyokalun tukevan projektiprosessia melko
hyvin (liite 2, taulukko 19).
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Véhintdan melko hyvin projektiprosessia tukevaksi tyokalun arvosteli kymmenen sel-
laista vastaajaa (71,4 %), jotka olivat aiemmin kaytténeet jotakin muuta projektinhallin-
tajarjestelmaa (liite 2, taulukko 20). Niisté vastaajista, jotka eivat olleet kdyttaneet muita
projektinhallintatyokaluja, yksi vastaaja koki, ettd tyokalu tukee melko hyvin yrityksen
projektiprosessia, ja kaksi ei osannut vastata. Naiden kahden ristiintaulukoinnin perus-
teella voidaan todeta, ettd vastaajat, joilla oli aiempaa kokemusta projektinhallintatyoka-
luista ja pidempi kokemus projektinhallintatehtdvistd, kokivat todennékdisemmin tytka-

lun tukevan yrityksen projektiprosessia.

Kysymyksessé 13 vastaajia pyydettiin antamaan projektinhallintatyokalulle arvosana
valilla 1-5 (kuvio 8). Arvosana yksi vastasi arvoa heikko, ja arvosana viisi taas arvoa
erinomainen. Tydkalulle annetun yleisarvosanan keskiarvo oli 3,41. Vastaajat olivat siis
tyokalun suhteen hyvin samoilla linjoilla kuin edellisessé kysymyksessa. 52,9 prosenttia
vastaajista, eli yhdeksan vastaajaa, antoi tyokalulle arvosanan 4 eli hyva. Kuusi vastaa-
jaa (35,3 %) antoi tyokalulle arvosanan tyydyttava, ja kaksi vastaajaa arvosanan valtta-

va. Yksikaan vastaaja ei antanut tytkalulle parasta tai heikointa arvosanaa.

0 1 2 3 4 3 G ¥ g g

5= Erinomainen/ Excelent
4= Hyva! Good

3= Tyydyttaval Satisfactory
2=V Eltt&val Pass

1= Heikko/! Poor

KUVIO 8. Kysymys 13 — Anna yleisarvosana tyokalulle asteikolla 1-5.

Ristiintaulukoitaessa kysymyksen 13 vastauksia suurin osa projektinhallintatytkaluja
aiemmin kayttaneistd, kahdeksan vastaaja eli 57,1 prosenttia vastaajista, antoi tyokalulle
arvosanan hyva (liite 2, taulukko 21). Kuusi vastaajaa eli 66,7 prosenttia niista vastaajis-
ta, joilla oli yli kymmenen vuotta projektinhallintakokemusta, antoi tyokalulle arvosa-
nan hyva (liite 2, taulukko 22). Sama oli nahtavissa niiden kohdalla, jotka olivat kaytta-
neet tyokalua véahintddn 13 kuukautta; heistd 70 prosenttia eli seitsemén vastaaja antoi

tyokalulle arvosanaksi hyva (liite 2, taulukko 23).
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Ne vastaajat, joilla oli alle kymmenen vuotta projektinhallintakokemusta, antoivat tyo-
kalulle heikomman yleisarvosanan. Heista 75 prosenttia (viisi vastaajaa) antoi tyokalul-

le arvosanan tyydyttava tai valttava (liite 2, taulukko 22).

Osastojen antamia yleisarvosanoja verratessa taas osasto B ja PMO antoivat tyokalulle
korkeimmat arvosanat; osaston B vastaajista kuusi eli 75 prosenttia vastaajista antoi
Toolille arvosanan hyva, ja PMO:sta puolet eli kaksi vastaajaa antoi Toolille saman ar-
vosanan hyva. Osaston A vastaajat antoivat tyokalulle selkedsti huonommat yleisar-
vosanat; vastaajista kolme antoi tyokalulle tyydyttdvan arvosanan ja yksi vélttavéan ar-
vosanan (liite 2, taulukko 24).

Kysymyksessé 14 vastaajia pyydettiin kuvailemaan tytkalua parhaiten sopivalla adjek-
tiivilla. Vastauksia annettiin 11, joista seitseman eli 63,6 prosenttia kuvailivat tyokalua
positiiviseen séavyyn ja loput eli 36,4 prosenttia negatiiviseen savyyn. Annetut vastauk-
set olivat siis jokainen yksittaisid, joten tuloksista ei voi tehdd kovin syvia johtopaatok-
sid tyokalun ominaisuuksista; ne antavat kuitenkin vihjeita kaytt4jien ajatuksista. Posi-
tiivisissa kuvauksissa tuotiin esille tyokalun monipuolisuus, helppous, informatiivisuus
ja lapinakyvyys. Samalla tyokalu koettiin hyvaksi, joustavaksi ja jarkevaksi. Negatiivi-
seen savyyn ilmaistuissa adjektiiveissa tydkalua kuvattiin sekavaksi, tuskaiseksi seka

litan yleisella tasolla olevaksi. Adjektiivit on listattu liitteen 2 taulukossa 25.

8.4 Tyokalun kaytettavyys

Tyokalun kaytettavyyttd mitattiin Nielsenin heuristiikkoihin perustuvin véittein. Vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan jokaisen vaittaman kohdalla se vastausvaihtoehto, joka par-
haiten vastasi heidan mielipidettdaan asiasta. Vastausvaihtojen &aripaiksi oli méaaritetty
vaihtoehdot tdysin samaa mieltd ja taysin eri mieltd; vastaajan oli myés mahdollista
valita vaihtoehto en osaa sanoa. Parhaimman keskiarvon, arvon 4, sai viite ’tyokalun
Kieli ja toiminnot ovat yhtendisia 1api koko tydkalun’. Vastaajat olivat siis jokseenkin
samaa meiltd asiasta. Seuraavaksi suurimman keskiarvon sai viite ’tyokalu ilmoittaa
selkedsti meneillddn olevasta tilanteesta’; sen keskiarvoksi tuli 3,67. Heikoimman ar-
vosanan sai viite 'tyokalu on ulkoasultaan selked’; sen keskiarvoksi muodostui 3,19.
Parhaat ja heikoimman arvosanan saaneet vaittdméat ovat nahtdvissa taulukossa 8; kaik-

kien vaittamien tulokset on nahtavissa liitteen 2 taulukossa 26.
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TAULUKKO 8. Kysymys 15 — Parhaimmat ja heikoimmat keskiarvot saaneet kdytettavyyden
vaittamat

Ei sa-
maa  Jokseenkin
eikd eri eri mielta

Taysin | Jokseenkin
samaa Ssamaa miel-

Taysin
eri  Yhteensa Keskiarvo

mielta ta S mielta
mielta

Tyokalun Kieli ja toiminnot
ovat yhtendisia lapi koko
tyokalun (esim. sama pai- 3 10 0 0 1 14 4
nike toteuttaa aina saman
toiminnon).

Tyokalu ilmoittaa selkeasti
meneillaén olevasta tilan-
teesta (esim. tallennettaes-
sa, muokkaustilassa).

2 8 3 2 0 15 3,67

Tyokalu on ulkoasultaan
selked eika se sisalla turhia 3 5 2 4 2 16 3,19
elementteja.

59,3 prosentissa kaikista tdman kysymyksen vaittdmien saamista vastauksista vastaajat
olivat samaa tai tdysin samaa mielta vaittdmien kanssa; ndma vaihtoehdot oli valittu 67
kertaa, kun yhteensa kaikkia valintoja oli tehty 113. Samalla ero parhaimman ja hei-
koimman arvostelun valilla on melko pieni, 0,81 yksikkdd. VVoidaankin todeta, ettd tu-
losten hajonta on melko pientd. On myds hyva huomata, ettd 19,5 prosentissa vastauk-
sissa vastaajat eivét olleet véitteen kanssa samaa eivétka eri mieltd. Luku on yllattdvan
korkea, l&hes viidesosa, ja se voi johtua esimerkiksi siit, ettei vastaaja ole ymmartanyt
taysin véitteen siséltdd. Toisaalta tyokalun toiminnallisuutta on voinut olla hankala

hahmottaa ulkomuistista.

8.5 Tyokalun edut vastaajalle

Kysymykseen projektinhallintatyékalun tarjoamista roolikohtaisista eduista vastasi yh-
teensd 13 projektipdallikkod, kaksi laadusta, riskeista tai projektisopimuksista vastaavaa
henkil6d, yksi esimies ja yksi projektinhallintatyokalun paakayttdja. Seuraavaksi on
kerrottu tyokalun eduista jokaisen roolin kohdalla. Kysymyksen kaikki vastaukset on
listattu liitteen 2 taulukkoon 27.
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Suurin osa projektipaallikoista oli listannut tyokalun eduksi erityisesti raportointimah-
dollisuudet; sen mainitsi 53,8 prosenttia projektipdallikoista (seitsemén projektipaallik-
kod). Lisaksi usein mainittiin projektien tietojen koonti yhteen paikkaan; se oli mainittu
neljan projektipaallikon vastauksessa. Molemmat edut tuotiin selkeésti muita useammin
esille, silla muut edut saivat l&hinnd yksittaisid mainintoja. Raportoinnin osalta eduiksi
lueteltiin yhteinen raportointikaytanto, ja se, ettd raportoitavat tiedot on koottu yhdeksi
kokonaisuudeksi. Tyokalun nadhtiin soveltuvan hyvin raportointiin ja nopeuttavan kuu-
kausiraportointia. Ty0kalua kuvattiin lisdksi hyvéksi ja selkedksi raportointitykaluksi,
joka oli ajantasainen ja paivitettavissa projektin tietojen muuttuessa. Tietojen koonti
nahtiin etuna siksi, etta kaikki projektiin liittyvét tiedot ja projektikokonaisuuden hallin-

ta on keskitetty yhteen paikkaan.

Tyokalulla oli projektipaallikdille roolikohtaisia etuja myos riskien suhteen. Erdén pro-
jektipaallikon mukaan riskit ja niiden pienentdmiskeinojen rahallinen vaikutus tallenne-
taan tydkaluun, joten niistd on helppo raportoida eteenpdin. Vastauksen mukaan vastuu-
ta voi lisaksi vyoryttaa ylospain nimedamalla riskien omistajia. Muita projektipaéllikoi-
den listaamia etuja olivat projektin statustilanteen jatkuva paivittdminen, talouden seu-
rantamahdollisuudet ja tyokalun salkunhallintaominaisuudet. Tyokalun n&htiin helpot-
tavan projektisalkunhallintaa, mikéali syotetty tieto on samalla tasolla kaikissa projek-
teissa. Yksi projektipaéllikoista ei osannut vastata, silld tyokalua ei hanen mukaansa

ollut k&ytetty hanen projekteissaan.

Laadusta, riskeista tai projektisopimuksista vastaavan roolissa toimiville etuina nahtiin
kaikkien projektien kaiken tiedon koonti yhteen tydkaluun ja yksittdisten projektien
statuksen eli tilanteen seuranta. Lisaksi etuna n&htiin projektien lapinadkyvyys eli koko-
naiskuvan saanti projektisalkusta ja projekteista johdolle. Tydkalu miellettiin helppo-
kayttoiseksi, ja se auttoi kokonaistilanteen hahmottamisessa, seurannassa, raportoinnis-
sa ja mittaamisessa. Esimerkkind mittaamisesta mainittiin suorituskykymittarit (key
performance indicator, KPI), joita kaytetdan yleisesti esimerkiksi organisaation toimin-
nan mittaamiseen. Lisaksi tyokalun néhtiin helpottavan projektiin puuttumista tilanteen
sitd vaatiessa. Samalla erés vastaaja toi esille sen tirkedn seikan, ettd tyokalu ei voi tar-
jota parempaa tietoa kuin mité sinne syotetddn. Tyokalun edut riippuvat siis pitkalti sen
kayttajasta.



73

Esimiehen roolissa toimivalle tyokalun eduiksi nousivat mahdollisuus projektin, sen
vaiheistuksen ja riskien seurantaan. Paakayttdjan roolissa tyoskentelevd ei maininnut
roolikohtaisia etuja, sillda han pdivittdd péaasiassa projektien taloustietoja projektinhal-

lintatyOkaluun ja avustaa muita kéytt4jid ongelmatilanteissa.

8.6  Perehdytys tydkaluun

Kysyttéessa vastaajilta tydkalun koulutuksen riittdvyydestd, yhdekséan vastaajaa, eli 52,9
prosenttia vastaajista, piti koulutusta riittdmattomana (kuvio 9). Viisi vastaajaa (29,4 %)
piti maaréa riittavana, ja kolme vastaajaa ei osannut vastata kysymykseen. Yli puolet
vastaajista siis koki, ettd tyokalun perehdytys ei ole ollut riittavaa.

] 1 2 3 4 ] 6 7 g

il

kyllal Yes
Eif Mo

Enosaa sanoal | don't know

KUVIO 9. Kysymys 17 - Onko tydkalun koulutus ollut mielestasi riittavaa?

Kysyttéessa vastaajilta tydkalun ohjeistuksen riittdvyydesta kysymyksessé 18 vastaukset
olivat samoilla linjoilla edellisen kysymyksen vastausten kanssa. 41,2 prosenttia vastaa-
jista, eli seitsemén vastaajaa, ei pitdnyt ohjeistusta riittdvana (kuvio 10). Viisi vastaajaa,
eli 29,4 prosenttia vastaajista, naki ohjeistuksen riittdvand. Yhta moni vastaaja ei osan-
nut kommentoida ohjeistuksen riittdvyyteen. Syyna en osaa sanoa -vaihtoehdon suu-
rehkoon vastausprosenttiin voi olla se, ettd tyokalun ohjeistus sijaitsee paaasiassa tyoka-
lussa séhkdisessé muodossa, eivétka vastaajat valttamétté ole kayttaneet kyseisté ohjeis-
tusta.

] 1 2 3 4 ] ]

b=t

kyllal Yes
Eif Mo

Enosaa sanoal | don't know

KUVIO 10. Kysymys 18 — Onko ty6kalun ohjeistus ollut mielestasi riittavaa?
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Ristiintaulukoitaessa projektihallintatyokalun koulutusta ja ohjeistusta muiden Kkysy-
mysten kanssa nousi esille, ettd erityisesti projektipaéllikot kokivat perehdytyksen riit-
taméattomana. Koulutuksen koki riittamattomaksi yhdeksan projektipaallikkod, eli 70,2
prosenttia projektipaallikoista (liite 2, taulukko 28), ja ohjeistuksen taas kuusi projekti-
paallikkoa eli 46,1 prosenttia ryhmasta (liite 2, taulukko 29). Tuloksista nahdaan, etta

pelkéstaan projektipaallikot kokivat tykalun koulutuksen riittdmattomaksi.

Ohjeistuksen ja koulutuksen riittdmattémyys tuli esille myos erityisesti osaston B vasta-
uksissa. Kyseisen osaston vastaajista kuusi, eli 75 prosenttia ryhmastd, piti koulutusta
riittdmattomana (liite 2, taulukko 30). Ohjeistusta riittdmattoméana heisté taas piti puolet

vastaajista eli 4 vastaajaa (liite 2, taulukko 31).

8.7 Vastaajan kehitysehdotukset ja vapaa sana

8.7.1 Kehitysehdotukset

Erilaisia kehitysehdotuksia saatiin melko paljon, ja niitd annettiin kysymyksen 19 lisék-
si kysymyksessa 16, jossa pyydettiin vastaajia kuvailemaan tyokalun roolikohtaisia etu-
ja; kaikki kehitysehdotukset on listattu liitteen 2 taulukossa 32. Alkuperéisen, kehitys-

ehdotuksia mittaavan kysymyksen yhteydessa saatiin 12 vastausta.

Kehitysehdotuksissa toivottiin taloustietojen osalta tietojen aktiivisempaa péivittymista
toiminnanohjausjarjestelmasta Tooliin; talla hetkella palautteen mukaan péivittdminen

tapahtuu kerran kuussa. Talousennusteosio koettiin myds hankalaksi hahmottaa.

Riskien ja niiden pienentdmiskustannusten tayttamiseen haluttiin selkeyttd. Riskien kus-
tannusvaikutusten kirjaaminen koettiin hankalaksi, ja se vaatii vastaajan mukaan paljon
miettimista ja vertailua toisiin projekteihin. Riskien kohdalla taytettavaa tietoa koettiin

olevan liikaa, ja tietojen taytdsta puuttui automaattisuus.

Raportointia toivottiin kehitettdvan siten, ettd kayttajalla olisi mahdollisuus luoda raata-
I6ityja raportteja projektitiedoista. Lisdksi tyokaluun toivottiin enemmaéan workflow- eli
tyonkulkutoiminnallisuuksia, joilla voidaan taata tyokaluun liittyvien tehtavien auto-
maattisempi viestintd sahkopostin vélitykselld. Esimerkkind mainittiin sahkopostilla

lahetettava tieto annetusta tehtévastd tai muistutus myohdastyneesta tehtavasta.
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Kehitysehdotuksissa tuli esille, ettd kokonaisprojektin nékyvyys puuttuu. Vastausten
mukaan myos tydmaarien raportointia tulisi kehittaa ja projektiaikataululle ja resursseil-
le tulisi saada selkeét esityspaikat. Ennusteiden tekeminen ja statuskommenttien yhte-

naistaminen koettiin liséksi tarkeaksi.

Koulutuksen osalta tuotiin esille, etta siihen kannattaa panostaa jo heti tyokalun kéyt-
toonoton alkuvaiheissa; tdméa haluttiin tuoda esille kehitysehdotuksena koskien kaikkia
yrityksen tyokaluja. Liséksi tyokalun kéyttdohjeesta toivottiin muokattavan kayttoén

lyhyempid, eri tehtavia tai osa-alueita késittelevia ohjeistuksia.

Tyokalu kokonaisuutena néhtiin liian yleisell& tasolla olevaksi apuvalineeksi, jota ei ole
raataloity yrityksen kayttoon; palautteessa ndmé ongelmat yhdistettiin erityisesti osas-
toon A. On hyvé huomata, ettd osasto A antoi tyokalulle myds heikomman yleisarvosa-

nan, joten tdma palaute voidaan nahda yhtena selittdvan tekijana arvosanalle.

Tyokalu koettiin liian raskaaksi, ja siind nahtiin olevan liikaa pakollisia kenttid, jotka
eivat palautteen mukaan palvele kéyttdjien tarpeita. Kehitysehdotuksissa tuotiin myos
esille ajatus, ettd tarpeettomat kentét voitaisiin piilottaa. Lukujen kasittelyn néhtiin ole-
van karkealla tasolla. Liséksi palautteen mukaan tyokalussa ei oikeastaan n&de muiden
kayttdjien projekteja. Tyodkaluun toivottiin linkkia yrityksen uuteen, todennakdisesti
kayttoon tulevaan projektinhallintajarjestelmaan. Tyodkalu toivottiin myds vaihdettavan

toiseen projektinhallintajarjestelméaan.

Kehitysehdotuksissa tuotiin liséksi esille johdon sitoutuminen tyokalun kayttéon. Pa-
lautteessa mainittiin, ettd mikali johto kdyttaa tyckalua projektien seurantaan, tayttavat
projektipaallikot silloin projektien tiedot tyokaluun. Tamé voidaan tulkita paitsi pakolli-

sena tehtdvand, myods motivoivana tekijana projektinhallintatytkalun kayttoon.

Roolikohtaisten etujen kohdalla kaksi projektipaéllikkoa toi myos esille joitakin kehit-
tdmiskohtia. Toimeksiantajayrityksen on hyva huomioida naméa muiden kehitysehdotus-
ten yhteydessd, silld vastauksissa on yhtaldisyyksid muihin kehityskommentteihin.
Kommenteissa tuli esille, ettd parin tunnin mittausta infotilaisuutta tyokalun kaytosta ei
pidetty riittdvana. Palautteessa tyokalua kuvattiin monimutkaiseksi ja hankalaksi kéyt-
t44, ja harvakseltaan tapahtuvan tietojen tayton vuoksi tyokalussa oli paljon muistetta-

vaa. Palautteen mukaan tietojen tayttd Tooliin vie tasta johtuen paljon aikaa, ja sen tilal-
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le toivottiinkin toista tyokalua. Toisessa palautteessa tuotiin esille, ettd mahdollisten

ennusteiden seuraaminen ja kohdistaminen grafiikan avulla oli kehitystilanteessa.

8.7.2 Vapaasana

Vapaan sanan kysymykseen vastasi seitseman henkil6d. Vastauksissa tyokalu koettiin
yleisesti hyddylliseksi ja melko hyvéksi projektipdéllikon apuvélineeksi, jonka avulla
vapauduttiin vanhasta Excel-pohjaisesta raportoinnista. Myodskaan aiemmin kaytdssa
olleeseen PowerPoint-perusteiseen raportointiin ei haluttu palata. Vastauksissa mainit-
tiinkin, ettd tyokalua ei saisi hylatd, vaan sité tulisi kehittad ja rakentaa. Toisaalta vasta-
uksissa tuotiin esille, ettd tyokalun tarjoama hyoty on suhteessa kayttajien omaan am-
mattitaitoon ja asenteeseen. Vapaan sanan kohdalla mainittiin myds, etta tydkaluun liit-
tyen on esitetty toteutettavaksi muutospyyntdjd, joita ei ole kuitenkaan toteutettu. Esi-
merkkind téllaisesta muutospyynndstd vastaaja mainitsee tarjouspuolen kayttéonoton.
Syyksi ehdotusten toteuttamatta jattdmiseen epéillddn epévarmuutta tyokalun tulevai-
suudesta; palautteen mukaan tyokalusta tullaan todennakdisesti luopumaan uusien tyo-

kalustrategioiden myota.

Erddn vastaajan mukaan virstanpylvaat toimivat epaloogisesti tai virheellisesti. Vastaa-
jan mukaan tydkalu ei nayta virstanpylvaiden jarjestysta ja seuraavana vuorossa olevaa
vaihetta oikealla tavalla, vaan jarjestelmén toiminnassa esiintyy téssa kohtaa héirioita.
Alaprojektien luomiseen ja hyddyntdmiseen taas toivottiin rutiineja. Palautteen mukaan
suunniteltujen ja toteutuneiden kustannusten seurantaa tulisi olla kustannusten Gap-
raporttien, eli suunniteltuja ja toteutuneita arvoja vertailevien raporttien, yhteydessa
enemman. Liséksi erds kayttaja toi esille, ettei hdnen projektejaan ole hallinnoitu tytka-
lun kautta, ja siten tyokalun kaytto on jaanyt vahdiseksi. Kaikki vapaan sanan kysymyk-

sen kohdalla esitetyt kommentit on listattu liitteen 2 taulukkoon 33.

8.8 Haastattelun tulokset

Haastatteluiden tarkoituksena oli paitsi tdydent&é kyselyn tuloksia, myos tutkia Toolin
salkunhallintaominaisuuksia. Haastatteluiden tuloksia esitell&&n seuraavissa alaluvuissa;
ensin kaydaan lapi salkunhallintaosuus, ja sen jélkeen tutkitaan kyselytulosten perus-

teella kdydyn keskustelun tuloksia.



77

8.8.1 Toolin hyddyntaminen salkunhallinnassa

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Toolia hyddynnetaan projektisalkun tarkkailussa erityises-
ti statustietojen osalta, silla projektin tilannetiedot on néhtévissé statusvalilehdelté. Sta-
tuksia kuvataan esimerkiksi erilaisin liikennevalo- eli RAG-tunnuksin, ja jokaiselle vé-
rille on mééritelty tarkat merkitykset. Liséksi salkunhallinnassa hyddynnetééan tyokalun
etusivua, jolla sijaitsee nakyma kaikista projekteista ja joitakin niiden tilanteeseen liitty-
via tietoja. Tyokalua hyddynnetdan portfolionhallinnassa myos taloustietojen osalta;
projektien taloustietoja voidaan seurata tyokalun talousosiosta. Laatupdallikon mukaan
seurantaa suoritetaan viikoittain, ja huomiota kiinnitetddn erityisesti mahdollisiin on-

gelmiin projekteissa.

Laatupaallikon mukaan tydkalua testattiin ennen kéyttéonottoa, ja sen hyvien ominai-
suuksien, kuten helppokayttoisyyden ja lapinakyvyyden, lisaksi tyokalun valintaa puolsi
se, etta tyokalu oli yrityksessd kaytdossa maaryhmatasolla. Projektipaallikké taydensi
tatd kertomalla, ettd osittain valinta méaraytyi juuri maaryhmétasolla kayttdon otettavan
tyokalun valintapadtoksen mukaisesti. Hanen mukaansa tyOkalua verrattiin liséksi toi-

siin projektinhallintatydkaluihin ennen valintaa.

Haastateltavat pitivat Toolia hyvana ja helppokayttdisena tyokaluna, joka osoittaa sel-
keda parannusta edelliseen, Excel-pohjaiseen projektisalkun seurantatyokaluun. Erityi-
sesti Laatupaallikko oli sitd mieltd, ettd tyokalu on paras hanen tdéhdn mennessé néke-
mistaén tyokaluista. Hanen mukaansa tyokalu ei aseta projektinhallinnalle esteitd, vaan
sen avulla voidaan esimerkiksi katevasti jakaa kayttdoikeudet niita tarvitseville tahoille.

Liséksi han piti Toolin kayttoliittymaa toimivana.

Eduiksi Laatupaallikké mainitsi helppokayttdisyyden, internetpohjaisuuden ja projekti-
tietojen ajantasaisuuden tydkalussa. Projektipaallikkd naki etuina muun muassa kehit-
tymisen vanhoista salkunhallintamenetelmista, kayttooikeuksien helpon jakamisen, tyo-
kalun joustavan kayton sekd tyokalun sisadnkirjautumis- ja péivitysmahdollisuudet.
Projektip&éllikké mainitsi liséksi tyokalun eduksi erityisesti mahdollisuuden erilaisten

statusten seurantaan.

Projektip&éllikké toi toisaalta esille kehittdmiskohteita tyokalun taloustietojen rapor-
toinnissa ja standardiraporteissa. Han ndki, ettd tyokalun standardiraportit eivat talla
hetkelld tarjoa sopivaa raporttipohjaa salkunhallinnan hyddynnettavaksi; hénen mu-
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kaansa tyokalun kayttajien raportointitarpeet olisi ollut hyva kartoittaa tarkemmin oh-
jelmistonkehittdjan kanssa. Toisaalta Projektipdallikkd pohti, ettd puutteet raporteissa
voivat johtua myos siitd, ettei tyokalusta osata hyodyntéé vield sen kaikkia ominaisuuk-
sia. Projektipdallikko lisasi vield, ettd talouden raportin luomiseen voitaisiin ottaa pro-
jekticontroller tai vastaava taloushallinnon henkilé mukaan tekemaan talousanalyysi
projektista. Hanen mukaansa téll& hetkella projektipaallikot syottavat itsendisesti talous-
tiedot tyokaluun, ja ehdotetulle menettelylld saataisiinkin ulkopuolisen nédkdkulma pro-
jektin taloudenhallintaan.

Taloustietojen osalta Projektipaallikko olisi liséksi toivonut seurantamahdollisuutta pro-
jektin alkuperaiselle budjetille, timanhetkiselle tilanteelle ja budjettiennusteelle. Haasta-
teltava toi esille, ettd ongelma johtui toiminnanohjausjérjestelmésta, jota ei saatu toimi-
maan halutulla tavalla. Laatupaallikko taas toivoi, ettd tyokalun kayttd laajennettaisiin
myo0s tarjoustenhallintaan. H&n kuitenkin totesi, ettei tyokalua tall4 hetkelld kehitets,

silla tilanne tydkalun jatkon suhteen on epavarma.

Haastateltavat esittivat hieman erilaiset mielipiteet projektien salkkuun valinnan suh-
teen: Laatupaallikkd néki, ettd salkkuun valittiin l&dhes kaikki projektimahdollisuudet,
jotka luokiteltiin tiettyjen projektikategorioiden mukaan. Projektipaéllikko taas tarkensi,
etta projektien valintaan oli olemassa tietyt, muun muassa euromaéraiset kriteerit; ne
projektit, jotka eivat tdyta kriteereitd, toteutetaan muutospyyntind. Hanen mukaansa
uudet palvelut ja uusien asiakkaiden tilaukset tulkitaan aina projekteiksi. Projektipaalli-
kdn mukaan projektien luokittelu suoritetaan kuitenkin salkun ulkopuolella. Hanen mu-
kaansa luokitteluperusteina kéytetédan esimerkiksi riskejd, ja myos esimerkiksi projektiin
liittyvat henkildiden siirrot vaikuttavat luokitteluun. Projektipaallikbn mukaan projekti-
portfolion hallinnassa hyddynnetadn Toolin lisaksi erasta Saksan yksikén kehittaméaa
projektisalkunhallintajarjestelmad; aiemmin  salkunhallinta  toteutettiin  Excel-
raportointina. Han kuitenkin néki tdmén toisen tyokalun jaykkéana ja enemman hallinnon
kayttoon suunnattuna, silla tiedot voitiin péivittd4 sinne vain kerran kuussa. Haastatte-
luiden mukaan resurssienhallintaan yritys taas kayttaa toista, sisdisesti kehitettya tyoka-

lua.
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8.8.2 Kyselyn tulosten pohjalta kéyty keskustelu

Selkeasti ristiriitaisena tuloksena kyselyn tuloksiin verrattuna oli molempien haastatel-
tavien mielipide projektinhallintatydkalun koulutuksen ja ohjeistuksen riittdvyydesté.
Laatupaéllikon mukaan haastateltaville tarjottiin useita koulutustilaisuuksia tydkalun
kayttoon, mutta osallistuminen ndihin oli heikkoa. My6s Projektipaallikkd nédki koulu-
tuksen ongelmana erityisesti sen, ettd projektipaallikot eivat osallistuneet tarjottuun
koulutukseen. Haastateltavan mukaan tdma vaikuttaa selvasti jarjestelmén omaksumi-
seen. Laatupdéllikko kertoi, ettd myohemmin koulutukset oli toteutettu yksityistilai-
suuksina, joissa tyokalun kaytt4jaa tarvittaessa neuvottiin tyokalun kaytossa tayttamalla
hanen projektinsa tietoja yhdessa jarjestelmaan. Lisaksi tyokalun kayttéjille lahetettiin
séhkdpostitse ohjeistuksia, jotka koskivat Iahinna olennaisen tiedon syo6ttamista tyoka-

luun. Kyselyn tuloksissahan tuotiin esille, ettd tyokalussa on liikaa taytettavié kenttia.

Haastateltavat nakivat Toolin ohjeistuksen hyvanéd ja kattavana, ja tydkalun kayton
helppona. Toisaalta Projektipdallikko toi esille, ettd tyokalu on réataloity Iso-Britannian
yksikon kayttoon, eivatkd kaikki tyokalun kentdt ole k&ytéssa Suomen yksikdssa. Ha-
nen mukaansa tyokalussa kéytettava termisto oli myds enemman Iso-Britannian kéytta-
jille suunnattua, ja Suomen yksikodn kéyttajat saattavat kokea sen vieraaksi. Voidaankin
todeta, ettd tdma voi aiheuttaa Suomen yksikon kayttajille tulkintaongelmia termiston
suhteen.

Kysyttdessd perehdytyksen kehittdmisestd kumpikaan haastateltava ei nahnyt tarvetta
kehitykseen. Projektipaallikko kuitenkin pohti, ettd koulutusten pakollisuus olisi voinut
vaikuttaa kayttdjien osallistumisaktiivisuuteen. Han myos mietti kertauskoulutusten
mahdollisuutta. Laatupéallikko toi esille projektipaallikdiden oman aktiivisuuden liséksi
esimiesten vaatimukset ja seurannan tyokaluun liittyen. Han arveli, ettd osastojen vélilla
saattoi olla melko erityyppiset tavat seurata projektityokalun kayttoa. Laatupdallikén
mielestd tyokalulla tehtyja raportteja olisi hyva kdyda lapi esimiehen kanssa, jolloin

voitaisiin tarkentaa milla tasolla esimies haluaa projektin tietoja raportoitavan.

Projektip&éllikké naki, ettd taloustietojen seuranta koettiin heikoksi ominaisuudeksi
siksi, ettd budjetteja ei pdiviteta aktiivisesti vaan vain kuukausitasolla katselmointisykli-
en mukaisesti; taloustiedot eivat siten ole tyokalussa ajantasaisia. Taméa taas voidaan
néhd& osittain vastakohtaisena nakemyksena Laatup&éllikon kommenttiin, jonka mu-

kaan tieto tyOkalussa on ajantasaista. Toisaalta Laatupaallikko toi esille, etté projekti-
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paallikdiden tulisi hyvan talouden seurannan takaamiseksi hyodyntaa kahta eri jarjes-
telmad, Toolia ja Yritys Oy:n toiminnanohjausjarjestelmaa. Laatupaallikon mukaan ta-
loustiedot kirjautuvat naihin jarjestelmiin eri tasolla; toiminnanohjausjarjestelmassa
seuranta oli paivatasoista, kun taas Toolissa lukuja seurattiin kuukausiraportoinnin mu-
kaisesti kerran kuussa. Haastateltava nékikin, ettd projektipaéllikoitd tulisi kouluttaa

talousasioiden osalta.

Kun haastateltavilta taas kysyttiin syitd sopimusten ja vaatimusten vélilehden heikolle
arvostelulle, antoivat he molemmat perusteluksi sen, ettei kyseista vélilehted ollut otettu
kayttoon. Projektipaallikon mukaan vaatimuksia ei talla hetkell& kirjattu millaan tavalla

yl6s, ja sopimuksia hallinnoitiin toisessa jarjestelmassa.

Haastateltavilta tiedusteltiin, mitd mieltd he olivat siitd, ettd kyselyn tuloksissa tuli esil-
le, ettd tyokalu koettiin liian raskaaksi kdyttaa, ja siind on liikaa taytettavia kenttia. Pro-
jektipaallikko oli vaitteen suhteen eri mieltd, ja koki tdmén melko subjektiiviseksi
asiaksi. Han koki, ettd tyokalu tukee projektinhallintaa, mikali tietoja pitaa aktiivisesti
ylla tyokalussa. Laatupédéllikon mukaan kayttdja itse vaikutti sithen milla tasolla tyoka-
lua kaytettiin; hdnen mukaansa tyokaluun syotettyjen tietojen kattavuus riippuu siit,
mité tietoja kayttajat sinne syottavat. Laatupaéllikén mukaan projektipééllikoille ilmoi-
tettiin useita kertoja, ettd tyokaluun tulisi kirjata projektin kannalta oleellisimmat seikat;
han mainitsi, ettd mikali kéayttaja pyrkii kirjaamaan tiedot tat4 selvésti tarkemmalla ta-
solla, voi tyokalu vaikuttaa raskaalta. Laatupédallikkd myos korosti sita seikkaa, etta
Tool on vain yrityksesséd kaytossa oleva tydkalu, ja olennaista tydkalussa on se, miten

kayttajat siis hyodyntavéat — siis miten he tietoja sinne syottavat.

Haastateltavat olivat eri mieltd siitd, onko tieto projektinhallintatydkalun vaihtamisesta
vaikuttanut sen kayttoon. Laatupaallikkd koki, ettei vaikutusta ole juurikaan ollut, kun
taas Projektipaallikko néki, ettd tyokalun kéayttd vahenee, eiké projektitietoja valttamatta
paivitetd tyokaluun enda yhta huolellisesti. Projektipaallikko arveli, ettd kayttajat toden-
nakoisesti odottavat lopullista tietoa kayttoon valittavasta tyOkalusta. Haastateltavan
mukaan tyokalun kayttoon vaikuttaa myos se, ettd projektitietojen seuraaminen ylh&alta

on vahentynyt paitsi johtotasolla, myds maaryhmatasolla.

Haastattelussa tiedusteltiin my0ds haastateltavien mielipidetta siitd, miksi projektiassis-
tentit eivat vastanneet kyselyyn. Laatupaallikkd naki, ettd tdmé voisi johtua projektias-

sistenttien vahaisestd maarasta ja siitd, ettd projektiassistenttien projektihallintatytkalun
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kayttd rajautui péaasiassa projektipaallikdiden muistuttamiseen tydkalun tayttdmisesta
ja huomautusten tekemisestd. Projektipdéllikkd mainitsi, ettd organisaatiomuutosten
yhteydessé tapahtuneiden henkilgstomuutosten kautta projektiassistentin roolissa toimi-
via henkil6itg ei yrityksessa endé ole.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Tulosten analysointi

Seuraavaksi esitetadn johtopdatoksia sekd kyselyn ettd haastatteluiden tulosten perus-
teella. Johtopdatoksia peilataan tavoitteiden ja hypoteesien valossa. Vaikka tyokalun
yleisarvosanaan ja projektiprosessin tukemiseen liittyvat huomiot kuvaavat myos vas-
taajien mielipiteitd tyokalusta, kasitellaan niita koskevat tulokset hypoteesien yhteydes-
s&. Tamé siksi, ettd hypoteesien vaittdmié voidaan peilata erityisesti ndihin tuloksiin.
Tulosten pé&kohdat on lisdksi esitetty erillisissa taulukoissa, jotta toimeksiantaja voi

nopealla silmaykselld havaita namé paékohdat.

Lukuja vertailtaessa on ehdottomasti huomioitava se, ettd vastaajaméardt ovat melko
pienid, jolloin muutaman vastaajan ero voi vaikuttaa tuloksissa suurelta. Toisaalta tut-
kimuksen perusjoukko ja otoskoko eivat myoskaan olleet suuria, ja tutkimukseen vasta-
si yli puolet koko otoksesta. Tuloksia on siitd huolimatta hyvé tutkailla suuntaa-

antavasti, mutta kriittisesti.

9.1.1 Vastaustavoite

Vastauksia koko kyselyyn saatiin 17 kappaletta joka on 63,0 prosenttia koko kohde-
ryhmasta; vastaustavoite siis ylitettiin. Kaikkia lomakkeen kysymyksia ei kuitenkaan
ollut mééritelty pakollisiksi, joten yksittdisten kysymysten vastausprosentti jai joidenkin
kysymysten kohdalla matalammaksi. T&mé johtuu siit4, ettd kaikkia kysymyksia ei ollut

maaritelty pakollisiksi.

Heikoimmaksi vastausprosentti jai kysymyksen 11 kohdalla, joka toimi lisaselvityksena
kysymykselle numero yhdeksan. Kysymyksessa yhdeksén arvioitiin tyokalun vélilehti-
en toimivuutta, ja kysymyksesséd 11 pyydettiin liséselvitystd, mikéli vastaaja oli arvioi-
nut jonkin vélilehden toimivuudeltaan heikoksi. Kysymykseen 11 saatiin yksi varteen-

otettava vastaus, kun arvon heikko oli valinnut kolme vastaajaa.

Alin yksittaisen kysymyksen vastausprosentti oli siten 33,3 %. Muuten vastausprosentit

vaihtelivat 41 prosentin ja 100 prosentin valillg; pé&&asiassa kysymyksiin vastasivat
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kaikki osallistujat. YKksi vastaaja vastasi kysymyksiin englanniksi; muut vastasivat suo-

meksi.

Kyselyn suhteen huolena oli se, ettd muilta kyselytydkalua kéayttaneiltd saadun tiedon
mukaan vastausprosentit ovat organisaatiossa usein jaaneet alhaisiksi. Vastausprosent-
tiin olisi lisaksi voinut vaikuttaa yrityksessa meneilladn olevat organisaatiomuutokset
sekd muutto. Organisaatiomuutosten riski tiedettiin jo tydn suunnitteluvaiheessa, joten
kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti, ja kyselystd lahetettiin useita muistutus-
viesteja. Anonyymiys tuotiin my6s muistutusviesteissa esille. Lisaksi tutkimus toteutet-
tiin kaksiosaisena, kyselynéd ja haastatteluna, jolloin tietoa tuloksia ja johtopaatoksia
varten saatiin my6s haastattelun kautta. Muutto taas oli odottamaton riski, mutta sen
vaikutusta voitiin pienentda viivyttdmalla kyselyn julkaisua muuton loppupééhén. Ris-

keistd huolimatta vastaustavoite saavutettiin.

9.1.2 Roolikohtaiset edut

Kéyttdjien roolikohtaisia etuja pyrittiin kerddmaén paasiassa projektipdallikon, laadus-
ta, riskeisté tai projektisopimuksista vastaavan henkilon ja projektiassistentin rooleissa
toimivilta; myds muut roolikohtaiset edut huomioitiin. Etuja saatiin kerattyd projekti-
paallikdiden, laadusta, riskeistéd tai projektisopimuksista vastaavien henkildiden ja yh-
den esimiehen osalta. Vaikka tutkimuksessa esille tulleet esimiehen roolikohtaiset edut
eivat valttamatta sisalla kaikkia tyokalun esimiehille tarjoamia etuja, saadaan vastauk-
sesta kuitenkin vinkkeja tdman ryhmén eduista. Kyselyyn vastasi myods yksi tydkalun
paakayttdja, mutta han ei listannut mitadn rooliinsa liittyvia etuja. Projektiassistenttien
roolikohtaisia etuja taas ei pystytty tutkimaan, silla yhtd&n projektiassistenttia ei vastan-

nut tdhan kysymykseen.

Projektipaallikodiden roolikohtaisia etuja olivat erityisesti tyokalun raportointimahdolli-
suudet ja projektin tietojen koonti yhteen paikkaan. Laadusta, riskeista tai sopimuksista
vastaavat henkil6iden edut keskittyivat padasiassa projektin tietojen koontiin yhteen
paikkaan ja projektin statuksen seurantaan. Myds esimiehen eduissa korostuivat projek-

tin seurantamahdollisuudet.

Koko vastausmaaréssd taas korostuivat edelld mainitut raportointimahdollisuudet ja

projektin tietojen koonti yhteen paikkaan. Lisaksi sekd kyselyn ettd haastattelun tulok-
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sissa tuotiin esille tyokalun salkunhallintamahdollisuudet. Salkunhallinnan etuina mai-
nittiin muun muassa tyokalun helppokéyttoisyys, projektien lapindkyvyys tyokalun
avulla seké se, ettd tyokalu nahtiin selke&dnd parannuksena edellisiin seurantamenetel-
miin verrattuna. Raportoinnin kohdalla on hyv& huomata, ettd ké&site voidaan nahda
paitsi raporttien laatimisena myd6s yleisena projektien kirjaamisena tydkaluun. Vastauk-

sissa jaé usein epaselvéksi, kumpaa ndista tarkoitetaan.

Projektiassistenttien vastausten puuttuminen tuloksista on suuri puute, silla heiltd saata-
va, arvokas kayttajakokemus jaa tallentamatta. Lisaksi tutkimuksessa ei saatu selvitettya
niit projektinhallintatyokalun etuja, jotka kohdistuvat erityisesti heidan roolissaan toi-
miville. Tassa kohtaa tavoitteet eivét siis tayttyneet. Haastatteluissa esille tulleet muu-
tokset projektitoimiston henkilostossa selittdvat vastausten puutetta; liséksi selittdva
tekijand voi olla Laatupaallikon mainitsema tieto siitd, ettd projektiassistentit keskittyvat
tyokalun kaytosséd neuvontaan. Tatd tukee myos paakéyttdjan vastaus roolikohtaisiin

etuihin, silla paakayttaja on todennékaisesti titteliltdan projektiassistentti.

Onkin siis ymmarrettdvad, miksei roolikohtaisten etujen tavoite projektiassistenttiroolin
osalta tayttynyt. Toisaalta voidaan nahda, ettd tyokalu toimii projektinhallintamielessa
Yritys Oy:ssd péaasiassa projektipaallikoiden sekd laadusta, riskeistd tai projektisopi-
muksista vastaavien henkildiden apuvalineend. Alla oleva taulukko 9 tiivistaa tarkeim-
mat roolikohtaiset edut. Koko kuvaus roolikohtaisista eduista on nahtévissa kappaleessa
8.5.

TAULUKKO 9. Tarkeimmat roolikohtaiset edut

Tyokalun tarkeimmat edut

Tydkalun raportointimahdollisuudet
Projektipaéllikko

Projektin tietojen koonti yhteen paikkaan

Projektin tietojen koontiin yhteen paikkaan
Laadusta, riskeista ja sopimuksis-
ta vastaavat henkilot Projektin statuksen seurantaan

Esimies Projektin seurantamahdollisuudet

9.1.3 Mielipiteet tyokalusta

Vastaajien mielipidettd tyokalusta mitattiin kyselyssa useilla kysymyksilla. Lisaksi eri
kysymysten valilla voidaan nahd toistuvia yhtaldisyyksia annetuissa vastauksissa; toi-
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sin sanoen vastaajat ovat nostaneet esille samoja ajatuksia ja teemoja eri kysymysten
kohdalla. Mielipiteita tutkitaan seuraavaksi niitd mitanneiden kysymysten tulosten kaut-

fa.

Tyokalun tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat projektin tietojen koonti yhteen paik-
kaan, projektin talouden seuranta ja raporttien luomismahdollisuus (taulukko 10). Namé&
ominaisuudet tuotiin esille tarkeimpid ominaisuuksia mittaavan kysymyksen lisaksi

myaos esimerkiksi vastauksissa roolikohtaisista eduista.

TAULUKKO 10. Tiivistelma tydkalun tarkeimmista ja toimivimmista ominaisuuksista seké
vélilehdisté

Ominaisuus tai valilehti

Projektin tietojen koonti yhteen paikkaan
Tyodkalun tarkeimmat ominaisuudet

Projektin talouden seuranta

Raporttien luomismahdollisuus

Suora sisdankirjautuminen

Tyodkalun toimivimmat ominaisuudet
Projektin tietojen koonti yhteen paikkaan

Statustiedot
Tyokalun toimivimmat valilehdet

Kayttajat

Taulukosta voidaan huomata myds, ettd toimivimmiksi ominaisuuksiksi vastaajat valit-
sivat suoran sisaankirjautumisen ja projektin tietojen koonnin yhteen paikkaan. Koon-
timahdollisuutta pidettiin siis trkednd ja toimivana. Suora kirjautuminen taas nahtiin

toimivana, muttei tarkeana ominaisuutena (taulukko 11).

Tietojen koonti yhteen paikkaan nousi esille useiden kysymysten kohdalla. VVoidaankin
todeta, ettd tyokalu soveltuu siten melko hyvin paitsi sen alkuperdisen tarkoituksen, eli
projektitietojen hallinnan, lisdksi myods projektin osa-alueiden kaytannon hallintaan;
nditd osa-alueita edustaa esimerkiksi aiemmin kappaleessa 2.3 mainitut PMBOKIin yh-
deksan osaamisaluetta. Yhdistamalla kaikki projekteihin liittyva tieto tydkaluun helpo-
tetaan projektihenkiléston toimintaa, sadstetddn aikaa, turvataan projektitiedon parempi
sdilyminen ja voidaan saavuttaa tietojen verkottumisen kautta ideoita, joita ei muuten

saavutettaisi.
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Toimivimpina vélilehtind néhtiin statustietojen valilehti ja kéayttdjia kasitteleva valilehti
(taulukko 10); tdssé kohtaa on tosin hyva huomata, ettd jo aiemmin mainitun mukaan
vastaajat eivat ndhneet kayttdjienhallintaa kovin tarkednd ominaisuutena. Voidaankin
todeta, ettd ominaisuuden toimiessa siihen ei kiinnitetd huomiota. Statustietojen seuran-
ta taas nahtiin seké roolikohtaisena etuna ettd hyvana tyokalun ominaisuutena, ja véli-

lehti palveli néité tarpeita hyvin.

Véhiten térkeimpind ominaisuuksina tytkalussa pidettiin suoraa sisédénkirjautumista,
kayttooikeuksien hallintaa, linkkeja projektidokumentteihin ja yksityiskohtaisten tieto-
jen tallennusmahdollisuutta (taulukko 11). Vastaajat eivat todennékdisesti pitaneet néité
neljaa edelld mainittua ominaisuutta tarkedna siksi, etta niita pidetaan itsestaan selvina
ominaisuuksina. Namé ominaisuudet mielletddn yleensa sellaisiksi, ettd ne sisaltyvét
jokaiseen jarjestelmaan. Niiden tarkeys huomataan yleensa vasta silloin, kun ne puuttu-

vat.

TAULUKKO 11. Tyokalun heikoimmat ominaisuudet ja valilehdet

Selite Ominaisuus tai valilehti

Suora sisdankirjautuminen

Tydkalun vahiten tarkeat ominaisuudet

Kéyttdoikeuksien hallinta

Talouden seuranta
Tydkalun heikoimmat ominaisuudet

Aikataulujen seuranta

Sopimukset ja vaatimukset
Tyokalun heikoimmat valilehdet

Taloustiedot toiminnanohjausjarjestelmasta

Heikoimmiksi ominaisuuksiksi valikoituivat talouden seuranta ja aikataulujen seuranta
(taulukko 11). On hyva huomata, etté talouden seurannan ominaisuus oli vastaajien mie-
lestd tarked, mutta se toimi heikosti; se nahtiin lisaksi yhtend heikoimmin toimivista
valilehdista. Haastattelun perusteella syiksi tdhdn voidaan mainita se, etta taloustietojen

paivittymisesté tyokaluun puuttui ajantasaisuus.

Sopimusten ja vaatimusten vélilehti sai toimivuudeltaan heikot arvostelut (taulukko 11);
haastatteluiden kautta kuitenkin selvisi, ettei vélilehted ole otettu k&ytt66n. T&mé on siis
selked syy heikolle tulokselle. Lisaksi Projektip&allikon mukaan vaatimuksia ei talla
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hetkell& lainkaan kirjattu ylos, ja sekd naiden Kirjaus ettd valilehden kayttoonotto koko-

naisuudessaan voitaisiinkin hanen mukaansa nédhdé kehitysehdotuksena.

Annettujen erinomaisten arvosanojen perusteluissa nousivat erityisesti esille kayttooi-
keuksien hallinnan helppous ja projektin statustietojen keradminen samaan paikkaan.
Perusteluna projektin status -valilehden erinomaisuudelle oli my0s se, etta statustiedot
paivittyvét eri vélilehtien valilla. Liséksi perusteluissa tuotiin esille tydkalun mahdollis-
tama salkunhallinta. Heikon arvosanan perustelussa ei kasitelty toimivuudeltaan hei-
koimpina pidettyja valilehti, vaan siin tuotiin esille ongelmat pa&- ja alaprojektien
vélisessé suhteessa. Luvussa 5.2.2 on tuotu esille, etté linkitykset naiden projektityyppi-
en valilla on mahdollista. Vaikka néihin perusteluihin pohjautuen ei voida tehda pitkalle

vietyja johtopééatoksia, kannattaa ne kuitenkin huomioida tydkalua kehitettdessa.

Tarkasteltaessa kaikkia ominaisuuksien saamia arvosanoja voidaan todeta, ettd tyokalun
ominaisuuksia pidettiin vahintadn tyydyttavalla tasolla toimivina. Seké tyékalun omi-
naisuudet ettd valilehdet saivat vain yksittéisid heikkoja arvosteluja, ja erityisesti tytka-
lun ominaisuuksien toimivuuden kohdalla keskiarvojen hajonta oli pientd. Sekad kyse-
lyssé ettd haastatteluissa nousi esille se tosiasia, ettd tyokalun toimivuus riippuu kaytta-
jasta itsestaan. Tyokalu ei voi tarjota kayttdjalleen parempaa tietoa kuin mita sinne syo-
tetadn. Toisaalta aktiivisella ja huolellisella kayt6lla tyokalu tukee paremmin projektien
hallintaa ja tarjoaa enemman etuja kayttajalleen. Jo luvussa 4.1 tuotiin esille, ettei tyo-
kalu itsessaan takaa onnistumista, vaan onnistuminen saavutetaan tydkalun oikeanlaisen
hyodyntdmisen kautta. Tyokalu itsessddn on vain apuvéline projektinhallintatehtévissa

tyoskenteleville.

Kyselyn perusteella tyokalun perehdytys koettiin riittamattoméksi, ja erityisesti koulu-
tus koettiin ohjeistusta riittdmattémammaksi (taulukko 12). Tdma voi johtua siitd, etta
yleisia koulutustilanteita ei ole sadnndllisesti jarjestetty, vaan haastattelujen mukaan
koulutus on suoritettu henkilokohtaisena perehdytyksend. Toisaalta tulokseen voi vai-
kuttaa myos se, ettd Tool User Guide on jatkuvasti kayttdjien saatavilla tyokalussa. Oh-
jeistus on kuitenkin melko suuri ja yksityiskohtainen kokonaisuus, ja tdma voi hanka-
loittaa ohjeistuksen kayttod. Vastaajaryhméana erityisesti projektipaallikot pitivat pereh-

dytysté riittdmattomana.
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TAULUKKO 12. Perehdytyksen riittavyys kyselyn ja haastatteluiden mukaan

Tietolahde Mielipide koulutuksesta ja ohjeistuksesta

Kysely Koulutus ei riittavaa
Ohjeistus ei riittavaa

Haastattelu | Koulutusta jérjestetty useita kertoja yhteis- ja yksilétilaisuuksina
Ohjeistus palvelee hyvin tydkalun kayttoa

Haastatteluissa taas tuli ilmi ristiriitainen tulos kyselyn tuloksiin verrattuna, kun haasta-
teltavat toivat ilmi, ett4 koulutusta oli tarjottu riittavasti. Koulutustilaisuuksia oli jarjes-
tetty useita. Haastateltavien mukaan ongelmana oli pikemminkin projektipaallikdiden
oma suhtautuminen koulutukseen; osallistuminen koulutuksiin olisi helpottanut tydka-

lun kdyton omaksumista. Haastateltavat nakivat myds ohjeistuksen riittdvana.

Myos luvussa 3.1 tuotiin esille, kuinka ohjeistuksen selkeys ja riittava perehdytys tuke-
vat projektitehtavissa tydskentelevia sekéd helpottaa uusien menetelmien ja tyokalujen
sisdistamista. Selkeyden liséksi riittavalla sisdiselld markkinoinnilla ja tyontekijoiden
osallistumisella voidaan vahentdd muutosvastarintaa. Kyselyssé ja haastatteluissa il-
menneet, selkeésti vastakkaiset mielipiteet perehdytyksesté aiheuttavat kuitenkin ristirii-

tatilanteen, jonka ratkaiseminen yrityksessa voi olla vaikeaa.

9.1.4 Vastaajien kehitysehdotukset

Kyselyn vastaajat esittivat monia kehitysehdotuksia, jotka on tarkemmin kirjattu tulos-
ten yhteydessa. Taloustietojen aktiivisempaa péivittymista toivottiin sekd kyselyssa etta
haastattelussa. Haastattelujen mukaan tdma toisi aktiivisempaa kéyttoa tyokalulle, ja
projektitiedot pysyisivét tyokalussa paremmin ajan tasalla. Myds riskien kustannusvai-
kutusten madrittelyyn toivottiin kyselyssé selkeyttd; Laatupaallikké taas toi esille, ettéd
kustannusten euromadréinen arviointi on aina hankalaa, ja tdssé voisi auttaa projekti-

paéallikoille pidettava, talouslukuja késitteleva koulutus.

Raportoinnilta toivottiin kyselyssa standardiraporttien raatalointia, kun taas Projekti-
paéallikko toivoisi salkunhallintaan spesifioituja standardiraportteja. Kyselyn kehityseh-
dotuksissa resurssienhallintaan toivottiin selkeyttd. Projektipédéllikko toi haastattelussa
esille, ettd resurssienhallinta hoidetaan talla hetkelld toisella siséiselld tyokalulla, mutta

resursoinnin lisdysta Tooliin voitaisiin pitdé varteenotettavana kehitysehdotuksena.
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Kyselyn perusteella koulutukseen toivottiin panostettavan yrityksen kaikkien tydkalujen
kayttoonottovaiheessa. Haastattelujen mukaan ndin oli Toolin osalta tehty. Toisaalta
Projektipadllikkod ponhti, etta kayttajille voitaisiin jarjestad kertauskoulutusta, ja koulu-
tukset voitaisiin nimeta pakollisiksi. Mikali koulutusta on tarjottu vain tyokalun kayt-
toonottovaiheessa, eikd saannollistd koulutusta tarjota, ongelmaksi nousee uusien pro-
jektipdallikdiden kouluttamatta jadminen. Koulutukseen on tarjottu henkilokohtaista
neuvontaa, mutta toisaalta tima voidaan kokea kiusalliseksi tilanteeksi. Asennoituminen

lienee tavallisesti positiivisempaa isommalle joukolle jarjestettavid koulutuksia kohtaan.

Kyselyssa esiin tulleissa perusteluissa toivottiin ohjeistuksen keventdmistd. Haastatte-
lussa Projektipaallikko oli samaa mielta sen suhteen, ettd koska tyokalu oli suunniteltu
Iso-Britannian yksikon kayttéon, myos siind ilmeneva termisto erosi Suomen yksikdssa
kaytettdvasta termistosta. Tamé on luultavasti osaltaan vaikuttanut siihen, etta ohjeistus
koetaan riittdmattomaksi. Toisaalta, vaikka ohjeistus on saatavilla suoraan tyokalusta,
saatetaan tdma mieltdd hankalaksi. ohjeistus olisikin hyva tuoda viela helpommin kéyt-

tajien saataville.

Vapaan saman kommenteissa tyokaluun oltiin melko tyytyvdisia, ja se koettiin kehityk-
seksi edellisiin menetelmiin verrattuna. Palautteesta kavi myds ilmi, ettd tyokalun kayt-

t0a haluttaisiin jatkaa, ja tyOkalua toivottiin kehitettdvan eteenpain.

Haastatteluiden perusteella erityisesti tyckalun taloustietojen pdivittdmista ja standardi-
raportteja haluttiin kehittdd. Lisdksi tarjoustenhallinnan osa-alue haluttiin ottaa kayt-

toon.

9.1.5 Hypoteesit

Opinnaytetyossa oli asetettu nelja hypoteesia, joissa kasiteltiin seké projektinhallinnalli-
sesti kokeneemman ettd vahemman kokeneen vastaajaryhmén suhtautumista tyokaluun;
tatd varten vastaajat oli jaettu enintddn kymmenen vuotta ja yli kymmenen vuotta pro-
jektinhallintatehtdvissd toimineiden ryhmiin.. Liséksi tutkimuksen alussa oli asetettu
hypoteesi jonka mukaan tyokalun kaytettdvyydessé olisi kayttdjien mukaan parannetta-
vaa. Viimeisend hypoteeseihin oli lisatty huomio siit4, ettd annetut vastaukset saattavat
olla suhteettoman positiivisia. Seuraavaksi tutkitaan hypoteesien toteutumista; niiden

toteutuminen on liséksi tiivistetty taulukossa 13.
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TAULUKKO 13. Hypoteesien toteutuminen

Toteutui
osittain

Hypoteesi 1: Tyokalulle annettu heikompi arvostelu (kayttdjat, joilla lyhyt
projektinhallintatausta)

Hypoteesi 2: Tydkalun toimiva suhteessa tarpeisiin (kayttajat, joilla pitka pro-  [aRelilliid]
jektinhallintatausta)

Toteutui
Hypoteesi 3: Puutteita tyokalun kéytettavyydessa osittain
Hypoteesi 4: Suhteettoman positiiviset vastaukset ilman perusteluja (varautu- Ei toteutunut
minen)

Hypoteesin 1 mukaan ne kayttajat, joilla on vahemman kokemusta projektinhallinnasta,
arvostelisivat tyokalun heikommaksi kuin ne, joilla on pidempi projektinhallintatausta.
Suurin osa niista vastaajista, joilla oli lyhyempi projektinhallintakokemus, antoi tyoka-
lulle tyydyttavén tai vélttdvan arvosanan. Taman mukaan hypoteesi 1 toteutuisi. Toi-
saalta lyhyemmaén projektikokemuksen ryhmaésté puolet koki, ettd tydkalu tukee yrityk-
sen projektiprosessia melko hyvin. Siten voidaankin todeta, ettei hypoteesi 1 taysin to-

teutunut.

Se, etté yleisarvosana oli arvioitu projektiprosessin tukemista heikommaksi, voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd vastaajat pitavat joitakin tyokalun osa-alueita muita heikompina.
Toisaalta on myos loogista, etta tydkalun koetaan tukevan Yritys Oy:n projektiproses-

sia, silla se on rakennettu nimenomaan kyseisté prosessia palvelemaan

Hypoteesissa 2 vitettiin, ettd projektinhallinnallisesti kokeneemmat kayttajat kokevat
tyokalun soveltuvan heidén tarpeisiinsa. Hypoteesin osalta voidaan todeta, etté jo tulok-
sissa kerrottiin, ettd sekd ne henkil6t, joilla oli pidempi projektinhallintatausta etta sel-
laiset henkildt, joilla oli aiempaa kokemusta projektinhallintatydkaluista, kokivat tytka-

lun tukevan yrityksen projektiprosessia melko hyvin.

Eri ryhmien tyokalulle antamia yleisarvosanoja tutkailtaessa aiemmin muita projektin-
hallintatytkaluja kéayttaneisté yli puolet antoi tyokalulle arvosanan hyva. Samoin suurin
osa niista vastaajista, joilla oli pidempi projektinhallintatausta, antoivat tyokalulle ar-
vosanan hyva. Mya0s suurin osa niistd vastaajista, jotka olivat kayttéaneet tyokalua vahin-
tdadn 13 kuukautta, antoi tyokalulle hyvén arvosanan. Projektiprosessin tukemista ja

yleisarvosanaa mittaavien kysymysten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ko-
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keneemmat kayttajat mielsivat tyokalun vastaavan heidén tarpeitaan. Nain ollen hypo-

teesi 2 toteutui.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yrityksen projektiprosessin tukemisen suhteen tyoka-
lun arvioitiin asettuvan melko hyvén ja neutraalin tuloksen vélimaastoon; toisaalta suu-
rin osa kaikista vastaajista piti tyokalua vahintd&dn melko hyvin projektiprosessia tuke-
vana jarjestelmand. Tulosta tukee myos tyokalulle annettu yleisarvosana, joka sijoittui
hyvan ja tyydyttavan véliin. Tyokaluun oltiin siis ndiden tulosten valossa kohtuullisen
tyytyvaisié.

Hypoteesin 3 mukaan tydkalun kaytettavyydessa ilmenisi puutteita; kéytettavyyttd mit-
taavassa kysymyksessé vastaajille esitettiinkin vaittamia tyokalun kéytettavyyteen liit-
tyen. Tulosten, eli vaittdmien saamien keskiarvojen, perusteella vastaajat eivat olleet
selkeésti taysin samaa tai tdysin eri mieltd minkaan véittdman suhteen. Toisaalta yli
puolessa vastauksissa vastaajat olivat vaitteiden kanssa samaa mieltd. Hajonta vaitteiden
valilla oli melko pientd, joten padasiassa tyokalun arvioitiin olevan kaytettavyydeltdén
suhteellisen samanlainen kaikilla mitatuilla osa-alueilla. Tytkalussa ei siis myoskaan

nahty olevan merkittavia kaytettavyysongelmia.

Lahimpéna vastaajien ajatuksia oli vaite, jonka mukaan tyokalussa kaytettava kieli ja
toiminnot olivat yhtendiset 1api koko tyokalun. Heikoimman arvioinnin sai vaite, jonka
mukaan tyokalu on ulkoasultaan selked eika siséll& turhia elementtejé. Toinen haastatel-
tava koki ulkoasun selkedksi, kun taas toinen yhdisti arvostelun joidenkin kayttdjien
vahemman olennaisten kenttien tayttdmiseen. Toisaalta haastatteluissa tuli esille, ettad
tyokalu on suunniteltu Iso-Britannian yksikon kayttoon, joten se ei vélttamatta sellaise-
naan palvele parhaiten Suomen yksikk0d. Heikko arvostelu yhdistyy my0ds avoimissa
palautteissa esitettyihin mielipiteisiin tyckalun liian suuresta kenttien maéarasta ja siihen,
ettd osa vastaajista koki tyokalun tayttdmisen raskaaksi. Vaikka tyokalu siis koettiin
kaytettavyydeltddn padasiassa toimivaksi, on tytkalussa myods kaytettavyyden osalta
my0s hieman parannettavaa. Tulosten valossa voidaankin todeta, ettd hypoteesi 3 toteu-

tui osittain.

Vaikka tyokalun kéytettdvyys arvioitiin melko tasaiseksi ja kohtuullisen hyvéksi, voi
Yritys Oy halutessaan suorittaa tarkemman analyysin Toolin kaytettdvyysominaisuuk-
sista. Kuten luvussa 4.4 mainittiin, kannattaa se toteuttaa esimerkiksi asiantuntija-

analyysin muodossa. Kéytettavyyden tutkimista voi kuitenkin pitd4d enemminkin mah-
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dollisuutena kuin ehdottomasti toteutettavana kehitystoimenpiteend. Perehdytykseen
panostamalla myods kayttajien mielipiteet tyokalun kaytettavyydesta tulisivat todenna-

koisesti kohentumaan.

Hypoteeseihin lisatyssa neljannessa véittdmassa todettiin, etta erityisesti kyselyn avulla
saadut tulokset saattavat olla suhteettoman positiivisia. Sekd kyselyn ettd haastattelun
tuloksista voidaan huomata, ettd vastaajat esittivat positiivisen palautteen lisaksi myods
kiitettdvan maaran kehittdvaa palautetta. Mitdan tutkimuksen osa-aluetta ei arvotettu
suhteettoman positiiviseksi. Tdma osoittaa, ettd hypoteesi 4 ei tayttynyt, ja tuloksia voi-
daankin pitaa luotettavina ja varteenotettavina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tavoitteet toteutuivat suurimmalta osin; isoimpana
puutteena mainittakoon projektiassistenttien vastausten ja roolikohtaisten etujen puut-
tuminen. Myd6s hypoteeseista osa toteutui, mutta myos vastakkaisia tuloksia ilmeni. Ta-

voitteisiin peilaten tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena.

9.2 Suositukset

Tutkimuksen tulosten ja analysoinnin pohjalta kertyi useita ideoita suosituksiksi tyoka-
lun suhteen; niita esitellddn alla. Lisaksi suositukset on koottu nopeaa silmailtavyytta

ajatellen taulukoksi 14 tdman alaluvun loppuun.

Kehitysehdotusten ja vapaan sanan kautta voidaan huomata, ettd vastaajat nakivét viela
kehitettdvaa monilla osa-alueilla. Raataloiméalla tyokalua voitaisiin ylimaaraisia kenttia
poistaa tai piilottaa ja tuoda esille niita osa-alueita, joiden koettiin puuttuvat tai joita
tulisi korostaa. Nain tyokalun tarkkuutta voitaisiin sdatédé osa-aluekohtaisesti, ja tyokalu
saatettaisiin ndhda helppokéayttdisempand; samalla se palvelisi paremmin Suomen yksi-
kon tarpeita. Toki tdhan vaikuttaa myds se, milla tasolla yritys haluaa seurata kunkin
osa-alueen tietoja. Standardiraportteja olisi myods hyvé kehittda kayttajien tarpeita pa-

remmin vastaaviksi. Toisena vaihtoehtona on mahdollisuus luoda omat raporttipohjat.

Muiden kayttajien projektien nakyvyytta olisi hyva parantaa, silla sitd kautta kayttéjat
saisivat apua omien projektiensa tayttdmiseen ja seuraamiseen, ja sitd kautta voitaisiin
myo6s kerdtd uusia ideoita ja oppia liséé tyokalun kaytostd. Toisaalta eri henkildiden

toteuttamien projektien eriyttdminen voi olla tdrkedd salassapitosyistd. Lisdksi toisten
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projektien katselun estamiselld valtetddn kenttien rutiininomainen tayttdminen, jossa

useampi kayttaja alkaa kéayttaa samoja yleisvastauksia kentissa.

Tyokalun aktiivinen paivittaminen ja projektien aktiivisempi katselmointi johdon osalta
voisi my0s parantaa tyokalun kayttoa yrityksessd. Voidaankin todeta, ettd johtoporras
sitouttaa esimerkilladn myds tyontekijat kayttamaan tyokalua. Toisaalta taas johdon
seurannan tihentyminen, esimerkiksi yhteen kertaan viikossa tai kahdessa viikossa, ak-
tivoisi automaattisesti tyokalun kayttod. Taman toteutuminen on tietysti riippuvainen

siitd, vaatiiko johto riittdvan tiukasti projektitietojen ajallaan paivittamisté tyokaluun.

Projektinhallintatyokalun koulutusta tulisi kyselyn palautteen perusteella lisatd. Kaytta-
jille voitaisiinkin jarjestdd muutama kertaava koulutustilaisuus, jotka pidettéisiin ehdot-
toman pakollisina; tdma lienee ainoa keino valttaa aiemmat ongelmat koulutuksiin osal-
listumisessa. Koulutuksissa olisi hyvé kayda lapi tyokalun paapiirteet, paivitysaikataulu
ja péaivitettavalle tiedolle asetettavat vaatimukset; lisaksi olennaisimmat taytettavat ken-
tat kannattaa kayda lapi, kuten aiemmissa koulutuksissa on tehty. Koulutusten loppuun
voidaan my0s varata hetki keskustelulle ja kysymyksille, tai vaihtoehtoisesti edellisilla
koulutuskerroilla ilmenneiden ongelmien ratkaisut voidaan kdydéa lapi seuraavilla kou-
lutuskerroilla. Koulutusten yhteydessa voidaan kdydéa lapi myds jo tdssa opinnaytetyos-

sé listattuja, kayttajilta saatuja ongelmia ja keréta lisaa kehitysehdotuksia.

Tyokalun kayttdjien tulisi pystyd helposti ja nimettomasti antamaan palautetta ja kehi-
tysehdotuksia sek& ilmoittamaan ongelmista tyokaluun liittyen. Olisi hyva, ettd ndma
ehdotukset olisivat kaikkien nahtéavilla ja siten kommentoitavissa. Naiden palautteiden
ja ongelmien lapikaynnille voitaisiin varata oma foorumi joko Yritys Oy:n intranetista
tai tyokalusta, ja tyokalu lahettdisi ndiden kysymysten ratkaisuista ja vastauksista sah-
kopostin kaikille tyokalun kayttajille. Foorumin avulla kayttajat voivat saada tyokaluun
liittyvid hyodyllisia ja helpottavia vinkkejd, jotka eivat muuten tulisi heidan tietoonsa.

Tatd kautta voitaisiin siis mahdollisesti hyddyntaa tyokaluun liittyvaa hiljaista tietoa.

Toolin kdyttoohje on talla hetkell4& melko raskas, ja sen saatavuus voidaan mieltda han-
kalaksi, joten ehdotetut, pienemmat ohjekokonaisuudet voisivat helpottaa tydkalun
omaksumista ja k&yttod. Ohjeistuksissa olisi hyva esimerkiksi selittda termien sisélt6d ja
tuoda esille, mitk& tiedot olisi ehdottoman tarkeda tayttada tyokaluun; tdméa on erityisen
tarkead, silla kyselyn vastaajilla ilmeni hankaluuksia kenttien merkitysten omaksumi-

sessa ja sitd kautta tyokalun kayton automatisoinnissa. Termien selitysosio voitaisiin
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toteuttaa myos niin sanottuna avoimena sanakirjana, jota kaikki kayttajat voisivat paivit-
t4a ja laajentaa; tallaiseen palveluun on hyva sisallyttaa versiohistoria ja péivittajan nimi
ongelmatilanteiden varalle. Ohjeistukset voitaisiin toteuttaa esimerkiksi PowerPoint-
diaesityksing, jolloin sisalto saataisiin ytimekkaaksi, ja siihen voitaisiin liittdd paljon
visuaalisia elementteja. Ohjeet voitaisiin lisata dokumentinhallintajarjestelman projekti-
toiminnan etusivulle. Kevennetyista ohjeistuksista olisi myos hyva lahettéa linkki jokai-
selle tyokalun kayttajalle séhkopostitse. Lisaksi tyokalussa oleva Tool User Guide voi-
taisiin lisatd yrityksen intranetsivuille tai SharePointiin, ja siité voitaisiin tulostaa joita-

kin paperiversioita ja asettaa ne kéyttdjien saataville.

Tyokalun sisaltéa voitaisiin myos laajentaa kattavammaksi. Siihen voitaisiin yhdistaa
esimerkiksi resursoinnin, aikataulutuksen, projektiviestinndn ja hankinnan osa-alueet;
lisdksi sopimusten ja vaatimusten valilehti voitaisiin ottaa kayttoon. Lisattavid osa-
alueita voitaisiin pohtia PMBOKIin aiemmin esitellyn yhdekséan osa-aluejaottelun kautta.
Uusien osa-alueiden kayttoonotto vahvistaisi tutkimustuloksissa useita kertoja esille
tullutta projektien tietojen koontia yhteen paikkaan, ja tekisi projektitiedoista integroi-
tuneempia. Samalla kayttajat voisivat keskittyd yhden tyokalun kayttoon, jolloin kaytto

voitaisiin myos siséistdd tehokkaammin.

Ottamalla tarjoustenhallinta tyokalussa kayttoon Yritys Oy voi linkittd4 projektin ydin-
prosessia ja yrityksen muita toimintoja yha tiiviimmaksi kokonaisuudeksi. Samalla tie-
dot projektista ja sita edeltaneesta tarjousvaiheesta olisivat tallessa samassa tyokalussa.
Néin voitaisiin taata tietojen raportointi seka tarjouksissa etta projekteissa samalla tasol-
la, joka taas helpottaisi tarjousvaiheessa kerdéntyneen tiedon hyddyntamista projekti-

vaiheessa.

Lisdamalla tyokaluun aiemmin mainittu, séhkodpostin valityksella toimiva workflow-
ominaisuus voitaisiin kayttajille tiedottaa esimerkiksi projektin lahestyvéstd katsel-

moinnista, tietojen paivitystarpeesta tai myohastyneisté tehtavista.

Lisdksi suositellaan luotavaksi yhteinen postituslista tyokalun kaikille kéayttgjille. Kyse-
lyn kohderyhméé kartoittaessa oikeiden henkildiden I6ytdminen osoittautui haastavaksi.
Yhteinen sahkdpostilista helpottaisi myos koko kéyttajaryhmaén tavoittamista; tyokaluun
liittyvien tiedotteiden lahettdminen koko ryhmaélle olisi nopeaa ja helppoa. Taman omi-
naisuuden avulla kayttdjia voitaisiin lisdksi tiedottaa esimerkiksi kayttbohjeeseen teh-

dyista paivityksisté tai tyokaluun lisatyistd uusista ominaisuuksista. Ty6kaluun ja oh-
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jeistukseen tehdyista paivityksista voitaisiin tiedottaa myods Toolin etusivulle lisattavan

versiohistorian avulla.

Tutkimustuloksista ilmenee, ettd projektinhallintatyokalun kayttdonottoa on pidetty po-
sititvisena kehityksena alkeellisemmasta raportoinnista. Tyokalu haluttaisiin sailyttaa, ja
jalostaa sitd eteenpdin, mutta todennékoisesti tyokalun jatkok&yttoa ei pystyta turvaa-
maan. Tutkimuksessa esiin tulleita kommentteja ja ideoita voidaan kuitenkin hyodyntéa
maksimoitaessa uuden jarjestelman organisaatiolle tarjoamia hyotyja. Opinndytetydn
huomioiden liséksi olisi hyva kayda lapi myds kyselyn palautteessa mainitut muutos-
pyynnot. Nama kaikki kehitysehdotukset kannattaa koota yhteen, analysoida, priorisoi-
da, ja sen jalkeen valita mitké ehdotuksista toteutetaan. Lisdksi on suositeltavaa linkittaa
Tool organisaation tulevaan projektinhallintajarjestelméaan, jotta valtytaan aikaa vievalta

tietojen uudelleen syottamiseltd tulevaan tyokaluun.

Mikali Yritys Oy aikoo ottaa uuden projektinhallintatydkalun kéyttéonsa tai vain kehit-
ta4& nykyisté tyokalua, kannattaa sen paitsi huomioida kayttdénoton suunnittelussa tassa
tyossa listatut kéyttdjien kommentit, myos ottaa tyokalun kayttajat aktiivisesti mukaan
kayttoonoton suunnitteluun. Liséksi on hyva varmistaa, ettd Toolissa tarkeimpiné pide-
tyt ominaisuudet l16ytyvat myds uudesta tydkalusta. Nain tydkalu saadaan jo alkuvai-
heessa réaataloitya pidemmalle, ja suhtautuminen uuteen tytkaluun on todennédkdisesti
positiivisempaa. Yritys Oy voi my6s harkita tyokalun kehittdmistd myyntituotteeksi. On
silti huomioitava, etté talla hetkelld Tool on mukautettu juuri Yritys Oy:n prosesseihin,

ja ne voivat erota suuresti asiakasyritysten toimintamenetelmista.
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TAULUKKO 14. Yhteenveto suosituksista

Aihealue

Tydkalun sisaltd

‘ Suositus

Tyo6kalun raataléiminen vastaamaan paremmin yksikon tarpeita

Raporttien kehittdminen/ raataloitavat raportit

Tydkalun laajentaminen (kaikkien valilehtien kdyttéonotto, muilla tyoka-
luilla hallinnoitujen projektinhallinnan osa-alueiden siirto Tooliin)

Tydkalun kayttd

Aktiivisempi projektitietojen paivityssykli

Johdon osallistuminen (tihedmmin tapahtuvat katselmoinnit)

Muiden kayttéjien projektien nakyvyyden parantaminen

Pakolliset aloitus- ja kertauskoulutukset (olennaisen tiedon painotus
koulutuksissa)

Kommentointitydkalu luominen Toolin yhteyteen (palautekanava)

Termiston tai avoimen sanakirjan luominen (tydkalun termistdsta)

Kéayttdohjeesta pienemmaét ohjekokonaisuudet intranetiin

Kéyttoohje tulostettuna saataville

Tyodkalun hyddyntdminen
jatkossa

Yhteinen postituslista tyokalun kayttajille

Tydkalun sdilyttdminen ja kehittdminen

Tutkimustulosten, kehitysehdotusten ja muutospyyntdjen hyédyntdminen
uuden tyokalun kayttéonotossa

Linkitys Toolin ja uuden tyokalun vélille

Kéyttdjien ottaminen mukaan uuden tyokalun kéyttéonottoprojektiin

Toolin kehittdminen myyntituotteeksi

Tutkimukseen liittyen voidaan todeta, ettd jatkossa on suositeltavaa toteuttaa néin pie-

nelle joukolle kokonaistutkimus, silld tutkimuksen perusjoukko oli pieni, ja tutkimuksen

ulkopuolelle jai vain muutamia henkil6itad. Heikkild (2005, 33) suosittelee kvantitatiivi-

sen tutkimuksen toteuttamista kokonaistutkimuksena, kun perusjoukon koko alle sata.

Hirsjéarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 174-175) taas pitavat tarkeimpané otoksen edus-

tavuutta. Tutkimuksen otos oli melko kattava, mutta toisaalta joidenkin vastaajien puut-

tuminen on voinut vaaristaa hieman tutkimustuloksia.
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10 POHDINTA

Opinnaytetytssa asetetut tavoitteet padosin tayttyivat, ja voinkin todeta olevani tyyty-
vainen lopputulokseen. En usko, ettd tuloksissa tuli esille mitaan sellaista, jota toimek-
siantaja pitaisi kovin yllattavand, mutta tutkimustuloksissa ilmenneistd kehitysideoista
yritys saa kayttdjien arvokkaita ajatuksia projektinhallintatyokalunsa kehittdmiseen. On
toisaalta harmi, ettd tyokalu mahdollisesti vaihtuu, silla silloin tuloksia ei voida hyddyn-
taé yhta kattavasti kuin sellaisessa tilanteessa, jossa tieto tyokalun kayttdmisesta jatkos-

sa olisi varmaa.

Toisaalta Yritys Oy voi soveltaa tutkimuksen kysymyksia ja tuloksia mahdollisen uuden
tyokalun kayttoonotossa: tutkimuksen kysymyksiin voidaan pyrkid vastaamaan uuden
tyokalun ominaisuuksia peilaten, ja tarkistaa siséltyvétkoé tutkimuksessa listatut edut
uuteen tyokaluun. Samalla voidaan peilata kerattyj& kehitysehdotuksia uuden tyokalun
sisaltoon. Nain uusi tydkalu voidaan jo alkuvaiheessa pyrkid muokkaamaan mahdolli-

simman hyvin yrityksen tarpeita vastaavaksi.

Tama opinnaytetyd oli erittdin monipuolinen ja opettavainen projekti. Se laajensi tieta-
mystani uusille aihealueille, ja 1&hdemateriaalin kautta p&&sin paneutumaan erityisesti
englanninkielisen ammattisanaston ja -teosten kayttdon. Opin my6s kdyttdamé&an uutta
kyselytyokalua, ja kehitin taitojani tutkimuksen tekemisessa. Myods kuvan- ja tekstinka-
sittelytaitoni kehittyivat prosessin aikana. Opinnédytetyd myos opetti hahmottamaan suu-
ria kokonaisuuksia ja naiden itsendista tydstamista. Tyo6 tarjoaakin minulle hyvén poh-

jan vastaavien isojen tyokokonaisuuksien tekemiseen tulevaisuudessa.

Projektin alusta asti oli tiedossa, ettd tyohon saattaisi toimeksiantajayrityksen organisaa-
tiomuutosten kautta tulla suuriakin muutoksia; ndilta kuitenkin p&aosin valtyttiin, ja tyo
valmistui aikataulussa. Alun perin olin suunnitellut tekevani useamman asiantuntija-
haastattelun, mutta yrityksessd tapahtuneet muutokset ja ajatus siitd, ettd haastattelut
taydentévat kyselyn tuloksia, karsi haastateltavien maarén kahteen. Mielestani ndiden
kahden avainhenkilon haastattelulla pystyttiin hyvin tdyttdmaan haastattelulle asetetut

tavoitteet.

Tulevia tutkimuksia ajatellen kiinnittaisin jatkossa enemmén huomioita haastatteluta-

paan. Nyt haastattelut toteutuivat keskustelutyyppisind tilanteina, jotka olivat pitkélti
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perua aiemmasta tavastani kommunikoida haastateltavien kanssa yrityksessa tyoskente-
lyni aikana. Haastatteluissa voisi jatkossa pyrkia sailyttdamaan vield objektiivisemman
otteen. Toisaalta koen, ettd keskustelutyyppiselld menetelmalld sain aiheista enemmén

irti.

Né&en haastatteluiden toteuttamisen ehdottomasti kannattavana, silla ne toivat uuden
nakokulman tuloksiin. Siitd huolimatta en kumoaisi kyselyssa ilmenneita tuloksia tay-
sin, vaan mielestani toimeksiantajan olisi hyva l16ytaa kyselyn ja haastatteluiden valille

kultainen keskitie.

Kyselyssa todennékdisesti muokkaisin valilehtien ominaisuuksia perustelevan avoimen
kysymyksen ja roolikohtaisia etuja mittaavan avoimen kysymyksen eri muotoon. Ana-
lysoin tulokset siten, ettd selvitin jokaisen yksittdisen vastauksen kohdalla joko mista
ominaisuudesta oli kyse tai missd roolissa vastaaja toimi. Manuaalinen tydskentely oli
mahdollista néin pienen vastaajaryhmén kohdalla, mutta suuremmassa joukossa se olisi
lilan tyolasta. Jatkossa olisikin hyvd muokata kysymykset sellaiseen muotoon, etta ne
ovat helposti ristiintaulukoitavissa toisen kysymyksen kanssa, ja ndin kysymys saatai-
siin nopeammin kasiteltyd. Ongelmana téssa on, ettd samalla menetetdén vapaan vas-
taamisen tuoma monipuolisuus vastauksissa. Asettamalla valmiit vastausvaihtoehdot
saatetaan samalla menettéda jokin olennainen vaihtoehto, jota ei ole osattu huomioida.
Talloin kysymykseen tulisi lisata vahintdén sellainen vaihtoehto, jossa vastaaja saa va-

paasti kuvata vaihtoehtojen ulkopuolisen valinnan.

Kysymys, jossa vastaajaa pyydettiin kuvaamaan tydkalua sopivalla adjektiivilla, osoit-
tautui vastausten perusteella melko hedelmalliseksi. Jatkossa kysymyksen muuttamista
pakolliseksi kannattaakin harkita. N&in vastauksia saataisiin enemman, ja samalla voi-
taisiin 10ytdd suurempia yhdenmukaisuuksia tai taysin uusia nédkokulmia vastauksiin.
Kehitysehdotuksena kyselyyn voitaisiin myds jatkossa lisdtd kysymys, jolla mitataan
vastaajan kokemusta projektinhallintatyokaluista vuosissa. Tata kysymysta voitaisiin
ristiintaulukoida mielipiteitd mittaavien kysymysten kanssa; ndma ristiintaulukoinnit

olisivat voineet tdydentdd myos tassa tydssa saatuja tuloksia.

Toimeksiantajayrityksen esittdminen anonyymina asetti haasteita yrityksen ja sen pro-
jektitoiminnan esittelyyn seké sen materiaalien hyodyntdmiseen. Toisaalta oli hyva, ettd
materiaaleja ja kuvauksia voitiin hyédyntdd muutetuin nimin, sill4 siten opinnédytety6té

voidaan tarkastella kokonaisuutena ja siita tulee lukijalle rikkaampi lukukokemus.
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Kenties tarkeimpand opittavana asiana tasta tyosta voidaan vield todeta jo tutkimukses-
sakin esillenoussut seikka: llman johdon aktiivista osallistumista ja kayttajien panostus-
ta tyokalun kayttdamiseen seka tietojen syottdmiseen, tyokalu jaa vain irralliseksi vali-
neeksi, joka ei tarjoa yritykselle mainittavaa hyotyd. Kayttaja onkin itse avainasemassa
sen suhteen, miten han paattda tyokalua hyddyntad, ja omaa tyotansa silla helpottaa.
Tama ajatus voidaankin tiivistdd John A. Sheddin lausahdukseen teoksesta Salt from My

Attic (Wikiquote 2011):

A ship in harbor is safe, but that is not what ships are built for”.
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LITTEET

KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET LITE1

Kyselyn saateteksti

Tutkimus sisdisestd projektiportfolion hallintatydkalusta( Tool )
Survey on project portfolio management tool ( Tool )

Talla kyselylld pyntaan kartoittamaan kayttajien miglipiteita ja kehitysehdotuksia yrityksessa talla hetkella kaytossa olevasta
projekiiportfolion hallintatydkalusta. Kyselyyn vastataan nimettdomasti, vastauksia ja tuloksia kasitelldan luottamukseliisesti, ja tulokset
esitetdan niin, ettei yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa tutkimustuloksista. Kysely on jagttu seitsemaén osioon. Kyselyyn vastaaminen
vie aikaa noin 10-15 minuuttia, ja se koostuu valintakysymyksisia ja avoimista kysymyksista. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat
kyselyssa perdkkain seka suomeksi ettd englannilksi; voit vastata kyselyyn silld kielelld (suomi tai englanti), jolla koet vastaamizen
helpommalksi. Vastaathan kyselyyn kuitenkin vain yhdella kielella.

This query is trying to find out user opinions and development ideas concerning the praject portfolio management tool that is currently
used in the company. All the respondents answer the query anonymously and the answers and results are handled confidentially so that
none of the respondents can be identiffed from the results. The survey has been divided inta seven sections. Answering the query will
take you approximately 10-13 minutes; the query consists of questions with alfernatives and questions where the respondent needs to
describedvrite something. The questions and alternatives for answering have been listed both in Finnish and English; you can choose the
language (Finnish or English) with which you find it easier to answer. Flease use only one language throughout your answers.

Kysymykset 1, 2 ja 3

1. Vastaajan taustatiedot ja projektinhallintatausta
The background information and project management background of the respondent

Milld osastolla tyoskentelet?
Which department do you work in?

Osasto A
Osasto B
(") Project Management Office, PMO
(1 Jokin muu, miké?/ Something efse, what?

Mikd on ollut roolisi yrityksessa projektiportfolionhallintatydkalua kayttdessdsi?
What has been your role in the company when using the project portfolio management tool?
(") Projektip&allikkd! Project manager

(") Projektiassistentti/ Project assistant

.~ Laadusta, riskeista tai projekiisopimuksista vastaava henkild (esim. risk manager)/ Person respensible for quality, risks or project
- confracts (eg. risk manager)

) Muu projekiitoiminnasta vastaava henkilof Person responsible for other project maiters
() Jokin muu, mika?/ Something else, what?

Kuinka monta vuotta olet toiminut projektinhallintaan liittyvissa tehtdvissd?
How many years have you worked in project management related duties?

(™ 2 vuotta tai véhemman/ 2 years or less
“) 3-5 vuottal 3-5 years
(71 6-10 vuottal 6-10 years
() 11-15 vuotta/ 11-13 years
(") 16-20 vuotta/ 16-20 years
() 21 vuotta tai enemman/ 241 years or more




Kysymykset 4, 5 ja 6

2. Vastaajan kokemukset tyokalusta
The experiences of the respondent concerning the tool

Miten kauan olet kdayttanyt tydkalua?
How long have you been using the tool?
() B kk tai vAhemman/ 5 months or less

() 6-12 kil 6-12 months

() 13 kk tai enemman/ 13 months or more
(") En osaa sanoal | don't know

Miten usein kdytat tyokalua? Valitse se vaihtoehto, joka on lédhinna kayttotiheyttasi.

How often do you use the tool? Please choose the alternative that best reflects your frequency of uss,

") Useita kertoja paivassal Several times a day

- Paivittain (kerran paivassa)/ Daily (once a day)
13-4 kertaa vilkossal 3-4 times & week

1 1-2 keriaa viikossal 1-2 fimes a week

1 1-3 kertaa kuukaudessal 1-3 fimes a maonth

) Harvemmin tai en koskaan/ Rarely or never

) En osaa sanoal | don’t know

Dletko aiemmin kdyttdnyt muuta projektinhallintatydkalua?
Have you earlier used some other project management tool?

) Kyllal Yes
(") Eif No
(") En osaa sanoal | don’t know

Kysymys 7

3. Vastaajan mielipide tyokalusta
The opinions of the respondent concerning the tool

Alla on listattuna tydkalun ominaisuuksia. Valitse niistd mielestdsi kolme (3) tarkeinta.

There are some characteristics of the tool listed below. Please choose three (3) characteristics which you feel are the most

impaortant ones. *

Tama kysymys on pakollinen. Voit muuttaa vastaustasi painamalla uudestaan jo valittua arvoa (vakésta).
This question is mandatory. You can modify your answer by clicking the chosen value & second time (by clicking on the mark

that appears on the chart).

3 tarksintd ominaisuutta
2 most important characteristics

Aikataulujen seuranta
Schedule tracking

Projektin talouden seuranta
Prgject financials tracking

Linkit projektidokumeantteihin
Links te project documentation

Lzaduntarkastuspisteiden seuranta
Quality gate tracking

Kiyttioikeuksien hallinta
Usar management

Raporttien luanti
Cresting reports

Suera kirjautuminen ilman kayttdjitunnuksien systtss
Signing in without the use of user name and passwerd

Yksityiskohtaisten tietojen tallennus
Recording detailed information

Mahdollisuus itse muckata ja hallinncida tietoja (paivitys)
The possibility te modify and manage infermation by yourself (update information)

Projektin tizstojen koonti yhteen paikkaan
Gathering all the project infarmation in ene place

]
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Kysymys 8

Arvioi alla olevien ominaisuuksien toimivuutta tydkalussa. Anna jokaiselle ominaisuudelle arvosana (5=
erinomainen, 4= hyvd, 3= tyydyttéva, 2= vdlttéva, 1= heikko, 0= en osaa sanoa).

FPlesse assess the functionality of the characteristics listed below. Please give every characteristics 3 grade between 1 and 5 (5=
excellent, 4= good, 3= satisfactory, 2= pass, 1= poor, 0= I don't know). *

Téma kysymys on pakollinen.
This guestion is mandatory.

En osaa
Erinomainen Hyvd Tyydyttsva Vilttdva Heikko sanoca
Excellent Good Satisfactery FPass  Poar I don't know

Aikataulujen seuranta
Schedule tracking

Projektin talouden seuranta

Project financials tracking

Linkit projektidokumentteihin
Links te project documentstion

Laaduntarkastuspisteiden seuranta
Quality gate tracking

Kayttaoikeuksien hallinta
User management

Raporttien luonti
Crasting reports

Suera kirjautuminen ilman kdyttdjdtunnuksien systtés
Signing in without the use of user name and password

Yksityiskohtaisten tistojen tallennus
Recording detailed information

Mahdellisuus itse muckata ja hallinnoida tietoja (piivitys)
The possibility to meodify and manage information by yeurself (update
infarmation)

Projektin tietojen koonti yhteen paikkaan
Gathering all the project infermation in one place

Kysymys 9

Seuraavana on listattu tydkalun pdaosa-al t. Miten toimivia ndmd osa-al t mielestdsi ovat? Anna jokaiselle osa-alueelle arvosana
(5= erinomainen, 4= hyvd, 3= tyydyttdvd, 2= vdlttava, 1= heikko, 0= en osaa sanoa).

You can find the main areas of the tool listed below. How well-functioning do you find them? Please give every section 3 grade between 1 and 5 (5=
excellent, 4= good, 3= satisfactory, 2= pass, 1= poor, 0= I don't know). *

Tamé kysymys on pakollinen.
This question is mandatory.

My dccount | Admin | Halp
Bid and Project Management MIS vaos

Bids Frojects My MI15 Reports Bid Beports C51 Hits

Projects Duetails Milsstones Issues Risks Assumplions Opportunities NCCs Chamges Actions Spiridon  Sub-Projects Status .o Reports

Ref Customer Ref SaP Ref Title Manager Contract Manager



Kysymys 9 — osa-alueet

Kysymys 9 — vastausvaihtoehdot
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Kysymykset 10 ja 11

Annoit edellisessd kysymyksessd yhdelle tai useammalle osa-alueelle arvosanaksi 'erinomainen’. Perustele
lyhyesti valintasi.
In the previous question, you gave one or more sections an excellent grade. Please justify your choices shortly.

-

Annoit edellisessa kysymyksessd yhdelle tai useammalle osa-alueelle arvosanan "heikko'. Perustele lyhyesti
wvalintasi, ja kerro mahdollisista kehitysehdotuksistasi.

In the previous question, you gave one or more sections & poor grade. Please justify your choices and describe your possible
development suggestions shortly.

Kysymykset 12, 13 ja 14

Kuinka hyvin tyokalu tukee taman yrityksen projektiprosessia?
How well doas this tool support the project process of this company?

~ Erittdin hyvin [ Very well

~1 Melko hyvind Rather well

1 Ei hyvin eika huonosti/ Neither well nor poorly
(71 Melko huonostiy Rather poorly

1 Erittain huonostil Very poorly

I En osaa sanoal | don't know

Anna yleisarvosana tydkalulle asteikolla 1-5.
Flease give the tool 3 grade between 1 and 5. *

Tama kysymys on pakollinen.
This question is mandatory.
1 5= Erinomainen’ Excellent
1 4= Hyval Good
(71 3= Tyydyttaval Safisfacfory
[ 2= \Valitaval Pass
~! 1= Heikko! Poor

Kuvaile tyokalua parhaiten sopivalla adjektiivilla.
Flease fill in an adjective that best describes the fool.

e

-



Kysymys 15

4. Tyskalun kaytettivyys
The usability of the tool

Alla on lueteltu vaittamia tyokalun kaytettavyyteen liittyen. Valitse jok vaitta iel
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dsi sopivin

hto (5= tdysin samaa

mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 1= taysin eri mieltd, 0= en osaa sanoa).
Below you will find & list of propositions concerning the usability of the tool. Please choose the best suitable alternative for esch proposition (5= strongly
agree, 4= somewhat agree, 3= neither agree nor dissgree, 2= somewhat disagree, 1= strongly disagree, 0= I don't know). *

Tamé kysymys on pakollinen.
This question is mandatory.

Bils  Prujucts Ruports  Bid Asports  CST Rfte

i Projects Ref

My Account | Admin | Help

Title Project Managar Lasd Dalivary Unit Status
Custs I_I I | |,\|| (Mot Closed) j [searcn | ciear
Projects - Project View
Fer Cust |, Iss Iss Rsk |[Rsk [Opp |Opp [Cho [Chg |Act [Act Mext
R T Manager  |LOW  |Status |y, Due MNo. |Due |No. Due |Mo. Due No. |Due Matone 0% |UPdated
Frofe ] n ERRE] a [ 2 [ 4 3 1 |1 sM100 12/03/10 /11
Frogress
a In 3 |z 3 |o [] 0 1 |0 ] 03/08/11
Progress
-] in -] a a -] o ] [ o a 0511
Progress
a In o |o |o |o |0 o [o J[a 18708711
Progress

Kysymys 15 — vaittamat

Ty&kalu ilmoittaa salkedsti mengillidn olavasta tilanteasta {esim.
tzllennettaessa, muokkaustilassa).

The tool clearly informs you about the system status (eg. when saving,
editing).

Tyokalussa kdytettdva kieli on selkeds ja ymmarrettdvas.
The langusge used in the fool is clear and understandabie.

Tyakalu ilmoittaa virhetilanteista selkedsti ja ymmaérrettavasti (esim.
virheilmaoitukset}.

The tool gives clear and understandable messages when an error is
occurring (eg. error messages).

Tyckalun kaytts on tehokasta, ja siind on hygddynnetty ocikopolkuja
{esim. siirtymiset osa-alueelta toisalle, pikandppdimet).

Using the tool is efficient and it utilises shortcuts {eg. moving from ene
main area of the tool to another, shortcut buttons).

Ty&kalun kieli ja toiminnot ovat yhtendisid 1&pi koko tyékalun (esim.
sama painike toteuttaa aina saman toiminnon).

The language and the functions of the tool are coherent throughout the
tool {eg. a button always executes the same action).

Tydkalu estid kayitdjds tekemdstd virheitd (asim. virhailmaoitus
vadrantyyppisen tiedon sydttdmisestd kenttddn).

The tool prevents the user from making mistakes (eg. error message
when inserting the wrong fype of information inte a field).

Tydkaluw pyrkii vihentdmasn kdyttdjan muistin kuormittamista (esim.
valmiit valinnat alasvetovalikoissa: helposti saatavilla cleva, kattava
kayttiohje].

The tool aims at decreasing the user’s memery load (eg. ready-made

alternatives in pull-down menus; easily accessible, comprehensive user
guide).

Tyakalu on ulkoasultaan selked sikid se sisdlld turhia elementtsja.
The appearance of the tool is clear and it doesn't contain any
unnecessary elements.



Kysymys 15 — vastausvaihtoehdot

Jokseaenkin Ei samaa =sikd Jokseenkin eri

Taysin samaa samaa mizlta eri mieltad mielts
mielts Somewhat Neither agree Samewhat  Taysin eri mieltd I don't
Strongly agree agree nor disagree disagree Strongly disagree  know

Kysymys 16

5. Tyokalun edut vastaajalle
The advantages of the tool for the respondent

Mitd etuja tydkalu erityisesti tarjoaa sinun roolissasi tydskentelevdlle? Kuvaile vapaasti.
What advantages does the tool provide for 8 person working in your role/position? Please describe them. =

Téama kysymys on pakollinen.
This guestion is mandatory.

Kysymykset 17 ja 18

6. Perehdytys tyokaluun
Orientation concerning the tool

Onko tydkalun koulutus ollut mielestadsi riittavaa?
Has the user training for the tool been sufficient?

) Kyllar Yes
() Eif No
(") En osaa sanoal | don't know

Onko tydkalun chjeistus (esimerkiksi Tool User Guide) ollut mielestisi riittdvids?
Have the instructions for the tool (eg. Tool User Guide) been sufficient?

_____ Kyllal Yes
) Eif No
(") En osaa sanoal | don't know

™t

En osaa
5anoa
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Kysymykset 19 ja 20

7. Kehitysehdotukset
Ideas of improvement

Miten kehittdisit tatd tyokalua? Kuvaile vapaasti.
How wouwld you develop this tool further? Please describe.

Vapaa sana. Tahan kenttdan voit vapaasti kuvailla ja kertoa muuta tyékaluun liittyvaa.
If you wish, you can now describe the tool freely and tell about other matters concerning the tool.

Lopputeksti

Kiitos vastauksistasi! Voit nyt sulkea selaimen.
Thank you for answering the survey! You may now close the browser.
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KYSELYYN LITTYVIA TAULUKOITA LITE 2

TAULUKKO 15. Kysymys 7 — Tyokalun tarkeimmat ominaisuudet

omingisunta Yheensa
Aikataulujen seuranta 4 4
Projektin talouden seuranta 9 9
Linkit projektidokumentteihin 2 2
Laaduntarkastuspisteiden seuranta 5 5
Kéyttdoikeuksien hallinta 0 0
Raporttien luonti 9 9
Suora kirjautuminen ilman kéyttajatunnuksien syottamista 0 0
Yksityiskohtaisten tietojen tallennus 2 2
Mahdollisuus itse muokata ja hallinnoida tietoja (pdivitys) 6 6
Projektin tietojen koonti yhteen paikkaan 14 14
Yhteensé 51 51
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TAULUKKO 16. Kysymys 8 — Arvioi alla olevien ominaisuuksien toimivuutta tykalussa.

Erinomainen Hyva Tyydyttava Valttava Heikko Yhteensa Keskiarvo

Aikataulujen seuranta 0 6 4 3 1 14 3,07
Projektin talouden seuranta 0 5 7 4 0 16 3,06
Linkit projektidokumentteihin 2 5 5 2 1 15 3,33
Laaduntarkastuspisteiden 1 8 5 0 1 15 3,53
seuranta

Kéyttdoikeuksien hallinta 2 7 1 1 0 11 3,91
Raporttien luonti 2 4 4 3 0 13 3,38
Suora Kirjautuminen ilman

kayttajatunnuksien syottamista ! 6 0 0 0 13 4,54
Yksityiskohtaisten tietojen 0 8 2 1 0 1 3,64
tallennus

Mahdollisuus itse muokata ja

hallinnoida tietoja (péivitys) 1 12 1 0 0 14 4
PrOJekt!n tietojen koonti yh- 6 7 2 0 0 15 4,27
teen paikkaan

Yhteensa 21 68 31 14 3 137 3,67
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TAULUKKO 17. Kysymys 9 — Vastaajien arviot tyokalun padosa-alueiden toimivuudesta

Erinomainen Hyva Tyydyttava Valttava Heikko Yhteensa Keskiarvo

Projektin tiedot 1 8 6 0 15 3,67
Virstanpylvéat 1 7 7 0 15 3,6
Avoimet asiat 0 10 2 3 15 3,47
Riskit 0 11 3 1 15 3,67
Oletukset 0 8 3 3 14 3,36
Mahdollisuudet 0 7 1 4 12 3,25
Odottamattomat kustannukset 0 6 7 1 15 3,2
Muutokset 1 5 7 1 14 3,43
Toiminnot 0 7 5 0 12 3,58
J?I;j{a:}Z:tsétlirei](éga.toiminnanohjaus— 1 3 6 6 16 2,94
Alaprojektit 0 6 1 1 9 3,33
Projektin status 2 9 3 2 16 3,69
oo s s | o

Raportit 1 6 4 2 13 3,46
Sopimukset ja vaatimukset 0 0 5 2 8 2,5
Yhteensé 10 100 63 26 202 3,41
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TAULUKKAO 18. Perustelut osa-alueille annetuille erinomaisille ja heikoille arvosteluille

Erinomainen/ Perustelu arvostelulle

heikko arvostelu

Erinomainen Kuukausiraportin luonti on todella helppoa tdmén avulla, ennen se oli todella
(5 vastausta) hankalaa kun kaytettiin execeitd. Milestoneiden statukset on tdssé helposti néhté-
villa.

Tyokalu nettipohjainen, joka poistaa exel/powerpoint raportointia. Periaatteessa
kaikille tarvittaville henkil6ille voidaan antaa kayttdoikeus ao. tyékaluun.
Projektin status: Yhdell& ndytoll& koottuna kaikkien osa-alueiden yleis-status seka
liikennevaloin, ettd yhteenvedoin. Erinomainen johdon raportointia ja projektin
kokonaistilanteen lapindkyvyytta varten.

Saa taltioitua tiedot muutoksista riittdvén tarkasti. Kéyttajien hallinta ket& Toolia
padsee lukemaan on helppo.

Statuspéivitys on toimiva eli riippuu ainoastaan itsestd, miten sitd hyddyntaa.
Statuksen voi péivittdé joko koontilehdykélle tai osa-aluille ja tieto paivittyy
automaattisesti toiseen paikkaan.

Heikko Alaprojektien kiinnitys ja vaikutus paaprojektiin => epéselvad, miten tehdéén ja
(2 vastausta) kenen toimesta. Sovittu kuukausia sitten, ett& hallinto hoitaa, mutta mitéén ei ole
tapahtunut. Sopimuksen kokonaiskuva jaé epaselvéaksi, kun linkkeja ei ole paa-
projektin ja alaprojektien vélilla.

Jaa kun muistais viela...

TAULUKKO 19. Ristiintaulukointi: Projektinhallintavuodet x projektiprosessin tukeminen

Kuinka monta vuotta olet toiminut projektinhallintaan liittyvissa
tehtéavissa?

2 vuotta tai 3-5 6-10 11-15 16-20 21 vuotta tai

Kuinka hyvin tyokalu tukee ta- vahemman  vuotta | vuotta vuotta vuotta enemman

man yrityksen projektiprosessia?

(N=0) (N=6) (N=2) (N=6) (N=3) (N=0)

Erittdin hyvin 0 0 1 1 1 0
Melko hyvin 0 2 1 3 2 0
Ei hyvin eikd huonosti 0 2 0 2 0 0
Melko huonosti 0 0 0 0 0 0
Erittain huonosti 0 0 0 0 0 0
En osaa sanoa 0 2 0 0 0 0
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TAULUKKO 20. Ristiintaulukointi: Ty6kalun projektiprosessin tukeminen x kokemus muista
projektinhallintatyokaluista

Oletko aiemmin kayttanyt muuta projektinhallin-
tatyokalua?

Kuinka hyvin tyokalu tukee tdman yrityksen Kylla Ei En osaa sanoa
projektiprosessia? (N=14) (N=3) (N=0)
Erittéin hyvin 3 0 0
Melko hyvin 7 1 0

Ei hyvin eika huonosti 4 0 0
Melko huonosti 0 0 0
Erittdin huonosti 0 0 0

En osaa sanoa 0 2 0

TAULUKKO 21. Ristiintaulukointi: Arvosana tyokalulle x aiempi kokemus projektinhallinta-
tyokaluista

Oletko aiemmin kayttanyt muuta projektinhallintatytka-

lua?

Anna yleisarvosana tydkalulle asteikolla Kylla Ei En osaa sanoa
1. (N=14) (N=3) =)

5= Erinomainen 0 0 0

4= Hyva 8 1 0

3= Tyydyttava 5 1 0

2= Vélttava 1 1 0

1= Heikko 0 0 0
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TAULUKKO 22. Ristiintaulukointi: Arvosana tydkalulle x projektinhallintakokemus vuosissa

Kuinka monta vuotta olet toiminut projektinhallintaan liittyvissa teh-
tavissa?

2 vuotta tai 3-5 6-10 11-15 16-20 21 vuotta tai

Anna yleisarvosana tytka- vahemman vuotta vuotta vuotta vuotta enemman
lulle asteikolla 1-5.

(N=0) (N=6) (N=2) (N=6) (N=3) (N=0)
5= Erinomainen 0 0 0 0 0 0
4= Hyva 0 2 1 3 3 0
3= Tyydyttava 0 3 1 2 0 0
2= Valttava 0 1 0 1 0 0
1= Heikko 0 0 0 0 0 0

TAULUKKO 23. Ristiintaulukointi: Arvosana tyokalulle x tyokalun kéyttd kuukausissa
Miten kauan olet kayttanyt tydkalua?

5 kk tai vahem-  6-12 = 13 kk tai enem- En osaa

Anna yleisarvosana tydkalulle asteikolla man kk man sanoa
= (N=4) (N=2) (N=10) (N=1)
5= Erinomainen 0 0 0 0
4= Hyva 1 1 7 0
3= Tyydyttavé 1 1 3 1
2= Vélttava 2 0 0 0
1= Heikko 0 0 0 0
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TAULUKKO 24. Ristiintaulukointi: Arvosana tydkalulle x osasto

Milla osastolla tydskentelet?

Osasto Osasto Project Management Office, Jokin muu,

Anna yleisarvosana tyokalulle as- A B PMO mika?
teikolla 1-5.

(N=4) (N=8) (N=4) (N=1)
5= Erinomainen 0 0 0 0
4= Hyvé 0 6 2 1
3= Tyydyttava 3 1 2 0
2= Vilttava 1 1 0 0
1= Heikko 0 0 0 0

TAULUKKO 25. Kysymys 14 — Kuvaile tyokalua parhaiten sopivalla adjektiivilla.

Positiiviset kuvaukset | Negatiiviset kuvaukset

Jéarkevé Vaikeaselkoinen
Vaivaton Too general
Joustava Tuskainen
Informatiivinen Sekava
Lapindkyva

Monipuolinen

Hyva!
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TAULUKKO 26. Kysymys 15 — Alla on lueteltu vaittdmia tyokalun kaytettavyyteen liittyen.
Valitse jokaiseen vaittdmaan mielestasi sopivin vaihtoehto.

Ei sa-
Taysin | Jokseenkin . Taysin
. maa  Jokseenkin :
samaa Ssamaa miel- . o eri  Yht.
. eikd eri  eri mielta .
mielta ta o mielta
mielta
Tyodkalu ilmoittaa selkeasti meneil-
l1aén olevasta tilanteesta (esim. 2 8 3 2 0 15 (3,67
tallennettaessa, muokkaustilassa).
Tyodkalussa kaytettava kieli on
. 2 9 3 1 1 16 (3,62
selkedd ja ymmarrettavaa.
Tydkalu ilmoittaa virhetilanteista
selkedsti ja ymmarrettavasti (esim. 2 4 5 3 0 14 13,36
virheilmoitukset).
Tyo6kalun kayttd on tehokasta, ja
siind on hyddynnetty oikopolkuja
L y y Y P J_ 1 7 0 3 0 11 |3,55
(esim. siirtymiset osa-alueelta toi-
selle, pikanéppéaimet).
Tyokalun kieli ja toiminnot ovat
yhtenaisia 14pi koko tydkalun
. L . 3 10 0 0 1 14 | 4
(esim. sama painike toteuttaa aina
saman toiminnon).
Tyokalu estad kayttajaa tekemésta
virheité (esim. virheilmoitus vaa-
. . ) 2 4 3 2 1 12 13,33
rantyyppisen tiedon syottamisesta
kenttaan).
Tyokalu pyrkii vahentdméan kayt-
téjan muistin kuormittamista
(esim. valmiit valinnat alasvetova- 2 3 6 4 0 15 (3,2
likoissa; helposti saatavilla oleva,
kattava kayttéohje).
Tyokalu on ulkoasultaan selked
N . 3 5 2 4 2 16 (3,19
eika se sisdlla turhia elementtejéa.
Yhteensa 17 50 22 19 5 113 3,49
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TAULUKKO 27. Tyékalun tarjoamat roolikohtaiset edut

Rooli

Projektipaéllikko

Vastaukset

Raportointi tapahtuu yhteisesti sovitun muodon mukaisesti. Raportoitavat tie-
dot on kerétty yhteen kokonaisuuteen.

Ennemminkin nykyisellaan pakollinen haitta

Nopeuttaa kuukausiraportin tekoa merkittvésti. Paljon asioita koottu yhteen
paikkaan.

Portfolion hallintaa helpoittava, mikali sy6tetty tieto olisi samalla tasolla eri
projekteissa. Valitettavasti tydkalun tulevaisuus on avoinna ja nékisin, etté talla
hetkell& MISiin ei panosteta tarpeeksi, jotta siitd saataisiin taysi hyoty irti.

Talouden seuranta

En osaa vastata, koska minun projekteissa ei ole kaytetty kyseista tyokalua

Quite good for reporting and tracking risks

Riskit ja mitigation actionit sek& niiden rahallinen vaikutus on documentoitu ja
helposti edelleen raportoitavissa. Muutokset projektin scopessa saa Kirjattua
ylos ja raportoitua. Riskien omistajilla voi vyoryttaa vastuuta ylemmas.

Voi paivittda tilanteen koko ajan. Kaikki projektiin liittyvat tiedot samassa
tyokalussa.

Projektikokonaisuuden hallinta on yhdessé paikassa. Ajantasainen raportointi-
template, jota on mahdollista paivittaa asioiden muuttuessa.

MIS on valtava parannus firman aiempaan kaytantoon.

TUNNIN-PARIN INFO SESSIO KAYTOSTA-> EI RIITTAVA.
MONIMUTKAINEN JA HANKALA KAYTTAA PALJON MUISTETTA-
VAA, KUN KAYTTO KERRAN KK SSA.

TAYTTO VIE PALJON AIKAA, JOTEN MIELLAAN KAYTTAISI JOTAIN
MUUTA YKSINKERTAISEMPAA TYOKALUA.

Hyvén selked raportti tyokalu ko nykytilaan, Mahdollisten ennusteiden seu-
raaminen ja kohdistaminen grafiikalla el&a kehitysvaihetta.

Laadusta, riskeista
tai projektisopimuk-
sista vastaava

helppokéyttdinen ja lapindkyva eli antaa kuvan projektisalkun tilanteesta ja
tietysti yksittdisten projektien statuksesta.
Kuitenkin pitdd muistaa, ettd mikaan tydkalu ei anna parempaa tietoa kuin

henkil6 sinne laitettava tieto mahdollistaa.
Kaikki projektit kaikkine tietoinen yhdessa tyokalussa. Helpottaa kokonaisti-
lanteen hahmottamista, seurantaa, raportointia ja mittaamista (KPI:t) sekd puut-
tumista asioihin tilanteen niin vaatiessa. L&pindkyvyys projekteista ylimmalle
johdolle.

Esimies Projektiseuranta
Vaiheistuksen seuranta
Riskit

Paakayttaja En varsinaisesti kayta tyokalua itse vaan paivitan talouslukuja sek& avustan

ongelmatilanteissa.
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TAULUKKO 28. Ristiintaulukointi: Rooli x koulutuksen riittavyys

Onko tydkalun koulutus ollut mie-
lestasi riittavaa?

Miké on ollut roolisi yrityksessa projektiportfolionhallinta- Kylla Ei s AT
tyokalua kayttaessasi? (N=5)  (N=9) (N=3)
Projektipaallikko 3 9 1
Projektiassistentti 0 0 0
Laadusta, riskeisté tai projektisopimuksista vastaava henkild 1 0 1

Muu projektitoiminnasta vastaava henkilo 0 0 0

Jokin muu, mika? (Esimies, padkayttaja) 1 0 1

TAULUKKO 29. Ristiintaulukointi: Rooli x ohjeistuksen riittavyys

Onko tyékalun ohjeistus ollut mielestasi riittavaa?

Miké on ollut roolisi yrityksessa projek- Kylla i En osaa sanoa
tiportfolionhallintatyokalua kayttaessa-
si? (N=5) (N=5)
Projektipaallikko 4 6 3
Projektiassistentti 0 0 0
Laadusta, riskeisté tai projektisopimuksista

o 1 0 1
vastaava henkild
Muu projektitoiminnasta vastaava henkild 0 0 0

Jokin muu, mik&? (Esimies, padkayttaja) 0 1 1
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TAULUKKO 30. Ristiintaulukointi: Osasto x koulutuksen riittavyys

Onko tydkalun koulutus ollut mielestasi riittavaa?

Kylla Ei En osaa sanoa
Milla osastolla tydskentelet?

(N=5) (N=9) (N=3)
Osasto A 2 2 0
Osasto B 2 6 0
Project Management Office, PMO 0 1 3
Jokin muu, mika? 1 0 0

TAULUKKO 31. Ristiintaulukointi: Osasto x ohjeistus

Onko tydkalun ohjeistus ollut mielestési riittavaa?

Kylla i En osaa sanoa
Milla osastolla tydskentelet?

(N=5) (N=5)
Osasto A 0 1 3
Osasto B 4 4 0
Project Management Office, PMO 0 2 2
Jokin muu, mika? 1 0 0

TAULUKKO 32. Kysymys 19 — Miten kehittéisit tata tyokalua?
Kysymys Kehitysehdotuksen kuvaus

Ohjeesta lyhyita tehtdvakohtaisia osia
Alkuperéisen kehitys-
ehdotuksia mittaavan Talouslukujen péivittyminen Spiridonista saisi tapahtua paljon usemmin
kysymyksen yhteydessa | kuin kerran kuussa. Talousennuste-osio on vaikeasti hahmitettavissa. Riski-
esitetyt kehitysehdo- en kustannukset, mitigointikustannukset yms. saisi olla yksiselitteisemmin
tukset madritettdvissa - nyt on liikaa mahdollisuukksia syottad lukuja, eikd ao.
kenttien kuvaukset ole intuitiivisia.

Haluaisin, ettd ao. tyokalusta olisi linkki Atoksen tyokaluun (kaiketi Prorep).

Raportteja tulisi kehittdd. Raportointitydkalu, jolla kdyttaja voi rakentaa itse
raportteja. Workflow-toiminnallisuus, esim. autom. sahkoposti annetusta
tehtdvasté ja muistutukset mychéssa olevista tehtévisté. Paljon pienempia
muutospyyntojé, joita ei ole ikdvé kylla toteutettu, ks. seuraava kysymys.

Too general, not tailored for MS FI environment. Too many mandatory
fields that does not fit our needs at all.
Too heavy tool.
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Riskien kustannusvaikutusten kirjaaminen on aina hankalaa. Riskien arvi-
oimisen jalkeen oikeisiin kenttiin oikean tiedon laittaminen hankalaa, vaatii
aina miettimista ja vertailua toisista projekteistaan. Toisten projekteja ei
juurikaan nae.

Kokonaisprojektin ndkemysté ei ole
Lukujen kasittely hyvin karkealla tasolla
Tyomadérien raporttointia kehitettdva

Tallaisen tydkalun kayttddnotto vaatii johdon mukaantulon eli, jos johto
katsoo tietoa jérjestelméstd, niin projektipallikot myds ovat motivoituneita
tayttdmaan jarjestlelmaan tietoja.

Ennusteiden tekeminen ja statuskommentien yhtendistdminen tarkeaa.

Projektiaikataululle ja resursseille pitdisi 16ytya selkeét esityspaikat.

Tarpeettomien kenttien piilotus.

VAIHTAISIN TOISEEN

Tama koskee kaikkia tyokaluja. Panostaakaa kouluttamiseen ja ko tilaisuuk-
sien jarjestamiseen jo kayttdonoton yhteydessa heti alkumetreilla!

TUNNIN-PARIN INFO SESSIO KAYTOSTA-> EI RIITTAVA.
Projektipaallikoiden MONIMUTKAINEN JA HANKALA KAYTTAA PALJON MUISTET-
roolikohtaisten etujen | TAVAA, KUN KAYTTO KERRAN KK SSA.

yhteydessa esitetyt TAYTTO VIE PALIJON AIKAA, JOTEN MIELLAAN KAYTTAISI JO-
kehitysehdotukset TAIN MUUTA YKSINKERTAISEMPAA TYOKALUA.

Mahdollisten ennusteiden seuraaminen ja kohdistaminen grafiikalla el&a
kehitysvaihetta.

TAULUKKO 33. Vapaan sanan kysymyksessa annetut kommentit

On tasta hyotya.

Tyokalun antama hyo6ty on suoraan verrannollinen sitd kdyttavien ammattitaitoon ja asenteeseen. Johtuen
ilmeisesti tykalun tulevaisuuden epdvarmuudesta ei l&hetettyjd muutospyyntdjé ole toteutettu eika tietty-
ja toiminnallisuuksia (bid mgmt) annettu/otettu k&yttoon. Todennédkdisesti joudumme luopumaan tydka-
lusta Atos-tydkalustrategioiden my6té.

Kuten vastauksista huomaa, niin en ole kayttanyt MIS tytkalua vield. Pari kertaa logannut sisdén, mutta
minun projekteja ei ole hallittu sitd kautta.

Milestonet kayttaytyvét jokseenkin epaloogisesti, jarjestys ja seuraavana vuorossa oleva vaihe ei aina
tunnu nékyvén oikein. Bugittaa siind kohden jotenkin oudosti.

En haluaisi palata vanhaan Power Point-raportointiin. Aliprojektien luomiseen ja kayttéon pitdisi saada
rutiineja.

EIKOHAN YLLA OLEVARIITA

Tata tulee kehittaa ja rakentaa - ei saa hylata.
Ihan hyva PM tyokalu, jolla on péésty pois exceleista.
Graafista: MIS Cost Planned & Actual seurantaa enemman,kun halutaan kustannus Gap +/- raporttia.




