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Opinnaytetyémme tarkoituksena on selvittda paivahoidon ja lastensuojelun valisia yhteis-
tyokaytantoja Helsingin Vuosaaren alueella. Tavoitteenamme on myds saada selville tydn-
tekijoiden kokemuksia yhteistyostd seka heidan nakemyksidan yhteistydn haasteista ja
kehitystarpeista.

Opinndytetydbmme on kvalitatiivinen. Kerasimme aineistomme tekemalla nelja teemahaas-
tattelua, jotka suoritimme ryhmahaastatteluina haastateltavien tyodyksikdissa. Yksi haastat-
teluista oli yksildhaastattelu. Teimme haastattelut yhteen sosiaalitydn yksikkédn ja kol-
meen paivakotiyksikkdon. Aineiston analyysimenetelmdna kaytimme teemoittelua. Tee-
moittelun pohjana oli haastatteluihin muodostamamme teemahaastattelurunko.

Opinndytetydmme tulokset osoittivat, etta paivahoidon ja lastensuojelun valilla ei ollut talla
hetkella selkeitd ja toimivia yhteistyokaytantoja. Yhteistyd perustui suurimmalta osin yksit-
taisten asiakkaiden kanssa tehtyihin sopimuksiin. Haasteina yhteistyodlle nahtiin sosiaali-
tyontekijoiden huono tavoitettavuus, rakenteiden puuttuminen seka tietojen vaihtamisen
toimimattomuus. Sosiaalityontekijat nostivat haasteeksi myés lastensuojeluilmoitusten va-
hyyden. Pdivahoidon ja lastensuojelun tyontekijoiltd nousi molemmilta suurimpana kehitys-
tarpeena yhteisten tyokaytantdjen ja rakenteiden luominen.

Tulosten perusteella voimme todeta, ettd selkeistd ja yhteisista tydkaytannoista seka ra-
kenteista olisi hydtya paivahoidon ja lastensuojelun valiselle yhteistydlle. Yhteiset tyokay-
tannot selkeyttaisivat tyontekijoille, kuinka toimia erilaisissa tilanteissa. Saanndéllinen yh-
teydenpito ja vuosittaiset yhteistydkokoukset alueella voisivat tehda yhteistydsta luonte-
vampaa seka laskea paivahoidon kynnysta ottaa yhteytta lastensuojeluun.
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The purpose of this study was to examine the practices of cooperation between day care
and child protection in Vuosaari area of Helsinki. Our aim was also to study the employ-
ees’ experiences of challenges and needs of development.

The study was qualitative. Data for this study was gathered by carrying out four theme
interviews which were conducted as group interviews in the interviewees’ workplaces. One
of the interviews was an individual interview. One of the interviews was carried out in the
unit of the social workers, and three of the interviews in kindergartens. The material was
analysed by classifying material into themes.

The results showed that there were not clear and active cooperation practices between
day care and child protection at this moment. We found that cooperation was mostly
based on agreements with the clients. Challenges of cooperation were the accessibility of
social workers, lack of structures and problems in passing on information. As a challenge
social workers also raised the lack of child protection notifications. Day care and child pro-
tection workers both thought that the main development need was the lack of common
working practices and structures.

The results indicate that common and clear working practices and structures would be
helpful for the cooperation of day care and child protection. Common working practices
would clarify to employees how to deal with different situations. Regular contacts and an-
nual meetings in the area could make the cooperation easier and help employees of day
care to contact child protection employees.
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1 Johdanto

Helsingissa tehtiin lastensuojeluilmoituksia vuonna 2010 yhteensa 11706. Niistd suurin
osa tehtiin poliisista (30,7%), terveydenhuollosta (11,5%) ja koulusta (9,4%). Vain 1,7
% ilmoituksista tuli paivahoidon puolelta. (Sosiaalivirasto 2010). Pdivahoidolta tulleiden
ilmoitusten vahyys heratti kiinnostuksemme paivahoidon ja lastensuojelun yhteisty6ta
kohtaan; millaista yhteisty6td on ja miksi pdivéahoidon puolelta tulee niin vahan ilmoi-
tuksia. Opinndytetydmme perustuu lastensuojelun ja paivahoidon valiseen yhteistyo-
hdn, jossa tarkastelemme aihetta ndiden tydkenttien ammattilaisten ndkdkulmasta se-

ka lastensuojelun, paivahoidon ja moniammatillisuuden kautta.

Yhteiskunnalla on viimesijaisin vastuu varmistaa kaikille lapsille edellytykset hyvinvoin-
tiin. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun ja muiden viranomaisten on yhteistydssa
edistettava lasten hyvinvointia (Lastensuojelulaki 417/2007 § 7). Peruspalveluissa, ku-
ten neuvolassa, paivahoidossa, koulussa ja terveydenhuollossa toteutetaan ennaltaeh-
kdisevaa lastensuojelua tukemalla lasta ja perhettd. Peruspalveluiden ammattilaiset
ovatkin usein ensimmaisia, jotka havaitsevat tuen tarpeen. Tall6in heidan tehtavanaan

on ohjata avun tarvitsija oikean tuen piiriin.

Opinnaytetytssamme selvitdmme Helsingin Vuosaaren alueen paivahoidon ja lasten-
suojelun valisen yhteistydn muotoja, ja tuomme esille tydntekijdiden nakemyksia ja
subjektiivisia kokemuksia yhteistydn haasteista ja kehitystarpeista. Haastattelimme
opinnaytetydétamme varten Vuosaaren alueella toimivien avohuollon sosiaalitydn sosi-
aalityontekijoité ja alueen pdivdahoidon henkildkuntaa. Haastattelumenetelmdna kay-
timme teemahaastattelua ja haastattelut toteutimme ryhmahaastatteluina. Aineiston
analyysin suoritimme teemoittelun avulla. Opinndytetydmme tarkoituksena on tuottaa
tietoa Vuosaaren alueen paivahoidon ja lastensuojelun yhteistydn taman hetkisesta

tilanteesta seka avata ndakdkulmia yhteistyon kehittamiselle.



2 Paivahoito ja varhaiskasvatus

Paivahoidon jarjestédminen kuuluu yhteiskunnallisiin asetuksiin. Pdivahoidon toiminnan
sisaltdd ohjaavat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Padmaarana paivahoidossa
on turvata lapsen hyvan kasvun edellytykset ja edistaa lasten tasapainoista kasvua,
kehitysta ja oppimista. Tehtavan toteuttamiseen tarvitaan hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuutta, kasvatuskumppanuutta ja ammatillista osaamista. Varhaiskasva-
tuksen tavoitteet asetetaan lapsen, perheen ja yhteiskunnan nakdkulmasta. (Helsingin

varhaiskasvatussuunnitelma 2007: 6-7.)

Varhaiskasvatussuunnitelman lahtékohtana on laaja ndakemys lapsen tuen tarpeista.
Tuen tarpeisiin pyritddn vastaamaan varhaiskasvatuksen avulla. Varhaiskasvatussuun-
nitelman mukaan lapsi voi tarvita tukea fyysisen, tiedollisen, taidollisen tai tunne-
elaman tai sosiaalisen kehityksen osa-alueilla. Myos tilanteissa, joissa lapsen kasvuolo-
suhteet eivat ole lapselle hyvaksi tai ne eivat turvaa hanen kehitystadn, voi erityinen
tuki olla tarpeen. Suunnitelman lahtékohtana on aina arviointi lapsen tilanteesta. (Huh-
tanen 2004: 19.)

Varhaiskasvatus on vuorovaikutuksellista ja kasvatuksellista toimintaa aikuisten ja alle
kouluikaisten lasten valilla. Vuorovaikutus tapahtuu erilaisissa kasvatusta tukevissa
toimintaymparistdissa. Ihanteellista varhaiskasvatus on silloin, kun se toteutuu lapsen
tarkeiden elinymparistdjen valisena kasvatuskumppanuutena. Paivdhoidon yhtena ta-
voitteena on kotikasvatuksen tukeminen. Perheiden ja paivahoidon valinen kasvatus-
kumppanuus on kirjattu myds lakiin lasten pdivahoidosta. (Karila — Nummenmaa 2001:
14-15.) Hoiva ja oppimisen tukeminen ovat keskeisid varhaiskasvatuksessa. Niiden
avulla pyritdadn vahvistamaan lapsen oppimista ja kasvua itsendisena yksilond. Paiva-
hoitojarjestelma on perheen ohella keskeinen varhaiskasvatuksen toteuttaja. Suoma-
lainen paivahoito on osa perhe-, sosiaali-, koulutus- ja tydvoimapolitiikkaa. (Hujala —
Puroila — Parrila — Nivala 2007: 11-12.)

Paivakotitoiminnan keskeisen perustan muodostaa laki lasten paivahoidosta (36/1973).
Paivahoitolaki antaa subjektiivisen oikeuden jokaiselle lapselle varhaiskasvatukseen
paivahoitojarjestelmassa (Hujala — Puroila — Parrila — Nivala 2007: 11-12). Laki maarit-

taa paivakodissa tehtdvaa tyota ja ohjaa paivahoidossa toteutettavaa kasvatusta. Laki



ohjaa myds erityispaivahoidon jarjestamistd. Paivahoitolaissa ja -asetuksessa (1973) ei
puhuta erityispaivahoidosta, mutta sielld mainitaan paivahoidosta, joka kohdistuu yksit-
taisten lasten erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeeseen (A 882/1995 2 §). (Viittala
2006: 13.)

Helsinki on jaettu 15 paivahoitoalueeseen. Padivahoitoalueiden varhaiskasvatuspalvelui-
hin kuuluvat paivakotitoiminta, perhepaivahoito, esiopetus ja kerhotoiminta. (Sosiaalivi-
rasto 2011.) Helsingin itdinen alue on jaettu kolmeen paivahoitoalueeseen. Paivahoito-
alueita ovat Vartiokyld-Myllypuro, Mellunkyla ja Vuosaari-Ostersundom. Opinndytetyds-

samme tarkastelun kohteeksi valitsimme Vuosaaren alueen paivakoteja.

2.1 Varhainen puuttuminen paivahoidossa

Hyvinvointiyhteiskunnassa palvelut edistéavat hyvinvointia ja niiden avulla pyritdan en-
nakoimaan ihmisten elamanlaatua uhkaavia tekijéitd. Voidaan puhua puuttumisesta,
jonka paamaarana on valiintulon avulla suojata ja edistda yksildiden seka yhteistjen
toimintakykya. (Laine — Talo 2002: 151.) Varhaiset valiintulot ovat vaikutukseltaan te-
hokkaimpia, koska silloin katkaistaan ongelmien juuret ennen kuin niista kehittyy suu-
rempia (Szego — Nader 2002). Paivahoidossa puututaan monella tavalla. Lapsia ohja-
taan, opetetaan, kielletadn ja kasketaan. Puuttumisen ajankohtaisuutta on viime aikoi-
na korostettu, silld erityisen tuen tarve on selkedsti lisaantynyt paivahoidossa. Yleiset
palvelut eivat nadissa tapauksissa ole riittdvia asiakkaiden tukemisessa. (Huhtanen
2004: 43-45.)

Huhtanen referoi teoksessaan Varhainen puuttuminen Kaskea (2003) siita, kuinka in-
toimintakyvyn vajavuuteen. Hanen mukaansa yksilon elinymparist ja erilaiset yksilote-
kijat voivat olla edistdmassa tai estamassa yksildon toimintakykyd. Huhtasen (2004)
mukaan varhaisella puuttumisella pyritdan ennalta ehkdisemaan ongelmien syntya,
mutta varhainen puuttuminen voi olla my6s korjaavaa toimintaa. Paivahoidon tehtava-
na on tarjota lapselle hoitoa, kasvatusta ja opetusta seka mahdollistaa vanhemmille
tyossa kaynti. Paivahoito toimii yhteiskunnassamme ongelmia ennalta ehkdisevana
instituutiona. Korjaavaa toimintaa paivahoidossa on erityisen tuen tarpeen havaitsemi-
nen ja siihen puuttuminen. Pdivahoidon olosuhteita muuttamalla saadaan aikaan kor-

jaavaa toimintaa. (Huhtanen 2004: 45.)



Lasten erityisen tuen tarpeen havainnointi voi herattda paivakodin kasvattajalle monen-
laisia kysymyksid. Kasvattaja saattaa esimerkiksi pohtia, ovatko havainnot oikeita vai
ylireagoituja. Tilanteet pdivéhoidossa saattavat aiheuttaa my®ds hammennystad siitd,
miksi ongelmiin ei ole tartuttu aikaisemmin. Varhainen puuttuminen on erittdin tarkeaa,
mutta on kuitenkin hyva selvittaa, millaisesta tuen tarpeesta on kyse. Arkipdivan tilan-
teiden havainnointi paivdhoidossa auttaa usein selkiyttamaan tilannetta. Tilannetta voi
selvittdd havainnoimalla lasta, ja jarjestamalla erilaisia toimintoja, joissa saadaan lisaa
tietoa lapsen kaytoksestad seka tuen tarpeesta. Havaintoja voidaan taydentda haastat-
telemalla lasta, vanhempia tai muita lapselle Iaheisia henkilditd. Erilaisia lapsesta tehty-
ja havaintoja olisi tarkea kirjata yl6s, jotta niihin voi palata tarpeen tullen. Lapsen kay-
tdsta havainnoidessa on tarkea muistaa, ettd lapsen kaytds liittyy usein muihin vaike-

uksiin. Lapsen tilannetta tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti. (Huhtanen 2004: 63-64.)

2.2 Huolen arviointi

Paivahoidossa herdannyt huoli liittyy usein lapsen kehitykseen tai kayttaytymiseen. Lap-
sen muuttunut kaytds voi olla viesti lapsen lahiympariston muuttuneista olosuhteista.
Tilannetta taytyy tarkkailla ja siihen tulee puuttua tarpeen vaatiessa. (Huhtanen 2004:
46.) TyoOntekija joutuu huolen herattya usein pohtimaan sitd, riittdédké oma osaaminen
lapsen tukemiseen, vai tarvitaanko liséa tukea. Taman arvioimiseksi voi kayttaa niin
sanottua huolen vydhykkeistéa (Stakes 2000). Vydhykkeistd auttaa jasentamaan lasta
koskevan huolen tasoa ja selkiyttaa lisa tuen tarvetta. (Eriksson — Arnkil 2005: 25.)
Vyohykkeistdssa on erilaisia huolen tasoja, ja maarittelya siitd, kuinka huoleen tulisi
reagoida (Huhtanen 2004: 46). Huolettomasta tilanteesta puhutaan, kun tydntekija
kokee, ettd lapsen asiat ovat hyvin. Pieni huoli lapsesta on silloin, kun lapsen tilantees-
sa on tekijoita, jotka herattdvat pientd huolta. Tdssa vaiheessa tydntekija kuitenkin
luottaa viela omiin mahdollisuuksiinsa auttaa lasta. Kun tydntekija kokee, ettéd hdanen
omat auttamistaidot eivat enaa riita, ollaan huolen harmaalla vydhykkeelld. Usein talla
alueella ilmenevaan huoleen tydntekija kaipaa jo lisad tukea. Suuri huoli lapsesta on,
kun huoli on jatkuvaa ja tydntekija arvioi lapsen olevan vaarassa. Talla vydhykkeella
tyontekijan omat keinot ovat loppumassa ja lisatukea tarvitaan valittémasti. (Eriksson —
Arnkil 2005: 26.)

Ongelmiin puuttuminen koskee usein koko perhettd. Suuren huolen vybéhykkeelld on-

gelmat ovat jo niin monitahoisia, ettei niitd voida enaa ratkaista vain paivahoidon tuel-



la. Néama huolet liittyvat usein lastensuoijelullisiin tapauksiin. Tilanteisiin puuttuminen
on lastensuojeluviranomaisten tehtdva, mutta ilmoitusvelvollisuus on paivahoidon hen-
kilokunnalla. (Huhtanen 2004: 48.)

Huolen taustalla on tyontekijan havainnot lapsen tilanteesta. Huolen arvioinnissa kes-
keista on huolta herattdvien havaintojen kirjaaminen ylds lapsesta tai vanhemmista.
Huolesta on hyva keskustella vanhempien kanssa ja pohtia yhdessa tarvittavia tukitoi-
mia. Kokoamalla eri asiantuntijoiden tieto ja ymmarrys lapsen tilanteesta, saadaan mo-
nipuolisempi kuva lapsen tilanteesta. Huolen vydhykkeistdé on hyva apuvalinen huolen
arvioimisessa. (Eriksson — Arnkil 2005: 21-25.)

2.3 Paivakoti lastensuojelun avohuollon tukitoimena

Lastensuojelun tarve on viime aikoina lisdantynyt. Tama ilmié ndakyy myds paivahoidos-
sa. Lastensuojelulain 40§:ssa puhutaan ilmoitusvelvollisuudesta, joka koskee myds
paivahoitoa. Pdivahoitoa pidetdan kokonaisvaltaisena lasten ja perheiden palveluna.
Paivahoidolla on mahdollisuus tukea perheitd kriisitilanteissa, joten paivahoito on yksi
tarkea lastensuojelun avohuollon tukitoimi. (Huhtanen 2004: 68.) Se voi toimia avo-
huollon tukitoimena monella tavalla. Pdivahoitoa jarjestettdessa perheen erityistarpei-
den huomioiminen on jo varhaista tukea lapselle. Pdivahoidon keinoja tukea lasta ja
perhetta ovat esimerkiksi erityispaivahoito, erityislastentarhanopettajan tuki ja konsul-
taatio seka varhaiskasvatuksen perhetyd. Erityisoikeus paivahoitopaikkaan on lapsilla,
jotka tarvitsevat sosiaalista ja kasvatuksellista tukea. (Lastensuojelun kasikirja 2011.)
Paivahoidon avulla voidaan myds ennalta ehkaista kriisitilanteita. Lastensuojelun nako-
kulmasta padivahoidon tarkea tehtdva on ilmoituksen tekeminen tarpeen vaatiessa.
(Huhtanen 2004: 68.) Lastensuojelullinen toiminta pdivahoidossa koetaan joskus haas-
teellisena, koska paivahoidolta odotetaan havaintoja, joita on vaikea hankkia. Kotona

olevasta todellisesta tilanteesta ei aina pystyta saamaan tietoa. (Onnismaa 1999: 56.)

Paivahoidossa erityinen havainnointi alkaa, kun lapseen liittyva huoli herda. Lapseen
littyva havainnointitieto on arvokasta ja sen yhdistdminen olemassa olevaan tietoon
auttaa hahmottamaan lapsen tilannetta. Tyontekijéiden on hyva turvautua omaan tyo-
yhteis66n ja sen asiantuntijuuteen havaintoja pohtiessa. Tarpeen vaatiessa on tarkea
turvautua moniammatilliseen asiantuntemukseen esimerkiksi konsultoimalla erityislas-

tentarhanopettajaa, neuvolaa tai lastensuojelua. Lapsen tuen tarve ja siihen liittyvat



havainnot taytyy ottaa myds puheeksi vanhempien kanssa. (Huhtanen 2004: 70.) Mi-
kali paivahoito on jarjestetty lastensuojelun avohuollon tukitoimena, huomioidaan pai-
vahoidossa lapsen erityiset tarpeet, jotka ovat myds lastensuojelun asiakassuunnitel-

massa (Lastensuojelun kasikirja 2011).

3 Lastensuojelu

Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollosta vastaa kaksi alueellista yksikkoa etela-
itdinen ja lansi-pohjoinen. Alueet ovat jakautuneet kymmeneen toimipisteeseen, joista
Helsingin etela-itdiselld alueella toimii viisi. Opinndytetydssamme tarkastelemme Vuo-
saaren alueen lastensuojelutydn sosiaalitydntekijoiden ndkemyksid yhteistyosta paiva-

hoidon kanssa.

Lastensuojelu kasitetdan osana laaja-alaista lasten suojelua, jota koko yhteiskunnan on
toteutettava. Lasten suojelu pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, joka
on tehty turvaamaan lapsen erityisia tarpeita ja etua. Sopimuksen mukaan lapsella on
oikeus erityiseen suojeluun, turvalliseen ja virikkeelliseen kasvuymparistoon seka tasa-
painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Sopimuksen mukaiset oikeudet pyritdan tur-
vaamaan edistamalla lasten hyvinvointia, kehittéamalld palveluita kasvatuksen tukemi-
seksi ja toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Yhteiskunnan tehtavana
on huolehtia siita, ettd nama lasten perusoikeudet ja ihmisoikeudet toteutuvat. (Taski-
nen 2010: 19, 24.)

Yhteiskunnan vastuu lapsesta alkaa silloin, jos lapsesta ei pideta riittdvan hyvaa huolta.
Mikali lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen tai nuoren terveytta tai ke-
hitysta tai jos lapsi omalla kayttaytymiselldaan vaarantaa niitd, lastensuojeluviranomais-
ten velvollisuutena on puuttua lapsen tilanteeseen. (Taskinen 2010: 24-25.) Lasten-
suojelua maarittelee lastensuojelulaki. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lap-
sen oikeus turvalliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tavoitteena on turvata nama oikeudet kaikille
lapsille ja tukea seka auttaa vanhempia huolehtimaan lapsistaan. (Mahkonen 2010:
205-206.) Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on lastensuojelutarpeen selvityksen

ja asiakassuunnitelman tekemisen liséksi avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoi-



tus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto (Lastensuojelulaki
88/2010 § 3).

Lastensuojelun toteuttaminen on kuntien tehtdva. Lastensuojelun lisdksi kunnan on
jarjestettava myds ehkaisevaa lastensuojelua, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana. Uuden lastensuojelulain (2007) mukaan ehkdisevalla lastensuojelulla tar-
koitetaan suunnitelmallista ja tavoitteellista lastensuojelun toimintamuotoa. Uuden lain
myo6ta ehkaisevan lastensuojelun painoarvo on vahvistunut. (Lastensuojelun kasikirja
2009.) Ehkaisevalla lastensuojelulla pyritdan edistdmaan ja turvaamaan lasten kasvua,
kehitystd ja hyvinvointia sekd tukemaan vanhemmuutta. Ehkdisevaa lastensuojelua
toteutetaan kunnan peruspalveluissa esimerkiksi terveydenhuollossa, opetuksessa,

nuorisotydssa, pdivahoidossa ja aitiys- ja lastenneuvolassa. (Lastensuojelulaki 88/2010

8§ 3a.)

3.1 Lastensuojelun periaatteet

Lastensuojelussa on aina otettava huomioon lapsen etu. Kun lastensuojelun tarvetta
arvioidaan ja toteutetaan, on ensisijaisesti mietittava sitd, mika on lapsen edunmukais-
ta. Lapsen edun arvioinnissa on keskityttédva siihen, miten erilaiset toimenpidevaih-
toehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, Idhei-
set ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuuden saada hellyyttd, ymmartamysta seka ika-
tasoista huolenpitoa. Lapsen edun arvioimisessa pyritéan turvaamaan lapselle myds
turvallinen kasvuymparistd seka ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus. Lapsen
edun mukaista on liséksi ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnolli-
nen tausta. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 4.)

Kunnan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld ja kunnan muiden viranomaisten
velvollisuutena on yhteistydssa seurattava ja edistettava lasten ja nuorten hyvinvointia.
Kunnan on myds pyrittdva ennaltaehkdisemaan ja poistamaan lasten kasvuolojen on-
gelmia ja niiden syntymistd. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tehtdvana on valit-
taa tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista sekd antaa muille
viranomaisille ja kunnan asukkaille asiantuntija-apua. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 7.)
Vaikka lastensuojelu kasitetdankin hyvin laajalti lasten suojeluksi, ei se ole yksindaan
lastensuojeluviranomaisten asia, vaan koskettaa my®ds muita viranomaisia ja kansalaisia

(Lastensuojelun kasikirja 2009).



3.2 Lastensuojeluilmoituksen tekeminen

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsesta on tehtava lastensuojeluilmoitus, mikali
lapsen hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma
kayttéaytyminen edellyttévat lastensuojelun tarpeen selvittédmista. Lastensuojeluilmoitus
on tehtava aina silloin, mikali lapsesta on herannyt perusteltu huoli tai epailys lasten-
suojelun tarpeen selvittamisestd (Mahkonen 2010: 226-227). Jos sosiaali- ja tervey-
denhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa taikka luottamus-
toimessa oleva henkild virkaa tai tointa hoitaessaan saa tietda ilmeisesta perhe- ja yksi-
I6kohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, hdanen on ilmoitettava asiasta
viipymatta sosiaalilautakunnalle. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 40.) Lastensuojeluilmoi-
tuksen voi tehda myds muu henkild, kuten naapuri tai omainen salassapitovelvoitteiden
estamattd. (Taskinen 2010: 51.) Velvollisuus ilmoitukseen koskee aina tietoa, jonka
henkild on saanut tydssaan tai luottamustoimessaan (Taskinen 2010: 51). Ilmoituksen
tekijalta ei edellyteta arviota lastensuojelun tarpeesta (Sosiaalivirasto, opaskirja 2008:
24). Ilmoitusvelvollisuus ohittaa aina muiden lakien salassapitosadanndkset lukuun ot-

tamatta rippisalaisuutta (Taskinen 2010: 52).

Lastensuojeluilmoituksen aiheena voi olla esimerkiksi epdily pahoinpitelysta, vanhem-
man paihde- tai mielenterveysongelma tai perheen vuorovaikutusongelma. Ilmoituksen
syyna voi olla lapsen oma mielenterveyden ongelma tai itsetuhoisuus. Huoli voi liittya
myds lapsen hoitamattomuuteen tai fyysiseen tai henkiseen laiminlydntiin. Lastensuo-
jeluilmoituksen tekemista ei tulisi epardida liian kauan lapsen huolenpidon turvaamisen
takia. (Sosiaalivirasto, opaskirja 2008: 25.) IImoituksen tarkoituksena on kuitenkin vain
lastensuojelutyodntekijan velvollisuus puuttua tilanteeseen ja mahdollistaa ndin apu
perheelle (Eriksson - Arnkil 2005: 33).

Kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on Suomessa korkea. Korkean kynnyksen
suuri syy on varmasti se, ettd lastensuojeluilmoituksen tekija kerrotaan vanhemmille,
kun sen on tehnyt viranomainen. (Huhtanen 2004: 68.) Ilmoituksen tekemistd saattaa
estdaa myos epardinti siita, ettd ilmoitus on turha tai se johtaisi lapsen huostaanottoon
(Eriksson - Arnkil 2005: 33). Mikali ilmoituksen tekijalld on vaikeuksia arvioida, onko
lapsesta herannyt huoli riittdvaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi, voi asiasta tar-

vittaessa kysya alueen lastensuojelusta kertomatta kuitenkaan lapsen henkilbllisyytta



(Sosiaalivirasto, opaskirja 2008: 25). Kun viranomainen tekee lastensuojeluilmoituksen,
on ilmoittajan kerrottava siita myds perheelle, jota asia koskee. Talléin myds viran-
omaisen yhteystiedot annetaan tiedoksi perheelle. Lastensuojeluilmoitus on tehtava,

vaikka perhe sita vastustaisikin. (Sosiaalivirasto, opaskirja 2008: 25.)

Lastensuojeluilmoitus tehddaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. Kun
ilmoitus on tullut, lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus ryhtya selvittémaan lapsen
tilannetta ja arvioitava seitseman arkipdivan kuluessa, onko lastensuojelutarpeen selvi-
tys aloitettava. Lastensuojelutarpeen selvitys on tehtdava viimeistdan kolmen kuukau-
den sisalla ilmoituksen saapumisesta. Selvityksessa lastensuojeluviranomaisen tehtava-
na on arvioida lapsen kasvuolosuhteita, lapsen huoltajien ja mahdollisten muiden lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapses-
ta. Selvitysta tehdessa harkitaan myo6s tuen ja mahdollisten lastensuojelun toimenpitei-
den tarve. (Taskinen 2010: 51-53.)

3.3 Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd

Avohuollon sosiaalitydn yksikdissa lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden tyd keskittyy
lastensuojeluun. Lastensuojelussa sosiaalitydntekijat ovat perehtyneet yksilo- ja perhe-
kohtaiseen lastensuojelutydhdn seka lastensuojelulain tuntemiseen ja toteuttamiseen.
Keskeisimpana tehtavana on lapsen edun toteutumisen edistaminen ja valvonta. Las-
tensuojelulain mukaisten paatoksien teko ja menetelmallinen muutossosiaalityd lasten-
suojeluasiakasperheiden kanssa ovat olennainen osa lastensuojelun sosiaalitydntekijoi-
den tekemaa tyota. Sosiaalitydntekijallda on myo6s vastuu konsultoida varhaisen tuen
tiimid asiakastilanteissa, kuten varhaiseen tukeen ja lastensuojelun rajapinnan arvioin-
tiin liittyvissa asioissa. Lastensuojelun sosiaalitydntekijalld on asiakasvastuu, joka sisal-
taa vastuun lapsi- ja perhekohtaisesta arvioinnista, tavoitteiden asettamisesta ja suun-
nitelman laadinnasta, palveluiden ja yhteistydn koordinoinnista seka tukitoimien jarjes-

tamisesta. (Sosiaalivirasto: opaskirja 12/2008: 24.)

Avohuollon lastensuojelussa turvaudutaan ensimmadisend lievimpiin toimenpiteisiin,
mika tarkoittaa kdytdannossa sitd, etta lapsen ja perheen ongelmia tulisi ensisijaisesti
korjata avohuollon keinoin. N&itd avohuollon tukitoimia voidaan tarjota asiakasperheil-
le, ja niiden kdyttdminen on vapaaehtoista. Paatoksen tukitoimien toteuttamisesta te-

kee sosiaalityontekija, jonka tehtavana on laatia lastensuojelun asiakkaalle asiakas-
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suunnitelma yhteistydssa lapsen ja huoltajien kanssa. (Taskinen 2010: 69.) Avohuollos-
sa olevan lapsen asiakassuunnitelma sisaltaa lapsen ja perheen tuen tarpeen ja olosuh-
teet seka tukitoimet, joilla perhettéd tuetaan. Avohuollon tukitoimet vaihtelevat kunnan
palveluiden ja resurssien mukaan. Tukea voidaan antaa taloudellisesti tai tarjoamalla
erilaisia perhetta tukevia palveluja kuten perhetyd, lasten paivakotipaikka tai lapsiper-
heiden kotipalvelu. (Taskinen 2010: 64, 70-72.) Jos yleisid palveluita kdytetdan avo-
huollon tukitoimina, on edellytyksena asiakassuunnitelman suunnitelmallisuus ja seu-
ranta (Lastensuojelun kasikirja 2011). Avohuollon tukitoimena voidaan jarjestdd myos
lapsen lyhytaikainen sijoitus, joka perustuu aina vapaaehtoisuuteen. Tall6in huoltajilla
sailyvat kaikki huoltajien oikeudet sijoituksen aikana. (Taskinen 2010: 72.) Mikali avo-
huollon tukitoimet eivét ole riittévia ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mu-
kaista, sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan. Tama on
viimeisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys. Lapsi on otettava huostaan, kun kodin
olosuhteet tai lapsen oma kayttdytyminen vaarantavat lapsen terveytta ja kehitysta.

(Lastensuojelun kasikirja 2008.)

4 Moniammatillinen yhteistyo

Opinndytetydbmme aihealueeseen liittyy moniammatillinen yhteistyd. Paivéhoidon ja
lastensuojelun valinen yhteistyd on jo itsestddn moniammatillista yhteisty6td. Usein
yhteisty6hon liittyy myos muita tahoja, jotka ovat tukemassa lasta ja perhettd. On tér-
keda, etta paivahoidolla ja lastensuojelulla on yhteiset tavoitteet perhetta tuettaessa.
Jotta yhteiset tavoitteet voidaan luoda ja toimia niiden mukaan, tarvitaan moniamma-
tillista yhteistyota. Tasta syystda moniammatillisella yhteisty6lla on opinndytetydssamme

merkittava osuus.

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillista yhteistydta kuvataan yleensa asiakaslahtdi-
sena tydskentelynd, jossa pyrkimyksena on huomioida asiakkaan elama kokonaisuute-
na. Yhteisty6ssa eri ammattilaisten tiedot ja taidot kootaan asiakaslahtdisesti yhteen.
(Isoherranen — Rekola — Nurminen 2008: 34.) Yhteistyd merkitsee sitd, ettd ihmisilla on
yhteinen tehtdva tai ongelma ratkaistavanaan tai paatds tehtavanaan ja he yrittavat
paasta tavoitteeseen yhdessa keskustelemalla. Keskeisinta on se, kuinka voidaan koota
kaikki tieto, taito ja osaaminen yhteen niin, ettd saadaan mahdollisimman kokonaisval-

tainen kasitys ja ymmarrys tilanteesta. Moniammatillisessa yhteistyéssa nousevat esille
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asiakaslahtoisyys, tiedon yhteen kokoaminen, vuorovaikutus, roolien ylitykset ja ver-
kostojen huomioiminen. (Nikander 2003: 279-281, 287.) Jos yhteisty6ta muiden aluei-
den ammattilaisten kanssa ei tehdd, asiantuntijoiden osaaminen jaa helposti suppeaksi

(Isoherranen — Rekola — Nurminen 2008: 30).

Moniammatillisuudesta voidaan puhua sisdisend moniammatillisuutena ja ulkoisena
moniammatillisuutena. Esimerkiksi padivakodissa sisdinen moniammatillisuus tarkoittaa
paivakodin eri ammattiryhmien yhteistd toimintaa paivakodin perustehtdvaa toteutetta-
essa. Tallaista moniammatillisuutta harjoittava ryhma on esimerkiksi paivakodin henki-
I6kunta. Ulkoinen moniammatillisuus on pdivakotihenkildstdn yhteistyéta muiden am-
mattilaisten kanssa, jotka tydskentelevat samojen perheiden ja lasten parissa. Ulkoista
moniammatillisuutta on siis verkostoissa toimiminen. (Karila — Nummenmaa 2001: 41—
42.) Ulkoisen moniammatillisuuden lahtékohdat ovat erilaiset kuin sisdisen moniamma-
tillisuuden, silla tydntekijat edustavat eri organisaatioita, sijoittuvat eri hallinnonaloille

ja heidan toimintaansa ohjaavat eri sadnnokset. (Karila — Nummenmaa 2001: 147.)

Moniammatillinen kokonaisuus koostuu toisiaan tdydentdvista osista, joissa ammattilai-
set ovat tietoisia siitd keihin olla yhteydessa, kun erilaista osaamista tarvitaan. Mo-
niammatillinen tyd saattaa pahimmillaan olla epatietoisuutta vastuista, yritysta saada
muut tekemdan osansa asiakkaan auttamiseksi, lukuisia verkostokokouksia ja tilantei-
den kriisiintymistd. (Arnkil — Seikkula 2005: 9.) Ihanteellista moniammatillisessa yhteis-
tyOymparistossa on, etta kaikilla osallistujilla on mahdollisuus vaikuttaa keskusteluun ja
paatdksentekoon seka tuoda siihen oman nakdkulmansa ja ammattitaitonsa. Tallaises-
sa yhteistydn muodossa roolien taytyy olla maaritelty yhteisessa ymmarryksessa. Kun
roolit ovat yhdessa maaritelty, paallekkdinen tyoskentely ja mahdolliset ristiriitaiset
tavoitteet vahenevat. Samalla tydskentelytehokkuus lisdantyy. (Isoherranen — Rekola —
Nurminen 2008: 34, 36.)

Vuorovaikutustietoisuus moniammatillisessa yhteistydssa on uudenlaisen yhteistydn
merkityksen ldytéamista, vuorovaikutuskulttuurin tunnistamista ja toimimista niin, etta
tiedon kerdgaminen ja prosessointi mahdollistuu. (Isoherranen — Rekola — Nurminen
2008: 36.) Perheiden ja lasten erilaisten ongelmien kohtaaminen vaatii eri asiantunti-
joiden yhteistyotd, jossa asiantuntijat etsivat yhdessa ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin.

Moniammatillisessa yhteistydssa olennaista on yhteistyéverkoston luominen, osaamisen
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jakaminen ja uusien toimintatapojen kehittdminen. Moniammatillisessa ryhmassa on

hyva sopia yhteisista toimintatavoista. (Huhtanen 2004: 85.)

4.1 Moniammatillisen yhteistydn haasteet ja kehittaminen

Moniammatillisessa yhteistydssa on omat haasteensa ja kehitystarpeensa. Opinnadyte-
tydossamme meitd kiinnostaa moniammatillisen yhteistydn haasteet ja kehittédminen
lastensuojelun ja paivdahoidon kohdalla. Isoherrasen ym. (2008) mukaan moniammatil-
lisessa keskustelussa haasteellista on yhteisen tavoitteen rakentaminen. Yhteisen kog-
nition rakentamista on luotava keskustellen. Keskustelun ei tulisi olla vain toiminnan
koordinointia ja ajatusten vaihtoa. Kun tavoitetta luodaan, ongelmaksi voi muodostua
yhteisen kielen ja yhteisten kasitteiden puuttuminen. Tarkea pohja yhteistydlle on, etta
kaikki ymmartavat kaytettya kieltd. Myos erilaiset arvostukset, uskomukset ja nakdkul-
mat voivat tuottaa ongelmia. Asiantuntijoiden asenteet ja tietynlaiset suhtautumistavat
voivat vaikuttaa keskusteluun ja siihen, kuinka toisten mielipiteisiin suhtaudutaan.
(Isoherranen — Rekola — Nurminen 2008: 72-73.)

Moniammatillisessa ryhmassa jokainen tydntekija tuo yhteiseen kayttéén oman asian-
tuntijuutensa. Ammatillinen tietédmys ja sen mukanaan tuoma arvohierarkia voi muo-
dostua joskus moniammatillisen yhteistydn esteeksi. (Eriksson-Piela 2003: 11, 119.)
Moniammatillisessa tiimissa erilaisen koulutuksen saaneet asiantuntijat pyrkivat yhdes-
sa saavuttamaan yhteisen paamaaran. Talldin osapuolten roolien selkeys, osallistumi-
nen paatdksen tekoon ja vastuun ottaminen muodostuvat erittdin tarkeiksi. (Isoherra-
nen — Rekola — Nurminen 2008: 15-16.) Tytyhteis6ssa organisaatiorakenteen tulisi olla
sellainen, joka mahdollistaisi yhteistydn eri asiantuntijoiden valilld. Moniammatillista
yhteisty6ta tukevassa tyoyhteisGssa arvostetaan tyontekijoiden osallistumista, au-
tonomiaa, tasa-arvoa ja ilmaisuvapautta. Jotta yhteisty® toteutuisi, on tarkeaa, etta
organisaatiossa painotettaisiin tasa-arvoa, koska sosiaali- ja terveysalan ammattien

valiset statuserot voivat olla merkittavia yhteistydn esteita. (Ollila 2006: 51-52.)

Ristiriitatilanteita syntyy helposti, kun erilaisen koulutuksen saaneet ihmiset toimivat
yhdessa. Toisaalta ristiriitatilanteet kertovat erilaisten nakdkulmien avoimesta kohtaa-
misesta. Ristiriitoja on tarked osata kasitelld. Usein konfliktit ajatellaan haitallisina, ja
siksi niita valtelladn, mutta jos ristiriita ilmaistaan, perustellaan ja kasitelladn avoimesti,

herattdd se luottamusta ja tuo muiden ryhmanjasenten ymmarrysta nakoékulmaan.
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Avoin keskustelu ristiriidoista, jotka haittaavat tyén moniarvoista toteutumista, saattaa
vahitellen vieda kehitysta parempaan suuntaan. Helposti ristiriitatilanteita syntyy, kun
ryhmalld on muitakin paineita, kuten tiukka aikataulu ja resurssien vahaisyys tydyhtei-
sossa. Kiireessa toisen nakdkantaa on usein vaikea kuunnella, hyvdksya tai ymmartaa.
Aina aikaa ja paikkaa avoimelle keskustelulle ei edes ole. (Isoherranen — Rekola —
Nurminen 2008: 102-103.)

Moniammatillisesta tiimisté voidaan puhua yhteistydverkostona, jossa asiantuntijat tar-
joavat itsenadisesti palveluja asiakkaille. Yhteistydverkostossa asiantuntijat muodostavat
yhteenliittyman, jossa voivat pitda yhteytta toisiinsa ja ohjata asiakkaita tydntekijalta
toiselle. (Ovretreit 1995: 105-106.) Asiantuntijat tekevat yleensa ty6td rinnakkain,
pahimmassa tapauksessa jopa hyvin erilaisin tavoittein ja ilman yhteistd kasitysta (Iso-
herranen — Rekola — Nurminen 2008: 33). Jasenten valiset suhteet tallaisissa verkos-
toissa ovat harvoin maaritelty. Jatkuvuuden puuttumista ja kestamattomyytta ulkopuo-
listen paineiden alla voidaan pitaa haittapuolina yhteistydn toteutumisessa. Moniamma-
tillinen tyoskentely vaatii joustavuutta toimia ymparistdon tarpeiden mukaan. Haastavaa
on erilaisten tydkulttuurien yhteensovittaminen. Tydn tavoitteiden erilaisuus voi muut-
taa todellisen yhteistyon tehtdvien tarkaksi jakamiseksi. (Ovretreit 1995: 105-106.)
Toimivassa moniammatillisessa yhteistydssa tarvitsee ylittdd olemassa olevat rajat.
Naitd rajoja ovat pitdytyminen omassa asiantuntijuudessa ja omassa ammattiroolissa.
Ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan erilaisten nakdkulmien valistéd dialogia. (Hakkarai-
nen — Helenius — Jaaskeldinen 1999: 30, 32.) Moniammatillisen yhteistyon tulisi johtaa

perheen ja palveluiden valiseen tasapainoon (Maatta 1999: 114).

Moniammatilliseen viranomaisyhteistydhdn saattaa tulla ongelmia, jos organisointi on
puutteellista tai ammatillinen ylpeys rajoittaa ajattelua. Muita ongelmia aiheuttavia te-
kijoita voivat olla halu oman ammattitaustan varmistamiseen tai henkilokemioiden koh-
taamattomuus. Lisaksi yhteistyd saattaa aiheuttaa toimijoille lisévelvoitteita, jotka voi-
vat heikentda toimijoiden halukkuutta yhteistyéhon. Yhteistydn haasteiksi voivat muo-
dostua myds epaluottamus yhteistydkumppaneihin tai eri osapuolten poikkeavat toi-
mintatavat seka vahvat perinteet ja laki, jonka ajatellaan kieltdvan yhteistydén. (Mahko-
nen 2010: 24.) Salassapitoasiat ja niihin liittyvat tiedonkulkuongelmat ovat yleisia mo-

niammatillisen tydn haasteita. Vaitiolovelvollisuutta saatetaan myds kayttaa tekosyyna,
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kun halutaan valttda yhdessa tydskentelya. Kuitenkin asiakkaalta saatu lupa tai asiak-

kaan mukana olo poistavat vaitiolovelvollisuuteen liittyvat esteet. (Kihiman 2005: 104.)

Jotta moniammatillinen tydskentely toimii, tarvitaan yhteistydosaamisen, hyvien yhteis-
tyo- ja vuorovaikutustaitojen lisaksi avointa ja luottamuksellista ilmapiirid. Edellytykse-
na on myos yhteisesti jaettu tulkinta toiminnan tavoitteista. Hallintorajoja ylittdvéa mo-
niammatillinen yhteisty6 ei valttamatta toimi, jos hallinnolliset rakenteet eivat tue jous-
tavaa yhteisty6ta. Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen voi olla vaikeaa siksi, etta
tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta. Jotta yhteistydta tyoyhteisdssa voitaisiin kehittaa
moniammatillisuuden avulla, tarvitaan sitoutumista kehittamisen jatkuvuuteen ja reflek-
tio- ja tiedonhallintaosaamista seka jatkuvaa kouluttautumista ja tydnohjausta. (Karila
— Nummenmaa 2001: 103, 147-148.)

4.2 Dialogisuus moniammatillisessa yhteistydssa

Moniammatillinen tydskentely vaatii dialogisuutta. Dialogisuus moniammatillisessa tyds-
sa tarkoittaa toisen kuuntelemista, yhdessa daneen ajattelua, erilaisten vaihtoehtojen
pohtimista, toisten ideoiden positiivista vastaanottamista ja hyddyntamista, hiljaisem-
pien kannustamista ja lopuksi my6s kykya koota ja tiivistda tarkeat asiat. (Kihlman
2005: 103.) Dialogi on tarkea keskustelun vdline, jonka avulla rakennetaan yhteista
ymmarrystd, jota kukaan ei voi yksin saavuttaa. Dialogilla on suuri merkitys moniam-
matillisessa yhteistydssa. Dialogin ja keskustelun ero on siing, etta dialogin tavoite on
ilmién tutkiminen yhdessa. Vaikka toisten ndakdkulmia olisi vaikea ymmartaa, dialogissa
niitd ollaan valmiita kunnioittavasti kuuntelemaan. (Isoherranen — Rekola — Nurminen
2008: 65-66.)

Moniammatillisen tydryhman ominaisuuksiin liitetddn usein hyvat vuorovaikutustaidot.
Isoherrasen ym. (2008) teoksessa on mukailtu Galanesin ja Brilhartin (1991) kuvausta
hyvan tydéryhman jasenesta. Tyoryhman jasenilld on tarkedad olla riittdvéa oman alan
asiantuntijaocsaaminen ja tietoa kasiteltavasta asiasta. Osaaminen ja tietdminen eivat
kuitenkaan pelkastaan riitd. Tarvitaan avoimuutta uusia ndkdkulmia ja erilaisia ratkai-
suvaihtoehtoja kohtaan. Dialogisuus tydryhmassa on tarkead, kun tehdaan paatdksia
monimutkaisissa tilanteissa. Toisten asiantuntijoiden kanssa kommunikoidessa asian-
tuntijoilta vaaditaan vahvaa ammatillista itsetuntoa. Asiantuntijoiden on oltava haluk-

kaita kommunikoimaan ja kykenevia ilmaisemaan itsedan tiimissa. Tiimissa tarvitaan
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kykya tasavertaiseen keskusteluun. Keskeista tiimin toiminnassa on, ettd kaikki kanta-
vat ja tuntevat vastuun tiimin toiminnasta. Moniammatillisessa tiimissa vaaditaan karsi-
vallisyytta erilaisten asiantuntijoiden ja ndkdkulmien kohdatessa. (Isoherranen — Rekola
— Nurminen 2008: 110-112.)

5 Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyo

Lain mukaan lastensuojelun ja muiden viranomaisten on yhteisty6ssa edistettava lasten
hyvinvointia (Lastensuojelulaki 417/2007 § 7). Helsingin kaupungin varhaiskasvatus-
suunnitelmassa lapsen erityisen tuen tarve tulee arvioida yksil6llisesti ja tarvittavat tu-
kitoimet on jarjestettava yhteisty6ssa perheneuvolan, lastensuojelun ja muiden asian-
tuntijatahojen kanssa. Lastensuojelun ja muiden tahojen kanssa sovitaan alueellisen
yhteistyén muodot. (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2007: 8, 18.) Opinndyte-
tydssamme kartoitamme Vuosaaren alueen lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyon
muotoja. Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistydllda tarkoitamme opinndytetydssamme

paivahoidon ja lastensuojelun tydntekijéiden valista yhteistyota.

5.1 Paivahoidon rooli lastensuojelutydssa

Paivahoidon yksi tarkea tehtava on toimia ennaltaehkdisevana lastensuojeluna. Tama
paivahoidon tehtava Ioytyy padivahoitoasetuksesta (A239/73), jossa paivahoitopaikka on
ensisijainen tukitoimi, kun paivahoitoa tarvitaan sosiaalisista tai kasvatuksellisista syis-
ta. Lastensuojelua ei ole eritelty omaksi osuudeksi varhaiskasvatussuunnitelmassa. Sen
voidaan kuitenkin ajatella sisaltyvan varhaiskasvatuksen arvopohjaan, jossa painote-
taan lapsen oikeuksia. Varhaiskasvatussuunnitelmassa puhutaan myds verkostoyhteis-
tyostd, johon lastensuojelu voidaan lukea. (Viittala 2006: 66.) Lastensuojelun piirissa
olevien lasten hoidossa, kasvatuksessa ja opetuksessa pyritdan arvioimaan ensisijaises-
ti niitd toimenpiteitd, jotka tukevat lapsen kehitystd. Usein vaikean elamantilanteen
vuoksi erityisesti emotionaalinen ja sosiaalinen tuki ovat merkittdvia lastensuojelun
piirissa oleville lapsille. Arkipaivan toiminnat ja hyva vuorovaikutus aikuisten ja muiden

lasten kanssa ovat ensisijaisia tuen muotoja. (Viittala 2006: 67-68.)

Pihjalan ja Junttilan (2001) tekemassa paivahoitotutkimuksessa selvitettiin lastensuoje-
lun tarpeen syitda. Syitd suojelun tarpeelle oli vanhempien paihteiden kaytto, lapsen

kohdistunut fyysinen vakivalta tai sen epaily, vanhemman psyykkinen sairaus, lapsen
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hoidon laiminlydnti ja avuttomuus. Tutkimuksessa selvitettiin my6s keinoja, joilla pai-
vakoti voi tukea perhetta. Keinoja olivat vanhempien ohjaaminen lapsen perushoidossa
haku- ja tuontitilanteissa ja saannéllinen keskusteleminen vanhempien kanssa. (Pihlaja
— Junttila 2001: 11-12.)

Paivakodin kasvattajien on hyva olla tietoisia, ettd perhetilanteen epavarmuus kulkee
lapsen mukana paivakodissakin. Pdivakodissa lasta on ohjattava keskittymaan arkipai-
vaan. (Viittala 2006: 68.) Lasten ongelmia kohdatessa taytyy muistaa, ettéd ongelmat
eivat johdu vain lapsesta. Kasvattajan toiminnalla ja opituilla kdytannéilla on suuri vai-
kutus lapseen. Ongelmiin voidaan kuitenkin vaikuttaa olosuhteita muuttamalla. (Viitala
2006: 70.)

5.2 Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistytkaytannot

Helsingin kaupungin Sosiaalivirasto on laatinut vuonna 2008 ohjeet lastensuojelun ja
paivahoidon valiselle yhteistyolle. Yhteistydohjeessa on kuvattu tyénjakoa lastensuoje-
lun ja paivahoidon valilla. (Jarvenkallas — Metsala 2008.) Paivahoidon ja lastensuojelun
yhteisty6ohjeen (2008) mukaan voi paivahoito ottaa yhteyttd lastensuojeluun, kun
huoli lapsen hyvinvoinnista tai perheen tilanteesta nousee esille. Yhteistyd lapsen asi-
oissa voi alkaa myds tilanteissa, joissa lapsi on jo paivahoidossa lastensuojelun asiak-
kuuden alkaessa. Mikali paivéahoidossa nahdaan tarpeelliseksi tehda lastensuojeluilmoi-
tus, asiasta on keskusteltava ensin vanhempien kanssa. Valittomasti yhteys alueen
lastensuojeluun otetaan, jos kysymyksessa on Kkiireellinen tilanne esimerkiksi paihty-

neen vanhemman hakiessa lasta paivahoidosta. (Jarvenkallas — Metsala 2008: 3.)

Paivahoidolla on ilmoitusvelvollisuus, jolloin ilmoitusvastuu ohittaa asiakkaan suostu-
muksen (Lastensuojelulaki 314/2007 § 25). Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan lasten-
suojelun ja paivahoidon valisessa tietojen vaihdossa on olennaista, ettd vanhempi on
tietoinen mitad tietoja vaihdetaan, ja on suostuvainen itse lapsen asian hoitamiseen
paivahoidon ja lastensuojelun kanssa. Lastensuojelulla on tietojensaantioikeus lasta
koskevissa asioissa, kun lapsen etu sita edellyttda (Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 814/2000 § 20). Lastensuojelutarpeen selvitys on tehtdva kolmen
kuukauden kuluessa ilmoituksesta. Jos lastensuojelullista tarvetta 16ytyy, voi sosiaali-
tyontekija pyytaa lastensuojelutarpeen selvitysta varten paivahoidon nakemysta lapsen

tilanteesta ja toiminnasta. (Jarvenkallas — Metséla 2008: 3.)
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Jos lastensuojelutarpeen selvityksessa on todettu lastensuojelun tarve, lastensuojelu-
asiakkuus alkaa. Sosiaalitydntekija on yhteisten asiakasneuvotteluiden koollekutsuja.
Han kutsuu koolle ne viranomaiset, jotka tyGskentelevat lapsen kanssa. Neuvotteluihin
kutsutaan myds lapsen huoltajat. Asiakasneuvotteluissa maaritelldan yhteiset tavoitteet
ja paivahoidon rooli sekd sovitaan jatkosta ja seurannasta. Sopimukset tiedonkulun
pelinsadnnoista ja tapaamisten aikatauluista on hyva kayda lapi tapaamisissa. Neuvot-
teluissa on tarkoitus kayda lapi perheen tilannetta eri osapuolia hyddyttavalla tavalla.
Nain asiakkaalla on mahdollisuus rajata keskustelusta pois niita teemoja, jotka eivat
kuulu yhteisiin tavoitteisiin ja yhteistydhon. Yhteinen keskustelu auttaa tilanteen koko-
naishahmottamista seka selkeyttda tavoitteita jokaisen osapuolen osalta. Ndin ollen
luottamuksellinen ja avoin tydskentely mahdollistuu. Lastensuojeluasiakkuuden paatty-
essa yhteyshenkilon on tiedotettava asiasta paivahoidolle. (Jarvenkallas — Metsala
2008: 3-4.)

Sosiaalityontekija ei voi olla yksin vastuussa lapsen edun toteuttamisesta, mutta yh-
teiskunnan edustajana hanella voi olla velvollisuus organisoida, kaynnistaa ja pitaa toi-
minnassa yhteistytverkostoa, jotka toimivat lapsen edun mukaisesti. Mikali yhteistyd
on vahaistd, lapsen asioita tarkastellaan helposti eri ndakdkulmista. Tama saattaa tehda
asioiden kasittelysta hajanaista, kun nakdkulmat eivat kohtaa missaan. Kokonaisvaltai-

nen vastuunkantaminen jaa helposti puuttumaan. (Viittala 2006: 80-81.)

Moniammatillisen tydn tueksi on oltava rakenteita, jotka varmistavat tiedonkulun ja
yhteisten asiakkaiden osalta tapahtuvan yhteistyon. Jokaiselle paivakodille nimetaan
konsultoiva lastensuojelun sosiaalityOntekija tai tarvittaessa sovitaan, etta alueen las-
tensuojelupdivystys hoitaa konsultoinnin. Asiakkaan henkildtietoja ei konsultoinnissa
tuoda esiin. Konsultoinnissa keskustellaan vain huolesta, ja siita mita on tarpeellista
tehda. Tallin asiakkaan suostumusta nimettdmaan konsultointiin ei tarvitse olla. Yh-
teyshenkiléna lastensuojelun ja paivahoidon valilld on lapsen asioista vastaava tydnte-
kija. (Jarvenkallas — Metsala 2008: 4.)
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6 Opinndytetyon toteutus

6.1 Tutkimustehtava

Tyomme tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelun ja paivahoidon yhteistydén muotoja
sekd saada selville tydntekijoiden ndakemyksid ja subjektiivisia kokemuksia yhteistydn
haasteista ja kehitystarpeista. Yhteistydlla opinndytetydsséamme tarkoitamme lasten-
suojelun ja paivahoidon tydntekijoiden valista yhteisty6td. Tutkimustehtdvéamme
olemme muotoilleet seuraavanlaisiksi kysymyksiksi: Millaisia yhteistyokaytantoja paiva-
hoidolla ja lastensuojelulla on sovittuna? Kuinka sovitut yhteistydkdytannot toimivat
kaytannossa? Mita haasteita yhteistyolle on? Kuinka tyontekijat voisivat kehittaa yhteis-

ty6ta?

6.2 Tutkimusmenetelma

Opinndytetydbmme on kvalitatiivinen. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa
kuvataan todellisuutta ja sen tavoitteena on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonais-
valtaisesti (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007: 157). Kvalitatiivinen tutkimus nostaa
esille tutkittavien havaintoja. Tutkimuksessa on mahdollisuus huomioida tutkittavien

erilaiset tutkimukseen vaikuttavat tekijat. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 27.)

Aineistonhankintamenetelmana opinnaytetydssamme kdytimme ryhmahaastattelua.
Ryhmahaastattelua voidaan kuvata vapaamuotoiseksi keskusteluksi, jossa haastatelta-
villa on mahdollisuus kommentoida ja tehda huomioita spontaanisti (Hirsjarvi — Hurme
2000: 61). Ryhmahaastatteluun osallistuu useampi haastateltava samalla kertaa. Yh-
dessa haastateltavat tuottavat monipuolista tietoa aiheesta, jota tutkitaan. (Eskola —
Suoranta 2003: 94.) Haastattelija puhuu usealle haastateltavalle yhta aikaa, mutta voi
kysya kysymyksia myds ryhman yksittdisiltd henkildilté (Hirsjarvi — Hurme 2000: 61).
Middletonin ja Edwardsin (1990) mukaan ryhmdahaastattelun etuna on, ettd haastatel-
tavat voivat yhdessa herattda muistikuvia ja tukea seka rohkaista toisiaan. Kun ryhma-
haastattelun aihe on sellainen, josta haastateltavilla on erilaisia mielipiteitd, voi haas-
tattelu tuoda erilaisia ajatuksia ja mielipiteita esiin. Tavoitteena on, ettd keskustelu olisi
mahdollisimman vapaamuotoinen. Aiheessa on kuitenkin tarkea pysya. (Eskola — Suo-
ranta 2003: 94, 96-97.)
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Olimme suunnitelleet haastatteluun valmiiksi teemoja, joista haastateltavat keskusteli-
vat. Teemat toimivat haastattelumme runkona. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelu. Siind haastattelija on ennalta suunnitellut aihepiirit eli teemat, mutta ky-
symyksille ei ole tarkkaa jarjestysta tai muotoa. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2007:
203.) Haastateltavan tehtdvana on kuitenkin varmistaa, ettd valmiit teemat tulevat
kaytya lapi haastateltavien kanssa (Eskola — Suoranta 2003: 86). Haastattelija voi sy-
ventda keskustelua pidemmalle tutkimusintressien mukaisesti (Hirsjarvi — Hurme 2000:
67).

6.3 Aineiston keruu

Opinndytetydbmme aineistonkeruuprosessi alkoi haastateltavien valitsemisella. Valit-
simme kohdealueeksi Helsingin Vuosaaren alueen. Ensimmaisend otimme yhteytta
Vuosaaren avohuollon sosiaalityén yksikkdon ja kysyimme mahdollisesta haastattelus-
ta. Suostumuksen jalkeen tiedustelimme johtavalta sosiaalityontekijdlta alueen paiva-
kotiyksikkdja, jotka voisivat olla kiinnostuneita osallistumaan opinnaytetydmme haas-
tatteluihin seka lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyon kehittdmisestda. Saimme muu-
taman paivakotiyksikdn yhteystiedot, joihin otimme seuraavaksi yhteytta. Sovimme
haastattelut kahteen paivakotiyksikk6on, joissa oltiin kiinnostuneita haastatteluun osal-
listumisesta. Lahetimme sahkdpostitse haastateltaville taustatiedot opinnaytetydstam-

me ja kysyimme lupaa haastattelun nauhoittamiseen.

Suoritimme haastattelut kesdakuussa 2011 haastateltavien tyoyksikdissa. Haastattelut
kestivat noin tunnin. Avohuollon sosiaalityon yksikkéén olimme sopineet ryhmahaastat-
telun kolmen sosiaalitydntekijan kanssa, mutta yksi haastateltavista ei paassyt paikalle.
Paivakotiyksikdistéd haastatteluihin oli tarkoitus osallistua paivakotiyksikon johtaja ja
kaksi lastentarhanopettajaa. Ensimmaiseen paivakotihaastatteluun osallistui yksikdn
johtaja ja yksikén kahden eri padivakodin lastentarhanopettajat, joista toinen oli koulu-
tukseltaan erityislastentarhanopettaja. Toiseen paivakotihaastatteluun paikalle paasi
ylldttéden vain yksi lastentarhanopettaja. Koska toinen haastattelu muuttui yksilohaas-
tatteluksi ja tarkoituksenamme oli kuitenkin toteuttaa keskusteleva ryhmahaastattelu,
aloimme pohtia aineistomme kattavuutta. Paatimme sopia vield yhden haastattelun
uuden paivakotiyksikdn kanssa. Otimme yhteyttd uuteen paivakotiyksikkddn ja saimme

sovittua haastattelun syyskuulle 2011.
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Haastattelujen alussa kertasimme haastateltaville lyhyesti opinndytetyémme tarkoituk-
sen ja tavoitteet seka muistutimme haastateltavien anonymiteetista lopullisessa tydssa.
Kysyimme haastateltavilta taustatiedoksi tydkokemuksen paivahoidon ja lastensuojelun
tyokentalla. Haastatteluissa pyrimme pitdmadan roolimme suhteellisen pienend. Ha-
lusimme tehdad haastattelusta luontevan tilanteen, jossa tulisi paljon keskustelevaa
vuorovaikutusta. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jossa ryhma sai erilaisia
teemoja, joita he pohtivat yhdessa keskustellen. Tarvittaessa johdattelimme keskuste-
lua eteenpdin ja kysyimme lisakysymyksia. Ryhmahaastatteluissa pyritddan saamaan
vuorovaikutusta osallistujien keskeen ja haastattelijan roolina on aikaan saada keskus-

telua seka helpottaa sitd (Hirsjarvi — Hurme 2010: 61).

Olimme tehneet haastatteluun teemahaastattelurungon (LIITE 1), jossa oli nelja eri
teemaa. Teemoina olivat kokemukset yhteistydstd, yhteistydn muodot, yhteistytn
haasteet ja yhteistydn kehitystarpeet. Olimme miettineet valmiiksi lisakysymyksid, joita
kdytimme tarkentavina kysymyksind, mikali haastateltavien keskustelussa ei tullut esille
kyseisid asioita. Olimme suunnitelleet teemat niin, ettd opinnaytetydmme kannalta tar-
kedt aiheet tulivat kasitellyiksi. Jokaisen haastattelun jalkeen kdvimme lapi haastattelu-
tilanteen ja pohdimme, mitd voimme seuraavassa haastattelussa tehda paremmin.

Kaikki haastattelut sujuivat hyvin ja haastateltavat olivat aktiivisia.

6.4 Aineiston analysointi

Laadullista aineistoa analysoidessa luodaan aineistoon selkeytta ja tuotetaan uutta tie-
toa tutkimuskohteesta. Aineisto tiivistetdaan niin, ettd hajanaisesta aineistosta saadaan
selked. (Eskola — Suoranta 2003: 137.) Aineiston analysoinnin aloitimme silla, ettd ka-
vimme jokaisen haastattelun jdlkeen yhdessa lapi haastattelun sekd pohdimme, mihin
asioihin voisimme kiinnittda tarkemmin huomiota seuraavilla haastattelukerroilla. Ta-
man jalkeen litteroimme eli puhtaaksi kirjoitimme haastattelut. Litteroidun tekstin
luimme yhdessa lapi moneen kertaan. Poimimme aluksi tekstista tutkimusongelmamme

kannalta tarkeitd asioita ja keskustelimme haastatteluista nousseista aihealueista.

Keskeinen osa analyysia tehdessa on aineiston luokittelu. Luokittelu on ikdan kuin poh-
ja, jonka avulla aineistoa voidaan myohemmassa vaiheessa tulkita, yksinkertaistaa ja
tiivistad. Aineiston luokittelu on valttamatonta, jos haluamme vertailla aineiston eri osia

toisiinsa. Luokittelun jdlkeen analysoinnissa seuraavana vaiheena on aineiston uudel-
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leen jarjestely luokittelun mukaisesti. Luokkia yhdistelemalld yritetdan loytaa luokkien
valille saanndnmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 147,
149.) Kokonaisuuteen saimme selkeytta luokittelemalla aineiston ja lopuksi teemoitte-
lemalla aineiston teemahaastattelun runkoa kayttéden. Eskolan ja Suorannan (2003)
mukaan teemahaastattelun runko on hyva apuvaline teemahaastattelun purkamiseen.
Aineistoa kaydaan lapi niin, ettd nostetaan esille asioita, jotka kertovat kyseisista tee-
moista. (Eskola — Suoranta 2003: 152.)

Teemoittelu analysointivaiheessa tarkoittaa, etté aineistosta etsitdan toistuvia aiheita,
jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle (Hirsjarvi — Hurme 2000: 173). Teemoitte-
lussa aineistosta voidaan nostaa esille niitéd teemoja, jotka liittyvat tutkimusongelmaan.
Talla mahdollistetaan esiintyvien teemojen vertailu. Teemoittelu tarvitsee myds teorian
ja empirian vuorovaikutusta, jotka lomittavat toisiaan. (Eskola — Suoranta 2003: 174—

175.) Haastateltavien kokemuksia on hyva peilata teoriaan analyysia tehdessa.

7 Tulokset

Seuraavassa esittelemme opinndytetydssamme saamiamme tuloksia. Kasittelemme
tuloksia teemahaastattelurunkomme teemojen mukaisesti. Esittelemme tuloksissamme
haastateltavien kokemuksia yhteistydstda, paivdahoidon ja lastensuojelun valisia kaytan-
tdja seka haastateltavien ndakemyksia yhteistydn haasteista ja kehitystarpeista. Tulok-
sissa olemme eritelleet pdivahoidon ja lastensuojelun tydntekijoiden nakemykset, koska
ndemme tarkednd, ettd molempien osapuolten ndkdkulmat tulevat selkeadsti esille.
Olemme muuttaneet haastateltavien nimet anonyymiteetin takia. Lastensuojelun ty6n-
tekijat olemme nimenneet L -kirjaimilla alkaviksi ja paivdahoidon tydntekijat P -kirjaimilla

alkaviksi.

7.1 Kokemukset yhteistytsta

Paivahoidon tyontekijat toivat esille, ettd heilld oli monenlaisia, niin hyvia kuin huono-
jakin, kokemuksia yhteistydsta lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden kanssa. Tydnteki-
joilta 16ytyi erilaisia kokemuksia pitkin tyShistoriaa. Puolet haastatelluista paivahoidon
tyontekijoista oli tyytyvaisia tdman paivan yhteistydhdén lastensuojelun kanssa. Yhteis-
tyon pohdittiin myds parantuneen viime aikoina. Osalla haastateltavista oli kuitenkin

lahinna negatiivisia kokemuksia.
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Haastateltavat pohtivat ja muistelivat monia kokemuksiaan. Esille tuli erilaisia hyvia
kokemuksia ja tilanteita, jolloin yhteistyd ei ole toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.
Hyviksi kokemuksiksi nostettiin yhteistyo6tilanteet, joissa lapsen asioista on puhuttu
avoimesti ja kaikkia osapuolia kuunnellen. Muutama paivahoidon tydntekija nosti hyvi-
na kokemuksina esille tilanteet, joissa yhteisia sopimuksia oli saatu sovittua. Yhteistydn

kannalta tarkedksi nousi myo6s saanndllinen yhteydenpito lapsen asioissa.

...Paivakodin huoli on tullu kuulluksi, ja on saatu sovittua yhteisia sopimuksia, ja
on selvasti saatu niin ku lasten asioita eteenpain. Ja parannettu lasten hyvinvoin-
tia.

Piia

Paivahoidon tyontekijdiden keskusteluissa huonot kokemukset liittyivat padasiassa sii-
hen, ettd lastensuojelun tydntekijoita oli vaikea saada kiinni. Yhdesta paivakodista toi-
veena mainittiin, ettd lastensuojelun tydntekijat vastaisivat puhelimeen. Osa tydnteki-
joista oli sitd mielta, ettd paivystyspuhelimeen soittamisesta ei koettu saavan vastaavaa
hy6tya. Padivéahoidon haastateltavat kuitenkin pohtivat my6s lastensuojelun tyontekijoi-
den Kkiirettd, joka osaltaan selitti heille tyontekijéiden huonoa tavoitettavuutta. Tydnte-
kijoiden vaihtuvuus mainittiin muutaman kerran huonoista kokemuksista keskusteltaes-
sa. Tyontekijoiden vaihtuvuuden takia ei aina tiedetty, kenen kanssa yhteisty6ta pitaisi
jatkaa, ja ketd tavoitella. Yhdessa paivahoidon keskustelussa todettiin myds, etta yh-

teistyd ei lahde yhta helposti liikkeelle, kun tyéntekija vaihtuu kesken kauden.

...Ja sitten kokemuksia on muun muassa, etta esimerkiks sellaset, etta tydnteki-
jat vaihtuu todella usein. Mulla on sellanen olo, etta on todella kova vaihtuvuus,
ettd ettei juurikaan tavoita sita jota yrittéa tavoitella...

Peppi

Tiedon kulun ongelmat ja erindiset toimintaohjeet olivat yhteistydn haasteita, mutta ne
liittyivat myds huonoihin kokemuksiin. Paivahoito ei ollut aina saanut tietoa lapsen las-
tensuojeluasiakkuudesta ja joissakin tilanteissa kaivattiin enemman tietoa lapsen asi-
oista, jotta lapsen kasvua voitaisiin tukea paremmin. Yhdessa paivakodissa pohdittiin
lastensuojelun tydntekijoiden erilaisia toimintatapoja liittyen esimerkiksi tiedon kulkuun.
Osalla paivahoidon tydntekijoistd oli pitkd tydkokemus paivahoidossa. Keskusteluissa

tuli esille useampia huonoja kokemuksia parinkymmenen vuoden takaa. Vanhoilla huo-
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noilla kokemuksilla oli osaltaan vaikutusta vield témankin paivan mielikuviin lastensuo-
jelusta, vaikka moni kokikin yhteistyon selvasti parantuneen. Vanhoihin kokemuksiin
liittyi epaselvyyttd ja epdluottamusta, seka pelkoa lastensuojeluilmoituksen tekemisen

tai muun yhteistydn seurauksista.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettda yhteistyd padivahoidon kanssa oli hyvin vaihtelevaa.
Yhteisty6 vaihteli riippuen siitd, mihin paivakodeissa oli totuttu. Pdivakodeissa koettiin
olevan erilaisia kaytant6ja ja odotuksia lastensuojelua kohtaan. Sosiaalityéntekijat piti-
vat yhteistyota toimivana silloin, kun yhteisia sopimuksia lapsen kohdalla oli tehty. Sil-
loin kun asiakkuuksia ei ollut, paivahoidon sanottiin tekevan liilan vahan lastensuoje-

luilmoituksia.

No sehdn vaihtelee tietysti niin kun sitten henkildiden mukaan ja paivakotien mu-
kaan, et joissain paivakodeissa ollaan ehka totuttu siihen, et tehdaan paljon yh-
teisty6ta meidén kanssa ja silloinhan se sujuu tietysti paremmin, kun siihen on
totuttu.

Liisa

Sosiaalityontekijat nostivat esille sen, etta paivahoidossa ei olla sisdistetty uutta lasten-
suojelulakia, jossa ilmoitusvelvollisuus on entista tiukempi. Paivékodilla oli sosiaalityon-
tekijoiden mukaan liian korkea kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Ilmoituksia
tehtiin vasta, kun tilanne oli karjistynyt tai sita oli katsottu pitkaan. Sosiaalitydntekijat
kokivat my@s, ettd paivahoidossa odotetaan usein nopeita toimenpiteitd ja paivakodin
tyontekijoiden erilaisten odotusten vuoksi lastensuojelun tapa toimia saattaa herattaa

erilaisia reaktioita paivahoidon puolella.

Et se kynnys padivakodillahan tehda lastensuojeluilmoitus on usein liian korkea. Et
laki ei anna heille sité mahdollisuutta arvioida niin pitkalle sita tilannetta, mutta
ettd useinhan he ei tee sita ilmoitusta sillon kun pitdis. Ja sit voi olla, ettd kun se
ilmoitus lopulta pédivékodista tehdadn niin se tilanne on jo niin karjistynyt. He
ovat niin pitkdan katsoneet sité tilannetta ja he odottaa meiltd hirveén nopeita
toimenpiteitd, ja me ei taas siihen pystytd, koska meidan taytyy aina tehda se
oma arviomme perheen ja lapsen tilanteesta...

Leena

Sosiaalitydntekijat pohtivat kokemuksia yhteistyosta paivahoidon kanssa liittyen yhteis-
neuvotteluihin, joissa myds perhe on lasna. Yhteisneuvotteluista paivahoidon tydnteki-
joiden ja perheen kanssa sosiaalityontekijoilla oli seka hyvid, ettéd huonoja kokemuksia.

Huonoja yhteistydkokemuksia olivat tilanteet, joissa paivahoito kertoi monista vaikeista
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tilanteista lapsen kohdalla lastensuojeluilmoitusta tehdessaan, mutta yhteisneuvotte-
luissa ei paivahoidolla ole ollut keinoa tai halua ldhted puhumaan vaikeista asioista
perheen kuullen. Hyvissa kokemuksissa paivakodit ovat puhuneet avoimesti ja rehelli-

sesti tilanteista myds perheen aikana.

Joskus on ollut niin, ettd meille on kerrottu ilmoituksessa hyvin paljon vaikeita ti-
lanteita mita on ollut. Perhetta koskevia tilanteita. Sit kun on ollut yhteisneuvot-
telu niin paivakoti ei sit ookkaan kertonut tai on niin ku sanonut, et "ei se nyt niin
vaikeeta oo ollutkaan”...

Leena

Sosiaalityontekijat olivat tyytyvaisia siihen, etta paikan saanti paivahoidosta lastensuo-
jelun tukitoimena oli toiminut hyvin. Paikka oli saatu nopeasti tilanteen sitd vaatiessa.
Yhtend kokemuksena nousi myos se, etta paivakodit eivat tuntuneet sosiaalitydnteki-
joiden mielesta olevan aktiivisia yhteistydmuotojen kehittdmisessa. Aloitteiden koettiin

pitkalti tulleen lastensuojelun puolelta.

7.2  Yhteistyén muodot

Meil on kahdenlaista yhteisty6ta. Se riippuu tydntekijasta. Siité vastapuolesta.
Yhden kanssa meilla on niin, ettd meilld on ilman muuta selvid, et meilld on ke-
vaalla ja syksylla palaveri, missa on sosiaali tai lastensuojeluntydntekija, me ja
sitten vanhemmat. Ja sit tarvittaessa soitellaan. Sitten muiden kanssa on niin, et-
td sovitaan, etté nyt ois hyva pitda yhteispalaveri. Sanotaan, etté perheessa ta-
pahtuu jotakin sellasta, mikd meita ihmetyttéa ja sitd asiaa on niin ku vaikee ot-
taa esille, ni me on aateltu, etta sillon on parempi, ettd puhutaan se niin, ettd on
sosiaalitydntekija tai siis lastensuojelu myds mukana. Ni sitten pysytaan silla sa-
malla viivalla, ettei tarvitse tulla lipsahduksii, niita valheen poikasii, eika tarvitse
peitelld mitdan asioita. Niin se on pelannut hyvin. Et ne on térkeita asioita ne yh-
teiset palaverit.

Paula

Nain kuvaili erds paivahoidon tydntekij@a omaa nakemystdan paivahoidon ja lastensuo-
jelun yhteistydn muodoista. Osa paivakodin tydntekijdistd koki, etta yhteistydta lasten-
suojelun kanssa oli, mutta yhteistyd riippui useimmiten tydntekijdistd niin lastensuoje-
lun kuin paivéhoidon puolella. Osa paivahoidon tydntekijbista oli taas sitéd mieltd, etta
yhteisty6ta ei ollut juuri lainkaan. Lastensuojelun asiakkaiden maara olikin sidoksissa
yhteistydén maaraan. Jos paivakodilla oli tai oli ollut lastensuojelun asiakkaita tai yhteis-

tyota oli totuttu tekemaan, yhteistyd tuntui luontevammalta ja helpommalta.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mukaan yhteistydn maara eri paivakotien ja eri
henkildiden kanssa vaihteli hyvinkin paljon. Yhteisty6td saattoi olla paljon tai ei juuri
ollenkaan. Myds lastensuojelun tydntekijdiden mielestd yhteistydbn maara riippui ylei-
sesti ottaen siitd, oliko paivakodilla lastensuojelun asiakkaita tai oltiinko yhteistyota

lastensuojelun kanssa totuttu tekemaan.

...Silloin, kun on niin kun sovittu siitéd yhteisty6sta jonkun lapsen asiassa, niin sil-
loinhan ne (paivakodit) saattaa tehda hyvinkin aktiivisesti (yhteisty6ta), pitda yh-
teytta ja tehda ilmoituksia.

Liisa

Sosiaalityontekijat ja paivahoidon tyontekijat toivat molemmat esille, ettd yhteistyd
perustui suurimmalta osin yksittdisten asiakkaiden asioissa tehtyihin sopimuksiin ja
kaytantoihin. Kun lapsi oli paivakodissa lastensuojelun tukitoimena, tavoitteena oli, etta
paivakodille kerrottiin yhteisneuvottelussa padasialliset huolet perheen tilanteesta. Tal-
laisessa yhteistydneuvottelussa sovittiin myo6s kaytannoista, kuten lapsen havainnoin-
nista ja tyéntekijdiden valisestd yhteydenpidosta. Naissa arviointipalavereissa ovat mu-
kana paivakoti, lastensuojelu ja vanhemmat. Joissakin tapauksissa lastensuojelu oli
pyytanyt esimerkiksi paivakodilta kirjanpitoa tai kuvausta lapsen arjesta paivakodissa.

Paivakodit listasivat yhteistydmuodoiksi myos lastensuojeluilmoitukset.

...Yksittaiset asiakkaat, et niiden kans se on sit aina erikseen sovittu, minkalaista
se on. Et jos vaikka on epailyjd, et didilld on paihdeongelma ja on sovittu paiva-
kodin kanssa, et he ilmoittaa kaikista paivistd, jolloin lapsi on poissa paivakodista.
Ei ehka joka paiva soita, mut esimerkiksi voidaan sopia, etta perjantaisin ilmoite-
taan sahkopostilla.

Liisa
Selkeitd, yleisesti sovittuja kaytantoja ja sopimuksia lastensuojelulla ja paivéhoidolla ei
sosiaalityontekijoiden mielesta talla hetkelld ollut. Haastateltavat sosiaalitydntekijat
kertoivat, ettéd yhtenaisia yhteistydkdytantdja on lastensuojelun puolelta suunnitteilla.
Tarkoituksena olisi pitdd saanndlliset vuosittaiset yhteispalaverit, joissa kaytaisiin lapi
lastensuojeluilmoituksen tarkoitus, lastensuojelun kdyténtdja seka yhteisty6ta helpotta-
via rakenteita. Tavoitteena olisi myds koota paivahoidon ja lastensuojelun valiset yh-
teistydmuodot kirjalliseen muotoon, joka on tarkoitus antaa niin paivakodeille kuin las-

tensuojelulle.
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Myo6s paivakodit toivat esille sitd, ettd yhtendisia yhteistyokdaytantéja ei ollut. Yhteis-
tydmuotoja ei ollut sovittuna eika niista oltu paivahoidon puolella tietoisia. Eraalta pai-
vakodilta tuli selkea viesti siita, ettd toimivia yhteisia raameja tai malleja yhteistydlle ei
ollut. Kaksi paivakotia nosti esille yhteistydlomakkeen, jota aikanaan oli kaytetty, mutta
joka oli jaanyt lastensuojelun muutosten myota. Osa paivakotien tydntekijoista ol
huomannut myds, ettd kaikki sosiaalityontekijat eivat olleet tietoisia tallaisen lomak-

keen olemassaolosta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat toivat haastattelussa esille my6s konsultointimahdol-
lisuuden. Lastensuojelun paivystyspuhelimeen paivakodit voivat soittaa lapsen tai per-
heen nimea kertomatta, ja kysya apua ja keinoja lapsen tilanteen selvittdmiseen. Sosi-
aalityontekijoiden mukaan paivakodit kayttivat konsultointimahdollisuutta vahan, jos
edes ollenkaan. Haastateltavien paivakotien tydntekijoista kolme oli kdyttanyt konsul-

taatiota soittamalla konsultointipuhelimeen.

7.3  Yhteistyon haasteet

Paivahoidon haastatteluissa nousi useaan otteeseen esille, etta suurena haasteena ko-
ettiin tiedon kulun toimimattomuus. Paivéhoidon tydntekijat kokivat, ettd yhteisty6ta
lastensuojelun kanssa vaikeutti se, ettd heilld ei aina ollut tietoa lapsen lastensuojelu-
asiakkuudesta, eika lastensuojelu tiedottanut lapsen tilanteen muutoksista. Mainittuja
muutoksia olivat muutokset perheen tilanteessa ja lastensuojeluasiakkuuden paattymi-
nen. Paivahoidon tydntekijat kokivat, etta lastensuojeluilmoituksen jélkeen tiedon kulku
katkesi.

...0n siis sellasia tilanteita, ettéd meilla on sellanen niin kun intuitio siitd, etta
kaikki ei oo kunnossa, mut se mitd perheeltd niin ku meille pdin nakyy on ihan
ok. Mut on sellanen olo, ettd rivien valissa on niin ku jotain. Ja sitten mydhem-
min paljastuukin, ettd lastensuojelu on esimerkiks tehnyt vuos kauden perheen
kanssa yhteistyota...

Piia

Moni haastateltava pdivahoidon puolelta toi toivetta siitd, ettd paivakoti saisi lapsesta
kaiken sen tiedon, mika on olennaista tyon kannalta. Tiedon saanti vaikutti olevan valil-
& puutteellista. Paivahoidon tydntekijat toivoivat saavansa tietoa siksi, ettd voisivat
paremmin tukea lapsen kasvua ja ymmartaa lapsen kaytosta. Erds paivahoidon haas-

teltavista kuitenkin koki saavansa tarpeellisen tiedon.
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Pdivahoitoa kaytettiin lastensuojelun tukitoimena. Yhdessd paivakodeista nostettiin
esille, etta lapsen ollessa paivahoidossa lastensuojelun tukitoimena, yhteydenpito lap-

sen asioissa ei toiminut. Lapsen tilannetta tai tukitoimen vaikutusta ei seurattu.

... Tulee siis ndita, et lastensuojelu ldhettda jonkun lausunnon sieltd, etté suositel-
laan lapselle paikkaa. Etta lastensuojelu on katsonut, etta lapsi hyotyis siitd. Mut
sit se jaa siihen. Et kyl heidédn mun mielestd pitais sit pitéa yhteytta edelleen sen
perheen kohdalla.

Pirkko

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd yhteydenpito ja sen toimivuus lastensuojelun
tydntekijoiden kanssa oli vaihtelevaa. Joidenkin tydntekijoiden kanssa yhteistyd oli ak-
tiivista ja riittdvaa, kun taas joidenkin tydntekijdiden kanssa yhteydenpitoa ei juurikaan

ollut.

Mulla on kolme yhteistybkumppania talla hetkelld lastensuojelusta. Yks on soitta-
nu kerran tan kahen vuoden aikana. Ma en ees tiid tai muista sen nimee. Ei mi-
tdan yhteytta. Ja kaks on yhteydessa aktiivisesti itse. Soittaa valilla ténne: Mita
kuuluu? Onks kaikki ennallaan? Taytyiskd tavata? Ni se tuntuu kivalta ja hyvalta.

Paula

Sosiaalityontekijoiden mukaan paivakodeista ilmoitettiin vaihtelevasti lastensuojeluil-
moituksen jalkeen, jos lapsen tilanteessa tapahtui muutoksia. Pdivéhoidon tulisi tehda
uusi lastensuojeluilmoitus, jos tilanne ei parane. Sosiaalitydntekijéilla oli olettamus siit3,
etta lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana, paivakoti ilmoittaa, jos lapsen tilanne
jollakin tavalla muuttuu. Haasteena sosiaalityontekijat pitivat myos ajan puutetta, joka

vaikeutti heidan omaa aktiivisuuttaan yhteydenpidossa.

Suurena haasteena lastensuojelun puolella koettiin se, ettd lastensuojeluilmoituksia tuli
niin vahan paivahoidolta. Pdivahoidolla oli sosiaalitydntekijoiden mielestd korkea kyn-
nys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Pdivahoidosta ei sosiaalitydntekijdiden mie-
lesta tehty ilmoituksia tarpeeksi ajoissa vaan odotettiin pidemmalle kuin laki antaa pai-
vahoidolle mahdollisuuden arvioida lapsen tilannetta. Sosiaalityontekijat pohtivat, ym-
martavatkd kaikkien paivakotien tydntekijat, miten keskeisessa asemassa he ovat ha-

vainnoidessaan lasta.
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Paivahoidon tydntekijat miettivat syita siihen, miksi ilmoitus on joskus vaikea tehda.
Yhtena pohdintana nousivat tilanteet, joissa perhe oli paallisin puolin hyvin toimeentu-
leva eikd konkreettista huolta ollut nakyvissa. MyGs epavarmuus siitd, mitéd tapahtuu
ilmoituksen jalkeen lastensuojeluprosessissa, nosti osalla haastateltavista kynnysta
ilmoituksen tekemiseen. Paivahoidon tydntekijdista muutama koki, etta ilmoitusta teh-
dessa taytyi olla vakuuttunut ilmoituksen aiheellisuudesta. Historian painolasti mainit-
tiin my6s yhdeksi syyksi ilmoitusten vahaisyyteen. Vanhat huonot kokemukset aiheutti-
vat epailysta siitd, mitd ilmoituksen tekemisestd seuraisi paivakodille, ja mita jos syy

esimerkiksi huostaanotosta vieritetdankin paivakodille.

Ja ku me ndhdaan kuitenki vaan niin ku tietty pala sité lasta. Niin ku osa taal,
niin meijan taytyy olla aika vakuuttuneita ennen, ku me uskalletaan tehda se il-
motus. Ku tdma asia voi johtua siité tasta tai tuosta. Et onks tés aihetta ilmotuk-
seen vai ylireagoidaanko me?

Pinja

Paivahoidossa tydntekijéillda on usein laheinen suhde vanhempiin, joka haastateltavien
mielestd nosti kynnysta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Paivahoidossa pyrittiin
my0ds kayttamaan muita ratkaisuja ja keinoja auttaa lasta tai perhettd. Kynnysta ottaa
lastensuojeluun yhteyttd nosti joidenkin haastateltavien mielesta se, etta lastensuoje-
lun tyontekijoita ei tunnettu. Oli helpompi tehdéa yhteisty6té henkilon kanssa, jonka oli

joskus tavannut.

...Meilld on toisenlainen suhde vanhempiin, mitd noissa noi muut oli (viittaa kaa-
vioon). Se suhde on niin toisenlainen ja se on ikdan kuin tuttavallinen ja lahei-
sempi, niin se onkin niin kun haastavampi tehda se ilmotus, jos se ei 0o nakyvaa
sellasta alkoholiongelmaa.

Pinja

IImoitusten vahaisyyttd selitti parin haastateltavan mielestd varhainen puuttuminen
lasten ja perheiden ongelmiin. Kahdessa haastattelussa syiksi todettiin, ettd paivahoi-
don piirissa ei ollut kaikkein ongelmallisimmat perheet ja ongelmiin voidaan nopeasti
puuttua kayttden paivakodin omia keinoja ongelmien ratkaisemiseksi. Paivakodin kei-
nona olivat esimerkiksi keskustelut paivittdin lasten haku- ja tuontitilanteissa. Tilannet-
ta verrattiin myds kouluun, jossa yhteistyd vanhempien kanssa ei ole yhta tiivista ja

koulun piirissa ovat kaikki lapset.
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Haasteena paivahoidon puolelta tuotiin sosiaalitydntekijdiden huono tavoitettavuus.
Paivahoidon tyontekijoiden tydta helpottaisi, jos sosiaalitydntekijan saisi kiinni tarpeen
sitd vaatiessa. Lastensuojelun tydntekijdiden vaihtuvuus aiheutti my6s haastetta yhteis-
tyolle, koska yhteistyon koettiin talldin katkeavan eika yhteistyé uuden sosiaalityonteki-
jan kanssa lahtenyt liikkeelle yhtd helposti. Paivakodin tydntekijat kokivat, ettad tieto
lastensuojelussa ei ollut kulkenut tydntekijalta toiselle tilanteessa, jossa tyontekija vaih-
tuu. Kaytantdjen ja selkeiden rakenteiden puute vaikeutti yhteisty6ta. Yhteistyoéta olisi

helpompi tehd3, jos sita tukisi selkeat rakenteet ja yhtendiset kaytannot.

Myos sosiaalitydntekijat kokivat henkilékunnan vaihtuvuuden haasteena, mutta totesi-
vat, ettd jos olisi olemassa toimivat rakenteet, ei tydntekijdiden vaihtuvuuden tulisi
vaikuttaa yhteistydhdn. Resurssien ja ajan vahaisyys toivat lisaksi haasteita yhteistytn
mahdollistamiselle, silld yhteistydmuodot vaativat oman panostuksensa. Yhteistyon
toimivuuden haasteena mainittiin myds tydskenteleminen eri organisaatioissa ja en-

nakkoluulot lastensuojelua kohtaan.

..Et ehka siind on erilaiset pelot meité kohtaan tai vaarinkasitykset ja jotkut talla-
set. Sita, ettd tota noin otetaan huostaan ja ei taaltd mitddn muuta apua saa ja
semmosta.

Liisa

Yhdessa paivakodin haastatteluista keskusteltiin haasteiden yhteydessa siitd, ettd van-
hemmilla oli erilaisia negatiivisia mielikuvia lastensuojelusta eivatka he tahtoneet olla
tekemisissa lastensuojelun kanssa. Sosiaalityontekijat puolestaan korostivat, etta
useimmiten perheet ottavat mielelldan lastensuojelun apua vastaan. Molemmat nosti-
vat esille haasteena myos sen, ettd paivahoidossa koetaan vaikeaksi puhua negatiivista

asioista perheelle.

7.4 Yhteistyon kehitystarpeet

Sosiaalityontekijat nostivat suurimpana kehitystarpeena esille yhteisten tyokaytanttjen
luomisen paivakodin kanssa. Kuten aikaisemmin mainitsimme, yhteistydkaytantdjen
kehittédminen oli sosiaalitydntekijoilla tyon alla. Sosiaalityéntekijdiden tarkoituksena olisi
avata keskustelua paivahoidon kanssa niin, ettd sosiaalitydntekijat kertoisivat lasten-
suojelusta ja paivahoito kertoisi puolestaan omasta tilanteestaan ja muutoksistaan ken-

talla. Sosiaalitydntekijdiden olisi tarkoitus jarjestdaa yhteistytkokous pariin alueen pai-
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vakotiin, jonne saisi osallistua alueen paivakodin tydntekijat. Pyrkimyksena olisi lisata
yhteisty6téd ja saada lastensuojeluilmoitukselle matalampi kynnys. Yhteisty6ta olisi

myds helpompi tehda, kun molemmat osapuolet tuntisivat toisiaan.

Kehitystarpeita sosiaalitydntekijoiden mielesta olivat siis yhteiset saanndlliset tapaami-
set ja asioista molemminpuolinen tiedottaminen ja puhuminen seka tiedon lisadminen.
Sosiaalityontekijoiden mukaan yhteistydlle ei ollut Iahtdkohtaista ongelmaa. Kaytannot
olivat vain puuttuneet. Sosiaalityontekijat toivoivat myods tassa yhteydessa, etta paiva-

hoitokin olisi aktiivisempi ja aloitteellisempi yhteistydkaytantdjen luomisessa.

Myds paivakodin tyontekijat kokivat, ettd sadnndllisistéd yhteistydkokouksista alueella
olisi hyétya omalle tydlle. Yhteisten rakenteiden ja sopimusten luomista pidettiin tar-
kednd. Osa paivakodin tyontekijoista toivoi, ettd lastensuojelu tulisi esittelemaan
enemman toimintaansa ja kaytant6jaan paivakotiin tai esimerkiksi kehittémispaiville.
Kahden paivakodin tyontekijat pohtivat kehitysideana my6s tapaamisia paivdkodeissa.
Tapaamisia voisi olla keskimaarin kerran vuodessa. Toiveena olisi, ettd tapaamisissa
tehtdisiin yhteisia sopimuksia ja selkeitad linjauksia siitd, kuinka toimia erilaisissa tilan-
teissa. Samalla tapaamisissa voisi keskustella nimettémasti lapsista. Nailla tavoilla las-
tensuojelusta tulisi luonnollinen yhteistyékumppani, ja kynnys soittaa lastensuojeluun

olisi matalampi, kun tydntekijat tunnettaisiin.

Sit se ois helppoa, jos on joku pieni huoli jostain, niin se, ettd jos sieltd osataan-
kin sanoa et eipa tds nyt oo mitaan, niin voi keskittyé vaikeampiin tapauksiin. Ja
sit ehka just se, et jos on joku niin ku ihan vaan siit rakenteesta mydskin, et ker-
tois siitd omasta toiminnastaan jossain kehittémispaivilld tai joissain muussa. Jo-
ku selkea nuolikaavio, tee nain.

Pauliina

Haastatteluissa sosiaalitydntekijat pohtivat, ettd kun paivakodissa henkilékunta vaihtuu,
voisi uuden tydntekijan perehdyttamiseen liittya lastensuojeluosio. Perehdyttamisessa
jokaiselle uudelle tyontekijalle kerrottaisiin lyhyesti lastensuojelusta ja sen toiminnasta.
Omaksi kehitystarpeekseen sosiaalitydntekijat mainitsivat oman yhteydenpidon paiva-
koteihin. He totesivat, ettda heiddn taytyisi pitda aktiivisemmin yhteyttd itsekin, eika
vain olettaa, ettd paivakoti soittaa, jos lapsen tilanteessa tapahtuu muutoksia. Sosiaali-
tyontekijat olivat saaneet paivékodeilta palautetta siitd, ettd lastensuojelusta ei ilmoite-

ta, jos lapsen lastensuojeluasiakkuus paattyy. Sosiaalityontekijat myonsivat itsekin, etta
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tassa olisi kehitettdvad. Sosiaalitydntekijat pohtivat sita, etta taytyisi vain yksinkertai-

sesti 16ytaa aikaa soittaa lapsen asioista myds paivahoidolle.

Et se on niin ku helpompi, jos on paivakodin kanssa tavattu lapsen asioissa ker-
ran, niin me ikaan kun oletetaan, etta paivakoti soittaa jos sield tapahtuu jotakin
muutosta lapsen asioissa ja usein se toivekin esitetdan paivakodille. Et meidankin
pitéis sitte jos soittoa ei kuulu niin sitten soittaa uudelleen, mutta kun meilld on
niin paljon niitéd puheluita aina jonossa, niin niita ei milldén sitten ehdi...

Leena

Paivahoidon puheenvuoroissa esiintyi kehitystarpeina myds yhteydenpito ja tiedon kul-
ku. Lapsen asioista koettiin saavan liilan vahan tietoa lastensuojeluilmoituksen jalkeen.
Aina ei edes tiedetty, ettd lapsi on lastensuojelun asiakas. Pdivahoidon tydntekijat piti-
vat tarkeanda, ettd lapsen ollessa lastensuojeluasiakas, paivahoito olisi automaattinen
yhteistydkumppani. Suurin osa paivahoidon tyontekijoista koki, ettei saanut tarpeeksi
tietoa, jota olisi tarvinnut lapsen kehityksen tukemiseksi. Jos tietoa lapsen tilanteesta
saisi enemman, osaisi huomioida ja tukea lapsen erityistarpeita paremmin sekd ymmar-

taa lapsen kaytosta ja puheita.

Koska meidan on huomattavasti helpompi tukea sitd lapsen kasvua taallakin jos
me tiedetdan, ettd perheelld on niin ku voimavarat vahissa. Niin ehka se olis, mut
en tieda sit siind kohtaa se, et vanhemmilla on oikeus kieltdaa se niin se on silloin
heidan oikeus. Mut, et jos sellaseen asiaan vois saada jotain muutosta.

Piia

Puolet paivakotien tydntekijdista toivoi, etta sosiaalityontekijoita saisi paremmin kiinni.
Paivystyspuhelin on aina kaytettdvissa, mutta tydntekijat kaipasivat saada yhteyden
sosiaalitydntekijaan, jonka kanssa yhteisty6ta oli tehnyt. Sosiaalityontekijan vaikea ta-
voitettavuus hankaloitti yhteisty6ta. Yhteydenpidossa toivottiin lisaksi enemman aloit-

teellisuutta lastensuojelun puolelta.

Sosiaalityontekijoiden mielesta padivahoidossa odotettiin liian pitkdlle ennen kuin lasten-
suojeluilmoitus tehtiin. Kehityksena sosiaalitydntekijat toivoivat, etta tilanteita saataisiin
varhaisemmassa vaiheessa arvioitavaksi. Lastensuojeluilmoitukseen olisi hyva liittaa
konkreettisia havaintoja tulkinnan sijaan. Sosiaalityontekijat olivat my6s miettineet,
pitdisikd lastensuojeluilmoitus tehda kirjallisessa muodossa. Tall6in ei tulisi tulkintavir-

heitd ja ilmoituksen tekijalla olisi paremmin aikaa miettia, mitd asioita kirjaa. Sosiaali-
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tyontekijat korostivat myds, ettei ilmoituksen tarvitse olla viimeisen paalle hiottu vaan

ennemminkin konkreettista kuvausta lapsesta tai lapsen kaytoksesta.

Ja sitten se, ettd paivakodissa on hyva tehda niitd niin ku konkreettisia havainto-
ja ja ehka se tulkinta jattéa sitten véhan vahemmadlle. Etta se ehka nyt ei oo vie-
Ia aikasemmin tullukaan esille, mutta se on ehka taas semmonen, mika ehka vai-
keuttaa paivakotia my6s siind, et he ei tee ilmoituksia, jos he kokee, et heilla pi-
taa olla jonkilainen tulkinta lapsen tilanteesta. Etta ei tarvii paivdakodin sanoa, et-
ta aiti on alkoholisti vaan voi sanoa, ettd hén kayttaytyi oudosti tai oli horjuva.
Tai ei tarvii sanoa, ettd lasta on seksuaalisesti hyvaksikaytetty, kun voi vaan ker-
toa, ettd lapsi on jotenkin oudolla tavalla kiinnostunut sukupuolisuuteen liittyvista
asioista. Tai jotenkin pelokas tai muuta. Etta aina missa tilanteessa se ilmenee et
nehan on niitd tarkeitd havaintoja, mitd me tarvitaan, ja mitd mekin sitten vie-
daan eteenpain.

Leena

Sosiaalityontekijat tekevat jokaisen lastensuojeluasiakkaan kohdalla asiakassuunnitel-
man. Sosiaalityontekijat nostivat itselleen kehitystarpeen siitd, ettd asiakassuunnitel-
maan tulisi aina kirjata, missa paivakodissa lapsi on. Lapsen perustietolomakkeeseen
olisi myGs hyva lisata paivakodin yhteystiedot, lapsen paivakotiryhma ja sen vastaava

aikuinen.

Paivahoidolla ja lastensuojelulla oli ollut kaytdssa yhteistoimintakaavake, joka oli kui-
tenkin viime aikoina kadonnut lastensuojelun tyontekijoiden kaytdsta. Kahdesta paiva-
kodista nousi toive, ettd sosiaalitydntekijat muistaisivat kaavakkeen yhteisissa palave-

reissa. Kaavakkeen koettiin tukevan paivakodin tyota.

8 Johtopaatokset

Tulosten pohjalta voimme todeta, ettd paivahoidon ja lastensuojelun tyontekijoiden
kokemukset yhteistydsta ovat hyvin vaihtelevia. Tydntekij6iltéd nousi esille niin hyvia
kuin huonojakin kokemuksia tydhistorian ajalta. Tuloksien mukaan yhteisty6 on kuiten-

Jos tydntekijat ovat tottuneet tekemaan yhteisty6ta, yhteisty6 sujuu paremmin.

Hyvia yhteistydkokemuksia tulosten perusteella ovat tilanteet, joissa asioista puhutaan
perheen ldsnd ollessa avoimesti ja rehellisesti. Yhteistydn kannalta merkittdvaa on
myds saanndllinen yhteydenpito lapsen asioissa ja molempien osapuolien nédkemysten

kuunteleminen. Parhaiten yhteistydn voidaan todeta toimivan silloin, kun yhteistyokay-



33

tanndista sovitaan selkeasti yhdessa. Helsingin kaupungin Sosiaaliviraston laatiman
paivahoidon ja lastensuojelun yhteistydohjeen (2008) mukaan asiakasneuvotteluissa
tehdaan yhteiset tavoitteet ja maaritelldan paivahoidon rooli seka sovitaan tilanteen
jatkosta ja seurannasta. Yhteisessa neuvottelussa on tarkea kdyda lapi tiedonkulkuun

liittyvat kaytannot ja tapaamisten aikataulut. (Jarvenkallas — Metsala 2008: 3-4.)

Moniammatillista yhteistyota kehittdessa tarvitaan sitoutumista kehittdmisen jatkuvuu-
teen. Moniammatillisen yhteistydn kehittdminen voikin olla vaikeaa siksi, etté tydnteki-
joiden vaihtuvuus on suurta. (Karila - Nummenmaa 2001: 147.) Salassapitoasiat ja
niihin liittyvat tiedonkulun ongelmat ovat myds yleisia haasteita moniammatillisessa
yhteistyéssa (Kihiman 2005: 104). Tuloksissamme paivahoidon ja lastensuojelun yh-
teistydta vaikeuttavia tekijditd olivat yhteydenpidon ja tiedonkulun toimimattomuus
lapsen asioissa seka tydntekijdiden vaihtuvuus ja erilaiset toimintatavat. Myds ennakko-
luulot hankaloittivat yhteistydn sujuvuutta. Ennakkoluulot tulivat yleisesti siita, ettei
toisen organisaation toimintatapoja ja kaytantdja tunnettu tarpeeksi hyvin. Haastetta
moniammatilliseen yhteistydhon saattaa tuoda se, ettd tydntekijat edustavat eri organi-
saatioita, sijoittuvat eri hallinnon aloille ja heidan toimintaansa ohjaavat eri sdanndkset
(Karila = Nummenmaa 2001: 147).

Tuloksiemme perusteella yhteisty6ta hankaloitti myds yhteisten rakenteiden ja kaytan-
tdéjen puuttuminen paivahoidon ja lastensuojelun valilla. Yhteistydn kehittdminen vaatisi
molempien osapuolien sitoutumista yhteistyon kehittdmiseen ja rakenteiden luomiseen.
Jos paivahoidon ja lastensuojelun valilla olisi olemassa selkeat ja toimivat rakenteet, ei
tydntekijoiden vaihtuvuus vaikuttaisi merkittavasti yhteistyéhoén. Na@in ollen myods tyon-
tekijoiden toimintatavat olisivat yhtendaisemmat. Saanndlliset yhteistydkokoukset voisi-
vat olla tukemassa yhtendisten toimintatapojen luomista ja yhteisten kaytantdjen toi-
mivuutta. Huhtasen (2004) mukaan moniammatillisessa yhteistydssa on olennaista
yhteistyGverkoston luominen, osaamisen jakaminen ja uusien toimintatapojen kehitta-
minen. Moniammatillisessa ryhmassa on tarkea sopia yhteisista toimintatavoista. (Huh-
tanen 2004: 85.) Organisaatiorakenteen tulisi olla sellainen, joka mahdollistaisi yhteis-
tyon eri asiantuntijoiden valilla (Ollilla 2006: 51). Moniammatillisen tydn tueksi tulisi
olla myos rakenteita, jotka varmistavat tiedonkulun ja yhteisten asiakkaiden osalta ta-

pahtuvan yhteistyon (Jarvenkallas — Metsdla 2008: 4).
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Paivahoidon tavoitteena on turvata lapsen hyvan kasvun edellytykset ja edistaa lapsen
tasapainoista kasvua ja kehitystd (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2007: 6). Léh-
tokohtana varhaiskasvatussuunnitelmassa on laaja ndkemys lapsen tuen tarpeista, joi-
hin pyritdan vastaamaan varhaiskasvatuksen avulla (Huhtanen 2004: 19). Tulosten
perusteella voidaan todeta, etta lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen helpottuisi, jos
paivakodit saisivat enemman tietoa lapsen ja perheen tilanteesta. Tarkeaa olisi, etta
paivahoidolla olisi tieto lapsen lastensuojeluasiakkuudesta. Muutokset lapsen tilantees-
sa ja lastensuojeluasiakkuuden paattyminen olisivat myo6s hyodyllista tietoa paivakodil-
le. Yhteisohjeiden (2008) mukaan lastensuojeluasiakkuuden paattyessa yhteyshenkildén
on tiedotettava asiasta paivahoidolle (Jarvenkallas — Metsala 2008: 4). Tuloksista voi-
daan paatelld, ettd aktiivinen tietojen vaihto tukee molempien osapuolten ty6ta ja te-

kee yhteistydsta luontevampaa.

Paivahoidon havainnot lapsesta ja niisté aktiivisempi ilmoittaminen sosiaalityontekijalle
tukisi puolestaan sosiaalitydntekijdiden ty6ta. Sosiaalitydntekijoille jokainen havainto on
tarkeda kokonaistilanteen hahmottamisen kannalta. Huhtanen (2004) toteaa, etta lap-
sen arkipdivan tilanteiden havainnointi ja havainnointitiedon yhdistéminen olemassa-
olevaan tietoon auttaa hahmottamaan lapsen kokonaistilannetta. Erilaisia lapsesta teh-
tyj@ havaintoja olisi hyva kirjata ylos, jotta niihin voi palata tilanteen sité vaatiessa.
(Huhtanen 2004: 63, 70.) Lapsen muuttunut kaytds voi olla viesti lapsen lahiymparis-
tdn muuttuneista olosuhteista. Tilannetta tulee tarkkailla ja siihen taytyy puuttua tar-
peen sita vaatiessa. (Huhtanen 2004: 46—48.)

Varhaiset valiintulot ovat vaikutukseltaan tehokkaampia, koska ongelmiin pdastadn
puuttumaan ennen kuin niistd kehittyy suuria (Szego — Nader 2002). Vaikka tilanteisiin
puuttuminen on lastensuojeluviranomaisten tehtdva, on paivahoidon henkildkunnalla
ilmoitusvelvollisuus lapseen liittyvista huolista (Huhtanen 2004: 48). Tuloksissa kavi
ilmi, ettd kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on suuri. Sosiaalitydntekijoiden
mielestad padivahoidossa odotettiin liian pitkdlle ennen kuin lastensuojeluilmoitus tehtiin.
Lastensuojeluilmoituksen tekemista ei tulisi epardida liian kauan lapsen huolenpidon
turvaamisen takia (Sosiaalivirasto, opaskirja 2008: 25). Tulokset osoittivat, etta paiva-
hoidossa kaytetadn paivahoidon omia keinoja tilanteiden tukemiseksi ja yhteys lasten-
suojeluun otetaan vasta silloin, kun tilanne selkeasti vaatii lastensuojelun puuttumista.

Paivahoidon tydn kannalta olisi tarkeda, etta tilanteet, joissa lastensuojeluilmoitus tulisi
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tehda, avattaisiin yhdessa sosiaalitydntekijdiden kanssa. Tilanteiden avaaminen voisi
laskea myds paivahoidon tyontekijoiden kynnysta tehda lastensuojeluilmoitus. Samalla
tyontekijat oppisivat tuntemaan toisensa, joka puolestaan tekisi yhteistydsta luonte-

vampaa.

Paivahoidon tydntekijat tuntuivat pohtivan liian pitkalle sitd, milloin ilmoituksen tekemi-
nen on aiheellista, ja milloin ylireagoitua. Kynnysta lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen nosti selvasti se, ettd paivahoidon tydntekijat halusivat olla vakuuttuneita ilmoi-
tuksen aiheellisuudesta. Erityisen tuen tarpeen havainnointi saattaakin herattda paiva-
kodin kasvattajalle erilaisia kysymyksia siitda, ovatko havainnot oikeita (Huhtanen 2004:
45). IImoituksen tekijélta ei kuitenkaan velvoiteta arviota lastensuojelun tarpeesta (So-
siaalivirasto, opaskirja 2008). Kaikille paivahoidon tyontekijoille ei ollut selvaa, mita
lastensuojeluilmoituksen jalkeen tapahtuu. Myds téllainen tietdmattomyys saattaa nos-

taa kynnysta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

Paivahoidolla on mahdollisuus tukea perheitd kriisitilanteissa, joten paivahoito on yksi
tarkea lastensuojelun avohuollon tukitoimi (Huhtanen 2004: 68). Paivahoito lastensuo-
jelun tukitoimena on keskeinen paivahoidon ja lastensuojelun valinen yhteistyén muo-
to. Saamamme tulokset osoittavat, ettd paivahoitopaikan saanti lapselle lastensuojelun
tukitoimena toimii moitteettomasti. Voidaan siis todeta, ettd kaytannoét liittyen paikan
saantiin ovat toimivia ja lasten tuen tarpeisiin reagoidaan nopeasti. Lapsen ollessa pai-
vahoidossa lastensuojelun tukitoimena tilanteen seuraaminen ei tulosten perusteella
kuitenkaan toiminut yhta hyvin. Jotta lasta pystyttdisiin tukemaan parhaalla mahdolli-

sella tavalla, lapsen tilannetta olisi tarpeellista seurata aktiivisemmin.

9 Opinnadytetyon luotettavuus ja eettisyys

Haimme opinndytety6tamme varten tutkimuslupaa Helsingin kaupungin sosiaalivirastol-
ta. Tutkimusluvan saatuamme otimme yhteyttd Helsingin itdisen alueen sosiaalitytn
yksikdihin ja alueen paivakoteihin. Saimme sovittua haastattelut yhteen sosiaalitydn
yksikk6on ja kolmeen paivakotiin. Jo haastatteluiden sopimisvaiheessa korostimme
haastattelujen vapaaehtoisuutta ja haastateltavien anonyymiteettia. Jokaisen haastat-

telun alussa painotimme, ettd haastateltavien henkil6- ja muut tunnistetiedot eivat tule
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nakyviin opinndytetyéssamme. Kerroimme myds, ettd videotallenteet tulemme havit-

tamaan opinnaytetydmme valmistuttua.

Ennen haastatteluiden suorittamista teimme mielestdmme hyvan ja toimivan teema-
haastattelurungon. Syvensimme teemoja miettimalld runsaasti lisdkysymyksia, joita
voisimme tarvittaessa esittad haastateltaville. Laadukkuuden tavoittelussa onkin tarke-
aa tehda hyva haastattelurunko. Laadukkuutta lisdd myos se, ettéd teemojen syventa-
mista ja lisakysymyksid pohditaan jo ennalta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
tarkeda on myos reliaabelius (toistettavuus) ja validius (luotettavuus). Reliaabeliutta
voidaan mitata silld, etta tutkimuksen tulos on reliaabeli silloin, kun tutkimus voidaan
toistaa uudelleen ja tulos on edelleen sama. Reliaabeliutta maaritelldan myos silla, jos
kaksi arvioitsijaa paatyy samanlaiseen tulokseen. Validius puolestaan tarkoittaa sit3,
ettd tutkimuksessa tutkitaan tai mitataan sitéd, mita on tarkoituskin tutkia tai mitata.
(Hirsjarvi — Hurme 2010: 184, 186.)

Haastatteluissa luotettavuutta lisasi se, ettéa olimme molemmat lasna haastattelutilan-
teissa. Nain saimme kdyttéon molempien havainnot ja pohdinnat opinndytetydmme
pohdintaa ja johtopaatdksia ajatellen. Haastattelutilanteissa koimme, ettéa haastatelta-
vat olivat avoimia ja kertoivat asiat rehellisesti ja totuudenmukaisesti. Uskomme, etta
haastateltavat uskalsivat tuoda nakemyksiaan esille paremmin, kun tiesivat, ettd eivat
tule opinnadytetydssamme tunnistetuiksi. Koimme myos, ettd aineistoa oli riittévasti,
silla samat asiat alkoivat toistua haastatteluiden edetessa. Aineisto onkin riittava silloin,
kun uusilla tapauksilla ei tuoteta enaa tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola
— Suoranta 2001: 62). Opinnadytetydmme tulos on ndin ollen mielestémme validi ja

reliaabeli.

Ryhmahaastattelu vaikutti oikealta valinnalta haastattelujen toteuttamiselle. Ryhmat
kokosimme niin, ettd haastatteluissa oli aina saman alan ja yksikdn tyontekijoita. Esko-
lan ja Suorannan (2001) mukaan ryhmahaastattelussa henkilét voivat tukea toinen
toisiaan ja innostaa toisiaan puhumaan. Kun ihmisia haastatellaan ryhmassa, asioiden
unohtaminen ja vaarin ymmartaminen on vahdisempad. Ryhmahaastattelu on tehokas
menetelma, silla haastattelutilanteessa saadaan haastateltua useita ihmisia kerrallaan.
Ryhmahaastattelussa haastateltavien ihmisten tulisi olla padsaantdisesti homogeenisia,

jotta haastattelijoiden esittamat kysymykset ja kasitteet olisivat kaikille selvid. (Eskola —
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Suoranta 2001: 95-96.) Osassa haastatteluista paikalla oli myds tydntekijoiden esimies
ja mietimmekin, oliko talla osuutta haastateltavien vastauksiin. Haastateltavien vasta-
uksista ja haastattelun rennosta ilmapiiristd johtuen koimme, etta esimiehen lasndolo ei

vaikuttanut tydntekijoiden vastauksiin.

Haastattelut teimme haastateltavien tyopaikoilla rauhallisissa tiloissa. Nailla asioilla
saattoi olla merkitysta aineiston laatuun. Haastattelut nauhoitimme videokameralla ja
ndin ollen haastattelujen purkaminen helpottui. Litteroimme haastattelut sanatarkasti,
mika osaltaan vaikuttaa opinnaytetydmme luotettavuuteen. Aineiston analyysin teimme
yhdess3, jolloin saimme mahdollisuuden keskustella ja pohtia omia ndkemyksidamme ja

havaintojamme.

10 Pohdinta

Opinndytetydmme tarkoituksena oli kartoittaa Helsingin Vuosaaren alueen lastensuoje-
lun ja pdivahoidon valisia yhteistybn muotoja seka saada selville tyéntekijdiden nake-
myksia ja subjektiivisia kokemuksia yhteistydn haasteista ja kehitystarpeista. Paivahoi-
dolta tulleiden lastensuojeluilmoitusten maara Helsingissa on ollut viime vuosien tilasto-
jen mukaan alhainen verrattuna muihin viranomaistahoihin. Lastensuojeluilmoitusten
vahyys heratti kiinnostuksemme paivahoidon ja lastensuojelun valista yhteistyéta koh-
taan. Tasta syysta lahdimme selvittémaan, millaista paivahoidon ja lastensuojelun vali-

nen yhteistyd on, ja millaista kehitysta yhteisty6 vaatisi.

Aloitimme aineiston hankinnan ottamalla yhteytta Vuosaaren alueen avohuollon sosiaa-
litydn yksikkédn. Kysyimme, olisivatko he halukkaita osallistumaan haastatteluumme.
Sosiaalityontekijoiden mielesta opinndytetydmme aihe oli ajankohtainen ja kiinnostava,
joten he suostuivat haastatteluun. Samalla tiedustelimme sosiaalitydntekij6iltad alueen
paivakoteja, jotka voisivat olla kiinnostuneita padivahoidon ja lastensuojelun yhteistydn
kehittédmisesta. Sosiaalityontekijat antoivat meille muutamia ehdotuksia paivakodeista,

joista valitsimme itse kaksi.

Aluksi koimme hyvaksi vaihtoehdoksi tiedustella padivékoteja sosiaalityontekijoilta. Jal-
keenpdin kuitenkin pohdimme, milld perusteilla sosiaalitydntekijat ehdottivat meille

paivakoteja. Paivakodit saattoivat valikoitua sosiaalitydntekijdiden yhteistybkokemusten
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perusteella. Pohdimmekin, ehdottivatko sosiaalitydntekijat meille padivakoteja, joiden
kanssa he olivat yhteisty6td eniten tehneet, ja jatettiinkd mainitsematta paivakodit,
joiden kanssa yhteistydkokemukset olivat vahaisia. Mietimme, olisivatko tuloksemme
olleet erilaisia, jos emme olisi valinneet padivakoteja sosiaalitydntekijoiden ehdotusten

pohjalta.

Ryhmahaastattelu osoittautui hyvaksi aineistonkeruumenetelmaksi, silla saimme haas-
tateltua useampaa tydntekijaa kerralla ja samalla syntyi keskustelua tyontekijoiden
kesken. Keskustelu toisten tyontekijoiden kanssa mahdollisti erilaisten nakemysten
yhdessa pohtimisen. Yksilohaastatteluissa kaikkia esille tulleita ndkdkulmia ei olisi valt-
tamatta tullut pohdittua yhta kattavasti. Ryhmahaastattelu oli hyva valinta myds siksi,
etta sen avulla saimme kattavasti tietoa tydntekijoiden yhteistydkokemuksista. Haastat-
telujen alussa alustimme haastattelua nayttéamalld haastateltaville tilastoa, jossa oli
eritelty lastensuojeluilmoitusten maara tekijéiden mukaan. Pohdimme, oliko alustuksel-
lamme vaikututusta haastateltavien vastauksiin. On mahdollista, etta toimme alustuk-
sella haastatteluihin valmiin oletuksen siitd, ettei yhteistyd paivahoidon ja lastensuoje-
lun valilla toiminut riittdvan hyvin. Jo pelkastadn tutkimustehtdvammekin oli asetettu

talle oletukselle.

Tarkoituksenamme oli alun perin tehda kolme ryhmdhaastattelua. Yhteen haastatte-
luun piti osallistua kolme sosiaalitydntekijaa ja kahteen haastatteluun kolme paivahoi-
don tydntekijaa. Sosiaalityontekijoista yksi joutui kuitenkin perumaan osallistumisensa
haastatteluun. Pohdimme heti haastattelun jalkeen, olisiko yksi sosiaalitydntekija tuo-
nut vield uutta nakdkulmaa haastatteluun. Koimme kuitenkin, etta saimme haastatte-
lusta tarvitsemamme tiedon. Pdivéhoidon haastatteluista toiseen paasi yllattden osallis-
tumaan vain yksi tyontekija. Paatimme silti toteuttaa haastattelun. Koska toinen paiva-
hoidon haastattelu muuttui yksiléhaastatteluksi, jdimme pohtimaan aineistomme katta-
vuutta. Tastd syysta otimme yhteyttd kolmanteen paivakotiin ja toteutimme vield yh-
den ryhmdhaastattelun kolmelle paivahoidon tydntekijdlle. Uuden haastattelun toteut-

taminen oli kannattavaa, silld saimme useamman tydntekijan aanen kuuluviin.

Aineiston kerattyamme, tarkastelimme tuloksia suhteessa tutkimusongelmaamme ja
totesimme, ettéd olimme saaneet monipuolisia vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Vaikka aineistomme muodostui kattavaksi ja monipuoliseksi, ovat tuloksemme kuiten-
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kin vain muutamien tydntekijéiden ndkemyksia eivatkd ne ole yleistettdvissa. Muut
alueet voivat kuitenkin hyddyntaa opinnaytetydmme tuottamaa tietoa esimerkiksi kehit-

tdessadn omia yhteistydkaytantojaan.

Analysoidessamme haastatteluja havaitsimme paivahoidon ja lastensuojelun tydnteki-
joiden valilld olevan jonkinlaista vastakkainasettelua. Vastakkainasettelu ilmeni esimer-
kiksi niin, ettd paivahoidon ja lastensuojelun tydntekijat 16ysivat molemmat kehitystar-
peita padasiassa toisesta osapuolesta. Vastakkainasettelun tuntu saattoi johtua myds
siitd, ettd paivahoito ja lastensuojelu kuuluvat eri organisaatioihin. Vastakkainasettelus-
ta olisi kuitenkin térkeda paastd eroon, jotta yhteistyd sujuisi entistéd paremmin. Paiva-
hoito ja lastensuojelu ovat molemmat edistédmassa lasten asioita, joten heidan kuuluisi

olla tasavertaisia yhteistybkumppaneita.

Tuloksissamme tuli esille, ettd Vuosaaren alueella ollaan parhaillaan kehittdmassa yh-
teistydkaytantdja paivahoidon ja lastensuojelun vilille. Haastattelujemme avulla saatiin
paljon hyddyllistd ja monipuolista tietoa, jota voidaan hyddyntaa yhteistydmuotojen
kehittdmisessa. Opinndytetydmme avulla tydntekijat voivat saada selville toistensa na-
kdékulmia yhteistydsta, silla tuloksissamme molempien osapuolten aani tulee selkeasti

kuuluviin.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tietda, onko paivahoidon ja lastensuojelun vali-
nen yhteistyd muuttunut yhteistydkdytantdjen kehittdmisen myo6tda. Toivomme, ettd
opinndytetydmme tulokset voivat olla tukemassa yhteistydkaytantdjen kehittamista.
Parhaan hyddyn tuloksistamme voisi saada, jos paivahoidon ja lastensuojelun tydnteki-
joilla olisi mahdollisuus keskustella yhdessa tuloksissa esille nousseista kokemuksista,
haasteista ja kehittédmiskohteista. Tulevaisuudessa yhteistyéta tukeva kehitys voisi olla
myds sosiaalityontekijoiden ehdottama lastensuojeluosio, kun paivéhoitoon perehdyte-
taan uusia tydntekijoita. Lastensuojeluosiossa voisi olla tietoa lastensuojelusta, mutta
my0s selkedsti avatut yhteistydn muodot ja toimintaohjeet erilaisiin lastensuojelullisiin

tilanteisiin.
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