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ABSTRACT 

 

Jauru, Susanna. PARISH WORKERS PROTECTING A CHILD – A study of child 
welfare work in Kuopio diocese parishes. 54 p., 3 appendices. Language: Finnish. Piek-
sämäki, Autumn 2011.  
Diaconia University of Applied Sciences. Degree programme in Social Services, Option 
in Diaconial Social work. Degree: Bachelor of Social Services. 
 
The aim of this study was to do a preliminary survey and find out how much parish 
workers face child welfare cases in their work, in what kind of situations, with who they 
are cooperating, do they have done any child welfare notifications and do they need 
more education. The study was made in cooperation with diocese Chapter in Kuopio. 
 
The inquire was quantitative. The data was collected by sending questionnaires to a 
group of parish workers in diocese and using an inquiry implemented through Webro-
pol. Inquire was emailed in April 2011 to all child-, youth- and diaconal workers and 
team in charge.     
 
The theoretical part of the thesis was child welfare in Finland, compulsory notification, 
child welfare work in Church, professional confidentiality, confessional secrecy and 
diocese of Kuopio.  
 
The main results were that parish workers see child welfare issues important and cur-
rent. They deliberate upon child welfare issues and meet those children in their every-
day work and activities. Every third has done a child welfare notification. The most im-
portant partners in cooperation are social services of the municipality and workers in 
parishes.  
 
According to the respondents it was find out that one part of the workers in parishes can 
not get enough support with their working community. Professional confidentiality and 
confessional secrecy issues are not so clear. They hope for more education and clear 
rules of this kind of situations.       
 
Key words: child protection, child welfare notification, the law of child welfare, dio-
cese, parish, quantitative research and inquiry.     
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1 JOHDANTO  

 

 

Vuonna 2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki on nostanut lastensuojelun haasteet 

ja kysymykset keskustelun polttopisteeseen myös kirkossamme. Kirkkohallitus on tuot-

tanut seurakunnan työntekijöiden tueksi tausta-aineiston ”Kirkko ja lastensuojelutyö 

2007.” Lisäksi hiippakunnat ovat tarjonneet yhdessä kirkkohallituksen kanssa koulutus-

ta lastensuojelulaista ja niistä velvoitteista, jotka laki asettaa myös kirkon työntekijöille. 

Lastensuojelua on käsitelty paljon erilaisissa medioissa ja myös piispat ovat ottaneet 

kantaa asiaan. 

 

Aihe on ajankohtainen myös siksi, koska lastensuojelun tarve on moninkertaistunut 

Suomessa vuosikymmenien aikana. Lastensuojelun tarve heijastaa sitä, että yhteiskunta 

ei ole tukenut tarpeeksi perhettä ja vanhempia. Nykypäivänä vanhemmuutta koettelevat 

muun muassa toimeentulovaikeudet. Taloudellinen niukkuus synnyttää paineita, joka 

taas vähentää vanhempien kykyä huolehtia lapsistaan. Työttömyys, pätkätyöt ja matala-

palkkaisuus ovat lapsiperheissäkin köyhyyden tärkeitä selittäjiä. Lastensuojelun tarpeel-

la ja toimeentulolla on yhteyksiä, mutta se ei ole syy kaikkeen. Myös taloudellisesti 

hyvin toimeentulevat perheet saattavat olla pulassa. Ydinperheen haavoittuvuus näkyy 

siinä, että keskimääräistä useammin huostaan otetut lapset tulevat yksinhuoltajaperheis-

tä. (Taskinen 2010, 8,9.)  

 

Tutkimukset osoittavat, että aikuisten päihteidenkäyttö ja mielenterveysongelmat ovat 

lisääntyneet. Vanhemmat ovat uupuneita ja kamppailevat toimeentulo- ja terveysongel-

mien kanssa. Tästä seuraa lasten tarpeiden laiminlyöntiä, kaltoin kohtelua ja jopa väki-

valtaa. Näiden ongelmien seurauksena, myös huostaan otettujen lasten lukumäärä on 

kasvanut. Samoin lasten ja nuorten oma päihteiden käyttö, mielenterveysongelmat sekä 

kouluvaikeudet, syrjäytyminen, yleinen turvattomuus ja yksinäisyys ovat lisääntyneet. 

(Läsnäolon nuorisotyö 2007, 16.)  

 

Tämä opinnäytetyö on tutkimus siitä, minkä verran Kuopion hiippakunnan alueella toi-

mivat seurakunnan työntekijät perustyössään kohtaavat lastensuojelutapauksia, lasten-

suojelutilanteita ja niihin liittyviä kysymyksiä. Aihetta ei ole tässä hiippakunnassa tut-

kittu aiemmin ja tietoa lastensuojelun kysymyksistä kaivataan. Samoin tarkoituksena on 
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selvittää, kenen kanssa yhteistyötä tehdään ja tarvitsevatko työntekijät aiheesta lisää 

koulutusta. Opinnäytetyöni aiheen löysin opinnäytetyötorilta syksyllä 2010, jonne sen 

oli ilmoittanut Kuopion hiippakunnan tuomiokapitulista hiippakuntasihteeri Juha Anti-

kainen. Innostuin aiheesta heti, koska olen itse tehnyt lastensuojelutyötä ja hiippakunta-

kin on minulle osittain tuttu.    

 

Lapset ja nuoret ovat aina olleet lähellä sydäntäni. Ensimmäisen työurani olen tehnyt 

seurakunnassa erityisnuorisotyön ohjaajana. Tiedän, miten haastavia nämä kysymykset 

voivat arkityössä olla. Onneksi lastensuojelusta puhutaan nykyään enemmän ja ymmär-

retään, että lastensuojelu on paljon muutakin kuin vain huostaanotto. Olen työvuosieni 

aikana istunut paljon palavereissa ja tiimeissä, joissa on pohdittu toimintamalleja eri-

tyistä tukea tarvitsevien lasten, nuorten ja heidän perheidensä kohtaamisiin sekä leireillä 

että viikkotoiminnassa. Strategioita on luotu, pelisääntöjä tarkennettu ja toiminnan tur-

vallisuuteen on kiinnitetty erityistä huomiota.  

 
”Jostain on kuulkaa 
löydettävä turvakoti 
-ja äkkiä- 
murkulle jonka silmäkulma aukesi  
isän nyrkistä 
nuorelle jonka avain ei enää 
sopinutkaan kotioveen 
kaksitoistakesäiselle jonka 
vanhemmat lensivät 
Alpeille laskettelemaan 
mutta unohtivat jättää 
ruokaa tai rahaa  
 
Jostain on kuulkaa 
löydettävä turvapaikka 
-ja äkkiä- 
vanhemmille jotka eivät 
jaksa illasta toiseen 
humalaista nuortaan  
äidille jonka on pelättävä 
väkivaltaista tytärtään 
isälle joka ei uskalla 
poistua kodistaan 
koska sen valtaavat narkkarit  
Jostain on löydettävä turvapaikka!”                    
 
Anja Porio: Lasinen Lapsuus 2002 
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2 LASTENSUOJELU 

 

 

2.1 Lastensuojelun perusteet 

 

Lastensuojelu on osa laaja-alaista lasten suojelua, jossa osallisina ovat koko yhteiskunta 

ja kaikki sen kansalaiset. Lasten suojelu perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-

mukseen (1989). Siinä sanotaan, että lapsella on etusija erityiseen suojeluun, oikeus 

turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön sekä tasapainoiseen ja monipuoli-

seen kehitykseen. Siihen tarvitaan laajempaa hyvinvointipolitiikkaa ja monentasoisia 

toimia, myös yhteiskunnallisilla päätöksillä on vaikutusta. Suomi on ratifioinut sopi-

muksen ja saattanut sen lain tasolla voimaan vuonna 1991. Se velvoittaa kaikkia viran-

omaisia samalla tavalla kuin muukin lainsäädäntö ja pyrkii turvaamaan sopimuksen 

mukaiset oikeudet kaikille lapsille. (Taskinen 2010, 19.) 

 

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja 

hyvinvointia. Sen on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasva-

tuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Sen on pyrittävä 

ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittuihin 

ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteuttaessa on ensisi-

jaisesti otettava huomioon lapsen etu. (Lastensuojelulaki 417/2007, 4§.)  

 

Lapsen kehityksen hyvänä perustana ovat riittävät ja jatkuvat aikuiskontaktit. Sen lisäk-

si tarvitaan lapsen huomioon ottavat toimintatavat sekä turvallinen, terveellinen ja vi-

rikkeitä antava kasvuympäristö. Lasten suojelun kokonaisuus koostuu kolmesta osa-

alueesta. Ensimmäisenä ovat peruspalvelut kuten neuvola, päivähoito, koulu, nuoriso-

työ, kotipalvelu, mielenterveys- ja päihdepalvelut, terveydenhuolto ja liikuntatoimi. 

Seuraavana ehkäisevä lastensuojelu, johon kuuluu lasten tukeminen peruspalveluissa ja 

järjestötoiminnassa. Ja viimeisenä lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, johon kuluu 

lastensuojelutarpeen selvitys, avohuolto, kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto 

ja jälkihuolto. (Taskinen 2010, 23.) 

   

Perustuslain 19§:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän 

edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Sään-
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nöksen 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittävät sosiaali- ja 

terveyspalvelut eli kunta huolehtii tarvittavien sosiaalipalvelujen järjestämisestä asuk-

kailleen. (Räty 2010, 35.)    

 

 

2.2 Lastensuojelun tilanne Suomessa 

 

Valtaosa suomalaisista lapsista ja nuorista voi hyvin, kenties paremmin kuin mikään 

muu sukupolvi aikaisemmin. Samanaikaisesti meillä kuitenkin kasvaa lasten ja nuorten 

joukko, joilla on yhä monimuotoisempia ongelmia. Lastensuojelun asiakkaiden määrä 

on ollut jatkuvassa nousussa 1990-luvun alusta lähtien. Usein nousu yhdistetään tuolloin 

vallinneeseen taloudelliseen lamaan, jolloin lasten ja perheiden etuuksia ja palveluja 

leikattiin ja työttömyys nousi korkealle. (Taskinen 2010, 7.) Kaiken kaikkiaan huos-

taanottojen määrä on valtakunnallisesti tasaantunut, mutta luvut ovat edelleen korkeat 

(Lappalainen 2011). 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kerää vuosittain kunnilta tiedot lastensuojelun avo-

huollon tukitoimien piirissä olevista ja kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuoris-

ta. Vuoden 2010 tilastoista näkyy, että lastensuojelun avohuollon asiakkaiden koko-

naismäärä on jatkanut kasvuaan. Lastensuojelun sosiaalityön asiakkaana ja avohuollol-

listen tukitoimien piirissä oli yhteensä 78 500 lasta ja nuorta. Tämä määrä on 11 % 

enemmän kuin vuonna 2009. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.) 

 

Vuoden 2010 aikana huostassa oli 10 003 lasta ja kiireellisiä sijoituksia oli 3 432. Huos-

tassa olleiden lasten lukumäärä väheni runsaat kaksi prosenttia, kun taas kiireellisesti 

sijoitettuja oli 21 % enemmän. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 17 064 lasta ja nuorta. 

Lähes puolet huostassa olevista lapsista on sijoitettu perheisiin, joista sukulais- tai lä-

heisperheiden osuus on 11 %. Laitoshuollon osuus on suurin silloin, kun tarkastellaan 

kaikkia kodin ulkopuolelle, myös lyhyempiä aikoja sijoitettuina olleita lapsia sekä nuo-

ria. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista poikia on enemmän kuin tyttöjä, mutta tyttöjen 

osuus on kasvamaan päin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.) 

 

On arvioitu, että yksi syrjäytynyt nuori tulee maksamaan yhteiskunnalle yhden miljoo-

nan. Lastensuojelun laitos- ja perhehoito maksavat satoja miljoonia euroja. Sijaisper-
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heessä asuvan lapsen tai nuoren hoitokulut ovat noin 2000 euroa kuukaudessa. Tunteen-

sa tukahduttanut ja pelossa elänyt lapsi voi jossain vaiheessa ruveta oireilemaan rajusti. 

Näissä tilanteissa tarvitaan useasti pitkäkestoista terapiaa. Ammatilliseen hoitoon sijoi-

tettu lapsi tulee maksamaan yhteiskunnalle noin 4500-7500 euroa kuukaudessa. (Lappa-

lainen 2011.) 

 

Lastensuojelun tarvetta Suomessa ovat kasvattaneet monet asiat, kuten kuntapalvelujen 

supistaminen ja toimeentulo-ongelmat. Sen lisäksi vanhempien päihteidenkäyttö ja eri-

tyisesti äitien päihteiden käyttö on ollut kasvussa, lasten oma päihteidenkäyttö, joko 

lapsen tai vanhemman mielenterveysongelmat, vanhempien avuttomuus kasvattajina ja 

vaikeudet perheen vuorovaikutuksessa sekä perheväkivalta ja ydinperheen haavoittu-

vuus. (Taskinen 2010, 8, 9.)  

 

Itä-Suomen yliopiston lastensuojelun professori Pirjo Pölkki tutkimusryhmineen tekee 

parhaillaan tutkimusta lastensuojelun vaikuttavuudesta. Itä-Suomen korkeita huos-

taanottolukuja selittää muun muassa toimeentulo- ja terveysongelmista seuraava huono-

osaisuus. Uusi laki on selkiyttänyt työmuotoja ja lastensuojelutyön edellytykset ovat 

kohdallaan. Huoliakin kuitenkin löytyy. Käytännön lastensuojelun sosiaalityöntekijän 

asiakassalkku voi sisältää 40-80 asiakasperhettä kun taas pienille paikkakunnille on vai-

kea saada päteviä sosiaalityöntekijöitä. Pölkillä on myös huoli perhepalvelujen heikosta 

saatavuudesta. Lasten tarpeet helposti unohtuvat kun perheeseen tulee ristiriitoja tai 

avioeroja, silloin matalan kynnyksen perhepalvelut olisivat ensisijaisen tärkeitä. Kun 

kunnat lakkauttivat lapsiperheiden kotipalvelun, seuraus näkyi suoraan lastensuojelun 

tarpeen kasvussa. Ehkäisevän perhetyön tilanne on edelleen heikko. Lastensuojelun 

ammattilainen Pirjo Pölkki pitää kohtalokkaana, jos lasten ja perheiden peruspalveluja 

ja oppilashuoltoa tulevina vuosina tullaan leikkaamaan, kuten 1990-luvun laman aikana 

tehtiin. (Lappalainen 2011.)  

  

Suomalainen ydinperhe on viime vuosina käynyt läpi suuria muutoksia. Kahden huolta-

jan perheet ovat edelleen enemmistönä, mutta yhden huoltajan perheet, avoliitot, uus-

perheet ja sateenkaariperheet ovat kuitenkin yleistyneet. Kaikilla ja kaikenlaisilla per-

heillä on omanlaisiaan pulmia, myös hyvin toimeentulevat ja korkealle koulutetut van-

hemmat tarvitsevat kasvatusneuvontaa. Kehitykseen kuuluvissa eri vaiheissa kaikki 
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lapset tarvitsevat tukea vanhemmiltaan ja muilta aikuisilta, ja varsin usein olisi hyvä 

saada myös asiantuntija-apua. (Taskinen 2010, 22.) 

 

 

2.3 Uudistettu lastensuojelulaki 

 

Lastensuojelulaki on uudistettu, ja muutokset tulivat voimaan 1.1.2008 (Lastensuojelu-

laki 417/2007). Yksi tärkeimmistä tavoitteista on lisätä viranomaisten valmiutta toimia 

mahdollisimman nopeasti lastensuojelutarpeen ilmetessä (Esko 2008, 39). Uudistetun 

lainsäädännön tärkeänä tavoitteena on ollut myös siirtää lastensuojelun painopistettä 

ennaltaehkäisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Erityisesti on tehostettu lapsen ja 

perheen osallisuutta ja oikeusturvaa, viranomaisten yhteistyötä perheiden tukemiseksi 

sekä täsmennetty kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa. (Kirkko ja lastensuojelutyö 

2007, 3.) 

 

Yhtenä kantavana lastensuojelulain tavoitteena on mahdollisuus puuttua tarpeeksi var-

hain perheen ongelmiin. Voimavaroja olisi suunnattava koko perheen ja erityisesti van-

hempien kuntouttamiseen. Lastensuojelun olisi perustuttava vapaaehtoisuuteen. Palve-

luita ja tukitoimia suunniteltaessa yhteistyötä tehdään perheen ja lapsen kanssa, otetaan 

huomioon myös heidän toivomukset ja mielipiteet. (Räty 2010, 8.) 

 

Lainsäädännön uudistamisen lähtökohtina ovat olleet lasten ja nuorten ongelmien mää-

rän kasvu viime vuosikymmenen aikana. Toimeentulovaikeudet, työttömyys ja pätkä-

työt koettelevat parisuhdetta ja vanhemmuutta erityisesti monilapsisilla perheillä, yksin-

huoltajilla ja alle 3-vuotiaiden vanhemmilla. Lastensuojelun taustalla on ollut yhä use-

ammin vanhempien tai nuorten oma päihteiden käyttö. Kaikissa perheissä eivät myös-

kään vanhempien kasvatustaidot ja asenteet ole riittäviä edistämään lapsen kasvua ja 

kehitystä. (Kirkko ja lastensuojelutyö 2007, 3.) 

 

Uuteen lakiin on lisätty vuonna 2010 velvollisuus tehdä ennakollinen lastensuojeluil-

moitus. Se tehdään silloin, kun on perusteltu syy epäillä, että syntymätön lapsi tulee 

tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia välittömästi syntymänsä jälkeen (25c §). Tässä 

tilanteessa ilmoittajalla tulee olla varmaa tietoa esimerkiksi äidin vakavasta päihde- tai 

mielenterveysongelmasta. (Taskinen 2010, 50.) 
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2.4 Ilmoitusvelvollisuus 

 

Alle 18-vuotias on lain mukaan lapsi ja koko lähiyhteisön täytyy huolehtia lasten hy-

vinvoinnista. Sen korostamiseksi laissa on määritelty ilmoitusvelvollisuus lapsesta, joka 

voi huonosti (Lastensuojelulaki 25 §). Laissa sanotaan, että lastensuojeluilmoitus tulee 

tehdä lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai 

lapsen oma käyttäytyminen esimerkiksi päihteiden käyttö, rikollisuus tai itsensä tai jon-

kun muun vahingoittaminen, edellyttää lastensuojelun tarpeen selvittämistä. Esimerk-

keinä tällaisesta tilanteesta voisi olla lapsi, joka näyttää olevan huonosti hoidettu, itkee 

paljon tai oireilee muuten tai pieni lapsi on illalla myöhään yksin ulkona, (Taskinen 

2010, 49-50.)  

 

Laissa ilmoitusvelvollisten piiriä on laajennettu ja asiakokonaisuuksia on selkiytetty. 

Ilmoitusvelvollisuus koskee myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon työntekijöitä 

entistä laajemmin ja täsmennetymmin. (Esko 2008, 39.) Ilmoitusvelvollisuus ja siihen 

kuuluva lastensuojelutarpeen arvioiminen, on mahdollista vuonna 2010 voimaan tuleen 

lain muutoksen mukaan toteuttaa myös yhdessä lapsen tai hänen vanhempiensa kanssa. 

Pyyntö täytyy tehdä viipymättä ja ilmoitusvelvollisen tulee ilmoittaa samalla syyt, miksi 

hän pyynnön tekee. (Taskinen 2010, 52.) Pyyntöä voitaisiin käyttää tilanteissa, joissa 

perhe asioi jatkuvasti ilmoitusvelvollisen tahon kanssa, esim. diakoniatyössä, varhais-

kasvatuksen toiminnoissa tai varhaisnuoriso- ja nuorisotyössä. (Aika puhua aika vaieta 

2011, 22.) 

 

Ilmoitusvelvollisia ovat kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilöt, opetus-

toimen, nuorisotoimen, poliisitoimen, Rikosseuraamuslaitoksen, palo- ja pelastustoi-

men, holhousviranomaisen ja yleisen edunvalvojan, seurakunnan tai muun uskonnolli-

sen yhdyskunnan, sosiaalipalvelujen tai terveydenhuollon opetuksen tai koulutuksen 

järjestäjän, turvapaikan hakijoiden vastaanottotoimintaa, hätäkeskustoimintaa tai koulu-

laisten aamu- ja iltapäivätoimintaa harjoittavan yksikön palveluksessa olevat työnteki-

jät. Myös harjoittelijat, opiskelijat ja vapaaehtoiset sekä näiden toimialueiden luotta-

mustointa hoitavat henkilöt kuuluvat ilmoitusvelvollisiin samoin kuin terveydenhuollon 

yksityiset ammatinharjoittajat ja palveluntuottajat. (Lastensuojelulaki 2007, 25 §.) 
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Uuden lastensuojelulain myötä seurakunnan työntekijöiden ilmoitusvelvollisuus on 

muuttunut. Nykyään ilmoitusvelvollisuus menee vaitiolovelvollisuuden ohi. Työnteki-

jän havaitessa perheen kohdalla aihetta lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen, 

tulee hänen tehdä lastensuojeluilmoitus. Poikkeuksena edelliseen on lehtorien ja pappi-

en rippisalaisuus. (Taskinen 2010, 50, 52.)  

 

Yleisiä ohjeita lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on olemassa, niitä löytää muun mu-

assa internetistä. Yhden ohjeistuksen olen laittanut tämän opinnäytetyöni liitteeksi. Oh-

jeistuksen on tehnyt Lastensuojelun keskusliitto, liite 3. 

 

Uudistetussa lastensuojelulaissa kynnystä ilmoituksen tekemiseen on madallettu, ilmoi-

tusvelvollisuuden piiriä on laajennettu ja samalla selvennetty sitä, missä tilanteessa vel-

vollisuus syntyy. Lain 25 §:n 1 momentissa on määritelty ne tahot, joiden pitää ilmoitus 

tehdä, salassapitosäännösten estämättä. Jos työntekijä näkee, että lapsi on vaarassa ja 

lapsen tilanne edellyttää lastensuojelutarpeen selvittämistä, ilmoitus on aina tehtävä. 

Maaliskuussa 2010 voimaan astuneissa muutoksissa tämä ulottuu koskemaan myös ai-

kaa ennen syntymää. Tämä säädetty ilmoitusvelvollisuus kuuluu virkavastuuseen. (Aika 

puhua aika vaieta 2011, 20.) 

 

Aiempi lastensuojelulaki jätti liikaa tulkinnanvaraa sille, kuinka varmasti ilmoittajan 

tulee tietää lapsen olevan lastensuojelun tarpeessa. Nykyisen lain tavoite on lisätä nope-

utta ja valmiutta ilmoittamiseen. Ilmoitus on syytä tehdä, kun työntekijä huomaa sellai-

sia merkkejä, joiden takia lastensuojelutoimenpiteiden mahdollinen tarve on syytä sel-

vittää. Pelkkä epäily lastensuojelun tarpeesta riittää. Lähtökohtana täytyy olla aina lap-

sen etu. (Solantaus & Pruuki 2010, 332.) 

 

Kirkon työntekijän ammattitaitoon tulee kuulua perustuntemus lastensuojelulaista. Sen 

lisäksi tulisi olla myös rohkeutta toimia lain edellyttämällä tavalla, kynnys ei saisi olla 

liian korkea. Lastensuojeluilmoitus tulisi pyrkiä tekemään yhdessä vanhempien kanssa 

tai ainakin heille tulisi kertoa ilmoituksen tekemisestä. Se saattaa loukata perhettä ja 

herättää ristiriitaisia tunteita, kun yhdessä yritetään ratkoa vaikeita juridisia ja moraali-

sia ongelmia. On kuitenkin hyvä muistaa, että tavoitteena on löytää keinoja auttaa per-

hettä ja tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä. (Esko 2008, 40.) 
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3 LASTENSUOJELUTYÖ JA KIRKKO 

 

 

3.1 Lastensuojelutyö kirkossa  

 

Myös kirkkomme toiminnassa on todettu lasten ja nuorten hyvinvointi tärkeäksi asiaksi. 

Seurakuntien eri työalojen kosketus lasten, nuorten ja heidän perheidensä maailmaan on 

todennäköisesti suurempi, kuin minkään muun toimijan yhteiskunnassamme. (Esko 

2008, 38.) Kirkon voimavaroista käytetään suurin osa lapsityöhön, varhaisnuoriso- ja 

nuorisotyöhön, kirkollisiin toimituksiin, jumalanpalveluselämään, diakoniaan ja muu-

hun palvelutoimintaan. Se tarkoittaa satojentuhansien ihmisten kohtaamista, niin arjessa 

kuin juhlassa. Näitä ihmisiä tavataan ihan tavallisen elämän keskellä ja ongelmien koh-

datessa. (Kirkko ja lastensuojelutyö 2007, 3.)  

 

Kirkon kasvatustyössä kristillinen ihmiskäsitys ja lähimmäisenrakkaus ohjaavat toimi-

maan lapsen elämän, hyvinvoinnin ja edun puolesta. Lasten ja perheiden tukemiseen 

tarvitaan laaja-alaista yhteistyötä kansalaisten, viranomaisten, järjestöjen ja yhdistysten 

sekä seurakuntien kesken. (Kirkko ja lastensuojelutyö 2007, 3.) Seurakunnan työnteki-

jän yhteistyö vapaaehtoisten, kolmannen sektorin ja yhteiskunnan eri palvelujärjestel-

mien kesken onnistuu ja toteutuu ammattitaidon, työajattomuuden ja viranomaisvelvoit-

teista vapaan roolin myötä (Läsnäolon nuorisotyö 2007, 10). 

 

Seurakuntien työ on ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä ja työntekijöiden toimintatapa 

on lapsia, nuoria ja heidän perheitään tukeva työote monissa erilaisissa elämäntilanteis-

sa. Esimerkiksi kerho-, harrastus- ja leiritoiminta, vanhemmuuden tukeminen, perheyh-

teyttä vahvistavat tapahtumat, perheneuvonta, jumalanpalveluselämä sekä aineellinen ja 

taloudellinen tuki ovat tärkeä osa ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä. Seurakunnan 

täytyisi olla kunnan keskeinen yhteistyökumppani paikallisessa lastensuojeluverkostos-

sa ja lastensuojelusuunnitelman laatimisessa. Molemminpuolinen tunteminen ja moni 

ammatillinen verkostoituminen kunnan ja seurakunnan työntekijöiden välillä on tarpeel-

lista ja tärkeää. (Kirkko ja lastensuojelutyö 2007, 3, 6.) 
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Lastensuojeluun liittyvä ajankohtainen tieto ja taito toimia, tulee olla osa jokaisen seu-

rakunnan työntekijän ammattitaitoa (Kirkko ja lastensuojelutyö 2007, 6). Kirkkohallitus 

on tarjonnut mahdollisuuksia työntekijöille osallistua erilaisiin koulutuksiin. Sen lisäksi 

kirkkohallitus on tehnyt kirjoja, ohjeistuksia ja materiaaleja ajankohtaisista aiheista seu-

rakuntien työntekijöille. 

 

Vuonna 2000 Kirkkohallitus julkaisi Joka viettelee yhden näistä pienimmistä–kirjan. 

Siinä käsitellään lasten seksuaalista hyväksikäyttöä sekä annetaan mm. konkreettisia 

toimintamalleja tilanteisiin, joissa tällainen tapahtuma tulee ilmi. Kirkolla on myös oma 

päihdetyön strategia joka on ilmestynyt vuonna 2005. Siinä sanotaan, että kaikki toimin-

ta seurakunnissa on ehkäisevää päihdetyötä. Kirkko puolustaa ihmisarvoista elämää ja 

sen edellytyksiä. Strategiassa nostetaan esille muun muassa ennaltaehkäisevä päihdetyö.  

Erityisen tärkeänä pidetään sitä, miten vanhemmat ja isovanhemmat kasvattavat lapsi-

aan ja lapsenlapsiaan päihdekysymyksissä. Yksi tavoitteista on, että seurakunnat pystyi-

sivät tukemaan päihdeperheitä ja kaikkia kasvattajia sekä kasvatustyössä olevia päihde-

kysymyksissä. (Kirkon päihdestrategia 2005, 4,7,16.) Kirkkohallitus on julkaissut myös 

päivitetyn oppaan ja Kirkon työntekijän vaitiolovelvollisuus-ohjeistuksesta. Materiaaliin 

kuuluu myös Aika puhua-aika vaieta, Rippisalaisuus ja vaitiolovelvollisuus kirkossa 

(2011) verkkojulkaisu. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.) 

 

Diakonia-ammattikorkeakoulussa on 2010 valmistunut kyselytutkimus "Kirkko lasta 

suojelemassa". Se selvitti vuonna 2008 voimaan astuneen lastensuojelulain uudistuksen 

vaikutuksia seurakuntatyössä. Kyselyn tuloksista kävi ilmi, että lastensuojelua pidetään 

seurakunnissa tärkeänä asiana. Lastensuojelulain uudistuksen myötä seurakunnissa ol-

laan tultu tietoisemmiksi lastensuojeluasioista ja lastensuojeluilmoituksen tekemisen 

kynnys on madaltunut. Samalla vaitiolovelvollisuus ja rippisalaisuus ovat kuitenkin 

osalle työntekijöistä epäselviä. (Hynninen & Tuokko, 2010.) 

 

Diakonia-ammattikorkeakoulussa on 2005 valmistunut kyselytutkimus ”Ehdoitta rakas-

tettava”. Se selvitti lastensuojelutyön kysymyksiä seurakunnan varhaisnuorisotyössä. 

Kyselyn tuloksista kävi ilmi, että lastensuojelusta tiedetään vähän ja koulutukselle olisi 

suurta tarvetta. Enemmistö työntekijöistä ei ollut koskaan joutunut tekemisiin lastensuo-

jelullisten tilanteiden kanssa. (Antila & Krogerus, 2005.) 
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Seurakunnat ovat tehneet myös omia päihde- ja turvallisuusstrategioita. Varhaisen puut-

tumisen- malleja ja materiaaleja on lisätty ja monipuolistettu. Työntekijät saavat koulu-

tusta erityistä tukea tarvitsevan lapsen- ja nuoren kohtaamiseen, väkivaltatilanteisiin 

työpaikalla ja päihtyneen tai aggressiivisen asiakkaan kohtaamiseen.  

 

Uusin toimenpide lienee tämä, kun Helsingissä järjestettiin historiallinen seminaari lo-

kakuussa 2011. Ensimmäiset seurakuntien lapsiasiahenkilöt tapasivat toisensa. Lap-

siasiahenkilöt ovat seurakuntien nimeämiä työntekijöitä tai luottamushenkilöitä, joiden 

tehtävänä on lasten ja nuorten etua ja osallisuutta koskevien asioiden vahvistaminen ja 

arvioiminen seurakunnassa. Tällä hetkellä heitä on nimetty ympäri Suomea noin 45. 

Lapsiasiahenkilöiden kouluttaminen kuuluu Poikien ja tyttöjen keskuksen Näyn & kuu-

lun-hankkeeseen, jonka päätavoitteena on kehittää ja tuoda seurakuntien toimintaan ja 

hallintoon lapsivaikutusten arviointi. (Seurakuntien lapsiasiahenkilöt koolle, 2011.) 

 

Kuitenkin edelleen tarvitaan lisää tähän aihepiiriin liittyvää koulutusta ja keskustelua. 

Kaiken kaikkiaan 2000-luvulla on erityisesti kiinnitetty huomiota seurakuntatyön kai-

kinpuoliseen turvallisuuteen. Kirkko elää myös suurien haasteiden keskellä. Seurakun-

nan työntekijöiden on kyettävä pysymään jatkuvasti ajan ilmiöiden lähituntumassa ja 

muuttuvassa lasten ja nuorten elinympäristössä. Ennalta ehkäisevässä työssä menetel-

mien tulee kehittää sekä tukea lapsen oikeutta entistä pidempään lapsuuteen. Samoin 

tulee ottaa käyttöön uusia varhaisen puuttumisen keinoja. Toimintaympäristössä tulee 

ottaa yhä paremmin huomioon maahanmuuttajaperheiden lapset ja nuoret sekä yhteis-

kunnan monikulttuuristuminen. (Läsnäolon nuorisotyö 2007, 16,17.)   
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3.2 Lapsi-, varhaisnuoriso-, nuoriso-, erityisnuoriso- ja diakoniatyö 

 

Seurakunnat lähestyvät lapsia ja perheitä heidän omissa tilanteissaan ja elämäntodelli-

suudessaan niillä toimintatavoilla, jotka ovat perheille kulloinkin ajankohtaisia. Lähes-

tyminen toteutuu seurakunnan perustehtävästä käsin. Tästä vuoropuhelusta johtuen kir-

kon varhaiskasvatuksessa kyetään uudistumaan ja uudistamaan työalaa, kohtaamaan 

perheitä ja toimimaan kumppanuudessa kotien kanssa – lasten hyväksi. (Seurakuntien 

lapsityön keskus i.a.) 

 

Varhaiskasvatuksen toimintoja seurakunnissa ovat muun muassa päiväkerhotoiminta, 

erilaiset perhekerhot, pyhäkoulut, koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminta. Sen lisäksi 

järjestetään lapsille ja perheille suunnattuja kirkkohetkiä ja jumalanpalveluksia. Var-

haiskasvatuksessa toteutetaan myös varhaisiän musiikkikasvatusta, pidetään yhteyttä 

lapsiperheisiin ja järjestetään lapsiperheille suunnattuja tapahtumia. Seurakuntien var-

haiskasvatukseen liittyy myös uskontokasvatuksen tukeminen, yhteistyö yhteiskunnan 

varhaiskasvatuksen toimijoiden kanssa sekä leiri- ja kesäkerhotoiminta. Koko ajan 

muuttuvassa ajassa syntyy uusia toimintoja ja tapoja lasten ja heidän perheidensä koh-

taamiseen. (Seurakuntien lapsityön keskus i.a.)  

 

Varhaiskasvatuksen perustan kirkko ammentaa kaste- ja lähetyskäskystä ja lasten evan-

keliumista. Tietoisuus lapsen ja lapsuuden arvosta, nojaa noiden tunnettujen raamatun-

kohtien lisäksi siihen, että meidät kaikki on luotu. ”Lapsi syntyy Jumalan tuoksu hiuk-

sissaan”, on kaunis mielikuva lapsen pyhyydestä ja arvosta. (Seurakuntien lapsityön 

keskus i.a.) 

 

Vuosien varrella on seurakunnissa ruvettu puhumaan myös lapsidiakoniasta. Mikään 

seurakunnan työmuodoista ei ole pelkästään lapsidiakoniaa, mutta jokaisessa työmuo-

dossa voi sitä tehdä. Lapsidiakonia on ehkäisevää työtä ja siinä on kysymys ennen kaik-

kea reagoimisesta lapsen turvattomuuteen hyvissä ajoin. Tavoitteena on lievittää lapsen 

hätää, vähentämällä turvattomuutta ja lisäämällä huolenpitoa sekä vahvistamalla ja puo-

lustamalla lapsen persoonaa. Lapsidiakonian tärkeitä periaatteita ovat muun muassa 

lapsilähtöisyys, jossa pyritään katsomaan kaikkia ratkaisuja lapsen näkökulmasta. En-

nakoiminen ja varhainen asioihin puuttuminen tarkoittavat sitä, että lapsi nähdään jo 

ennen kuin hän alkaa oireilemaan tai käyttäytymään elämää tuhoavalla tavalla. Lapsi-
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diakonian yksi periaate on turvallinen arki, johon päästään tarjoamalla turvallinen ai-

kuinen. Sen lisäksi on vielä matala kynnys, johon päästään sillä, että luodaan toiminta-

muotoja joihin on helppo tulla ja osallistua. (Mattila 2003, 8-25.) 

 

Kirkon lapsi- ja nuorisotyön strategian perustana on kasteessa lahjoitettu Jumalan lapseus. 

Jumalan lapsena oleminen on tärkeämpää kuin se, mitä meistä ehkä joskus tulee. Jumalan 

lapsena kasvaminen on jatkuvasti keskeneräisenä olemista. Elämä on matka ja suuri seik-

kailu, jonka elementtejä emme aina pysty ennakoimaan. Silti matkanteon apuna on hyvä 

käyttää suunnitelmaa. (Jumala on, elämä on nyt, rakkaus liikuttaa. 2004, 3.) 

 

Kasvatus on kirkon lapsi- ja nuorisotyön perusjuonne, joka toteutuu kasteopetuksena, 

ikäkausikohtaisena työnä, ohjauksena ja huolenpitona, yhteistyönä perheiden kanssa ja 

myös monenlaisena omaehtoisena, osallistavana, osallisuuden kokemuksia mahdollista-

vana toimintana. Kristillistä kasvatusta tapahtuu lisäksi toiminnassa monien yhteistyö-

tahojen kanssa. Kasvatuksellista vastuuta ei voi irrottaa mistään toiminnasta. Kirkon 

lapsi- ja nuorisotyöllä tarkoitetaan lasten ja varhaisnuorisoikäisten toimintaa, rippikou-

luvaihetta ja nuorisotyötä kokonaisuutena. Sillan rakentamisen merkitys nuorten aikuis-

ten elämään ja toimintaan kirkossa on strategiatyössä tunnistettu; haaste on tiedostettu 

kirkossa ja asiaa on syytä työstää tulevina vuosina omana kehittämisalueenaan.  Ikävuo-

sina toiminta kattaa vuodet 0 - 29. (Jumala on, elämä on nyt, rakkaus liikuttaa. 2004, 3-

4.)  

 

Tässä mainitsen esimerkkinä rippikoulutyön, joka on kirkkomme lippulaiva. Valtaosa 

nuorista tulee yhä edelleen rippikouluun. Siellä seurakunnan työntekijät kohtaavat suu-

ren osan nuoria siitä ikäluokasta. Rippikoulussa on aikaa ja mahdollisuuksia paneutua 

nuorten elämäntilanteisiin, iloihin ja suruihin. Siellä käsitellään ihmiselämän haasteita ja 

kriisejä. Moni nuori haluaa kertoa ja jakaa omasta elämästään toisille. Työntekijät saa-

vat kuulla monenlaisia asioita ja monesti viimeistään leirillä uskalletaan puhua ongel-

mista.  

   

Kirkon erityisnuorisotyön toiminta-ajatus ja missio nousee lähetyskäskystä (Matt. 28: 

18-20) ja rakkauden kaksoiskäskystä (Matt. 22: 29). Näihin Kristuksen antamiin ohjei-

siin ja hänen esimerkkiinsä perustuen erityisnuorisotyö kohtaa erityistä tukea tarvitsevat 

lapset, nuoret ja heidän perheensä arjen keskellä ilman ehtoja. Erityisnuorisotyö on etsi-
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vää, kohtaavaa ja läsnä olevaa työtä, jossa toimitaan yhdessä niiden lasten, nuorten ja 

perheiden kanssa, jotka tarvitsevat erityistä tukea. Yleistavoite on, että lapsi ja nuori 

kokee olevansa hyväksytty ja löytää elämälleen mielekkyyden Jumalan luomana ja lu-

nastamana. (Läsnäolon nuorisotyö 2007, 6.) 

 

Seurakunnan työmuodoista erityisnuorisotyö ja diakoniatyö ovat olleet ehkä eniten nä-

köalapaikalla lastensuojelutyön kentällä. Erityisnuorisotyön virkoja ei joka seurakun-

nassa ole, mutta siellä missä on, erityisnuorisotyönohjaaja kuuluu tärkeänä osana lasten-

suojelutyön moni ammatillisiin verkostoihin. Joitain erityisnuorisotyön toteutusmalleja 

mainitakseni, yhteistyö erityiskoulujen ja luokkien kanssa, katupäivystys, tukihenkilö-

toiminta, pienryhmätoiminta, vankila- ja kriminaalityö sekä kohdennettu perhetyö kuu-

luvat kaikki lastensuojelutyön piiriin.  

 

Kirkon diakoninen ja yhteiskunnallinen tehtävä on toteuttaa lähimmäisenrakkautta, oi-

keudenmukaisuutta ja ympäristövastuuta kristillisen uskon mukaisesti. Seurakuntien 

toimintaan mukaan ovat tervetulleita muutkin kuin jäsenet. Arvoina ovat pyhän kunnioi-

tus, vastuullisuus, oikeudenmukaisuus ja totuudellisuus. Kirkko on välittävä yhteisö, 

joka rohkeasti edistää lähimmäisenrakkautta ja hyvää elämää niin Suomessa kuin muu-

allakin maailmassa. Tavoitteena on, että suomalainen yhteiskunta on oikeudenmukainen 

ja ihmiset elävät kohtuullisesti.  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonian ja yh-

teiskuntatyön strategiset suuntaviivat ovat auttaa erityisesti niitä ihmisiä joiden hätä on 

suurin, osallistua suomalaisen yhteiskunnan kehittämiseen ja vahvistaa yhdessä teke-

mistä. Sen lisäksi edistää maailmanlaajaa lähimmäisyyttä, rukoilla ja tehdä työtä. (Mei-

dän kirkko-välittävä yhteisö, 2010.)  

 

Tuttuja menetelmiä diakoniatyössä, joissa voidaan kohdata lastensuojelullisia tilanteita, 

ovat esimerkiksi vertaistukiryhmät yksinhuoltajaäideille tai itsemurhan tehneiden omai-

sille, päihde- ja kriisityö, vankila- ja kriminaalityö, taloudellinen avustaminen, perhetyö, 

retket ja leirit syrjäytyneille. Perheväkivaltatyötä on myös tehty monissa seurakunnissa. 
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3.3 Vaitiolovelvollisuus kirkossa; rippi ja sielunhoito 

 

Jäänkö pappina vain kuuntelemaan, kun rippikoululaiseni kertoo, että hän-
tä on käytetty kotona seksuaalisesti hyväksi jo vuosien ajan eikä loppua 
näy? Vaikenenko vaitiolovelvollisuuteeni vedoten, kun seurakuntanuori 
tuo sielunhoidossa esiin, että jatkuvaa perheväkivaltaa harjoittanut isä on 
uhannut tappaa äidin, jos äiti toteuttaa kaavailemansa avioeron? Vai teen-
kö lastensuojeluilmoituksen, jotta elämää tuhoavat teot voitaisiin estää? 
(Tavast 2008). 

 

Kysymys vaitiolovelvollisuudesta ja – oikeudesta on herättänyt keskustelua sekä piispo-

jen, kirkon työntekijöiden että muiden kirkossa toimivien keskuudessa. Useiden seura-

kuntaan tavalla tai toisella palvelussuhteessa olevien henkilöiden toimenkuvaan kuuluu 

sellaisia tehtäviä, joiden kautta he saavat luottamuksellista tietoa ihmisistä, asioista ja 

heidän elämäntilanteistaan. Lähtökohtana on aina se, että mikäli salassapidolle on lailli-

nen perusta, tällainen tieto on vaitiolovelvollisuuden piirissä. (Kirkon työntekijän vai-

tiolovelvollisuus 2002, 5.) 

 

Kirkkolaki jakaa kirkon työntekijät kahteen ryhmään sen suhteen, millainen vaitiolovel-

vollisuus heitä sitoo. Yhtäältä kirkkolaki puhuu papeista ja lehtoreista eli työntekijöistä, 

jotka ovat saaneet vihkimyksen näihin kirkon virkoihin (KL 5:2 §, KL 6:12 §). Toiseen 

ryhmään lukeutuvat kaikki muut kirkon työntekijät eli esimerkiksi diakonit, nuoriso-

työnohjaajat ja lastenohjaajat, jotka taas kohtaavat työssään paljon lapsiperheitä ja nuo-

ria. (KL 6:3 §, KL 25:8 §).  

 

Muut työntekijät - ryhmään kuuluvalla työntekijöiden joukolla on salassapitovelvolli-

suus ripissä ja sielunhoidossa esiin tulleissa asioissa. Heidän kohdallaan rippi- ja sielun-

hoitosalaisuus ei kuitenkaan ole murtamaton. Jos näillä työntekijöillä herää huoli, että 

lasten tai nuorten turvalliselle kasvulle ei ole jossakin perheessä edellytyksiä, on heillä 

lastensuojelulain nojalla yksiselitteinen velvollisuus tehdä lastensuojeluilmoitus. Ilmoi-

tuksessa on tuotava esille myös kaikki sellainen tieto, jonka työntekijä on saanut ripissä 

tai sielunhoidossa lapseen kohdistuneesta kaltoin kohtelusta. Pappeja ja lehtoreita lu-

kuun ottamatta kaikki muut kirkon työntekijät ovat samassa asemassa kuin yhteiskun-

nan viranomaiset eli salassapitovelvoitteet eivät estä lastensuojeluilmoituksen tekemis-

tä. (Tavast 2008.) 

 



21 
 

Kirkkohallituksen ohjeistuksessa sanotaan näin. Pappia ja virassa olevaa lehtoria koskee 

erityinen vaitiolovelvollisuuden muoto silloin, kun hän on saanut asian tietoonsa ripissä 

tai sielunhoidossa (rippisalaisuus.) He eivät voi antaa tietoa salassa pidettävästä asiasta 

edes silloin, kun laissa on tiedon saantiin oikeuttava säännös. Pappi ja lehtori eivät 

myöskään ole oikeutettuja antamaan tietoa, vaikka heillä olisi sen henkilön suostumus, 

jonka suojaksi salassapito on säädetty. Erikseen säädetyissä tilanteissa heille syntyy 

kuitenkin ilmoitusvelvollisuus myös ripissä tai sielunhoidossa saatujen tietojen perus-

teella. Jos taas pappi tai lehtori saavat työssään tietoa muulla tavoin kuin sielunhoidon 

tai ripin kautta, on heidän vaitiolovelvollisuutensa laajuus samanlainen kuin kirkon 

muidenkin työntekijöiden. (Aika puhua-aika vaieta 2011, 6.)  

 

Kirkon eri työntekijöiden tekemien lastensuojeluilmoitusten vähäinen määrä on merkki 

siitä, että kirkon piirissä väistetään ongelmatilanteita ja huoli lapsesta tai nuoresta siirre-

tään muiden viranomaisten vastuulle. Rippisalaisuus, joka koskee vain pappeja ja lehto-

reita, on säädös, jonka taakse myös muut työntekijäryhmät voivat helposti piiloutua. 

(Esko 2010, 42.) Kirkon muiden työntekijöiden vaitiolovelvollisuus on niin ikään ehdo-

tonta, jollei asiakkaan suostumus oikeuta taikka lain säännös velvoita työntekijää anta-

maan asiasta tietoa. Pääsääntöisesti nämä kaksi asiaa – asiakkaan suostumus ja lain vel-

voitus – erottavat muiden työntekijöiden vaitiolovelvollisuuden papin ja lehtorin rip-

pisalaisuuden ehdottomuudesta. Esimerkiksi lastensuojelulaki, laki sosiaalihuollon asi-

akkaan asemasta ja oikeuksista sekä laki holhoustoimesta ovat lakeja, joiden säännösten 

mukaan tieto salassa pidettävistä asioista on tietyissä tilanteissa annettava. On syytä 

kuitenkin kiinnittää huomiota, että muilla kirkon työntekijöillä, kuin papilla ja virassa 

olevalla lehtorilla, ei ole oikeutta vedota ehdottomaan vaitiolovelvollisuuteen edes ripin 

osalta, jos laki velvoittaa antamaan tiedon. (Aika puhua–aika vaieta 2011, 6.) 

 

Rippi sisältää kaksi osaa, ensiksi tunnustetaan synnit ja toiseksi otetaan ripittäjältä vas-

taan synninpäästö eli anteeksianto. Yksityis- tai salaripistä puhutaan silloin, kun joku 

tunnustaa syntinsä kahden kesken papille tai muulle rippi isälle. Yhteisestä ripistä puhu-

taan, kun useammat henkilöt tekevät synnintunnustuksen yhdessä ja heille julistetaan 

yhtä aikaa synninpäästö, esimerkiksi jumalanpalveluksessa. (Lempiäinen 2004, 250.) 

 

Sielunhoito on luottamuksellista ja henkilökohtaista keskustelua papin, seurakunnan 

muun työntekijän tai maallikon kanssa. Siinä kuunnellaan ja yritetään auttaa ihmistä 
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hänen elämäntilanteessaan, ihmissuhteissaan sekä uskonnollisissa kysymyksissä. (Kirk-

kohallitus 2007, 17.) Uskonnonpsykologian professori Owe Wilkström näkee sielun-

hoidolle neljä ulottuvuutta. Ensiksi on kyse huolenpidosta, se on huomaavaisuutta, em-

patiaa ja ystävällisyyttä, toiseksi se on pohdintaa, sukelletaan ihmiselämän suurten pe-

ruskysymyksien äärelle niin kuin kuolema, kärsimys, elämän tarkoitus ja moraali. Kol-

manneksi se on tulkintaa, tällöin pohdinta jatkuu oman elämän kontekstista kohti kristil-

listä elämäntulkintaa sekä perinnettä ja neljänneksi sielunhoito on kristillisen va-

kaumuksen syventämistä. (Kokkonen 2008, 234.) 

 

Vaitiolovelvollisuus ja -oikeus ovat moniulotteinen asia. Lain säännökset sisältävät il-

maisuja, kuten välttämätön, olennainen, ilmeinen ym., joihin on sidottu muun muassa 

tiedonantovelvollisuuden rajat. Myöskään se, mikä on sielunhoitoa tai rippi ei ole itses-

tään selvää. Tämä tarkoittaa sitä, että viime kädessä työntekijän on oman ammattitaiton-

sa perusteella arvioitava vaitiolovelvollisuutensa laajuus vaikeasti tulkittavissa tapauk-

sissa. Jokaista mahdollisesti eteen tulevaa tapausta on mahdotonta ohjeistaa. Esimiehen 

puoleen kääntyminen on aina sallittua. (Aika puhua–aika vaieta 2011, 7.) 

 

Piispainkokous on laatinut selonteon rippisalaisuuden ja lastensuojelun yhteensovitta-

misesta helmikuussa 2011. Siinä todetaan, että lastensuojelu on keskeinen osa kristityn 

kutsumusta. Piispainkokous tarkensi lasten seksuaaliseen hyväksikäyttö tapauksiin liit-

tyviä ripissä tai sielunhoitotilanteessa esiin tulevia käytännön ohjeita lastensuojelun 

tarpeiden mukaisesti. Rippisalaisuuden säilyttäminen ja lastensuojelun edistäminen voi-

vat toteutua yhtä aikaa. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 

4.1 Tutkimustehtävä 

 

Opinnäytetyöni on työelämälähtöinen. Sen päätavoitteena on kartoittaa Kuopion hiippa-

kunnan seurakuntien lapsi-, varhaisnuoriso-, nuoriso-, diakoniatyössä ja työalavastaavi-

na toimivien työntekijöiden kokemuksia lastensuojelutyöstä. Aihe on yhteiskunnallisesti 

ajankohtainen. Sen takia myös hiippakunnan tuomiokapitulissa kaivataan tietoa lasten-

suojelukysymyksistä seurakunnissa ja koska hiippakunta järjestää koulutusta, on tarkoi-

tukseni kartoittaa työntekijöiden koulutuksen tarvetta. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

− Minkä verran työntekijät kohtaavat työssään lastensuojelukysymyksiä ja missä 

tilanteissa he näihin kysymyksiin törmäävät? 

− Ovatko työntekijät tehneet lastensuojeluilmoituksia ja minkä verran? 

− Kenen kanssa työntekijät tekevät yhteistyötä? 

− Tarvitsevatko työntekijät lisää koulutusta? 

 

Lisäksi tarkoitukseni on selvittää saavatko työntekijät tukea työyhteisöltään vaikeissa 

tilanteissa, onko lastensuojelutyön päävastuu koululla ja sosiaalitoimella ja pitäisikö 

seurakunnan olla keskeinen yhteistyökumppani näissä verkostoissa. Kysyn myös tunte-

vatko työntekijät lastensuojelulain pääkohdat. 

 

Osassa kysymyksistä haluan vertailla pienien ja isojen seurakuntien välisiä eroja ja 

myös sitä, onko työvuosilla tai sukupuolella merkitystä siihen, miten kiinnittää huomio-

ta lastensuojelukysymyksiin. Kiinnostavaa on tutkia myös, miten paljon salassapito- ja 

vaitiolovelvollisuus kysymykset askarruttavat työntekijöitä. 
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4.2 Tutkimusympäristönä Kuopion hiippakunta 

 

Kuopion hiippakunta on perustettu vuonna 1939. Tällä hetkellä on rovastikuntia 7, seu-

rakuntia 55 ja seurakuntalaisia noin 450 000. Hiippakunta käsittää alueellisesti Keski- ja 

Pohjois-Savon, Kainuun ja Pohjois-Karjalan, joista läntisimmät seurakunnat kuuluvat 

Keski-Suomeen tai Pohjanmaahan. Suurimmat kaupungit hiippakunnan alueella ovat 

Kuopio, Joensuu ja Kajaani. (Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli i.a.) 

 

Ylimpänä kaitsijana hiippakunnan seurakunnissa ja papistossa toimii piispa. Kuopion 

hiippakunnan piispana on vielä vähän aikaa Wille Riekkinen. Hän jää eläkkeelle kevääl-

lä 2012. Piispan toimenkuvan voi jakaa hallinto- ja opetustehtävään. Opetustehtäväs-

sään piispalla on apuna hiippakunnan sihteeristö, jota johtaa hiippakuntadekaani. Toi-

minta on jaettu neljään osa-alueeseen; diakonia, kasvatus, jumalanpalvelus ja musiikki 

sekä lähetys. Keskeisimmät arvot ovat Pyhän kunnioitus, rakkaudellisuus, oikeudenmu-

kaisuus, avarakatseisuus ja vastuullisuus. (Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli i.a.) 

 

Eniten Kuopion hiippakunnassa on pieniä tai keskisuuria seurakuntia. Tulevaisuudessa 

suurena haasteena on seurakuntien muuttotappio, jonka seurauksena väki muuttaa maa-

seudulta kaupunkeihin ja kasvua on lähinnä vain yliopistokaupunkien, kuten Kuopion ja 

Joensuun seuduilla. (Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli i.a.) Seurakunnat kamppai-

levat myös talousvaikeuksien kanssa ja sen vuoksi esimerkiksi Kuopion seurakuntayh-

tymässä on tehty rakenneselvityksiä ja työryhmä esittää seurakuntien yhdistämistä. 

 

Kuopion hiippakunnan tärkeimmät tehtävät ja kehityshankkeet vuosille 2010 - 2012 

ovat tukea rakennemuutoksessa olevia seurakuntia ja niiden työyhteisöjä, edistää kirkon 

yhteisen Pyhä-painopisteen toteutumista, varustaa seurakuntien työaloja toimimaan hei-

koimmassa asemassa olevien ja ihmisarvon puolestapuhujana. Sen lisäksi tärkeänä teh-

tävänä on myös rohkaista ja kouluttaa työntekijöitä toimimaan verkossa, sekä tehdä työ-

tä ja toimia yhteistyössä Jordanian ja Pyhän maan luterilaisen kirkon kanssa. (Kuopion 

hiippakunnan tuomiokapituli i.a.) 
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4.3 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimukseni on kvantitatiivinen kyselytutkimus. Päädyin kyselytutkimukseen, koska 

tarkoitukseni on saada mahdollisimman laaja otos Kuopion hiippakunnan kasvatuksen 

ja diakoniatyön työntekijäjoukosta ja tehdä alustava kartoitus heidän lastensuojeluun 

liittyvistä kokemuksistaan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeisiä asioita joh-

topäätökset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittäminen ja käsit-

teiden määrittely. Koejärjestelyjen tai aineiston keruun suunnitelmassa on tärkeää, että 

havaintoaineisto soveltuu määrälliseen ja numeeriseen mittaamiseen. Tärkeää on myös 

tutkittavien henkilöiden valinta, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineis-

ton saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon. Keskeistä on myös se, että päätel-

mien teko tehdään havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2002, 129.)  

 

Yksi tapa kerätä aineistoa on kysely. Se on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmä. 

Siinä kerätään aineistoa standardoidusti ja kohdehenkilöt muodostavat otoksen tietystä 

perusjoukosta. Kyselytutkimuksen etuna pidetään sitä, että niiden avulla voidaan kerätä 

laaja tutkimusaineisto, tutkimukseen voidaan saada paljon henkilöitä, menetelmä on 

tehokas se säästää tutkijan aikaa ja vaivaa, antaa mahdollisuuden kysyä monia asioita ja 

aineisto voidaan käsitellä nopeasti. Myös aikataulu ja kustannukset voidaan arvioida 

melko tarkasti. (Hirsjärvi ym 2002, 180-182.)   

 

Kyselytutkimukseen liittyy myös joitakin heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pide-

tään pinnallisena, tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina ja tulosten tulkinta voi aihe-

uttaa ongelmia. Haittoina pidetään myös sitä, että ei ole mahdollista varmistua siitä, 

miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, ei ole myöskään selvää, mi-

ten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien näkökulmasta. Sen 

lisäksi väärinymmärryksiä on vaikea tietää ja kontrolloida, vaikea on tietää myös miten 

vastaajat ylipäänsä ovat selvillä siitä alueesta tai ovat perehtyneet siihen asiaan, josta 

esitettiin kysymyksiä ja kato voi olla suuri. (Hirsjärvi ym 2002, 182.)  
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4.4 Kohderyhmä ja aineiston keruu  

 

Syksyllä 2010 otin yhteyttä Kuopion tuomiokapituliin hiippakuntasihteeri Juha Antikai-

seen ja pidimme palaveria. Suunnittelimme kohderyhmää, tutkimuksen sisältöä ja aika-

tauluja. Sovimme, että teen alustavan kartoituksen aiheesta, helpohkolla kyselykaavak-

keella sähköisesti ja otan mukaan mahdollisimman paljon työntekijöitä. Seurakuntia 

tässä hiippakunnassa on monta ja työntekijöitä myös, joten päätimme rajata kohderyh-

män lapsi-, varhaisnuoriso-, nuoriso- ja diakoniatyöhön sekä työalasta vastaaviin henki-

löihin. Sain sähköpostiosoitteet tuomiokapitulista. 

 

Olisin ehdottomasti halunnut myös lastenohjaajat mukaan tutkimukseen, mutta kuulin, 

että heillä kaikilla ei vielä ole sähköposteja käytössään, joten oli pakko jättää heidät 

pois. Erityisnuorisotyötä en laittanut omaksi työmuodokseen, vaikka varmaan olisi pitä-

nyt. Ajattelin sen olevan osa nuorisotyötä. Toivottavasti tämä ei ole karsinut erityisnuo-

risotyötä tekeviä pois.  

 

Monia asioita pohdiskelin suunnitellessani tutkimuksen toteuttamista. Mietin paperiver-

siona kyselyn lähettämistä, mutta ymmärsin, että työntekijöitä on niin paljon, että säh-

köinen on parempi vaihtoehto. Miten saan työntekijät motivoitumaan ja innostumaan 

kaiken kiireen keskellä ja vielä vastaamaan? Käyttävätkö kaikki työntekijät sähköpos-

tia? Sen tiedän oman seurakuntaurani kokemuksella, että toiset käyttävät tietokonetta 

enemmän ja toiset vähemmän. Nykyään tietokone on kuitenkin yksi olennainen työväli-

ne, joten valtaosa varmaankin on tottunut jo käyttämään sitä.  

 

Opinnäytetyöhöni liittyvän kyselykaavakkeen suunnittelun aloitin vuoden 2011 alussa. 

Tutustuin aiempiin kyselytutkimuksiin ja pidin palavereita ohjaavan opettajan ja hiippa-

kuntasihteerin kanssa. Harkitsin tarkasti kysymysten määrää ja sisältöä, sillä en halun-

nut kyselystä liian pitkää tai monimutkaista. Kysymysten sisällön määrittelin niin, että 

saisin mahdollisimman hyvin vastauksia tutkimusongelmiini. Tuomiokapitulilla oli 

myös omat toiveensa, joihin haluttiin saada vastauksia. Peilasin kyselykaavaketta myös 

kirkkohallituksen antamiin ohjeisiin lastensuojelukysymyksissä. Kaavake sisälsi taus-

tamuuttujia, monivalintakysymyksiä ja avoimia kysymyksiä. Kyselyn lähetysajankoh-

daksi suunnittelin huhtikuun alkuun, kun hiihtolomat olivat jo ohi ja pääsiäiseen olisi 

vielä vähän aikaa. 
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Aineisto kerättiin sähköisenä kyselytutkimuksena, käyttäen Webropol Realtime Analy-

zer-ohjelmaa. Se on Internetissä toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus, jolla voidaan 

suunnitella ja toteuttaa erilaiset kyselyt aina lomakkeen luomisesta tulosten raportoin-

tiin. Käytin Webropolia, koska se nopeutti ja helpotti aineiston keruuta, sen käsittelyä ja 

tutkimuksen kohderyhmä saattoi olla suuri. Tulokset olivat heti saatavilla automaattisen 

raportin muodossa, josta ne saatiin siirrettyä taulukkomuodossa tilastomatemaattisiin 

ohjelmiin. (Webropol 2011.)  

 

Saatekirjettä suunnitellessani ajattelin, että tutkimuksen merkittävyyttä nostaa, jos alus-

sa on tervehdys tuomiokapitulista. Saatekirjeessä (liite 1) kerroin miksi kysely toteutet-

tiin sekä mikä on sen tarkoitus ja merkitys hiippakunnalle. Sain saatekirjeen alkuun ter-

vehdyksen Juha Antikaiselta ja sen jälkeen esittelin itseni ja tutkimukseni. Vielä lisää 

motivoidakseni kyselyn saajia kerroin myös, että kysely on lyhyt ja vastaaminen vie 

vain 5-10 minuuttia. Lisäksi laitoin palautuspäivämäärän ja korostin sitä, että kysely on 

luottamuksellinen ja vastaajien henkilöllisyys ei tule missään vaiheessa esiin. Loppuun 

laitoin vielä lämpimät kiitokset. Ihan viimeiseksi lisäsin kaksi linkkiä tiedoksi työnteki-

jöille, joista löytyy ajankohtaista tietoa lastensuojelun kysymyksistä. 

 

Huhtikuussa 2011 laitoin kyselyt (liite 2) menemään ja muutaman viikon päästä siitä, 

lähti lempeä muistutus niille, jotka eivät vielä olleet vastanneet. Tämä mahdollistui 

Webropol-ohjelmalla. Kyselyitä lähti kaiken kaikkiaan 336 henkilölle, joista 15 tuli heti 

automaattisesti takaisin, koska työntekijät olivat lopettaneet työn tai siirtyneet muihin 

tehtäviin. Määräaikaan mennessä olin saanut vastauksia 191 seurakunnan työntekijältä, 

vastausprosentti oli 57 %. Muutama ihminen ilmoitti, ettei halua vastata koko kyselyy-

ni, koska työkokemusta on niin vähän tai kyselyni ei tuntunut mielekkäältä. 

 

 

4.5 Aineiston analysointi 

 

Aloitin aineiston analyysin kesäkuussa, kun kävin Pieksämäellä opettajan avustuksella 

kokoamassa kyselyn vastaukset ja tekemässä tilastolliset analyysit. Webropolista saatiin 

perustulokset ja sen jälkeen siirsin tutkimusaineiston SPSS (Statistical Package for the 

Social Sciences)- ohjelmistoon, jolla voi muokata aineistoa sekä suorittaa tilastomate-

maattisia analyyseja, sekä selvittää, ovatko tulokset tilastollisesti merkittäviä.  
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Loppukesästä perehdyin vastauksiin ja kävin läpi tuloksia. Tein vertailuja, luokittelin ja 

aloitin tulosten kirjoittamisen. Määrällisessä tutkimuksessa on tärkeää valita sellainen 

analyysimenetelmä, joka antaa tietoa siitä, mitä ollaan tutkimassa. Valintaan vaikuttaa 

se, ollaanko tutkimassa yhtä muuttujaa vai kahden tai useamman muuttujan välistä riip-

puvuutta ja vaikutusta toisiinsa. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan löytää kahden tai 

useamman muuttujan välisiä riippuvuuksia. (Vilkka 2007, 119,129.) Lokakuussa kävin 

Pieksämäellä tekemässä kuviot ja taulukot, se helpotti kirjoitustyötä. Halusin työhöni 

useamman taulukon, koska mielestäni se helpottaa lukemista ja auttaa ymmärtämään 

tuloksia paremmin. 

 

Tutkimukseni yksi tavoite oli vertailla nais- ja miesnäkökulmaa, alle 10 vuoden työko-

kemusta yli 10 vuoden työkokemukseen ja alle 10 000 jäsenen seurakuntia yli 10 000 

jäsenen seurakuntiin. Vertailuita tehdessäni olen kirjoittanut näkyviin ne kohdat joissa 

tulosten ero on ollut noin 10 prosenttiyksikköä. 

 

 

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys  

 

Tutkimuksen reliaabelius ja validius muodostavat yhdessä tutkimuksen kokonaisluotet-

tavuuden. Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, 

näin ollen se arvioi tulosten pysyvyyttä mittauksesta toiseen. Arvioinnin kohteena voi 

olla muun muassa mikä on ollut vastausprosentti tai miten hyvin otos edustaa perus-

joukkoa. Validius taas tarkoittaa tutkimuksen kykyä mitata sitä, mitä tutkimuksessa oli-

kin tarkoitus mitata eli miten hyvin tutkija on onnistunut siirtämään käytetyn teorian 

käsitteet arkikielelle ja lomakkeeseen. (Vilkka 2007, 149-152.) 

 

Halusin ottaa mukaan mahdollisimman ison joukon työntekijöitä, silloin tutkimuksellani 

olisi enemmän merkittävyyttä Kuopion hiippakunnassa. Sähköpostia tulee työntekijöille 

paljon ja se varmasti kuormittaa välillä. Sain kuitenkin yllättävän paljon vastauksia, 

joka kertoo siitä että tämä aihe kiinnostaa, on ajankohtainen ja se koetaan tärkeäksi. 

Olisi halunnut ottaa mukaan kaikki työntekijät, mutta se olisi ollut käytännössä mahdo-

tonta, koska heitä on niin paljon. 
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Vastausprosentti oli tässä tutkimuksessa hyvä, mikä nostaa tutkimukseni luotettavuutta. 

Sitä en tiedä tavoittiko kyselyni kaikki, jotka kohderyhmääni olisivat kuuluneet. Sähkö-

postiosoitteiden tarkistaminen olisi ollut mahdotonta, koska työntekijävaihtuvuus on sen 

verran vilkasta, etteivät seurakuntien nettisivut välttämättä pysy ajan tasalla. Se kävi 

kyllä ilmi, että kyselyni meni muutamiin vääriinkin osoitteisiin, ihmisille jotka olivat 

lopettaneet työt tai vaihtaneet työalaa. Kyselyyni vastasi myös yksi jo ansaitulla eläk-

keellä oleva henkilö. Hämmennystä aiheutti myös monenlaiset yhdistelmävirat ja vas-

taajia tuntui mietityttävän, kuuluvatko he kyseiseen kohderyhmään.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta voi heikentää se, että tutkijana olen ensikertalainen ja välillä 

tuloksia läpikäydessäni koin pientä epävarmuutta siitä, että onkohan kaikki mennyt ai-

van oikein ja onkohan tilasto-ohjelmassa tapahtunut joitakin virheitä. Huomioitava on 

myös se, että kysely ei mennyt lastenohjaajille. Minulla ei ole tarkkaa käsitystä siitä, 

miten hyvin tieto kulkee lastenohjaajien ja lapsityönohjaajien välillä. Esitystapa ei ollut 

onnistunut kaikissa kohdissa, vastausvaihtoehtoja oli ymmärretty väärin ja joihinkin 

kohtiin oli jätetty vastaamatta. Jonkun mielestä kyselyni oli asenteellinen ja joku kritisoi 

sanaa ”usein” käyttöä, kun senkin voi käsittää monella tavalla. 

 

Tutkimuseettisyys on ollut ohjenuorani koko prosessin ajan. Jo tämä aiheen valinta on 

minulle hyvin merkityksellinen. Olen työurallani tavannut paljon kaltoin kohdeltuja 

lapsia ja nuoria, siksi on tärkeää herätellä meitä kaikkia huomaamaan nämä lapset ja 

nuoret. Myös se on motivoinut minua, että tästä voi olla hyötyä kun hiippakunnassa 

suunnitellaan uusia koulutuksia ja mietitään minkälaista tukea työntekijät tarvitsevat. 

 

Työelämätahon kanssa tein kirjallisen sopimuksen opinnäytetyöyhteistyöstä (Kohti tut-

kivaa ammattikäytäntöä 2010, 44). Olimme myös sopineet, ettei kyselyssä kysytä vas-

taajien seurakuntia. Vastaajilla on oikeus pysyä tuntemattomina. Webropol-ohjelma 

mahdollistaa myös sen, ettei vastaajien yhteystietoja näy. Ainoastaan ne, joiden sähkö-

posti ei ollut enää käytössä, koska olivat vaihtaneet työpaikkaa, palautui minulle ja nimi 

näkyi. Kaikkea tutkimukseeni liittyvää materiaalia olen säilyttänyt huolellisesti. 

 

Kyselyyni vastanneiden täytyy myös pystyä luottamaan, että tuloksia käsitellään luot-

tamuksellisesti, eikä niillä saa olla negatiivisia vaikutuksia vastaajille. Toivottavasti 
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opinnäytetyöstäni on enemmänkin hyötyä tuomiokapitulille, seurakunnille, esimiehille 

ja kaikille työntekijöille.   

 

Tutkimuseettisesti on myös tärkeää, että kunnioittaa toisten tekemää työtä ja näin ollen 

tutkijan tulee merkata selkeästi, rehellisesti ja tarkasti omaan työhönsä kaikki käyttä-

mänsä lähteet. Sekä tulee noudattamaan raportoinnissa luottamuksellisuutta ja tutkimus-

etiikkaa. (Vilkka 2007, 165-166.) Olen pyrkinyt erityiseen huolellisuuteen teoria-

aineiston käytössä ja lähdemerkinnöissä. 
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5. TUTKIMUSTULOKSET 

 

 

5.1 Vastaajien taustatiedot 

 

Kyselyjä lähetin 336 sähköpostiosoitteeseen ja vastauksia sain 191 seurakunnan työnte-

kijältä. Vastausprosentti oli 57 %. Vastanneista (n=190) oli 75 % naisia ja 25 % miehiä. 

Vastaajista (n=188) alle 5000 jäsenen seurakunnassa työskenteli 21 %, 5000–9999 jäse-

nen seurakunnassa 28 %, 10 000–19 999 jäsenen seurakunnassa 32 % ja vähintään 

20 000 jäsenen seurakunnassa työskenteli 20 %.  

 

Pääasialliset työalat vastaajilla (n=191) olivat lapsi- ja perhetyö 18 %, varhaisnuorisotyö 

15 %, nuorisotyö 20 %, diakoniatyö 39 %. Kohtaan muut vastasi 7 %, jotka sisälsivät 

yhdistelmävirkoja, kasvatustyön johtotehtäviä ja erityisvirkoja kuten vammais-, erityis-

nuorisotyön sekä kansainvälisen työn ja lähetystyön alueelta ja projektityön parista. 

 

Omalla työalallaan oli toiminut vastanneista (n=190) alle 5 vuotta 14 %, 5–9 vuotta 18 

%, 10–19 vuotta 30 % ja 20 vuotta tai enemmän 38 %. 

 

 

5.2 Seurakunnan työntekijöiden näkemyksiä lastensuojelutyöstä 

 

Yksi tutkimuksen peruskysymyksistä oli seurakunnan työntekijöiden näkemykset las-

tensuojelutyöstä. Asiaa kartoitettiin kahdeksalla väittämällä, jokaisesta piti valita itsel-

leen sopivin vaihtoehto. 

 

Tulosten lukemista ja ymmärtämistä helpottaakseni olen yhdistänyt tekstissä ”täysin eri 

mieltä” ja ”osittain eri mieltä” olevat vaihtoehdot ”eri mieltä” luokaksi ja ”täysin samaa 

mieltä” ja ”osittain samaa mieltä” olevat vaihtoehdot ”samaa mieltä” luokaksi. Samoin 

kun puhutaan seurakunnan koosta, olen tekstissä yhdistänyt alle 5000 jäsentä ja 5000 - 

9999 jäsentä yhdeksi luokaksi, alle 10 000 jäsentä (pienemmät seurakunnat) ja 10 000 - 

19 999 ja vähintään 20 000 jäsentä yhdeksi luokaksi, yli 10 000 jäsentä (suuremmat 

seurakunnat). Kysymyksen tarkat tulokset näkyvät kuviossa 1, jossa ei ole yhdistetty 

vaihtoehtoja. 
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KUVIO 1. Työntekijöiden näkemyksiä lastensuojelutyöstä 

 

Vastaajista (n=191) 61 % tapasi työssään lapsia ja nuoria, joiden käytös tai olemus huo-

lestutti heitä. Kohderyhmästä kävi ilmi, että 46 % vastaajista (n=188) joutui työssään 

pohtimaan usein lastensuojeluun liittyviä kysymyksiä. Lastensuojeluilmoituksen teke-

mistä oli miettinyt 64 % vastaajista (n=189) ja 28 % eivät olleet miettineet. Vajaa kym-

menen prosenttia heistä vastasi, ”ei samaa eikä eri mieltä”, eli heidän kantansa oli neut-

raali. 

 

Huomiota herättävä tulos löytyy kohdasta, jossa kysyttiin saanko tukea työyhteisöltäni 

vaikeissa tilanteissa ja lastensuojelun kysymyksissä. Vastanneista (n=190) 65 % saa 

tukea mutta huomioitavaa on, että tukea ei saa 18 % vastaajista ja ”ei samaa eikä eri 

mieltä” oli 17 %.   
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Levottomien ja hankalien lasten kohdalla otti yhteyttä kotiin 56 % vastanneista työnte-

kijöistä. Vastaajista (n=189) 18 % oli sitä mieltä, että lastensuojelu on ensisijaisesti kou-

lun ja sosiaalitoimen vastuulla ja 73 % oli tästä asiasta eri mieltä. 

 

Vastanneista (n=190) 80 % olivat sitä mieltä, että seurakunnan pitäisi olla keskeinen 

yhteistyökumppani paikallisessa lastensuojeluverkostossa. Uudistetun lastensuojelulain 

pääkohdat tuntevat vastaajista (n=186) 63 % kun taas 24 % työntekijöistä ei täysin pää-

kohtia tunne.  

 

Verrattaessa suurempia ja pienempiä seurakuntia käy ilmi, että suuremmissa seurakun-

nissa työntekijät pohtivat useammin lastensuojeluun liittyviä kysymyksiä työssään sekä 

miettivät enemmän pitäisikö tehdä lastensuojeluilmoitus. Työntekijät saavat myös sel-

keästi enemmän tukea vaikeisiin tilanteisiin ja lastensuojelun kysymyksiin työyhteisöl-

tään suuremmissa seurakunnissa. 

 

Työvuosia verrattaessa 10 vuotta tai yli alalla toimineista vastaajista enemmistö ei ollut 

pohtinut lastensuojeluun liittyviä kysymyksiä työssään, mutta olivat miettineet enem-

mistönä vastaajista pitäisikö tehdä lastensuojeluilmoitus. Alle 10 vuotta alalla toimineet 

saivat enemmän tukea vaikeisiin tilanteisiin työyhteisöltään, kun taas yli 10 vuotta toi-

mineista suurin osa sai tukea, mutta niistä jotka eivät saaneet tukea vastauksista (18 %), 

he olivat enemmistönä. Levottomien tai hankalien lasten kohdalla yhteyttä kotiin otti 

suurin osa 10 vuotta ja yli alalla toimineista, mutta väitteestä eri mieltä olevista, he oli-

vat enemmistönä. Samoin kun kysyttiin onko päävastuu sosiaalitoimella ja koululla, 

valtaosa yli 10 vuotta alalla toimineista oli eri mieltä, mutta samaa mieltä olleista (18 

%) he olivat enemmistö. Väite seurakunnan pitäisi olla keskeinen yhteistyökumppani, 

enemmistö samaa mieltä olevista oli 10 vuotta ja yli alalla toimineet. 

 

Verrattaessa mies- ja naistyöntekijöiden vastauksia kävi ilmi, että miehet tapasivat työs-

sään useammin lapsia ja nuoria, joiden käytös tai olemus huolestutti heitä. Naiset ottivat 

useammin yhteyden kotiin levottomien tai hankalien lasten kohdalla. Naiset olivat 

enemmistönä eri mieltä, kun väitteenä oli, että päävastuu lastensuojelutyöstä kuuluu 

sosiaalitoimelle ja koululle. Naiset olivat myös enemmän samaa mieltä siitä, että seura-

kunnan pitäisi olla keskeinen yhteistyökumppani lastensuojelutyön paikallisissa verkos-

toissa. Naiset tunsivat uudistetun lastensuojelulain pääkohdat paremmin. Miehistä suu-
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rin osa oli eri mieltä väitteestä onko päävastuu sosiaalitoimella ja koululla, mutta ne 

vastaajista, jotka olivat samaa mieltä (18 %), heistä enemmistö oli miehiä.  

 

 

5.3 Lastensuojelullisten tilanteiden kohtaaminen 

 

Seuraavaksi vastaajan piti perustella, miksi hän ei ole tehnyt lastensuojeluilmoitusta, 

vaikka olikin pohtinut sen tekemistä. Tähän vastasi 167 työntekijää, he saivat valita 

useamman vaihtoehdon, maksimissaan kolme (kuvio 2).  

 

 
KUVIO 2. Syitä lastensuojeluilmoituksen tekemättä jättämiseen (n=167). 

 

Noin kolmannes (34 %) vastaajista ei ollut joutunut pohtimaan lastensuojeluilmoituksen 

tekemistä. Loput vastaajista (66 %) olivat pohtineet lastensuojeluilmoituksen tekemistä, 

mutta eivät olleet sitä tehneet. Perusteluissa sille, miksi ei ole tehnyt lastensuojeluilmoi-

tusta vastaajia mietitytti, onko lastensuojeluilmoitus paras vaihtoehto perheelle. Lisäksi 

hämmennystä aiheuttivat myös salassapito- ja vaitiolovelvollisuuskysymykset. Vastaa-

jia huolestutti myös, että luottamuksellinen suhde lapsen tai nuoren ja vanhempien 
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kanssa vaarantuu. Osaa vastaajista huolestutti liian suuri vastuu. Osa taas koki, ettei ole 

tarpeeksi tietoa lastensuojeluilmoituksen tekemisen käytännöstä ja muutama pelkäsi 

oman turvallisuutensa puolesta. 

 

Muita syitä ilmoitti 17 % vastaajista. Avovastauksista kävi ilmi, että useassa tapaukses-

sa asia oli edennyt jonkun muun toimesta, epävarmuus oli vaikuttanut tilanteeseen tai ei 

ollut tarpeeksi faktaa tai kanttia. Muutamissa oli otettu yhteys sosiaalitoimeen ja jätetty 

asia heidän huolekseen. Vastaajat olivat ottaneet myös yhteyttä kotiin tai ajatelleet, että 

vastuu on jollain muulla.  

 

Verrattaessa suurempia ja pienempiä seurakuntia kävi ilmi, että suuremmissa seurakun-

nissa olevat työntekijät miettivät enemmän vaarantuuko luottamuksellinen suhde. Pie-

nempien seurakuntien työntekijät olivat enemmistönä ”en ole joutunut miettimään las-

tensuojeluilmoituksen tekoa” kohdassa. 

 

Työvuosia verrattaessa käy ilmi, että 10 vuotta ja yli alalla toimineita salassapito- ja 

vaitiolovelvollisuuskysymykset hämmensivät enemmän. Alle 10 vuotta alalla toimineet 

eivät olleet pohtineet lastensuojeluilmoituksen tekoa. 

 

Verrattaessa mies- ja naistyöntekijöitä tuloksista ilmenee, että miehillä on vähemmän 

tietoa lastensuojeluilmoituksen tekemisen käytännöstä. Oman turvallisuutensa puolesta 

pelkäsi vastanneista 6 % ja he kaikki olivat naisia. 

 

Seuraavaksi vastaajat saivat kertoa, miten lastensuojelullinen tilanne oli tullut esiin. He 

saivat valita useamman vaihtoehdon. 

 

Suurin osa (77 %) vastanneista oli kohdannut lastensuojelullisen tilanteen työssään ha-

vaitsemalla sen itse esim. leirillä, retkellä, ryhmässä, asiakastapaamisessa, päivystykses-

sä tai kotikäynnillä. Toiseksi eniten (29 %) oli työtoveri ottanut asian puheeksi, kol-

manneksi eniten (22 %) yhteistyökumppanit olivat ottaneet yhteyttä, neljänneksi eniten 

(15 %) avustaja kertoi tai (15 %) tieto tuli verkostopalaverissa. Kohtaan ”muuten miten” 

vastasi 9 % kohderyhmästä. Avovastauksista käy ilmi, että asia oli tullut esiin kun asia-

kas oli itse tullut kertomaan tilanteesta tai lähipiiri oli ottanut yhteyttä. Vastaajista 5 

henkilöä ei ollut kohdannut lastensuojelullisia tilanteita. Tästä kysymyksestä puuttui 
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vaihtoehto ”en ole kohdannut lastensuojelullista tilannetta”, mikä varmaan selittää, mik-

si vastaajia on vähemmän.  

 

Verrattaessa suurempia ja pienempiä seurakuntia kävi ilmi, että suurempien seurakunti-

en työntekijät havaitsivat enemmän lastensuojelullisia tilanteita itse. Avustajat kertoivat 

havainnoistaan enemmän suuremmissa seurakunnissa ja verkostopalavereissa tilanteita 

kuulivat enemmistönä suurempien seurakuntien työntekijät. Kohtaan ”muuten miten” 

oli tullut eniten vastauksia pienemmistä seurakunnista 

 

Työvuosia verrattaessa 10 vuotta tai yli alalla toimineet havaitsivat itse lastensuojelulli-

sia tilanteita enemmistönä. 

 

Verrattaessa mies- ja naistyöntekijöitä käy ilmi, että avustajat kertoivat havainnoistaan 

enemmän miehille, samoin verkostopalavereissa tilanteista kuulivat enemmistönä mie-

het. 

   

Seuraava kysymys koski lastensuojeluilmoituksen tekoa. Vastaajista (n=185) oli seura-

kunnan työntekijänä joutunut tekemään lastensuojeluilmoituksen 55 henkilöä (30 %) ja 

130 henkilöä (70 %) ei ollut joutunut tekemään. 

 

Lastensuojeluilmoituksen tehneistä vastaajista 1-2 ilmoitusta tehneitä oli 29 henkilöä, 3-

4 ilmoitusta tehneitä oli 17 henkilöä, johon olen lisännyt myös vastaukset ”muutaman” 

ja ”jokusen”.  5-10 ilmoitusta oli tehnyt 6 henkilöä, mikä sisältää myös vastaukset 

”useita” ja ”monta”. Tyhjiä oli 2 ja ei yhtään yksi vastaus.  

 

Verrattaessa suurempia ja pienempiä seurakuntia kävi ilmi, että suuremmissa seurakun-

nissa tehdään lastensuojeluilmoituksia selkeästi suhteessa enemmän. Työvuosia verrat-

taessa 10 vuotta ja yli alalla toimineet ovat tehneet enemmän lastensuojeluilmoituksia. 

 

 

 

 

 

 



37 
 

5.4 Yhteistyökumppanit lastensuojelukysymyksissä 

 

Tärkeimmät yhteistyökumppanit lastensuojelutyössä (kuvio 3) olivat vastaajilla (n=173) 

kunnan sosiaalitoimen työntekijät, seurakunnan muut työntekijät, koulut sekä kunnan 

nuorisotyöntekijät. Yhteistyötä tehtiin myös poliisin, järjestöjen, yhdistysten tai erilais-

ten hankkeiden sekä mielenterveyspalveluiden ja neuvoloiden kanssa. Muita yhteistyö-

kumppaneita olivat perhetyöntekijät ja kotipalvelu, kunnan terveydenhuolto, sijaisper-

heet, vanhemmat ja vapaaehtoiset. 

 

 
KUVIO 3. Yhteistyökumppanit lastensuojeluun liittyvissä kysymyksissä (n=173).  

 

Verrattaessa suurempia ja pienempiä seurakuntia käy ilmi, että suurempien seurakuntien 

työntekijät tekevät enemmän yhteistyötä seurakunnan muiden työntekijöiden ja poliisin 

kanssa. Koulujen, kunnan nuorisotyöntekijöiden sekä neuvoloiden kanssa enemmän 

yhteistyötä tekivät pienempien seurakuntien työntekijät.  

  

Työvuosia verrattaessa 10 vuotta ja yli alalla toimineet tekivät enemmän yhteistyötä 

koulujen kanssa. 
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Mies- ja naistyöntekijöitä verrattaessa nousee esille, että naiset tekivät enemmän yhteis-

työtä seurakunnan muiden työntekijöiden ja neuvoloiden kanssa. Miehet taas tekivät 

yhteistyötä enemmän kunnan sosiaalitoimen, koulujen, kunnan nuorisotyöntekijöiden, 

poliisin, mielenterveyspalveluiden sekä järjestöjen, yhdistysten tai erilaisten hankkeiden 

työntekijöiden kanssa.   

 

 

5.5 Työntekijöiden koulutustoiveet ja lastensuojelun haasteet 

 

Lisää tietoa ja koulutusta liittyvään kysymykseen vastasi 185 henkilöä. Tässä kysymyk-

sessä sai valita useamman vaihtoehdon. Yli puolet vastaajista toivoi koulutuspäivää 

seurakunnassa kaikille, jotka lasten ja nuorten kanssa työskentelee. Vajaa puolet halusi 

laajempaa koulutusta hiippakunnan sisällä ja kolmannes kirjallisen tietopaketin loke-

roon tai sähköpostiin. Osa vastaajista halusi saada mahdollisuuden osallistua henkilö-

kohtaiseen lastensuojelua käsittelevään koulutukseen. Kohdan ”muuten, miten?” vasta-

uksista nousi esiin toive verkostokoulutuksesta oman paikkakunnan sosiaalitoimen ja 

kaikkien lastensuojelutyötä tekevien kesken.   

 

 
KUVIO 4. Työntekijöiden toiveet lisäkoulutuksesta (n=185). 
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Vertailuissa koulutusta tietopakettina toivoivat enemmän miehet. Koulutuspäivää seu-

rakunnassa kaikille lasten ja nuorten kanssa työskenteleville toivoi enemmän suurempi-

en seurakuntien työntekijät, kun taas laajempaa koulutusta hiippakunnan sisällä toivoi 

enemmän pienempien seurakuntien työntekijät. 

 

Tutkimuksen viimeisenä kohtana oli avokysymys: ”Mitä vielä haluaisit sanoa tästä ai-

heesta, mikä mietityttää tai askarruttaa?”. Tähän kohtaan vastasi 61 henkilöä. Luokitte-

lun pohjalta olen nostanut esiin ne teemat, joita vastauksissa oli eniten. Olen ottanut 

käyttöön suoria lainauksia vastauksista.  

 

Osa kohderyhmästä halusi korostaa lastensuojelutyön tärkeyttä ja ajankohtaisuutta: ”las-

tensuojeluun liittyvät prosessit lisääntyvät työssä koko ajan”, ”lastensuojelulliset kysy-

mykset ovat suuri haaste”, ”tosi tärkeä aihe” ja ”aihe on hyvä ja vakava.” Osa toivoi 

lisää tietoa, taitoa ja koulutusta arjen työhön: ”koulutusta olisi mielestäni todella tärkeä 

järjestää”, ”tarvitaan lisää ammattitaitoa ongelmien havaitsemiseen ja rohkeutta lähteä 

selvitysprosesseihin”, ”koulutus todella tarpeen, asian esille ottaminen vaikeaa” ja ”kou-

lutus olisi räätälöitävä nimenomaan seurakunnan työhön liittyväksi”.   

 

Monessa vastauksessa korostettiin yhteistyön merkitystä niin seurakunnan sisällä kuin 

oman paikkakunnan verkostoissa: ”seurakunnan työalojen kesken pitää tehdä yhteistyö-

tä näissä asioissa – diakonia, lapsi- ja nuorisotyön kokemusten ja osaamisen jakamista + 

ottaa sosiaalitoimi mukaan”, ”yhteistyöverkostot ovat ensisijaisen tärkeitä, matala kyn-

nys ottaa yhteyttä esim. sosiaalitoimeen”. Jotkut vastaajista kaipasivat selkeitä yhteisiä 

pelisääntöjä tai toimintaohjeita lastensuojelullisiin kysymyksiin ja tilanteisiin: ”verkos-

toyhteistyössä on hyvä aukaista pelisäännöt ja mahdollinen toimintaketju lastensuojelu-

kysymyksissä paikallisesti”, ”uusia toimintatapoja tarvitaan ja rohkeutta, liikkeelleläh-

töä”, ”selkeä toimintamalli lastensuojeluilmoituksen tekemisestä helpottaa asiaan puut-

tumista”, ”rajat ja pelisäännöt selvät, koska toimitaan ja miten.”   

 

Useilla vastaajista oli huonoja kokemuksia lastensuojelutilanteista ja niiden hoidosta ja 

siksi kynnys oli noussut korkealle. He eivät olleet saaneet esimieheltä tukea tai muut 

viranomaiset eivät olleet ottaneet asiaa vakavasti, myös sosiaalipuolen kiire ja ruuhkai-
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suus koettiin ongelmana. Joillakin vastanneista luottamukselliset välit asiakkaan kanssa 

olivat katkenneet.  

 

Monet olivat huolissaan vanhempien jaksamisesta. Toivottiin lisää ennaltaehkäisevää 

työtä lasten, nuorten ja heidän perheidensä parissa. Huolta aiheutti myös köyhyys, ky-

vyttömyys olla vanhempi, yleinen aggressiivisuus, elämän taitojen puute, vastuuttomuus 

ja erityistä tukea tarvitsevien lasten määrän jatkuva kasvu. Useassa kohdassa mietitytti 

myös mikä olisi paras tapa puuttua vaikeisiin tilanteisiin, ettei loukkaisi ketään ja osaisi 

olla tarpeeksi hienovarainen, ettei jo saavutettu luottamus kärsisi tai oma turvallisuus. 

Moni oli myös tyytyväinen koulutukseen, jota oli ollut tarjolla.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

 

Valtaosa vastaajista piti aihetta tärkeänä ja ajankohtaisena. Monilla oli jo tietoa ja taitoa 

lastensuojelun kysymyksistä, mutta osa kaipasi sitä lisää. Osa työntekijöistä on jatku-

vasti tekemisissä lastensuojelullisten kysymysten kanssa, jotkut eivät juuri ollenkaan. 

Diakoniatyöntekijät ja pitempään alalla olleet olivat ahkerimpia vastaajia kyselyyni. 

Tästä teen sen johtopäätöksen, että aihe on erityisen ajankohtainen heidän keskuudes-

saan. 

 

Yli puolet työntekijöistä tapaa työssään usein lapsia ja nuoria, joiden käytös tai olemus 

huolestuttaa heitä. Seurakunnan työntekijät tapaavat viikoittain perustyössään todella 

suuren joukon ihmisiä, eri-ikäisiä ja erilaisista elämäntilanteista tulevia. Joukkoon mah-

tuu varmasti monenlaisia ihmisiä. Jokaisessa ryhmässä lapsi-, varhaisnuoriso- ja nuori-

sotyössä on erityistä tukea tarvitsevia lapsia. Tästä ei voi välttyä kukaan työntekijä. Osa 

työntekijöistä (vajaa 20 %) oli sitä mieltä, että päävastuu lastensuojelukysymyksissä on 

koululla ja sosiaalitoimella. Minä pyrin ajattelemaan, että päävastuu on meillä kaikilla 

aikuisilla, jotka lasten ja nuorten kanssa töitä teemme.   

 

Uusi lastensuojelulaki ei sinänsä tuo seurakunnille uusia velvoitteita. Se tarjoaa kuiten-

kin hyvän mahdollisuuden päivittää työntekijöiden osaamista sekä vahvistaa yhteistyötä 

erityisesti kunnan viranomaisten kanssa. Uuteen lakiinkin sisältyy seurakunnan työnte-

kijöitä ja luottamushenkilöitä koskeva lastensuojelun ilmoitusvelvollisuus. (Kirkko ja 

lastensuojelutyö 2007, 3.) Lastensuojelun moni ammatillisissa verkostoissa toivotaan, 

että yhtenä yhteistyökumppanina olisi seurakunta. Tämä kokemus on minullakin työ-

vuosieni varrelta. Samoin kirkkohallituksen ohjeistuksessa näin toivotaan. Tutkimuk-

sessani kävi kuitenkin ilmi, että kymmenen prosenttia vastaajista on sitä mieltä, ettei 

seurakunnan tarvitse olla keskeinen yhteistyökumppani.  

 

Useita vastaajia mietitytti seurakunnan työntekijöiden asema yhteiskunnan verkostoissa. 

Ovatko he viranomaisia vai kolmannen sektorin toimijoita? Tämän ongelman tunnistan 

myös omalta työuraltani. Uutena työntekijänä saa tehdä töitä luottamuksen ja hyvän 

yhteistyön eteen, mitenkään itsestään selvää se ei ole, vaikka olisikin seurakunnan työn-

tekijät. Mitä tutumpia yhteistyökumppanit ovat, sitä paremmin yhteistyö sujuu. Toisaal-
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ta taas olen monesti kokenut myös helpotusta, että en ole virkamies/nainen. Ihmisten on 

paljon helpompi ottaa yhteyttä ja lähestyä meitä. Kynnys hakea apua on matalampi.  

 

Kirkkohallituksen ohjeistus (Kirkko ja lastensuojelutyö 2007) korostaa myös, että jokai-

sen seurakunnan työntekijän tulisi tuntea lastensuojelulain pääkohdat. Tämän tutkimuk-

sen vastaajista viidesosa ei niitä kuitenkaan tunne. On varmaan työntekijän omista in-

tresseistäkin kiinni, mihin hän työssään aikaa käyttää ja mistä aiheista tietoa haluaa. 

Mutta tutkimukseni kuitenkin osoittaa, että lisää koulutusta ja tietoa seurakunnissa tarvi-

taan.    

 

Huolestuttavana näen sen, että useat vastaajat eivät saa työyhteisöltään tukea vaikeissa 

tilanteissa. Tähän olisi syytä kiinnittää huomiota jokaisessa seurakunnassa, tiimeissä ja 

esimiestasolla. Selkeitä toimintatapoja ja pelisääntöjä kaivattiin myös. Ne helpottavat 

työntekijän arkea. Kirkkohallitus on tuottanut taustamateriaalia (Kirkko ja lastensuoje-

lutyö 2007), mutta onko se tavoittanut kaikki työntekijät.  

 

Kirkon perhetyön johtaja Martti Esko (2008) kirjoittaa, että kuntien sosiaalitoimen il-

moituksen mukaan kirkon piiristä tulee äärimmäisen harvoin lastensuojeluilmoituksia. 

Hänen mielestään tämä on vakava merkki siitä, että kirkossa väistetään ongelmatilantei-

ta ja vastuu siirretään herkästi muiden viranomaisten vastuulle. Myös salassapitovelvol-

lisuus aiheuttaa epäselvyyttä kirkon työntekijäryhmien keskuudessa. (Esko 2008, 41 - 

43.) Myös minun tutkimuksessani vajaa neljännes vastaajista osoitti, että salassapito- ja 

vaitiolovelvollisuuskysymykset hämmentävät edelleen. Tähän auttaa koulutuspäivät ja 

yhteiset toimintaohjeet.   

 

Kolmannes tämän kyselyn vastaajista oli seurakunnan työntekijänä tehnyt lastensuoje-

luilmoituksen, toiset useita. Luulen, että uudistettu lastensuojelulaki on tuonut asiaa 

lähemmäs työntekijöitä ja helpottaa asioihin puuttumista. Sen osoittavat myös opinnäy-

tetyöt, jotka ovat tutkineet lastensuojelullisia kysymyksiä seurakunnissa. Vuonna 2005 

tehty selvitys seurakuntien varhaisnuorisotyössä (Antila & Krogerus 2005) osoitti, että 

valtaosa työntekijöistä ei ollut kohdannut työssään lastensuojelullisia tilanteita. Kun taas 

tutkimus uudistetun lastensuojelulain vaikutuksista (Hynninen & Tuokko 2010) osoitti, 

että työntekijät ovat tulleet tietoisemmiksi lastensuojelukysymyksistä. Tilanne on muut-

tunut merkittävästi parempaan suuntaan näiden vuosien varrella. Ainakin erityisnuoriso-
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työn näkökulmasta ajateltuna valtaosa erityisnuorisotyön asiakaskunnasta on jo sosiaa-

lihuollon piirissä entuudestaan. Parhaimmillaan erityisnuorisotyö voi olla osa lastensuo-

jelun avohuollon tukitoimia.  

 

Yhteiskunnan puolella herättää hämmennystä kirkon rippisalaisuus.  Jotkut lastensuoje-

lun asiantuntijat muun muassa internetin keskustelupalstoilla ovat kritisoineet jyrkästi 

kirkon toimintatapoja ja heidän mielestään rippisalaisuus pitäisi lain voimin murtaa. 

Julkisuuteen on noussut uskonnollisia yhteisöjä, joiden sisältä on paljastunut lasten kal-

toin kohteluja, hyvin raakojakin. Valitettavasti näissä tilanteissa aina samalla leimautuu 

myös evankelis-luterilainen kirkko. Toki kirkolla on myös omat ongelmansa, ei seura-

kunta siinä mielessä sen erikoisempi työpaikka ole. Sitä suuremmalla syyllä tämän ai-

heen esillä pitäminen ja siitä keskusteleminen on äärimmäisen tärkeää. Kirkon ja seura-

kuntien täytyy olla avoimia ja rehellisiä omasta toiminnastaan.  

 

Nuoret ja heidän vanhempansa luottavat seurakunnan työntekijöihin. Sen vuoksi on 

huolehdittava, ettei väärinkäytöksiä pääse tapahtumaan millään toiminnan tasolla. Kir-

kon työssä jokainen turvallisuuden tai koskemattomuuden rajan rikkoutuminen on lii-

kaa. (Esko 2008, 38-39.) 

 

Aiheena mielenkiintoinen on luottamuksellinen suhde ja pelko sen vaarantumisesta. 

Tämä tunnistan myös itsessäni. Jos on pitkiä aikoja jo rakentanut suhdetta johonkin 

nuoreen tai perheeseen ja on saanut yhteyden toimimaan, totta kai sitä miettii mitkä vai-

kutukset lastensuojeluilmoituksella on. Työntekijänä sitä myös monta kertaa miettii, 

mitkä olisivat ne parhaat keinot puuttua asioihin. Tietenkin lapsen etu on se tärkein ja 

luottamuksenkin särkymisen uhalla on toimittava jos tilanne niin vaatii. 

 

Jotkut vastaajista olivat kokeneet uhkailua työuransa varrella. Se varmasti nostaa kyn-

nystä puuttua. Samoin useita mietitytti se, että ilmoittajan henkilöllisyys tulee näkyviin 

ja ilmi ja erityisesti pikku paikkakunnalla näin käy. Aihe on erittäin vaativa ja haastava. 

Ja nämä lastensuojelun kysymykset tulevat varmaankin kasvamaan tulevaisuudessa.  

 

Vaikeuksissa olevien ja elävien lasten, nuorten ja heidän perheidensä kanssa työskentely 

on myös työntekijöille haastavaa ja emotionaalisesti raskasta. Voidakseen auttaa myös 

työntekijät tarvitsevat tukea. Tärkeätä on säännöllinen työnohjaus, tukea antava esimies, 
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hyvät yhteistyökumppanit ja jokapäiväisissä asioissa auttavat työtoverit. (Vilkka 2010, 

175.) 

 

Osallistuin marraskuussa Kuopion Mielenterveyspäiville, jossa yhden päivän aihe oli 

kadotetut nuoret. Kysymys oli, onko Suomella vara menettää 20 000 nuorta? Asiantun-

tijoiden joukko oli yksiselitteisesti sitä mieltä, että kadotettujen nuorten joukko on jo nyt 

paljon suurempi. Oikea luku lienee lähempänä 50 000. Vastaus oli, että pienellä Suo-

mella ei missään nimessä ole varaa menettää näin isoa joukkoa ihmisiä. Lait ovat hyvät, 

mutta henki puuttuu. Turvaverkkoja lasten ja nuorten ympärillä täytyy tiivistää ja moni 

ammatillista yhteistyötä tarvitaan entistä enemmän. Näihin talkoisiin tarvitaan meitä 

kaikkia! 

 

Yhteiskunnan moraalista ja sivistyksen tasosta kertoo paljon se, miten vähempiosaisista 

huolehditaan. (Taskinen 2010, 5.) 
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7. POHDINTAA 

 

 
Opinnäytetyöprosessi on ollut erittäin haastava, mielenkiintoinen ja antoisa. Olen pääs-

syt syventymään sellaiseen tieteelliseen ja tietokonemaailmaan, jossa en ole aikaisem-

min ollut. Olen saanut valtavasti uutta tietoa lastensuojelusta Suomessa tällä hetkellä ja 

siitä, mitkä kaikki asiat siihen vaikuttavat. Oma historiani erityisnuorisotyöntekijänä on 

auttanut ymmärtämään monia asioita, mutta myös uusia näkökulmia olen löytänyt. Olen 

kasvanut ihmisenä, erityisnuorisotyön ammattilaisena ja saanut paljon eväitä uuteen 

ammattiini, tulevana sosionomi-diakonina. Olen oppinut tekemään tutkimustyötä aina-

kin vähän, se on ollut rankkaa, mutta antoisaa.  

 

Tähän matkaan liittyy myös suuri menetys, kun tutor opettajani Liisa Kantele kuoli yl-

lättäen. Hienoa, että sain tuntea hänet, edes lyhyen aikaa. Liisasta oli tullut minulle tär-

keä tuki ja turva.    

 

Olen pitänyt palavereita ohjaavien opettajien kanssa ja konsultoinut heitä pitkin matkaa. 

Olen saanut apua ja neuvoja kyselylomakkeen tekemiseen ja käytännön kysymyksiin. 

Kyselylomaketta näytin myös muutamille seurakunnan työntekijöille ennen sen lähet-

tämistä ja sain heiltä arvokkaita kommentteja ja huomioita sisältöön. Hiippakuntasihtee-

ri Juha Antikainen auttoi alkuvaiheessa ja on ollut hengessä mukana ja tarvittaessa apu-

na koko prosessin ajan. Se on ollut hienoa. Perhe ja ystävät ovat auttaneet kovasti. Kii-

tos heille! 

 

Heti kun olin opinnäytetyöni aiheen päättänyt, aloin kerätä materiaalia ja tutustuin taus-

ta-aineistoon. Esimerkiksi kirjallisuutta lastensuojelusta on valtavan paljon, mutta uu-

distetun lastensuojelulain tultua voimaan vähemmän ja varsinkin vuonna 2010 tulleiden 

muutosten osalta. Lastensuojelutyöstä kirkossa materiaalia on olemassa suhteellisen 

vähän.  

 

Myös Webropol-ohjelma oli minulle täysin uusi tuttavuus, samoin SPSS. Tiedonhaku 

on jatkunut koko ajan. Olen lukenut ja tutustunut paljon eri asioihin, keskustellut ihmis-

ten kanssa, istunut tietokoneella tuntikausia tutkimassa ja etsimässä tietoa. Aikataulut 

ovat pitäneet suhteellisen hyvin, paitsi että keväällä oli tarkoitus aloittaa kirjoitustyö, 
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mutta se siirtyi myöhemmäksi. Yksin tekemisessä on hyviä puolia, mutta myös haastei-

ta. Se on välillä aika rankkaa ja olisi tärkeää välillä jakaa ajatuksia jonkun kanssa, ref-

lektoida ja keskustella.  

 

Kyselykaavakkeen osalta tekisin nyt joitakin asioita erilailla. Selkeyttäisin kysymyksiä, 

miettisin sanamuotoja, sisältöjä ja rakenteita uudestaan. Varmaan minulla oli omasta 

taustastani johtuen ajatus, että kaikki työntekijät kohtaavat lastensuojelullisia tilanteita 

työssään, mutta näinhän ei tietenkään ole. Toisaalta taas ne, joille nämä kysymykset 

ovat arkipäivää, kokivat kyselyni vähän turhana. Vastauksissa oli paljon neutraaleja 

kannanottoja, se saa minut ajattelemaan, että väittämä tai kysymys on ollut epäselvä tai 

huono. 

 

Yritin myös pitkin matkaa säästää luontoa ja paperia. Nyt jos tutkimusta tekisin, en iki-

nä kopioisi tuloksia kaksipuolisiin papereihin, koska on todella vaikeaa käydä niitä sit-

ten läpi. Valitettavasti ohjausmatkat Pieksämäelle oli minun kuljettava omalla autolla, 

koska junien aikataulut Kuopiosta eivät millään sopineet aikatauluihini.  

 

Diakin ohjeissa ohjauksen tärkeyttä korostetaan läpi koko opinnäyte–prosessin (Kohti 

tutkivaa ammattikäytäntöä 2010, 36) Käytännössä henkilökohtaisen ohjauksen saanti ei 

aina ole ollut mahdollista, vaikka opiskelija olisi itse kuinka aktiivinen. Tämä ongelma 

on vaikuttanut myös minun työni aikatauluihin ja uskalla sanoa, että se on myös vienyt 

voimavaroja ja turhauttanut ajoittain. Olen tehnyt myös paljon turhaa työtä, koska ohja-

usta en ole pystynyt keneltäkään kysymään aina kun sitä olisin tarvinnut. 

 

Tuomiokapituli on luvannut tukea minua matkakustannuksissa, sitä arvostan paljon. 

Lisäksi olemme sopineet, että menen esittelemään työni tuloksia heille sitten kun työ on 

lopullisesti valmis. Olen valmis myös menemään seurakuntiin esittelemään työtäni ja 

sen tuloksia, jos joku näin haluaa. 

 

Suunnitelmani oli, että teen peruskartoituksen ja tästä olisi sitten hyvä seuraavan opis-

kelijan jatkaa tutkimusta. Vaikka syventymällä johonkin osa-alueeseen tarkemmin tai 

vertailemalla esimerkiksi työmuotoja keskenään tai tutkimus voisi keskittyä johonkin 

yksittäiseen työmuotoon ja siinä tehtävään lastensuojelutyöhön.   
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LIITE 1. SAATEKIRJE 

 

Lastensuojelu on viime aikoina ollut paljon esillä. Lakia on uudistettu ja ilmoituksia 
tehdään enemmän kuin aiemmin. Tuomiokapitulissa kaivataan lisää tietoa ja siksi 
olemme pyytäneet Diakonia-ammattikorkeakoulua selvittämään opinnäytetyönä lasten-
suojelukysymysten kohtaamista hiippakuntamme alueella. Nuorisotyönohjaaja ja 
DIAK:in opiskelija Susanna Jauru on lupautunut työn tekemään. 
 
Tuomiokapitulia kiinnostaa ainakin, miten paljon tapauksia tulee seurakuntatyössä vas-
taan sekä miten hyviksi koet valmiutesi kohdata näitä asioita. Onko osaaminen riittävää, 
onko tietoa tarpeeksi, tarvitaanko lisäkoulutusta? Vastaamalla oheiseen kyselyyn autat 
meitä kaikkia työn kehittämisessä. Toivomme, että vastaat, vaikka oma työalasi ei olisi 
lapsi- ja nuorisotyö. 
 
Kiitos avustasi! 
 
Juha Antikainen, hiippakuntasihteeri, juha.antikainen@evl.fi 
 
Heipä hei! 
 
Opiskelen Pieksämäellä Diakissa sosionomi-diakoniksi (AMK) ja teen opinnäytetyöni 
kartoittamalla Kuopion hiippakunnan alueella seurakuntien lapsi-, varhais-, nuoriso- ja 
diakoniatyössä tehtävää lastensuojelutyötä ja työntekijöiden koulutuksen tarvetta. Ai-
hetta ei ole tässä hiippakunnassa tutkittu aiemmin. Aihe kiinnostaa minua myös henki-
lökohtaisesti, koska olen toiminut erityisnuorisotyönohjaajana seurakunnassa yhteensä 
n.15vuotta.  
 
Tiedän omasta kokemuksestani, että sähköpostia tulee paljon ja välillä se kuormittaa. 
Toivon, että pysähdyt hetkeksi ja vastaat kysymyksiini, jotka löytyvät viestin lopussa 
olevasta Webropol-linkistä. Mitä enemmän vastauksia saan, sitä kattavampi tulos on. 
VASTAAMINEN VIE VAIN n.5-10min. Kysymyksiä on 11kpl. Toivon, että vastaat 
15.4.11 mennessä. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti niin, ettei yksittäistä vas-
taajaa tai seurakuntaa pysty tunnistamaan. 
 
Opinnäytetyöni valmistuu joulukuussa 2011 ja sen tuloksista voi olla hyötyä omassa 
työssäsi ja seurakunnassasikin. Työ löytyy aikanaan Theseus-tietokannasta 
(www.theseus.fi). 
 
Lämmin kiitos Sinulle, voimia ja iloa kevääseen! 
 
Terveisin  
 
Susanna Jauru, sosionomi-diakoniopiskelija, susanna.jauru@student.diak.fi 
 
Lisätietoja saat esim. Kirkkohallituksen 2007 julkaisusta Kirkko ja lastensuojelutyö; 
www.evl.fi/KirkkojaLastensuojelutuo.pdf tai Lastensuojelun käsikirja; 
www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja  
 

  



Seurakunnan työntekijöiden näkemyksiä lastensuojelutyöstä 

 
 

 
Kysely lastensuojelutyöstä ja koulutuksen tarpeesta Kuopion hiippakunnan seurakunnissa 
  
 
1) Olen 

 nainen  mies  

  
 
2) Seurakunnassa, jossa työskentelen, on 

 alle 5000 jäsentä

 5000-9999 jäsentä

 10000-19999 jäsentä

 vähintään 20000 jäsentä

  
 
3) Pääasiallinen työalani on 

 lapsi- ja perhetyö

 varhaisnuorisotyö

 nuorisotyö

 diakoniatyö

 muu mikä?  

  
 
4) Olen toiminut tällä työalalla 

 alle 5 vuotta

 5-9 vuotta

 10-19 vuotta

 20 vuotta tai enemmän

  
 
5) Ota kantaa alla oleviin väitteisiin ja valitse Sinulle sopivin vaihtoehto 

 
 täysin eri 

mieltä 
 osittain eri 

mieltä 
 ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

 osittain 
samaa 
mieltä 

 täysin 
samaa 
mieltä 

 

Tapaan työssäni usein lapsia ja nuoria, joiden 
käytös/olemus huolestuttaa minua

Joudun työssäni usein pohtimaan 
lastensuojeluun liittyviä kysymyksiä

Olen joskus miettinyt, pitäisikö tehdä 
lastensuojeluilmoitus

Saan työyhteisöltäni tukea vaikeisiin tilanteisiin 
ja lastensuojelun kysymyksiin

Levottomien tai hankalien lasten kohdalla otan 
yhteyden kotiin ja toivon, että tilanne rauhoittuu

Mielestäni lastensuojelu on ensisijaisesti koulun 
ja sosiaalitoimen vastuulla

Seurakunnan pitäisi olla keskeinen 
yhteistyökumppani paikallisessa 
lastensuojeluverkostossa

Tunnen uudistetun lastensuojelulain pääkohdat

  
 
6) Olen pohtinut lastensuojeluilmoituksen tekemistä, mutta en ole sitä tehnyt koska.. Valitse max 3 vaihtoehtoa. 
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 minulla ei ole tarpeeksi tietoa lastensuojeluilmoituksen tekemisen käytännöstä

 salassapito- ja vaitiolovelvollisuuskysymykset hämmentävät minua

 vastuu on niin suuri

 luottamuksellinen suhde lapsen/nuoren/vanhempien kanssa vaarantuu

 pelkään oman turvallisuuteni puolesta

 minua mietityttää, onko lastensuojeluilmoitus paras vaihtoehto perheelle

 en ole joutunut pohtimaan lastensuojeluilmoituksen tekoa

 jostain muusta syystä, mistä?  

  
 
7) Jos työssäsi olet kohdannut lastensuojelullisen tilanteen, miten se on tullut esiin? Voit valita useamman 
vaihtoehdon. 

 havaitsin sen itse esim.leirillä, kerhossa, retkellä, ryhmässä, asiakastapaamisessa tai päivystyksessä

 työtoveri otti asian puheeksi

 avustaja (isonen, kerhonohjaaja, vapaaehtoinen tms.) kertoi

 yhteistyökumppanit ovat ottaneet yhteyttä

 verkostopalaverissa

 muuten, miten?  

  
 
8) Oletko joutunut seurakunnan työntekijänä tekemään lastensuojeluilmoitusta? 

 kyllä, kuinka monta?  

 en

  
 
9) Kenen kanssa olet tehnyt lastensuojeluun liittyvää yhteistyötä? Voit valita useamman vaihtoehdon. 

 seurakunnan muiden työntekijöiden kanssa

 neuvoloiden kanssa

 koulujen kanssa

 kunnan nuorisotyöntekijöiden kanssa

 kunnan sosiaalitoimen työntekijöiden kanssa

 mielenterveyspalveluiden kanssa

 poliisin kanssa

 järjestöjen, yhdistysten tai erilaisten hankkeiden työntekijöiden kanssa

 jonkun muun, kenen kanssa?  

  
 
10) Jos Sinulla olisi mahdollisuus saada lisää tietoa ja koulutusta, miten sen haluaisit saada? Voit valita useamman 
vaihtoehdon. 

 kirjallisesti esim.tietopakettina lokeroon tai sähköpostiin

 koulutuspäivä seurakunnassa kaikille, jotka lasten ja nuorten kanssa työskentelee

 laajempi koulutus hiippakunnan sisällä

 henkilökohtainen mahdollisuus osallistua lastensuojelua käsittelevään koulutukseen

 muuten, miten?  

  
 
11) Mitä vielä haluaisit sanoa tästä aiheesta? Mikä mietityttää tai askarruttaa? 

  

 
 

 
 

Lähetä  

Lämmin kiitos vaivannäöstäsi! 
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LIITE 3 OHJEET LASTENSUOJELUILMOITUKSEN TEKEMISEEN 
 
Kun epäilet lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta nuorisotyössä: 

- keskustele ilmoituksen tarpeesta esimiehesi tai työnohjaajasi kanssa pitäen asi-
anosaisten henkilöllisyydet salassa 

- keskustele avun hakemisesta kyseisen nuoren kanssa, parhaassa tapauksessa 
voitte hakea apua yhdessä 

- ota yhteys kuntasi/kaupunkisi sosiaalityöntekijään 
- älä jätä nuorta yksin tilanteeseensa, vaan ole hänen tukenaan ainakin siihen asti, 

kunnes riittävän tukiverkon ympärilleen 
 
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 
 
Viranomaisilmoitus: Sosiaali- ja terveydenhuollon, päivähoidon, koulutoimen, poliisin 
tai seurakunnan palveluksessa tai luottamustoimessa olevalla henkilöllä on ns. ilmoitus-
velvollisuus. Lain mukaan em. henkilöiden on ilmoitettava sosiaalilautakunnalle, mikäli 
he ovat työssään saaneet tietää lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. 
 
Yksityisen kansalaisen ilmoitus: Ilmoituksen voi tehdä kuka tahansa lapsen tai nuoren 
tilanteesta huolestunut henkilö ottamalla yhteyttä sosiaalityöntekijään. Sosiaaliviran-
omaiset selvittävät tilanteen ja tarvittaessa pyrkivät auttamaan lasta ja perhettä pääse-
mään tasapainoon. 
 
Syitä huolestua lapsen hyvinvoinnista ovat esimerkiksi: 

- lapsi on usein ulkona epätavallisina aikoina tai hänen vaatetuksensa ei usein ole 
säiden mukainen 

- lapsen käyttäytyminen on normaalista poikkeavaa, esimerkiksi hyvin vetäyty-
vää, apaattista tai yliaggressiivista 

- vanhemmat lyövät lasta 
- vanhemmat ovat lapsen seurassa vahvassa humalassa tai huumausaineiden vai-

kutuksen alaisena 
- lapsi on päihtynyt tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena 

 
Kuka tahansa voi olla huoliensa alla tilapäisesti raiteiltaan. Lapsen hyvinvoinnista on 
huolehdittava silloin, jos hänen vanhempansa eivät jaksa tai pysty. Perheen tukimuotoja 
on monia, ensimmäisenä avohuollon keinot. 
 
Lähde: Lastensuojelun keskusliitto www.lskl.fi (Esko 2008, 44-45) 
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