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TIVISTELMA

Tédmaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat ennen tuomion antamista
tapahtuvan vangitsemisen erityiset edellytykset. Ennen tuomion antamista tapahtuva
vangitseminen on yleensd ennen oikeudenkéyntid tapahtuva henkilokohtaiseen va-
pauteen kohdistuva pakkokeino, josta sdddetdéin pakkokeinolaissa (22.7.2011/806).
Vangitsemisen edellytykset on perinteisesti jaoteltu yleisiin ja erityisiin edellytyksiin.
Yleisten edellytysten tdyttyminen edellyttdd padsdantdisesti, ettd henkildd voidaan
epdilld todennékdisin syin rikoksesta. Erityiset edellytykset asettavat vangitsemi-
selle lisdvaatimuksia: vahintddan yhden pakkokeinolaissa sdddetyistd neljastd vaih-
toehtoisesta tilanteesta on oltava kasilld, jotta vangitsemisen erityiset edellytykset
tayttyvit. Vangitsemisen tarkoituksena on turvata epéillyn ldsnéolo rikosprosessissa,
estdd epdiltyd vaikeuttamasta asian selvittdmistd tai jatkamasta rikollista toimintaa.

Vangitseminen merkitsee vakavaa puuttumista ihmisoikeussopimusten ja pe-
rustuslain suojaa nauttivaan keskeiseen perus- ja ihmisoikeuteen, henkilokohtaiseen
vapauteen. Liséksi sen voidaan katsoa olevan ristiriidassa syyttomyysolettaman
kanssa. Erityisesti niistd seikoista johtuen vangitsemisen tulee olla viimesijainen
keino esitutkinnan ja oikeudenkdynnin turvaamisessa. Edelleen vangitsemisen edel-
lytysten, menettelyn ja oikeussuojakeinojen tulee olla laissa tarkasti sdéddettyjd.
Kansallisen lainsdddanndn liséksi ihmisoikeussopimukset - erityisesti Euroopan ih-
misoikeussopimus - ja niiden tulkintakdytidnto sekd Euroopan unionin lainsédadanto
ulottavat vaikutuksensa vangitsemisen edellytysten arviointiin. Lisdksi sddnnoksia,
joilla rajoitetaan vapautta, on tulkittava ahtaasti. Vaikka vangitsemisen yleiset ja eri-
tyiset edellytykset olisivat késilld, vangitseminen voi olla vastoin pakkokeinolaissa
sdddettyja suhteellisuusperiaatetta, vihimmén haitan periaatetta tai kohtuuttoman
vangitsemisen kieltoa.

Tutkielman tavoitteena on uuden tiedon tuottaminen erityisten edellytysten
siséllostd. Tutkimuskysymykseen vastaaminen tapahtuu selvittimallad laajasti niitd
seikkoja, joilla voidaan néhdé olevan merkitysta erityisid edellytyksiéd arvioitaessa,
ja ndiden seikkojen vaikutusta asiassa. Lisdksi selvitetdédn, onko erityisten edellytys-
ten sédntelyssd tai niiden arviointiin liittyvissd kdytdnndissd havaittavissa selvésti
tunnistettavissa olevia ongelmallisuuksia.

Tutkielmassa tehdddn ehdotuksia sddntelyn ja kdytantojen kehittamiseksi. Tut-
kielma sisdltdd huomattavan médrin vangitsemisen erityisten edellytysten arviointiin
liittyvid lainopillisia tulkintakannanottoja. Liséksi tutkielmassa on pyritty luomaan
erityisistd edellytyksistd systemaattinen kokonaisuus. Keskeisimmat kehittimiseh-
dotukset muodostuvat ylitorkeitd rikoksia koskevan vangitsemisperusteen poistami-
sesta laista kokonaan, sotkemisvaaralta edellytettdvian konkretisoinnin tasosta seké
kvalifioidun paonvaaran ja karttamisvaaran vilisestd rajanvetondkemyksesta.

Avainsanat: rikosprosessi, pakkokeino, vangitseminen, vapaudenriisto, ylitorked
rikos, karttamisvaara, sotkemisvaara, jatkamisvaara



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to define the special prerequisites for remand. Remand
is a coercive measure directed at personal liberty, usually used prior to court pro-
ceedings, provided in the Coercive Measures Act (22.7.2011/806). The prerequisites
for remand have traditionally been divided into general and special prerequisites.
The fulfillment of general prerequisites, as a rule, requires that a person may be
suspected of an offence on probable grounds. Special prerequisites impose further
requirements on remand: at least one of the four alternative situations set out in the
Coercive Measures Act shall prevail in order for the special prerequisites for remand
to be fulfilled. The purpose of remand is to ensure the presence of the suspect in a
criminal procedure, prevent the suspect from hindering the clarification of the matter
or continuing his or her criminal activity.

Remand constitutes a serious interference with personal liberty, an essential
fundamental and human right protected by human rights treaties and the Constitution
of Finland. In addition, it may be viewed as being in contradiction with the presump-
tion of innocence. Due to these factors, in particular, remand shall be the ultimate
measure to secure the criminal investigation and court proceedings. Furthermore, the
prerequisites, procedure, and legal remedies for remand shall be strictly prescribed
by law. In addition to national legislation, human rights treaties, particularly the
European Convention on Human Rights, and their interpretation practices as well as
legislation of the European Union extend their effect on the assessment of prerequi-
sites for remand. Moreover, provisions that restrict liberty shall be narrowly inter-
preted. Even if general and special prerequisites for remand prevail, remand may be
against the principle of proportionality, the principle of minimum intervention, or
the prohibition of unreasonable remand, as provided in the Coercive Measures Act.

The aim of this thesis is to provide new knowledge on the contents of special
prerequisites. The research question will be addressed by an extensive examination
of the factors which may be seen as significant in the assessment of special prereq-
uisites and the effect of the said factors on the matter. In addition, the thesis will
explore whether there are clearly identifiable problems in the provisions governing
special prerequisites or in practices related to their assessment. The thesis will pro-
vide proposals for the development of provisions and practices.

The thesis contains a considerable number of legal interpretations related to
the assessment of special prerequisites for remand. In addition, the thesis strives to
create a systematic set of special prerequisites. The most essential development pro-
posals comprise the eradication from the law of the grounds for remand concerning
offences with no punishment less severe than imprisonment for two years, the level
of concreteness required to constitute a danger of hindering the investigation, and
distinguishing between qualified danger of absconding and danger of evasion.
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ESIPUHE

Tamén julkaisun taustalla on Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan
tekemédni pro gradu -tutkielma, jonka tekeminen ajoittui aikaviélille syyskuu 2018
— toukokuu 2020. Nyt kisilld oleva teos on joitakin yksittdisid kirjoitusvirheiden
korjaamisia ja ulkoasun muokkaamista lukuun ottamatta sisdlloltidén alkuperdinen.
Olen saanut sekd julkaisuprosessin yhteydessi ettd sitd ennen joitakin perusteltu-
ja kehittimisehdotuksia. Vaikka olen péétynyt ratkaisuun julkaista tutkielma edel-
14 mainitun siséltdisend, esitdn tissd yhteydessé kiitokseni rakentavista ja osuvista
kommenteista niiden lausujille.

Tutkielman tekeminen ei olisi onnistunut ilman lukuisten henkildiden tukea,
joten on seuraavien kiitosten aika. Opiskelun, tyon ja perhe-elamén yhteensovittami-
nen on vaatinut erityisen paljon perheelténi, joka ansaitsee ylivoimaisesti suurimmat
kiitokset. Sain tarvittaessa erinomaista ohjausta ja uusia nikokulmia tutkielmani oh-
jaajalta, rikosoikeuden professori Sakari Melanderilta. Poliisihallinnon sisilld kiin-
nostavimmat keskustelut timén tyon etenemisen yhteydesséd kévin rikostarkastaja,
OTL Petri Rainialan kanssa, jolle kuuluu erityiset kiitokset. Useiden henkildiden
kanssa olen ollut monestakin aihepiiriin kuuluvasta asiasta eri mieltd, mutta Petrin
kanssa ajatukset olivat ylldttdvén usein samansuuntaisia. Vakiokeskustelukumppa-
neitani ovat viime aikoina olleet myds rikoskomisariot Jukka Larkio, Kaarle Leh-
mus, Jari Pynnonen, Toni Uusikivi ja Mikko Nikkanen seké rikosylikonstaapeli
Kenneth Eriksson. Kiitokset teille kaikille. Laheskéén aina ei olla oltu samaa mielti,
mutta kiymédmme keskustelut ovat ainakin yleenséd edenneet perusteluiden kautta.

Olen vuosien aikana kdynyt vangitsemisen edellytyksiin liittyvid keskusteluita
my0s lukuisten asianajajien ja muiden epdiltyjen avustajien kanssa niin oikeussalis-
sa kuin sen ulkopuolella. Vaikka ndkemyksemme ovat voineet olla eridvii, on niistd
ainakin minulle ollut huomattavaa hyotyé tutkielmaa tehdesséni. Suuri kiitos teille
- olen varma, ettd keskeisimmat henkilot tunnistavat itsensd, vaikka en nimié tdssa
yhteydessd mainitsekaan.

Tutkielmassa kdytetyn empiirisen aineiston kerddmisessd minua auttoivat useat
kérdja- ja hovioikeuksissa tyoskennelleet henkildt. Kiitdn kaikkia siihen osallistunei-
ta henkil®iti ja erityisesti Pirjo Kuikkaa Helsingin kérdjaoikeuden pakkokeinokans-
liasta. Lainausavusta kiitdn Poliisiammattikorkeakoulun kirjaston tietopalvelusih-
teeri Kirsi Uimosta. Markku Fredmanille kiitos tutkielman valmistumisen jalkeisistd
kommenteista. Englanninkielisen tiivistelmén laatimisesta kiitin Nina Murrayta.
Lopuksi kiitdn vield Poliisiammattikorkeakoulua tutkielman hyvéksymisesté julkai-
susarjaansa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta

Tédma tutkielma késittelee ennen tuomion antamista tapahtuvan vangitsemisen eri-
tyisid edellytyksid. Rikosten selvittiminen ja rikosvastuun toteuttaminen saattavat
edellyttdd tuomioistuimen paétoksella tapahtuvaa rikoksesta epdillyn' henkilon va-
pauden riistdmistd, tutkintavankeutta, ennen ensimmadistikéadn syyksi lukevaa tuo-
miota. Vangitsemisen edellytyksistd sdddetddn pakkokeinolaissa.? Edellytykset on
perinteisesti jaoteltu yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisten edellytysten taytty-
minen edellyttid padsdantoisesti, ettd henkilod voidaan epiilld todenndkoisin syin ri-
koksesta. Erityiset edellytykset asettavat vangitsemiselle lisdvaatimuksia: vdhintdin
yhden laissa sééddetyistd neljdstd vaihtoehtoisesta tilanteesta on oltava kisilla, jotta
vangitsemisen erityiset edellytykset tiyttyvit. Vaikka yleiset ja erityiset edellytykset
tayttyisivdt, vangitseminen saattaa olla vastoin keskeisid vangitsemista rajoittavia
periaatteita tai kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa. Kansallisen lainsdddédnnon li-
sdksi vangitsemisen edellytysten arviointiin ulottavat vaikutuksensa esimerkiksi
Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset ja niiden tulkintakdytintd sekd Euroopan
unionin lainsdddéanto.?

Vangitseminen merkitsee vakavaa puuttumista keskeiseen perus- ja ihmisoikeu-
teen, henkilokohtaiseen vapauteen, joka nauttii ihmisoikeussopimusten ja perustus-
lain suojaa.* Vangitsemista pidetddn rikosprosessin yhteydessa kaytettdvissd olevis-
ta pakkokeinoista ankarimpana, koska vapaudenmenetys voi olla kestoltaan pitké
jo ennen ensimmdistdkddn syyksi lukevaa tuomiota.’ Vaikka jokaisella rikoksesta
epdillylld on syyttomyysolettaman mukaisesti oikeus tulla pidetyksi syyttoménd,
kunnes hénen syyllisyytensé on laillisesti toteen néytetty,® vangitseminen voi aiheut-
taa epdillylle vaaran syylliseksi leimautumisesta’ sekd useita muita haittavaikutuk-
sia®. Vangitsemisen on oltava viimesijainen keino esitutkinnan ja oikeudenkdynnin
turvaamisessa.” Ennen tuomion antamista tapahtuvaan vangitsemiseen liittyy lahei-
sesti my0s riski syyttomén vangitsemisesta.' Edelld mainittujen seikkojen johdosta
vangitsemisen edellytysten, menettelyn ja oikeussuojakeinojen tulee olla laissa tar-

1 Kaytdn tutkielmassa rikoksesta epdillystd padsdantoisesti termid “epailty”. Lisaksi “epdillylla” tarkoite-
taan monimutkaisuuden vélttdmiseksi paikoitellen myds syytettyd ja vastaajaa.

2 Nykyinen pakkokeinolaki astui voimaan 1.1.2014.

3 EU:n lainsddddnnon ja velvoittavien sopimusten lisdksi aiheeseen on vaikutuksensa eri jarjestdjen suosi-
tuksilla. Ks. esim. Euroopan neuvoston tutkintavankeutta koskeva suositus Rec(2006)13.

4 KKO 1998:90, KKO 2019:99, kohta 22 ja KKO 2020:16, kohta 13.

Ks. Helminen—Fredman—Kanerva-Tolvanen—Viitanen 2014, s. 848 ja Kainulainen 1998, s. 1. Ks. myos

Jokela 2018, s. 205.

EIS 6.2 artikla ja ETL 4:2.

Ks. HE 52/2002 vp, s. 17-18.

Ks. tutkintavankeuden haittavaikutuksista HE 252/2016 vp, s. 4.

Ks. KKO 2020:16, kohta 13. Viime vuosina tutkintavankeudelle on pyritty 16ytdméén toimivia vaihtoeh-

toja. Esimerkkeina uudistuksista voidaan mainita matkustuskiellon laajentaminen myds tapauksiin, joissa

sotkemisvaara on kisilld sekd kokonaan uudet pakkokeinot, tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti,
joista jalkimmainen liittyy tuomitun vangitsemiseen.

10 Esimerkiksi Fredman on todennut, ettd “isommat ja pienemmadt oikeusmurhat ja niiden estdminen tulee
ehdottomasti ottaa huomioon rikosprosessioikeudellisessa tutkimuksessa”. Fredman 2018, s. 20. Fred-
man on useissa yhteyksissd korostanut tutkimustietoa, jonka mukaan joka kahdeskymmenes vangittu oli
ollut syyton. Ks. esim. Fredman 2015, s. 42.
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kasti sdddettyjd.!! Sdannoksia, joilla rajoitetaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamaa
henkil6kohtaista vapautta, on lisiksi tulkittava ahtaasti.'?

Vuonna 2019 Suomessa vangittiin ennen tuomion antamista 2058 epdiltya.'
Kun otetaan lisdksi huomioon vangitsemisen edellytysten keskeinen merkitys niin
vangitsemisen kohteena olevan henkilon perusoikeuksien kuin rikosprosessin nako-
kulmasta, voisi pitdd selvind, ettd asia olisi saanut oikeudellisessa tutkimuksessa ja
diskurssissa sille kuuluvan huomion. Oletus on virheellinen."* Kotimaista rikospro-
sessuaalista vangitsemista koskevaa tutkimusta on yleisesti ottaen vihin, erityisid
edellytyksia ei ole tutkittu juuri lainkaan.'® Erityisid edellytyksid koskeva oikeus-
kirjallisuus on yksittdisiksi jadvid poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin vaatimatonta
ja pintapuolista.'® Lain esitdistd ilmenee asian laajuuteen ndhden vain vdhin kan-
nanottoja. Aihetta koskevaa oikeudellista keskustelua ei ole lilemmalti syntynyt!”
eivitkd oikeustieteen opiskelijatkaan ole tutkielmissaan kiinnittdneet asiaan juuri
huomiota'®. Néin ollen erityisiin edellytyksiin kohdistuvan tutkimuksen tarvetta voi-
daan pitdd ilmeisend.

Néhdékseni olemassa olevan aineiston niukkuus voi johtua osittain siitd — ja
toisaalta myds selittyd osin silld — ettd erityiset edellytykset ovat olleet voimakkaas-
ti alioikeuskdytdnnon varassa. Vaikutuksensa on saattanut olla myos korkeimman
oikeuden aihetta koskevalla niukalla ratkaisukdytdnnolld. Kysymys ei mielesténi
voi olla ainakaan siitd, etteikd erityisten edellytysten tulkintaan liittyisi problema-
tiikkaa.'” Edellytysten tulkinta on usein haasteellista tapauskohtaisten olosuhteiden
poiketessa merkittdvasti toisistaan. Viimeksi lausuttu on painavin syy tdmén tutkiel-
man taustalla. Havaitsin poliisin tutkinnanjohtajana toimiessani omakohtaisesti, ettd
erityisten edellytysten arviointi ja tulkinta pitdvét sisdlldén lukuisia seikkoja, joita
ei ole késitelty kuin alioikeuskdytinnossd. Koska tiedon hankkiminen osoittautui
haasteelliseksi, syntyi ajatus selvittdd asiaa perusteellisesti. Toiveeni aihetta koske-
van tiedon lisdédntymiseksi ovat herdnneet viime aikoina laajemminkin korkeimman
oikeuden annettua lyhyen ajan sisdlld kaksi vangitsemisen erityisid edellytyksié kos-

11 Ks. esim. de Godzinsky—Niemi 2008, s. 1.

12 Virolainen—Vuorenpdd 2017, s. 235, Pellonpda—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979
Winterwerp v. Alankomaat, kohta 37.

13 Suomen virallinen tilasto (SVT). Tilaston mukaan Suomessa oli vuosien 2014-2018 vililld vangittu vuo-
sittain 2103-2663 henkildd. Lukumédrd on ollut vuodesta 2015 ldhtien laskeva.

14  Esimerkiksi de Godzinskyn ja Niemen mukaan vapauteen kohdistuvat pakkokeinot ovat olleet vain va-
hiisen tutkimuksen kohteena niiden keskeisestd merkityksestd huolimatta. de Godzinsky—Niemi 2008,
8. 5. Fredmanin mukaan pakkokeinoasioista on liian vdhdn etenkin empiiristd tutkimustietoa. Ks. esim.
Fredman 2015, s. 41-42 ja 2017a, s. 353.

15 Ks. erityisiin edellytyksiin ulottuvasta tutkimuksesta Kainulainen 1998, s. 28-33. Ks. rikosprosessuaali-
seen vangitsemiseen kohdistuneesta muusta tutkimuksesta esim. de Godzinsky—Niemi 2008 ja Fredman
2017a.

16 Poikkeuksista voidaan mainita Halijoki 2001a, s. 221-223, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Vii-
tanen 2014, s. 828-831 ja Niemi 2004, s. 232-236. Keskimmadisend mainittua teosta kohtaan voidaan
esittdd kritiikkid siitd, ettd erityisid edellytyksid koskevaa osuutta ei ole merkittavisti pdivitetty siitd, mité
Helminen on esittanyt jo 1970- ja 80 —luvuilla. Ks. Helminen 1973, s. 18-19 ja 1982, s. 42-43. Mainitta-
koon, ettd teoksesta ilmestyy uudistettu painos pian timén tyon valmistumisen jélkeen.

17  Keskustelu, jota vangitsemisen edellytyksistd on viime aikoina ollut, on keskittynyt ldhinnd vangitsemi-
sen yleisiin edellytyksiin. Ks. esim. Fredman 2011 ja 2017b ja Yle 2017. Erityisiin edellytyksiin kohdis-
tuvasta viimeaikaisesta keskustelusta voidaan mainita Fredman 2013, s. 463 ja Kujala 2016, s. 201-202.

18  Erityisié edellytyksid osana tutkielmaansa ovat kisitelleet esimerkiksi Kainulainen 1997 ja M. Niemi
2016.

19  Esimerkiksi Niemen mukaan vangitsemiseen liittyy ehkad yllattdvénkin paljon oikeudellisesti varsin vaa-
tivia kysymyksia”. Ndistd yksi on vangitsemisen edellytysten harkinta. de Godzinsky—Niemi 2008, s. 111.
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kevaa ratkaisua.?’ Tastd ndkokulmasta katsottuna aihe on ajankohtaisempi kuin ehkéa
koskaan aikaisemmin. Uskon aiheeseen kohdistuvan kiinnostuksen olevan vihdoin-
kin kasvussa — toivottavasti tima tutkielma voi toimia sité lisddvéna tekijana.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tarkoituksena on ensinnékin selvittda, mitkd ovat ennen tuomion
antamista tapahtuvan vangitsemisen erityiset edellytykset. Tutkimuskysymykseen
pyritddn vastaamaan selvittimdlld laajasti niitd seikkoja, joilla voidaan ndhdd ole-
van merkitystd erityisid edellytyksid arvioitaessa, ja ndiden seikkojen vaikutusta asi-
assa. Toisena tutkimuskysymyksené on se, onko erityisten edellytysten sddntelyssd
tai niiden arviointiin liittyvissd kdytinnoissd havaittavissa selvdsti tunnistettavis-
sa olevia ongelmallisuuksia. Jos vastaus jalkimmaéiseen tutkimuskysymykseen on
myonteinen, tutkielman tavoitteena on ehdottaa vastausta siihen, miten sddntelyd
tai kdytintdjda voitaisiin kehittdd mahdollisen ongelmallisuuden poistamiseksi tai
lieventdimiseksi.

Tutkielman kirkkaimpana tavoitteena on uuden tiedon tuottaminen erityisten
edellytysten siséllostd ja mahdollisista ongelmakohdista. Tdma tapahtuu yrityksel-
18 tutkia erityisid edellytyksid syvillisemmin kuin mitd tdhdn mennessd on tehty.
Tutkielman toisena tavoitteena on muodostaa esille tulevista yksittdisistd erityisten
edellytysten arvioinnissa merkityksellisistd seikoista alustava systemaattinen koko-
naisesitys, joka perustuu tutkimuskysymysten vastauksiin. Tdma tapahtuu pyrki-
mykselld muodostaa toistaiseksi epdjarjestyksessd olevista yksittdisistd irrallisista
seikoista helpommin hahmoteltavissa oleva kokonaisuus. Tavoitteena on myds jat-
kaa jo aloitettua erityisiin edellytyksiin liittyvad oikeustieteellisti keskustelua ja teh-
dé uusia keskustelun avauksia.”!

Tutkielman keskidssé ovat ennen tuomion antamista tapahtuvan vangitsemi-
sen erityiset edellytykset. Tuomitun vangitsemisen edellytykset jddvit tutkielman
ulkopuolelle.?? Tutkielmassa késitelldédn pintapuolisesti vangitsemista edeltdvia ta-
pahtumia ja pakkokeinoja sekd vangitsemisen yleisid edellytyksid, kohtuullisuutta,
keskeisid periaatteita ja oikeussuojakeinoja. Mainittuihin seikkoihin ei kuitenkaan
perehdyti syvillisesti. Néin siitd huolimatta, ettd osalla ndistd seikoista voi olla rat-
kaiseva vaikutus vangitsemisasian lopputulokseen. Toisin sanoen tutkielmassa ei
tutkita ennen tuomion antamista tapahtuvan vangitsemisen edellytyksid kokonaisuu-
dessaan vaan ainoastaan sen erityisid edellytyksid. Erityisten edellytysten arvioinnin
liséksi tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin yksityiskohtaisemmin vangitsemisasias-
sa esitettidvii selvitystd ja epdillyn tiedonsaantioikeutta, koska niiden my&téd luodaan
puitteet myds erityisten edellytysten arvioinnille. Vangitsemisen sijasta kaytettavit
pakkokeinot jadvit 1ahinnd maininnan varaan. Tehtyjen rajausten tarkoituksena on
turvata kattavien vastausten antaminen tutkimuskysymyksiin.

20 KKO 2019:99 ja KKO 2020:16. Korkein oikeus on ollut titd ennen hyvin pidattdytyviinen arvioimaan
vangitsemisen erityisid edellytyksid. Aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd voidaan mainita ratkaisu KKO
2014:29.

21 Esimerkiksi Havansi on painottanut huomionarvoisen oikeustieteellisen kontribuution merkitysta. Téma
voi pitda sisdlladn esimerkiksi kokonaisuuksien ja asiayhteyksien hahmottamista seké aikaisemmin hei-
kommin onnistuneiden raja-aitojen ylitystd ja muita avauksia. Havansi 2007, s. 39.

22 Ks. tuomitun vangitsemisesta PKL 2:12.
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1.3 Tutkimustapa

Tédmin tutkimuksen metodit koostuvat lainopillisesta, empiirisestd ja oikeusvertai-
levasta metodista. Tutkimuksen pééasiallinen metodi on lainoppi, mutta tavalla, jos-
sa hyddynnetdin myos muilla metodeilla saatavaa tietoa. Lainopillisen tutkimuksen
kohteena on voimassaolevan oikeuden sisdlto. Lainopin tehtdvdnd on muodostaa
tulkinta- ja punnintakannanottoja voimassa olevien oikeusnormien siséllostd sekd
systematisoida oikeusnormien sisiltimé kokonaisuus yhtendiseksi ja johdonmukai-
seksi oikeusjérjestelméksi, toisin sanoen jatkaa esisystematisoidusta lainsddddnnosta
ylempéén systeemitasoon.?® Pohjimmiltaan systematisoinnissa on kysymys asioiden
vilisten yhteyksien etsimisestd.?* Perinteisesti oikeustieteilijdlld on ollut tuomariin
rinnastuva, oikeusldhdeoppia keskeisend lahtokohtana korostava sisdinen ndkdkul-
ma oikeuteen muiden tieteenalojen edustajien ndkokulman jaddessd ulkoiseksi.?®
Reaalitiedolle ei ole annettu oikeusnormien tulkinnassa ja systematisoinnissa kes-
keistd merkitystd.? Kuitenkin my0s lainopin voidaan, etenkin liian abstraktien oppi-
rakennelmien vélttdmiseksi, katsoa edellyttdvén tietoa vallitsevasta todellisuudesta.
Yhdesséd tutkimuksessa voidaankin hyddyntdd lainopin metodin lisdksi empiirisin
menetelmin saatavaa tietoa.?” Vaikka niilld ei yhdessdkddn pystytd tavoittamaan tie-
toa yksittdisen normin ehdottoman varmasta sisillostd, on tieto todennékdisesti kat-
tavampaa ja vakuuttavampaa kuin se, joka saataisiin kdyttdmalld vain toista néisti
metodeista.?

Olen edelld tuonut esille nikemykseni siitd, ettd vangitsemisen erityiset edelly-
tykset ovat olleet pitkalti kirdja- ja hovioikeuskdytdnnon varassa. Kun vield otetaan
huomioon eri toimijoiden — joihin tutkielman aiheen osalta uskon kuuluvan ainakin
esitutkintaviranomaisia, epdiltyjen avustajia ja mahdollisesti jopa tuomioistuinlai-
toksen edustajia — kiinnostus empiiristd tietoa kohtaan,” en ole ndhnyt jarkevaksi
perustaa erityisten edellytysten, joiden kdytdnnon soveltaminen tuomioistuimissa
on péivittdistd ja siten kdytdnndstd saatavien tietojen osalta runsaaksi oletettavaa,
késittelyd yksistddn teoreettiselle tasolle jadvéan pohdiskelun varaan®. Koska aihetta
koskeva korkeimman oikeuden ratkaisukdyténtd on kahdesta tuoreesta ratkaisus-
ta huolimatta kokonaisuutena arvioiden vahdisti, tutkielmassa on tuotu kdytdinnon
todellisuuden selvittaimiseksi laajasti esille vallitsevaa hovi- ja kdrdjdoikeuskaytin-

23 Aarnio 2011, s. 97 ja Hirvonen 2011, s. 23-25. Siltalan mukaan lainopin metodi on “oikeudellista argu-
mentaatiota eli yhtaaltd oikeudellista padttelyd méaratyistd oikeustosiseikoista oikeusseuraamuksiin seké
toisaalta oikeusnormien keskindisten suhteiden méérittdmistd ohjaavien metatason sédntdjen ja periaat-
teiden kokonaisuus”. Péittelyssd on kysymys tulkinnasta ja punninnasta, keskindisten suhteiden maarit-
tdmisessd systematisoinnista. Siltala 2003, s. 502.

24 Aarnio 1978, s. 79.

25 Ervasti 2004, s. 10. Ks. my0s esim. Niemi 2010, s. 99.

26 Lohi 2004, s. 31. Ks. my6s Kultalahti 2010, s. 16.

27  Ervasti 2004, s. 13-15. Oma kysymyksensa liittyy sithen, miké tekee oikeudellisesta tutkimusta empiiris-
td. Perinteisesti sellaisena ei ole pidetty esimerkiksi korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisuihin
kohdistuvaa reflektoivaa tutkimusta. Ks. tistd esim. Korkea-aho 2004, s. 84-90.

28 Kaultalahti 2010, s. 33.

29  Ervastin mukaan esimerkiksi tuomarit, lainvalmistelun parissa tydskentelevit lakimiehet sekd muut vir-
kamiehet ovat olleet kiinnostuneita empiirisisté tiedoista. Ervasti 2004, s. 12-13.

30 Vrt. Lohi, joka on todennut, ettei hinelle aikaisempaa tutkimusta tehdessddn tullut edes mieleen selvittda
asiaa koskevaa reaalitodellisuutta”. Lohen mukaan tiedot reaalitodellisuudesta olisivat varmasti rikastut-
taneet tutkimusta, mutta eri asia on, olisivatko ne vaikuttaneet tutkimuksessa késiteltyihin kysymyksiin ja
niistd annettuihin vastauksiin. Lohi 2004, s. 31.
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t64.! Empiirisen aineiston avulla voidaan selvittad, mitd oikeusnormeja tuomioistui-
met noudattavat vangitsemisen erityisid edellytyksid arvioidessaan.*

Oikeuskirjallisuudessa on annettu paikoitellen vankkaa tukea etenkin hovioi-
keusratkaisujen hyodyntdmiselle lainopillisessa tutkimuksessa. Hyvin perustellun
hovioikeusratkaisun on katsottu tarjoavan yhdessd muiden perusteluiden kanssa
kéyttokelpoisen argumentin lainopille.** Pelkéstdén hovioikeustasolle jadvé oikeus-
tapausaineisto ei ollut kuitenkaan katsottavissa ongelmattomaksi. Helsingin hovi-
oikeus — johon tutkielman hovioikeuskdytinnon tarkastelu padosin kohdistuu — oli
suuressa osassa tapauksia perustellut vangitsemiskantelun johdosta antamansa rat-
kaisun vain vakiolauseenomaisella viittauksella kérdjaoikeuden paatokseen. Lisaksi
valtaosa vangitsemispaitoksistd jaa kdrdjaoikeuden ratkaisun varaan.** Néin ollen
katson laajan kérdjidoikeusaineiston hyddyntdmisen olevan perusteltua. Oikeuskir-
jallisuudessa alioikeuskéytanndlle on annettu tulkinnallista merkitysté kaikissa sel-
laisissa tapauksissa, joissa asian kisittely on keskittynyt alioikeustasolle.** Jos asi-
asta ei ole korkeimman oikeuden ratkaisua tai yhdenmukaista hovioikeuskéytantoa,
yhdenmukaisten alioikeusratkaisujen sarja saattaa tosiasiallisesti merkitd ylempien
oikeusasteiden ratkaisuihin verrattavissa olevaa ratkaisutoimintaa ohjaavaa vaiku-
tusta.’®

Alioikeuskéytinnon tutkimuskohteena ovat vangitsemispdétdsten erityisid
edellytyksid koskevat perustelut. Useiden paétdsten perustelut sisilsivét vain vakio-
lauseenomaisen viittauksen vangitsemisvaatimukseen tai asiassa annettuun aikai-
sempaan paitokseen. Téllaisia perusteluita omaavia paitdksié ei ole tutkimuksessa
juurikaan hyddynnetty lukuun ottamatta tapauksia, joissa hovioikeus oli vakiolau-
seella hyvéksynyt kidrdjdoikeuden aikaisemman vangitsemispéétoksen. Siten tutkiel-
man kohdat, jotka siséltévit viittauksia tuomioistuimen ratkaisuun, perustuvat — ellei
muuta ilmene — puhtaasti tuomioistuimen asiassa lausumiin perusteluihin. Tutkiel-
massa on omaksuttu tapa, jonka mukaan yhdenkdin vangitsemispddtoksen peruste-
luita ei esitetd kokonaisuudessaan, vaan paitoksistd ilmenneitd yksittéisid seikkoja
kisitellddn omassa asiayhteydessddn. Keskeisiksi katsomiani perusteluita on tuotu
esille my0s suorina lainauksina, joten useissa tapauksissa tuomioistuimen asiassa
lausuma on lukijan todennettavissa. Vangitsemispéatoksiin kohdistuva tutkimus on
padosin laadullista. Tutkielmassa esitetddn vangitsemispadtoksistd myos joitakin
madriéllisid tietoja, jotta lukija saa késityksen, mistd aineistossa on kysymys.?’

Empiirisestd aineistosta saattaa ilmetd myos lain tulkintatilanteissa vallitsevia
ongelmia, joita yksistddn lainopin varaan jittdytyvassé tutkimuksessa ei valttamétta
edes tunnistettaisi.’® Koska yksi tutkimuskysymyksistd késittelee mahdollisia voi-
massaolevan lainsdddidnnon tai kdytintdjen ongelmallisuuksia, kannanottojen us-
kottavuuden voidaan katsoa edellyttdvdn systemaattisella tavalla hankittua tietoa

31 Laajaan alioikeuskédyténtoon kohdistuva tutkimus on ollut verrattain harvinaista. Korkea-aho 2004, s. 84.

32 Ks. Hirvonen 2011, s. 47.

33 Aarnio 2011, s. 79.

34  Esimerkiksi vuonna 2015 Helsingin kérdjédoikeuden vangitsemispaétoksestd kanneltiin vain noin 5 pro-
sentissa tapauksista Helsingin hovioikeudelle. Fredman 2017a, s. 358.

35 Aarnio 1989, s. 231. Alioikeusratkaisujen muodollinen sitovuus on liséksi oikeustiedettd ja —kirjallisuutta
suurempi. Taustalla vaikuttavat yhdenvertaisuusperiaate ja siihen liittyvdt muodollisen oikeusvarmuuden
ja ratkaisujen ennakoitavuuden vaatimukset. Ks. Huovila 2005, s. 42.

36 Siltala 2003, s. 267.

37 Ks. erit. tutkielman liite 1.

38  Turunen 2004, s. 72. Esimerkiksi lainsddddnnén mahdollisia muutostarpeita voidaan arvioida, kun sién-
ndsten soveltamiskaytintd on selvilld.
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vallitsevasta oikeuskadytinnostd.’® Vaikka empiiriselld aineistolla on tutkimuksessa
keskeinen rooli, timé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd erityisid edellytyksid tulisi
tulkita alioikeuskdytinnostd ilmenevdilld tavalla. Suhtautumiseni empiirisestd ai-
neistosta vélittyvéén tulkintatapaan on kriittinen, koska yksittdisen sdédnnoksen so-
veltamiskdytdnnon tutkiminen ei vélttdmattd johda luotettavan lainopillisen tiedon
saamiseen siitd, miten saannosti tulisi tulkita.*

Tutkimuksessa kiytetddn myos oikeusvertailua. Oikeusvertaileville argu-
menteille voidaan antaa merkitystd tulkintaperusteina ainakin silloin, kun mailla
on yhteistd lainsdddéntod ja samanlainen tulkintatraditio.* Kun otetaan huomioon
Suomen ja Ruotsin vangitsemista koskevan lainsdddanndn historia ja erityisid edel-
lytyksid koskevien sddnnosten samankaltaisuus, Ruotsin oikeutta voidaan téltd osin
hyodyntdd tulkinnan perusteluina.** Tutkielmassa tuodaan esille Ruotsin erityisid
edellytyksid koskeva lainsdddantd sekd kdytetddn hyviksi ruotsalaisessa oikeuskir-
jallisuutta asiasta lausuttua.

Tutkielman siséltdon kokonaisuudessaan ja erityisesti esitettdviin kannanottoi-
hin sekéd niiden perusteluihin on kiistatta vaikuttanut pitkd tyokokemukseni poliisi-
hallinnossa. Vangitsemisen edellytysten harkinta on ollut osa péivittiistd toimenku-
vaani tutkinnanjohtajana toimiessani. Tdmén liséksi olen noin kymmenen vuoden
ajan tutkinut rikosepailyjd, joissa vangitseminen on ollut yleinen pakkokeino. Néin
ollen katson omaavani ja my6s kayttdvéni tutkielmassa jonkin verran niin sanottua
tekijin tietoa.” Nahdékseni kokemukseni sekd vangitsemiskasittelyistd ettd torkedn
huumausaine- ja vékivaltarikollisuuden kaytinndssé sisdllddn pitdmistd erityispiir-
teistd muodostavan yhdistelmén, jossa tekijén tiedolla voidaan ndhda erityistd mer-
kitystd. Olen ndistd 1dhtokohdista huolimatta pyrkinyt edellytysten sisdltoon kohdis-
tuvassa selvitystyOssiani objektiivisuuteen. En kuitenkaan kiisté, etteiko taustallani
olisi merkitystd tutkielmassa tekemiini tulkintoihin.

1.4 Tutkimuksen lahteet ja empiirinen aineisto

Tutkimuksen oikeusldhteet koostuvat pddosin kansallisesta lainsdddéannostd, lain-
valmisteluaineistoista, oikeuskdytdnnostd ja oikeuskirjallisuudesta. Naiden lisdksi
keskeisessd asemassa ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinto,
ihmisoikeussopimusta ja sen tulkintaa koskeva oikeuskirjallisuus seké ruotsalainen
vangitsemista koskeva oikeuskirjallisuus. Oikeusldhteend on kéytetty myos EU:n
lainsdddantod.*

39  Ks. Lohi 2004, s. 40. Lohen mukaan esimerkiksi de lege ferenda -kannanottoja voidaan esittdi jo arkiko-
kemuksiin tai satunnaisiin havaintoihin perustuen. Toinen asia kuitenkin on, mika merkitys niille voidaan
antaa.

40 Ks. Kolehmainen 2016, s. 111. Toisaalta oikeuskdytinndstd ilmenevien sddnnonmukaisuuksien pohjalta
voidaan kuitenkin ennakoida tuomioistuinten tulevaa kéyttaytymistd. Hirvonen 2011, s. 47. Tutkielmassa
on siten piirteitd skandinaavisesta oikeusrealismista, jossa oikeuden kdsite méaéritetddn tosiasiallisen tuo-
mioistuinkdytdnnon perusteella. Ks. Laakso 2012, s. 101.

41  Aarnio 1989, s. 235 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 452.

42 Taltd osin voidaan erityisesti mainita, ettd kotimaiset vangitsemista koskevat sdannokset uudistettiin
1940-luvun lopulla kéyttden mallina Ruotsin silloista oikeudenkdymiskaarta. Vangitsemisen erityisié
edellytyksid koskeva lainsdddantd on maiden valilld edelleen pitkalti samanlaista, mutta kuitenkin joita-
kin eroavaisuuksia sisdlldan pitdva.

43 Ks. tekijdn tiedosta esim. Fredman 2018, s. 26-27.

44  Ks. oikeusldhteiden velvoittavuudesta esim. Aarnio 2011, s. 68-70 ja laajemmin esim. Siltala 2003, s.
247-284.
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Tutkimuksen empiirinen oikeustapausaineisto koostuu Helsingin hovioikeuden
sekd Helsingin, Vantaan, Espoon, Tuusulan, Hyvinkdin ja Itd-Uudenmaan kérija-
oikeuksien vangitsemispdétoksistd ennen tuomion antamista. Aineistoa kerdtes-
sdni pyrin kiinnittdméan erityistd huomiota siihen, ettd 1dhdeaineistoon saataisiin
kattavasti jo julkiseksi tulleita vangitsemispaétoksid.*® Koska tutkielman yhtend
tavoitteena on ollut selvittdd voimassa olevaa oikeuskdytantdd, paitdsten tuli olla
kuitenkin suhteellisen tuoreita. Koska olen toiminut 1.3 - 30.8.2018 vélisen ajan
tutkinnanjohtajana Helsingin poliisilaitoksen rikostutkintayksikossd, pyrin aikavi-
lid hahmotellessani myds valttiméain tilanteen, jossa tietopyyntdjeni tuloksena olisi
vangitsemispaitoksid, joihin liittyen olisin itse ollut joko vangitsemisvaatimuksen
tekijénd tai tuomioistuimen kuultavana.

Pyysin Helsingin hovioikeuden kirjaamosta hovioikeuden aikaviélilld 1.1.2014
—24.10.2018 tekemét ja julkisiksi tulleet ratkaisut hovioikeuspiirin kardjaoikeuksi-
en vangitsemispdétoksistd tehdyistd vangitsemiskanteluista.* Aikavilin valinnassa
vaikutti voimassa olevan pakkokeinolain voimaantulon ajankohta.*” Aineisto sisél-
tdd yhteensd 96 kappaletta Helsingin hovioikeuden ajalla 25.3.2014 — 15.10.2018
antamia kanteluratkaisuja. Piddn ldhes varmana, etteivdt mainitut ratkaisut edusta
kaikkia julkisiksi tulleita hovioikeuden péitoksid.* Ne muodostanevat kuitenkin
merkittdvin osan hovioikeuden tilla aikavililld antamista padtoksistd. Aineistossa
ovat my0s kérdjdoikeuksista pyytdmani kyseisiin hovioikeuden kanteluratkaisuihin
liittyvét kédrdjdoikeuden vangitsemispéatokset, joita on yhteensd 98 kappaletta. Nai-
den liséksi aineistossa on yhteensd 20 kappaletta viimeksi mainittuihin tapauksiin
liittyvid kérdjdoikeuksien aikaisempia vangitsemispéatoksié.

Néiden lisdksi pyysin Helsingin kérdjdoikeuden pakkokeinokansliasta ja Van-
taan kirdjdoikeuden kansliasta kaikki julkisiksi tulleet ennen tuomion antamista
ajoittuvat vangitsemispaatokset ajalta 1.11.2017 - 28.2.2018. Tarkensin tietopyyn-
tddni siten, ettd pyysin myds samaan asiakokonaisuuteen liittyvdt muut vangitse-
mispéétokset, jos yksikin vangitsemisasiassa tehty pditds ajoittui pyynndssd mai-
nitulle aikavilille. Tutkielman kiréjdoikeustason tapausaineisto siséltdd siten talta
osin vangitsemispédétoksid — joskin vain Helsingin kdrdjdoikeudesta saadun aineis-
ton osalta — joiden antamisajankohta ajoittuu ajallisesti pyydetyn aikavélin ulko-
puolelle.* Oikeustapausaineisto siséltdd 213 kappaletta Helsingin kdrdjdoikeuden
vangitsemispadtoksid ajalta 27.10.2017 — 30.5.2018 ja 47 kappaletta Vantaan kéra-

45 Ks. pakkokeinoasian kisittelyssd kertyneiden oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta YTJulkL 16 §.
Kaytdnndssd tuomioistuimet madriadvit oikeudenkéyntiasiakirjat ratkaisun siséltdvad asiakirjaa lukuun
ottamatta salassa pidettaviksi syyteasian kasittelyyn asti taikka siithen asti, kun asia on jatetty sillensa.
Vangitsemispaédtoksen perustelut tulevat siten padsaéntdisesti julkiseksi syyteasian késittelyn myoté. Jos
epdilty vapautetaan, syytteen nostamisen maérdaika poistuu. Tdma voi johtaa jopa siihen, ettd mahdollista
syyteasiaa késitelléddn vasta vuosien kuluttua.

46 Koska hovioikeudella ei padsdantdisesti ollut tietoa asian julkisuutta koskevasta tilasta, tein hovioikeu-
delta saamieni tapaustietojen perusteella vangitsemisasiaa alun perin késitelleisiin kérdjaoikeuksiin eril-
liset vangitsemispaitosten julkisuutta koskevat kyselyt. Kardjaoikeuksista hovioikeuteen toimitettujen
vastausten perusteella sain hovioikeudelta vangitsemispdétokset niistd tapauksista, jotka olivat tulleet
julkisiksi.

47 Nykyinen pakkokeinolaki astui voimaan 1.1.2014.

48 Pyysin Helsingin hovioikeudelta tilastoja vangittujen vuosien 2014-2018 aikana tekemistd kanteluista,
jotta olisin voinut verrata saamani aineiston kattavuutta tilastotietojen valossa. Téllaista tilastoa vangitse-
miskanteluista ennen tuomion antamista ei hovioikeuden kirjaamosta saamani vastauksen mukaan ollut
saatavilla. Saamieni vangitsemispdétosten ajankohdista tekeméni johtopédatoksen perusteella epéilen, etté
en useista tietopyynndistd huolimatta saanut tietoa kaikista julkisiksi tulleista vangitsemispadtoksista.

49  Vantaan kérdjdoikeudesta saadut vangitsemispaétokset ajoittuivat kaikki pyydetylle aikavilille. Pyyntoni
tarkennuksen taustalla oli ajatus siitd, ettd ajan kulumisen ja rikosprosessin etenemisen vaikutusta voi-
daan tarkastella yksityiskohtaisemmin, jos kaikki yksittdisessd asiassa tehdyt vangitsemispéddtokset ovat
tapausaineistossa.
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jéoikeuden vangitsemispadtoksid ajalta 2.11.2017 — 28.2.2018.%° Kaiken kaikkiaan
oikeustapausaineisto kasittdd yhteensd 474 vangitsemispadtosta.’! Padtosten suurta
kokonaislukuméaardd perustelen jo edelld esille tulleella seikalla, jonka mukaan tuo-
mioistuimet eivit olleet perustelleet huomattavaa osaa vangitsemispaitoksistd ko-
vinkaan syvillisesti. Tdma asia oli tiedossani jo tietopyyntojé esittdesséni, ja otin sen
huomioon. Katson tutkielman oikeustapausaineiston siséltdvén riittdvissd méérin
my0s sellaisia paétoksid, jotka sisdltdviat myds tuomioistuimen erityisid edellytyksid
koskevia perusteluita. Aineistoa voidaan tiltd osin pitdd vahintddn kattavana.*

Tutkielman empiirisen oikeustapausaineiston vangitsemispéitoksille on annet-
tu omat asianumeronsa siten, ettd Helsingin hovioikeuden péatoksiin viitataan tut-
kielmassa kirjaimella H ja paatokselle annetulla asianumerolla (esim. pditds H17).
Kérdjdoikeuksien vangitsemispéddtoksiin viitataan kirjaimella K ja péitokselle an-
netulla asianumerolla. Samaa tapausta kisittelevét hovioikeuden ja kdrdjdoikeuden
ratkaisut on alaviitteisséd erotettu vinoviivalla (esim. paatokset H11/K282). Alaviit-
teissd on lisdmaininta, jos hovioikeuden perustelut olivat koostuneet pelkéstéén va-
kiolauseesta (esim. padtés H54 (vakiolause)).>

Tutkielmassa noudatetaan tuomioistuinten myontdmiin tutkimuslupiin liittyvia
médrdyksid. Tapauksia késitellddn siten, etteivit asianosaiset ja heitd koskevat arka-
luontoiset tiedot ole tunnistettavissa. Epdillyistd kédytetddn tapauksissa lyhennetti A.
Tutkielman ldhdeluetteloon siséltyy yksityiskohtainen lista empiiriseen aineistoon
kuuluvista vangitsemispédétoksistd. Luettelossa on yksityiskohtaiset tiedot vangitse-
mispditoksen tehneestd tuomioistuimesta, ratkaisupdivimadrastd ja paiatdksen nu-
merosta. Luettelosta ei kuitenkaan ilmene yksittdiselle vangitsemispédétokselle tut-
kielmassa annettu asianumero. Pystyn tarvittaessa yksiloiméén jokaisen yksittdisen
asianumeron taustalla olevan tuomioistuimen vangitsemispaitoksen.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma sisdltdd viisi padlukua. Tutkielman ensimmaéisessé luvussa esitelldén tut-
kimuksen aihe ja tausta, tutkimuskysymykset, tavoitteet, rajaukset, metodit seki
lahteet. Luvussa 2 tarkastellaan henkilokohtaista vapautta perustuslain suojaamana
perusoikeutena ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamana ihmisoikeutena.
Luku 3 siséltad lyhyen johdatuksen rikosprosessiin — syyttomyysolettaman merki-
tys huomioiden — jonka jélkeen siirrytdén késittelemédn vangitsemisen edellytyksid,
niistd esitettdvad selvitystd ja epdillyn tiedonsaantioikeutta luoden samalla katsa-
us vangitsemista rajoittaviin keskeisiin periaatteisiin, kohtuuttoman vangitsemisen
kieltoon seké epdillyn oikeussuojakeinoihin.

Luvussa 4 syvennytddn yksityiskohtaisesti vangitsemisen erityisiin edellytyk-
siin. Kyseesséd on selvisti tutkielman keskeisin ja laajin kokonaisuus. Luku on ja-

50 Helsingin kérdjdoikeudesta saatu aineisto kisitti vangitsemispéatosten liséksi 114 vangitsemisvaatimusta
(kaksi epdiltya oli vangittu myds poissaolevana) sekd yksittdisid epdiltyjen avustajien vangitsemisasian
uudelleenkdsittelypyyntdjd, joista osassa avustajat olivat myos perustelleet vangitun vaatimuksia. Mai-
nittakoon téssd yhteydessd, ettd jatin nelja Helsingin kdrdjaoikeuden vangitsemispaétostd objektiivisuus-
syistd oikeustapausaineiston ulkopuolelle, koska olin ollut kyseisissd vangitsemiskésittelyissd tuomiois-
tuimen kuultavana.

51 Naistd Helsingin hovioikeuden tekemié on 96 kappaletta ja eri kdrdjdoikeuksien 378 kappaletta.

52 Taltéd osin on kuitenkin otettava huomioon, ettd tutkielman oikeustapausaineisto ei pidé siséllddn esimer-
kiksi ainuttakaan seksuaalirikosepédilyd koskevaa vangitsemispdétostd niitd koskevista salassapitosdan-
noksisté johtuen.

53  Tutkielmassa ei viitata yhteenkdin kérdjdoikeuden pddtokseen, jossa perustelut olivat vakiolauseenomai-
sia.

16



oteltu késiteltdvien vangitsemisperusteiden kohdalla Iukuisiin alalukuihin, joiden
otsikosta ilmenee vangitsemisperusteen arvioinnin kannalta merkityksellinen yld-
kdsite tai muu asian kannalta keskeinen asia. Luvussa 5 kdyddéin lapi keskeisimmaét
tutkimustulokset ja kehittimisehdotukset.
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2 HENKILOKOHTAINEN VAPAUS PERUS- JA
IHMISOIKEUTENA

2.1 Henkilokohtainen vapaus perusoikeutena

PL 1.2 §:n mukaan valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapauden ja oikeudet seki edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perusoike-
usuudistuksen esitdiden mukaan sddnndksessd on kirjattuna kolme koko valtiosdin-
ndn takana olevaa perustavanlaatuista arvoa. Sen lisdksi, ettd sddnnoksessd ilmais-
taan ensi sijassa perustuslain arvoperusta, silld todetaan olevan vilitonti oikeudellista
merkitysti sekd tulkinnallisen vaikutuksen muodossa perusoikeussainnoksid sovel-
lettacssa ettd arvioitaessa perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten sallittavuutta.
Saddnnoksessd oleva maininta yksilon oikeuksien ja vapauden turvaamisesta koros-
taa perusoikeuksien keskeistd asemaa.>* Perustuslain esitdissa sadnnokselld todetaan
olevan ldheinen yhteys perustuslain 2 luvun perusoikeussidénnoksiin, ja se tulee ottaa
huomioon tulkittaessa perustuslain muita sddnnoksid.>

Henkilokohtainen vapaus on yksi keskeisimmistd perusoikeuksista.’® Jokaisen
oikeus eldmédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen turvataan PL 7 §:ssd. Tutkielman aiheen ndkokulmasta erityisen keskeinen
on pykildn 3 momentti, joka kuuluu seuraavasti: "Henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ei saa puuttua eikd vapautta saa riistdd mielivaltaisesti eikéd ilman laissa
saddetty perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen, méardé tuo-
mioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla.” Sdannoksen sisil-
tdma sddntely on tiltd osin jaettavissa ensinnékin vapausrangaistuksen kayttoon ja
toisaalta yksilon oikeussuojaan rikostutkinnan ja hallinnollisten vapaudenrajoitusten
yhteydessa.*’

Kokonaisuudessaan sddnndksesséd suojataan hyvin perustavanlaatuisia oikeus-
hyvid — henked, henkilokohtaista vapautta, koskemattomuutta ja turvallisuutta — nii-
td vastaan kohdistuvilta oikeudenloukkauksilta.”® Turva on kahdenlaista: Julkisen
vallan on ensinndkin pidéttaydyttivd toimeenpanemasta oikeushyviin kohdistuvia
loukkauksia. Lisdksi sen on luotava lainsdddanndllisilld toimenpiteilld jokaiselle
suojaa muiden ulkopuolisten tahojen, esimerkiksi toisen yksilon, loukkauksia vas-
taan.” Sddnndksen turvaamat perusoikeudet ovat horisontaalitasossa, yksildiden vé-
lisissé suhteissa, toteutettu etupddssd kriminalisoimalla oikeudenloukkaukset ja sda-
tamalld vahingonkorvausvelvollisuudesta. Vertikaalisuhteessa, yksilon ja julkisen
vallan vililla, oikeudet on turvattu tuomalla ne vapausoikeuksina perusoikeussuojan
vaikutuspiiriin.®

Henkilokohtainen vapaus on lain esitdiden mukaan luonteeltaan yleisperusoi-
keus, jonka suojan kohteena on fyysisen vapauden lisdksi myds henkilon tahdonva-

54 HE 309/1993 vp, s. 42.

55 HE 1/1998 vp. s. 73. Esitdissé viitataan lisdksi perusoikeusuudistuksen esitoissd (HE 309/1993 vp) lau-
suttuun.

56 Ks. KKO 1998:90, KKO 2019:99, kohta 22 ja KKO 2020:16, kohta 13.

57 Saraviita 2011, s. 159-160.

58 Ks. sddnndksen sisdllostd laajemmin esim. Pellonpdd 2011, s. 281-301 ja Saraviita 2005, s. 336-346.

59  HE 309/1993 vp, s. 46.

60 Saraviita 2005, s. 337.
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paus ja itsemddraamisoikeus.®! Sdannoksen 1 momentin henkilokohtainen vapaus
voidaan nihdé laajempana késitteend verrattuna siihen suojaan, joka 3 momentissa
annetaan vapaudenmenetystd vastaan.® Késitteind tima vapaudenmenetys ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu vapaudenriisto ovat toisiinsa rinnastetta-
via. Molemmilla tarkoitetaan jarjestelyd, jolla henkilod kielletdén tai estetddn pois-
tumasta hénelle médratystd hyvin rajatusta olinpaikasta.®® Pakkokeinolaissa sdddelty
rikosprosessuaalinen vangitseminen on perustuslaissa tarkoitettu vapaudenmenetys.

Henkil6kohtainen vapaus ei ole ehdoton perusoikeus.* Useita perusoikeuksia
voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa, mutta perusoikeuksien perustuslaintasoisuus
asettaa rajoittamiselle merkittdvid ehtoja ja rajoituksia.®®> Vapauden rajoittamisten
edellytysten ldhtokohdaksi on asetettava PL 7.3 §. Vapaus voidaan riistdd vain ta-
pauksessa, jossa sen perusteena on eduskunnan sddtimd laki. Lainsditijin toteu-
tettavissa olevia keinoja sddtdd vapaudenriiston perusteista on rajoitettu asettamalla
nimenomainen mielivaltaisten vapaudenriistojen kielto.*®® Mielivallan kielto sitoo
myos lainsoveltajaa, jonka on erityislakeja — esimerkiksi pakkokeinolakia — sovel-
taessaan varmistuttava, ettei lopputulos ole perustuslain vastainen.’’” Perustuslain
henkilokohtaiselle vapaudelle antama suoja on tiiviissd yhteydessd ihmisoikeusso-
pimuksiin. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vaatimuksia lakiin perustuvuudes-
ta ja mielivallan kiellosta tulee tulkita Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa.
Vapaudenriistoa, joka ei ole EIS 5 artiklan sallima, ei voida pitdd mydskddn PL 7.3
§.n sallimana. Niin ollen vaikka perustuslain sddnnds ei sisdlld nimenomaista hy-
viksyttdvien vapaudenriistoperusteiden luetteloa, Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artiklan luettelo ”on sisdlld” sddnnoksessd.® PL 7.3 §:n sisdltd tdismentyykin
huomattavasti, kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
voimassa oleva sisalto.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on mietinndssdén esittanyt perusoikeuksi-
en rajoittamista koskevat yleiset rajoitusedellytykset, jotka asettavat lisdvaatimuksia
sekd hyvéksyttiville vapauden rajoittamiselle ettd vapaudenriiston kohteena olevan
henkil6n oikeusturvalle.® Jotta vapaudenrajoitusta voidaan pitdd perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyvéksyttdvand, sen on taytettdva kaikki yleisten rajoitusedellytys-
ten asettamat vaatimukset.” Tassd yhteydessd voidaan todeta, ettd rikosten selvit-

61 HE 309/1993 vp, s. 46. Henkilokohtaisen vapauden ydinalueena voidaan néhdé orjuuden ja pakkotyon
kielto.

62  Pellonpdd 2011, s. 285.

63 HE 309/1993 vp, s. 48. Esimerkkind vapaudenmenetyksestd voidaan mainita henkilon sulkeminen omas-
ta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan. Témaén liséksi vapaudenmenetyksesté voi olla kysymys, jos
vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi ovat
sellaisia, ettd ne tarkoittavat samaa kuin lukittuun tilaan sulkeminen.

64 Vrt. esim. PL 7.2 §:n perusoikeussdannokset (kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kielto), jotka on kirjoitettu ehdottoman kiellon muotoon.

65  Viljanen 2011, s. 139.

66 HE 309/1993 vp, s. 48.

67 Ks. Pellonpaa 2011, s. 290.

68  Viljanen 2001, s. 300. Vastaavia ndkemyksid ovat esittineet myds Halijoki ja Pellonpdd. Halijoki on
katsonut, ettd mielivallan ulkopuolelle jdavit ne yleisesti hyvaksyttavind pidettavit vapaudenriiston pe-
rusteet, joiden sisdltd médrdytyy kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella. Ndiden perusteiden
sisélto ei ole sidoksissa ainoastaan kansallisen lainsdatéjian tahtoon. Halijoki 2001a, s. 203-204. Pellon-
padn mukaan perustuslain sddnnosté tdydentdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla, jonka luettelo
on myos kotimaista lainsdétéjda sitova. Pellonpad 2011, s. 293.

69 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset: lailla sddtamisen vaatimus, tismal-
lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyviksyttivyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus,
suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus. Ks.
vaatimusten siséllosté yleisesti erit. Viljanen 2001 ja esim. Viljanen 2011, s. 144-164.

70 Ks. yleisten rajoitusedellytysten asettamista vaatimuksista vapauden rajoittamisen nékokulmasta erit.
Maitta 2013, s. 524-528. Viittaan tdssd yhteydessd Médtéin asiasta lausumaan.
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tdminen on yhteiskunnassamme katsottu sellaiseksi painavaksi ja hyvéksyttidviaksi
perusteeksi, jonka nojalla yksilon perusoikeuksiin voidaan tarvittaessa puuttua myos
vapauteen ulottuvin rikosprosessuaalisin pakkokeinoin.”

Tuomioistuinten on valittava perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista sel-
lainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka ei
jaté sijaa perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottaville vaihtoehdoille.”” Kysymys
on perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta, jonka taustalla ovat perustuslain etusija
(PL 106 §), perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL 22 §) ja lainalaisuusperi-
aate (PL 2.3 §).” Lain soveltamistilanteessa harkintavaltaa tulee kdyttdd perusoi-
keusmyonteisesti. Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sddnnoksid on tulkittava
ahtaasti, eikd analogiatulkinta ole sallittu, jos sen lopputulos olisi rajoitusta laajen-
tava.”

2.2 Henkilokohtainen vapaus Euroopan
ihmisoikeussopimuksen suojaamana ihmisoikeutena

Kuten edelld on tullut ilmi, henkildkohtaisen vapauden suoja ei tyhjene kansalli-
seen lainsdddantoon. Suomea sitovat useat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset,
joista keskeisimpind voidaan mainita Euroopan ihmisoikeussopimus ja KP-sopimus.
Ihmisoikeussopimusten merkitys on kasvanut Suomessa Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen liittymisen mydtd. Sopimukset ovat nykyddn térkeitd oikeusldhteitd
tuomioistuimille, jotka myds viittaavat niihin paatoksid perustellessaan.” Euroop-
palaisen yhdentymisen mydtd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta on muotoutunut
kaytannossa tarkein ihmisoikeussopimus etenkin valvontajarjestelmén tehokkuu-
desta sekd yksityiskohtaisesta ja kehittyneestd soveltamiskdytdnnostd johtuvista
syistd.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtidviné on tarvittaessa tutkia, ettei
sopimuksessa asetettua ihmisoikeuksien vahimmaéissuojaa ole alitettu.”’

EIS 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Artiklan ensimmaiisen kappaleen kuusikohtaisessa luettelossa (a-f)
on tyhjentdvésti médritelty tapaukset, joissa henkilon vapaus voidaan riistdd. Tyh-
jentdvén listan lisdksi vapaudenriiston perusteita on tulkittava ahtaasti.”™ Rikospro-
sessuaalisesta vapaudenriistosta maératddan luettelon c-kohdassa. Artiklan muissa

71 Halijoki 2001a, s. 203, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 727 ja Niemi 2017, s.
893.

72 Ks. HE 1/1998 vp, s. 164 ja PeVM 25/1994 vp, s. 4.

73 Ks. P6lonen 2003, s. 70.

74  Ks. Virolainen—Vuorenpdd 2017, s. 235.

75 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 58, Jokela 2018, s. 28 ja Niemi-Kiesildinen
1999, s. 154-155. Télté osin voidaan puhua ihmisoikeusajattelun lapimurrosta.

76  Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 56.

77 Valvontajérjestelmén tirkein osa on yksilovalitusmenettely. Viitetyn konkreettisen sopimusrikkomuksen
uhri voi tehdd valituksen sopimuksen noudattamista valvovalle Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle,
jonka lopulliset tuomiot ovat sopimuksen 46 artiklan mukaan sopimusvaltioita sitovia. Jos tuomiois-
tuimen ratkaisu on langettava, valtion on pidettdvd huolta, ettei vastaavaa loukkausta endi jatkossa ta-
pahdu samanlaisessa tapauksessa. Erdissd Suomea koskevissa tapauksissa tuomioistuimen ratkaisut ovat
johtaneet hyvitysten lisdksi lainmuutoksiin sekd lainvoimaisten tuomioiden poistamisiin ja purkuihin.
Hirveld — Heikkild 2017, s. 17 ja 55 seké Pellonpaa—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 192, 305 ja 316.
Ks. Suomen osalta todetuista sopimusloukkauksista esim. Pellonpdé—Gullans—P6l6nen—Tapanila 2018, s.
313-315.

78  Pellonpdé—Gullans—Po6lonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v. Alankomaat, kohta
37.
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kappaleissa sdddetddn oikeuksista, joiden tarkoituksena on turvata vapaudenriiston
tapahduttua sen kohteeksi joutuneen henkilén oikeusturva.” Artiklan tarkoituksena
on suojata yksiloitd valtion toimesta tapahtuvalta mielivaltaiselta puuttumiselta va-
pauteen. Vapaudenriiston on aina tapahduttava kansallisen oikeuden aineellisten ja
prosessuaalisten sddntojen madradmassa jarjestyksessd, jonka lisdksi kansallisen lain
soveltamiselta edellytetiddn yhdenmukaisuutta EIS 5 artiklan tarkoituksen kanssa.®
Vapaudenriiston perusteet eiviit saa milloinkaan alittaa sopimuksessa hyvdiksyttd-
ville vapaudenriistolle asetettua tasoa. Néiitd sopimuksen rikosprosessuaaliselle
vapaudenriistolle asettamia vaatimuksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tutkiel-
man edetessd kunkin kisiteltdvand olevan asian yhteydessa.®!

Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen lisdpOytékirjat on saatettu valtionsisdises-
ti voimaan lailla, joten ne ovat eduskuntalain tasoisena sdddoksend osa voimassa
olevaa lainsdadantod.® Kéytdnnossd Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitys
voidaan ndhdé lain tasoista sdddostd korostuneempana, koska lainsoveltajan tulee
tulkintatilanteissa valita ihmisoikeusmydnteinen tulkinta.®® Liséksi jo edelld esille
tullut PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen, koskee kaikkien perusoikeuksien lisdksi Suomea sitovissa
kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattuja ihmisoikeuksia.®

Koska EIT:n oikeuskdytinnolld on tutkielmassa keskeinen asema, on syytd
kiinnittdd huomiota sen oikeuslihdearvoon. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti
lain soveltajien tulisi toisinaan suhtautua EIT:n ratkaisukdytidntoon tietylld varauk-
sellisuudella ja pitkdlle menevid padtelmié karttaen siitd huolimatta, ettd sitd tulee
seurata ja noudattaa. Avainasemassa on tapauksen konteksti. Kansallisia sddnnoksié
voi perustellusti arvioida EIT:n ratkaisukdytdnnon valossa kriittisesti, jos ithmisoi-
keustuomioistuimen kaytinnostd ilmenee trendejd, jotka ovat havaittavissa myds
kansallisella tasolla. Ndin voidaan tehdd myos tapauksissa, joissa ei olisi kiistatonta,
ettd kansallinen sdadnnosto olisi sopimuksen vastainen.®® Oikeusldhdearvoa voidaan
tarkastella my6s korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon valossa. Korkein oikeus
on viimeaikaisissa vangitsemiseen liittyvissd ratkaisuissa viitannut laajasti EIT:n
rikosprosessuaalista vapaudenriistoa koskeviin ratkaisuihin,® joka osaltaan heijas-
taa ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon korkeaa oikeusldhdearvoa. Koska
EIT:n oikeuskiytantd perustuu yksilovalituksiin, ratkaisukdytdntd voi olla kuitenkin
siind madrin aukollista, ettei yksittdiseen tapaukseen soveltuvaa oikeusohjetta ole

79 Tutkielmassa késiteltdvien artiklan kappaleiden lisdksi mainittakoon, ettd EIS 5.2 artiklassa maératdan
vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkilon oikeudesta saada tieto vapaudenriiston perusteista ja EIS
5.5 artiklassa artiklan médrdysten vastaisesti vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkilon oikeudesta
vahingonkorvaukseen. Ndiden médrdysten sisdlto jaa tutkielmassa maininnan varaan.

80 Pellonpdd—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 475-476 ja EIT 27.9.1990 Wassink v. Alankomaat, kohta
24. Vapaudenriiston laillisuusvaatimus edellyttéd, ettd vapaudenriistolle on peruste kansallisessa laissa.
Ensisijaisia kansallisen lain sisallon tulkitsijoita ja soveltajia ovat kansalliset tuomioistuimet — my®os nii-
den aihealueiden osalta, joihin EIS ulottaa vaikutuksensa. EIT 24.10.1979 Winterwerp v. Alankomaat,
kohdat 39 ja 46.

81 Oikeuskirjallisuudesta ja tutkielman oikeustapausaineistosta ilmenneen liséksi tutkielman ldhteend on
kaytetty HUDOC —tietokantaa (www.hudoc.echr.coe.int), josta EIT:n ratkaisuja on laajasti saatavilla.

82  Suomessa sopimus tuli voimaan 10.5.1990. Ks. HE 22/1990 vp ja PeVL 2/1990 vp, s. 2.

83  Perustuslakivaliokunta on korostanut ihmisoikeusmaaraysten saddoshierarkkista asemaa toteamalla, ettd
“tulkintatilanteissa olisi erilaisista perusteltavista olevista vaihtoehdoista pyrittdvd omaksumaan sellai-
nen, joka edistdd ihmisoikeusméardysten toteutumista eli on ndin méaariteltynd ihmisoikeusystavéllinen”.
PeVL 2/1990 vp, s. 3.

84 HE 309/1993 vp, s. 74.

85  Pellonpdd—Gullans—Po6lonen—Tapanila 2018, s. 338.

86  Ks. ratkaisut KKO 2018:87, kohta 15, KKO 2019:99, kohdat 9-10 ja 22 ja KKO 2020:16, kohdat 10-11.
Mainittakoon, ettd vield ratkaisussa KKO 2014:29 korkein oikeus viittasi EIS:n sdédntelyyn pelkdstddn
yleiselld tasolla tukeutumatta lainkaan EIT:n aihetta koskevaan ratkaisukadytantoon.
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siitd johdettavissa.®” Liséksi tavallisista in casu —ratkaisuista ei aina ole tehtdvissi
kovinkaan yleispétevid tulkintoja — etenkéén jos tapauksen prosessuaalinen ympé-
ristd poikkeaa Suomesta. Poikkeuksena ovat suuren jaoston antamat ratkaisut, jois-
sa voidaan antaa yksittdisen ratkaisun lisdksi oikeuskéytint6d ohjaavia yleisempié
linjauksia.®

Lahtokohtaisesti EIT noudattaa omaa oikeuskdytdntdddn turvatakseen en-
nustettavuuden ja sddnndnmukaisuuden, mutta se ei kuitenkaan ole sithen sidottu.
Aikaisemmasta oikeuskdytinnostd poikkeaminen on mahdollista, jos késilld ovat
perustellut syyt. Kyse on tuomioistuimen noudattamasta evolutiivis-dynaamisen tul-
kinnan periaatteesta, jonka mukaan sopimuksen tulkinta kehittyy ajan kuluessa.®
Sopimuksen oikeudet eivit siten ole staattisia, vaan tuomioistuin vie niiden sisdltod
jatkuvasti eteenpdin vastatakseen yhteiskunnassa ja teknologiassa tapahtuvaan kehi-
tykseen. Jos néin ei tapahtuisi, sopimus ei tarjoaisi tehokasta suojaa siin turvatuille
oikeuksille.” Tuomioistuimen noudattama tulkintatapa johtaa siihen, ettd yksittdisen
sopimuksen artiklan kulloinkin voimassa oleva sisdlto on selvitettivissd ainoastaan
EIT:n oikeuskdytdinndstd.’' Tastd johtuen on syytd korostaa, ettd pakkokeinolakia tu-
lee vangitsemisen edellytysten arvioinnin osalta soveltaa siten, ettd EIT:n 5 artiklan
jatkuvasti kehittyvéd oikeuskdytinto otetaan huomioon.”

87 Lavapuro 2011, s. 474.

88 Ervo 2008, s. 14.

89  Pellonpiad—Gullans—Po6lonen—Tapanila 2018, s. 333-336. Ks. tulkintaperiaatteesta myds esim. Hirveld—
Heikkila 2017, s. 53-55.

90 Gerards 2019, s. 51-52.

91 Ervo 2008, s. 13, Fredman 2013, s. 454, Lavapuro 2011, s. 477 ja Pellonpdd—Gullans—P6lonen—Tapa-
nila 2018, s. 69. My®s perustuslakivaliokunta on korostanut EIT:n tulkintakdytdnnon merkitystd. PeVL
2/1990 vp, s. 3.

92  Fredman 2012, s. 22.
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3 VANGITSEMINEN RIKOSPROSESSUAALISENA
PAKKOKEINONA

3.1 Rikosprosessista yleisesti

Rikosoikeus ja rikosprosessi ovat kiintedssd yhteydessd toisiinsa. Rikosoikeudelli-
nen lainsdadénto tarvitsee rinnalleen jérjestelmén, jolla rikoslaissa maéritelty abst-
rakti uhka voidaan myos konkreettisesti toteuttaa.”® Muuten aineellinen rikosoikeus
ja sen taustalla olevat kriminaalipoliittiset tavoitteet jdisivét kdytdnnossa vaille mer-
kitystd.*

Rikosprosessin ja rikosoikeuden vuorovaikutussuhdetta voidaan kuvata myds
vangitsemisen edellytysten avulla, koska osa vangitsemisperusteista on kyt-
koksissd rikoksesta sdddettyyn rangaistukseen. Tdlléin rikoslain rangais-
tusasteikot mddrddvdit tapaukset, joissa vangitseminen on ylipddtddn kdy-
tettdvissd ja siten samalla sen, miten tehokkaasti rikosten selvittiminen voi
sanktiotodenndkoisyyden ylldpitimiseksi tapahtua.”

Rikosprosessi on laissa sédénnelty menettely, jossa tutkitaan ja ratkaistaan ky-
symys epdiltyyn rikokseen perustuvasta rikosoikeudellisesta vastuusta.”® PL 21
§:ssd turvattu prosessuaalinen perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
edellyttdd, ettd kaikkien epdiltynd olevien henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan
ja suojataan perustuslain edellyttimélld tavalla. Néin ollen rikosprosessuaalisten
sdaannosten tulkinnassa on suoritettava jatkuvaa punnintaa yksilon oikeusturvaint-
ressin ja rikoksen selvittdmisintressin vélilld.”” Torkeén tai vakavan rikoksen selvit-
tdminen on tirkedd juuri sen takia, ettd rikos on loukannut keskeistd perusoikeutta
vakavalla tavalla. Epiillyn oikeusturvaan kohdistuvien intressien merkitys taas on
sitd suurempi, mitd voimakkaammin toimenpide rajoittaa tai on rajoittanut epdillyn
perusoikeuksia. Rikosprosessissa epdillyn oikeusturvaintressilld on viime kddessi
prima facie suurin painoarvo.”*Vaatimus huolehtia yksilon oikeusturvasta asettaakin
merkittdvimmdn rikosvastuun toteuttamiseen kohdistuvan rajoituksen, joka voidaan
loppujen lopuksi perustaa ihmisarvon kunnioittamiseen.”” Aineellisen totuuden tai
syyksi lukevan tuomion tavoittelu ei voi tapahtua milléd keinoilla tahansa. Epéillyn

93  Jonkka 1992, s. 13.

94  Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 21-22 ja Virolainen 1999, s. 8.

95 Jonkka 1992, s. 17-18.

96 Jokela 2018, s. 9 ja Virolainen 1999, s. 2.

97 Po6lonen 2003, s. 62 ja 66.

98 Ks. Polonen 2003, s. 82. Esimerkiksi vangitsemisasiassa perusteluvelvollisuus intressipunninnassa on
silld, joka vetoaa epdillyn oikeusturvaintresseille vastakkaiseen nékokohtaan, toisin sanoen poliisilla ja
syyttajalla.

99  Jonkka 1992,s. 12,20 ja 22. Jonkan mukaan yksilon oikeusturva ei ole ehdottoman loukkaamaton oikeus,
koska muutoin esimerkiksi rikosten tutkinta kavisi mahdottomaksi. Rikosprosessuaalisen lainsdaddnnon
on kuitenkin oltava selkedd ja tarkkarajaista, ettei jad epéselvdksi, kuinka pitkélle yksilon oikeuksiin
on mahdollista puuttua. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kasityksid siitd, onko rikosprosessin
tehtévaksi katsottava rikosvastuun toteuttamisen lisdksi yksilon, erityisesti epdillyn, oikeusturvasta huo-
lehtiminen. Ks. oikeusturvafunktion sisiltdvésté tehtdvistd esim. Jokela 2018, s. 9-11. Vrt. Virolainen
1999, s. 11. Ervon mukaan rikosvastuun toteuttamisessa keskeisintd on sen oikea kohdentaminen, koska
rikosprosessin tehtdvina on rangaista nimenomaan syyllistd. Tamé heijastuu my0s rikosprosessia koske-
vaan lainsdddéntdon, jossa on rikosvastuun ohella véhintédn tasavertaisesti — ellei jopa voimakkaammin
— otettu huomioon epdillyn oikeusturvasta huolehtiminen. Ervo 2005, s. 107.
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perusoikeuksia ei saa loukata eikd edes tarpeettomasti vaarantaa.'® Epdillyn perus-
oikeuksien kunnioittaminen ja suojelu saattavat johtaa siihen, ettei aineellisen to-
tuuden selvittdmistd voida aina katsoa ensisijaiseksi tavoitteeksi.'”! Edelld mainitut
seikat huomioiden rikosprosessi voidaan méiéritelld Tolvasen tavoin menettelyksi,
jossa “oikeudenloukkauksesta johtuva konflikti on mahdollista ratkaista siten, etti
niin valtion rankaisulliset intressit kuin syytetyn ja asianomistajan oikeussuoja tule-
vat optimaalisella tavalla huomioon otetuiksi”.!*

Rikosprosessin padvaiheita ovat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuimessa
tapahtuva rikosoikeudenkdynti ja rangaistuksen tdytintoonpano.'”® Varmuuden si-
jasta rikosprosessissa edellytetddn todenndkoisyyksid, joiden aste vaihtelee proses-
sin eri vaiheissa. Mitd pidemmadlle rikosprosessi etenee, sitd korkeampi on epdillyn
syyllisyydestd vaadittava ndyttd. Rikosvastuun toteuttamisen ja epéillyn oikeustur-
van ndkokulmasta timd ndyttiytyy siten, ettd esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
korostuu rikosvastuun toteuttaminen, mutta kuitenkin tavalla, jossa myos epdillyn
oikeusturva otetaan huomioon. Rikosoikeudenkéynnissé rikosvastuun toteuttamisen
ja epdillyn oikeusturvan painoarvo voidaan nidhdd yhtd suurina. Tuomioistuimen
tehdesséd pddtostd suurin vaikutus on epdillyn oikeusturvan toteutumisella: syyksi
lukevan tuomion edellytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydestd jdi varteenotetta-
vaa epdilyd.'* Oikeusturvavaatimukseen siséltyvi syyttomdn suojaamisen periaate
edellyttdd lainsdddanndlté ja lain soveltamiselta mahdollisimman pitkille sen vlt-
tdmistd, ettd syyton joutuisi pakkokeinojen kohteeksi tai syytetyksi saati missdan
tapauksessa tuomituksi.'%

Koska rikosprosessissa voidaan puuttua epdillyn keskeisiin perusoikeuksiin ta-
voilla, jotka eivit yleensé ole mahdollisia muilla oikeudenaloilla, on puuttumiselle
asetettava — etenkin epdillyn syyllisyyden epdvarmuudesta johtuen — tarkasti mééri-
tellyt edellytykset.'® Téstd huolimatta epaillyn oikeusturva voi joutua pakkokeinoin
tapahtuvan puuttumisen seurauksena uhatuksi. Esimerkiksi pddtokset vangitsemi-
sesta — kuten my0s syytteiden nostamisesta ja jopa langettavista tuomioista — teh-
dédédn epavarmuudessa, koska absoluuttinen varmuus aineellisesta totuudesta jéénee
useimmiten vain tavoitteeksi, joka ei liene saavutettavissa. Toisaalta jos vangitsemi-
sen, syytteiden nostamisen tai syytetyn tuomitsemisen edellytyksend olisi ehdoton
varmuus aineellisesta totuudesta — sanojen vaativimmassa mielessd — rikosoikeu-
dellisen vastuun toteutumisen todenndkoisyydeksi jéisi nolla.!”” Vaikka aineellisen
totuuden sijasta voitaisiin puhua prosessuaalisesta totuudesta, on korostettava, etti
rikosprosessissa aineellinen totuus — epdillyn syyllisyys tai syyttdmyys — on pyrit-
tava selvittdmidn mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja objektiivisesti.'”® Totuuden

100 Virolainen 1999, s. 21.

101 Po6lonen 2003, s. 21.

102 Tolvanen 2006, s. 1327. Jokelan mukaan rikosprosessin tavoitteena voidaan pitdd aineellisesti oikeaan
lopputulokseen padsemistd siten, ettd se on tapahtunut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellyttamal-
14 ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla. Jokela 2018, s. 9.

103 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 17, Jokela 2018, s. 7 ja Virolainen 1999, s.
2-8.

104 Jokela 2018, s. 10-11 ja OK 17:3.2.

105 Jokela 2018, s. 9-10, Jonkka 1992, s. 23 ja Virolainen 1999, s. 21. Jonkan mukaan rikosprosessissa yksi-
16n oikeusturvan keskeisin siséltd koostuu syyttdmén suojaamisen periaatteesta ja vaatimuksesta, jonka
mukaan kohtelun tiettyjen minimiehtojen tulee toteutua lapi rikostutkinnan. Jonkka 1998, s. 1263.

106 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 151 ja 153.

107 Ks. Jonkka 1992, s. 22-23. Myds Tolvanen pitdd realistisena lahtokohtana sité, ettei rikosprosessissa
saada selville aineellista totuutta. Tolvanen 2006, s. 1329.

108 Ks. Virolainen 1999, s. 14-15 ja Virolainen—Vuorenpdi 2017, s. 65. Asian selvittimisen yhteydessd on
tasapuolisesti otettava huomioon seké epdillyn syyllisyydestd puhuvat etti sitd vastaan olevat seikat. Ks.
objektiviteettiperiaatteesta esim. Virolainen 1999, s. 143.
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tavoittelu voidaan ndhda erityisesti esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tehtdvina.
Tuomioistuimen rooli totuuden tavoittelussa on rajoitetumpi, koska sen tehtévind on
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttaminen.'?

3.2 Syyttomyysolettama

EIS 6.2 artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttomdnd, kun-
nes hdnen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen.'° Esitutkintalain mukaan ri-
koksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttomand.!'! Syyttomyysolettama
on voimassa esitutkinnasta tuomioistuimessa tapahtuvan rikosoikeudenkdynnin lop-
puun saakka,!'? ja se suojaa jokaista rikoksesta epdiltyd rikosprosessin lopputulokses-
ta riippumatta'’’. Syyttdmyysolettama on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perustekijoistd, jonka taustalla vaikuttaa se, etti osa rikosepdilyistéd jdd ndyttimatta
toteen tai osoittautuu jopa vadriksi. Naistd syistd johtuen rikosepdilyistd aiheutuvat
haitalliset seuraamukset tulee pyrkié pitimaén mahdollisimman véhaising. !

On selvéi, ettd syyttomyysolettama sekéd yksilon oikeus vapauteen ja ennen
tuomion antamista tapahtuvan vangitseminen ovat ristiriidassa keskenddn.!"> Syyt-
tomyysolettama ei kuitenkaan esté rikoksen selvittdmisen yhteydessd viranomaisten
toimesta pakkokeinoin tapahtuvaa puuttumista epdillyn vapauteen.''¢ Toisin sanoen
epdillyn oikeudet voivat joutua véistymaén painavien yhteiskunnallisten etujen sité
edellyttdessd. Henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvat pakkokeinot edellyttavét
kuitenkin viime kédessd kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ilmenevit hyvék-
syttavit perusteet.!!” Lisdksi syyttomyysolettaman nikokulmasta vapaudenmenetyk-
sen tulisi olla viimesijainen keino turvata esitutkinta ja oikeudenkéynti.''®

Syyttomyysolettaman merkitys on otettava asian edellyttdmailla tavalla huomi-
oon padtettdessd vapauteen kohdistuvasta pakkokeinosta. Kéytdnnossd tdma edel-
lyttdd asianmukaista punnintaa syyttomyysolettaman ja muiden intressien valilla.'"
Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vapaudenmenetyksen
ajallisen keston venyessé syyttomyysolettaman merkityksestd voi muodostua vapau-
denmenetysté puoltavia seikkoja painavampi. Vapaudenmenetyksen pituudesta riip-
pumatta epdillyn asemaan ja héinen puolestaan puhuviin seikkoihin tulee kiinnittaa
erityistd huomiota.'* Syyttdmyysolettaman tarkoituksena on myds varmistaa, ettei
tutkintavankeusajasta muodostu rangaistuksen etukiteistd suorittamista.'*!

109 Polonen—Tapanila 2015, s. 29.

110 Syyttomyysolettaman perustasta voidaan mainita myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artikla ja
KP-sopimuksen 14.2 artikla.

111 ETL 4:2.

112 Halijoki 2001a, s. 203.

113 Tolvanen 2014, s. 242.

114 HE 222/2010 vp, s. 192.

115 Ks. esim. Ashworth-Zedner 2014, s. 73 ja Halijoki 2001a, s. 204.

116 Launiala 2010, s. 21, Halijoki 2001a, s. 205 ja Virolainen—Vuorenpéd 2017, s. 65.

117 Halijoki 2001a, s. 204-205.

118 Ks. KKO 2020:16, kohta 13. Ks. myos HE 252/2016 vp, s. 4.

119 Pellonpad—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 703 ja EIT 27.8.1992 Tomasi v. Ranska.

120 Halijoki 2001a, s. 205. Ks. myds EIT 6.4.2000 Labita v. Italia, kohta 152.

121 KKO 2020:16, kohta 13. Ks. my6s HE 252/2016 vp, s. 4.
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3.3 Ennen tuomion antamista tapahtuva vangitseminen

3.3.1 Yleista

Vangitseminen ennen tuomiota on yleenséd ennen oikeudenkéyntid tapahtuva pidem-
pikestoinen henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuva pakkokeino, jolla pyritdan tur-
vaamaan esitutkintaa, oikeudenkdyntié sekd joskus myos rangaistuksen tdytdntoon-
panoa.'?? Vangitsemisen tarkoituksena on turvata epdillyn ldsndolo rikosprosessissa,
estdd epdiltyd vaikeuttamasta asian selvittdmisté tai jatkamasta rikollista toimintaa.'

Ennen pakkokeinolakia vangitsemisesta sdddettiin rikoslain voimaanpanemi-
sesta annetussa asetuksessa (39/1889, RVA)."** Puutteelliset ja kansalaisten
oikeusturvaa vaarantaneet vangitsemista koskevat sddnnékset uusittiin vuon-
na 1948 kdyttien mallina Ruotsin silloista oikeudenkdymiskaarta.'® Vangit-
semisen edellytysten rakenne oli uudistuksen jdlkeen useilta osin voimassa
olevan pakkokeinolain kaltainen.'’ Merkittdvid muutoksia vangitsemisen
edellytyksiin tehtiin myds vuonna 1974.1% Jo tdtd ennen oli alkanut pakkokei-
noja rikosasioissa koskevan lainsddddnnén valmistelu, joka eteni loppujen
lopuksi vuonna 1985 aikaisempaa pakkokeinolakia koskevaksi hallituksen
esitykseksi.’”® Ensimmdinen pakkokeinolaki astui voimaan 1.1.1989."%

Epdillyn vapauteen kohdistuvat pakkokeinot alkavat padsdéntoisesti kiinniottami-
sella, joka on kestoltaan lyhyt vapaudenmenetys. Epdilty on joko vapautettava tai
piddtettivd 24 tunnin kuluessa kiinniottohetkestd.!** Kaytannosséd pidattdminen ta-
pahtuu useimmiten siten, etti epdilty on ensin kiinniotettuna ja paétos pidattdmisesti
tehdddn kiinniottoa koskevien méérdaikojen sisilld. Piddttdminen voi tapahtua myos
pidéttdmiseen oikeutetun virkamiehen ennalta tekemén pidattdmispadtdksen perus-
teella. Yleensé vangittavaksi vaadittu epéilty on vangitsemisasiaa kasiteltidessé joko

122 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 797 ja Niemi 2017, s. 901.

123 HE 222/2010 vp, s. 71 ja Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 847-848. Tutkinta-
vankeuden tarkoituksesta on tutkintavankeuslaissa oma sdannoksensd. TVL 1:3:n mukaan tutkintavan-
keuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkésittely ja rangaistuksen téytdntoon-
pano seka estéd rikollisen toiminnan jatkaminen.

124 Ennen tuomion antamista tapahtuvasta vangitsemisesta séddettiin asetuksen 20 §:ssé.

125 515/1948. Ks. uudistuksesta Helminen 1982, s. 13, Helminen—Lehtola—Virolainen 1988, s. 271-272 ja
Tirkkonen 1955, s. 15.

126 Ks. RVA 20.1-4 §:t.

127 614/1974. Muutosten syyni oli vangitsemisen kéyttdalassa tapahtunut supistuminen. Ks. uudistuksesta
HE 239/1972 vp, s. 38, Helminen 1982, s. 41 ja LaVM 6/1974 vp, s. 6.

128 Oikeusministerid antoi vuonna 1970 lainvalmistelukunnan tehtdvaksi laatia ehdotus esitutkintaa, puo-
lustusta ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lainsdadiannoksi. Ks. lainvalmistelun etenemisestd HE
14/1985 vp, s. 6-7, Fredman 2015, s. 18-19 ja Oikeusministerion lainsédddantdosaston julkaisut 3/1973,
2/1974 ja 16/1980.

129 450/1987.

130 PKL 2:1.3:n mukaan piddttaimiseen oikeutetun virkamiehen on 24 tunnin kuluessa kiinniottamisesta paa-
tettdva, onko kiinni otettu paéstettédvé vapaaksi vai pidétettéva. Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edel-
lyttda pidattdmisen edellytysten olemassaoloa.
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pidatettynd tai muusta syystd johtuen vapautensa menettineend."”! Pidattamiselld
epdillyn vapaus voidaan riistdd enimmilldén neljéksi vuorokaudeksi kiinniottohet-
kestd, joskin ndin pitkdkestoinen pidéttdminen voi tulla kysymykseen vain poikke-
uksellisissa tapauksissa.'*

Rikosprosessuaalista vapaudenriistoa koskeva EIS 5.1 artiklan c-kohta sallii,
ettd henkilo piditetdén tai héinen vapautensa riistetdéin lain nojalla hinen saatta-
misekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on perusteltua
Syytd epdilld hinen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan vilttimdttomdksi es-
tdd héntd tekemdstd rikosta tai pakenemasta teon jilkeen. Rikosprosessuaalisen
vapaudenriiston tarkoituksena on toimittaa vapautensa menettdnyt henkild tuomio-
istuimen eteen.'* Vapaudenriisto ei kuitenkaan vélttiméttd ole ollut sopimuksen
vastainen, vaikka henkil64 ei syytetd tai viedd tuomioistuimen eteen. Esimerkkini
voidaan mainita tapaukset, joissa rikosepdily osoittautuu aiheettomaksi ja henkil6
vapautetaan.'3*

Pidittdminen on itsendinen pakkokeino, jos epdilty vapautetaan ennen vangit-
semisvaatimuksen tekemiselle sdddetyn madrdajan padttymisté tai vangitsemisvaa-
timuksesta luovutaan. Toisaalta pidittdminen voi olla vangitsemisen esitoimenpide,
jolloin epdillyn vapaudenriisto jatkuu piddttdmisen jidlkeen — tuomioistuimen niin
padttiessd — oikeudellisesti vangitsemisen muodossa.'*® Vaatimus pidétetyn vangit-
semisesta on tehtiva tuomioistuimelle viipymaéttd ja viimeistdén kolmantena paivana
kiinniottamispéivastd ennen kello kahtatoista.'*® Tuomioistuimen on otettava vangit-
semisvaatimus kasiteltdvéksi viipymaéttd ja viimeistddn neljdn vuorokauden kuluttua
kiinniottamisesta.'*” Epdillyn suostumus ei oikeuta pidattdmisen eikd vangitsemisen
kohdalla pakkokeinon kéyttoon, jos pakkokeinon edellytykset eivét tdyty. Tamé kos-
kee my0s pakkokeinoille asetettujen méaérdaikojen ylittdmisia.'s

EIS 5.3 artiklan alkuosan mukaan rikosprosessuaalisen vapaudenriiston ’koh-
teeksi joutunut on viipymatti tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kaytt4-

131 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 847-848. Rikoksesta epdilty voi olla esimer-
kiksi vankeusvanki tai tutkintavanki toiseen rikosepdilyyn liittyen, joskin vangitsemisvaatimusta edeltda
my0s ndissé tapauksissa yleensd pidattiminen. Poikkeuksena ovat poissaolevana vangitut epdillyt, joiden
osalta tuomioistuin ottaa asian uudelleen tutkittavaksi viipyméttd ja viimeistddn neljan vuorokauden kulu-
essa siitd, kun epdilty on vangitsemismaérdyksen johdosta menettinyt vapautensa (PKL 3:12). Poissaole-
vana vangitseminen liittyy esimerkiksi tapauksiin, joissa on syytd epiilld, ettd epiilty ei saavu vapaaehtoi-
sesti Suomeen. Niissd tapauksissa vaatimusta luovuttaa epiilty Suomeen edeltdd henkilon vangitseminen
poissaolevana. Ks. myos Niemi 2017, s. 901.

132 Pidittdmisen enimmaisaika ilmenee PKL 3:5.1:sta, jonka mukaan pidatettyd koskeva vangitsemisvaati-
mus on otettava késiteltdvéksi viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta. Pidattdmisai-
kaa rajoittaa my0s pidatettyd koskevan vangitsemisvaatimuksen tekemiselle sdddetty my6hdisin sallittu
ajankohta. Jos esitutkintaviranomainen ei vaadi epdiltyd vangittavaksi, epdilty on vapautettava viimeis-
tadn kolmantena péivana kiinniottamispaivastd ennen kello kahtatoista (PKL 2:7 ja PKL 3:4). Pidattami-
sen enimmdisajasta huolimatta epdilty on vapautettava heti, kun pidéttdmiselle ei ole endd edellytyksié
(PKL 2:7).

133 EIT 1.12.2011 Schwabe ja M.G. v. Saksa, kohta 72.

134 EIT 29.11.1988 Brogan ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 52-53.

135 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 825-826 ja Oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston julkaisu 16/1980, s. 40.

136 PKL 3:4. PKL 3:2.1:n mukaan piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen on ennen vaatimuksen tekemistd
ilmoitettava siitd syyttédjdlle, jotta syyttdja voi tarvittaessa tehdd ratkaisun vangitsemisvaatimuksen ai-
heellisuudesta. Menettelyn tarkoituksena on valttdd tapaukset, joissa syyttdjd paétyisi katsomaan, ettei
tapauksessa ylity syytteen nostamiselta edellytettdva kynnys. Esitutkinnan valmistuttua vangitsemisvaa-
timuksesta paattda syyttdja. Jokela 2018, s. 206.

137 PKL 3:5.1. PKL 3:9 mahdollistaa tuomioistuimen paétokselld tapahtuvan pidatetyn vangitsemista koske-
van asian lykkdyksen, jos kisilld ovat erityiset syyt. Ks. lykkdyksestd HE 14/1985 vp, s. 55-56, Helmi-
nen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 874 ja Niemi 2017, s. 902.

138 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 760. Suostumukselle ¢i ole haluttu antaa oi-
keudellista merkitystd mainittujen pakkokeinojen ankaruudesta johtuen.
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van muun viranomaisen tutkittavaksi”. EIT on tapauksessa Brogan ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta ja sitd seuranneessa oikeuskdytéinndsséd vahvistanut, ettd pisin hyvak-
syttdvissd oleva sopimuksen sallima pidétysaika on neljd pdivad.'* Viipymaéttomyy-
den liséksi tuomioistuinkontrollin tulee olla automaattista: vapaudenriiston laillisuus
on tutkittava ilman, ettd sen edellytyksend on vapaudenriiston kohteena olevan hen-
kilén tekemad erillinen vaatimus.'*

Jos tuomioistuin vangitsee epdillyn, hénestd tulee oikeudellisesti tutkintavan-
ki. Vapaudenmenetyksen kohteena olevan henkilon nidkokulmasta vapauteen koh-
distuvat pakkokeinot — kiinniottaminen, pidittiminen ja vangitseminen — voidaan
vangitsemiseen johtaneissa tapauksissa nahdd katkeamattomana ja toisiinsa sulautu-
neena sarjana. Oikeudellisesti yksittéiset pakkokeinot ovat kuitenkin selvésti erotet-
tavissa.!'*! Vangitsemisen kesto on tapauskohtaista ja laheisessd yhteydessa siihen,
milld vangitsemisperusteella epdilty on vangittu ja mitd vangitsemisella on pyritty
estdimdin. Vangittuna pitimisen enimmadiskestosta ei ole sddnnoksid laissa. Paa-
sadntdisesti kysymys on joko viikoista tai kuukausista, joskin tapauskohtaiset erot
vapaudenmenetyksen kestossa voivat olla merkittdvia.!'** Vapautensa menettineelld
henkil6lld on kdytossddn useita oikeussuojakeinoja, joiden tarkoituksena on osaltaan
kontrolloida vangitsemisen keston kohtuullisuutta.'#

EIS 5.3 artiklassa madrétaan edelleen, ettd vapaudenriiston kohteeksi joutuneel-
la on oikeus oikeudenkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuk-
si oikeusjutun ollessa vireilld. Kohtuullisella ajalla viitataan tdssd yhteydessa eten-
kin vapaudenriiston kestoon.'** Hyviksyttdvidnd pidettdvé kesto ei ole kuitenkaan
abstraktisti méadriteltdvissé, koska se on sidoksissa késilld olevan tapauksen olosuh-
teisiin.'* Arvioitaessa vapaudenriiston keston kohtuullisuutta huomioon otettava
aika alkaa vapaudenriiston alkamishetkestd ja padttyy ensimmdisen asteen tuomioon
— tai sitd ennen tapahtuvaan vapauttamiseen.'*® Monimutkaisissa ja erityispiirteitd
omaavissa tapauksissa tutkintavankeuden venyminen voi olla hyviksyttivid.'*” Va-
paudenriiston kohteena olevan henkilon oikeus saada asia joutuisasti késitellyksi ei
estd viranomaisia suorittamasta tutkintaa tapauksen vaatimalla huolellisuudella.'*

139 EIT 29.11.1988 Brogan ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 62. Suomen liityttyd Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen syntyi tarve lyhentdd pakkokeinolain enimmaispidatysaikoja siten, ettd ne vastasivat
sopimuksen madrdyksid. Enimmadispidétysaika on ollut 1.5.1990 ldhtien neljd vuorokautta (361/1990).
EIT vahvisti neljan pdivéan aikarajan ratkaisussa EIT 5.12.2006 Resul Sadak ym. v. Turkki. Myds alle
neljd pdivad kestévd vapaudenriisto voi olla sopimusloukkaus, jos vapaudenriistoa koskeva asia olisi
ollut jo aiemmin ilman esteitd toimitettavissa tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kdyttavin muun vi-
ranomaisen tutkittavaksi. EIT 6.11.2008 Kandzhov v. Bulgaria, kohta 66.

140 EIT 29.4.1999 Aquilina v. Malta, kohta 49.

141 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 797. Ks. tutkintavankeuden eri vaiheista esim.
Trechsel 2006, s. 423.

142 Toisaalta vangittuna pitdmiselle ei ole mydskdén olemassa ajallisen keston alarajaa. Epdilty on vapautet-
tava heti, kun vangitsemiselle ei ole endd edellytyksia.

143 Ks. tutkielman luku 3.3.7.

144 Pellonpad—Gullans—Po6lonen—Tapanila 2018, s. 513. Henkilon vangittuna pitaiminen voi olla EIS 5.3 ar-
tiklan loukkaus, vaikka rikosprosessin ajallista kestoa olisi pidettdva sallittuna rikosprosessin kestoa kos-
kevan EIS 6.1 artiklan valossa.

145 EIT 26.10.2000 Kudla v. Puola, kohta 110.

146 EIT 5.7.2016 Buzadji v. Moldova, kohdat 85 ja 97. Sopimusrikkomus on pddsdantdisesti edellyttanyt
vihintddn noin kahden vuoden pituista vapaudenriistoa.

147 EIT 18.12.1996 Scott v. Espanja, kohta 74.

148 EIT 24.8.1998 Contrada v. Italia, kohta 67. Ks. myos Halijoki 2001a, s. 207 ja Hirveldi—Heikkild 2017, s.
293.
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3.3.2 Suhteellisuusperiaate, vihimmaén haitan periaate ja
kohtuuttoman vangitsemisen kielto

Pakkokeinolain yleisissd sdédnnoksisséd sdddetdén kolmesta keskeisesti pakkokeino-
jen kdytossd sovellettavasta periaatteesta, joista kaksi ensimmaéistd ovat vangitsemi-
sen kannalta erityisen merkittavid.'* Suhteellisuusperiaatteen mukaan pakkokeinoja
saadaan kdyttdd vain, jos pakkokeinon kiyttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen
huomioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tirkeys seki
rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaa-
minen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.!’® Aikaisempaa lakia koskevien esitdiden
mukaan suhteellisuusperiaate edellyttda jdrkevdid suhdetta pakkokeinon kaytolla
saavutettavan edun tai tavoiteltavan paddméérin ja pakkokeinon aiheuttamien hait-
tojen tai vastakkaisten etujen tai arvojen vililld. Pakkokeinon kaytdstd paitettidessi
tulee suorittaa etuvertailu, jossa otetaan huomioon seké pakkokeinon kdyton puoles-
ta ettd sitd vastaan puhuvat ndkokohdat.'™!

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kysymys on pakkokeinon ja rikoksen
laadun seka suuruusluokan vélisestd suhteesta.!> Pakkokeinojen kéytto voinee tulla
herkemmin kysymykseen henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikosepéilyn kohdalla
kuin omaisuusrikosepdilyssd.'> Vihiisempien rikosten kohdalla suhteellisuusperi-
aate edellyttdd tarkasti sen harkitsemista, onko pakkokeinon kéyttiminen valttima-
tontd. Periaate on osaltaan estiméssd vangitsemisen kayttod sellaisten rikosepéilyjen
kohdalla, joista vakiintuneen oikeuskdytinndn perusteella olisi odotettavissa vain
sakkorangaistus.'** Yhteenvedonomaisesti voitaneen todeta suhteellisuusperiaatteen
estivin pakkokeinojen kdyton vain tapauksissa, joissa niiden kdytostd aiheutuu saa-
vutettavia etuja selvédsti suuremmat haitat. '

149 Tutkielmassa kasiteltdvien suhteellisuusperiaatteen ja vdhimmaén haitan periaatteen lisdksi PKL 1:4:ssd
saddetddn hienotunteisuusperiaatteesta, jonka mukaan pakkokeinoja kaytettdessa on viltettdva aiheetto-
man huomion herédttdmistd ja toimittava muutenkin hienotunteisesti.

150 PKL 1:2. Sddnnds astui voimaan 1.6.1995 (402/1995). Suhteellisuusperiaate sekd kohtuuttoman pidétta-
misen (PKL 2:6) ja vangitsemisen (PKL 2:13) kiellot ovat ldheisesti yhteydessé toisiinsa, joskin kohtuut-
tomuutta arvioitaessa merkitystd annetaan erityisesti rikoksesta epdillyn henkilokohtaisille olosuhteille
suhteellisuusperiaatetta koskevan intressivertailun sijasta. Kujala 2016, s. 203.

151 HE 22/1994 vp, s. 34-35. Asiassa suoritetun etuvertailun tulisi olla todennettavissa pakkokeinon kayttoa
koskevasta padtoksestd. Halijoki 2001a, s. 208. Suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaminen ilmeni paa-
sadntoisesti tutkielman oikeustapausaineiston vangitsemispaédtoksistd siten, ettd vapaudenmenetykseen
johtaneiden péitdsten perusteluissa oli seuraava vakiolauseenomainen kirjaus: “Tutkittavana olevan ri-
koksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tiarkeys sekd pakkokeinon kaytosté rikoksesta epdillylle tai muille
aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pakkokeinon kéyttod
voidaan pitdd puolustettavana.” Kujala on tehnyt vuoden 2014 Vantaan kardjédoikeuden vangitsemispéa-
toksistd vastaavan havainnon. Suhteellisuusperiaatteen perustelut olivat pohjautuneet padsadntoisesti
“yleiseen fraasiin” ja vain hyvin harvoissa paitoksissd oli ilmennyt yksityiskohtaista vertailua hyodyista
ja haitoista pakkokeinon kdyttoon liittyen. Kujalan mukaan uuden pakkokeinolain voimaantulon mydta
oikeuskdytdnndssd on kuitenkin alettu avoimemmin perustelemaan pakkokeinopaatoksid hyoty/haitta-
intressivertailun mukaisesti. Kujala 2016, s. 196.

152 Helminen-Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 99.

153 Halijoki 2001a, s. 208.

154 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 99. Kéytdnnossd merkitystéd on erityisesti ri-
koksen konkreettisella vakavuusasteella. Viimeaikaisesta oikeuskdytdnnosté voidaan mainita Helsingin
hovioikeuden tiedote, josta ilmeni, ettd hovioikeus oli madrdnnyt todenndkdisin syin tuottamuksellisesta
rahanpesusta epdillyn paéstettidvéksi heti vapaaksi, koska hdnen vangitsemisensa oli suhteellisuusperiaat-
teen vastaista siitd huolimatta, ettd henkildd voitiin edelleen epdilld todenndkdisin syin mainitusta rikok-
sesta. Helsingin hovioikeus 26.7.2019.

155 Ks. Halijoki 2001a, s. 208-209. Perusteltuna ei voitane pitda tulkintaa, joka rajoittaisi pakkokeinojen kéy-
ton vain tapauksiin, joissa niilld ldhtokohtaisesti saavutettavat edut olisivat selvisti aiheutettuja haittoja
suuremmat. Yhteiskunnan edut on perinteisesti katsottu yksilon etua painavammiksi.
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Vihimmdn haitan periaate edellyttdd, ettei pakkokeinon kéytolld puututa ke-
nenkéén oikeuksiin enempéé kuin on valttdiméatontd kayton tarkoituksen saavuttami-
seksi. Pakkokeinon kéytolld ei saa myoOskddan aiheuttaa kenellekddn tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa.!”® Rikosprosessuaalisen vangitsemisen kohdalla periaatteen
merkitystd voidaan ldhestyd korostamalla, ettd vangitsemista voidaan kayttda aino-
astaan prosessuaalisessa tarkoituksessa — ei koskaan rangaistuksenomaisesti. Vangit-
semista ei ole sallittua jatkaa ajallisesti yhtdén pidempédn kuin on vilttiméatonta sen
tarkoituksen saavuttamiseksi.'>” Vangitsemista ei voida myoskaédn kayttaa tarkoituk-
sessa saada epdilty tunnustamaan.'*® Erityisesti vahimmaén haitan periaate edellyttaa
lievimman mahdollisimman pakkokeinon kayttod. Lainsdétdja on edellyttényt tuo-
mioistuimen tekevén vangitsemiskésittelyn yhteydessé harkinnan siitd, soveltuisiko
tapaukseen vangitsemissurrogaatti — matkustuskielto tai tehostettu matkustuskiel-
t0.'® Sen liséksi, ettd vihimman haitan periaatteella on oma sadnnoksensé, periaat-
teen voidaan ndhd4 ilmenevén useista pakkokeinolain sddnnoksistd.'*

Edelld mainittujen periaatteiden lisdksi vangitsemista rajoittaa aina kohtuutto-
man vangitsemisen kielto.'' Ketdédn ei saa vangita tai madratd pidettaviksi edel-
leen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epdillyn tai
tuomitun idn tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi. Kohtuuttomuuden
arviointiin voidaan hakea tukea siitd, mitd kohtuuttoman pidittdmisen kiellon yh-
teydesséd on lausuttu. Pidittdmisen kohtuullisuutta arvioitaessa huomioon otettavia
seikkoja ovat esimerkiksi epdillyn korkea iké, sairaus, raskaus ja perheasiat.'®* Epiil-
lyn henkildkohtaisiin olosuhteisiin voidaan katsoa ulottuvan myds vaikutuksia, jotka
aiheutuvat epdillyn sijasta hinelle ldheiselle henkildlle.!® Epdillyn ién osalta tulee
ottaa huomioon alle 18-vuotiaan epiillyn vangitsemiseen liittyvi erityissddntely.'s

Korkein oikeus on katsonut perustelluksi arvioida vangitsemista ensin kohtuut-
toman vangitsemisen kiellon kannalta. Kohtuuttomuus ilmentéa yleisesti ottaen pak-
kokeinon kohteen kannalta suhteellisuusperiaatteen loukkausta vakavampaa loukka-
usta. Jos kohtuuttoman vangitsemisen kielto ei muodosta estettd vangitsemiselle tai
vangittuna pitdmiselle, vangitsemista tulee vield arvioida suhteellisuusperiaatteen ja
vahimmaén haitan periaatteen kannalta. Toisaalta tésté jarjestyksestd voidaan poiketa,
jos asiassa esitetyt vditteet ja selvitys antavat siihen aihetta.'s

156 PKL 1:3.

157 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 100 ja 798.

158 Halijoki 2001a, s. 207.

159 PKL 5:4.3 ja HE 222/2010 vp, s. 247. Ks. oikeuskdytdnnostd KKO 2020:16, kohta 19. Matkustuskielto
ja tehostettu matkustuskielto ovat vangitsemisen sijasta kdytettdvissd olevia lievempid epiillyn liikku-
misvapauteen kohdistuvia pakkokeinoja. Tehostetulla matkustuskiellolla tarkoitetaan teknisin vélinein
tapahtuvaa matkustuskiellon valvomista. Tehostettu matkustuskielto on toissijainen suhteessa matkus-
tuskieltoon, ja siitd pddttdd aina tuomioistuin. Jos tuomioistuin on médrénnyt epéillyn vangitsemisen si-
jasta matkustuskieltoon tai tehostettuun matkustuskieltoon, kiellon rikkominen voi johtaa pidattdmiseen
ja vangitsemiseen (PKL 5:10). Ks. matkustuskiellosta ja tehostetusta matkustuskiellosta PKL 5 luku ja
jalkimmaisestd my6s HE 252/2016 vp, erit. s. 44-48. Tehostettua matkustuskieltoa koskeva saantely astui
voimaan 1.1.2019 (30.1.2018/101). Oikeustapausaineistosta lain edellyttdma harkinta ilmeni vangitsemi-
seen johtaneissa tapauksissa vangitsemispéadtokseen kirjattuna vakiolauseena, jonka mukaan matkustus-
kielto ei ole téssé tapauksessa riittédvé pakkokeino vangitsemisen sijasta.

160 Ks. edelld kisitellyn PKL 5:4.3:n liséksi esim. PKL 2:7, 3:17, 4:1.2, 4:2.1 ja 5:8.1.

161 PKL2:13.

162 HE 14/1985 vp, s. 50.

163 HE 222/2010 vp, s. 248. Esitdissd on mainittu esimerkkind tilanne, jossa vangittavaksi vaaditulla on
yksinhuollossa lapsi, joka jéisi vangitsemisesta johtuen ilman tarpeellista huoltoa.

164 Ks. PKL 2:5.5.

165 KKO 2019:99 kohta 19.
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3.3.3 Vangitsemisen edellytykset

Ennen tuomion antamista tapahtuvan vangitsemisen edellytyksistd sdddetdan PKL
2:11:ssd, jonka 1 momentin mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esit-
tdmiseen oikeutetun virkamichen vaatimuksesta madrati rikoksesta fodenndkdisin
syin epdillyn vangittavaksi PKL 2:5.1:ssa sdddetyin edellytyksin.!®® Vangitsemisen
edellytykset ovat siten sidoksissa pididttimisen edellytyksiin, joskin on perusteltua
katsoa, ettd vangitsemisen edellytyksié tulee vapaudenriiston ajallisen keston takia
tulkita pidattdmistd tiukemmin.'®” Vangitsemisen yleisten edellytysten 1ahtokohdaksi
on asetettu, ettd henkil6d epdillddn todenndkdisin syin rikoksesta.'®® Epdillyn aktii-
visen toiminnan tai laiminlyonnin tulee siten tiyttdd jonkin rikostunnusmerkiston
objektiivisen ja subjektiivisen puolen tunnusmerkistotekijat.!®® Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttdd, ettd epdiltyd rikosta on esitutkinnassa tarkasteltava sen
rikostunnusmerkiston kannalta, jonka teko todennékdisesti toteuttaa.'”

Ilmaisu “rikoksesta todenndkdisin syin epdilty” kuvaa sitd todennikoisyyden
astetta, jolla henkil0 tulee voida yhdistda jo tapahtuneeseen rikokseen.!”' Rikosepéi-
lyn osoittautumisen oikeaksi tulee olla todennékodisempéd kuin sen osoittautuminen
vadriksi. Matemaattisesti ilmaistuna todennékdisyyden on siten oltava yli 50 pro-
senttia.!”? Esimerkiksi pelkka rikosilmoitus ei ole riittdvd, vaan sen lisdksi tarvitaan
lisdd todisteita, kuten esimerkiksi epdillyn tunnustus, teknistd ndyttdd tai todistajien
kertomuksia.!”® Néayttokynnys on sanamuodoltaan yhdenmukainen syytteen nostami-
selta edellytettivan ndyttokynnyksen kanssa.!™ Rikosepdilyltd ei kuitenkaan edelly-
tetd vapaudenriiston tapahtuessa tai sen aikana vastaavaa niyttod kuin mit syytteen
nostamiseen vaaditaan.'” Eroa voidaan selventdd muistuttamalla, ettd pakkokeino-
jen kayttoon turvaudutaan yleensé silloin, kun esitutkinta on vield hyvin keskenerii-
nen eikd ndyttdd ole vield saatu laajasti kerittyd. Samaa néyttokynnystd kuvaava
sanallinen ilmaisu voi tarkoittaa vahvuudeltaan erilaista ndyttdd. Kysymys on siité,

166 Pykilan 2 momentissa sdddetdan kvalifioidusta vangitsemisesta, 3 momentissa vangitsemisesta luovut-
tamistilanteessa, 4 momentissa siitéd, ettd alle 15-vuotiaana tehdystd rikollisesta teosta epdiltyéd ei saa
vangita ja 5 momentissa 11.6.2019 voimaan tulleen lain (15.3.2019/323) mukaan siitd, etti alle 18-vuoti-
asta epdiltyd ei saa vangita tai méaaratd pidettdviksi edelleen vangittuna, elleivit painavat syyt sitd vaadi.
Harkittaessa painavien syiden mahdollista kasilld oloa erityistd merkitystd on rikoksen vakavuudella ja
epdillyn idlld. Kysymykseen voi tulla myds rikoskierteen katkaiseminen tilanteessa, jossa lastensuojelun
keinot ovat riittdamattomida. HE 177/2018 vp, s. 42.

167 Jokela 2018, s. 207 ja Virolainen 1999, s. 365.

168 Poikkeustapauksessa vangitsemisen yleiseni edellytyksend voi tulla kysymykseen “syytd epailla” -tasoi-
nen ndyttd henkilon syyllistymisestd rikokseen (PKL 2:11.2).

169 Helminen-Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 745.

170 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 322 ja 749-750. Tapaukseen soveltuvaa ri-
kosnimikettd arvioidaan arviointihetkelld tiedossa olevien seikkojen valossa. Esitutkinnan alkuvaiheessa
tiedot esimerkiksi tapahtumainkulusta, tekovélineisti, teko-olosuhteista sekd teosta aiheutuneista vam-
moista ja niiden vakavuudesta saattavat olla epéselvia tai puutteellisia, jolloin arviointi tapaukseen sovel-
tuvasta rikosnimikkeestd joudutaan vélilld tekeméédn — niin esitutkintaviranomaisen, puolustuksen kuin
tuomioistuimenkin toimesta — varsin niukkojen tietojen perusteella. Taméa voi johtaa myds tilanteisiin,
joissa rikosnimike muuttuu esitutkinnan edettyé tai henkildé ei endé epdilléd rikoksesta.

171 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 755. Ks. myds Frande 2009, s. 82.

172 HE 14/1985 vp, s. 16. Ks. myds Niemi 2017, s. 896 ja Virolainen 1999, s. 359.

173 Frinde 2009, s. 82.

174 Ks. syytteen nostamiseen vaadittavan néyton arvioinnista erit. Jonkka 1991.

175 HE 222/2010 vp, s. 247 ja EIT 29.11.1988 Brogan ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 53.
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miten tdydelliseen tutkimusaineistoon arvio perustuu.'” Néayttokynnys tuleekin suh-
teuttaa sithen ndyttoon, joka on kyseisessé tutkinnan vaiheessa olemassa.'”” Naytto-
kynnyksen suhteuttaminen voi ilmeti esimerkiksi vangitsemispéétokseen kirjattuna
lausumana, jonka mukaan henkil6d voidaan “esitutkinnan téssid vaiheessa” epéilld
todenndkdisin syin rikoksesta.

Todenndkoisten syiden puuttuessa vangitseminen voi tulla kysymykseen “on
syytd epdill@” -perusteella, jos PKL 2:5.1:ssa sdddetyt edellytykset tiyttyvit ja van-
gitseminen on odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin tarkedd (kvalifi-
oitu vangitseminen).'” Lisdselvitykseltd edellytetddn konkretisoitavuutta — kyse ei
ole yleisesti tutkintatoimenpiteille myonnettivéstd lisdajasta.!” Esimerkkeind lisé-
selvityksestd voidaan mainita teknisen tutkinnan valmistuminen, avaintodistajan
kuuleminen ja asiantuntijalausuntojen saaminen.'® Vangitsemisasia on késiteltdva
uudelleen viipymattd ja viimeistddn viikon kuluttua vangitsemispéatoksesta. Jos ri-
kosepdilylle ei lisdselvityksen esittdmiselle varatun ajan kuluttua ole todennékdoisia
syitd, epdilty on vapautettava.'®! Vangitsemisasian uudelleen kisittely viikon kulut-
tua ei ole pakollista: jos lisdselvitystd ei ole valmistumassa tai se ei ilmenné to-
dennékdisid syitd, piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen tulee méarati epdilty heti
vapautettavaksi.'®?

”Syyté epdilld” —ndyttokynnys on matalin todenndkdisyys, jolla vangitsemisen
yleiset edellytykset voivat tiyttyd. Oikeuskdytanndssi ndyttokynnyksen on katsottu
tarkoittavan sité, ettd késilld on jokin tai joitakin sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella on syytd kohdistaa sanotusta rikoksesta epdilys tiettyyn henkilon”.'®* MyGs
tdmén ndyton on perustuttava konkreettisiin tosiseikkoihin, eikd esimerkiksi huhu-
puheita voida pitdd riittdvind.'®* EIS 5.1 artiklan c-kohdan ilmaisulla ”perusteltua
syytd epdilld” tarkoitetaan sopimuksen kontekstissa “’sellaisten tosiasioiden tai in-
formaation olemassaoloa, joka riittdisi objektiiviselle tarkkailijalle sen pééttelemi-

176 Halijoki 2001a, s. 220. Koska pakkokeinojen harkinnassa yleensd kéytettévissd oleva aineisto on puut-
teellisempaa kuin aineisto, joka syyttdjalla on kiytossddn syyteharkintaa varten, todennakaisille syille on
annettava Halijoen mukaan PKL:ssa ja ROL:ssa “erilainen konkreettinen sisdltd”. Halijoki on perustanut
nakemyksensd Jonkan ja P6losen asiasta lausumaan. Ks. Jonkka 1991, s. 43 alaviite 78 ja P6lénen 1997,
s. 107. Vaikka ndyttokynnys on esimerkiksi piddttimisen, vangitsemisen ja syytteen nostamisen kohdalla
sanamuodoltaan sama, Jonkan mukaan tdmén ei ”silti tarvitse tulkita merkitsevén sité, ettd edes abstraktit
nédyttdvaatimukset — konkreettisista puhumattakaan — olisivat samat”. Jonkka 1991, s. 127.

177 Niemi 2017, s. 896. Myds Fredman on todennut, ettd todennékdisia syitd tulee arvioida “jutun selvitettyyn
tilaan ndhden”. Fredman on kéyttidnyt esimerkkind henkil6d, joka on aamuy6lld kulkemassa pois syrjdi-
seltd rikospaikalta. Tapauksesta riippuen henkil6d voidaan epdilld jopa todenndkdisin syin rikoksesta,
ellei esimerkiksi ilmene, etté paikalla on liikkkunut my®6s useita muita henkilditd. Fredman 2013, s. 462.

178 PKL 2:11.2.

179 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 827. Vield valmistumatta olevan lisdselvityk-
sen tulisi ilmetd sekd vangitsemisvaatimuksesta ettd vangitsemispadtoksestd. Halijoki 2001a, s. 220. Li-
sdselvityksen valmistuttua tulisi sen mydtd ilmenneet liséperusteet ilmoittaa mahdollisimman pian myds
vangitulle ja timén puolustajalle, jotta turvataan heiddn tosiasiallinen mahdollisuutensa puolustautua.
Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 43.

180 HE 251/1989 vp, s. 7.

181 PKL3:11.2.

182 PKL 3:17.3 ja Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 43.

183 KKO 2007:7, kohta 5. Aikaisemman lain esitdiden mukaan “rikosta on syyté epdiilld, kun asioita huo-
lellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen”. HE 14/1985 vp, s.
16. Korkein oikeus on viitannut syytd epdilld —ndyttokynnyksen kohdalla aikaisemman pakkokeinolain
esitoissd lausuttuun. Ks. KKO 2014:57, kohta 4 ja KKO 2014:58, kohta 4.

184 Niemi 2017, s. 896. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt “on syytd epdilld” —kriteerid ongelmallisena. Pak-
kokeinolain muutosta koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd
mainitun kriteerin “saatetaan helposti mieltdd viittaavan vain yleisluonteisempaan epéluuloon”. PeVL
36/2002 vp, s. 3.
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seksi, ettd kysymyksessi oleva henkil6 on saattanut suorittaa rikoksen”.'sS Vapau-
denriiston perustana olevan rikosepéilyn tulee olla uskottava, jonka valttimattoméan
osan muodostaa epdilyn vilpittdmyys ja aitous.'3¢ EIT on katsonut vapaudenriistolta
edellytettivin ndyttokynnyksen muodostavan olennaisen osan suojasta mielival-
taista vapaudenmenetystd vastaan.'®” Selvyyden vuoksi on perusteltua todeta, ettd
pakkokeinolain syytd epdilld” ja EIS:n perusteltua syytd epdilld” —ndyttokynnyk-
sid voitaneen pitdd samanlaisina. Selvdd on ainakin, ettei ensin mainittua naytto-
kynnystd voida pitdd jalkimmaistd matalampana. ”Syytd epéilld” —ndyttokynnys on
kuitenkin varsin matala.'?

Vangitsemisen erityiset edellytykset on eritelty PKL 2:5.1:ssa neljaksi kohdaksi,
joista kaksi ensimmaéisté ovat sidoksissa rikoksesta sédddettyyn rangaistusasteikkoon,
kun taas kaksi jalkimmaéisti ovat riippumattomia rikoksen vakavuudesta. Rikoksesta
todenndkdisin syin epdilty saadaan 1 kohdan mukaan vangita, jos rikoksesta ei ole
sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (ylitérked rikos). 2 koh-
dan mukaan vangitseminen on mahdollista, vaikka rikoksesta on sdddetty lievempi
rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd sdddetty ankarin rangaistus on
vahintddn vuosi vankeutta (normaalitapaus) ja epéillyn henkilokohtaisten olosuh-
teiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd hin: a) ldhtee pakoon
taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntii tai rangaistuksen téytdntodnpa-
noa (karttamisvaara); b) vaikeuttaa asian selvittimisti hévittdimalld, turmelemalla,
muuttamalla tai kdtkemalld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asian-
omistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa (sotkemisvaara); taikka c) jatkaa
rikollista toimintaa (jatkamisvaara). 3 kohdan perusteella epéilty voidaan vangita,
jos hén on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeéén tai osoitettaan taikka an-
taa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon (vangitseminen identifiointitarkoituksessa). 4
kohta sallii vangitsemisen, jos epdillylld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on
todenndikéistd, ettd hdn poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid
tai rangaistuksen taytintoonpanoa (kvalifioitu paonvaara). Vangitsemisen erityisii
edellytyksid késitelldan yksityiskohtaisesti tutkielman luvussa 4.

Ennen tuomion antamista tapahtuvasta vangitsemisesta on kysymys myos
padkasittelyn pdidttymisen ja kansliatuomion antamisen véliselle ajalle ajoittu-
vassa vapaudenmenetyksessd.'® On verrattain yleistd, ettei tuomiota julisteta heti
padkasittelyn péddttymisen yhteydessd, vaan tuomio annetaan niin sanottuna kans-
liatuomiona yleensd 14 péivin kuluessa padkasittelyn paattymisestd.'”® Tuomiois-
tuimen on maédrattivi vangittuna pitdmisestd myds silloin, kun tuomiota ei julisteta
heti padkasittelyn paityttyd.'”! Vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytykset
madrdytyvit ndissd tapauksissa PKL 2:11:1:n perusteella. Toisin sanoen edellytyk-
set ovat padkiasittelyn padtyttyd samat kuin esitutkintavaiheessa tapahtuvalle van-
gitsemiselle, joskin yleiset edellytykset 1dhtokohtaisesti tdyttyvét vastaajan ollessa
syytteesséd rikoksesta. Kansliatuomion laatimisen ajaksi tapahtuvaa vangitsemista
tai vangittuna pitdmisen kohtuullisuutta arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
paidkasittelyssd ilmenneet seikat. Vastaajaa ei tulisi vangita tai pitdd vangittuna, jos

185 EIT 30.8.1990 Fox, Campbell ja Hartley v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 32. Tekstissé olevan kdén-
ndksen osalta siteerattu teosta Pellonpdé—Gullans—P6lonen—Tapanila 2018, s. 493.

186 HE 222/2010 vp, s. 247 ja EIT 28.10.1994 Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 61.

187 EIT 30.8.1990 Fox, Campbell ja Hartley v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 32.

188 Halijoki 2001a, s. 218-220.

189 Naissd tapauksissa ei ole kysymys tuomitun vangitsemisesta, joten sitd koskeva PKL 2:12:n sdéntely ei
tule sovellettavaksi.

190 ROL 11:7.2.

191 PKL 3:16.2.
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padkdsittelyn perusteella syytteen hylkdaminen tai vastaajan tuomitseminen muuhun
kuin ehdottomaan vankeusrangaistukseen vaikuttaa ilmeiseltd.!”> Jos edellytyksid
vangittuna pitdmiseen ei endd padkisittelyssd esiin tulleiden seikkojen perusteella
ole, tuomioistuimen on maérattdva vangittu paéstettdviksi heti vapaaksi.'”® Liséksi
on syytd ottaa huomioon, ettd yksi vaaraedellytyksistd — sotkemisvaara — ei yleensa
voi tulla kysymykseen péadkésittelyn padttymisen jalkeen.!** Padkisittelyn jélkeiseen
vangittuna pitdmiseen liittyy veres korkeimman oikeuden ratkaisu, joka késitelldan
tarkemmin karttamisvaaran yhteydess4.!*®

3.3.4 Vangitsemisen edellytyksista esitettdva selvitys

Vangitsemisasian késittelyssd on esitettdvd vangitsemisen edellytyksistd selvi-
tys, joka voi perustua pelkéstidn kirjalliseen aineistoon. Tutkittavana olevasta ri-
koksesta ei saa esittdd timin sekd vangittavaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen
johdosta esittdman lisdksi muuta selvitystd, ellei tuomioistuin katso siithen olevan
erityistd syytd.!®® Viittdmistaakka vangitsemisen edellytysten késilld olosta on
vangitsemisvaatimuksen tekijalld.!”” Lain sanamuodosta on padteltivissa lainsdatdjan
pyrkineen rajoittamaan vangitsemiskasittelyssa esitettdvaa selvitysti. Tarkoituksena
ei ole, ettd vangitsemisasian késittelystd muodostuu syyteasian ennakkokasittely,
jossa esitellddn ennalta péadkasittelyssd esitettdvid todisteita.!”® Taltd osin huomiota
voidaan kiinnittdd myos siihen, ettd laissa puhutaan selvityksesti, ei todistelusta.'”
Vaatimuksen esittdjén on esitettdva tuomioistuimelle riittdva selvitys heti ensimmdi-
selld kerralla.?® Selvitys on esitettdvd my0ds tapauksissa, joissa epdilty ei vastusta
vangitsemista. Vangitsemisen edellytysten jdddessd ndyttdméttd tuomioistuimen on
hylattdva vangitsemisvaatimus.?!

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset ja kontradiktorinen periaate
edellyttavit, ettd vangitsemisvaatimuksen kohteena olevalla epdillyllé ja timén puo-
lustajalla on oikeus saada tietoonsa kokonaan se aineisto, jonka vaatimuksen tekijé
tuomioistuimelle antaa tai esittdd. Epéillylld on vangitsemisasiaa késiteltdessd oikeus
puolustautua eikd tuomioistuimen tule rajoittaa titi oikeutta. Puolustautumisoikeus
pitdd siséllddan oikeuden esittidd vastandkokohtia ja —viitteitd kuten myos vastaniyt-
tod vangitsemisvaatimuksessa ja asian kdsittelyssd esitettyjd perusteita kohtaan.?
Epdilty voi esimerkiksi kiistdd todenndkoisten syiden kisilld olon, esittdd selvitystd
siitd, ettei vaatimuksessa mainittua vaaraedellytystd ole syytd epdill tai katsoa van-
gitsemisen kohtuuttomaksi joko asian laadun tai hinen henkildkohtaisten olosuhtei-
densa vuoksi. Mahdollisuus esittdd vastaniyttod on voimakkaasti riippuvainen siitd

192 HE 222/2010 vp, s. 257-258.

193 PKL3:17.1.

194 Ita-Suomen hovioikeus 23.1.2018 pidatds nro 48. Niin myo6s Ekel6f—Andersson—Bellander—Bylund—
Edelstam—Pauli 2018, s. 69.

195 KKO 2020:16.

196 PKL 3:8.

197 Halijoki 2002, s. 30 ja Virolainen 1999, s. 372.

198 HE 222/2010 vp, s. 255 ja Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 875.

199 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 33.

200 Hénelle ei tule toista mahdollisuutta — pois lukien tilanteet, joissa samaa rikosepdilyd ja henkilod kos-
kevassa uudessa vangitsemisvaatimuksessa vedotaan seikkaan, johon vaatimuksen esittédja ei ole voinut
vedota aikaisemman vangitsemiskasittelyn yhteydessd (PKL 2:14). Ks. tdstd myds Fredman 2017b.

201 Tassd yhteydessd voidaan todeta, ettd vangitsemiskynnyksestd on vain vihén tutkittua tietoa. KM 2009:2,
s, 113. Fredmanin mukaan vangitsemisvaatimusten hylkdamisprosentti on vaihdellut Helsingissd 1,6 pro-
sentin (vuoden 2015 alkupuoli) ja 3-8 prosentin (vuodet 1990-1997) vililla. Fredman 2017a, s. 367.

202 Halijoki 2002, s. 24, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 879-880 ja KM 2009:2,
s. 114.
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selvityksestd, jolla vangitsemisen yleisten ja erityisten edellytysten késilld oloa on
perusteltu. Jos selvitys perustuu esimerkiksi yksiloimattomaan véitteeseen toden-
nikoisten syiden kisilld olosta, epdillylld ei ole tosiasiallisia keinoja puolustautua
viitettd vastaan.

Oikeuskirjallisuudessa tuotiin ennen nykyisen pakkokeinolain voimaantuloa
Markku Fredmanin toimesta esille ndkemys, jonka mukaan epdiltyjd olisi oi-
keuskdytdnndssd vaadittu vangittavaksi ilman, ettd puolustus tai edes tuoma-
ri olisi tullut tarkemmin tietoiseksi siitd, mihin rikosepdily perustuu. Kritiikin
mukaan tuomioistuimet olivat vakiintuneesti hyviksyneet rikosepdilyn yli-
malkaisen yksiloinnin ja selvitykseksi siitd, ettd epdiltyd voitiin todenndkdisin
syin epdilld kyseisestd rikoksesta, oli riittinyt tutkinnanjohtajan kertomus,
jolla oli tuotu esille, milld tutkintakeinolla todenndkoiset syyt ovat ilmen-
neet. Tdtd ei Fredmanin mukaan voitu pitdd hyviksyttivind.”” Fredman on
kritisoinut pddkaupunkiseudun tuomioistuimien toimintaa samasta aiheesta
mydéhemmin vditoskirjassaan.’** Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd Fredmanin
mielestd asian suhteen ei ole tapahtunut sitd muutosta, jota hén aikaisemmin

toivoi uuden pakkokeinolain voimaantulon myotd tapahtuvaksi.*”

Lain esitoissd on korostettu todennékdisten syiden selvittdmisté ja pidetty riitté-
mittdménd vangitsemisvaatimuksen esittdjén virkavastuulla esille tuomaa késitysté
yleisten edellytysten késilld olosta. Esitdissd todetaan edelleen, ettd vangitsemis-
vaatimuksen esittdjén tulee esittdd totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti ne seikat,
joihin hén nojautuu eikd hénen toimintansa saa johtaa siihen, ettd vangitsemispe-
rusteiden olemassaolosta muodostuisi vaaristynyt tai toispuoleinen kuva.? Korkein
oikeus on jo ennen nykyisen pakkokeinolain voimaantuloa kiinnittdnyt huomiota
sithen selvitykseen, jonka perusteella pakkokeinojen kdyton edellytyksend olevia
todenndkdisyysarvioita voidaan tehdd.?” Tdmén merkitystd on sittemmin vield ko-
rostettu.?”® Myos tdssd valossa on pidettdvd selvdnd, etteivit vangitsemisen yleiset
edellytykset tdyty esitutkintaviranomaisen yksiloiméttoméalld ilmoituksella siité,
ettd sen suorittaman esitutkinnan perusteella on todennikoisii syitd epdilld henkiloa
vaatimuksen perusteena olevasta rikoksesta.

Mitddn tdsmallistd madritelmaa sille, minka verran ja millaista ndytt6d todenna-
koisten syiden selvittiminen vaatii, ei liene esitettdvissa.?” Toisaalta asiaa on pidetty
oikeuskirjallisuudessa myos yksinkertaisena: tuomioistuimelle tulee esittdd selvitys,
jonka myo6ta laissa edellytetty todenndkoisyysndytto ylittyy.2!® Esitoissd asia on il-

203 Fredman 2012, s. 35 ja 2013, s. 407.

204 Fredman 2018, s. 214-215.

205 Fredman 2012, s. 36. Fredman katsoi uuden pakkokeinolain aiheuttavan sen, ettei riittdvana ole pidettdva
ylimalkaista ilmoitusta muiden epdiltyjen kertomuksesta tai telepakkokeinoilla saaduista tiedoista. Nama
tiedot olisi sen sijaan esitettdva kuulustelupdytikirjan tai kirjallisen telekuunteluraportin muodossa seké
tuomarille ettd puolustukselle.

206 HE 222/2010 vp, s. 255.

207 KKO 2007:7, kohta 5. Tapauksessa oli kysymys teknistd kuuntelua koskevan luvan myontamisests.
Korkein oikeus katsoi olevan tirkeédd, ettd tuomioistuin pakkokeinovaatimusta kisitellessdén selvittad
ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn viitetdén perustuvan, koska tuomioistuimen tehtidvéné on huolehtia
epdillyn oikeusturvasta. Korkein oikeus totesi, ettei riittdvéna selvityksend voida pitdé yksin virkamiehen
viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai hdnen niiden perusteella tekeméainsa johtopaétostd. Sen sijaan
vaatimuksen tueksi tulee esittda konkreettisia seikkoja, joiden perusteella nayttokynnystd koskeva arvio
on mahdollista tehdd. Ks. myds KKO 2009:54, kohta 9.

208 KKO 2020:16, kohta 12.

209 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 875.

210 Ks. Frinde 2009, s. 90.
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maistu toteamalla, ettd vangitsemisvaatimuksen tukena on oltava riittdvd selvitys sii-
td, ettd késilld ovat myos vangitsemisen yleiset edellytykset.?!! Selvitys voi perustua
esimerkiksi rikosilmoitukseen, kuulustelupdytékirjoihin tai asiakirjoihin. Poikkeus-
tapauksissa kysymykseen voi tulla my0s vangitsemiskasittelyn yhteydessi tapahtu-
va todistajien kuulustelu.?'? Oikeuskirjallisuudessa selvityksend on mainittu lisaksi
asiantuntijalausunnot, rikosjéljet, rikoksen tekotapa sekd esineet. Monimutkaisem-
missa tapauksissa kysymykseen voi tulla myds tutkinnanjohtajan tutkintatoimista ja
havainnoista tekemd muistio.?'* Tarvittaessa vangitsemiskasittelyssa voidaan lukea
kuulustelukertomuksia, lddkarinlausuntoja ja DNA —lausuntoja. Vaatimuksen esit-
tdjd voi myos itse kertoa tutkinnassa ilmenneitd seikkoja, jotka eivét ilmene van-
gitsemisvaatimuksesta.?'* Lisdksi esitdissd mainitaan myds vangittavaksi vaaditun
rikosrekisteriote esimerkkind selvityksestd, joskin sen merkitys kietoutuu yleisten
edellytysten sijasta erityisten edellytysten ja ldhinnd jatkamisvaaran arvioinnin ym-
pérille.?!

Asianomistajan, todistajan, epdillyn tai kanssaepdillyn kuulustelukertomuk-
sessa ilmenneet seikat muodostanevat kdytinnossd usein ldhtokohdan yleisistd
edellytyksistd esitettdville selvitykselle.?'® Vaikka tdmé asianosaisen tai todistajan
kuulustelukertomus olisi yksityiskohtainen, olisin taipuvainen katsomaan, ettd to-
dennékdisten syiden késilld olon toteaminen edellyttdé lisdksi jotain muuta rikose-
pdilyd tai kuulustelukertomusta tukevaa selvitysti. Taltd osin kysymykseen voinee
tulla esimerkiksi takavarikot, telepidételaitetutkimustiedot, valvontakameratallen-
teet, lddkarinlausunnot, teknisen rikostutkinnan lausunnot, muut kuulustelukerto-
mukset ja salaisilla pakkokeinoilla saadut tiedot — esimerkiksi telekuuntelu- ja te-
levalvontatiedot. Kaytinnossd selvitys todenndkoisistd syistd ja sen perusteista on
kirjattu vangitsemisvaatimukseen.?!” Erityistd huomiota on syytd kiinnittdd siihen,
miten vangitsemisen edellytysten tdyttyminen on vangitsemisvaatimukseen kirjattu.
Sen lisdksi, ettd riittdvind ei ole pidettdvd vangitsemisvaatimuksen esittdjdn omaa
tulkintaa todennékdisten syiden késilld olosta, mydskdin yksiloimattomat, niukat ja
ylimalkaiset tiedot — niin vangitsemisen yleisistd kuin erityisistd edellytyksistd — ei-
vit yleensd antane tuomioistuimelle tosiasiallista mahdollisuutta arvioida vangitse-
misen edellytysten olemassaoloa.?'

Vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on esitettdvd tuomioistuimelle vangitsemi-
sen yleisten edellytysten tavoin selvitys myds muista pakkokeinon kéyton edelly-

211 HE 222/2010 vp, s. 247.

212 HE 222/2010 vp, s. 255. Alibitodistelun esittdminen on mainittu esitdissd esimerkkini tilanteesta, jossa
todistajien kuulustelu voisi olla tarpeen. Nédin myds Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatu-
hanke 2/2015, s. 33, jossa liséiksi mainitaan, ettd esimerkiksi Oulun kédrdjédoikeudessa todistajia ei kuulla
“juuri koskaan”. Aikaisemman pakkokeinolain esitdissd mainittiin vangitsemisvaatimuksen kasittelyn
yhteydessi esitettévind selvityksend rikosilmoitus ja valmiina olevat kuulustelupdytikirjat. Sen sijaan
todisteiden esittdminen saattoi olla tarpeen vain harvoin. HE 14/1985 vp, s. 55. Ks. esitettdvasta selvityk-
sestd myds Frande 2009, s. 90-91.

213 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 877 ja Virolainen 1999, s. 373.

214 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 33.

215 HE 222/2010 vp, s. 255.

216 Kanssaepdillyn kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa lienee syytd ottaa huomioon, ettei rikoksesta
epaillylld — toisin kuin asianomistajalla ja todistajalla — ole totuudessapysymisvelvollisuutta.

217 Edellytyksend todennékoisten syiden toteamiselle ei kuitenkaan ole se, ettd asianosainen tai todistaja
kuulustelukertomuksessaan selvittéisi tapahtunutta. Tapahtumien kulku on voitu saada taltioitua riittd-
vin yksityiskohtaisesti esimerkiksi salaisia pakkokeinoja kédyttamalld. Vaikka asianomistaja ja rikoksesta
epiilty kieltdytyisivit vastaamasta kuulustelukysymyksiin eikd tapauksella olisi todistajia, todenndkdis-
ten syiden késilld olo voi olla mahdollista perustaa muun riittavaksi katsottavan selvityksen varaan.

218 Ks. yleisten edellytysten arvioinnin osalta erityisesti niin sanottua sarjahukuttajatapausta koskeva rat-
kaisu Itd-Suomen hovioikeus 21.1.2016 pédtds nro 37. Fredman on késitellyt ratkaisua ja sen perusteita
blogissaan. Ks. Fredman 2017b.
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tyksistd. Vangitsemisen erityisten edellytysten kohdalla timé tarkoittaa sitd, etti
vaatimuksen tueksi esitetdéin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella tuomioistuin
voi tehda nédyttokynnyksen ylittymistd koskevan arvion.?"” Oikeuskirjallisuuden mu-
kaan riittdvind selvityksend ei voida pitdd pelkdstddn teoreettiselle tasolle jadvaa
viitettd erityisten edellytysten kasilld olosta.’”® Sen sijaan vangitsemisvaatimuksen
tekijan tulee perustella vaatimuksensa ilmoittamalla, mistd seikoista esimerkiksi
vaaraedellytyksen tai muun erityisen edellytyksen olemassaolo ilmenee.?*! Sitd, mi-
hin selvitys erityisten edellytysten késilld olosta voi perustua, kisitellddn yksityis-
kohtaisesti tutkielman luvussa 4.

3.3.5 Epdillyn tiedonsaantioikeudesta vangitsemisasiaa kasiteltdessa

Oma kysymyksensd koskee sitd, onko riittivdnd selvityksend pidettivéd yksistddn
vangitsemisvaatimukseen kirjattua ja asian suullisessa késittelyssé esitettyd, vai tu-
leeko asiassa esittdd ndyttéd myos muiden asiakirjojen muodossa. Edelld Fredmanin
esille tuoman ndkemyksen?? lisdksi Halijoki on katsonut EIT:n oikeuskdytdannén
edellyttavén, ettd vangittavaksi vaaditun tietoon saatetaan kaikki vangitsemisvaati-
muksessa mainittu ndytto, jotta epdillylld on mahdollisuus riitauttaa vangitsemisen
laillisuus®®. Tétd voidaan pitdd epdillyn oikeusturvan ndkokulmasta perusteltuna.
Asialla on kuitenkin toinen puoli. Ainakin rikostutkinnalliset syyt voivat puoltaa
— tapauskohtaisesti jopa voimakkaasti — ndkemysti, jonka mukaan esitutkinnan ol-
lessa kesken epdillyn esitutkinta-aineistoon kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta tulee
voida rajoittaa.”>* EIT on katsonut rikostutkinnan tehokkaan toimittamisen voivan
edellyttdd, etti osa esitutkinta-aineistosta pidetéén salassa, jotta epdillyt eivit voisi
havittaa todisteita ja haitata tutkintaa.?*

Esitutkinnan asianosaisen tiedonsaantioikeudesta esitutkintaviranomaisen hal-
lussa olevista asiakirjoista sdddetddn esitutkintalain 4:15:ss4.2%® Lihtokohtana on,
ettd asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jdlkeen oikeus saada tieto esitutkin-
taan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seki esitutkinta-aineistosta,
joka voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn.?”” Oikeus ei ole rajoi-
tukseton. Asianosaisella ei ole tdtd oikeutta ennen tutkinnan lopettamista, jos tie-
tojen antamisesta on haittaa asian selvittdmiselle.””® Vaikka tiedonsaantia voidaan
télld perusteella rajoittaa, tulee epdillylle myontdi tiedonsaantioikeus heti, kun siiti

219 Ks. KKO 2020:16, kohta 12.

220 Ks. Lindberg 2018, s. 198.

221 Ks. Virolainen 1999, s. 372.

222 Ks. tutkielman luku 3.3.4.

223 Halijoki 2002, s. 35. Halijoen mukaan tdma tarkoittaa esimerkiksi todistajien osalta siti, ettd heiddn kuu-
lustelupdytikirjojen kertomukset kdydadn ldpi vangitsemiskésittelyssa.

224 Myo6s Halijoki on tunnistanut esitutkintaviranomaisten tarpeen salata ndyttd4 tai osia siitd rikostutkinnal-
listen tai muiden syiden, kuten esimerkiksi kansallisen turvallisuuden perusteella. Halijoki 2001b, s. 1054
ja 2002, s. 24.

225 EIT 13.12.2007 Mooren v. Saksa, kohta 92.

226 818/2014. Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin sdddetdadn myos JulkL 11 §:ssd. Sddnnoksen 3 mo-
mentin mukaan esitutkinnan asianosaisen oikeuteen saada tieto esitutkinnassa esitetystd tai laaditusta
asiakirjasta sovelletaan, mité esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssd sdddetdan.

227 ETL4:15.1. Tiedonsaantioikeuden kohteena ovat esitutkintaviranomaisen laatimat ja sille toimitetut asia-
kirjat. HE 71/2014 vp, s. 24.

228 ETL 4:15.2. Oikeuskirjallisuudessa on téltd osin tuotu esille ndkemys, jonka mukaan esitutkintaviran-
omaisen tulisi pystya osoittamaan, ettd tiedon antaminen voisi todella aiheuttaa haittaa asian selvittami-
selle. Tama ei kuitenkaan ilmene lain esitdistd. Fredman 2012, s. 27 ja 67 ja Helminen—Fredman—Kaner-
va—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 649.
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ei endd aiheudu haittaa asian selvittdmiselle.”® Esitutkintaviranomaisen tulee siten
esitutkinnan edetessd jatkuvasti arvioida, onko tiedonsaantioikeuden rajoittamiselle
perustetta, ja jos on, niin missé laajuudessa. Toisin sanoen hyvéksyttivina ei voida
pitdd toimintatapaa, jossa tiedon antaminen arvioidaan esitutkinnan keskenerdisyy-
destd johtuen kategorisesti haitalliseksi esitutkinnan valmistumiseen saakka. Tie-
donsaantioikeus ei kata mydskéén tapauksia, joissa tiedon antamatta jittdminen on
vélttdmatonta erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi.?*

Tiedonsaantioikeuden rajoittamisella on kuitenkin rajansa. Kun harkitaan asi-
anosaisen oikeutta saada tietoja tai sen rajoittamista, arvioinnissa on otettava huo-
mioon asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaises-
ti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissd.”*! Esitutkintaviranomaiselta edellytetdin
arviointia siitd, missd suhteessa ovat tietojen antamatta jattdmisestd epéillyn puo-
lustukselle aiheutuva haitta ja tietojen antamisesta rikoksen selvittimiselle taikka
erittdin tirkedlle yleiselle tai yksityiselle edulle aiheutuva haitta. Haittojen suhdetta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds rikosoikeudellisen menettelyn vaihe.?* ETL
4:15:34 tulkittaessa on otettava erityisesti huomioon, ettd sddnnokselld on saatet-
tu kansallisesti voimaan tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.* EU-oikeuden tulkintavai-
kutus huomioiden kansallista sdédnnosté tulee soveltaa mahdollisimman pitkélle di-
rektiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.>**

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa mddrdtddn seuraavasti: “Jos henkilo pidd-
tetddn ja hdn menettdd vapautensa jossain rikosoikeudellisten menettelyjen
vaiheessa, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd piddtetyn henkilon tai hinen
avustajansa kdyttéon annetaan toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevat
kyseiseen tapaukseen liittyvdt asiakirjat, jotka ovat vilttimdttomid piddtyk-
sen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti kansal-

lisen oikeuden mukaisesti”.**

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta perustuu EIS 5.4 artiklaan ja direktiivin sdin-
noksid tulee tulkita yhdenmukaisesti EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa.”*® Viimeksi
mainitun mukaan osapuolten tasa-arvoista asemaa ei ollut turvattu, kun avustajal-
le ei ollut annettu sellaisia esitutkinta-aineiston asiakirjoja, jotka olivat olennaisia

229 HE 71/2014 vp, s. 19.

230 ETL4:15.3.

231 ETL4:15.4.

232 HE 71/2014 vp, s. 25.

233 2012/13/EU.

234 Melander 2016, s. 91. Ks. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta laajemmin s. 91-94.

235 Direktiivin johdanto-osan kohta 30 kuuluu seuraavasti: ”Asiakirjat ja tarvittaessa valokuvat seké déni- ja
kuvatallenteet, jotka kansallisen oikeuden mukaan ovat vilttimattomia epillyn tai syytetyn pidityksen
tai vapaudenmenetyksen laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kannalta, olisi annettava epdillyn tai syy-
tetyn taikka hdnen avustajansa kdyttoon viimeistddn ennen kuin toimivaltaista oikeusviranomaista pyy-
detddn padttdmddn pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuudesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ja riittdvén ajoissa, jotta oikeutta riitauttaa pidétyksen tai vapaudenmene-
tyksen laillisuus voidaan tehokkaasti kayttad”.

236 HE 71/2014 vp, s. 16-17. Direktiivin johdanto-osan kohta 40: ”Suojan taso ei saisi milloinkaan alittaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa médréttyja vaatimuksia, siten kuin néitd vaatimuksia on tulkittu Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa”.
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vapaudenmenetyksen laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kannalta.??” Voidaankin
katsoa, ettd direktiivi ja EIT:n oikeuskdytinto asettavat ETL 4:15:n tulkinnalle pit-
kélle menevid vaatimuksia. Asiassa tulee kiinnittéé erityisesti huomiota siihen, etti
ETL 4:15 mahdollistaa tiedonsaantioikeuden rajoittamisen my0s vapautensa me-
nettdneen henkilon kohdalla ilman, ettd sddnnoksestd ilmenisi, lukuun ottamatta 4
momentissa olevaa yleisen tason viittausta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
yksityiskohtaisia rajoja tiedonsaantioikeuden rajoittamisen laajuudelle. Direktiivin
mukaan vapautensa menettineelld henkil6lld on oikeus saada asiakirjat, jotka ovat
valttamattomid pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi te-
hokkaasti kansallisen oikeuden mukaisesti. Néin ollen ETL 4:15:44 ei voida tulkita
siten, ettd vapautensa menettdneen henkiloén tiedonsaantioikeutta voitaisiin rajoit-
taa enemman kuin mitd direktiivin sanamuoto mahdollistaa. Sen sijaan direktiivin
tulkintavaikutus huomioiden sdanndsti on tulkittava siten, etti epdillylle tai hinen
avustajalleen on aina annettava asiakirjat, jotka ovat vdlttimdttomid vapaudenme-
netyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti. Vastuu epdillyn tiedonsaantioike-
uden toteutumisesta direktiivin sanamuodon edellyttimaélld tavalla on esitutkinnan
aikana sdlytettéva tutkinnanjohtajalle. Vastuu on merkittéva, koska epdilty ei yleensé
ole tietoinen esitutkinta-aineiston asiakirjojen siséllostd. >

Kasittddkseni aiheeseen liittyvéd oikeuskéytintdd on toistaiseksi niukalti. Hel-
singin hovioikeus oli yhdessd, myos julkaisemassaan ratkaisussa tarkastellut, miti
asiakirjoja oli pidettava vélttimattdmind vapaudenmenetyksen laillisuuden riitautta-
miseksi. Ratkaisussa oli korostettu vangitsemisvaatimuksen roolia keskeisena asia-
kirjana.?*® Oikeustapausaineiston perusteella vaikutti siltd, ettd vangitsemisen edelly-
tysten arviointi oli padsdantdisesti tehty vangitsemisvaatimuksen ja asian késittelyn
yhteydessé lausutun perusteella. Epéillyn rikosrekisteriotetta lukuun ottamatta mui-
den asiakirjojen kuin vangitsemisvaatimuksen esittiminen késittelyn yhteydessé oli
harvinaista. Ndhddkseni tdmad ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd vapaudenmenetyk-
sen laillisuutta arvioitaessa huomattavaakin merkitystd voisi olla esimerkiksi kuu-
lustelukertomuksilla, asiantuntijalausunnoilla ja erilaisten tutkimusten tuloksilla.

Epdillyn tiedonsaantioikeuteen vangitsemiskasittelyssa liittyvd problematiikka
ilmentdd kuvaavasti sitd vastakkainasettelua, joka vallitsee epdillyn oikeusturvan ja
rikosvastuun toteuttamisen vélilld 1dpi rikosprosessin ja joka konkretisoituu epéillyn

237 EIT 9.7.2009 Mooren v. Saksa kohta 124. Ks. my0s ratkaisut EIT 13.2.2001 Lietzow v. Saksa, EIT
13.2.2001 Schops v. Saksa, EIT 13.2.2001 Garcia Alva v. Saksa ja 26.11.2013 Emilian-George Igna v.
Romania. Tapauksissa tuomioistuimille oli toimitettu vangitsemisvaatimuksen esittéjan toimesta selvi-
tystd, jota ei ollut saatettu puolustuksen tietoon ja jolle tuomioistuin oli antanut ratkaisevaa merkitysti
vangitsemisesta pdittidessadn. Toisin kuin Suomessa useissa maissa tuomioistuimelle toimitetaan vangit-
semisvaatimuksen esittdjén toimesta epdillyn toiminnasta enemmén tietoa, jolloin tuomioistuimen tehta-
viksi jdd rajata epdillylle annettavia tietoja. Fredman 2013, s. 412.

238 Tutkinnanjohtaja vastaa esitutkinnan oikeellisuudesta. Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen
2014, s. 150.

239 Helsingin hovioikeus 4.12.2015 pdétos nro 1747 / HelHO 2015:15. Hovioikeuden mukaan asiassa oli
kysymys siitd, oliko sillé seikalla, ettei A ollut saanut pyytdmidén asiakirjoja, ollut vaikutusta vangitsemi-
sen laillisuuteen. Hovioikeus ei toisin sanoen ratkaissut asiassa sité, oliko A:1la oikeus saada pyytaménsa
asiakirjat. A:n avustaja oli kirjallisesti pyytdnyt esitutkintaviranomaiselta sen hallussa olevia asiakirjoja,
jotka liittyivat A:han kohdistettuihin rikosepailyihin ja joilla voi olla merkitystd A:n vapaudenmenetyk-
sen laillisuuden arvioinnissa. Hovioikeus oli katsonut, ettd vangitsemisvaatimuksesta ilmeni tiivistetysti,
mistd teosta A:ta epditiin ja milld perusteilla. A oli saanut vaatimuksen tiedokseen ja hénelld oli ollut
mahdollisuus lausua kédsityksensd asiasta. Kérdjdoikeuden vangitsemispédtokset olivat perustuneet van-
gitsemisvaatimukseen, sen perusteisiin seka asian kisittelyssa esitettyyn selvitykseen. Tuomioistuimelle
ei siten ollut esitetty mitdén sellaista tietoa, johon A ei olisi saanut tutustua ja jolla olisi ollut merkitysté
vangitsemispéaatoksiin. Hovioikeus katsoi, ettei A:n pyytdmid tietoja voitu pitdd “silld tavoin valttamatto-
mind vangitsemisen riitauttamiseksi, ettd hanen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin vangit-
semisesta paitettiessd olisi asiakirjojen epddmiselld loukattu”.

39



tiedonsaantioikeuden laajuutta ratkaistaessa. Mitd enemmaén epdillylle annetaan yk-
sityiskohtaista tietoa niytOstd tai esimerkiksi sotkemisvaaran perustavista seikoista
esitutkinnan ollessa kesken ja tapahtumainkulun ollessa vield epéselvé, sitd enem-
min annetaan merkitysti epiillyn oikeusturvalle rikoksen selvittdmisen ja rikosvas-
tuun toteuttamisen sijasta. Unohtaa ei tulisi myOskéddn asianomistajien, todistajien
ja joissain tapauksissa kanssaepdiltyjen mahdollista suojelutarvetta. Rikosvastuuta
ei voida kuitenkaan pyrkid toteuttamaan ilman, ettd epdillyn oikeus tiedonsaantiin
toteutuu direktiivin, EIT:n oikeuskéytdnnon ja muun asiaan liittyvin sddntelyn edel-
lyttamilld tavoilla. Epéillyn tiedonsaantioikeuden toteutuminen on tdrkedd myds
mahdollisimman usean sellaisen tapauksen vélttaimiseksi, joissa vangitseminen koh-
distuu syyttomaién henkiloon. Tasapainon 10ytdmistd ndiden tekijoiden vélilld voita-
neen pitdd haasteellisena tehtavana.

Fredman on todennut, ettd vangitsemiskdsittelyd voisi olla syytd viedd suun-
taan, jossa tuomari saa vangittavaksi vaadittua enemmdn tietoa.”*’ Pakkokei-
nolain kokonaisuudistusta koskevassa komiteanmietinndssd timd tyrmdttiin:
VEi ole esitettdvissd mitddn perusteita sille, ettd vangitsemisvaatimuksen
esittdavin virkamiehen sallittaisiin vaatimuksen esittdmisen yhteydessd antaa
tuomioistuimelle sellaista selvitystd, jota ei tarvitsisi antaa vangittavaksi vaa-
ditulle tiedoksi, jolla voisi olla merkitystd asian ratkaisemisen kannalta ja
Jjonka tuomioistuin voisi ottaa huomioon harkitessaan vangitsemisen edelly-
tysten olemassaoloa”. Komiteanmietinnéssd viitattiin myés EIT:n oikeuskdy-
tdantoon ja lisdksi katsottiin jo vangitsemisvaatimuksen tekijin ammattitaidon
edellyttivin sitd, ettd timd kykenee perustelemaan vaatimuksensa avoimesti
sellaisilla asiakirjoilla ja seikoilla, jotka ovat avoimesti saatettavissa vangit-
tavaksi vaaditun tietoon.*"!

3.3.6 Paéatos vangitsemisasiassa

Vangitsemisasiassa annettu padtds voi olla joko vangitsemisvaatimuksen hyvaksyvi
tai hylkadva. Vangitsemisasian uudelleen késittelyssd péadtds siséltdd ratkaisun sii-
td, madrataanko epailty pidettdviksi edelleen vangittuna.** Lisdksi tuomioistuin voi
madrité epdillyn vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon tai tehostettuun matkustus-
kieltoon.?* Jos vaatimus piddtetyn vangitsemisesta hylatdan, pidatetty on maarattava
pédstettdviksi heti vapaaksi.’** Vangitsemisvaatimuksen hyviksyvissi paatoksessa
on lyhyesti mainittava tiedot rikoksesta, josta vangittua epdilldéin, ja vangitsemisen
peruste. P4itos on julistettava heti tai viimeistdan samaan rikoskokonaisuuteen liit-
tyvien vangitsemisasioiden késittelyn paétyttyd.’*> Vangitsemispddtokseen kirjataan
lukuisia eri seikkoja, mutta téssd yhteydessa on tarkoituksenmukaista késitelld yk-
sistddn pddtoksen perusteluita.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti paatokselle tulee esittdd lyhyet peruste-
lut.>* Lausuttua on nahdékseni syytd kuitenkin tarkentaa. EIT:n oikeuskdytdnnon
mukaan kansallisen tuomioistuimen on punnittava huolellisesti vapauttamisen puo-

240 Fredman 2013, s. 413.

241 KM 2009:2,s. 114.

242 Ks. vangitun paistamisestd vapaaksi PKL 3:17.

243 PKL 5:4.3.

244 PKL 3:10.2.

245 PKL 3:10.1.

246 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 882.
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lesta ja sitd vastaan olevia seikkoja. EIT:n asettamaa vaatimusta merkityksellisistd ja
riittavistd perusteluista eivit tayté yleiset ja abstraktit viittaukset vangitsemisperus-
teisiin, vaan niiden sijasta vangitsemispaétoksen perusteluissa on tukeuduttava tapa-
uksesta ilmeneviin konkreettisiin tosiasiaseikkoihin.**’ Korkein oikeus on korostanut
tuomioistuimien velvollisuutta perustella vangitsemispaitokset. Hyvaksyttavaa ei
ole, ettd perustelut koostuvat pelkéstidn sddannostekstejd mukailevista vakioilmai-
suista.”® Sen sijaan pdatoksestd tulee ilmetd riittdvan yksityiskohtaiset perustelut,
jotta sen lainmukaisuutta voidaan arvioida.**

3.3.7 Vapautensa menettdaneen henkilén oikeussuojakeinot

Koska vangitseminen rajoittaa voimakkaasti henkilon perusoikeuksia eikd mene-
tetty vapaus ole palautettavissa, jilkikéteiset oikeussuojakeinot kisittelyaikoineen
eivit ole tarkoituksenmukaisia. Vapautensa menettdneen henkilén oikeusturvan to-
teutumista pyritdén varmistamaan useilla eri oikeussuojakeinoilla, joiden tarkoituk-
sena on tehdd mahdolliseksi sekéd vangitsemispditoksen laillisuuden arviointi ettd
vapaudenmenetyksen keston kontrollointi.?*° Vangitulla on oikeus kannella kérajdoi-
keuden vangitsemispaitoksestd hovioikeuteen, jonka tulee késitelld kantelu kiireelli-
send.”! Vangitsemiskantelulla ei ole miérdaikaa, ja muutoksenhakutuomioistuin voi
késitelld kantelun, vaikka kantelija ei olisi endé vangittuna.>* Kysymyksessé on niin
sanottu prosessuaalinen kantelu, jossa vangitsemispdétos voidaan riitauttaa seké oi-
keudellisin ettd tosiasioita koskevin perustein.?® Ylempi tuomioistuin voi kantelun
hyviksyessddn kumota alemman tuomioistuimen tekemén vangitsemispéatoksen.?>
On huomattava, ettd kantelussa voidaan vedota my0s vangitsemispéétoksen jilkeen
tapahtuneisiin olosuhdemuutoksiin.?

Vangitsemiskantelun lisdksi vangittu voi pyytia vangitsemisasian uudelleen k-
sittelyd aina tuomion antamiseen asti. Erona vangitsemiskanteluun on se, ettd van-
gitsemisasian uudelleen késittelyssd vangittu pyrkii yleensé osoittamaan olosuhteis-
sa tapahtuneen muutoksen, jonka mydtd vangitsemisen edellytykset eivét olisi endé
kasilld. Vangitsemiskantelu sen sijaan perustunee yleensd siihen, ettid alkuperdinen

247 KKO 2020:16, kohta 10. Korkein oikeus viittasi ratkaisuihin EIT 11.3.2014 Gal v. Unkari, kohta 40 ja
EIT 28.11.2017 Merabishvili v. Georgia, kohta 222. Ratkaisussa EIT 22.12.2008 Aleksanyan v. Venija,
kohta 179 perusteluilta edellytettiin viittauksia epdillyn henkilokohtaisiin olosuhteisiin tapauksen tosi-
seikkojen lisdksi. Ks. myos EIT 5.7.2016 Buzadji v. Moldova, kohdat 122-123.

248 KKO 2020:16, kohta 18.

249 KKO 2018:87, kohta 17, KKO 2019:99, kohta 11 ja KKO 2020:16, kohta 12. Ks. myos KKO 2009:54,
kohta 9.

250 Ks. de Godzinsky—Niemi, s. 15 ja Niemi 2017, s. 903. Ks. my6s KKO 2006:84, kohta 6.

251 PKL 3:19. Téma oikeus on ollut nykyisen pakkokeinolain my&td myds pidéttamiseen oikeutetulla virka-
miehelld, jos vangitsemisvaatimus on hylétty tai vangittuna ollut henkild on paastetty vapaaksi. Vangitul-
la on liséksi oikeus kannella syytteen nostamiselle asetetusta médrdajasta ja sen pidentdmisestd.

252 KKO 1998:90.

253 Fredman 2013, s. 475.

254 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 894-895. Hovioikeuden ratkaisuun muutosta
saa hakea pyytdmalld korkeimmalta oikeudelta OK 30:2.1:n mukaisesti valituslupaa. Ks. KKO 1995:180.

255 HE 222/2010 vp, s. 260. Esitdissd mainittuja esimerkkejd olosuhteissa tapahtuneista muutoksista ovat
vangitun terveydentilan heikkeneminen seké rikoksen selvittdmisen edistyminen. Piddttdmiseen oikeu-
tettu virkamies voi vedota seikkoihin, jotka puoltavat vangitsemista. Oikeuskirjallisuudessa esimerkkind
téllaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta on mainittu vangitun pakoyritys. Helminen—Fredman—
Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 895.
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vangitsemispdétos on katsottu virheelliseksi.?*® Tuomioistuimen on otettava vangit-
semisasia uudelleen késiteltédviksi viipymdttd ja viimeistiédn neljéan vuorokauden ku-
luttua pyynndn esittdmisestd, mutta padsddntdisesti ei kuitenkaan ennen kuin kaksi
viikkoa on kulunut asian edellisestd késittelystd.?” Oikeus saattaa vapaudenriiston
laillisuus kohtuullisin véliajoin tuomioistuimen tutkittavaksi on turvattu myos EIS
5 artiklassa. EIS 5.4 artiklan mukaan vapaudenriiston kohteena olevalla henkilolld
on oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hinen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan
viipyméttd ja ettd hénet vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen. Tutkinta-
vankeuden jatkamista harkittaessa tulee ottaa huomioon myos EIS 5.3 artikla ja sitd
koskeva EIT:n oikeuskéytinto.>®

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vangitun menestyksekids vaatimus va-
pauttamisesta yleensd edellyttinee joko vangitsemisen erityisten edellytysten puut-
tumisen tai vangitsemisen jatkamisen kohtuuttomuuden nédyttdmistd. Vangittu voi
tdmén nakemyksen mukaan paisti vapaaksi 1dhinnd vain tapauksissa, joissa on to-
dennikoistd, ettd olosuhteissa on tapahtunut muutos sitten edellisen vangitsemis-
paitoksen.”® Korostan kuitenkin EIT:n viranomaisille asettamia velvollisuuksia.
Viranomaisten tulee osoittaa vakuuttavasti tutkintavankeuden perusteet vapauden-
menetyksen pituudesta riippumatta.”®® Tutkintavankeuden jatkaminen edellyttdd eri-
tyisid syitd, jotka ovat syyttomyysolettamasta huolimatta painavampia kuin EIS 5 ar-
tiklassa vahvistettu oikeus vapauteen.*' Tutkinnan on myds edettdva: vangitsemisen
jatkaminen ei voi perustua yksistddn ensimmaéisessd késittelyssé esille tulleiden pe-
rusteiden toistamiseen.’®* Tuomioistuimella on korostunut velvollisuus esittdd pas-
toksensé perusteluissa ne konkreettiset seikat, joiden perusteella vangitsemisen edel-
lytykset ovat edelleen olemassa, jos vangittu vaatii vapauttamistaan syyteharkinnan
aikana tai syytteen nostamisen ja padkasittelyn aikana.’®* Edelld esitetyn perusteella
voidaan katsoa, ettd vangittu tulee aina vapauttaa, ellei esitutkintaviranomainen ole
esittanyt riittdvdd selvitystd siitd, ettd edellytykset vangitsemisen jatkamiselle ovat
edelleen kdsilld.

Jos tuomioistuin paédtyy vangitsemaan epdillyn, se asettaa mddrdajan syytteen
nostamiselle. Tdméan méérdajan tehtdvand on osaltaan kontrolloida vapaudenmene-
tyksen kestoa. Miérdaika ei saa olla pidempi kuin on vilttimitontd esitutkinnan
paittdmiseksi ja syytteen valmistelemiseksi. Tuomioistuin voi syyttdjin pyynnosti
pidentdd miirdaikaa, jos se esitutkinnan tai syyteharkinnan keskenerdisyydesté joh-
tuen osoittautuu liian lyhyeksi.?** Vangittu on vapautettava, ellei syytettd ole nostettu

256 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 893-894 ja Fredman 2013, s. 475. Tosin van-
gitsemiskantelussakin voidaan edelléd esitetyn mukaisesti vedota myds vangitsemispaétoksen jélkeen ta-
pahtuneisiin olosuhdemuutoksiin.

257 PKL 3:15.1. Sdannoksen 2 momentin mukaan asia tulee ottaa uudelleen kisiteltaviksi aikaisemminkin,
jos siihen on aihetta edellisen késittelyn jélkeen ilmi tulleen seikan johdosta. Momentin oletettiin lain
esitoissa tulevan sovellettavaksi harvoin. HE 14/2013 vp, s. 39. Kéytanto vastaa esitoissé oletettua, koska
pidittdmiseen oikeutetulla virkamiehelld on velvollisuus médrdtd vangittu paéstettdvéksi heti vapaaksi
tapauksissa, joissa vangitsemisen edellytyksid ei endd ole (PKL 3:17.3). Oikeuskdytdnndsséd on otettu
kantaa my®s siihen, ettd raukeavatko vangitsemisen edellytykset, jos uudelleen késittelylle sdddetty méa-
rdaika ylitetddn. Vastaus on kielteinen. Ks. KKO 2006:84. PKL 3:11.2 ja PKL 3:16.1 ovat poikkeukset
kahden viikon kulumista koskevan sdédnnon osalta. Ks. téltd osin myds KKO 2000:119.

258 Hirvela—Heikkild 2017, s. 299.

259 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 893-894.

260 EIT 22.5.2012 Idalov v. Vendjé, kohta 140.

261 EIT 6.4.2000 Labita v. Italia, kohta 152.

262 Hirvela—Heikkild 2017, s. 289 ldhteineen ja Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke
2/2015, 5. 43.

263 KKO 2019:99, kohta 11.

264 PKL 3:14.1-2. Syyttdjén tulee esittdd pyyntd mddrdajan pidentdmisestd viimeistdén neljd pdivdd ennen
madraajan paattymistd. Ks. myés HE 222/2010 vp, s. 256-257.
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sille méaratyssd ajassa eikd sen kuluessa ole tehty pdédtostd médrdajan pidentdmi-
sestd.?®> Kdsittelyn joutuisuuteen pyritddn myos sdédntelylld, jonka mukaan vangit-
tua koskevan asian pédkésittely on padsdintoisesti pidettdva kahden viikon kuluttua
syytteen nostamisesta.?*

Oikeusturvaa epdillylle luo my06s wuudelleen vangitsemisen kielto. Vapaaksi
paistetyn vangitun saa vangita uudelleen samasta rikoksesta ainoastaan sellaiseen
seikan nojalla, johon vangitsemisvaatimuksen esittdjd ei ole voinut vedota aikai-
semmasta vangitsemisesta padtettdessd.?®’ Esitdiden mukaan myos seikat, jotka ovat
olleet tiedossa vangittua vapaaksi pédstiessd, otetaan huomioon sddnndsti sovel-
lettaessa.?®® Lopuksi vangitun oikeussuojakeinoista voidaan vield mainita kantelu
eduskunnan oikeusasiamiehelle.*

265 PKL 3:17.2.

266 ROL 5:13.

267 PKL 2:14.

268 HE 222/2010 vp, s. 251.
269 Niemi 2017, s. 903.
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4 VANGITSEMISEN ERITYISET EDELLYTYKSET

4.1 Ylitorkea rikos

4.1.1 Yleista

Ylitorkedstd rikoksesta® (PKL 2:5.1:n 1 kohta) on kysymys, kun rikoksesta ei ole
sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.?’”! Lievimmaélld ran-
gaistuksella tarkoitetaan kysymykseen tulevan rikoksen rangaistusasteikon mukaista
vihimmaisrangaistusta ilman mahdollisia vdhentdmisperusteita.’’? Vangitsemispe-
ruste soveltuu siten esimerkiksi yritysasteelle jadneisiin tekoihin.?”* Ndiden rikoksen
vakavuuden perusteella omaksi ryhmékseen erotettujen rikosten osalta lainsdété;ja
on piditynyt ratkaisuun, jossa epdillyn vangitseminen ei sddnnoksen sanamuodon
perusteella edellyté erillisten vaaraedellytysten késilla oloa. Taustalla vaikuttaa aja-
tus, jonka mukaan rikoksen torkeydestd johtuen erillistd selvitysta siitd, ettd epdilty
karttaisi rikosprosessia, vaikeuttaisi asian selvittdmisté tai jatkaisi rikollista toimin-
taa, ei tarvita.”’* Voidaankin katsoa, ettd epdillyn 1dhtokohtainen intressi karttaa esi-
tutkintaa ja vaikeuttaa asian selvittdmistd on ylitdrkeiden rikosten kohdalla koros-
tunut. Siten vangitsemisperusteeseen on perinteisesti katsottu sisiltyvin presumptio
vaaraedellytysten olemassaolosta.?”> Pakkokeinolaissa on kuitenkin omaksuttu ldh-
tokohta, jonka mukaan edes ylitorkeiden rikosten kohdalla vangitseminen ei ole au-
tomaattista.’”® Kaytdnnossa vangitsemiseen paadytian kuitenkin varsin usein.?”’
Saidnnoksen soveltamiseen liittyy rikosnimikkeisiin kohdistuvia rajanvetotilan-
teita. Lain esitdissd ndihin tilanteisiin on kiinnitetty huomiota korostamalla vangit-
semisessa kdytettdvéin rikosnimikkeen asianmukaista sovittamista epiiltyyn rikok-
seen liittyviin seikkoihin ja olosuhteisiin. Esitdissd on mainittu esimerkkiné tapon

270 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 832. Tolvanen ja Kukkonen kayttdvit van-
gitsemisperusteesta nimitystd puolipakollinen vangitseminen. Tolvanen—Kukkonen 2011, s. 220. Samaa
nimitystd ovat kéyttineet myos Helminen—Lehtola—Virolainen 2005, s. 536.

271 RB 24:1.2 kuuluu seuraavasti: ”Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff #n fingelse i tvé ar, skall
haktning ske, om det inte 4r uppenbart, att skal till haktning saknas.” Sdédnnoksen sanamuoto on siten
pakkokeinolain ylitorkeité rikoksia koskevasta sddnnoksestéd poikkeava.

272 HE 222/2010 vp, s. 82. PKL 11:1:n mukaan pakkokeinon kayttoon ei vaikuta se, ettd rangaistus mitat-
taisiin rikoslain 6 luvun 8 §:44 soveltaen lievennetylté rangaistusasteikolta. Ks. aiheeseen liittyen myos
ratkaisu KKO 2001:90.

273 Vrt. ruotsalainen lainsdddanto, jossa vangitsemisperuste ei sovellu rikoksen yritykseen. Ks. esim. Lind-
berg 2018, s. 291.

274 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 833, Niemi 2017, s. 899, Rantaeskola 2014, s.
50 ja Tolvanen—Kukkonen 2011, s. 220.

275 Aikaisemman pakkokeinolain perusteluissa todettiin, ettd jo yleisestivistikin syisté tdytyy olla vahvat
perusteet jattad erityisen torkedstd rikoksesta kuten murhasta epdilty tutkinnan ajaksi vapauteen”. Pe-
rustelut jatkuivat huomiolla siitd, ettd “toisaalta tdllaista rikosta tutkittaessa paon vaara ja jilkienpeittd-
misvaara on useissa tapauksissa hyvin todellinen”. HE 14/1985 vp, s. 48. Katsoisin viittauksen murhaan
olevan jossain madrin ongelmallinen, koska se edustaa erityisen torkeiden rikosten ddripdata.

276 Tamai voidaan todeta jo pidittamisen edellytyksid koskevan sddnnoksen sanamuodosta “rikoksesta to-
dennidkdisin syin epdilty saadaan pidéttad, jos - -”. Vrt. RB 24:2 ja sen kanssa saman siséltdinen RVA
20.3 §, joka kuului seuraavasti: ”Jos rikoksesta ei saata tulla lievempaa rangaistusta kuin kahden vuoden
vapaus rangaistus, on epdilty vangittava, jollei ole ilmeistd, ettei vangitsemiseen ole aihetta”. Hallituksen
esityksessd kohdasta kaytettiin nimitystd “pakkovangitseminen”. HE 181/1994 vp, s. 8.

277 de Godzinsky—Niemi 2008, s. 106 ja Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 833. de
Godzinskyn ja Niemen mukaan vangitseminen on “vahva padsaanto”.
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yrityksen ja térkedn pahoinpitelyn vilinen rajanveto.?”® Toisin kuin ensimmé&inen
jilkimmadinen ei ole ylitorked rikos, joten vangitseminen edellyttdd lisdksi jonkin
vaaraedellytyksen olemassaoloa. Ylitorkedd rikosta koskevaa sddntelyi ei ole sal-
littua kiyttdd vangitsemisperusteena tapauksissa, joihin teon tunnusmerkistotekijét
huomioiden olisi perusteltua soveltaa esimerkiksi PKL 2:5.1:n 2 kohdan mukaista
vangitsemisperustetta.’’

Edelli esitetty rajoitu ainoastaan tapon yrityksen ja torkedn pahoinpitelyn
vdlisiin rajanvetotilanteisiin, vaan koskee kaikkia tapauksia, joissa joudutaan
kdymddn rajanvetoa eri rikosnimikkeiden vililld silld seurauksella, ettd vasta
rajanvedon lopputuloksen myotd ratkeaa tapaukseen soveltuva vangitsemis-
peruste. Toisena usein ajankohtaistuvana esimerkkind voidaan mainita ryos-
ton ja torkedn ryéston vilinen rajanveto. Rydston torkedksi tekeviit perusteet
on lueteltu RL 31:2:ssd tyhjentdvdsti, mutta usean niistd voidaan katsoa pitd-
vdn sisdllddn tulkinnanvaraa.

Erityisten edellytysten tdyttymiselle ei vangitsemisperusteen sanamuodon pe-
rusteella jda lainkaan tulkinnanvaraa. Lievimmaén rangaistuksen ollessa véhintdin
kaksi vuotta vangitsemisen erityiset edellytykset tdyttyvit.s0 Kéytannossd tdma
johtaa tulkintaan, jossa ylitorkedstd rikoksesta todennékdisin syin epdillylla ei ole
juurikaan mahdollisuutta kyseenalaistaa erityisen edellytyksen olemassaoloa. Oi-
keuskirjallisuudessa tulkintaa, jossa epdilty olisi kdytdnndssa vailla mahdollisuuksia
paistd vapaaksi, on pidetty epiillyn oikeusturvan ndkdkulmasta kestimittoména.
Sen sijaan epdillylld tulisi olla mahdollisuus esittdd vastandyttod siité, ettei yksikdian
vaaraedellytyksisté ole kisilld, jolloin presumptio vaaraedellytysten olemassaolosta
voisi tulla kumotuksi.?®! Vangitseminen voi olla tarpeen rikosten selvittimisen edis-
tdmiseksi sekd esitutkinnan, oikeudenkdynnin ja tdytdntdonpanon turvaamiseksi,
mutta jos ndin ei ole, vangitseminen on myos ylitdrkeiden rikosten kohdalla kiel-
lettyd.?s? Kysymykseen eivét voi tulla rankaisullisiksi katsottavat padmaarat®3 eika
vangitsemista ei tule myoskddn koskaan kédyttdd vain sen takia, ettd lainsdadanto
tekee sen mahdolliseksi?**.

278 HE 222/2010 vp, s. 247.

279 Ks. rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s.
322.

280 Aikaisemman pakkokeinolain aikana — osittain tuolloisesta vangitsemisen edellytyksid koskevan sain-
ndksen sanamuodosta johtuen — herési kysymys siitd, edellytetddnkd myos ylitorkeiden rikosten kohdalla
jonkin vaaraedellytyksen kasilld oloa. Asiaa selvennettiin lausumalla suoraan, ettei ylitorkeiden rikosten
kohdalla ole tarkoitettu vaadittavaksi jonkin vaaraedellytyksen olemassaoloa. HE 181/1994 vp, s. 7-8.
Epaselvyyttd aiheuttanut lause poistettiin laista (213/1995). Lain tarkoituksena ollutta soveltamista py-
rittiin vield varmistamaan lausumalla hallituksen esityksessd uudelleen, etteivit vaaraedellytykset koske
ylitorkeitd rikoksia. HE 52/2002 vp, s. 52. Voimassa olevan lain esitdissd asiaa ei ole kasitelty.

281 Halijoki 2001a, s. 212-213. Halijoki on katsonut vastandyttdd arvioitaessa huomioon otettaviksi seikoiksi
esitetyn nayton vahvuuden, rikoksen tekotavan ja laadun, epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet ja aikai-
semman kdyttdytymisen sekd esitutkinnan vaiheen. Erityisen torkeiden rikosten kohdalla vastandyton hy-
viksymiselle jad varsin vahan tilaa, koska mité térkedmpi rikos, sitd suurempi on pakkokeinojen kaytolle
olemassa oleva tarve.

282 Halijoki 2003, s. 145.

283 Halijoki 2001a, s. 212 ja 2003, s. 145.

284 Fredman 2013, s. 463. Lausuttu perustuu PKL 1:3:n vihimmén haitan periaatteeseen.
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4.1.2 Vangitsemisperusteen ongelmallisuudesta kansainvaélisten
ihmisoikeussopimusten valossa

Vangitsemisperusteeseen liittyvé problematiikka ei rajoitu yksistién edelld esitettyyn.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
9 artiklan 3 kohdan mukaan yleisend sdintona ei ole pidettdvé, ettd oikeudenkéyntia
odottavat henkil6t pidetdén tutkintovankeudessa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkinnan osalta EIT oli aikaisemmassa oikeuskiytdnnossdin hyviksynyt, ettd alku-
vaiheen padtoksenteossa pelkka rikosepdily voi oikeuttaa vapaudenriiston, ja vasta
tietyn ajan kuluttua vaaditaan muita merkityksellisid ja riittdvia perusteita.?®’ Suuren
Jjaoston vuonna 2016 antamassa ratkaisussa Buzadji v. Moldova®*® EIT tiukensi va-
paudenriistolta edellytettdvid perusteita ja luopui soveltamasta késitettd tietyn ajan
kuluttua” todeten sen epamdairdiseksi. Uuden tulkinnan mukaan vapaudenriistolle
tulee esittdd merkitykselliset ja riittdvdt perusteet jo vangitsemisasian ensimmaéises-
sd kasittelyssd.?” Tastd voidaan katsoa seuraavan, ettd vangitseminen ei voi koskaan
perustua yksistddn rikosepdilyyn.?s

Ylitorkeitd rikoksia koskevan vangitsemisperusteen ongelmallisuus tunnistet-
tiin jo voimassaolevan lain esitoissd. EIT:n ennen Buzadji -ratkaisua vallin-
neeseen oikeuskdytdntoon kiinnitettiin komiteanmietinndssd huomiota totea-
malla, ettd “ajan kuluessa vangittuna pitdmiseltd voidaan ryhtyd vaatimaan
muutakin kuin rikosepdilyd, esimerkiksi pakenemisvaaraa tai rikollisen toi-
minnan jatkamisvaaraa”. Aihe ei kuitenkaan saanut merkittdvid huomiota,
koska kyseisissd tapauksissa oli ollut kysymys jopa useiden vuosien pituisis-
ta tutkintavankeuksista, jotka eivit komiteanmietinnén mukaan tulleet Suo-
messa kdytinnossd kysymykseen. Toisin sanoen vangitsemisperusteen lihto-
kohtainen ongelmallisuus sivuutettiin vetoamalla kotimaisen rikosprosessin
Jjoutuisuuteen eikd komiteanmietinnossd néhty aihetta vangitsemisperusteen
muuttamiselle tai poistamiselle. Komiteanmietinndssd kuitenkin painotettiin,
ettd vangitsemisen kohtuullisuutta tulee erityisesti harkita vangitsemisasiaa
uudelleen kdsiteltdessd.”® Hallituksen esityksen mukaan EIT:n ratkaisukdy-
tannon johdosta yksistddn rikosepdilyyn perustuvaan vangittuna pitdmiseen
tulee suhtautua “sitd kriittisemmin mitd pidemmdlle aika kuluu”. Erityistd
huomiota tulee kiinnittdd jo komiteanmietinndssd mainittuun vangitsemisen
kohtuullisuuden arviointiin ja syytteen nostamisen mddrdajan pituuteen.’”

Vaikka EIT:n linjanmuutos oli merkittdva, tapaus Buzadji on saanut kotimai-
sessa oikeudellisessa diskurssissa vain vdhdn huomiota. Selvimpénd kannanottona
vangitsemisperusteen ongelmallisuudesta voidaan mainita eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliassa esittelijaneuvoksena toimineen Pasi P6losen lausunnossaan
eduskunnan lakivaliokunnalle esittdma. P6lonen katsoi EIT:n uuden linjauksen mer-
kitsevén sitd, ettd ’pelkka rikosepdily itsessddn ei enid riitd piditysajan jilkeen va-
paudenriiston perusteeksi missdén tilanteessa”. Lisdksi ratkaisu herétti P616sen mu-

285 EIT 6.4.2000 Labita v. Italia, kohta 153. Ks. téltd osin oikeuskéytinndstd esim. Hirveld—Heikkild 2017, s.
290-292.

286 EIT 5.7.2016.

287 Ratkaisun kohdat 92-102. EIT oli jo useissa edeltdvissd ratkaisuissa katsonut suhteellisen lyhyen ajan
kuluttua, ettei yksistédn rikosepdily voi oikeuttaa tutkintavankeutta.

288 Naiin myos Pellonpaid—Gullans—Pdlonen—Tapanila 2018, s. 516.

289 KM 2009:2,s. 107-109.

290 HE 222/2010 vp, s. 247.
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kaan yleisemmén kysymyksen siitd, tulisiko vangitsemisen edellytyksid muuttaa
vastaamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uutta, tiukentunutta linjausta”.>!
My0s oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille ylitdrkeitd rikoksia koskevan sddntelyn
ongelmallisuus linjanmuutoksen kanssa.**?

4.1.3 Ylitorkeét rikokset oikeuskdytinnossa

Oikeuskéytdnndssd vangitsemisperusteen oli katsottu olleen kisilld, jos rikoksesta
ei ollut saddetty lievempéd rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Vangitsemis-
paitoksistd tdmé ilmeni yleenséd lain sanamuodon mukaisena vakiolauseena ilman
muita perusteluita.??> Muutamissa pédtoksissd tuomioistuin oli erikseen todennut,
ettei vangitseminen edellytd rikosepdilyn lisdksi muita erityisid perusteita.”* Yksit-
téisistd vangitsemispéadtoksistd kivi esille, ettd piddttimiseen oikeutettu virkamies
oli asian késittelyn yhteydesséd lausunut rikoksen ylitorkeydestd huolimatta yhden
tai useamman vaaraedellytyksen olevan kasilla.?® P4atosten perusteluissa vaaraedel-
lytyksid oli késitelty kuitenkin vain hyvin harvoin.?® Tdssd valossa voidaan katsoa,
ettd erityisten edellytysten késilld olo perustuu ylitérkeiden rikosten kohdalla ldhes
poikkeuksetta yksistdin rikosepéilyyn. Tétd ei voitane pitdd sindnsé yllattdvéina, kos-
ka lain sanamuoto eivitka esityot muuta edellytid. Buzadji —ratkaisusta ilmenevéain
ihmisoikeustuomioistuimen linjanmuutokseen ei ollut viitattu yhdessékddn ylitor-
kedd rikosta koskevassa vangitsemispaitoksessd — ei tuomioistuimen, puolustuksen
saati piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen toimesta.>’

Vaaraedellytysten tai yleensa erityisten edellytysten késittelyn sijasta huomio
vangitsemiskasittelyssd oli pddsddntdisesti kiinnittynyt siithen, mistd rikoksesta
epdiltyd voitiin todennikoisin syin epdilld. Toisin sanoen arvioinnin kohteena oli-
vat ylitorkeiden rikosten kohdalla l1&hinnd vangitsemisen yleiset edellytykset. Oi-
keustapausaineiston perusteella vangitsemisvaatimuksen esittdjan ja puolustuksen
nidkemykset olivat tdltd osin ldhes aina toisistaan poikkeavia. Puolustus oli yleensi
katsonut, ettei tapauksessa ollut kysymys ylitorkeéstd rikoksesta. Vangitsemispaa-
toksistd oli tehtdvissd havainto, jonka mukaan epdillyt oli padsdintdisesti vangittu
ylitorkedstid rikoksesta, useimmiten tapon yrityksestd tai torkeéstd ryostostd, epdil-
tynd esittdjdn niin vaatiessa. Tuomioistuin oli usein todennut, ettd vasta syyteasiaa

291 EOAK/3616/2016, s. 2-3.

292 Pellonpié—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 516 alaviite 1347: ”Olkoonkin, ettd pakkokeinolain 2 lu-
vun 13 §:ssd on sdadnnds kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta, on lainsddadédnnollinen tila nyttemmin
kdynyt EIT:n linjamuutoksen johdosta ongelmalliseksi.” Linjanmuutokseen ovat kiinnitténeet huomiota
my0s Dahlgren ja Lindborg, mutta he eivit ole kdsitelleet asiaa ylitérkeiden rikosten nakokulmasta. Dahl-
gren—Lindborg 2017, s. 502.

293 Rikoksesta ei ole sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.”

294 Paatokset K139, K186 ja K188.

295 Ks. esim. padtokset K286 ja K348.

296 Padtoksessd K125 kdrdjdoikeus oli perustellut ylitdrkeda rikosepdilyé (torked rydstd) vakiolauseen lisdksi
lausumalla, ettd ”on syytd epdilld, ettd epiilty vapaana ollessaan vaikeuttaa asian selvittdmistd ja jatkaa
rikollista toimintaa”. Pddtoksessd K215 tuomioistuin oli todennut epéillyn térkedn rydston kohdalla, ettd
”lisdksi on syytd epdilld A:n jatkavan rikollista toimintaa, mikali hénet laskettaisiin vapaaksi”. Paatok-
sessd K247 oli kysymys tapauksesta, jossa henkildd epdiltiin yhdestd ylitorkedsté rikoksesta ja kahdesta
ns. normaalitapausepdilystd. Kardjdoikeus oli todennut, ettd kaikkia epdiltyjd kolmea tekoa koskien on
joka tapauksessa késilld sotkemisvaara” ulottaen vaaraedellytyksen kasilld olon siten myds ylitérkeddn
rikokseen. Tamai poikkesi yleisestd kdytannostd, jossa vaaraedellytysten kisilld oloa ei ollut tarkasteltu
ylitérkeiden rikosten kohdalla tapauksissa, joissa rikosepdilyt pitivét sisdllddn seka ylitorkeitd rikosepédi-
lyjé ettd normaalitapauksia.

297 Havaintoa voitaneen pitdd jossain médrin yllattdviné, kun otetaan huomioon, etté valtaosa oikeustapaus-
aineiston vangitsemispaitoksistd ajoittui ratkaisun jalkeiseen aikaan.
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kisiteltdessd voidaan ottaa tarkemmin kantaa siihen, miten epdilynalaista menette-
lyé on lopulta arvioitava, koska vasta péékasittelyssé esitetdén kaikki asiaa koskeva
néyttd.”® Tastd on ndhdikseni vaikea olla eri mieltd, mutta se ei kuitenkaan lievennd
asiaan liittyvéd problematiikkaa.

4.1.4 Pitéisiké myds ylitorkeiden rikosten kohdalla edellyttda
vaaraedellytysten késilld oloa?

Buzadji —ratkaisun perusteella on pidettivi selvénd, ettei vangitseminen voi edes
ylitorkeiden rikosten kohdalla perustua misséédn vaiheessa pelkéstéén rikosepéilyyn.
Néhdékseni sille lain esitdissa korostetulle seikalle, jonka mukaan erityistd huomio-
ta tulee kiinnittdd vangitsemisen kohtuullisuuteen ja syytteen nostamisen méairdajan
pituuteen, ei voida enéé antaa sitd merkitystd, joka silld ennen EIT:n linjanmuutosta
oli ollut.*”® Hyviksyttdvana ei endd voida pitdd sitd, ettd pelkdstddn rikosepdilyyn
perustuvaan vangitsemiseen voitaisiin suhtautua kriittisemmin vasta tietyn ajan ku-
luttua. Merkitykselliset ja riittdvdt perusteet — jotka eivit tidyty yksistddn rikosepii-
lyn my®6td — on esitettidvi heti ensimmaéisesséd vangitsemiskasittelyssa. 7dssd valossa
sekd voimassa oleva lainsddddnté ettd oikeuskdytinté ovat molemmat vastoin niitd
vaatimuksia, jotka ELIS asettaa hyvéksyttiville vapaudenriistolle.

Ylitorkeiden rikosten kohdalla kritiikille alttiiksi muodostuu myds se, ettei ri-
koksen yrityksestd johtuvalla rangaistuksen vdhentdmisperusteella ole vaikutusta
vangitsemisen erityisid edellytyksid arvioitaessa. Tdmé kulminoituu useimmiten ra-
janvedossa torked pahoinpitely — tapon yritys. Jos tapauksessa ei ole késilld yhtdan
vaaraedellytystd, tuomioistuimen ratkaisulla siitd, misté rikoksesta epdiltyd voidaan
todenndkdisin syin epiilld, on epdillyn kannalta hyvin suuri merkitys — vapaudenme-
netys voi tapon yritysté epéiltiessi olla useiden kuukausien pituinen. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan henkirikoksen yrityksestd epdilty oli useissa tapauksissa van-
gittu ylitorkeddn rikosepdilyyn perustuen. Osassa tapauksia vangitsemisajat olivat
saattaneet olla pitkid, vaaraedellytysten késilld olo kyseenalaista ja liséksi tapaus oli
saatettu myohemmin késitelld lievempana rikosepdilynd kuin misté epéilty oli alun
perin vangittu.3%

Sen lisdksi, ettd Ruotsissa edellytetddn yrityksen kohdalla viahintddn yhden
vaaraedellytyksen késilld oloa, sielld on jokin aika sitten esitetty kanta, jonka mu-
kaan ylitorkeiden rikosten kohdalla oleva presumptio vangitsemisesta tulisi poistaa.
Kuten edelld on tullut ilmi, vangitseminen on ylitdrkeiden rikosepéilyjen kohdalla
Ruotsissa lahempéni pakkovangitsemista kuin Suomessa. Epdilty on vangittava, el-
lei ole ilmeistd, ettd vangitsemiseen ei ole aihetta. Tdmé johtaa siihen, ettd epdillyn
on vangitsemisen vilttddkseen tuotava esille olosuhteita, jotka osoittavat sddnndksen
edellyttamaét ilmeiset syyt. Tilanne vastaa pitkalti myos sitd, mitd edelld tuotiin esille
kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa todetusta epdillyn oikeudesta esittdd vastandyt-
tod. Tama on kuitenkin huonosti linjassa syyttomyysolettaman kanssa. Ruotsissa on-
kin todettu, ettd presumption sijasta vangitsemispéaatoksen tulisi myds ylitdrkeissi
rikosepdilyisséd perustua yksistiédn siihen tarpeeseen, miké yksittdisessd tapauksessa
on kdsilla.’!

298 Paitokset K139, K186, K188 ja K202.

299 Ks. HE 222/2010 vp, s. 247.

300 de Godzinsky—Niemi 2008, s. 106-107 ja Niemi 2010, s. 109-110. Tutkimuksessa tuotiin esille myds
viite, jonka mukaan puukotusten kohdalla voi olla sattumanvaraista, milld rikosnimikkeelld — tapon yri-
tyksend, torkednd pahoinpitelynd vai pahoinpitelynd — epdiltya rikosta tutkitaan. de Godzinsky—Niemi
2008, s. 106.

301 SOU 2016:52,s. 109-111.
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Vallitsevan sdéntelyn puolesta voidaan esittdd vain vdhédn perusteluita. Seka
kotimaisissa ettd ruotsalaisissa esitdissd aikaisemmin painotettuja yleisestdviéd syi-
ta%? ei voida syyttomyysolettamasta johtuen pitdd painavina®®. Siitd huolimatta, ettd
ylitorkeédd rikosta koskeva sddntely mahdollistaa tuomioistuimen kannalta kdytén-
nolliset 1ahtokohdat — tuomioistuimenhan ei tarvitse kiytdnnossa todeta kuin yleis-
ten edellytysten késilld olo®* — ei késittelyn “monimutkaistumista” voida mielestani
pitdd hyviksyttdvind muutosta vastaan puhuvana seikkana. Painottaisin téssé koh-
din my0s epdillyn oikeusturvaan liittyvid seikkoja. Vallitsevaa kéytdnt6d voidaan
ndhdikseni jo edelld esille tulleen lisdksi kritisoida siitd, ettei epdilty ldhtokohtai-
sesti tule tietoiseksi siitd, mitd hdnen vangitsemisellaan pyritddn estimddn. Tata
ei ndhddkseni voida pitdd ongelmattomana, ja vaaraedellytysten arvioinnin myoté
tdmakin epédkohta poistuisi. Tassd yhteydesséd voidaan vielé ottaa huomioon myos se
aikaisemmassa tutkimuksessa lausuttu seikka, jonka mukaan vangitsemisen jatka-
miseen kohdistuva harkinta voisi olla perusteellisempaa, jos my0s ylitorkedn riko-
sepdilyn kohdalla tulisi arvioida vaaraedellytysten kisilld oloa.?%

Kun otetaan huomioon kaikki edelléd lausuttu, ei nykyistd sdéntelyd voitane pi-
tdd puolustettavana. Ei, vaikka epdiltyéd ei ole koskaan pakko vangita. Ei, vaikka
nykyisen sddntelyn puutteellisuuksia voidaan kiertda vangitsemisen kohtuullisuuden
arvioinnin avulla.’® Asia on siind méarin merkityksellinen, ettd sddntelyn tulee olla
vksiselitteistd ja oikeuskaytannon yhtendistd®”. Vaaraedellytysten edellyttdminen ei
muuttaisi sitd, etteikd vangitseminen tulisi edelleen herkésti kyseeseen vakavissa
rikosepdilyissd, koska niiden kohdalla késilld on yleensd myds karttamis-, sotkemis-
tai jatkamisvaara. Kuitenkin vangitseminen kohdistuisi entistd todenndkdisemmin
vain tapauksiin, joissa se on vélttaméatontd.* Lisdksi epdillyn oikeusturva parantuisi,
ja sdéntely olisi linjassa ihmisoikeussopimusten asettamien vaatimusten kanssa®®”,

Pédtan tdimén de lege ferenda —pohdinnan siithen, miten ylitdrkeitd rikoksia kos-
keva sdéntely tulisi toteuttaa. Nahdikseni kyseinen pidéttdmis- ja vangitsemisperus-
te voitaisiin poistaa laista kokonaan. Ruotsissa on tehty sama ehdotus.?!? Poistamista
oli pohdittu jo esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinndssd pakkokeinolain
uudistuksen yhteydessd, mutta aihetta siihen ei tuolloin vield todettu.’!" Perusteen
poistamisesta seuraisi tarve tehdd joitakin vilttiméttomid muutoksia pidittdmisen
edellytyksid koskevan sdannoksen sanamuotoon ja kohtien numerointiin. Muutosten
jilkeen PKL 2:5:n sisélto voisi olla esimerkiksi seuraava:

302 HE 14/1985, s. 48 ja Prop. 1986/87:112, s. 33. Ruotsalaisissa esitdissd on lisdksi vedottu pelotevaikutuk-
seen ja sithen, ettd my0s epdillyn suojeluun liittyvét seikat voivat kaikista vakavimpien rikosepéilyjen
kohdalla puhua vangitsemisen puolesta. Ks. myos SOU 2016:52, s. 110.

303 Syyttomyysolettama rajoittaa yleisestdvyyteen pohjautuvaa perustelua silloin, kun kysymys on vasta ri-
kosepdilystd. KM 2009:2, s. 108.

304 Lisdksi tuomioistuimen on tietenkin erikseen todettava, ettei vangitseminen ole kohtuutonta tai vastoin
pakkokeinolain yleisia periaatteita.

305 de Godzinsky—Niemi 2008, s. 97.

306 Ks. tdhén liittyen Pellonpdd—Gullans—P6lonen—Tapanila 2018, s. 516 alaviite 1347: ”Olkoonkin, ettd pak-
kokeinolain 2 luvun 13 §:ssd on sddnnds kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta, on lainsdédénndllinen tila
nyttemmin kdynyt linjanmuutoksen johdosta ongelmalliseksi.”

307 Ks. KKO 1998:90.

308 Vaaraedellytysten edellyttiminen rajoittaisi vapaudenriiston kdyttalaa ylitorkeiden rikosepdilyjen koh-
dalla. Tamén seurauksena yksilon henkilokohtainen vapaus olisi vallitsevaa tilannetta paremmin suojattu
valtiovallan taholta tulevilta puuttumisilta. Ks. esim. PeVM 25/1994, s. 3. Tdssd valossa vaaraedellytys-
ten edellyttdminen olisi perusteltu myds perusoikeusjarjestelmén ndkokulmasta.

309 Ks. EIT 5.7.2016 Buzadji v. Moldova, kohdat 92-102.

310 SOU 2016:52, s. 111: Vi anser dérfor att tvaarsregeln ska tas bort.”

311 KM 2009, s. 109.
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Rikoksesta todenndikéisin syin epdilty saadaan piddttdd, jos:

1) rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn vuosi vankeutta ja
epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on
syytd epdilld, ettd hdn:

a) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai
rangaistuksen tdytintoénpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittimistd héivittamdlld, turmelemalla, muuttamal-
la tai kitkemdlld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan,
asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa, taikka

¢) jatkaa rikollista toimintaa

2) hdn on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeddn tai osoitettaan taik-
ka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon; tai

3) hdnelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todenndkdistd, ettd héin
poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen
taytantoonpanoa.

Kun henkilo on syytd epdilld rikoksesta, hinet saadaan piddttdd, vaikka epdi-
lyyn ei ole todenndkdisid syitd, jos piddttimiseen on muuten 1 momentissa
sdddetyt edellytykset ja epdillyn piddttdminen on odotettavissa olevan lisd-
selvityksen vuoksi erittdin téirkedd.

Alle 15-vuotiaana tehdystd rikollisesta teosta epdiltyd ei saa piddttdd.

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille myds toisenlainen keino siddntelyn to-

teuttamiseksi. Ehdotuksessa vangitsemisperusteen padsdantd pysyisi sellaisenaan,
mutta sen jalkeen lisdttdisiin lause, joka pitdisi sisdlldén kiellon vangita epiilty, jos
on ilmeisté, ettd karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaraa ei ole.’!> Ndhddkseni ta-
hin vaihtoehtoon siséltyy kuitenkin ongelmia. Ensinndkin ehdotettu sddntely jattaa
avoimeksi, tulisiko vaaraedellytysten kisilld oloa perustella tapauksessa, jossa ei ole
ilmeisté, ettei niitd ole. Lisdksi uuden “on ilmeistd” —ndyttokynnyksen tuominen
vangitsemisperusteen arviointiin voi olla myds ongelmallinen — etenkin jos tavoit-
teena on sddnndksen yhtendinen tulkinta. Néin ollen katson, ettd ylitorkeiti rikoksia
koskevan pidattdmis- ja vangitsemisperusteen poistamista kokonaan laista voitaneen
pitdd ensisijaisena vaihtoehtona.

312 de Godzinsky—Niemi 2008, s. 107.
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4.2 Normaalitapaus

Normaalitapauksessa®’? (PKL 2:5.1:n 2 kohta) vangitsemisen erityisend edellytyk-
send on, ettd rikoksesta on sdddetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta,
mutta siitd sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn vuosi vankeutta. Lisdksi edelly-
tetddn, ettd epdillyn henkildkohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella
on syytd epdilld karttamis-, sotkemis-, tai jatkamisvaaran késilld oloa.>'* Vastaavalla
tavalla kuin ylitorkedd rikosta koskevan sdédntelyn kohdalla, rangaistusasteikon mah-
dollisia lieventdmisperusteita ei huomioida enimmaéisrangaistusta tarkasteltaessa.’'s
Yksittdisessd tapauksessa kisilld voi olla useampikin vaaraedellytys.

Aikaisempaa pakkokeinolakia koskeneessa hallituksen esityksessd ehdotet-
tiin, ettd normaalitapauksessa rikoksesta todenndkdisin syin epdilty saatai-
siin vangita, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus oli vihintddn vuosi
vankeutta.’'o Esitys kohtasi tuolloin kuitenkin vastustusta.’'’ Edellisen pak-
kokeinolain astuessa voimaan normaalitapausta koskevan vangitsemisperus-
teen soveltaminen edellytti, ettd rikoksesta sdddetyn ankarimman rangaistuk-
sen tuli olla enemmdin kuin vuosi vankeutta. Vangitsemisperustetta koskevan
enimmdisrangaistuksen alentamista “vdhintddn vuosi vankeutta” —tasolle
yritettiin pian uudelleen lopputuloksen ollessa kuitenkin jdilleen kielteinen.’'s
Lopulta enimmdisrangaistukselta nykyisinkin edellytettiville tasolle pddstiin
vuonna 1995, jolloin rikoslain kokonaisuudistus oli edennyt riittivdsti.>"”

Vaaraedellytyksistd ilmenee kidédnteisesti pakkokeinon kiyttdmisen tarkoitus-
perd. Vangitsemisen tarkoituksena on estéd rikoksesta epdiltyd toimimasta tapa-
uksesta riippuen PKL 2:5.1:n 2 kohdan a, b, ja ¢ alakohdissa tarkemmin kuvatuin
tavoin.’?® Vaaraedellytyksid koskeva arviointi kohdistuu siten epéillyn vastaisuu-
dessa tapahtuvaan menettelyyn. Arvio perustuu tietoihin, joita epdillyn henkildkoh-
taisista olosuhteista tai muista seikoista on padtoksentekohetkelld kaytettdvissd.*!
Niyttokynnykseksi on asetettu jo tutkielmassa aikaisemmin esille tullut ”on syyti
epdilld” —taso.’?? Edelld esille tulleen lisdksi kynnyksen ylittymisen voidaan tode-
ta edellyttdvin sellaisten objektiivisten perusteiden olemassaoloa, jotka tapauksen
sisdltdmien yksityiskohtien valossa antaisivat yleisen eldménkokemuksen mukaan
aihetta epdilld kyseesséd olevan vaaraedellytyksen toteutumista, jos epdiltyd ei van-

313 HE 52/2002 vp, s. 51 ja Niemi 2017, s. 899. Oikeuskirjallisuudessa esiintyy timén lisdksi ainakin ilmaisut
sddnnonmukainen tapaus (Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 828), keskivakava
rikos (Rantaeskola 2014, s. 49) ja torked-keskivakava rikos (Rantaeskola 2019, s. 299).

314 RB 24:1.1 alkuosa kuuluu seuraavasti: ”Den som pa sannolika skil &r misstdnkt for ett brott, for vilket
ar foreskrivet fangelse ett ar eller ddrdver, far hiktas, om det med hénsyn till brottets beskaffenhet, den
missténktes forhallande eller ndgon annan omsténdighet finns risk for att han - -.”

315 PKL 11:1.

316 HE 14/1985 vp, s. 49.

317 Perustuslakivaliokunta huomautti esityksen merkitsevéin yleiselld tasolla pakkokeinojen kayttoedelly-
tysten lieventymistd. Esityksessé ei ollut kuitenkaan tuotu esille sellaisia erityisen painavia syitd, joilla
muutos olisi ollut perusoikeussuojan kannalta perusteltavissa. PeVL 4/1986 vp, s. 2. Lakivaliokunta yhtyi
perustuslakivaliokunnan kantaan. LaVM 9/1986 vp, s. 9.

318 Ks. HE 153/1991 vp, s. 2-5, LA 7/1991 vp, s. 1 jaLaVM 1/1992 vp, s. 2.

319 Muutos astui voimaan 15.3.1995 (213/1995). Ks. muutoksen taustoista tarkemmin HE 181/1994 vp, s. 3,
LA 33/1994 vp ja LaVM 21/1994 vp, s. 2.

320 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 829. Ks. vaaraedellytysten perusteella tapah-
tuvan vangitsemisen tavoitteista myos Lindberg 2018, s. 197.

321 Halijoki 2001a, s. 221.

322 Ks. tutkielman luku 3.3.3 ja siind yhteydessd nayttokynnyksestd lausuttu.
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gita.’?* Vaaraedellytyksid arvioitaessa ratkaisevassa asemassa ovat sekd yleiset ettd
yksilolliset kokemussddnnot.’>* Kaytinndssd arvio vaaraedellytyksen késilld olosta
perustuu kokonaisarvosteluun,*” jossa on otettava huomioon seké puolesta etti vas-
taan olevat seikat®*.

Aikaisemmin vaaraedellytysten olemassaololta oli edellytetty “on todennd-
kéistd” —ndyttékynnyksen ylittymistd. Vuosituhannen alussa kuitenkin havait-
tiin, ettd rikosten selvitysprosentit olivat kddntyneet jonkin verran laskuun.
Esitutkintaviranomaisten toimintaympdristossd oletettiin tapahtuvan myds
Jjatkossa — ammattimaisen ja jdrjestdytyneen rikollisuuden lisddntyessd —
muutoksia, jotka heikentdisivdt entisestddn rikosten selvittimistd. Peruste-
luissa viitattiin lisdksi esimerkeilld uuden rvikosprosessimenettelyn johdosta
prosessin karttamisesta, rikoksen selvittimisen vaikeuttamisesta ja rikol-
lisen toiminnan jatkamisesta aiheutuviin haittoihin.’”’ ”On todenndkoistd”
—kriteeri koettiin ongelmalliseksi, koska “kenenkddn tulevaisuudessa odo-
tettavissa olevaa kéyttdytymistd ei ole helppo ennustaa saati toteenndyttdd
sellaisella luotettavuudella, mitd todenndkoisilld syilld tarkoitetaan”. Ndéyt-
tokynnyksen lieventdmistd perusteltiin myos silld, ettd useissa Pohjoismaissa
oli pidetty riittdvind “on syytd olettaa” —kynnyksen ylittymistd.’*® Néyttokyn-
nyksen alentumisen ei katsottu olevan ongelmallista epdillyn oikeusturvan
ndkokulmasta, koska henkilon tuli olla aina ensin rikoksesta todenndkoisin
syin epdilty, jonka jdlkeen rikosten selvittdmisintressin ndkokulmasta “on
Syytd epdilld” —ndyttokynnystd voitiin pitdd hyviksyttivind arvioitaessa
tayttyviitké  vangitsemisen  erityiset  edellytykset’?®  Ndyttokynnyksen
lieventimiselld ei tavoiteltu vallitsevan soveltamiskédytinnon muuttamista
vaan pikemminkin lainsddddnnon saattamista sitd vastaavaksi.° Muutos as-
tui voimaan vuoden 2004 alusta.’!

Vuoden 2014 pakkokeinolakiuudistuksen mydtd normaalitapauksen arviointiin
ulotti vaikutuksensa matkustuskiellon kéiyttoalan laajentaminen. Matkustuskiellos-
ta pyrittiin tekemédn aikaisempaa varteenotettavampi vaihtoehto vangitsemisel-
le sallimalla sen kdyttdiminen myds sotkemisvaaran ollessa késilld.>*> Tatd ennen

323 Helminen—-Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 829.

324 Friande 2009, s. 84. Frinden mukaan yleisestd kokemussdédnnostd voidaan mainita seuraava esimerkki:
“Henkild, joka tekee rikoksia rahoittaakseen huumeriippuvuutensa, jatkaa huomattavalla todennikdisyy-
delld rikollista toimintaansa.”

325 Halijoki 2003, s. 146.

326 Lindberg 2018, s. 198.

327 HE 52/2002 vp, s. 14-15 ja 18. Ks. my6s LaVM 31/2002 vp, s. 4.

328 HE 52/2002 vp, s. 18. Mainittakoon, ettd perustuslakivaliokunta piti aiheellisena arvioida tarvetta jopa
kolmannen néyttokynnyksen luomiselle “todennékoistd syyté epdilld” ja “syytd epdilla” —ndyttokynnys-
ten lisdksi. Hallintovaliokunta ei kuitenkaan pitényt tdtd tarpeellisena viitaten erottelukykyyn liittyviin
ongelmallisuuksiin. PeVL 36/2002 vp, s. 3 ja HaVL 38/2002 vp, s. 6.

329 HaVL 38/2002 vp, s. 5-6 ja HE 52/2002 vp, s. 17-18.

330 HaVL 38/2002 vp, s. 6. Halijoki on todennut, ettd muutoksen myota keskivakavia rikoksia koskeva van-
gitsemisperuste ldhentyi askeleen kohti ylitorkeitd rikoksia koskevaa sddntelyd. Hén epdili tuolloin, ettd
vaaraedellytyksiin liittyviin ndyttokysymyksiin kiinnitetddn jatkossa mahdollisesti aikaisempaa vihem-
mén huomiota, joka taas saattaisi aiheuttaa vangitsemiskynnyksen alentumista. Halijoki 2003, s. 146.

331 646/2003.

332 Aikaisemman pakkokeinolain esitdissd todettiin, ettei matkustuskieltoon méarétyn epdillyn yhteydenpi-
toa pystytd estimain eikd valvomaan. Tiastd syystd johtuen matkustuskieltoa ei tuolloin katsottu kaytto-
kelpoiseksi keinoksi tapauksissa, joissa tuli torjuttavaksi vaara asian selvittdimisen vaikeuttamista. HE
14/1985 vp, s. 59.
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matkustuskieltoa oli ollut mahdollista kdyttdd vangitsemisen sijasta vain tapauksis-
sa, joissa késilld oli joko karttamis- tai jatkamisvaara.

Oikeuskirjallisuudesta, lain esitdistd ja myds tuomioistuinkdytinnostd vilit-
tyy herkdsti kuva, jonka mukaan vangitsemisen erityiset edellytykset koos-
tuisivat vain karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaarasta. Ndhddikseni nike-
mystd, jossa yhden erityisen edellytyksen alakohdat ymmdrretdidn erityisind
edellytyksind, voidaan pitdd jossain mddrin harhaanjohtavana. Tdssd tutkiel-
massa PKL 2:5.1:n 2 kohdan sisdltimistd karttamis-, sotkemis- ja jatkamis-
vaarasta kdytetddn sekaannuksien vdlttamiseksi johdonmukaisesti nimitystd
vaaraedellytykset.’%

4.2.1 Karttamisvaara

4.2.1.1 Yleista

Epiily karttamisvaaran®* olemassaolosta on muiden vaaraedellytysten tavoin si-

dottu PKL 2:5.1:n 2 a-kohdassa epdillyn henkilokohtaisiin olosuhteisiin tai muihin
seikkoihin. Néiden olosuhteiden tai seikkojen perusteella tulee olla syytd epdilla,
ettd epdilty ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntii tai
rangaistuksen tdytintdonpanoa.’*> Paon vaara on yksi EIS 5.1 artiklan c-kohdan sal-
limista vapaudenriistoperusteista, jota arvioitaessa tulee ottaa huomioon niin paon
vaaraa vahvistavat kuin sitd heikentdvit seikat.’*® Tédssdkin valossa on selvid, ettd
karttamisvaaraa koskevien edellytysten tdyttymisen tulee perustua konkreettisiin to-
siseikkoihin.’

Karttamisvaaran arvioinnin merkitys on olennaista koko rikosprosessin mut-
ta etenkin pédkisittelyn onnistuneen toteuttamisen nikokulmasta, koska vastaajan
poissaolo aiheuttaa pddsddntoisesti padkasittelyn peruuntumisen. Nykyisen vélitto-
mién ja keskitetyn oikeudenkdyntimenettelyn myotd epdillyn karttamisesta muille
asianosaisille aiheutuva haitta on katsottavissa merkittaviksi, joten vapaudenmene-
tys voi olla puolustettavissa myos siitd eri osapuolille aiheutuvien haittojen vertai-
lun perusteella.’*® Oikeuskirjallisuudessa vaaraedellytyksen perusteella tapahtuval-
la vangitsemisella on nédhty kaksi tehtdvdd. Ensimméiinen on todistelua turvaava:
vangitsemisella varmistetaan, ettd epiiltyd voidaan kuulla esitutkinnassa ja paaka-
sittelyssd. On kuitenkin huomattava, ettei pelkéstddn se, ettd epdilty tulisi olemaan
esitutkinnan tai oikeudenkdynnin aikana vaikeasti tavoitettava, ole hyviksyttivé

333 Tutkielman tavoin erityisind edellytyksind kaikkia PKL 2:5.1:ssa mainittuja neljdd kohtaa késittelevét
Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 828-834. Vrt. esim. HE 14/1985 vp, s. 48,
jossa todettiin, ettd “erityisid edellytyksid ovat paon vaara, jélkienpeittimisvaara ja rikollisen toiminnan
jatkamisvaara”.

334 Oikeuskirjallisuudessa vaaraedellytyksestd kdytetddn yleisesti nimitystd paon vaara. Kdytén vaaraedel-
lytyksestd tutkielmassa nimitystd karttamisvaara pois lukien Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Eu-
roopan ihmisoikeusoikeustuomioistuimen oikeuskdytédntoon liittyvit viittaukset, joiden kohdalla puhun
ihmisoikeussopimuksen ja tuomioistuimen kéyttdimén terminologian mukaisesti paon vaarasta. Katson
karttamisvaaran, jota voidaan pitdd my0s oikeuskédytdnndssd vakiintuneena késitteend, ottavan laajemmin
huomioon vaaraedellytyksen siséllddn pitdmié eri tekomuotoja. My6s korkein oikeus on kéyttanyt vaara-
edellytyksestd nimitystd karttamisvaara. KKO 2020:16, kohta 1.

335 RB 24:1:n karttamisvaaraa koskeva sanamuoto on seuraava: “avviker eller pa nagot annat sétt undandrar
sig lagforing eller straff”.

336 EIT 8.2.2005 Panchenko v. Venijd, kohta 106.

337 Ks. KKO 2020:16, kohta 18.

338 HE 52/2002 vp, s. 19-20.
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vangitsemisen peruste. Liséksi vangitseminen voi toimia turvaamistoimenpiteend,
jolla varmistetaan vankeusrangaistuksen tdytdntoonpano.’®® Karttamisvaara voi si-
ten olla késilld koko rikosprosessin ajan.

Pakkokeinolain sanamuodon perusteella karttamisvaara voidaan jakaa vaaraan
pakoon lihtemisestd sekd muulla tavoin tapahtuvasta rikosprosessin karttamisesta.
Pakoon lédhtemiselld tarkoitetaan sité, ettd epdilty poistuu asuin- tai oleskelupaikal-
taan rikosprosessia viltelldkseen. Tdmén seurauksena epdillyn osallistuminen esi-
tutkintaan, oikeudenkdyntiin tai rangaistuksen tdytdntdonpanoon vaikeutuu tai kdy
jopa mahdottomaksi. Muulla tavoin tapahtuvana karttamisena voidaan piti4 sitd, etti
epdilty poistumatta asuin- tai oleskelupaikaltaan pyrkii karttamaan rikosprosessia.*
Aikaisemman lain esitdissd aihetta késiteltiin suppeasti toteamalla pakoon ldhtemi-
seen rinnastettavan myos muunlainen esitutkinnan, oikeudenkéynnin tai rangaistuk-
sen tdytdnt6onpanon karttaminen, josta esimerkkind mainittiin piileskeleminen.’*!
Olennaista on, ettd epdilty pyrkii tictoisesti valttdméadn rikosprosessia.’*

4.2.1.2 Henkilokohtaiset olosuhteet

Henkilokohtaisilla olosuhteilla on pakkokeinolakia koskevissa esitdissé tarkoitettu
esimerkiksi henkildtietoja, toimeentuloa, tyd- tai opiskelupaikkaa, asuntoa ja perhe-
suhteita.** EIT on paon vaaraa arvioidessaan antanut merkitysta esimerkiksi henki-
16n luonteelle, moraalille, kotipaikalle, ammatille, varallisuudelle, perhesiteille ja
yhteyksille sithen maahan, jossa hintd syytetddn.*** Oikeuskirjallisuudessa on kiin-
nitetty huomiota esimerkiksi epéillyn asuntoon, tydpaikkaan, perhesuhteisiin, mui-
hin sosiaalisiin sidonnaisuuksiin, persoonallisuuteen seké aikaisempaan eldméén ja
kéayttaytymiseen.** Yleiselld tasolla voidaan todeta: mité kiinteimmat ja tiiviimmat
siteet epdillylld on asuinpaikkaansa, ldheisiinsd, ty6honsé tai opiskeluunsa, sitd vé-
hemmén jé4 tilaa karttamisvaaran olemassaololle.>* Toisaalta vankatkaan sosiaaliset
sidonnaisuudet eivét poissulje huomattavan karttamisvaaran mahdollisuutta tapauk-
sessa, jossa rikosepdily voi pilata epdillyn sosiaalisen elamén.**’

Aloitan karttamisvaaran yksityiskohtaisemman tarkastelun epdillyn aikaisem-
masta eldmisti ja kéyttdytymisestd, koska katson niiden ilmentévin konkreettisia
tekoja, joiden valossa karttamisvaaran mahdollista késilld oloa voitaneen myds luo-
tettavimmin arvioida. Lain soveltamisen kannalta erityisen haastavia ovat kuitenkin
tapaukset, joissa varsinaista karttamiseen viittaavaa kdyttdytymistd ei ole todettu,
mutta epdillyn henkilokohtaisista olosuhteista on tunnistettavissa seikkoja, joiden
voidaan nidhda lisddvan karttamisen mahdollisuutta. Téltd osin késittelen syvéllisem-

339 Ks. Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 363. Viranomaisten tyon helpottaminen ei ole riittdva vangitsemi-
sen peruste.

340 Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 362, Tirkkonen 1972, s. 15 ja Virolainen 1999, s. 361.

341 HE 14/1985 vp, s. 49. Lindberg mainitsee tistd esimerkkind “maan alle painumisen”. Lindberg 2018, s.
198.

342 Ekelof-Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s. 53.

343 HE 252/2016 vp, s. 38. Niihin voitaneen tukeutua tissd yhteydessé, koska pakkokeinolakien esitoisséd
asiasta ei ole lausuttu.

344 EIT 4.10.2005 Becciev v. Moldova, kohta 58. Ks. myds KKO 2020:16, kohta 11 ja sen yhteydessa viita-
tut ratkaisut EIT 24.7.2012 Grishin v. Venédja, kohdat 142-143, EIT 28.11.2017 Merabishvili v. Georgia,
kohta 222 ja EIT 26.6.2018 Lakatos v. Unkari, kohta 62.

345 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Lindberg 2018, s. 199. My6s Fredman
on todennut epdillyn eldmaéntilanteen merkitykselliseksi karttamisvaaraa arvioitaessa. Fredman 2013, s.
465.

346 Halijoki2001a, s. 213 ja Lindberg 2018, 5.199. Lindberg on antanut karttamisvaaraa viahentavina seikka-
na lisdksi merkitystéd epéillyn mahdollisille voimakkaille taloudellisille syille pysyé paikkakunnalla.

347 Lindberg 2018, s. 199.
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min epdillyn asuinolosuhteiden ja ulkomaisten siteiden merkitystd. Lopuksi tarkas-
telen vield epdillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden ulkopuolelle jddvid muita asiassa
merkityksellisiksi katsottavia seikkoja.

4.2.1.2.1 Aikaisempi eldmd ja kdyttdytyminen

Oikeuskirjallisuudessa karttamisvaaran on katsottu olevan selvésti ldasnd, mikéli
epdilty on tavattu pakenemasta, yrittinyt paeta, tehnyt pakovalmisteluja tai ilmais-
sut pakoaikeensa.**® Selvimmilldédn karttamisvaaran voitaneen katsoa olevan késilld
tapauksessa, jossa epdilty on jo kertaalleen karannut tutkintavankeudesta.’* Indisi-
oita karttamisvaarasta voivat olla esimerkiksi tiedot siité, ettd epdilty on varannut
matkan tai ajanut alas liiketoimintaansa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd epiil-
lylld voi olla hyviksyttdvidkin syitd poistua paikkakunnalta. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi tydmatkat ja suunnitellut lomamatkat, joskin niidenkin kohdalla voi olla
lasnd konkreettinen vaara tilanteen hyddyntamisestd.>>

Esimerkkind karttamiseen viittaavasta kayttdytymisestd on mainittu ulkondon
muuttaminen, joka voi tapahtua esimerkiksi naamioitumalla tuntemattomaksi tai
kayttamalld valeasua.®' Mainittujen tilapdisten muutosten sijasta kyse voi olla myds
pysyvistd ulkondkoon kohdistuvista muutoksista. Epdilty voi pyrkid muuntamaan
ulkondkoddn esimerkiksi plastiikkakirurgiaa kayttdmaélld tai poistamalla fyysisid
tuntomerkkejd kuten esimerkiksi arpia tai tatuointeja.’>> Myds vddrien henkilétie-
tojen esittdmisen on katsottu viittaavan karttamisvaaraan.’>® Mielestédni téillaiselle
kayttdytymiselle voidaan antaa painavaa karttamisvaaran puolesta puhuvaa vaiku-
tusta, koska kéyttadytymiselle on vaikea ndhdd muuta perustetta kuin karttamistar-
koitus. Vastaavasti karttamisvaaraa voi nidhdédkseni puoltaa etenkin vddrennettyjen
mutta my®ds foiselle henkilolle kuuluvien henkilollisyystodistuksien tai matkustusasi-
akirjojen hallussapito.

Karttamisvaaran arvioinnissa voidaan antaa merkitysté sille, miten epiilty on
aikaisemmin reagoinut hdneen kohdistuviin rikosepéilyihin. Jos seurauksena on ol-
lut epdillyn toimesta tapahtuva véltteleminen, timéi voidaan ottaa huomioon kartta-
misvaaraa puoltavana tekijand. Toisaalta jos epdilty on aiemmin osoittanut selvésti
tahtonsa osallistua rikosprosessiin mahdollisista tulevista seuraamuksista riippumat-
ta, timd tulee ottaa huomioon karttamisvaaraa vastaan puhuvana seikkana.*** Kart-
tamisvaaran puolesta puhuu esimerkiksi epdillyn esitutkintaan saapumatta jdttimi-

348 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830.

349 Ks. esim. padtokset H74/K327. Tapauksessa syyttdjd oli perustellut karttamisvaaraa sillé, ettd epdilty
oli jo kertaalleen kotietsinndn yhteydessd karannut tutkintavankeudesta noin viikon ajaksi. Molemmat
tuomioistuimet olivat katsoneet karttamisvaaran olleen kasilla.

350 Ks. Lindberg 2018, s. 200.

351 Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 362, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830.
Ks. my6s Tirkkonen 1972, s. 16.

352 Lindberg 2018, s. 198. Ks. myds Westerlund 2007, s. 48.

353 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830. Oikeuskaytdnnossd useita kertoja tapah-
tunutta védrien henkildtietojen esittdmistd oli kédytetty karttamisvaaran perusteena. Paatos K251.

354 Lindberg 2018, s. 199. Vastaavasti voitaneen suhtautua tapaukseen, jossa epdilty ei ole koskaan aikaisem-
min jéttdnyt saapumatta tuomioistuimeen. Ks. Halijoki 2001a, s. 213. Tdssd yhteydessd voidaan myos
pohtia, miten tulisi suhtautua véitteeseen, jonka mukaan epiilty on tullut tietoiseksi haneen kohdistuvasta
rikosepdilystd jo hyvissd ajoin ennen vangitsemiskdsittelyd, mutta ei tdstd huolimatta ole pyrkinyt kartta-
maan héneen mahdollisesti kohdistuvia esitutkintatoimenpiteitd. Nahddkseni epdillyn tietoisuus itseensd
kohdistuvasta rikosepdilystd on kuitenkin altis erilaisille epdvarmuuksille. Toisin sanoen epdilty voinee
vain harvoin olla tdysin varma, ettd hinet tullaan asiassa ottamaan kiinni, vaikka hén pitiisi sitd mahdolli-
sena vaihtoehtona. Epdvarmuuden vield vallitessa kynnys ldhted pakoon tai muuten véltelld rikosproses-
sia lienee lahtokohtaisesti korkealla.
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nen>, joskin arvioinnissa on ndhdékseni syytd ottaa huomioon tapa, jolla epailty
on esitutkintaan kutsuttu®*. Vield voimakkaampi vaikutus epdillyn kiyttaytymiselle
voidaan antaa tapauksessa, jossa epdilty ei haastehakemuksen tiedoksiannosta huo-
limatta ole saapunut oikeudenkdyntiin.>>" Kuitenkaan pelkkd epdily siitd, ettd epailty
ei noudattaisi kutsua saapua kuulusteluun tai padkésittelyyn, ei ole riittdvé peruste
karttamisvaaralle.>*® Jonkinlaista painoa voidaan antaa my0s henkilon mahdollisille
etsintdkuulutuksille > Katson kuitenkin, ettd etsintdkuulutusten kohdalla ratkaise-
vassa asemassa ovat niiden taustalla olleet syyt.’®® Oikeuskirjallisuudessa kartta-
misvaaraa puoltavana tekijand on mainittu epdillyn syytd ilmoittamatta tapahtuva
poissaolo tyopaikalta.**' Niahdidkseni mainittua voidaan pitdd merkkind karttamis-
vaarasta, vaikka tyOpaikalle tai ammatille taikka niiden puuttumiselle tai sddnndl-
lisyydelle ei ole nykydin annettavissa karttamisvaaraa arvioitaessa sitd merkitysti,
mika niilld on joskus aikaisemmin ollut.3%2

Oikeuskiytdnnossa karttamiseen viittaavaksi kéyttdytymiseksi oli todettu tapa-
us, jossa epdilty ei ollut tullut avaamaan asuntonsa ovea, vaikka hinen oli tdytynyt
olla tietoinen siitd, ettd esitutkintaviranomainen oli tavoitellut hénté toistuvasti ja eri
menetelmid kédyttden.*® Kuitenkaan se, ettd epdilty oli aikaisemmin omannut vasta-
hakoisen tai aggressiivisen asenteen, ei sellaisenaan ollut osoittanut karttamisvaa-
raa.’** Karttamisvaaraa oli katsottu puoltaneen matkustuskiellon rikkominen siten,
ettd epdiltyd ei ollut tavoitettu eikéd hin edes ollut tosiasiallisesti tavoitettavissa os-
oitteesta, jonka hén oli matkustuskieltoa varten ilmoittanut.>*> Vastaavalla tavalla oli
suhtauduttu tapaukseen, jossa koevapaudessa ollut epdilty oli erehdyttinyt ehdon-
alaisvalvojia ilmoittamalla olevansa ulkomailla, vaikka olikin ollut Suomessa.* Li-
saksi karttamisvaara oli ollut herkésti kisilla, jos epdilty oli maahantulokiellossa®®’

355 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830, Kainulainen 1998, s. 29 ja Virolainen
1999, s. 361.

356 Velvollisuus saapua esitutkintaan (ETL 6:1) ilmoitetaan tavanomaisesti joko postitse ldhetettdvalld tai
epiillylle henkilokohtaisesti annettavalla kutsulla. Nahdakseni postitustapauksissa on syyté jollakin ta-
valla varmistua siité, ettd kutsu on myds tavoittanut epdillyn. Vaille huomiota ei siten tulisi jattdéd sitd
vaihtoehtoa, ettd epdilty ei vilttdmattd ole edes tullut tietoiseksi esimerkiksi kuulustelun ajankohdasta.
Ks. my6s Lindberg 2018, s. 200 ldhteineen.

357 Ks. Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Kainulainen 1998, s. 29. Ks. lail-
lisesta esteestd OK 12:28. Oikeuskéyténnostd voidaan mainita paatokset K14/H68 (vakiolause). Kéardja-
oikeus oli perusteluissaan todennut, ettd epdillylle oli annettu haastehakemus tiedoksi, mutta hén ei ollut
noudattanut kutsua saapua henkilokohtaisesti vuonna 2009 pidettévéksi médréttyyn oikeudenkéyntiin.
Molemmat tuomioistuimet olivat katsoneet karttamisvaaran olleen késilla.

358 Ekelof—Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s. 53. Téllaisessa tapauksessa epiilty voi-
daan tarvittaessa noutaa kuulusteluun tai padkasittelyyn.

359 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 14 ja Virolainen 1999, s. 373.

360 Epdillyn ollessa vailla vakinaista asuin- tai postiosoitetta erilaisia toimenpide- tai tiedoksiantopyyntdja
voinee kertyd herkdsti etsintdkuulutusten muodossa. Nama eivit kuitenkaan sindnsd osoita karttamisvaa-
ran lisddntymistd. Etsintdkuulutukset voivat olla seurausta myos virheelliseen osoitteeseen léhetetyisti tai
muuten epdillyn tietoon tulematta jaéneistd kutsuista tai tiedoksiannoista.

361 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Virolainen 1999, s. 361.

362 Tama oli my0s selvisti havaittavissa oikeustapausaineistosta. Tirkkonen on aikanaan katsonut karttamis-
vaaran olevan suurempi, jos epdillylld ei ole ”pysyvia tointa tai ammattia”. Tirkkonen 1972, s. 14 alaviite
16. My6s vangitsemisvaatimuksissa oli 1990-luvulla vedottu karttamisvaaran perusteena sddnnéllisen
tyon puuttumiseen. Kainulainen 1998, s. 29.

363 EOAK/6888/2017.

364 EOAK/379/4/07.

365 Padtokset K320/H45 (vakiolause).

366 Paatokset K26/H19 (vakiolause). Kardjaoikeuden mukaan epdillyn kdyttadytymisestd oli paateltavissa,
ettei hén vapaaksi padstessdén aio olla viranomaisten kanssa yhteistydssd. Télld perusteella késilld ollut
karttamisvaara oli katsottu kédrdjdoikeuden toimesta poistuneeksi noin kuuden viikon kuluttua. Paatokset
K31/H24 (vakiolause).

367 Paatos K251.
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tai luovutettu Suomeen syyttijan pyynnosta®®s. Mielestdni oikeuskdytdnnosti esille
nostettuja seikkoja voidaan pitdd seikkoina, joihin karttamisvaaraa arvioitaessa voi-
daan perustellusti nojata.

Voidaan kysyé, mikd merkitys epdillyn aikaisemmalle eldmalle ja kéyttaytymi-
selle tulisi antaa, jos hdnen nykyiset henkilokohtaiset olosuhteensa ovat vakaat. Ai-
kaisemmasta tutkimuksesta ilmeni, ettd epdiltyjen avustajat olivat kritisoineet polii-
sia siitd, ettei epdillyn olosuhteissa tapahtuneita muutoksia ollut otettu huomioon.*®
Nihdikseni aikaisempi tiltd osin epédsuotuisaksi katsottava eldmaé tai kayttdytymi-
nen eivit oikeuta jattdméaan huomiotta nykyistd mahdollisesti muuttunutta ja kiintei-
té siteitd sisdltdvad elaméantilannetta. Siten arviointihetkelld vallitseville henkilokoh-
taisille olosuhteille voidaan antaa ldhtSkohtaisesti painava vaikutus. Perusteltuna ei
voitane pitdd myOskddn sitd, ettd arvioinnissa otettaisiin — ainakaan ilman erityisia
perusteita — huomioon useiden vuosien takaisia tapahtumia.’”

4.2.1.2.2 Asuinolosuhteet

Lahtokohta on, ettd yksistddn kiintedn asuinpaikan puuttuminen ei perusta paon
vaaraa.®*” Niin oli katsottu my6s oikeuskdytdnnossé: epdillyn vakinaisen asunnon
puuttuminen ei ollut muodostanut karttamisvaaraa tapauksessa, jossa karttamisesta
ei ollut esitetty muuta selvitystd.’’> Myoskaén sitd, ettd epéillylld on ainoastaan poste
restante- tai postilokero-osoite, ei voida sindnsé pitdd merkkind karttamisvaarasta.’”?
Toisaalta vakinainen asunto on voimakkaasti karttamisvaaraa vastaan puhuva perus-
te.’™* Karttamisvaaraa puoltavana toimintana voidaan pitdé tilannetta, jossa epdilty
on tarkoituksellisesti pyrkinyt luomaan asuinolosuhteistaan fosiasiallista asumista
vastaamattoman kuvan. Esimerkkind voidaan mainita tapaus, jossa epdilty on il-
moittanut véestotietojirjestelméidn vakinaiseksi osoitteekseen asuinosoitteen, jossa
hin ei ole tosiasiallisesti asunut. Oikeuskdytinnossé karttamisvaaraa oli perusteltu
esimerkiksi osoitetietojen ilmoittamatta jéttimiselld.’”® Tosiasiallisesta asumises-
ta poikkeavat ilmoitukset tai ilmoittamatta jattamiset eivét ole harvinaisia, koska
rikoksia tekevd henkild yleensd pyrkinee, tavoittamisensa vaikeuttamisen liséksi,
myo0s ehkdisemédn esitutkintaviranomaisten muiden toimenpiteiden, kuten esimer-
kiksi kotietsintdjen, suorittamista hdnen tosiasialliseen asuinosoitteeseensa.?”
Oikeuskirjallisuudessa karttamisvaaraan on katsottu viittaavan, jos epdiltyd ei
tavoiteta asunnostaan.’”” Vaikka epdillyn tavoittaminen tdmén asunnosta olisi haas-
teellista, karttamisvaaran perusteena tdhén on ndhdékseni syytd suhtautua maltil-
lisesti. Oikeuskaytinnossd esitutkintaviranomaisen tarkemmin méaéritteleméttomét
tuloksettomiksi jadneet tavoitteluyritykset eivit olleet muodostaneet karttamisvaa-

368 Paatokset K10/H41 (vakiolause), K14/H68 (vakiolause), K232 ja K310.

369 Kainulainen 1998, s. 29.

370 Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sddnnoksid on tulkittava ahtaasti. Virolainen—Vuorenpaa 2017,
s. 235. Ks. myds Pellonpdéd—Gullans—Pdlonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v.
Alankomaat, kohta 37.

371 EIT 15.2.2005 Sulaoja v. Viro, kohta 64.

372 Paatos K256. Tama oli ainoa ratkaisu, jossa karttamisvaara oli yritetty perustaa yksistddn siihen, ettd
epdillylld ei ollut vakinaista asuntoa.

373 Lindberg 2018, s. 200.

374 Niin my6s Tirkkonen 1972, s. 14 alaviite 16.

375 Paatos K324.

376 Toisaalta arvioinnissa on ndhdékseni otettava huomioon jérjestelyn merkitys nimenomaan karttamisen
todenndkoisyyden nidkokulmasta. Epailty on voinut ilmoittaa véestotietojérjestelmaédn olevansa vailla va-
kinaista asuntoa, mutta tosiasiassa hédnelld on vakinaiseksi katsottava asuinosoite. Téll6in — tapauksesta
ja jérjestelyn tarkoituksesta riippuen — asian merkitys karttamisvaaraa koskevaan arvioon voinee olla
arvioitavissa jopa vdestotietojdrjestelmistd ilmenevid tietoa vahdisemmaksi.

377 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Virolainen 1999, s. 373.
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raa.’”® Katsonkin, ettei ainakaan yksittdisid lyhyen ajan sisélld tapahtuneita tulokset-
tomia tavoittelukertoja voida sellaisenaan pitié juurikaan karttamisvaaraa puoltava-
na tekijana.’”

Voidaan kysy4, onko karttamisvaara perustettavissa yksistdan epéillyn ulkomail-
la asumisen varaan. Erityisesti lain esitissé toisessa yhteydessé lausuttu huomioon
ottaen vastauksen voidaan katsoa olevan kielteinen.**® Oikeustapausaineistossa oli
yksi tapaus, jossa oli erikseen todettu, ettei karttamisvaaraa voitu perustella pelkés-
tadn epdillyn ulkomailla asumisella.’®! Vaikka karttamisvaaraa ei néihddkseni voida
perustaa yksistddn epdillyn ulkomailla asumisen varaan, tlla on perinteisesti ollut
huomattavaa painoarvoa karttamisvaaraa puoltavana tekijand. Oikeuskdytdnndssa
karttamisvaara oli ollut késilld tapauksissa, joissa ulkomaalaisen epéillyn tosiasialli-
nen koti- ja oleskelupaikka oli tuntematon®** tai epdselvd®®®. Karttamisvaaraa ei ollut
poistanut tutkintavankeuden aikana ulkomailta Suomeen tehty osoitteenmuutos.>%*

4.2.1.2.3 Ulkomaiset siteet

Henkilokohtaisia olosuhteita arvioidessa merkitystd voidaan antaa myds sille, si-
jaitsevatko henkilon siteet Suomessa vai ulkomailla. Epdillyn ollessa vakinaises-
ti ulkomailla asuva henkild, siteet Suomeen saattavat olla varsin viljit tai niitd ei
valttamattd ole lainkaan, jolloin epdillyn Suomessa sijaitseviin henkilokohtaisiin
olosuhteisiin liittyvid seikkoja, joihin voitaisiin tukeutua karttamisvaaraa vastaan
puhuvina, on yleensd véhén tai ei ollenkaan. Vaikka arviointiin saatavissa oleva
selvitys voi yksittdistapauksissa olla niukkaa, olen edelld todennut, ettd karttamis-
vaaraa ei tule perustaa yksistddn ulkomailla asumisen varaan. Ndhdékseni voidaan
kuitenkin katsoa, ettd karttamisvaara on lahtokohtaisesti suuri sellaisen ulkomailla
asuvan henkilon kohdalla, jolla ei ole siteitd Suomeen tai kyseiset siteet ovat hei-
kot.3¥ Oikeuskdytdnnossd niukastakin selvityksestd oli saattanut muodostua kart-
tamisvaaran perustava kokonaisuus. Néin oli ollut esimerkiksi tapauksessa, jossa
epdilty oli vailla Suomessa olevaa asuntoa, olinpaikkaa ja Suomeen liittyvid sitei-

378 Paatos K150. Asiassa oli hakijan toimesta tuotu esille, ettd epdillyn tavoittaminen oli ollut «jo pitkadn
haastavaay». Puolustus oli vedonnut siihen, ettei karttamista osoita epdillyn poissaolo asunnoltaan juuri
silloin, kun poliisi hinta oli sieltd yrittdnyt tavoittaa. Padtoksesté ei ilmennyt hakijan ilmoittaneen tavoit-
teluyritysten tarkempaa lukumaéraé tai ajankohtia.

379 Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sadnnoksid on tulkittava ahtaasti. Virolainen—Vuorenpaa 2017,
s. 235. Ks. myds Pellonpaé—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v.
Alankomaat, kohta 37.

380 Hallituksen esityksessd on kvalifioitua paonvaaraa késiteltdessa todettu, ettei henkil6é voida pidattad yk-
sistddn ulkomailla asumisen perusteella. HE 222/2010 vp, s. 248.

381 Padtos H8S5. Ratkaisun osalta on syytd ottaa huomioon, ettd tapauksessa epdillylld oli Virossa asunto,
perhe ja yritys eli painavia karttamisvaaraa vastaan puhuvia seikkoja. Liséksi epdillyisté rikoksista oli ku-
lunut noin seitsemén vuotta. Ratkaisun perustelut olivat ristiriitaiset, koska hovioikeus oli ensin todennut,
ettei karttamisvaaraa voitu perustella vain Virossa asumisella. Tdmain jélkeen hovioikeus oli kuitenkin
jatkanut perusteluita toteamalla, ettd “epdillyn rikoksen vakavuus tai siitd mahdollisesti seuraava rangais-
tus el yksin riitd osoittamaan karttamisvaaraa”. Toisin kuin kérdjdoikeus hovioikeus ei ollut tarkastellut
Virossa asumisen ja odotettavissa olevan rangaistuksen merkitystd yhdessd. Kardjdoikeus oli katsonut
karttamisvaaran olleen kisilld, koska epdillylla ei ollut “minkéaénlaisia kiinnekohtia Suomeen” ja odotet-
tavissa oli ”pitk&hkd vankeusrangaistus”. Padtos K87.

382 Paatos K232.

383 Padtokset K10/H41 (vakiolause). Liettualaisen epdillyn osoite Iso-Britanniassa, josta hédnet oli luovutettu,
ei ollut tiedossa. Toisessa tapauksessa Viron kansalainen, joka oli ilmoittanut asuin- ja tyopaikakseen
Sveitsin, oli otettu kiinni Hollannissa kansainvélisen piddtysméardyksen perusteella. Paétos K310.

384 Vaasan hovioikeus 30.9.2019 paétos nro 390.

385 Ks. Lindberg 2018, s. 199 ja ratkaisu NJA 2016, s. 1024. Hogsta domstolen katsoi ratkaisussa, ettd Liet-
tuan kansalaisen, joka oli tuomittu kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen huumausainerikoksesta
viliaikaisen Ruotsissa oleskelunsa yhteydessé, karttamisvaara oli niin konkreettinen, ettei vangitsemis-
paatostd tullut kumota.
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td.3% Karttamisvaaraa oli katsottu puoltavan myos epdillyn tekemad ilmoitus siité,
ettd hin poistuu Suomesta kotimaahansa, jos padsee vapaaksi.’®” Nahddkseni téltd
osin tulisi kuitenkin arvioida sitd, mikd merkitys epdillyn kotimaahan poistumisella
on rikosprosessin kannalta. Téhén liittyen voidaan mainita, ettd puolustus oli useissa
tapauksissa vedonnut siihen, ettd epdilty saataisiin tarvittaessa eri maiden vélisella
viranomaisyhteisty6lld Suomeen osallistumaan esitutkintaan ja oikeudenkéyntiin.
Téhén oli oikeuskéytinndssd kuitenkin suhtauduttu kielteisesti.**® Esitetyilld seikoil-
la lienee juurensa ratkaisussa KKO 2014:29, joka liittyy kvalifioituun paonvaaraan
ja jota kasitellddn tutkielmassa jaljempéna.’®

Ulkomaisten siteiden merkitystd arvioitaessa vaikutusta voitaneen antaa aina-
kin sille, kuinka kauan epdilty on oleskellut Suomessa. Mitd nopeammin maahan
saapumisesta rikosepdilyt ajoittuvat, sitd perustellummin karttamisvaaran voitaneen
katsoa olevan késilld.*° Esimerkiksi ulkomailta Suomeen kohdistuvalle liikkuvalle
rikollisuudelle on luonteenomaista, etti rikoksentekijit pyrkivat toteuttamaan rikok-
set lyhyen ajan sisdlld maahantulosta, ja tekijoiden maasta poistuminen tapahtuu pi-
kaisesti tekojen jélkeen kiinnijdémisriskin noustua. Suomessa oleskelun tarkoitukse-
na on yksinomaan rikosten tekeminen ja tavoitteena on rikosten onnistumisen lisiksi
nimenomainen rikosprosessin vélttdminen. Tallaisissa tapauksissa karttamisvaaraa
vastaan puhuvia seikkoja ei liene juuri késilld. Yleiselld tasolla voitaneen todeta, etti
mitd pidempdén henkil6 on ollut Suomessa, sitd enemmén hénelle lienee muodos-
tunut Suomessa olevia siteitd, joilla voi olla merkitysti ulkomaisia, karttamisvaaraa
puoltavia siteitd vastaan puhuvina. Toisaalta rikosepdilyn ollessa vakava edes usei-
den vuosien pituinen Suomessa asuminen ei vélttdméttd poista karttamisvaaraa, jos
sen tueksi on esitettdvissd muuta selvitystd.>!

On huomattava, ettd ulkomaiset siteet karttamisvaaran perusteena eivdt rajoitu
vain ulkomailla asuvien siteisiin ulkomaille. Oikeuskirjallisuuden mukaan kartta-
misvaaraa arvioitaessa voidaan tiltd osin ottaa huomioon esimerkiksi epdillyn ul-
komailla sijaitsevat asunnot ja muu omaisuus, hyvd taloudellinen tilanne, kielitaito,
aikaisempi asuminen tai opiskelu ulkomailla, muista syistd johtuvat yhteydet ulko-
maille sekd muut valmiudet, joilla voi olla merkitystd kykyyn pysyd ulkomailla.>”
Oikeuskdytdnndssd karttamisvaaran perusteina oli kdytetty myos Suomessa vaki-
naisesti asuvien epdiltyjen ulkomaisia siteitd. Téllaisia siteitd olivat olleet esimer-

386 Paatos K205. Niistd Suomessa olevan asunnon puuttumista oli kéytetty ulkomailla asuvien epdiltyjen
kohdalla karttamisvaaran perusteena useissa tapauksissa yhdessd muiden karttamisvaaraa puoltavien
seikkojen kanssa. Paatokset K220, K221, K222, K251, K279 ja K338. Vield tarkempaa médritelmaa,
jonka mukaan epdillyllé ei ollut "véestorekisteriin merkittyéd vakituista osoitetta Suomessa”, oli kdytetty
ratkaisussa K318.

387 Pédtokset K174 ja K279. Ensin mainitussa epdillyn kotimaa oli Espanja ja jalkimmaisessd TSekki.

388 Esim. paitokset H7, K238 ja K261. Paatoksessd K39 kidrdjaoikeus oli kiinnittdnyt huomiota esitutkinnan
vaiheeseen ja todennut, ettei sindnsd tehokas ja toimiva rikosoikeudellinen yhteistyd luovutusasioissa
Ruotsin kanssa ollut riittdvan nopea keino tutkinnan turvaamiseksi, kun esitutkinnan valmistuminen ja
syyteharkinta eivét olleet 1dhelld. Ks. tapaukseen liittyen my0s paatds H32 (vakiolause).

389 Ks. tutkielman luku 4.4.

390 Esimerkiksi padtoksessd K338 oli erikseen mainittu, ettd rikosepdilyt olivat tapahtuneet noin kolmen
viikon kuluttua epdillyn Suomeen saapumisesta.

391 Oikeuskéytéinnostd voidaan tdltd osin mainita pddatdos K349. Rikosepdily oli térked huumausainerikos.
Epiilty oli Iso-Britannian kansalainen, jolla oli kertomansa mukaan ollut Suomessa koti viimeiset kuusi
vuotta. Vangitsemisvaatimuksen esittdjd oli istunnossa perustellut karttamisvaaraa epdillylld Suomessa
olevasta vakituisesta asunnosta huolimatta henkilén Ison-Britannian kansalaisuudella ja sillé, ettd tima
oli kertonut pelkadvénsé toimeksiantajaa. Lisdksi vaatimuksen esittéjé oli todennut yleisluonteisesti, etté
”mikédn ei estd A:ta poistumasta kotimaahansa”. Kérdjdoikeus oli katsonut karttamisvaaran olleen kasil-
ER

392 Lindberg 2018, s. 199.
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kiksi ulkomailla sijaitsevat asunnot®, varojen siirtdminen ulkomaille’®, lukuisat
ulkomaan matkat**®, aviomiehen ulkomaiset siteet’® ja pidempikestoinen ulkomailla
oleskelu®’. Katsoisin kuitenkin, ettd etenkin lukuisat ulkomaan matkat mutta myos
pidempikestoinen ulkomailla oleskelu ovat seikkoja, joiden merkitysti on syyta tar-
kastella hyvin tapauskohtaisesti eikd niiden merkitys ole ldhtokohtaisesti rinnastet-
tavissa muihin edelld mainittuihin seikkoihin.’%

4.2.1.2.2 Muut seikat

Edelld on késitelty epdillyn henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvid seikkoja. Késit-
telemittd ovat vield sddnnoksessd mainitut muut seikat. Ndiden osalta voidaan ensin-
nikin mainita, ettd paon vaaran on katsottava vdhenevdin vapaudenriiston jatkuessa.
Syyné tdhdn on se, ettd vapaudenmenetysaika vihennetdin mahdollisesta tuomiosta,
jolloin my®os houkutus paeta on katsottava pienemmiksi.*® EIT:n oikeuskaytdnnos-
sd on lisdksi todettu, ettd karttamisvaaraa ei voida perustella yksistddn epdillyn ri-
koksen vakavuudella tai siitd odotettavissa olevan rangaistuksen ankaruudella.*®
Niéistd odotettavissa olevan rangaistuksen merkitystd karttamisvaaraa arvioitaessa
on késitelty tuoreessa korkeimman oikeuden péaitoksessd, joka koski tapausta, jossa
alemmat tuomioistuimet olivat pitdneet A:n edelleen vangittuna péadkasittelyn jal-
keen tuomion antamiseen saakka perustaen karttamisvaaran yksistdan odotettavissa
olevaan rangaistukseen, vaikka A oli esittdnyt useita karttamisvaaraa vastaan pu-
huvia vastatosiseikkoja.*”! Korkein oikeus toisti sen EIT:n vakiintuneesta oikeus-
kiytannostd ilmenevén seikan, ettei pelkdstddn odotettavissa olevan rangaistuksen
pituus ole riittdvd peruste vangittuna pitdmiselle kiinnittden samalla huomiota myos
sithen, ettei alempien oikeuksien paétoksisséd ollut otettu asiaa arvioitaessa kantaa
A esittdmien vastatosiseikkojen merkitykseen.*

Edellé lausuttu ei tietenkdén poista sitd, etteikd rikoksen vakavuudella ja siitd
odotettavissa olevalla rangaistuksella olisi tapauskohtaisesti merkittdvadkin kart-
tamisvaaraa puoltava vaikutusta. Lahtokohtaisesti voidaan todeta: mitd torkedmpi
rikos, sitd suurempi karttamisvaara.*® Tdma on perusteltavissa sillé, ettd rikoksen
vakavuus on ldheisesti yhteydessa rikoksesta odotettavissa olevaan rangaistukseen
ja sen lajiin. Ndin ollen epdillylle voi torkeén rikoksen kohdalla syntyd pakoilemis-
intressi.*** OikeuskaytdnnOssd useissa padtoksissd oli annettu merkitystd odotetta-

393 Padtokset KS/H7 (vakiolause).

394 Paatokset K2/HS (vakiolause).

395 Padtos K100. Samaa tapausta koskevassa padtoksessd K155 oli todettu, ettei yksistdén aikaisempi mat-
kustelu osoita karttamisvaaraa.

396 Padtokset K2/HS (vakiolause).

397 Paatokset K378/H95 (vakiolause).

398 Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sdénnoksid on tulkittava ahtaasti. Virolainen—Vuorenpdéd 2017,
8. 235. Ks. my6s Pellonpad—Gullans—Po6lonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v.
Alankomaat, kohta 37.

399 EIT 27.6.1968 Neumeister v. Itdvalta, kohta 10. Ks. myds Lindberg 2018, s. 200 ldhteineen.

400 EIT 22.5.2012 Idalov v. Venijd, kohta 145.

401 KKO 2020:16. Tapauksessa oli kysymys epdillysté torkedstd huumausainerikoksesta, jossa mahdollisek-
si rangaistukseksi oli arvioitu selvisti yli kahden vuoden vankeusrangaistus. Karttamisvaaraa vastaan
puhuvia seikkoja olivat A:n ikd (19 vuotta), Suomen kansalaisuus, vain Suomessa sijaitsevat kiintedt
perhesuhteet ja Suomessa sijaitseva vakituinen koti.

402 Ratkaisun kohdat 17 ja 20. Nahdékseni A:n esittdmét vastatosiseikat puhuivat voimakkaasti karttamisvaa-
raa vastaan.

403 Helminen-Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830, Lindberg 2018, s. 198 ja Tirkkonen 1953,
s. 18. Ks. oikeuskdytdnnostd padtokset K274 ja K378/H95 (vakiolause).

404 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 14.
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vissa olevalle*® tai vaaditulle*® rangaistukselle. Mainittujen seikkojen merkitys oli
korostunut erityisesti vangitsemispéadtoksissi, jotka oli annettu padkésittelyn jalkeen
mutta ennen tuomion antamista. Oikeustapausaineistossa oli myos paatoksid, joissa
karttamisvaara oli perustettu yksistddn odotettavissa olevan rangaistuksen ankaruu-
teen.*” Kysymys ei ollut kuitenkaan yleisestd kdytannosta.

Karttamisvaaraa arvioitaessa itsendistd merkitystd voidaan ndhdd myds epdil-
lyn rikoksen laadulla.*® Esimerkiksi talous- ja huumausainerikoksien kohdal-
la voitaneen katsoa varteenotettavaksi mahdollisuus siitd, ettd epdilty on siirtinyt
rikoksella saatua varallisuutta ulkomaille tai hdnelld on mahdollisuus kayttda tata
varallisuutta ulkomailta.*”® Jos téstd on selvid viitteitd, karttamisvaara voinee olla
katsottavissa suuremmaksi myos sellaisten epdiltyjen kohdalla, joiden kiinteét si-
teet kohdistuvat Suomeen. Toisaalta rikoksen laatu voidaan néhdd karttamisvaaraa
vahentdvina tekijana. Oikeuskirjallisuudessa nédin on todettu ainakin parisuhdevéki-
vallasta.*!? Oikeuskdytannossi teon laadulle oli annettu karttamisvaaran puolesta pu-
huvaa merkitystd huumausainerikosten lisdksi myds torkeén laittoman maahantulon
jarjestamiseen liittyvissd rikoskokonaisuudessa.*!!

4.2.2 Sotkemisvaara

4.2.2.1 Yleista

Sotkemisvaara®? — josta kaytetddn yleisesti myOs nimityksid jalkienpeittimis-*'3,
kolluusio-*'* ja vaikeuttamisvaara* — on PKL 2:5.1:n 2 b-kohdan mukaan késil-
14, jos epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on
syytd epdilld, ettd hdn vaikeuttaa asian selvittimistd havittimalld, turmelemalla,

405 Paatokset K155, K232 ja K265, K274 ja K309/H2 (vakiolause). Padtoksessda K265 kardjaoikeus oli to-
dennut, ettd «teon torkeyden perusteella odotettavissa oleva vankeusrangaistus on yli kaksi vuotta vanke-
uttay. Lausuma on mielenkiintoinen, koska se herittad kysymyksen, oliko epiillystd teosta odotettavissa
oleva yli kahden vuoden vankeusrangaistus mainittu paatoksessa siitd syystd, ettd RL 6:9:n mukaan yli
kahden vuoden vankeusrangaistusta ei voida méarétd ehdolliseksi. Jos tuomitun rangaistus on vahintdén
kaksi vuotta vankeutta, tuomioistuin voi PKL 2:12:n mukaisesti méérétd tuomitun pidettévéksi edelleen
vangittuna ilman muita edellytyksia.

406 Paatokset K288/HI1 (vakiolause). Syyttdjd oli vaatinut vastaajalle 10 vuoden vankeusrangaistusta. Péa-
toksissd K378/H95 (vakiolause) kdrdjaoikeus oli perusteluissaan todennut, ettd vastaajalle oli vaadittu
“huomattavan pitkdéd vankeusrangaistusta”. Paatoksissd K320/H45 (vakiolause) kdrdjdoikeus oli todennut
karttamisvaaran olevan kasilld ”syyttdjan rangaistusvaatimuksen pituus huomioiden”. Syyttdjan esittima
rangaistusvaatimus (yli viisi vuotta vankeutta) oli otettu huomioon mydos paétoksissa K47/H40 (vakiolau-
se).

407 Paatos K182: "Mahdollisesti odotettavissa olevan rangaistuksen uhka antaa syyn epéilld paon- ja kartta-
misvaaraa”. Myos samaa tapausta koskevissa paatoksissda K204, K218 ja K242 karttamisvaara oli perus-
tettu pelkdstiddn odotettavissa olevaan rangaistukseen.

408 Myos Tirkkosen mukaan rikoksen erityiselle laadulle — esimerkiksi sille, etté rikos on varallisuusrikos —
voitiin antaa vaikutusta karttamisvaaraa arvioitaessa. Tirkkonen 1953, s. 18.

409 Paatoksissd K235 ja K236, joiden rikosepailyt koskivat torkedd huumausainerikosta ja huumausaineri-
kosta, kérdjdoikeus oli todennut teon laadun yhdeksi karttamisvaaraa puoltavaksi seikaksi.

410 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 233.

411 Paatos H34.

412 Kaytan vaaraedellytyksestd korkeimman oikeuden tavoin nimitysté sotkemisvaara. KKO 2019:99, kohta
6 ja KKO 2020:16, kohta 1.

413 HE 14/1985 vp, s. 49, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Virolainen 1999,
s. 372.

414 Halijoki 2001a, s. 222, Helminen-Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Virolainen
1999, s. 365.

415 Vaikeuttamisvaaraa voidaan pitdé oikeuskdytannossd vakiintuneena kasitteend.
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muuttamalla tai kdtkemalld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asian-
omistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa.*'® Rikoksen selvittdmisen vaikeut-
taminen voi siten kohdistua niin todistusaineistoon kuin asiaan liittyviin henkil6ihin.
Kysymys on yleensd epdlojaaleista toimista, joiden tarkoituksena on pyrkid esti-
médn materiaalisesti oikeiden tutkimustulosten saavuttaminen.*'” Sotkemisvaaraa ei
nimenomaisesti mainita EIS:n 5.1 artiklan c-kohdassa. EIT:n oikeuskédytdnnon mu-
kaan vapaudenriisto rikoksen selvittimisen vaikeuttamisen estdmiseksi on sallittu,
jos on perusteltua syytd epdilld henkilod rikoksesta.*'® Sotkemisvaaraa arvioitaessa
huomiota tulee kiinnittdd asiassa esille tulleisiin seikkoihin, jotka voivat liittyd esi-
merkiksi prosessin edistymiseen tai rikoksesta epdiltyyn henkiloon ja hinen kéyttdiy-
tymiseensd ennen ja jilkeen vapaudenmenetyksen.*?®

Sotkemisvaaraan liittyy ldheisesti vapautensa menettineen henkilon yhtey-
denpidon rajoittaminen, jonka tuomioistuin voi mddrdtd vangitsemisasian
kdsittelyn yhteydessd.*’ Koska tutkintavankeuden tarkoituksena on estdd
epdiltyd vaikeuttamasta rikoksen selvittimistd, toimenpiteen tarkoituksen-
mukaisuutta voitaisiin pitdd kyseenalaisena, jos epdilty voisi tutkintavan-
keuden aikana olla vapaasti ja valvomatta yhteydessd haluamiinsa tahoihin.
Esitutkinnan ollessa kesken tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun henkiloon
voidaan rajoittaa, jos on syytd epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa tutkin-
tavankeuden tarkoituksen.**! Yhteydenpidon rajoittaminen on mahdollista
myds syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, joskin rajoittami-
sen edellytykset ovat tiukemmat rikosprosessin jo edettyd.*? Lihiomaiseen
tai muuhun liheiseen ulottuvalta rajoittamiselta edellytetidn rikoksen
selvittdmiseen liittyvid erityisen painavia syitd eikd yhteydenpitoa avustajaan
saa rajoittaa.*”

Oikeuskirjallisuuden mukaan sotkemisvaaraa arvioitaessa merkitystd on en-
sinndkin rikoksen vakavuudella. Epiillyn intressi sotkea niin sanottujen pikkujut-
tujen” tutkintaa on nédhtivissd védhdiseksi, koska siitd saatavat hyodyt ovat yleensi
vihépitoisid. Tilanne on toinen vakavien rikosepdilyjen kohdalla. Epiilty yleensd
hyo6tyy tilanteesta, jossa hin onnistuu lisddmaan todisteiden hankkimiseen liittyvid
vaikeuksia tai pidentdméén tutkinnan kestoa.*** Korkein oikeus on sotkemisvaaran
kasilld oloa arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota rikosepéilyn vakavuuteen siitd né-
kokulmasta, mitd rikosepdilystd voisi seurata vakiintuneen rangaistuskdytinnon
mukaan rangaistukseksi. Ratkaisun valossa rikosepéilyn vakavuudelta ei edellyteti

416 RB 24:1.1:n sotkemisvaaraa koskeva sanamuoto on seuraava: “genom att undanrdja bevis eller pa nagot
annat sitt forsvarar sakens utredning”.

417 Lindberg 2018, s. 201. Ks. my6s Bring—Diesen—Andersson 2019, s. 363.

418 EIT 5.7.2016 Buzadji v. Moldova, kohta 88. Ks. my0ds Pellonpdd—Gullans—P6lonen—Tapanila 2018, s.
493.

419 KKO 2019:99, kohta 9. Korkein oikeus viittasi ratkaisuihin EIT 24.7.2012 Grishin v. Vendji, kohta 148
ja EIT 26.6.2018 Lakatos v. Unkari, kohta 59.

420 PKL 4:4.1. Kiinniottamisen ja pidéttdmisen aikana yhteydenpidon rajoittamisesta paéttda pidattimiseen
oikeutettu virkamies.

421 PKL 4:1. PKL 4:2.1:n mukaan yhteydenpidonrajoitus voi sisiltdd rajoituksia kirjeenvaihtoon, puhelimen
kayttoon, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin sdilyttamistilan tai vankilan ulkopuolelle taikka yhdessdoloon
tietyn kiinni otetun, pidétetyn tai tutkintavangin kanssa.

422 PKL 4:1.1. ”- - jos on perusteltua syyté epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden
tarkoituksen.”

423 Erityisen painavista syistd on esitdissd aikanaan mainittu tapaus, jossa epdillyn ldhiomaista epiilladn
samassa rikosasiassa, mutta ldhiomaista ei ole vangittu. HE 263/2004 vp, s. 234.

424 Ekel6f-Andersson—Bellander-Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s. 54 ja Lindberg 2018, s. 201.

62



paljoa: jo lIyhyt odotettavissa oleva vankeusrangaistus voi puoltaa sotkemisvaaran
késilld oloa.** Alioikeuskdytdnnossé vaikutusta oli annettu seké rikosepdilyn vaka-
vuudelle®? ettd siitd odotettavissa olevalle rangaistukselle?”’.

Riski asian selvittimisen vaikeuttamisesta vaihtelee huomattavasti rikostyypeit-
tdin. Esimerkiksi yhden henkilon tekeméksi epdillyn suunnittelemattoman rikoksen
kohdalla sotkemisvaara on lihtokohtaisesti vihiinen. Adrimmaiisend esimerkkini
huomattavan sotkemisvaaran késilld olosta on mainittu térked jérjestdytynyt rikol-
lisuus, johon liittyy useita henkilditd ja merkittivd taloudellinen hyoty — esimerkik-
si kansainvélinen huumausainerikollisuus.*”® Myos oikeuskaytinnosséd oli annettu
vaikutusta epdillyn rikoksen laadulle.**® Padsadntoisesti ndissd tapauksissa oli ollut
kyse epiillystd torkedstd huumausainerikoksesta. Sotkemisvaaran arviointiin vai-
kuttaviksi yleisen tason seikoiksi oli oikeuskdytdnndssa todettu my6s rikosepéilyn
laajuus*’ ja kansainvdilisyys®!.

Sotkemisvaara voi olla késill vain, jos epdillylld on tosiasiallinen mahdollisuus
tutkinnan vaikeuttamiseen.*> Kuten edelld on jo tullut esille, vaaraedellytysten ké-
silld oloa ei voida perustaa abstraktille tasolle jadvén selvityksen varaan. Sen sijaan
sotkemisvaara tulee osoittaa tapauksen olosuhteista ilmenevilld konkreettisilla sei-
koilla.*** Oikeustapausaineiston perusteella esitutkintaviranomaisen ja epdillyn puo-
lustuksen nidkemykset olivat konkretisoinnilta edellytettidvéin yksityiskohtaisuuden
osalta usein eridvid. Tatd selittinee mainittujen tahojen erilaiset intressit, ja ratkai-
sevassa asemassa on tiltd osin taso, jota tuomioistuimet kdytannossd edellyttavit.
Sotkemisvaaran konkretisointi pitdd sisillddn ainakin niiden seikkojen yksildinnin,
joiden perusteella sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan késilld. Suppeimmillaan
kysymys voi olla esimerkiksi sen esille tuomisesta, kuinka monta asiaan liittyvaa
henkil6d on vield kuulematta.*** Huomattavasti pidemmaélle vietynd konkretisoin-
nin voidaan katsoa edellyttivin my6s mahdollisten sotkemistoimien yksiloinnin®3,
joskin tdhédn oli oikeuskdytdnnossd suhtauduttu myos kielteisesti**®. Kun otetaan
huomioon edelld esille tulleen lisdksi EIT:n oikeuskdytintd, voitaneen katsoa, etti
ainakaan esitutkinnan alkuvaiheessa mahdollisia sotkemistoimia ei ldhtokohtaisesti
tarvitse yksiloidd. Joka tapauksessa ajan kuluessa ja esitutkinnan edetessé sotkemis-

425 KKO 2019:99, kohdat 15-16. Tapauksessa oli kysymys noin kymmenestd grammasta kokaiinia, josta
arvioitiin voivan seurata muutaman kuukauden vankeusrangaistus, joka voisi vaikuttaa mahdollisessa
tuomittavaan yhteiseen rangaistukseen noin kolmasosalla siité.

426 Esim. padtokset K102, K119, K120, K163, K173 ja K254 ja K321/H61 (vakiolause). Rikosepéilyiné oli
ollut joko torked huumausainerikos tai térkeéd pahoinpitely.

427 Paatos K259.

428 Lindberg 2018, s. 201.

429 Esim. paitokset H8, K43, K70, K102, K138, K163, K173, K220, K221, K222, K254 ja K317.

430 Esim. paatokset K79, K232, K235, K259, K260 ja K334.

431 Paatos K235.

432 Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 363 ja Lindberg 2018, s. 202.

433 Ks. EIT 5.7.2016 Buzadji v. Moldova, kohdat 122-123.

434 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 42. Ks. myo6s EIT 26.4.2016 Mi-
lankovic ja Bosnjak v. Kroatia, kohdat 139-140. Tapauksessa oli esimerkiksi yksildity vield kuulematta
olevien todistajien lukumaara.

435 Virolainen mukaan vangitsemisvaatimuksen tekijan tulisi lisdksi ilmoittaa, ”mité todenndkdoisesti tapah-
tuisi, jos piditetty laskettaisiin vapaaksi”. Virolainen 1999, s. 372. Itd-Suomen hovioikeus 26.4.2017
paétds nro 227: ’Syyttdjét eivit ole osoittaneet, milld konkreettisella tavalla A vaikeuttaisi asian selvit-
tamistd”. Tapauksessa esitutkinta oli paéttynyt ja myds syyte oli nostettu. Sotkemistoimien yksildintia
oli edellytetty myos pédkasittelyn jalkeiseen aikaan kohdistuneessa ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus
23.1.2018 paitds nro 48.

436 Paatos H84/K330. Torkedd huumausainerikosepdilyd koskeva esitutkinta oli ollut kesken. A:n kantelun
mukaan “asiassa ei ollut selvitetty, mihin konkreettisiin sotkemistoimiin A olisi voinut vapaana ollessaan
ryhtyd”. Kérdjdoikeus oli todennut, ettei sotkemistoimia tule yksiloidd. Hovioikeus oli katsonut kuuluste-
lujen keskeneriisyyden osoittaneen konkreettisesti sotkemisvaaran olleen edelleen olemassa.
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vaaralta voidaan edellyttdd yha pidemmaélle menevad konkretisointia.**” Tuomiois-

tuimella on syyteharkinnan aikana tai syytteen nostamisen ja pédékasittelyn valisend
aikana korostunut velvollisuus tuoda paédtoksensd perusteluissa esille ne konkreetti-
set seikat, joiden perusteella vangitsemisen edellytysten katsotaan olevan edelleen
késilld.+®

Sotkemisvaaran voimakkuudella voi olla vaikutusta vangitsemisen suhteelli-
suutta ja kohtuullisuutta arvioitaessa. Jos sotkemisvaara on vihiinen, vangitseminen
on herkemmin katsottavissa suhteellisuusperiaatteen tai kohtuuttoman vangitsemi-
sen kiellon vastaiseksi siitd huolimatta, ettd vaaraedellytys olisi sindnsé edelleen ké-
silld.**

Muutamissa oikeustapausaineiston paétoksissé epdillyn puolustus oli vedonnut
sotkemisvaaraa vastaan puhuvana seikkana siihen, ettd samassa rikoskokonaisuu-
dessa epdiltynd ollut henkild oli vapautettu. Vangitsemisen edellytysten arviointi ta-
pahtuu kuitenkin henkildittdin.**° Kanssaepdillyn vapauttaminen ei siten vélttdmétta
tarkoita epdiltyyn kohdistuvan sotkemisvaaran poistumista.*!

4.2.2.2 Ajallisesta ulottuvuudesta

Sotkemisvaaran on katsottu olevan yleensd suurimmillaan esitutkinnan alkuvai-
heessa, jolloin valtaosa tutkintatoimenpiteistd on vield tekemattd.*** Oikeustapausai-
neistosta ilmeni, ettd sotkemisvaaraa oli useissa péaatoksissa perusteltu esitutkinnan
alkuvaiheella*? ja keskenerdisyydelld**. Esitutkinta oli voinut olla loppuvaiheessa,
mutta kuitenkin edelleen kesken.*® On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd esitut-
kinnan keskeneréisyydestd huolimatta tuomioistuimen ja pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen on méérdttiva vangittu pédstettdviksi heti vapaaksi, jos edellytyksid
vangittuna pitdmiselle ei endd ole.*¢ Ndhdakseni tima seikka on sotkemisvaaran
kohdalla syyté ottaa erityisesti huomioon — vield korostuneemmin kuin karttamis- tai
jatkamisvaaran kohdalla — koska sotkemisvaara on kiintedsti yhteydessa tutkittavana
olevan rikoksen erityispiirteisiin ja asiassa suoritettuihin tutkintatoimenpiteisiin.

437 Ks. téltd osin myds EIT 4.10.2005 Jarzynski v. Puola, kohta 43. Tuomioistuin katsoi, etté yksistddn ri-
koksen luonteesta johdettu riski sotkemisvaaran kisilld olosta voi mahdollisesti olla hyviksyttidva va-
paudenmenetyksen alkuvaiheessa. Tuomioistuin ei kuitenkaan pitényt koko vapaudenmenetysaikaa télld
perusteella hyviaksyttiavana, koska asiassa ei ollut osoitettu muita seikkoja, jotka olisivat osoittaneet sot-
kemisvaaran olleen tosiasiallisesti olemassa.

438 KKO 2019:99, kohta 11. Ks. myds KKO 2018:87, kohta 17.

439 Ks. KKO 2019:99, kohdat 17-22. Pédtos K164: ”Ottaen huomioon vaikeuttamisvaaran véhéisyyden ja
epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet vangitsemisen jatkaminen olisi asian laadun, henkilokohtaisten olo-
suhteiden ja odotettavissa olevan rangaistuksen vuoksi kohtuutonta”.

440 Ks. paatokset K32 ja K29/H22 (vakiolause).

441 Paatos K259: - - A roolia ja tietoisuutta ei voida rinnastaa jo vapautettuihin kanssaepdiltyihin ja ettd
heidén osaltaan arvio vaikeuttamisvaaran osalta on ollut erilainen”. Tapaukseen liittyi myos paédtés H87
(vakiolause).

442 Halijoki 2001a, s. 223, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Lindberg 2018,
s. 203. Lindbergin mukaan mitd enemmén todistusaineistoa on kerétty ja henkildité kuultu, sitd vahdisem-
pi on ldhtokohtainen sotkemisvaara.

443 Esim. paatokset H39, H84, K74, K90, K114, K115, K144, K147, K192, K225, K227 ja K246.

444 Esim. padtokset H6, H12, H14, H16, H17, H20, H21, H28 ja H32, K50, K79, K205, K220, K242, K243,
K251, K274, K279, K294 ja K296. Vrt. Kainulainen 1998, s. 30. Kainulaisen mukaan tuomioistuin oli
erikseen todennut esitutkinnan keskenerdisyyden 87 prosentissa sotkemisvaaraa koskevista tapauksista.
Laheskaédn ndin kattavasti esitutkinnan keskenerdisyys ei endé erillisend mainintana vangitsemispaatok-
sistd kuitenkaan ilmennyt.

445 Paatos H27.

446 PKL 3:17.
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Toisin sanoen sotkemisvaaran kasilld oloa on arvioitava jatkuvasti.**" Korkein oi-

keus on EIT:n oikeuskdytidntoon viitaten katsonut sotkemisvaaran tyypillisesti vd-
henevdn tutkinnan edetessd, ellei vaaraedellytyksen késilld olosta ole esitettévissé
muuta konkreettista selvitystd.*® Toisaalta sotkemisvaara voi myos lisddntyd esimer-
kiksi epdillyn kdyttaytymisestd johtuvista syistd tai olla uudelleen kasilld esimerkiksi
syyttdjan tekemén lisdtutkintapyynnén myotd.** Oikeuskédytannossé sotkemisvaaraa
oli puoltanut esimerkiksi esitutkinnan laajentuminen.**

Esitutkinnan vaiheen lisdksi merkitystd on myos rikosepdilystd kuluneella ajal-
la.®" Oikeuskdytannostd ilmeni, ettd sotkemisvaaran puuttumista oli puolustuksen
toimesta pyritty perustelemaan silld, ettd rikoksesta tai tehdystd takavarikosta oli
kulunut jo kauan. Télle oli annettu merkitysté, joskin sotkemisvaaran oli aluksi
katsottu olleen olemassa.*** Puolustus oli muutamissa tapauksissa argumentoinut
sotkemisvaaraa vastaan myds silld, ettd epdilty olisi voinut jo ennen kiinniottoaan
vaikeuttaa asian selvittdmistd, jos olisi halunnut.** Viitteen merkityksestd ei ollut
perusteluissa padsadntoisesti lausuttu, joskin yhdessd ratkaisussa tuomioistuin oli
todennut henkildihin kohdistuvan sotkemisvaaran olleen késilld, koska epdilty oli
saanut vapaudenmenetyksensid aikana esitutkinnasta sellaista tietoa, jota héinelld ei
ennen kiinniottoaan ollut.*** Piddn tulkintaa perusteltuna myos oikeuskirjallisuudes-
sa lausutun valossa, koska epdillyn intressi sotkea asian selvittdmistd korostunee
selvésti siind vaiheessa, kun héin tulee tietoiseksi, ettd hénti tosiasiallisesti epdilldén
rikoksesta.*> Toisin sanoen se, ettd epdillylld on ollut teon jalkeen ennen kiinniottoa
mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi kanssaepdiltyjen kertomuksiin, ei 1dhtdkohtai-
sesti poissulje sotkemisvaaraa.

EIT:n oikeuskdytinndssd sotkemisvaara on katsottu merkittdvisti pienemmdiksi
sen jdlkeen, kun todisteet on kerditty, tutkinta pddtetty ja syyte nostettu. Tamén jélkeen
tutkintavankeuden jatkamisen perusteet on tutkittava entistd tarkemmin.** Oikeus-
kirjallisuuden mukaan sotkemisvaara on useimmissa tapauksissa katsottava selvésti
vahdisemmaiksi, jos syyte on jo nostettu.*’ Oikeuskdytinndssd sotkemisvaaraa oli
yksittiistapauksissa — etenkin hovioikeuksien toimesta — tutkittu huomattavasti tar-

447 Jos epdilty on esimerkiksi vangittuna yksistdén silld perusteella, ettd asiaan liittyva henkild on kuulemat-
ta, vangitsemisen edellytykset poistuvat silld hetkelld, kun kyseinen toimenpide on suoritettu.

448 KKO 2018:87, kohta 15. Korkein oikeus viittasi ratkaisuihin EIT 12.12.1991 Clooth v. Belgia, kohta 43,
EIT 4.10.2005 Jarzynski v. Puola, kohta 43 ja EIT 28.11.2017 Merabishvili v. Georgia, kohta 222. Ks.
myos ratkaisu KKO 2019:99, kohta 10.

449 Ks. viimeksi mainitun osalta Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 829.

450 Paatos K220.

451 KKO 2013:52, kohta 9. Tapauksessa ei ollut esitetty selvitysti siitd, milld perusteella henkilon epdiltiin
pystyvén vaikeuttamaan yli vuosi sitten tapahtuneen varkauden selvittdmistd. Epdilty oli otettu kiinni
myohian illalla ja pidetty vapautensa menettdneend aamulla tapahtuneen kuulustelun suorittamiseen asti.

452 Paatos H36. Tapauksessa rikosepdilyn perustana ollut takavarikko oli tehty ldhes viisi kuukautta ennen
epaillyn vangitsemista. Asiaa oli kdsitelty my0s tapaukseen liittyvisséd paatoksissa K40, K42 ja K44.

453 Paitokset K89, K251 ja K269.

454 Paatos K251.

455 Lindberg 2018, s, 202. Lindberg on todennut, ettd epdillylld on tuskin syytd yrittdd vaikuttaa esimerkiksi
todistajiin tai kanssaepdiltyihin ennen kuin hénelle on selvinnyt, ettd rikosepdily on tullut ilmi ja hén on
teosta epdilty henkild. Sotkemisvaara télld perusteella saattaa olla kuitenkin toteutunut, jos selvidi, ettd
useat epdillyt ovat sopineet asiasta keskendin tai todistajat ovat yhdistaneet muistikuviaan toistensa ker-
tomuksien perusteella.

456 EIT 11.3.2014 Gal v. Unkari, kohta 44. Ks. my®s ratkaisut KKO 2018:87, kohta 15 ja KKO 2019:99,
kohta 10.

457 Lindberg 2018, s. 203.
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kemmin silloin, kun esitutkinta oli paéttynyt ja asia oli siirtynyt syyteharkintaan.*#

Esitutkintaviranomaiset ja syyttdjéit olivat todenneet myds oma-aloitteisesti, ettei
sotkemisvaaraa ollut endd olemassa esitutkinnan edettya tai valmistuttua.*® Vaikka
sotkemisvaaran perusteella vangittu epéilty padsdéntdisesti vapautetaan esitutkinnan
edettyd, vangittuna pitdmistd voidaan erdissd rajatuissa tapauksissa — tutkielmassa
jaljempénd esitettdvin perustein — pitdd perusteltuna jopa paédkésittelyyn asti.*®® Sot-
kemisvaaran ajallisen ulottuvuuden viimeisend mahdollisena paitepisteend on péa-
saantoisesti pidettiva pddkdsittelyn pddttymishetked, jolloin ndyttd on tullut koko-
naisuudessaan vastaanotetuksi.**! Ndin oli todettu myos oikeuskaytannossa.*®? Vield
tarkemmin maéériteltynd sotkemisvaaran voidaan katsoa péittyvin padsddntoisesti
viimeistdan silloin, kun todistelu on tullut kokonaisuudessaan vastaanotetuksi. Asi-
alla voi olla merkitysti, jos esimerkiksi loppulausunnot annetaan erillisend paiviana
todistelun jo tultua kokonaan vastaanotetuksi.*

4.2.2.3 Kertomusten sisdllon vaikutuksesta

Oikeuskirjallisuuden mukaan epdillyn mydtivaikuttaessa oman rikoksensa selvitta-
miseen, sotkemisvaaraa ei juuri ole. My0s tunnustukselle on usein annettu vastaava
sotkemisvaaraa vidhentdvi tai sen jopa poistava vaikutus.** Namé seikat ilmenevét
my0s EIT:n oikeuskaytidnndstd.**> Myoétavaikuttamisen ja tunnustuksen vaikutus sot-
kemisvaaraa lieventdvind tai poistavana tekijédni oli tunnistettavissa myds tutkiel-
man oikeustapausaineistosta, joskin niiden vaikutuksista oli vangitsemispéaatoksissa
lausuttu suhteellisen harvoin.*® Pidén yhtend titd mahdollisesti selittdvéna tekijand

458 Ks. erit. Itd-Suomen hovioikeus 26.4.2017 paitds nro 227 ja 28.3.2018 pditos nro 176. Padtoksessda H15
sotkemisvaara oli katsottu vdhiiseksi osittain esitutkinnan paéttymisestd ja 1dhelld olevasta syytteen nos-
tamisen madrdpaivastd johtuen. Kardjaoikeuskdytdnnossd sotkemisvaaran oli katsottu poistuneen esitut-
kinnan paéttymisen jdlkeen péddtoksissd K109 ja K374.

459 Paatokset K358 ja K363.

460 Vrt. Halijoki 2001a, s. 223. Halijoki on katsonut, ettei sotkemisvaaraan voida vedota esitutkinnan valmis-
tumisen jélkeen. My6s Kujala on todennut, ettd sotkemisvaaran perusteella vangittuna oleva epdilty va-
pautetaan esitutkinnan edettyd ennen asian padkésittelyd joko esitutkintaviranomaisen tai kérdjdoikeuden
padtokselld. Kujala 2016, s. 204.

461 Ks. Lindberg 2018, s. 203. Tapauksista, joissa sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan késilld vield paaka-
sittelyn jélkeen, on ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa mainittu sellaiset vikivalta- ja seksuaalirikokset
sekd vapauteen kohdistuvat rikokset ("fridskrankningsbrott™), joissa toistuvasti tapahtuneiden rikosten
tekijand on asianomistajan lahipiiriin kuuluva tai kuulunut henkil6. Téllaisissa tapauksissa ndyttd koostuu
padosin asianomistajan kertomuksesta. Epdilty voi vield padkasittelyn jélkeen vaikuttaa asianomistajaan
silld seurauksella, ettd timd muuttaa aikaisemmin kédrdjaoikeudessa antamaansa kertomusta hovioikeu-
dessa, joka taas voi johtaa syytteen hylkdédmiseen. Ks. Ekelof—Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—
Pauli 2018, s. 55 ldhteineen.

462 Itd-Suomen hovioikeus 23.1.2018 paétds nro 48: ” Hovioikeus toteaa EIT:n ratkaisukdytannosté seloste-
tun perusteella, ettei asian selvittdimisen vaikeuttaminen voi lahtokohtaisesti tulla kysymykseen vangit-
tuna pitdmisen edellytyksend endd padkasittelyn péadtyttyd, kun kaikki asiassa esitetty ndyttd on jo otettu
vastaan. Kardjdoikeuden paitoksessa ei ole EIT:n edellyttdimalla tavalla yksiloity, milld tavalla A ja B voi-
sivat vield vaikeuttaa asian selvittdmistd. Erityisissd edellytyksissd tarkoitetun vaaran konkreettisuudesta
nayttovelvollisuus on vangitsemisvaatimuksen esittdjilld, mitd syyttdjan vastaus ei tdytd.” Mainittakoon,
ettd hovioikeus oli tehnyt ratkaisun vahvennetussa kokoonpanossa, johon kuului hovioikeuden presidentti
ja kuusi hovioikeudenneuvosta. Ratkaisu oli yksimielinen.

463 Esimerkiksi pddtoksen H31 mukaan vastaajan ei ollut mahdollista vaikeuttaa asian selvittdmistd endé
siind vaiheessa, kun jdljelld oli vain loppulausuntojen antaminen.

464 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 831, Fredman 2013, s. 465, Lindberg 2018, s.
202 ja Tirkkonen 1972, s. 16.

465 EIT 17.3.1997 Muller v. Ranska, kohta 39.

466 Paatokset H15, K115, K217, K357 ja K365.
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sitd, ettd epdiltyja on myotdvaikuttamisen tai tunnustuksen jalkeen vapautettu esitut-
kintaviranomaisen paétokselld.

Epdillyn selvittdessd hidneen kohdistuvaa rikosepdilyd esitutkintaviranomainen
voi pyrkid todentamaan kertomuksen paikkansapitdvyyttd tutkinnassa hankittaval-
la muulla naytolld. Jos tdimé ndytto tukee epdillyn selvitystd, epdillylld ei yleensé
voine olla kovin merkittdvid tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikeuttaa rikoksensa
selvittimistd. Toisaalta mitd tahansa myoétidvaikuttamista tai tunnustusta ei voida
nihdi sotkemisvaaraa poistavana tai valttamétté sitd edes merkittdvasti vihentdvani
seikkana.**® Esimerkkeind voidaan mainita tapaukset, joissa epdilty myontdd hdneen
kohdistuvan rikosepdilyn osittain*® tai myontdminen kohdistuu vain osaan useista
rikosepdilyistd*’®. Oikeuskdytdnnostd voidaan mainita myds tapaus, jonka kohdal-
la jéi episelviksi, oliko epdilty myontényt rikosepdilyn oikeaksi.”’! Jos tunnustus
tai myontdminen jai tulkinnanvaraiseksi, kysymys ei nihdédkseni ole sotkemisvaa-
ran poistavasta tai sitd edes vahentdvastd seikasta. Sotkemisvaaran arvioinnin kan-
nalta mielenkiintoisena voidaan pitdd myds tilannetta, jossa epdilty ensin myontia
rikoksen, mutta kiistdd sen kuitenkin myShemmin joko kokonaan tai osittain.*’?
Katson sotkemisvaaran olevan tillaisessa tapauksessa herkésti késilla sithen saakka,
kunnes tapahtumainkulusta ja asiaan liittyneiden henkildiden rooleista on saatu riit-
tiva kdsitys muita tutkintatoimenpiteitd kdyttdmalla.

Tunnustus tai myotivaikuttaminen asian selvittimiseen eivit kuitenkaan aina
poista sotkemisvaaraa vilittomasti tai automaattisesti. On syyté ottaa huomioon, etti
esitutkinnassa tehty tunnustus tai mydtavaikuttaminen perutaan usein asian padka-
sittelyssé. Esitutkintaviranomaisten tulee siten varmistaa todistelu tunnustuksesta
tai myotivaikuttamisesta huolimatta. Tunnustus ja my6tavaikuttaminen tulee pystyi
sitomaan muuhun rikosepiilya tukevaan ndyttdon, jotta niille voidaan antaa merki-
tystd langettavan tuomion perusteena. Tamén merkitys on korostunut tapauksissa,
joihin liittyy useita epdiltyjd, joiden epdilldan toimineen yhdessd.*” Oikeuskdytén-
nossi oli katsottu, ettd asiaan osallisten henkildiden selvittimiseen ja tavoittamiseen
sekd muiden tarpeellisten esitutkintatoimenpiteiden suorittamiseen liittyi turvaamis-

467 Tutkielman aineistoon ei siséltynyt esitutkintaviranomaisten tekemié vapauttamispaatoksia.

468 Kerdsen mukaan tunnustus voidaan siséllon perusteella jakaa viiteen ryhmaéin silld perusteella, miké mer-
kitys sille on annettavissa esitutkinnassa tai padkasittelyssi. Kerdnen on jakanut tunnustuksen eri ryhmiin
seuraavasti: tdysi tunnustus, osatunnustus, ehdollinen tunnustus, tulkinnanvarainen tunnustus ja tehoton
tunnustus. Kerdnen 2013, s. 91-94.

469 Paatos K239: "Poliisi ei pidd suoritetusta takavarikosta ja takavarikoitua amfetamiinierdd koskevasta
A:n myo6ntamisestd huolimatta A:n osuutta selvitettynd, vaan epdilee A:ta osallisuudesta organisoidum-
paan huumausaineen maahantuontiin”. Pidén kuitenkin esimerkkitapauksen perusteluita riittdméattomind,
koska niistd tulisi ilmetd yksiloidysti ne seikat, joiden perusteella A:ta epdiltiin “organisoidummasta huu-
mausaineen maahantuonnista.”

470 Nain padtoksissd H84 ja K134.

471 Paatos K94: “Sen sijaan sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan kisilld siitd huolimatta, ettd epdilty on
myontinyt kasilld olevan todennakdisid syitd epdilld hantd vaatimuksessa tarkoitetuista epaillyista teoista.
Hakija on ilmoittanut epéillyn kiisténeen teot alkupuhutuksissa eiké epdillyn lausumista oikeudessakaan
ole paiteltdvissd, ettd epailty varsinaisesti myontdisi teot.”

472 Paatos K243. Epdilty oli ensin kuulustelussa myontdnyt myyneensd marihuanaa, mutta sittemmin van-
gitsemiskasittelyssd kiistanyt timén kertomalla pitdneensd huumausainetta vain hallussaan. Kérajéoikeus
oli katsonut sotkemisvaaran olleen késilld. Pdatoksessd K164 epdilty oli ensi kertonut ostaneensa huu-
mausaine-erén itse, mutta myohemmin kertonut vain séilyttdneensé toisen henkilon hinelle tuomaa eraa.
Kysymys oli noin 150 grammasta amfetamiinia. Kardjdoikeus oli katsonut sotkemisvaaran kolmen viikon
tutkintavankeuden jélkeen vahaiseksi.

473 Ks. Bring—Diesen—Andersson 2019, s. 363 ja Lindberg 2018, s. 202 ldhteineen. Padkésittelyssd tapahtu-
van perumisen vaara on erityisen suuri huumausainerikosepéilyissa.
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tarve, vaikka epdilty oli tunnustanut tai myotdvaikuttanut asian selvittimiseen.*’

Sotkemisvaaraa ei ollut vélittomdsti poistanut edes se, ettd epdilty oli kertonut
toimeksiantajansa ja muutenkin mydtavaikuttanut rikosepdilyn selvittdmiseen.*”
Pidén perusteltuna, ettd esitutkintaviranomaiselle myonnetdin erityisesti vakavien
rikosepdilyjen kohdalla riittdvisti aikaa tapahtumainkulun selvittdmiselle ja todis-
telun varmentamiselle epdillyn tunnustuksesta tai myotévaikuttamisesta huolimatta.
Lahtokohtaisesti ongelmallisiksi voidaan kuitenkin katsoa tapaukset, joissa epdillyn
vangitseminen sotkemisvaaran perusteella jatkuu ajallisesti pitkdcn tai vangitsemis-
ta jatketaan useita kertoja siitd huolimatta, ettd epdilty on kattavasti myotavaikutta-
nut oman rikoksensa selvittimiseen.*’® Ainakaan esitutkinnan péaéttymisen jilkeen
epdilty ei yleensd endd pystyne vaikeuttamaan asian selvittimistd tapauksessa, jossa
epéilty on myotiavaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen merkittévésti ja muu todiste-
lu tukee epdillyn kertomusta.*”’

Epiillylld on oikeus olla myotivaikuttamatta rikoksensa selvittimiseen.*’
Tamé oikeus on perustavanlaatuinen. Epdilty voi kieltdytyd vastaamasta hénelle
esitutkinnassa esitettyihin kysymyksiin eikd hénelld ole totuudessapysymisvelvol-
lisuutta. Esitutkintaviranomainen ei saa uhata epdiltyd vangitsemisella saadakseen
epdillyn tunnustamaan tai selvittdméén rikosepdilyd*” eikd epdiltyd voida myoskadn
vangita tdssd tarkoituksessa*’. On siten selvid, ettei sotkemisvaaraa voida perus-
taa pelkéstién siihen, ettd epiilty ei selvitd asiaa. Epdillyn myotivaikuttamattomuus
ei ole kuitenkaan vailla merkitystd. Oikeuskirjallisuuden mukaan selvittdmisesté
kieltdytyminen voi joissain tapauksissa olla merkki sotkemisvaaran késilld olosta.
Vaikutusta asian arvioinnissa voidaan antaa ainakin todistelun pédasialliselle luon-
teelle. Todistelun ollessa padosin kirjallista epéillyn mahdollisuudet vaikeuttaa asian
selvittdmistd ovat selvisti rajatummat, vaikka epdilty ei tutkintaa edistéisi. Jos to-
distelu sen sijaan koostuu padosin suullisesta todistelusta, sotkemisvaara on yleensa
herkemmin késilla.**! Oikeuskédytannossé esimerkiksi sille, ettei epdilty ollut ottanut
asiaan kantaa, oli annettu merkitysté ainakin tapauksessa, joihin liittyi vield tavoit-
tamatta olevia rikoskumppaneita, koska epdilty voisi vapaana ollessaan sopia kerto-
muksista vield kuulematta olevan kanssaepdillyn kanssa.**? Kuitenkin selvésti ongel-
mallisemmaksi — my6s oikeuskdytdnnon valossa — on katsottavissa sotkemisvaaran

474 Paatos K213: ”Vaikka A on kertonut tunnustaneensa teot ja myotdvaikuttaneensa asian selvittdmiseen,
pitad kérdjaoikeus asiassa esiin tulleen perusteella todenndkdisend, ettd asia vaatii vield lisdtutkintaa ja
on syytd epdilld myos asian tutkinnan vaikeuttamista.” Asiaan liittyivit myds padtokset H8, K19/H10
(vakiolause), K341 ja K343. Tyypillisesti kysymys oli ollut siitd, ettd asiaan liittyvia henkilditd oli vield
tavoittamatta ja kuulematta.

475 Paatos H42.

476 Néhdidkseni tdmd problematiikka on perinteisesti koskenut erityisesti torkeitd huumausainerikosepdilyja,
joissa asiaan liittyvid henkilditd voi olla lukuisia ja osa heistd vield vaikeasti selvitettavissa.

477 Paatos K217: Vaikeuttamisvaaran osalta kardjdoikeus toteaa, ettd A on tunnustanut syyllistyneensi nii-
hin rikoksiin, joista hinet on vangittu. Esitutkinta on valmis ja syyttdjdn mukaan syyte asiassa tullaan nos-
tamaan 7.2.2018. Néissé olosuhteissa A ei pysty endd vaikeuttamaan niiden rikosten selvittdmistd, joista
hénet on vangittu. Asiassa ei ole tullut esille sellaista ulkopuolista tahoa, johon A voisi olla yhteydessa
ja siten vaikeuttaa nimenomaan hénen omien rikostensa selvittdmistd tdlld tavalla. Vaikeuttamisvaara
erityisend edellytyksend on siten poistunut.”

478 ETL 4:3 ja EIS 6 artikla. Ks. itsekriminointisuojasta myos OK 17:18.1.

479 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 831.

480 Bring—Diesen—Andersson 2019, s. 363 ja Ekelof—Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s.
54.

481 Ks. Lindberg 2018, s. 203 ldhteineen.

482 Paitos K135.
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perustaminen mahdollisuuteen sopia kertomuksista, jos kanssaepdillyt on tavoitettu
ja kuultu, vaikka he eivét olisi lausuneet asiassa mitdén.*3

Rikosepéilyn kiistiminen voidaan vaikenemisen tavoin ndhdd merkityksellise-
nd ainakin sithen saakka, kunnes asiaan liittyvit henkil6t on saatu kuultua ja mah-
dollinen todistusaineisto on esitutkintaviranomaisen hallussa. Oikeuskaytdnnossa ri-
kosepdilyn kiistiminen oli usein johtanut tulkintaan sotkemisvaaran késilld olosta.*s
Kiistdmisen kohdalla vaikutusta oli annettu liséksi epdillyn rikoksen tekotavalle.*3
Sotkemisvaaraa oli puoltanut myds esitutkintakertomusten ristiriitaisuus* ja epéil-
lyn esitutkinnassa kertoman osoittautuminen osittain paikkansapitimdttomdksi*®’.
Néahdikseni kahdelle viimeksi mainitulle seikalle voidaan tapauskohtaisesti antaa
huomattavaakin vaikutusta ainakin siihen saakka, kunnes kertomusten merkitysti
voidaan arvioida muuhun aineistoon perustuen.

4.2.2.4 Todistusaineistoon kohdistuva sotkeminen

Sadnndksen mukaan epdilty voi vaikeuttaa asian selvittdmistd havittimalla, turme-
lemalla, muuttamalla tai kidtkemalld todistusaineistoa. Todistusaineisto voi koostua
esimerkiksi esineistd, omaisuudesta ja asiakirjoista.*® Kirjalliseen todistusaineis-
toon kohdistuva sotkemisvaara voi olla késilla sithen saakka, kunnes se on saatu
esitutkintaviranomaisen haltuun tai muuten turvattu, jos epdilty voi pédéstd siithen
kasiksi.*® Pitkdkestoinen vapaudenriisto télld perusteella ei yleensé tule kysymyk-
seen, koska esitutkintaviranomaiselta voidaan edellyttdd menettelyd, jossa se todis-
tusaineisto, johon epdilty voisi tutkintaa sotkevasti vaikuttaa, tulisi pyrkid saamaan
viipymattd viranomaisen haltuun.*”

Oikeuskédytdnndssd vaara todistusaineiston sotkemisesta oli ollut useimmiten
kasilla, jos rikoksella saatua omaisuutta oli kateissa.*' Kateissa oleva omaisuus oli
ollut monenlaista ja —arvoista. Vaikeasti tutkittavissa olevissa tapauksissa arvioitu
rikoshyddyn méérd oli ollut huomattava ja sitd oli siirretty ulkomaille. Téllaisissa
tapauksissa sotkemisvaaran on perusteltua katsoa olevan herkésti késilla — ainakin
sithen saakka, ettd mahdolliset toimet omaisuuden takaisinsaamiseksi on saatu teh-

483 Ks. Itd-Suomen hovioikeus 28.3.2018 pdétds nro 176. Tapauksessa syyttdjd oli vedonnut muun muassa
epaillylld olevaan mahdollisuuteen sopia kanssaepdiltyjen kanssa yhdenmukaisista kertomuksista, koska
yksikddn heisté ei ollut selvittinyt omaa tai muiden osuutta epdiltyihin rikoksiin. Hovioikeuden mukaan
asiassa ei ollut esitetty epdillyn toimesta tapahtuvalle vaikeuttamiselle konkreettisia seikkoja.

484 Paatokset K197, K229, K230, K231, K238 ja K261. Kiistdmisen liséksi vangitsemista oli perusteltu usein
silld, ettd asiaan liittyvid henkilitd oli tavoittamatta. Ks. kiistimisen merkityksestd sotkemisvaaraa puol-
tavana seikkana myds Niemi-Kiesildinen 2004, s. 234.

485 Paatds K32: ”A on kiistinyt epdillyt petokset, joiden on kerrottu olleen tekotavaltaan sellaisia, ettd mah-
dollisuus vaikuttaa sekd kirjallisiin todisteisiin ettd rikoskumppaneiksi epéiltyjen henkiléiden kertomuk-
siin on olemassa riippumatta esitutkinnan vaiheesta.” Tapaukseen liittyi myds paatos H25 (vakiolause).

486 Padtokset H6 ja H34.

487 Paatos K369.

488 Ks. esim. PKL 7:1.1, joka koskee takavarikoimisen edellytyksia.

489 Lindberg 2018, s. 202.

490 Halijoki 2001a, s. 223. Ks. myds ETL 3:11.1, jonka mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta.

491 Esim. paitokset H6, K20, K53, K103 ja K134. Ks. oikeuskirjallisuudesta Helminen—Fredman—Kanerva—
Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Kainulainen 1998, s. 30.
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tyd.*? Lisdksi sotkemisvaara oli ollut olemassa, jos rikoksentekoviline*” tai tapa-
ukseen liittyvit asiakirjat®* olivat kateissa. Esimerkkeind todistusaineistoon koh-
distuvasta sotkemisesta voidaan mainita myds rikoksentekopaikan siivoaminen tai
rikoksen jilkien sotkeminen muulla tavalla.*” Yksittdisissd vangitsemispadatoksissa
oli viitattu yleisell4 tasolla todistusaineiston havittdmiseen tai sithen vaikuttamiseen
yksiloimattd kuitenkaan sitd, mihin mahdollinen vaikeuttaminen voisi kohdistua.*®
Katsoisin kuitenkin perustelluksi, ettd esitutkinnan edetessd pidittdmiseen oikeute-
tun virkamiehen tulisi 1&htokohtaisesti pystyé esittdiméén selvitysté siité, ettd tapa-
ukseen voi ylipddtdcdn liittyd todistusaineistoa, joka voisi olla sotkemisen kohteena.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd tutkinnalliset syyt voinevat tapauskohtaisesti
pitdd sisdllaan tarkkaa yksilointid vastaan olevia seikkoja, jotta vield taltioimatta ole-
vaa todistusaineistoa ei sotkettaisi.

Jos todistusaineisto on saatu kattavasti esitutkintaviranomaisen haltuun, epiil-
ty ei padsddntoisesti pysty endd merkittavisti vaikeuttamaan asian selvittdmistd.*’
Oman kokonaisuutensa muodostavat kuitenkin tapaukset, joissa todistusaineisto on
saatu esitutkintaviranomaisen haltuun osittain. Néhdékseni sotkemisvaara voi olla
rajatuissa tapauksissa edelleen kisilld, jos kyseiseen todistusaineistoon kohdistuvat
tutkimukset ovat kesken. Esimerkkind lausutusta voidaan mainita televalvontatie-
dot. Lienee kiistatonta, ettei epdilty voi takautuvasti vaikuttaa televalvontatietojen
siséltoon ja siten sotkea esitutkintaa, vaikka televalvontatiedot eivit vield edes olisi
esitutkintaviranomaisen hallussa. Televalvontatietojen tutkimisen mydta voi kuiten-
kin selvitd uusia asiaan liittyvid henkil6ita, jolloin sotkemisvaaran voidaan mahdol-
lisesti katsoa olevan néihin henkildihin kohdistuvana olemassa.**® Lausuttu ei rajoitu
televalvontatietoihin, vaan voi ndhdékseni tulla sovellettavaksi myds muuhun epéil-
lyn ulottumattomissa olevaan aineistoon kohdistuviin keskeneréisiin toimenpiteisiin
ja tutkimuksiin, kuten esimerkiksi teknisiin tutkimuksiin*” ja laite-etsintoihin>®.
Asiaan mahdollisesti liittyvien henkildiden selvittimisen lisdksi todistusaineistoon
kohdistuvien tutkimusten lopputuloksella voi ndhdékseni olla merkitystd myos vield
takavarikoimatta olevan todistusaineiston, esimerkiksi huumausaine-eran katkopai-
kan, tai rikoshyddyn, esimerkiksi kryptovaluuttalompakoiden sisdltimén varallisuu-
den, haltuun saamisen kannalta. Katsoisin edelld lausuttuun tukeutuen sotkemis-
vaaran voivan olla tilld perusteella rajatuissa tapauksissa olemassa, jos aineistoon

492 Paatos K30: ”A:n epdiltyjen rikosten arvioitu rikoshy6ty on 1.500.000 euroa. Noin suuren luokan talo-
usrikoksissa on tavanomaista, ettd tutkinnan alkuvaiheessa on vaikeuttamisvaara. Jaddyttamispaatoksia
Latviassa ei ole vield tdytdntoonpantu.” Hovioikeus oli perustellut sotkemisvaaraa Latviassa olevien ra-
hojen jaadyttamisen keskenerdisyyden liséksi vield selvittimattd olevilla varojen siirroilla ja rikoshyodyl-
14. Pa&tos H23.

493 Paatokset K26/H19 (vakiolause). Ks. oikeuskirjallisuudesta Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—
Viitanen 2014, s. 830 ja Kainulainen 1998, s. 30.

494 Paatokset K26/H19 (vakiolause).

495 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Niemi-Kiesildinen 2004, s. 234.

496 Paitokset K90, K192, K229 ja K279.

497 Ks. Lindberg 2018, s. 202. Nédin myds Kainulainen 1997, s. 34. Paatoksessd K115 kérdjaoikeus oli kat-
sonut, ettei sotkemisvaara ollut kasilld, koska asiassa oli suoritettu takavarikko ja epdilty oli myontanyt
ampuma-aserikosepdilyn.

498 Paatos H28: “Tutkinnassa vertaillaan télld hetkelld teletunnistetietoja, joiden perusteella pyritdan selvittd-
méédn mahdollisia asiaan liittyvid muita henkilditd, joita halutaan esitutkinnan aikana vield kuulustella.”

499 Paatds K292: ”- - asiassa on tekninen tutkimus edelleen kesken huumausainetta siséltdneen laukun ja siel-
14 sisdlld olleiden huumausainepakettien osalta, joiden tutkimusten perusteella asiassa voi selvitd myds
muita asiaan liittyvid henkil6itd.” Tapaukseen liittyi paatos H96 (vakiolause). Sotkemisvaaraa oli perus-
teltu teknisen tutkinnan keskenerdisyydelld myos pdatoksissd K11, K296 ja K377.

500 Laite-etsinnillé tarkoitetaan tietokoneessa, telepdételaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessé laitteessa
tai tietojdrjestelmdssd etsinnén toimittamishetkelld olevaan tietosisdltoon kohdistettavaa etsintdd (PKL
8:20).
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kohdistuvien tutkimusten lopputuloksena on vdhintddnkin odotettavissa tilanne,
jossa sotkemisvaara on tutkimuksen myd6td saatavan tiedon saamisen jilkeen edel-
leen kisilld. Siten miké tahansa odotettavissa oleva tieto ei ole riittiva edellytys,
vaan tiedon on oltava merkityksellistd nimenomaan sotkemisvaaran kannalta. Tdma
sotkemisvaaran edelleen muodostava tilanne pitinee pystyd myos yksiloimdcdn jolla-
kin tarkkuudella.” Koska sotkemisvaaran ei keskenerdisten tutkimusten perusteella
voida katsoa olevan késilld 1dhtokohtaisesti kovinkaan pitkdkestoisesti, tietyissa ta-
pauksissa voi syntyé arvioinnin kannalta haastavia tilanteita.

Voidaan esimerkiksi kysyd, miten tulisi suhtautua siihen, ettei epdilty luovuta
laite-etsinndn, jonka tuloksena todenndkoisesti selvidisi asiaan liittyvid hen-
kiloitd, suorittamisen mahdollistavia salasanoja tai muita tietoja. Selvdid on,
ettd epdillyn oikeus olla myotivaikuttamatta rikosepdilynsd selvittdmiseen
ulottuu tilanteeseen eikd vapaudenmenetys ole perustettavissa epdillyn kiel-
taytymiseen.’”? Tistd voi kuitenkin aiheutua se, ettd esitutkintaviranomaisen
on pyrittdvd selvittimddn kanssaepdiltyjen henkil6llisyys ja mahdollinen
osallisuus viime kdidessd muita tutkintatoimenpiteitd kdyttamdlld, jonka taas
voitaneen tapauskohtaisesti katsoa oikeuttavan pidempikestoisen vapauden-
menetyksen. Ndhddkseni ratkaisevaksi on katsottava, voidaanko tapaukses-
sa pitdd odotettavissa olevana muiden asiaan liittyvien henkiloiden selvid-
mistd.’” Ellei ndin ole, sotkemisvaara ei pddsddntdisesti voine olla kdsilld,
jos esimerkiksi laite-etsinndn kohteena oleva tietokone tai telepddtelaite on
esitutkintaviranomaisen hallussa. Laitteen sisdltimd, toistaiseksi esitutkin-
taviranomaisen ulottumattomissa oleva tieto ei sellaisenaan voi muodostaa
sotkemisvaaraa. Epdiltyhdin ei yleensd pysty endd laitteen sisdltdmdd tietoa
havittdmddn, turmelemaan, muuttamaan tai kdtkemddan.

Vangitsemispaétdsten perusteluissa todistusaineistoon kohdistuvaan sotkemis-
vaaraan oli viitattu selvésti henkil6ihin kohdistuvaa sotkemisvaaraa harvemmin.
Tama selittynee pitkalti sill4, ettd valtaosa todistusaineistoon kohdistuvista toimenpi-
teistd, esimerkiksi takavarikoista, jiljentdmisistd tai laite-etsinndistd, saadaan yleen-
sd tehtyd piddtysajan puitteissa. Siten todistusaineiston kohdistuvan sotkemisvaaran
merkitys on vangitsemiskisittelyssd katsottavissa vihdisemmaéksi verrattuna siihen
merkitykseen, joka silld on pididttdmisen yhteydessd. Kuten oikeuskirjallisuudessa
ja esitdissd on todettu, vaaraan todistusaineiston sotkemisesta vaikuttaa se, kuinka
hyvin rikos on tullut jo selvitetyksi. Hyvin selvitetyn tapauksen kohdalla todisteiden
hévittdmisriski saattaa olla vangitsemisasiaa kasiteltdessd jo ohi.*

501 Lausuttu perustuu tdysin omaan nidkemykseeni sotkemisvaaran arvioinnista mainitun kaltaisessa tilan-
teessa. Korostan, ettei todistusaineistoon kohdistuva sotkemisvaara voi padsiantoisesti olla kasilld, jos
todistusaineisto on esitutkintaviranomaisen hallussa tai muuten epéillyn ulottumattomissa. Néhdékseni
perusteltua ei ole katsoa sotkemisvaaran lakanneen pelkéstddn siihen, ettd todistusaineisto on esitutkin-
taviranomaisen hallussa, jos rikosepdilyn selvittiminen voi edetd todistusaineistoon kohdistuvien tutki-
musten mydta siten, ettd sotkemisvaara on edelleen kasilla. Ndhdakseni esille tuomani edellytykset — to-
dennikdisyydeltd edellytettivi taso, tiedon merkityksellisyysarvio ja yksilditdvyys — ovat my0s epéillyn
oikeusturvan toteutumisen kannalta olennaisia seikkoja.

502 Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren uudistusta koskevissa lain esitdissd on todettu, ettei henkildlld ole
kotietsinnén yhteydessé velvollisuutta ilmoittaa tietokoneen salasanaa. HE 46/2014 vp, s. 89. Toisaalta
PKL 9:3, joka koskee henkilétuntomerkkien ottamista, voi toimia oikeudellisena perusteena esimerkiksi
matkapuhelimen sormenjélkitunnistuksen ohittamiseksi. Ks. tdstd erit. Riekkinen 2019, s. 278-28]1.

503 Pédtoksessd K339 epdillyn puhelimien tutkinta oli ollut kesken, koska epdilty ei ollut antanut puheli-
miensa koodeja. Kardjdoikeus oli katsonut sotkemisvaaran olleen olemassa, koska epdillyn kertomus oli
osoittanut, ettd tekoon liittyy muita henkildita.

504 HE 181/1994 vp, s. 8 ja Virolainen 1999, s. 366.
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4.2.2.5 Henkiloihin kohdistuva sotkeminen

4.2.2.5.1 Yleistd

Epdilty voi vaikeuttaa rikoksen selvittimistd my0s vaikuttamalla sddnnoksessi
mainittuihin henkil6ihin — todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan®® tai rikos-
kumppaniinsa. Sédnnds jattdd avoimeksi henkildihin kohdistuvan vaikuttamisen
toimintatavat. Vaikuttaminen voi pitdé sisdllddn esimerkiksi uhkailua, taivuttelua,
lahjontaa, lupauksia, lepyttelyd ja muunlaista manipulointia — esimerkiksi sopimista
paikkansa pitdméttomastd kertomuksesta.’®® Vaikuttaminen voi siten tapahtua hy-
vin moninaisin tavoin.’”” Riski vaikuttamisesta on katsottavissa suuremmaksi, jos
epdilty tuntee asiaan liittyvid henkil6itd.’”® Toisaalta sotkeminen voi tapahtua myos
viélikésien kautta.’” Vakavimmillaan kysymys voi olla jopa vikivallan kdyttamisesta
sddnnoksessd tarkoitettua henkilod tai hdnen ldheisiddn kohtaan.’'® Asian selvitti-
misen vaikeuttaminen voi tapahtua jo ennen kuin vaikuttamisen kohteena olevaa
henkildd on esitutkinnassa edes kuultu. Uhkailua ja vaatimuksia esitutkinnassa an-
netun kertomuksen muuttamiseksi esiintyy useimmiten vasta esitutkinnan jélkeen,
jolloin epdilty on esitutkintapdytékirjan muodossa saanut tietoonsa asiaan liittyvien
henkildiden yksityiskohtaiset kertomukset. Télloin epiilty voi pyrkid vaikuttamaan
sithen, mité asiassa kuultu henkil6 tulee lausumaan asiasta oikeudenkdynnissi. On
kuitenkin pidettdva mielessi, ettei kaikkea yhteydenpitoa asiaan liittyviin henkildi-
hin voida pitédd kiellettynd. Epdillylla on oikeus valmistella puolustustaan, joten sal-
littuna voidaan pitdd yhteydenpitoa, jonka tavoitteena ei ole pyrkid vaikuttamaan
asiaan liittyvan henkiloon.*"!

Oikeustapausaineiston perusteella sotkemisvaara oli pédsdantdisesti ollut
késilld, kun kanssaepdiltyjd oli tavoittamatta.>* Tavoittamatta oleviin kanssaepail-
tyihin liittyy keskeinen kysymys siitd, kuinka kauan epdilty voi télld perusteella
olla vangittuna. Selvdi on, ettd esitutkintaviranomaiselta edellytetddn toimenpiteité
kanssaepdillyn tavoittamiseksi.’’* Vastaus kysymykseen ratkeaa tapauskohtaisesti,
joskin arviointiin vaikuttavista seikoista voitaneen mainita ainakin, kuinka realis-

505 Esimerkkeind asiantuntijoista voidaan mainita ladkarit, tavarantarkastajat ja teknisen alan ammattihenki-
16t. Asiantuntijatodistelu koskee tavallisesti DNA-, veri-, kdsiala-, d4ni- tai kuitundytteité taikka asiakir-
jan tai muun todistuskappaleen aitoutta ja muuttamattomuutta taikka omaisuuden laatua ja kuntoa. HE
46/2014 vp, s. 99.

506 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Niemi-Kiesildinen 2004, s. 234-235.
Esimerkkind viimeksi mainitusta voidaan mainita ohjeistuksen antaminen kanssaepdillylle siitd, mitd
kuulusteluissa tulee tapahtumien kulusta kertoa.

507 Lindbergin mukaan jo se, etté epiilty keskustelee tapahtumien kulusta jonkun sellaisen henkilon kanssa,
joka voidaan kutsua todistajaksi, voi aiheuttaa latentin riskin vaikuttamiselle. Lindberg 2018, s. 202.

508 Lindberg 2018, s. 202.

509 Paatos K55: ”A voisi vapaana ollessaan itse tai ainakin vilikdsien kautta vaikuttaa kanssaepdiltyjen ker-
tomuksiin.” Tapaukseen liittyi pddatds H51 (vakiolause).

510 RL 15:9 koskee oikeudenkaytdssd kuultavan uhkaamista. Sddnnds antaa suojaa muun muassa oikeu-
denkdynnissé ja esitutkinnassa lausuntoa antavalle henkildlle sellaista vékivaltaa tai uhkausta vastaan,
jonka tarkoituksena on estdd tai yrittdd estda sadnnoksessd tarkoitettua henkilod antamasta lausuntoa tai
vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa timén lausunnon siséltoon. Suojaa nauttii lausunnon antajan lisdksi hdneen
sadnnoksessd tarkoitetussa suhteessa oleva henkild. Oikeudenkdytossa kuultavan uhkaamisesta voidaan
tuomita sakkoa tai vankeutta enintdéin kolmeksi vuodeksi.

511 Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 363 ja Lindberg 2018, s. 201. Ks. myos Westerlund 2007, s. 48.

512 Kanssaepdiltyjen tavoittamattomuus oli selvésti yleisin sotkemisvaaran peruste. Sotkemisvaaran oli kat-
sottu olleen myos aikaisemmassa oikeuskdytanndssé kisilld erityisesti silloin, kun kanssaepiiltyja oli
tavoittamatta. Kainulainen 1998, s. 30.

513 Esimerkkeind toimenpiteistd voidaan mainita tavoittamattoman kanssaepdillyn etsintiakuuluttaminen ja
tdman aktiivinen tavoittelu tiedossa olevista asuin- tai oleskelupaikoista. Ulkomailla oleskelevien osalta
kysymykseen voi tulla esimerkiksi eurooppalainen pidédtysmaérays.
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tisena kanssaepdillyn tavoittamista voidaan jatkossa pitdd ja minkdlaista selvitystd
kanssaepdillyn tavoittamisella voidaan olettaa saatavan.>'* Muutamissa tapauksissa
oli puolustuksen toimesta tuotu esille viite, jonka mukaan sotkemisvaara ei olisi
endd kisilld, koska tavoittamatta olleet kanssaepdillyt olivat tulleet tietoiseksi esi-
tutkinnasta. Tamén ei kuitenkaan ollut katsottu poistaneen epdillyn mahdollisuutta
vaikuttaa kanssaepdiltyjen kertomuksiin.’'® Tdhdn ndkemykseen voidaan yhtyé.
Sotkemisvaara voi kohdistua niin kanssaepdiltyihin kuin muihinkin sdénnokses-
sd mainittuihin tahoihin erilaisella voimakkuudella.>'® Rikoskokonaisuuksissa jokai-
sella toimijalla on yleensd oma roolinsa, joten sotkemisvaaraa arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon epdillyn asema ja toimenkuva. Mitd merkittivimmassd asemassa
epdilty on toiminut, sitd voimakkaampi yleensé on epdillyn 1dhtokohtainen intressi
vaikeuttaa asian selvittdmistd.>!” Oikeuskédytdnnossd merkitystd oli tdltd osin annet-
tu epdillyn keskeiselle asemalle’'® Toisaalta epdillyn oman aseman ollessa rikos-
kokonaisuudessa tavanomainen, sotkemisvaaran arvioinnissa oli otettu huomioon
se, ettd pddepdilty oli kuulematta.’" Myo0s tapauksessa, jossa epdillyn liséksi timén
ldhiomainen oli ollut epdiltynd rikoksesta, sotkemisvaaran voimakkuus oli katsottu
korkeammaksi.’? Piddn oikeuskéytédnnosté esille tulleita tulkintoja hyvéksyttavina.
Myo6s muiden sddnndksessd mainittujen henkildiden tavoittamattomuus tai kuu-
lemisten keskenerdisyys ovat seikkoja, jotka voivat muodostaa perusteen sotkemis-
vaaralle. Oikeuskéytinndssd sotkemisvaaraa oli perusteltu sillé, ettd asianomista-
Jja**! tai todistaja®® oli ollut kuulematta. Néitd useammin vangitsemispaétoksissa oli
viitattu yleisemmin esimerkiksi muihin rikoskokonaisuuteen liittyviin henkiloihin®>
tai kuulusteluiden keskenerdisyyteen®*. Viimeksi mainittu oli ulottunut myos tilan-
teisiin, joissa epdillyn itsensd kuuleminen oli ollut kesken.’* Kuitenkin asiantunti-
jaan kohdistuva sotkemisvaara voinee ldhtokohtaisesti olla késilla vain harvoin.

514 Téhan liittyen voidaan mainita padtés H73. Tapauksessa tavoittamatta ollut kanssaepailty oli ollut etsin-
tékuulutettuna. Hovioikeus oli katsonut, ettei pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen viittaus tavoittamatta
olevan kanssaepdillyn rooliin asiassa mahdollistanut perusteltua arviota sotkemisvaaran olemassaolosta.

515 Esim. paétos H34: "Pelkistédn se seikka, ettd he mahdollisesti ovat tulleet tietoisiksi asian tutkinnasta, ei
poista A:n mahdollisuutta vaikuttaa heidan kertomuksiinsa vapaana ollessaan.”

516 Lausuttua voidaan kanssaepdiltyjen osalta selventdd seuraavalla esimerkilld: Epdilty A on hankkinut 1
kilon amfetamiinia kanssaepdillyltd B. A levittdd hankkimansa huumausaineen edelleen 500:lle eri hen-
kilolle 2 gramman yksittdisissi erisséd. Téllaisessa tapauksessa sotkemisvaara kohdistuu voimakkaimmin
kanssaepdiltyyn B. Sotkemisvaaraa arvioitaessa yksittdisten levitetyksi epdiltyjen huumausaine-erien
suuruudelle on ndhdékseni annettava painoarvoa sen sijaan, ettd arvioinnissa olisi ratkaisevaa yksistddn
kanssaepdiltyjen suuri lukumairi. Tilannetta on tulkittava toisin, jos A on levittdnyt huumausaineen edel-
leen viidelle kanssaepdillylle 200 gramman erissé. Tdssd tapauksessa lienee selvéd, ettd sotkemisvaaran
voimakkuutta arvioitaessa tulee B:n lisdksi ottaa erityisesti huomioon myds viisi levityksen kohteena
ollutta kanssaepdiltyé.

517 Lausutulle voitaneen antaa erityistd merkitystd, jos henkilon epdillddn olleen rikoskokonaisuudessa joh-
tavassa asemassa ja muiden henkildiden toimineen hdnen kiskyjensd tai ohjeistuksensa mukaisesti.

518 Paatokset H13, K155 ja K182.

519 P&dtos H34.

520 Paatos K100. Kérdjdoikeus oli katsonut sotkemisvaaran ilmeiseksi.

521 Padtos K11. Kérdjdoikeus oli perustellut sotkemisvaaraa muun muassa silld, ettd asianomistajan kuule-
minen oli ollut kesken. Epdilty oli sittemmin vapautettu, ja hovioikeus oli kumonnut kirdjaoikeuden van-
gitsemispéddtoksen. Padtos H54. Padtoksessd K367 oli kisitelty tapausta, jossa torkedstd pahoinpitelysté
epdilty oli ollut vangittuna kahden viikon ajan. Asianomistajaa ei ollut tdnd aikana voitu kuulla, koska hian
oli ollut sairaalassa. Tutkinnanjohtajan lausuman perusteella epdilty oli kertonut tapahtumista ”suunnil-
leen yhtenevasti” todistajan kanssa. Kardjaoikeus oli katsonut, ettei sotkemisvaaraa endd ollut. Voitaneen
todeta, ettei asianomistajan kuulematta olemiselle ollut annettavissa enéd sotkemisvaaran muodostavaa
merkitystd, koska sekd epdilty ettd todistaja olivat kertoneet tapahtumista mainitulla tavalla.

522 Paatokset K321/H61.

523 Paatokset H27, H34, K147, K148 ja K342.

524 Paatokset H13, H23, H84, K11, K20, K53, K225, K226, K231 ja K317.

525 Paatokset H27, K29/H22 (vakiolause), K294/H63 (vakiolause).
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4.2.2.5.2 Yksiloimdttomistd, konkreettisista ja selvittdmdittd jddvistd kanssaepdil-
lyistd

Esitutkintaviranomaisen on viimeistdin epdillyn kiinniottohetkelld suoritettava alus-
tava arvio kanssaepdiltyihin liittyvéstd sotkemisvaarasta. Valtaosassa tapauksia arvio
tarkentuu tutkinnan edetessd nopeasti, joten yleensd kanssaepiiltyjen olemassaolo
saadaan joko vahvistettua tai poissuljettua ennen vangitsemiskasittelya. Jéljelle jaa
kuitenkin tapauksia, joissa ei pidittimisajan sisdlld saada selvitetyksi ensimmadis-
takddn konkreettista kanssaepdiltyd, vaikka niitd mahdollisesti voi olla. Téllin he-
rad kysymys, voiko sotkemisvaara olla perusteltavissa pelkistdin yksiloiméttomien
kanssaepdiltyjen tavoittamattomuudella. Malliesimerkkini edellé esitetystd voidaan
mainita tapaus, jossa epdillyn hallusta on takavarikoitu huumausaine-erd ilman, ettia
epdiltyyn olisi ennen takavarikkoa kohdistettu laajemmin esitutkintatoimenpitei-
td.52¢ Huumausainerikollisuudessa on tyypillisesti erotettavissa eri toimijoita, jotka
vastaavat huumausaineiden maahantuonnista, vastaanottamisesta, sédilyttimisesta ja
levittdmisestd. Jos epdillyltd on takavarikoitu suuri midrd huumausainetta, voidaan
ndhdékseni perustellusti ldhted siitd, ettd huumausaine-erd on tullut joltakin ja aina-
kin osa siitd on ollut menossa jollekin. Esitutkinnan yhtena tarkoituksena on pyrkid
selvittimain asiaan liittyvid toistaiseksi yksiloiméttomié ja tuntemattomia henkil6i-
td. Oikeuskédytdnnossd vaikeuttamisvaaraa oli usein perusteltu huumausaineen al-
kuperdn selvittdmiselld.’” Lisdksi oli katsottu, ettd huumausaineen mddrd, laatu ja
arvo ovat seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon, kun arvioidaan sotkemisvaaran
perustamista pelkéstddn yksiloiméttomiin kanssaepdiltyihin.®?® Myos rikosepéilyn
kansainvdlisyys, huumausaineen epdselvd alkuperd, takavarikot useista eri paikois-
ta sekd huumausainerikollisuuden ominaispiirteet olivat olleet yksiloimittomien
kanssaepdiltyjen olemassaoloa puoltavia seikkoja.’* Nahddkseni nditd oikeuskdy-
tinnossa esille tuotuja seikkoja voidaan pitéé osuvina esimerkkeini kriteereistd, jot-
ka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sotkemisvaaraa télld perusteella.

On kuitenkin huomattava, ettd yksiloiméttomien kanssaepdiltyjen mahdollinen
kisilla olo on voimakkaasti kytkéksissd ainakin rikostyyppiin eikd sotkemisvaara ole
yleisesti perustettavissa niiden varaan. Oikeuskdytinndssd yksiloimattomat kans-

526 Torkedn huumausainerikollisuuden tutkinnassa on yleistd, ettd epdiltyyn kohdistetaan rikosepdilyn perus-
teella ennen kiinniottoa salaisia pakkokeinoja — esimerkiksi suunnitelmallista tarkkailua tai telekuuntelua
ja —valvontaa. Ks. salaisista pakkokeinosta PKL 10 luku. Yleisid ovat my0s kanssaepdiltyihin kohdistu-
neet pakkokeinot ja kuulustelut. Toimenpiteiden tuloksista riippuen esitutkintaviranomaisella voi olla
syvillinenkin késitys kanssaepdillyistd jo ennen epdillyn kiinniottoa, jolloin sotkemisvaara voi olla vélit-
tomasti perustettavissa esimerkiksi vield tavoittamatta oleviin konkreettisiin kanssaepdiltyihin.

527 Paatokset K79, K80, K114, K115, K119, K120, K147, K148, K243, K246, K261 ja K267.

528 Paatos K323: ”- - huumausaineen maird, laatu ja arvo huomioiden on syytd epiilld, ettd kokonaisuuteen
liittyy myds muita henkil6itd, joihin A:lla olisi vapautuessaan mahdollisuus olla yhteydessa ja siten vai-
keuttaa asian selvittdmistd my0s omalta osaltaan.” Epiillyn matkatavaroista oli takavarikoitu noin kilo
kokaiinia. Padtos K341: ”Vaikeuttamisvaara tdyttyy, koska selvittdmaitté on vield se, keneltd huumausaine
on perdisin ja kenelle sitd on ollut tarkoitus myyda.” Epdillyn hallusta oli takavarikoitu 430 grammasta
amfetamiinia. P4dtos K267: ”On selvii, ettd hasiksen suureen médrddn ja sen kuljettamiseen liittyy muita
osallisia.” Tapauksessa oli kysymys 660 kilosta hasista.

529 Padtos K78: "Tutkinnanjohtajan mukaan kyse on mantereet ylittdviastd rikoskokonaisuudesta, mikd osal-
taan on paiteltavissd my0s epdillyn kotimaasta. Toisaalta kokaiinin alkuperd on selvittdmattd. Osa kans-
saepdillyistd on vangittu, ja kokaiinia on takavarikoitu useista eri paikoista. On siten selvii, ettei epéilty
ole ainoa mahdollinen tekijé rikoskokonaisuudessa. Huumausaineen maahantuontiin alkuperdmaasta ja
aineen levittimiseen Suomessa liittyy tutkinnanjohtajan mukaan henkildité, joita ei ole yksildity. Sa-
notusta ei ole tehtdvissé sellaista johtopdatdsta, ettei téllaisia asiaan liittyvid henkil6itd olisi. Laajaan
huumausainerikollisuuteen liittyy tyypillisesti useita henkil6tahoja. Niilld ja vangitsemisvaatimuksesta
ilmenevin perustein on syyté epdilld, ettd A vapaaksi padstessddn pyrkii vaikeuttamaan asian selvittamis-
td.” Huumausainerikollisuuden tyypille oli annettu merkitystd yksiloiméttomien kanssaepdiltyjen ndko-
kulmasta my0s paatoksissd K114, K115 ja K192.
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saepdillyt oli hyvaksytty perusteeksi ldhinnéd torkeissd huumausainerikoksissa.’*
Nékemys yksiloiméttomistd kanssaepdillyistd sotkemisvaaran perustavana tekijana
ei ole kuitenkaan ongelmaton edes niiden kohdalla.' Kielteisesti yksiloiméttomiin
kanssaepadiltyihin oli suhtauduttu esimerkiksi torkedd varkautta®*> ja moottorikul-
kuneuvon kéyttovarkautta®* koskeneissa tapauksissa. Edelld esitetyn perusteella
voidaan kuitenkin katsoa, ettd sotkemisvaara voi rajatuissa tapauksissa perustua
presumptioon kanssaepdiltyjen olemassaolosta. Télla perusteella késilla olevan sot-
kemisvaaran ajallisella kestolla on rajansa, jota arvioitaessa huomioon tulee ottaa
myos rikosepdilyn tapahtuma-aika.’** Ajan kuluessa sotkemisvaara viahenee ja lopul-
ta poistuu, vaikka rikosepdilyssa olisi kysymys sadoista kiloista huumausainetta, el-
lei tutkinnassa pystyté selvittdméain asiaan liittyvid konkreettisia kanssaepdilty;ja.>

Lopulta kaikissa rikosepdilyissd sotkemisvaaran edellytykseksi voidaan aset-
taa konkreettisten, yksiloitivissd olevien kanssaepdiltyjen olemassaolo. Kanssae-
paillyn henkil6llisyys voi olla edelleen selvittaiméttd, mutta vahimmaisedellytyk-
send voitaneen pitdd sitd, ettd kanssaepdilty on liitettivissd yksiloitdvissd olevaan
tapahtumaan.>$ Kysymys voi olla esimerkiksi vield tunnistamatta olevista kans-
saepdillyistd.™ Sen ratkaiseminen, miten pitkd aika esitutkintaviranomaisella on
sotkemisvaaran perusteella kaytettdvissd kanssaepdiltyjen henkil6llisyyksien sel-
vittdmiseksi, lienee yhteydessé ainakin asian laatuun, tapauksen yksityiskohtiin ja
rikoksen vakavuuteen.>® Merkitysti voitaneen antaa myds niille toimenpiteille, joil-
la esitutkintaviranomainen on pyrkinyt selvittiméan tai tulee jatkossa selvittimain

530 Torkeiden huumausainerikosten liséksi epdilty iso tilauspetossarja oli katsottu luonteeltaan sellaiseksi,
johon voitiin olettaa liittyvan muita henkilditd. Paatos K94.

531 Pédtokseen K78 liittyneen késittelyn yhteydessd epdillyn puolustaja oli tuonut esille, ettd puolustuksen
sekd tuomioistuimen on mahdotonta arvioida henkildihin kohdistuvan sotkemisvaaran todenndkdoisyytta,
ellei tdllaisia henkiloitd yksiloidd. Puolustaja oli liséksi maininnut, ettei vaatimus perustu tosiseikkoihin,
jos epdillyn oletetaan olleen yhteydessd kuvitteellisiin henkil6ihin. Nahdidkseni molemmat puolustajan
esittimét argumentit kuvaavat oivallisesti arviointiin liittyvdd problematiikkaa.

532 Paatos K352: ”Asianomistajan kertomus ei tue késitystd useammista osallisista, eikd kyseinen rikostyyp-
pi yleensdkdin ole sellainen, ettd siihen liittyisi useampia tekijoita.”

533 Paatokset H57/K12. Kérajaoikeus oli katsonut sotkemisvaaran olevan kasilld, joskin lausunut kritiikille
hyvin alttiilla tavalla, ettd «asiassa on sinénsé selvid, ettd esitutkinnan vaikeuttamisvaara pelkéstaén silla
perusteella, ettd A ei kerro mahdollista rikoskumppaniaan, on véhdinen». Hovioikeus oli todennut, ettei
tapauksessa ollut sotkemisvaaraa asiaa enemmalti perustelematta.

534 Paatos H36: ”A on ollut vangittuna yli kuukauden, eiké asiassa ole esitetty selvitystd yhdenkdan muun
kanssaepdillyn kuulustelemisesta tai olemassaolosta. Takavarikko on tehty jo 2.6.2015. Hovioikeus kat-
500, ettei ndin pitkdn ajan jdlkeen vaikeuttamisvaaraa voi endd perustella pelkkien mahdollisten tekija-
kumppaneiden tavoittamattomuudella.” A oli vangittu torkeédstd huumausainerikoksesta epdiltynd ldhes
viisi kuukautta takavarikon jéalkeen.

535 Padtos K261: "Koska muita kanssaepdiltyjé ei tdlld hetkelld ole, sotkemisvaaraa ei ole kuitenkaan pidetté-
véa merkittdvand.” Kysymys oli noin 660 kilon hasiserésta. Epdilty oli ollut vapautensa menettineend noin
neljan kuukauden ajan. Sotkemisvaara oli poistunut kokonaan viiden kuukauden kuluttua. Pa&tos K283.

536 Paatos K350. Epdillyn kuljettamasta ajoneuvosta oli takavarikoitu kaksi kiloa amfetamiinia. Tutkinnan-
johtaja oli todennut sotkemisvaaran osalta, ettd “kokonaisuuteen liittyy ainakin Haminassa huumausai-
netta vastaanottanut henkild, Kuusankoskella ”postilaatikosta” huumausainetta vienyt henkilo sekd Loh-
jalla huumausaineita vastaanottamaan valmistautunut henkild. Huumausainepaketeista on myds 10ytynyt
enemman kuin kahden henkilon sormenjdljet”. Kardjdoikeus oli todennut, ettd “asiaan liittyy useita tapah-
tumakokonaisuuteen liittyvid henkilditd, joiden merkitys A:n menettelyyn on selvittdmétta”. Tapauksesta
ei ilmennyt, oliko kanssaepdiltyjen henkildllisyys esitutkintaviranomaisen tiedossa. Kanssaepdillyt oli
kuitenkin liitetty selvésti yksiloitdvissd oleviin tapahtumiin.

537 Paatokset K39/H32 (vakiolause), K64/H65 (vakiolause), K159 ja K279.

538 Padtoksessd K368 sotkemisvaaran oli katsottu olleen esitutkinnan paéttymisestd huolimatta edelleen ole-
massa tapauksessa, jossa konkreettisen kanssaepdillyn henkil6llisyytté ei ollut esitutkinnassa saatu selvi-
tettyd. Tapauksessa oli kyse kolmesta kilosta amfetamiinia. Syyttdjén mukaan tapaukseen liittyi "ainakin
joku kolmas henkil6” kahden vangittuna olevan henkilon lisaksi.
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kanssaepdiltyjen henkil6llisyyksid. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, etti etenkin
laajoissa rikoskokonaisuuksissa kanssaepdiltyjd voi jdddd myos selvittamdttd.>>

4.2.2.2.3 Henkildiden nimedmisestd

Sotkemisvaaraan liittyy kysymys siitd, onko esitutkintaviranomaisen nimettivé ne
henkil6t, joihin sotkemisvaaran katsotaan olevan olemassa. Nimeaméttd jattamisti
voidaan perustella ainakin silld, ettd nimedmisten myota epdilty tulisi tietoiseksi esi-
tutkintaviranomaisen tiedossa olevista asiaan liittyvistd henkildistd, jolloin rikoksen
selvittiminen voisi vaikeutua. Tamén merkitys korostunee tapauksissa, joissa asiaan
epdilldén liittyvan useita henkil6itd, joista vasta osa on selvitetty ja osa vield selvitta-
maéttd.>* Téassd valossa voitaneen pitdd perusteltuna, ettei epéillyn tulisi saada tietda
sotkemisvaaran kohteena olevien henkiléiden nimid. Nimedmisti vastaan voinee pu-
hua my®0s asianosaisiin tai todistajiin mahdollisesti liittyva suojelutarve,**! jonka mer-
kitys on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana jérjestidytyneen rikollisuuden
lisadntyessd®¥. Oikeuskédytdnndssa oli ainakin esitutkinnan alkuvaiheessa hyvéksyt-
ty tutkinnallisiin syihin perustuen, ettei vield tavoittamatta ja kuulematta olleiden
henkil6iden nimid mainita.’* Tadmaén ei ollut katsottu vaikeuttavan epdillyn puolus-
tautumista liialti.>** Katsonkin, ettd vangitsemiskdsittelyssd ei ldhtokohtaisesti tulisi
edellyttid asianomistajan, todistajan tai kanssaepdillyn nimedmistd, jos tapaukses-
sa on syytd epdilld pakkokeinon kohteena olevan henkilon taholta tapahtuvaa asian
selvittdmisen vaikeuttamista.>* Lausuttu vastaa oikeustapausaineiston ja omien ko-
kemusteni perusteella muodostunutta kisitysténi Helsingin hovioikeuden ja pdékau-
punkiseudun kérdjdoikeuksien padsdantoisesti soveltamiskdytanndsta.

On kuitenkin syyté korostaa, ettd asianomistajan, todistajan tai kanssaepéillyn
nimedmittd jittiminen ei ole epdillyn nidkokulmasta lainkaan ongelmatonta eikd
asiaa voida jattda ilman joitakin huomioita.’*® Kysymys on ldhinnd epdillyn oikeus-
turvan toteutumiseen liittyvistd seikoista. Jos henkildiden nimedmistd ei edellyte-
td, epdillyn ndkokulmasta tulisi olla tarvittaessa jédlkikdteisesti todennettavissa, etta
sotkemisvaara on ollut vaatimuksen esittdimishetkelld tiedossa olleiden seikkojen

539 Paatos K235: ”On pidettiva selvind, ettd vangitsemista ei voida sotkemisvaaran perusteella perustella lo-
puttomiin ja ettd laajassa huumausainerikoskokonaisuudessa osa tekijoistd jid mahdollisesti selvittdmét-
td.» Kérajdoikeus oli katsonut sotkemisvaaran olleen kuitenkin viela kasilld. Rikosepdilyssi oli kysymys
useista kiloista kokaiinia. Epdilty oli ollut vapautensa menetténeend noin 3,5 kuukauden ajan. Samaan
rikoskokonaisuuteen liittyvéssd padtoksessd K233 oli vastaavan kaltaiset perustelut.

540 Rantaeskola on suhtautunut vastaavalla tavalla henkildiden nime&dmatta jattdmiseen yhteydenpidon ra-
joittamisen kohdalla, jos kysymys on rikoksesta, jossa vain osa epdillyistd on tiedossa ja vain osa kiinni.
Rantaeskola 2014, s. 97.

541 Virolainen 1999, s. 373. Virolaisen mukaan asiassa kuultujen todistajien henkil6llisyyden kertomatta
jattdminen voi olla perusteltua asianomistajan tai todistajien suojelemiseksi. Nédhdékseni myos kanssae-
péillyn suojelutarve voi edellyttda timan nimedmatta jattamista. Vrt. Halijoki, joka ei ole vaheksynyt asi-
anomistajan ja todistajan suojelemista, mutta on todennut sen olevan yhteiskunnan ja erityisesti poliisin
vastuulla. Halijoki 2002, s. 36.

542 Ks. jérjestdytyneen rikollisuuden kasvusta ja sen vaikutuksista Poliisi 2019, erit. s. 19-22.

543 Paatokset H73 ja H84.

544 Paitos K67: ’Se, etté nditd henkilditd ei ole nimetty, ei tee epdillyn puolustautumista mahdottomaksi eikd
lahtokohtaisesti vaikuta sotkemisvaaran kasilld oloon.” Tapaukseen liittyi my0ds paatos H73.

545 Sen sijaan asiantuntija ei yleensi liene edelld mainittuihin rinnastettavalla tavalla altis vaikuttamiselle.
Esimerkiksi vangitsemiskésittelyssd mahdollisesti esitettdvasta ladkarinlausunnosta tulee siten ilmeté sen
laatijan nimi, asema ja muut asian arvioinnin kannalta tarpeelliset tiedot.

546 Halijoki on tulkinnut EIT:n ratkaisukdytdnnon edellyttdvén, ettd epdillyn ja hdnen avustajan tietoon on
annettava niiden asianomistajien ja todistajien henkil6llisyydet, joiden kertomuksiin on vedottu vangitse-
misen perusteena. Halijoki 2002, s. 36.
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perusteella tosiasiallisesti olemassa.>’ Esitutkintaviranomaisen ndkokulmasta vield
tavoittamatta olevaan konkreettiseen henkil66n vetoaminen sotkemisvaaran perus-
teena aiheuttaa ndhdékseni sen, ettd kyseinen henkilo tulee ldhtokohtaisesti kuulla
asiassa, jos hidnen henkil6llisyytensd on tiedossa tai se selvidd, ja hinet tavoitetaan.>*

4.2.2.6 Piaikasittelyyn asti ulottuvasta sotkemisvaarasta

Kuten edelld on tullut ilmi, sotkemisvaara voi olla kisilld jopa asian péékasittelyyn
saakka. Korkein oikeus on EIT:n oikeuskdytdntoon nojaten todennut, ettd ajan kulu-
misesta, kuulemisten suorittamisesta ja esitutkinnan valmistumisesta huolimatta sot-
kemisvaara voi olla kisilla tapauksissa, joissa on useita vastaajia ja joissa todisteiden
hankkiminen sekd vastaanottaminen ovat vaikeita tehtdvid. > Tama johtuu siitd, ettd
epdillylla on mahdollisuus vaikuttaa asianomistajan, todistajan tai kanssaepéillyn
kertomukseen aina heiddn padkasittelyssd tapahtuvaan kuulemiseen saakka.
Esitutkintakertomuksen merkitys on toisenlainen kuin vélittomésti padkéasittelyssé
annetun kertomuksen, koska asia ratkaistaan sen perusteella, mitd padkésittelyssé
on kdynyt ilmi.>*° Oikeuskirjallisuudessa péakésittelyyn ulottuvan sotkemisvaaran
on katsottu voivan olla késilla tapauksissa, joissa on vaara todistajiin tai asianomis-
tajaan kohdistuvasta vaikuttamisesta.”> Erityisesti kysymykseen voi tulla torked
rikollisuus, jos vaarana on, ettd kertomuksista sovitaan tai ilmenee painostusta ker-
tomusten muuttamiseksi.>>* Téllaiset elementit voivat olla késilld erityisesti jarjes-
tidytyneeseen rikollisuuteen liittyvissi rikostutkinnoissa ja padkasittelyissd.’>® Pda-
késittelyyn asti ulottuva huomattava sotkemisvaara voi olla kyseessd esimerkiksi
tapauksessa, jossa epdillyt ovat tunnettuja taipumuksista kayttaa vikivaltaa.>>* Pyrin
seuraavaksi tuomaan yksityiskohtaisemmin esille tilanteita ja seikkoja, jotka néh-
dédkseni voivat puoltaa tulkintaa padkésittelyyn saakka ulottuvasta sotkemisvaarasta.

Ensinndkin kysymykseen voinevat tulla tapaukset, joista on tunnistettavis-
sa asianomistajan epdiltyyn nédhden alisteinen tai muuten erityisen turvaton ase-
ma. Oikeuskirjallisuuden mukaan epdillyn ja asianomistajan vélilld oleva valta- tai
riippuvuussuhde saattaa johtaa siihen, ettd asianomistaja on epdillyn kontrollissa.’
Téllaisella hallinnalla saattaa olla vaikutusta siihen, mitd asianomistaja lausuu esi-
tutkinnassa ja tuomioistuimessa — vaarana on, etteivit lausunnot vastaa tapahtumien
kulkua. Esimerkkini korkean sotkemisvaaran omaavasta rikostyypistd on mainittu

547 Asianomistajien, todistajien ja tavoitettujen kanssaepdiltyjen kuulustelukertomukset ja niiden ajankohdat
ovat todennettavissa esitutkintapdytakirjasta tai esitutkinta-aineistosta. On toki mahdollista, ettd oletettu-
ja asianomistajia tai todistajia jdd esitutkinnassa tavoittamatta ja kuulematta, mutta tima lienee kuitenkin
selvisti harvinaisempaa kuin tavoittamatta jadvat kanssaepdillyt.

548 Jos tavoittamatta oleva henkild on ensin ollut kanssaepdilty, mutta hinen asemansa muuttuu esitutkinnan
edetessd muuksi kuin rikoksesta epdillyksi eikd hén tule asiassa kuulluksi, ndhdédkseni niiden seikkojen,
joiden perusteella hinti on alun perin pidetty kanssaepdiltynd, tulisi my0s olla jélkikéteisesti todennetta-
vissa.

549 KKO 2019:99, kohta 10. Korkein oikeus viittasi ratkaisuun EIT 11.4.2017 Géabor Nagy v. Unkari, No.2,
kohta 73.

550 KKO 2019:99, kohta 14. Téstd johtuen sotkemisvaaran ndyttokynnysti aikanaan laskettiin syytd epiilld
—tasolle. Korkein oikeus tarkasteli ratkaisussa epdillyn mahdollisuutta vaikuttaa kanssavastaajan kerto-
mukseen. Ndhdékseni epdilty voi vastaavalla tavalla vaikuttaa my0s asianomistajan tai todistajan kerto-
muksiin. My6s Lindberg on kiinnittdnyt huomiota epdillyn mahdollisuuksiin vaikuttaa suulliseen todiste-
luun aina sithen saakka, kunnes todistelu on otettu tuomioistuimessa vastaan. Lindberg 2018, s. 202.

551 Ekelof—Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s. 55.

552 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 14.

553 Ks. esim. EIT 5.11.2015 Qing v. Portugali, kohta 61.

554 Lindberg 2018, s. 203. Lindberg mainitsee esimerkkind jérjestdytyneet moottoripyodrdjengit.

555 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 235.
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perhesuhteisiin liittyvét vikivaltarikokset.>*® Laajemmin tarkasteltuna asianomista-
jan voidaan ndhdé olevan erityisen altis vaikuttamiselle tapauksissa, joissa nédyttd
koostuu pédosin asianomistajan kertomuksesta. Jos epdilty pddsee vaikuttamaan
asianomistajaan, tdméd saattaa perua puheensa.” On perusteltua, ettd rikoksen
selvittimisen ohella otetaan huomioon tarve suojata asianomistajaa ja tdmin la-
hipiirid epdillyn toimesta tapahtuvalta vaikuttamiselta.’>® Erityisesti timé on syyta
ottaa huomioon, jos asianomistajaa on joko uhattu vikivallan kéyttimiselld tai vi-
kivaltaa on jo kéytetty.® Suojelutarpeen voitaneen katsoa olevan selviésti kasilla,
jos henkilon epdilldén kohdistaneen asianomistajaan uuden rikoksen siitd syystd,
ettd asianomistaja oli tehnyt henkilon aiemmin tekemiksi epdillystd rikoksesta
rikosilmoituksen. Néhdékseni arvioinnissa tulee voida ottaa huomioon my®os epdil-
lyn aikaisempi kdyttdaytyminen®®, joka voi pitad sisdllddn myos késilld olevaan ri-
kosepdilyyn liittymatontd kéyttdytymishistoriaa. Esimerkkind jalkimmaéisestd voi-
taneen mainita epdillyn lahihistoriassa mahdollisesti olevat aikaisemmat tuomiot
oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamisesta.>' Oikeuskdytdnnossd asianomistajaan
kohdistuvan sotkemisvaaran oli katsottu olleen késilld paédkasittelyyn saakka osassa
kiristys->%? ja vdkivaltarikoksia®® — viimeksi mainituista erityisesti ldheisvikivaltari-
koksissa®®*. Naiden lisdksi kysymykseen voinevat tulla esimerkiksi osa seksuaali- ja
ihmiskaupparikoksista.

Toiseksi vastaavalla tavalla voitaneen suhtautua tapauksiin, joissa rikosepdily
on vakava ja todistajan kertomus on rikoksen selvittimisen kannalta poikkeuksel-
lisen tdrked.>® Mitd merkittdvadmpi on todistajan kertomuksen asema asiassa, sitd
suurempi on intressi suojella todistajaa kertomukseen kohdistuvalta vaikuttamiselta.

556 Lindberg 2018, s. 201.

557 Ks. Lindberg 2018, s. 203. Ks. myds Ekelof—Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s. 55.

558 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830.

559 Ks. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 235-236. Oikeuskéytédnnostd voidaan mainita péatokset K72/H82 (vakio-
lause). Kysymys oli rikoskokonaisuudesta, jossa henkilod epdiltiin torkedstd pahoinpitelystd, torkedstd
vapaudenriistosta ja torkeén kiristyksen yrityksestd. Asianomistajaan kohdistuneeseen uhkailuun oli saa-
tettu kiinnittdd huomiota paétoksissa K17/H78 (vakiolause).

560 Padtoksessd K174 oli otettu huomioon epdillyn aikaisemmat pyrkimykset olla yhteydessé asianomista-
jaan.

561 Lausuttu voitaneen ottaa huomioon myds todistajiin ja kanssaepdiltyihin kohdistuvaa sotkemisvaaraa
arvioitaessa.

562 Paitos Ho64. Hovioikeus oli perustellut kisillé ollutta sotkemisvaaraa rikoksen (torkedn kiristyksen yritys)
luonteella ja vakavuudella. Ratkaisu oli annettu asian paakasittelypéivana. Tapaukseen liittyvissd padtok-
sessd K63 kérdjdoikeus oli katsonut epdillyn rikoksen laadun ja toteuttamistavan puoltaneen kuultaviin
henkil6ihin kohdistuvan sotkemisvaaran kasilld oloa “juurikin nyt, kun paakasittely tullaan kohta toimit-
tamaan”. Aiheeseen liittyivit myds paédtokset H30/K37.

563 Paatos K17/H78 (vakiolause). Torkedd pahoinpitelyd koskeva esitutkinta oli valmistunut ja asia oli siirty-
nyt syyteharkintaan. Syyttjé oli tuonut muun muassa esille, ettd epdilty oli uhkaillut asianomistajaa.

564 Paatos H61. Tapauksessa epdilty oli vangittuna torkedstd pahoinpitelystd, mutta syyttdja oli nostanut
syytteen tapon yrityksestd. Asianomistaja oli epdillyn entinen puoliso. Syyttdjé oli perustellut vangittuna
pitdmistd silld, ettd «saadun selvityksen mukaan oli ilmeisté, ettd A pyrki vaikuttamaan asianomista-
jan lausuntoihin asiassa». Parisuhdevékivaltaa oli késitelty myds samaa epdiltyd koskevissa paétoksissi
K255 ja K268, joista jalkimmaisessd syyte oli jo nostettu.

565 Pédtoksessa Itd-Suomen hovioikeus 28.3.2018 pédtds nro 176 syyttdjé oli esittényt sotkemisvaaran perus-
teeksi muun muassa sité, ettd epdillylld olisi vapaana ollessaan mahdollisuus sopia kertomuksista kans-
saepdiltyjen kanssa. Hovioikeus oli todennut, ettd syyttdjd ei ole vdittédnyt, ettd asiassa olisi kuultava
todistajia”. Lausuttu viitannee siihen, ettd hovioikeus olisi saattanut arvioida tapausta toisin vield silloin-
kin, kun asia oli syyteharkinnassa, jos siihen olisi liittynyt paékésittelyssd kuultavia todistajia. Henkilod
epailtiin torkedstd huumausainerikoksesta. Padtoksissd H30/K37 oli annettu merkitysti sille, ettei epdilty
padsisi vaikuttamaan péakasittelyssé kuultavien henkildiden kertomuksiin. Aiheeseen liittyivdt myos paa-
tokset K17/H78 (vakiolause). Oikeuskirjallisuudessa Niemi-Kiesildinen on maininnut parisuhdevékival-
lan esimerkkind rikostyypisté, johon liittyy erityinen vaara, ettd myds todistajiin pyritddn vaikuttamaan
asian selvittdmisen vaikeuttamiseksi. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 234.
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Sotkemisvaara voineekin olla télld perusteella késilla aina péaédkasittelyyn saakka,
jos todistajan ja epdillyn kertomukset poikkeavat toisistaan olennaisesti ja todistajan
kertomus muodostaa asiassa keskeiseksi tai jopa ratkaisevaksi arvioitavissa olevan
nayton.

Kolmanneksi kun otetaan huomioon korkeimman oikeuden asiasta lausuma,°
padkasittelyyn asti ulottuvaa sotkemisvaaraa arvioitaessa voidaan rajatuissa tapa-
uksissa pitdd merkityksellisend my0s kanssaepdiltyjen suojaamista epéillyn taholta
kohdistuvalta vaikuttamiselta. Oikeustapausaineistossa vangitsemista oli perusteltu
mahdollisuudella vaikuttaa kanssaepdiltyjen padkésittelyssd antamiin kertomuksiin.
Erityistd merkitysta oli tiltd osin annettu epdillyn ja kanssaepdiltyjen vilisten kerfo-
musten ristiriitaisuuksille’®, rikoksen laadulle ja toteuttamistavalle®®® seka sille, ettd
asiassa oli ollut kysymys jdrjestdytyneestd rikollisuudesta®®. Olisin taipuvainen an-
tamaan tissd arvioinnissa painavaa merkitysta sille, miten keskeinen kanssaepéillyn
kertomus on tapauksen ndyton arvioinnin kannalta.

Neljanneksi sotkemisvaara voinee olla késilld aina paékasittelyyn asti myds yk-
sittdisissd tapauksissa, joissa huomattava rikoshyoty tai muu merkittdvd todistusai-
neisto on edelleen kateissa. Oikeuskaytdnnossa oli katsottu, ettei rikoshyodyn jaljit-
tdminen pédty esitutkinnan valmistumiseen.>”° Lisdksi sotkemisvaaraa oli puoltanut
ampuma-aserikosepdilyn syyteharkinnan loppuvaiheessa ampuma-aseiden kateissa
0lo.””" Sotkemisvaaraa tdlld perusteella arvioitaessa tulee ndhddkseni kiinnittda eri-
tyistd huomiota sithen, missd mééirin epdillylld voidaan ndhdé esimerkiksi esitutkin-
nan paittymisen jalkeen olevan tosiasiallisia mahdollisuuksia mainitun omaisuuden
havittimiseen, turmelemiseen, muuttamiseen tai kdtkemiseen.

Pédkésittelyyn ulottuvaan sotkemisvaaraan — etenkin tapauksissa, joissa vapau-
denmenetys tédstd syystéd johtuen saattaa venyd huomattavan pitkékestoiseksi — tulee
kuitenkin suhtautua lahtokohtaisesti hyvin kriittisesti. Asiaa arvioitaessa tulee ottaa
erityisesti huomioon korkeimman oikeuden lausuma siitd, ettd tuomioistuimella on
esitutkinnan péattymisen jdlkeen korostunut velvollisuus tuoda esiin ne konkreetti-
set seikat, joiden perusteella vangitsemisen edellytykset ovat edelleen késilld.>”

4.2.2.7 Keskeisii sotkemisvaaran tulkintaan liittyvii nikemyksia

Oikeuskirjallisuudessa on ainakin Fredmanin ja Kujalan toimesta pohdittu sit4, ra-
joittuuko sotkemisvaara vain epdiltyyn kohdistuviin rikosepdilyihin vai ulottuuko se
my6s muiden henkildiden tekemien rikosten selvittdmisen vaikeuttamiseen. Fred-
manin mukaan Turun hovioikeus oli erdéssd tapauksessa hyviksynyt, ettd pidatta-
misté voitiin kayttdd toisen henkilon rikoksen selvittdmiseksi. Hinen mukaansa pak-
kokeinolain kisitettd “tutkittavana oleva rikos” voidaan tulkita joko katsomalla sen
sisdltdvan vain yksittdisen henkilon tekeméksi epdillyn rikoksen tai usean henkilon
yhdessa taikka jopa toisistaan tietdmétti tekemén kokonaisuuden, jollaisena voidaan
pitdd esimerkiksi huumausaine-erén levittdmistd ympéri eri puolilla Suomea. Jil-

566 KKO 2019:99, kohta 14: - - rikoksesta epdilty voi esitutkintakuulustelun jalkeen vield vaikuttaa kanssae-
péillyn kertomukseen ennen kuin titd kuullaan rikosasian paakasittelyssa”.

567 Paatokset KS5/HS51 (vakiolause). Henkil6d epdiltiin torkedstd ampuma-aserikoksesta.

568 Padtokset H30/K37. Henkilod epdiltiin viidestd torkedstd petoksesta ja yhdestd torkedstd vddrennyksesté.

569 Paatokset KS5/HS51 (vakiolause). Henkil6d epdiltiin torkedstd ampuma-aserikoksesta.

570 P&atos H52. Myos padtoksissd KS9/HS6 (vakiolause) sotkemisvaaran oli katsottu olleen késilld esitutkin-
nan valmistumisesta huolimatta. Rikoshydtya oli ollut edelleen kateissa 20.000 euroa.

571 Paitokset K60/HSS8 (vakiolause).

572 KKO 2019:99, kohta 11. Ks. myods KKO 2018:87, kohta 17.
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kimmadinen tulkinta laajentaa pakkokeinojen kdyton mahdollisuutta. Kujala on kes-
kittynyt tarkastelemaan késitettd “asian selvittiminen” pitkdlti vastaavalla tavalla.>”

Kujala on maininnut esimerkkind hankalasta tapauksesta huumausaineri-
koksen, jossa “henkilo paljastuu viranomaisille huumausainetta maahan
tuotaessa Ssiten, ettd hinen hallustaan [oytyy suuri mddrd huumausainetta”.
Kujala kysyykin, voidaanko henkiloon kohdistaa pakkokeinoja sotkemisvaa-
ran perusteella “sen vuoksi, ettd asiaan liittyy muita henkiloitd ja muiden
henkiloiden osuuden selvittdminen asiassa edellyttid pakkokeinon kdyttod”,

jos henkilo myéntdd huumausaine-erdn maahantuonnin.>’

Néhdékseni se, ettd epdilty myontdd huumausaine-erdn maahantuonnin, ei
lahtokohtaisesti tarkoita, ettd epdillyn rikos olisi tullut sotkemisvaaran poistaval-
la tavalla selvitetyksi.’” Pédinvastoin Kujalan mainitsemassa tilanteessa asian sel-
vittiminen on epdillyn myontdmisestd huolimatta yleensi pahasti kesken. Katson
huumausaineen suuren mairan voivan olla varteenotettava viite siité, ettd rikollinen
toiminta on laajaa ja useita henkil6tahoja koskettavaa. Koska epdillyn rooli ja riko-
sepdilyn todellinen laajuus ovat ennen esitutkinnan etenemista epaselvid, epaillylla
voi olla nyt maahantuodun erdn mydntdmisestd huolimatta intressi vaikeuttaa asian
selvittdmistd — etenkin jos kysymys on hénen hallustaan 10ytyneitd huumausaineita
laajemmasta rikoskokonaisuudesta. Ndhddkseni huumausaineen suuri mééra viittaa
varteenotettavaan mahdollisuuteen myos siitd, etté rikollinen toiminta on alkanut jo
aikaisemmin.

Katson edelld mainituilla perusteilla, ettd sotkemisvaaraa tulisi Kujalan esimer-
kin tilanteessa arvioida nimenomaan epdillyn oman rikoksen selvittimisen vaikeut-
tamisen nakokulmasta. Nahdakseni sotkemisvaaraa ei ole tarvetta perustaa lainkaan
sen varaan, ettd epdilty vaikeuttaisi kanssaepdillyn rikoksen selvittdmistd. Liséksi
katson perustelluksi tulkintakannanotoksi laajemminkin, ettd epdilty voi olla sotke-
misvaaran perusteella vangittuna vain oman rikoksensa selvittimisen vaikeuttamisen

573 Fredman 2013, s. 463 ja Kujala 2016, s. 201-202. Molemmat ovat viitanneet pidéttimistd koskevaan
ratkaisuun Turun hovioikeus 30.12.2008 péitds nro 2982, jossa sotkemisvaaraa oli perusteltu seuraavasti:
”Nyt késiteltdvana olevassa asiassa A on tunnustanut viipyméttd oman syyllisyytensa. Siitd, keneltd han
on ajokortin ja opiskelijakortin saanut ja kuka asiassa siten voisi joutua hdnen ohellaan rikosoikeudelli-
seen vastuuseen, A on kuitenkin kertonut usealla eri tavalla. Tdmén vuoksi asian selvittimiseksi on ollut
tarpeellista jatkaa A:n kuulustelemista sekd pyrkid tavoittamaan se henkild, jolta A on aluksi myontényt
kortit saaneensa. A:n padstamisestd vapaaksi tuossa vaiheessa olisi voinut seurata se, ettd A olisi ollut
yhteydessa tdhdn henkil6on ja yrittdnyt vaikuttaa timén kertomukseen.”

574 Kujala 2016, s. 202.

575 Olen aikaisemmin perustellut, miksi myontdminen ei vélttiméttd poista sotkemisvaaraa vilittomaésti (tut-
kielman luku 4.2.2.3) ja miksi sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan esimerkin kaltaisessa tapauksessa
olemassa, vaikka konkreettisia kanssaepdiltyjd ei esitutkinnan alkuvaiheessa olisi ainuttakaan (tutkielman
luku 4.2.2.5.2).
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estdmiseksi.’® Néin ollen kanssaepdiltyjen rikosten tulisi ndhdédkseni vahintdén liit-
tyd epdillyn rikokseen. Oikeuskdytinndssd sotkemisvaaran perusteluna oli kéytetty
muiden henkildiden tekemien rikosten selvittdmistd tapauksessa, jossa tdmaé liitdnta
oli.’”” Esimerkiksi sen selvittiminen, keneltd epdilty on huumausaineen hankkinut,
on merkityksellinen epdillyn oman rikoksen selvittdimisen kannalta. Kanssaepéillyn
kertomus voi vahvistaa epdillyn kertomaa tapahtumainkulkua tai kertomuksesta voi
esimerkiksi ilmeti, ettd epdillyn hankkima huumausaine-erd on ollut suurempi kuin
mitd epdillyltd on takavarikoitu tai minkd hdn on mydntényt. Lisdksi kanssaepéillyn
rikoksen tutkinnan yhteydessd saatavalla selvitykselld voidaan katsoa olevan laa-
jemminkin merkitystd epdillyn oman rikoksen ja roolin selvittdimisessd.’”
Oikeustapausaineisto sisélsi yksittdisid vangitsemispéitoksié, joita koskevan
késittelyn yhteydessd pidittdmiseen oikeutettu virkamies oli vedonnut sotkemis-
vaaran perusteena epdiltyyn muiden henkildiden taholta mahdollisesti kohdistuvaan
vaikuttamiseen, jonka seurauksena epdilty voisi vaikeuttaa asian selvittdmisti. Voi-
taneen sindnsé katsoa, ettd esimerkiksi jarjestidytyneessa rikollisuudessa hierarkiassa
alempana oleva epdilty saattaisi olla alttiina sille, ettd hdnen kertomukseen pyrittii-
siin vaikuttamaan hierarkiassa ylempané olevien henkil6iden toimesta esimerkiksi
siten, ettd epdilty kantaisi vastuun myds hierarkiassa ylempéna olevien henkildiden
tekemisistd. Lain sanamuoto edellyttdd kuitenkin nimenomaisesti epdillyn toimesta
tapahtuvaa vaikeuttamista.’” Téhédn on ndhdékseni syytd kiinnittdd erityistd huomio-
ta, koska tulkintaa muiden henkildiden taholta tapahtuvan vaikeuttamisen kautta ra-
kennettavalle sotkemisvaaralle voidaan pitdd lain sanamuodon valossa vahintdankin
kyseenalaisena. Kérédjdoikeus oli yksittdisessd ratkaisussa antanut ainakin jonkin-
laista painoarvoa muun kuin epdillyn toimesta tapahtuvalle vaikuttamiselle.’ Li-
sidksi sotkemisvaaran perusteeksi oli kirdjdoikeustasolla hyviksytty kanssaepéillyn
todenndkdinen pyrkimys olla yhteydessé epdiltyyn, jonka seurauksena epdilty olisi

576 Sotkemisvaaran perustamista muun kuin pakkokeinon kohteena olevan henkilon rikoksen selvittamiseksi
voidaan pitdd kritiikille varsin alttiina. Fredmanin mukaan téillainen tulkinta on “’yksioikoinen eiké vélt-
tamattd vastaa sdddoksen tarkoitusta”. Fredman 2013, s. 463. Lindberg on todennut kielteisen suhtautu-
misensa seuraavasti: “Forutsdttningarna for frihetsberdvande ska provas individuellt for varje missténkt.
Kollusionsfara som avser nagon annans brottslighet far darfor inte laggas till grund for frihetsberdvande.”
Lindberg 2018, s. 204 ldhteineen. Vrt. Kujala, joka on todennut, ettd pakkokeinojen kdyton hyvaksytta-
vyyttd muiden kuin pakkokeinon kohteen rikosten selvittdmisessd voidaan lahestyad suhteellisuusperi-
aatteen ndkokulmasta suorittamalla intressivertailu epéillylle pakkokeinon kédytostd aiheutuvan haitan ja
siitd esitutkinnalle saatavan hyddyn vililld. Kujalan mukaan ”mitd vakavammasta rikosepdilystd asia-
kokonaisuudessa on kysymys ja mitd suurempi on riski siitd, ettd rikoksesta epdilty vapaana ollessaan
aiheuttaisi asian selvittdmiselle haittaa, sitd todenndkoisemmin pakkokeinojen kayttod voitaisiin pitda
puolustettavana”. Kujala 2016, s. 202. Kun otetaan huomioon, ettd vapauden rajoittamisen mahdollistavia
saannoksid on tulkittava ahtaasti, on perusteltua katsoa, ettd epdilty voi sotkemisvaaran perusteella olla
vangittuna vain oman rikoksensa selvittimisen vaikeuttamisen estdmiseksi. Ks. Virolainen—Vuorenpdi
2017, s. 235, Pellonpaa—Gullans—P6lonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v. Alan-
komaat, kohta 37.

577 Paatos K341. Epdilty oli myontinyt huumausaineen hallussapidon (430 grammaa amfetamiinia). Se ei
ollut kuitenkaan poistanut sotkemisvaaran késilld oloa, koska selvittdmattd oli vield se, “keneltd huu-
mausaine on perdisin ja kenelle sitd on ollut tarkoitus myyda”.

578 Padtos K43: "Tamédnlaatuisessa huumausainerikoksessa on syytd epdilld, ettd epdilty vaikeuttaa oman
rikoksensa ja roolinsa selvittimistd olemalla yhteydessd vapaana oleviin muihin epailtyihin rikostut-
kinnasta ja sen kohteesta.” Tapauksessa oli ollut vield selvittdimittd muun muassa se, mistd epdilty oli
huumausaineen hankkinut. Tapaukseen liittyi myds paatos H35 (vakiolause). Vastaavat perustelut olivat
myos padtoksissd K61/HS59 (vakiolause) ja K70/H77 (vakiolause).

579 - - on syytd epdilld, ettd hin (epiilty) vaikeuttaa asian selvittdmisté - -”

580 Padtos K292: - - tai hdnen kertomukseensa pyrittéisiin vaikuttamaan”. Tapaukseen liittyi myds pditos
H96 (vakiolause).
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voinut joutua tilanteeseen, jossa hén olisi vaikeuttanut asian selvittdmistd.>®! Ho-
vioikeus ei kuitenkaan ollut pitdnyt titd riittdvénd osoituksena sotkemisvaarasta.’s
Mydskaén se, ettd kanssaepdilty oli timén luona tehdyn kotietsinnin jélkeen yritta-
nyt tavoittaa epdiltyi, ei ollut osoittanut epdillyn omaa pyrkimysta vaikeuttaa asian
selvittamistd.’® Ainakin kahdessa tapauksessa asian merkitys arvioinnissa oli jadnyt
epdselviksi.’® Jossain médrin epéselvistd tulkintakdytinndstd huolimatta katson
erityisesti lain sanamuotoon tukeutuen, ettd epéiltyyn muiden henkildiden taholta
mahdollisesti kohdistuvaan vaikuttamiseen, jonka seurauksena epdilty voisi vaikeut-
taa asian selvittdmistd, tulisi suhtautua sotkemisvaaran perusteena kielteisesti.>
Se, ettd epdiltyyn pyrittiisiin mahdollisesti vaikuttamaan, ei vield osoita vaaraa siitd,
ettd epdilty vaikeuttaisi asian selvittdmista.

Lopuksi tuon vield esille ndkemykseni siitd, mihin sotkemisvaaraa arvioitaessa
tulisi jatkossa kiinnittdd erityisesti huomiota. Keskeisin sotkemisvaaran arvioinnin
ongelma on mielesténi se, miten hyvin erilaisista tapauksista pystytddn ajan kulues-
sa ja tutkinnan edetessd tunnistamaan ne, joissa vapaudenmenetys on vilttimdton-
td, sellaisista, joissa ndin ei ole. Olisin taipuvainen nostamaan tdmén erittdin merki-
tykselliseksi asiaksi. Sotkemisvaara poistuu vain harvoissa tapauksissa tdysin, koska
epdillylld on ldhes aina vapauttamisen jalkeen mahdollisuus jollakin tavalla pyrkia
vaikeuttamaan asian selvittdmistd. Tamén taakse ei voida kuitenkaan piiloutua eikd
epdiltyd tule koskaan vangita tai pitdid vangittuna vain varmuuden vuoksi. Vaikka
oikeuskdytinnossé sotkemisvaaralle esitetyt perusteet olivat padosin hyvaksyttivia,
se ei kuitenkaan poista sitd, etteikd useissa tapauksissa olisi voitu perustellusti paa-
tyd katsomaan, ettei sotkemisvaara ole késilla.

Jos sotkemisvaaran arviointia halutaan kehittdd — ja viedd lahemmés EIT:n
edustamaa suuntaa — arvioinnissa tulisi ottaa prosessin edistymisen lisdksi enem-
missd mddrin huomioon epdillyn henkilo sekd héinen kdyttdytymisensd ennen ja jdl-
keen vapaudenmenetyksen. Nihdékseni nimé korkeimman oikeuden mainitsemat,®
EIT:n aikaisemmin esille tuomat seikat ovat toistaiseksi olleet kotimaisessa sotke-
misvaaran arvioinnissa kohtuullisen pienessd roolissa lukuun ottamatta tilanteita,
joissa epdilty on jo yrittdnyt sotkea tutkintaa. Tama tarkoittaa sité, ettd epdillyn kdyt-
tdaytymisen lisdksi esimerkiksi timén luonteelle, moraalille, asumisolosuhteille, am-
matille, varallisuudelle ja perhesuhteille voisi olla annettavissa enemmissid méérin
merkitystd.’®” Laajemmin katsottuna kysymys on sotkemisvaaran konkretisoinnista
ja siitd, kuinka pitkélle se tulisi viedd. Epdiltyyn liittyvien seikkojen lisdksi sotke-
misvaaran arvioinnissa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota siihen, mistd olennainen
todistusaineisto koostuu ja missd médrin se on esitutkintaviranomaisen hallussa.
Jos keskeinen todistusaineisto on péadosin kirjallista ja kattavasti esitutkintaviran-

581 Padtos K46: "Henkilo, jolta A epdilee B:n saaneen huumeita, on yrittinyt olla yhteydessd A:han sen
jalkeen, kun A:ta ei viime viikolla vangittu. Vaikka A itse ei haluaisi olla tahdn henkil6on yhteydessd, on
todenndkoistd, ettd timéd pyrkisi olemaan yhteydessd A:han ja tilld tavoin A joutuisi tilanteeseen, jossa
hén vaikeuttaisi asian selvittdmistd vaikuttamalla kanssaepailtyyn.”

582 Padtos H39.

583 Itd-Suomen hovioikeus 28.3.2018 paétds nro 176.

584 Paatokset H43 ja K368.

585 Muunlaista tulkintaa voidaan ndhdékseni pitda kiellettynd, koska se olisi selvésti vapaudenmenetyksen
perusteita laajentava. Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sd&innoksié on tulkittava ahtaasti, “eikd ana-
logiatulkintaa ole lupa kéyttda silloin, jos se laajentaisi ihmisoikeuksien rajoituksia”. Virolainen—Vuo-
renpdd 2017, s. 235. Ks. my6s Pellonpdd—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979
Winterwerp v. Alankomaat, kohta 37.

586 KKO 2019:99, kohta 9.

587 Ks. EIT 25.3.2014 Contoloru v. Romania, kohta 52.
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omaisen hallussa, sotkemisvaaralle ei liene annettavissa merkittdvaa vaikutusta.>®
Vastaavasti voitaneen suhtautua tapaukseen, jossa epdilty on kattavasti myotivai-
kuttanut oman rikosepdilynsé selvittdmiseen ja muu todistusaineisto tukee epéillyn
kertomusta. Edelld mainitut seikat eivét vélttamattd saa timén hetken tulkinnoissa
aina sitd merkitystd, joka niille olisi syytd antaa. Olenkin sitd mieltd, ettd sotkemis-
vaaralta voitaisiin edellyttid jatkossa nykyistd pidemmcdille menevdd konkretisointia.
Se lieneekin tehokkain keino rajoittamaan talla perusteella tapahtuvat vapaudenme-
netykset vain niihin, joiden kohdalla se on valttiméatonta.

4.2.2.8 Sotkemisvaara kaaviona taiman tutkimuksen tulosten valossa

Koska sotkemisvaaran arviointi on mielesténi selvésti karttamis- tai jatkamisvaaraa
monimutkaisempaa, olen pyrkinyt havainnollistamaan sotkemisvaaran eri ulottu-
vuuksia sekd arviointiin vaikuttavia seikkoja laatimallani kaaviolla. Sitd tarkastel-
taessa tai sovellettaessa ei tule unohtaa sotkemisvaaran voimakkuuteen yleiselld ta-
solla vaikuttavien seikkojen, kuten esimerkiksi rikosepdilyn vakavuuden, rikoksesta
kuluneen ajan, esitutkinnan tilan tai muiden asiaan vaikuttavien seikkojen merkitys-
td. Toisin sanoen arvioinnin lopputulos on voimakkaasti tapauskohtainen, ja se voi
usein olla myds kaaviosta poikkeava.

Seuraavaksi esitettdvd kaavio toimii siten vain “rautalankamallina” sotkemis-
vaaran eri ulottuvuuksista kuvaten pelkistetysti timén tutkielman tuloksia. Punai-
sella vérilld kuvataan tilannetta, jossa sotkemisvaara voi mahdollisesti olla kasilla ja
vihredlld virilld tilannetta, jossa sotkemisvaara ei ldhtokohtaisesti ole késilla.

588 Ks. erit. Dahlgren—Lindborg 2017, s. 505. Dahlgren ja Lindborg esittdvét artikkelissaan laajasti kriitti-
sid ndkemyksid sotkemisvaaran perusteella tapahtuvalle vangitsemiselle. Artikkelissa viitataan lukuisiin
EIT:n sotkemisvaaraa koskeviin ratkaisuihin ja kritisoidaan vallitsevaa ruotsalaista oikeuskdytantod voi-
makkaasti.
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Kaavio 1. Sotkemisvaaran arviointiin vaikuttavia seikkoja.
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4.2.3 Jatkamisvaara

Kolmas normaalitapauksen vaaraedellytys on rikosten jatkamisvaara.’® PKL 2:5.1:n
2 c-kohdan mukaan jatkamisvaara on kisill4, jos epdillyn henkildkohtaisten olosuh-
teiden tai muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd hédn jatkaa rikollista
toimintaa.®® Vangitseminen télld perusteella ei tapahdu tarkoituksessa helpottaa tut-
kintaa tai syytteen nostamista.”®' Sen sijaan kyse on preventiivisestd toimenpiteesta,
jonka tarkoituksena on estdd epdiltyéd jatkamasta rikollista toimintaa. Silld on siten
osittain sama tarkoitus kuin rangaistuksella.’*? Pelkéstdén jatkamisvaaran perusteel-
la tapahtuvaan vangitsemiseen on suhtauduttu varauksellisesti, koska sitd voidaan
pitdd rikosprosessuaalisen pakkokeinon sijasta véliaikaisena kriminaalipoliittisena
turvaamistoimenpiteend.’”?

Rikollisella toiminnalla tarkoitetaan nimenomaista epdilyd “rangaistavaksi sdé-
detyn teon tai sdddettyjen tekojen eli rikoksen tai rikosten tekemisestd”.* Aikai-
semman pakkokeinolain esitdissi otettiin kanta, jonka mukaan odotettavissa olevan
rikollisuuden ei tarvitse olla samanlajista vangitsemisen perusteena olevan rikoksen
kanssa.** Téstd on kuitenkin esitetty my0s toisenlaisia ndkemyksid.>® EIT on edel-
lyttényt, ettd jatkamisvaaran estimiseksi kédytettdvédn keinon tulee olla tarkoituksen-
mukainen tapauksen olosuhteiden, epdillyn aikaisemman toiminnan ja hénen hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien valossa.>®’ Jatkamisvaara voidaan yleensd perustaa
joko rikolliseen entisyyteen tai rikoskierteeseen katkaisemiseen.

4.2.3.1 Rikollinen entisyys

Jatkamisvaaraa arvioitaessa vaikutusta on etenkin epdillyn rikoshistorialla, rikose-
pdilyn laadulla ja tekojen vililld kuluneelle ajalla.’®® Rikollinen entisyys saa erityista
merkitystd niin sanottujen ammattirikollisten kohdalla, joilla rikollinen toiminta on

589 Virolainen on kdyttdnyt vangitsemisperusteesta my0s nimitystd residiiviriski. Virolainen 1999, s. 366.

590 RB 24:1.1:n jatkamisvaaraa koskeva sanamuoto on seuraava: “fortsatter sin brottsliga verksamhet”.

591 Ekel6f—Andersson—Bellander—Bylund—Edelstam—Pauli 2018, s. 55.

592 Helminen-Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 829.

593 Virolainen 1999, s. 366. Virolaisen mukaan jatkamisvaaran kdyttdmisen tulisi kohdistua vain torkeisiin
rikoksiin, “’joissa sekd epdillyn syyllisyys ettd vaara rikollisen toiminnan jatkamisesta on ilmeinen”. Edel-
leen Virolaisen mukaan vangitsemisperuste mahdollistaa toisaalta myos nuorten rikoskierteen katkai-
semisen vangitsemisella sellaisissa tapauksissa, joissa rikosten lukumédrd on suuri ja rikokset selvisti
“vankeusrikoksia”. Aikaisemman pakkokeinolain esitdisté ilmeni pohditun, ettd tulisiko jatkamisvaaran
perusteella tapahtuva vangitseminen rajoittaa odotettavissa olevien rikosten kohdalla erityisen vakaviin
tai toiselle vaarallisiin rikoksiin. Téstd kuitenkin luovuttiin. HE 14/1985 vp, s. 49. Myds ulkomaisessa
oikeuskirjallisuudessa jatkamisvaaraan vangitsemisen perusteena on suhtauduttu karttamis- ja sotkemis-
vaaraa kriittisemmin. Ks. esim. Ashworth-Zedner 2014, s. 73.

594 HE 222/2010 vp, s. 247. Se, onko syytd epdilld henkilon syyllistyvin yhteen vai useampaan rikokseen,
saattaa olla riippuvainen tapauskohtaisista olosuhteista. Téstd syystd johtuen kdytetédn ilmaisua “rikolli-
nen toiminta”.

595 HE 14/1985 vp, s. 49. Esimerkkiné mainittiin, ettd “omaisuusrikokseen syyllistynyt voidaan pidéttai, jos
héanen uhkailujensa perusteella on todennikdistd, ettd han suunnittelee vékivaltaista kostoa ilmiantajalle
tai todistajalle”. Oikeuskirjallisuudessa on mainittu esimerkkeind tietoon tulleet suunnitelmat tulevista
rikoksista tai rikossaaliin kdtkeminen tulevaisuudessa tapahtuvaa kayttoa varten. Helminen—Fredman—
Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 831.

596 Vrt. Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 363. Ruotsissa tulevaisuudessa tapahtuvilta rikoksilta on edel-
lytetty samanlajisuutta vangitsemisen perusteena olevan rikoksen kanssa. Ks. myds Tirkkonen, joka on
aikanaan todennut, ettd “rikollisen toiminnan jatkamisen tdytyy olla samaa rikoslajia kuin kysymyksessa
oleva rikos”. Tirkkonen 1972, s. 16-17 ja tarkemmin alaviite 21.

597 EIT 12.12.1991 Clooth v. Belgia, kohta 40.

598 Fredman 2013, s. 465, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 831, Lindberg 2018, s.
204 ja Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 15.
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néhtdvissd osana henkildiden eldmédntapaa.® EIT:n oikeuskdytinndssd on annettu
vaikutusta sellaisille henkilon aikaisemmille tuomioille, joiden johdosta késilld voi-
daan nidhdé olevan perusteltu vaara siité, ettd epdilty tekisi uuden rikoksen.® Vangit-
semista ei voida kuitenkaan perustella yksistddn viittauksella epdillyn aikaisempaan
rikosrekisteriin.®®' EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella vangitsemisperusteen sovelta-
minen on hyviéksyttdvii ainakin tapauksissa, joissa epdilty on aikaisemmin useasti
syyllistynyt samankaltaisiin tai yhtd vakaviin rikoksiin kuin késiteltdvana olevassa
rikosepdilyssd on kyse.5?

Oikeuskédytdnndsséd jatkamisvaaraa oli useissa tapauksissa perusteltu rikosre-
kisteristd ilmenevilld aikaisemmilla tuomioilla. Suppeimmillaan perustelut pitivit
sisdllddn pelkén viittauksen epdillyn aikaisempaan rikoshistoriaan.®® Sen sijaan kat-
tavammissa perusteluissa oli annettu merkitysti esimerkiksi epéillyn rikoshistorias-
ta ilmenevien ja vangitsemisen perusteena olevien rikosten samankaltaisuudelle®®
ja vakavuudelle®®. Edellytyksend ei kuitenkaan ollut, ettd aikaisempien rikosten ja
rikosepdilyn olisi tullut olla lajiltaan samoja. Lisdksi vaikutusta oli ollut aikai-
sempien tuomioiden [ukumddrdlld®’ ja rangaistuslajilla®®. Jatkamisvaaran ei ollut
katsottu olleen kisilld, kun aiempi rikos oli ollut yksittdinen, suhteellisen lieva ja
muutaman vuoden takaa.®” Vastaavasti oli suhtauduttu myos useisiin rikosrekisteris-
td ilmeneviin rikoksiin, jos niisté oli kulunut jo vuosia.f'® Tulkintakdytdntda voidaan
mielestdni pitdd perusteltuna — lukuun ottamatta tapauksia, joissa jatkamisvaara oli
perustettu yksistddn viittauksen epdillyn aikaisempaan rikoshistoriaan — joskin ai-
kaisempien tuomioiden osalta jotain merkitystd voitaneen antaa my®os sille, ovatko
ne lainvoimaisia. Lainvoimaa vailla oleviin tuomioihin tulisi mielesténi suhtautua
tietylld varauksellisuudella.

Aikaisempiin tuomioihin liittyy useissa tapauksissa epdillylle médritty koe-
aika. Voitaneenkin katsoa, ettd koeajalla oleva henkil6é on ldhtokohtaisesti koros-
tuneella tavalla tietoinen siitd, ettei hdnen ole suotavaa syyllistyd uusiin rikoksiin.
Oikeuskéytanndssi jatkamisvaara oli todettu usein tapauksissa, joissa rikosepdilyn
tapahtuma-aika ajoittui epdillylle mddrdtylle koeajalle.®" Tapauksiin oli myos suh-
tauduttu varsin ankarasti. Poikkeuksellista ei ollut, ettd jatkamisvaara oli koeajal-

599 Kujala 2016, s. 202.

600 EIT 10.1.2006 Selcuk v. Turkki, kohta 34.

601 EIT 24.4.2014 Miladinov ym. v. Makedonia, kohta 56. EIT katsoi muun ohella, etteivit tuomioistuimet
olleet verranneet aikaisempien tuomioiden luonnetta ja vakavuutta kyseessé olevaan tapaukseen.

602 Halijoki2001a,s. 223, EIT 12.12.1991 Clooth v. Belgia, kohta 40 ja EIT 12.12.1991 Toth v. Itdvalta, koh-
ta 70. My0s pakkokeinoasioiden késittelijdn oppaassa on annettu merkitysté tekojen samankaltaisuudelle.
Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 15.

603 Paatos K74: ”A:n rikosrekisteristd selvidd, ettd hdn on aikaisemmin syyllistynyt torkeddn huumausaine-
rikokseen.” Henkil64 oli epdilty koeajan aikana tehdysta torkedstd huumausainerikoksesta. Paatos K204:
” Jatkamisvaaraa osoittaa A:n aikaisempi rikollisuus. Hdn on vapautunut maaliskuussa 2017 kérsittydén
rangaistusta torkedstd huumausainerikoksesta.” Henkil6a oli epiilty torkeéstd huumausainerikoksesta.

604 Paatokset K141, K242 ja K246.

605 Paiatos H67. Aikaisemmin murhasta tuomittua henkil6a epdiltiin torkeédstd pahoinpitelysta.

606 Padtokset K330/H84 (vakiolause).

607 Paatokset K141, K242 ja K246.

608 Padtos K141. Padtoksessd oli tuotu esille, ettd epdilty oli aikaisemmin tuomittu useita kertoja “ehdotto-
miin vankeusrangaistuksiin”.

609 Padatos H15. Henkilod epdiltiin laittoman maahantulon jérjestdmisestd. Epdilty oli tuomittu neljd vuotta
aikaisemmin samankaltaisesta teosta.

610 Paitokset H66/K65, K73/H83 (vakiolause) ja K115.

611 Esim. paitokset K50, K59, K118, K120, K148, K229, K247, K291/H94 (vakiolause) ja K308/H89 (va-
kiolause). Vrt. paétokset K115 ja K321. Padtoksessd K115 epdilty oli koeajalla ollut epiiltyni torkedsta
huumausainerikoksesta, mutta tuomioistuimen mukaan jatkamisvaara ei ollut kasilla. Paatoksessd K321
koeajalla ollutta henkil64 oli epdilty torkedstd pahoinpitelystd ja ampuma-aserikoksesta. Epdilty oli aikai-
semmin tuomittu myds tapon yrityksestd. Kardjaoikeuden mukaan asiassa ei ollut jatkamisvaaraa.
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la tapahtuneen rikosepdilyn johdosta kisilld vield yli kahden kuukauden pituisen
tutkintavankeuden jélkeen.®'? Osassa tdhén ryhméin kuuluneita tapauksia jatkamis-
vaaran oli voitu katsoa olevan késilld aina péddkésittelyyn saakka. Perusteluissa oli
saatettu antaa vaikutusta myds tuomitun vangitsemisen edellytyksille.®®* Yleisella
tasolla voitaneen kuitenkin todeta, ettei yksittdinen ja vihdinen koeajalle ajoittu-
va rikosepdily 1dhtokohtaisesti muodostane jatkamisvaaraa.®'* Mainittujen seikko-
jen lisdksi jatkamisvaara oli ollut oikeuskdytinnossd herkdsti kasilld, jos rikoksen
epdiltiin tapahtuneen pian vankilasta vapautumisen jdlkeen."> Esimerkiksi puolen
vuoden aika ei ollut poistanut vapautumisajankohdan merkitysté tapauksessa, jossa
aiemmassa tuomiossa ja uudessa rikosepdilyssi oli kysymys vakavista rikoksista.®!®
Jatkamisvaaraa oli puoltanut myos epdily siité, ettd henkilon tarkoituksena oli ollut
vapautumisen jilkeen eldttdid itsensd uusien rikosten tekemiselld.®"’ Oikeuskéytén-
nossd tehtyjé tulkintoja voitaneen pitdéd hyvéksyttavina.

4.2.3.2 Rikoskierre

Jatkamisvaara soveltuu vangitsemisperusteena myo0s sarjarikoksiin, jolloin vangit-
semisen tarkoituksena on katkaista epdillyn rikoskierre.®'® Aikaisemman pakkokei-
nolain esitdiden mukaan jatkamisvaaraa tuli voida kéyttidd vangitsemisen perusteena,
vaikka yksittiiset teot eivét olisi erityisen vakavia, jos jatkamisvaara oli katsotta-
vissa tekijan rikoskierteen johdosta poikkeuksellisen suureksi.®® Oikeuskirjalli-
suudessa vangitsemisperusteen on todettu olevan yleensa késilld, jos lyhyend ajan-
jaksona ilmenee paljon uusia rikosepdilyjd. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
myo6s vahdiset rikokset.° Ndhddkseni merkitystd voitaneen antaa my®os sille, miten
rikollinen toiminta on kehittynyt. Jos epdiltyjen rikosten tekotahti on ollut ennen
kiinniottoa kiihtyvd, jatkamisvaara lienee herkésti kasilld. Rikoskierreperusteisesti
vangitut ovat yleensé suhteellisen nuoria tai pdihdekierteessé olevia henkiloitd. Li-
sdksi kysymykseen voi tulla ulkomailta Suomeen kohdistuva rikollisuus, jossa vailla
siteitd Suomeen olevan ulkomaalaisen henkilon epiillddn lyhyen ajanjakson aikana
syyllistyneen useisiin rikoksiin.®*!

Mahdollista rikoskierrettd arvioitaessa jotain merkitystd voitaneen antaa sil-
le, mitd asiasta on lausuttu aikaisemman lain esitéissd tuomitun vangitsemi-
sen kohdalla: "Rikoskierretunnusmerkistéd voitaisiin soveltaa siihen, joka on
yhdelld tai useammalla pddtokselld tuomittu vankeusrangaistukseen useista
Iyhyin viliajoin tehdyistd rikoksista. Pddhuomio kiinnitettdisiin ndin rikosten
lukumddirddn ja ajanjaksoon, jonka kuluessa ne on tehty. Rikosten lukumdd-

612 Esim. paétokset K148 ja K217.

613 Padatos K219: ”On varsin perusteltua pitad rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi epdilty vangittuna
ainakin péadkasittelyn toimittamiseen saakka, koska olisi ilmeiset varsin vahvat perusteet passittaa hinet
my0s vilittomaésti rangaistusta suorittamaan, mikéli epdilty teko hdnelle paakaisittelyssd syyksiluettai-
siin.” Perustelut olivat olleet vastaavat myos vangitsemisasiaa uudelleen kisiteltdesséd. Padtos K245.

614 Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sddnnoksid on tulkittava ahtaasti. Virolainen—Vuorenpaa 2017,
s. 235. Ks. myds Pellonpdéd—Gullans—Pdlonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v.
Alankomaat, kohta 37.

615 Paatokset H84, K12, K26/H19 (vakiolause), K110 ja K159.

616 Paatos H67.

617 Pédtokset H27 ja K31/H24 (vakiolause).

618 HE 222/2010 vp, s. 247, Halijoki 2001a, s. 223, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014,
s. 831 ja Lindberg 2018, s. 204 ldhteineen.

619 HE 14/1985 vp, s. 49.

620 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 15.

621 Kujala 2016, s. 202.
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rdn lisdksi tuomioistuin voisi kiinnittdd huomiota tuomitun eldmdntilantee-
seen yleensd. Sddnnostd voidaan soveltaa, kun syytetty tuomitaan useista
Iyhyin viliajoin tehdyistd rikoksista joko samalla kertaa tai eri kertoina. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa aikaisemmin tuomittujen vankeusrangaistusten
el tarvitse olla ehdottomia. Vangitsemisen tai vangittuna pitimisen rikoskier-
teen katkaisemiseksi pitid olla tarpeen “vakavuusasteeltaan samanlaisen
rikollisen toiminnan jatkamisen estidmiseksi”. Peldttdvissd olevan rikollisen
toiminnan ei siis vdlttamdttd tarvitse olla samannimisen rikoksen uusimista,
mutta vakavuusasteen tulee olla sama.’’%%? Vaikka on korostettava, ettd lau-
suttu koskee tuomitun vangitsemista, esitoihin kirjattuja seikkoja voitaneen
ainakin osittain kdyttdd tulkinnan lihteend myéds arvioitaessa ennen tuomion
antamista koskevaa rikoskierrettd.’

Oikeuskaytintd vastasi oikeuskirjallisuudessa esitettyé: rikosepdilyjen luku-
mddrd ja ajallinen ldheisyys olivat ensisijaisia rikoskierreperusteisen jatkamisvaaran
arviointikriteereitd. Suuri mddrd saman rikostyypin rikosepdilyjd lyhyen ajan sisélla
oli ollut selvin merkki rikoskierreperusteisen jatkamisvaaran késilld olosta.®** Vaiku-
tusta oli annettu my®s sille, jos rikosepdilyt olivat vankeusuhkaisia.®® Merkitysté oli
ollut my®os silld, oliko epiilty mydntdinyt olevansa rikoskierteessd.®¢ Rikoskierteen
edellytyksené oli ollut esitutkintaviranomaisen tiedossa oleva, ei esimerkiksi ldhio-
maisen toteama rikoshistoria.®?’ Yksittdiseksi jddneessd tapauksessa jatkamisvaara
oli perustettu pelkéstddn yhteen aikaisempaan vastaavanlaiseen rikosepdilyyn.®®
Pidin titéd yleiselld tasolla kritiikille alttiina, joskin rikosepdilyjen torkeydelle voita-
neen antaa arvioinnissa huomattavaa vaikutusta. Oikeuskdytdnnon perusteella rikos-
kierrettd vastaan puhuvina seikkoina oli pidetty ainakin rikosepdilyjen ajallista etdi-
syyttd®® seka teko-olosuhteiden erilaisuutta®. Lyhimmillddn rikoskierreperusteisen
jatkamisvaaran oli katsottu poistuneen vajaassa kolmessa viikossa,*! joskin yleensi
tadmanpituiseen ajanjaksoon oli suhtauduttu kielteisesti®®.

Pelkastddn aikaisempien rikosepéilyjen lukuméiridén nojautuminen ei nahdak-
seni ole ongelmatonta, koska rikosepdilyjen lukumaérd ei kerro mitddn siitd, mi-
hin rikosepdilyt perustuvat. Jos jatkamisvaaraa ollaan perustamassa pelkdstdan ri-

622 HE 181/1994 vp, s. 8.

623 Nadin oli tehty esimerkiksi aikaisemman lain aikana annetussa ratkaisussa Itd-Suomen hovioikeus
11.1.2013 piétds nro 22.

624 Paatokset K33/H26, K118, K134, K175, K176, K201, K229, K255 ja K291.

625 Paatos K91.

626 Paatokset K99 ja K136.

627 Paatos K192.

628 K230. Tapauksessa henkildé oli epdilty rydstosti ja aikaisempaa rikosepdilyé oli tutkittu torkednd vapau-
denriistona.

629 Padtoksessd K80 rikoskierretté ei ollut osoittanut epdillylle kirjatut kaksi tutkintailmoitusta, jotka olivat
koskeneet huumausaineen kayttorikosta sekd huumausainerikosta ja pahoinpitelyd, joista ensimmdiisen
epdiltiin tapahtuneen noin kuukausi ja toisen noin yhdeksén kuukautta ennen vangitsemiskésittelyé. Paa-
toksessd K85 kolme epailtyd aikaisempaa varkausrikosta viiden kuukauden sisélld vangitsemisen perus-
teena olevasta rikosepdilystd eivét olleet perustaneet jatkamisvaaraa.

630 Paatos K144. Henkild, joka oli ensin ollut epéiltynd jarjestyksenvalvojaan kohdistuvasta térkeédn pahoin-
pitelyn yrityksestd, oli vapauduttuaan poliisilaitokselta otettu samana pdivand uudelleen kiinni naisysté-
védnsd kohdistuneesta pahoinpitelysté ja laittomasta uhkauksesta epdiltynd. Henkilod oli epdilty myos
kuukausi aikaisemmin tapahtuneesta naisystdvin pahoinpitelystd. Kardjdoikeus oli perustellut ratkaisu-
aan muun muassa teko-olosuhteista saadulla selvityksella.

631 Paatos K108.

632 Paatoksissd K118, K134, K159 ja K160 oli erikseen todettu, ettei jatkamisvaara ollut poistunut vield noin
kolmen viikon pituisella tutkintavankeudella. Paétoksesséd K141 epdillyn rikoskierteen ei ollut katsottu
poistuneen vield viiden viikon pituisen vapaudenmenetyksen myota.
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kosepdilyjen varaan, katson epdillyn oikeusturvan edellyttdvin myds jonkinlaista
selvitystd siitd, milld perusteilla henkiléd epdillddn aikaisemmista rikoksista. Talta
osin on olennaista havaita, ettd rikosepéilyissé voi olla kysymys hyvin monenlaisista
tapauksista. On aivan eri asia, onko kyse esimerkiksi esitutkinnan alkuvaiheessa ole-
vasta ETL 3:3.1:n%3 ”syytd epdilld” -kynnyksen tdparésti ylittavéstad rikosepdilystd
vai tapauksesta, jossa syyte on nostettu, mutta asian péékésittelyd ei vield ole ol-
lut®*. Molemmissa esimerkeissd on kyse rikosepdilystd, mutta se fodenndkdisyyden
aste, jolla henkilod voidaan rikoksesta epdilld, voi tapauksissa poiketa hyvin mer-
kittdvasti.®* Tastd ndkokulmasta katsottuna piddn yksistdén rikosepdilyjen varaan
perustettavaa jatkamisvaaraa lahtokohtaisesti selvdsti ongelmallisempana kuin sité,
joka perustuu aikaisempiin tuomioihin — ja erityisesti lainvoimaisiin tuomioihin.5
Vaikka tuomioistuimet olivat paikoitellen antaneet asialle merkitystd ja vaatineet
myds tarkempaa selvitystd rikosepailyjen siséllostd,®” vaikutti kuitenkin silté, ettei
asia valttdmattd ollut saanut oikeuskaytdnnossa sitd merkitystd, jota rikosepdilyihin
liittyvd problematiikka edelld mainitsemistani syistd edellyttdisi. Esimerkiksi van-
gitsemispddtdsten perusteluissa oli vain harvoin tuotu esille, missé vaiheessa proses-
sia oli se rikosepdily, johon jatkamisvaaran perusteena viitattiin.®

Olisin taipuvainen katsomaan, etti rikoskierreperusteisen jatkamisvaaran arvi-
oinnissa huomioon otettavat seikat eivit rajoitu yksistdén aivan viimeaikaisiin riko-
sepdilyihin. Vaikka selvdd on, ettei rikoskierteeseen voida lukea kauan aikaa sitten
tapahtuneita tekoja, huomioon otettaviksi voinevat kuitenkin tulla ainakin aiempien
lyhyiden vankeusrangaistusten taustalla olleet teot. Oikeuskdytdnnossa oli annettu
vaikutusta uusien rikosepdilyjen lisdksi aiempien vankeusrangaistusten taustalla
olleille teoille ja niiden lukumddrdlle, joskin osassa niitd tapauksia jatkamisvaara
oli saatettu perustaa pikemminkin rikolliseen entisyyteen kuin rikoskierteeseen.®*
Rajanveto voineekin olla téltd osin paikoitelleen hailyvaa.

Jatkamisvaaraa harkittaessa voidaan nihdédkseni ottaa huomioon myds toimen-
piteet, joilla on jo aikaisemmin pyritty ehkdisemddn epdillyn rikollisen toiminnan
tai rikoskierteen jatkumista. Viittaan tiltd osin oikeuskdytdntoon, jossa vaikutusta
oli annettu ensinndkin epdillyn aikaisemmalle tutkintavankeudelle®® ja matkustus-
kiellolle®*'. Huomioon oli otettu myds useat lyhytaikaiset vapaudenmenetykset ja
tekemiset esitutkintaviranomaisen kanssa.** Rikoksia oli pyritty ehkdisemain myos

633 Lainkohdan mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyta epdilld, etta rikos on tehty.

634 Mainittujen esimerkkien lisdksi rikosepéilyd arvioitaessa voitaneen erottaa esimerkiksi esitutkinnan lop-
puvaihe, esitutkinnan valmistuminen, syyteharkintavaihe ja mahdollinen paikasittelyn jilkeinen ennen
tuomion antamista oleva vaihe.

635 Toisaalta jos ndytto pitaa sisalladn esimerkiksi valvontakameran tallenteen, josta rikosepdilyyn liittyvét
tapahtumat ilmenevit selvésti, ei rikosprosessin vaiheelle ole valttdmattd annettavissa huomattavaa mer-
kitysta.

636 Myos Lindberg on katsonut suuren varovaisuuden olevan paikallaan, kun arvioidaan tutkinnallisesti kes-
kenerdisten rikosepailyjen merkitystd jatkamisvaaran kannalta. Lindberg 2018, s. 204.

637 P&dtos K136: "Hakijan ilmoituksen mukaan A on vuoden 2017 aikana ollut epéiltyné 34 rikoksesta, joista
ainakin yhdeksén on ollut varkauksia. Hakija ei ole kuitenkaan esittdnyt mitaén tarkempaa selvitysta siité,
mistd ja mihin aikaan vuonna 2017 tehdyissé rikoksissa on ollut kyse.”

638 Tastd ilmeni my0s poikkeuksia. Paatos K247:”- - poliisilla tutkittavana olevista muista epdillyisté, osin
syyteharkintaan edenneisté rikoksista - -.” Padtoksessd K118 oli mainittu epdillylld olevan syyteharkin-
nassa “vastaava kokonaisuus”.

639 Padtokset H84, K59, K134 ja K362.

640 Paatokset H26/K33, K43/H35 (vakiolause) ja K59.

641 Paatokset K33/H26.

642 Paatos H79: ”A:mn epdillddn toistuvasti jatkaneen huumausaineiden myyntid huolimatta siitd, ettd han on
vililld ollut viranomaisten kiinniottamana.” Kérdjdoikeus oli kiinnittényt huomiota samoihin seikkoihin.
Paatos K71.
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madraamalla epdilty ldhestymiskieltoon® tai sulkemalla useista petosrikoksista
epdillyn pankkitili**. Jos epdilty oli jatkanut rikollista toimintaa edeltdvistd ehkéi-
sevistd toimista huolimatta, jatkamisvaaran oli yleensa katsottu olleen kasilld. Tasta
on ndhdikseni helppo olla samaa mieltd. Selvésti jatkamisvaaran voidaan katsoa
olevan késilla tapauksissa, jotka ilmentdvit silkkaa piittaamattomuutta esitutkintavi-
ranomaisen ja tuomioistuimen aikaisempia méaérdayksid kohtaan.*

4.2.3.3 Muut seikat

Jatkamisvaara ei padsdantoisesti voine olla késilla, jos epdillystd tulee tutkintavan-
kina olemisen liséksi vankeusvanki, joskin yksittiistapauksissa tulkinta voinee olla
toinen.**® Oman kokonaisuutensa jatkamisvaaran arviointiin vaikuttavana seikkana
muodostavat epdillyn pdihde- tai mielenterveysongelmat. Jos epiillylld on tillainen
ongelma, hénelle tulisi pyrkié tarjoamaan asianmukaista hoitoa.®’ Esimerkiksi péih-
dekuntoutukseen hakeutumisen voitaneen katsoa lieventdvin riskid rikollisen toi-
minnan jatkamisesta. Oikeuskdytdnnossa epdillyn pdihdeongelma® ja rikollisella
toiminnalla tapahtuva pdihteiden kdyton rahoittaminen® olivat seikkoja, jotka oli
katsottu rikoskierrettd puoltaviksi. Oikeuskdytdnnosséd ei ollut annettu merkitysta
pelkille puheille hoitoon hakeutumisesta.®>® Padteltdvisséd oli, ettd asialla oli ollut
vaikutusta jatkamisvaaraa arvioitaessa vasta silloin, kun epdilty todella oli hakeu-
tunut paihdekuntoutukseen.®!' Tulkintaa voidaan pitdd oikeuskirjallisuuden valossa
perusteltuna.®? Kokonaisuutena arvioiden epdillyn paihdeongelmaan oli vedottu jat-
kamisvaaran perusteena vain harvoin.

On huomattava, ettd epdillyn — ja joissain tapauksissa my0s asianomistajan —
sosiaalisilla olosuhteilla voi olla merkitystd jatkamisvaaraa arvioitaessa. Esimer-
kiksi rikoskierteessd olevan henkilon — erityisesti nuoren epédillyn — muutto toiselle
paikkakunnalle saattaa rajoittaa timén riskié syyllistyd uusin rikoksiin. Toisena esi-
merkkind voidaan mainita ldhisuhdevikivalta, jonka taustalla on akuutit ongelmat
parisuhteessa. Riski jatkamisvaaran toteutumisesta on suuri, ellei sosiaalisissa olo-
suhteissa tapahdu mitdédn muutosta. Sen sijaan jatkamisvaara voi olla poistunut, jos
asianomistaja on muuttanut esimerkiksi toiselle paikkakunnalle tai salaiseen osoit-

643 Paatokset H80/K306 ja K174. Tapauksissa oli ollut kysymys muun muassa lahestymiskiellon rikkomisis-
ta.

644 Paatos K362.

645 Padtokset H80/K306 ja K305. Tapauksessa A:ta epdiltiin muun muassa entisen naisystédvénsé pahoinpi-
telystd ja toistuvista ldhestymiskiellon rikkomisista. Kardjdoikeuden vangitsemispdétoksistd ilmeni A:n
rikkoneen seké poliisin ettd tuomioistuimen hénelle midrdamai lahestymiskieltoa kuukauden aikana yh-
teensd 500 kertaa. Hovioikeus oli kiinnittdnyt huomiota tekojen toistuvuuteen ja siihen, ettd A oli jatkanut
lahestymiskiellon rikkomista aina hanen kiinniottoonsa saakka.

646 Tiettyjd rikoksia voidaan tehdd myds vankilasta késin. Lindberg on maininnut esimerkkeind talousrikok-
set, huumausainekaupan ja uhkauskirjeet. Lindberg 2018, s. 247.

647 Lindberg 2018, s. 205.

648 Padtos K201 ja K245. Ensin mainitussa paatoksessd tuomioistuin oli katsonut pdihdeongelman johtavan
“tietynlaiseen kayttaytymiseen”. Jalkimmaisessd padtoksessd paihdeongelman oli todettu olevan “omiaan
lisddmé&én jatkamisvaaraa”.

649 Paatos K12.

650 Paitos K83: ” Ei ole uskottavaa, ettd rikoskierre katkeaisi A:n oma-aloitteisella hoitoon hakeutumisella.”
Paatos K134: - - ettei A ole edelleenkédn vapautumisensa jalkeen hakeutunut kuntoutukseen, jota han on
ilmoittanut tarvitsevansa - -.”

651 Paatoksessd K108 epdilty oli tuonut esille aikaisemman rikollisuutensa liittyneen huumausaineiden ja
péihteiden kdyttoon. Epdilty oli sittemmin hakeutunut paihdekuntoutukseen. Kérdjdoikeus oli katsonut,
ettei jatkamisvaara ollut kasilld lausumatta téltd osin kuitenkaan ratkaisun perusteita.

652 Lindberg on todennut hoidosta kieltdytymisen voivan puhua vangitsemisen tarpeellisuuden puolesta.
Lindberg 2018, s. 205 ldhteineen.
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teeseen. Jatkamisvaaran todennédkdisyyteen voidaan siten vaikuttaa tietyissa tapauk-
sissa myos muiden kuin epdillyn tekemien toimenpiteiden vilitykselld.®> Oikeus-
kaytannostd voidaan tdssd yhteydessd mainita tapaus, jossa internetisséd sijainneen
huumausaineiden kauppapaikan sulkemista ei ollut katsottu sellaiseksi seikaksi, joka
olisi estdnyt epdiltyd jatkamasta rikollista toimintaa.®>*

Jatkamisvaara oli oikeuskdytdnndssd perustettu myos yksistddn vangitsemisen
perusteena olevaan rikosepéilyyn. Arvioinnissa oli otettu huomioon epdillyn teon
kesto ja luonne sekd se, ettd teko oli vasta pddttynyt kiinniottoon.®*® Tapaukset olivat
yleisestd linjasta poikkeavia, eikd niisséd ollut kysymys varsinaisesti epdillyn rikol-
lisen entisyyden tai rikoskierteen varaan perustetusta jatkamisvaarasta. Nahdédkseni
jatkamisvaaran perustaminen yksittéisen rikosepdilyn varaan on kritiikille altis. Jat-
kamisvaara on selvésti vaikeampi johtaa yksittdisestd rikosepdilystd, vaikka kysy-
mys olisi melko pitkdén jatkuneesta epdillysté rikollisesta toiminnasta. Kéytannossi
tdma tarkoittaa sitd, ettei epdillylle anneta edes mahdollisuutta muuttaa kayttayty-
mistiédn kiinniottonsa jélkeen. Katsonkin, ettd tulkinta jatkamisvaaran kdsilld olosta
tillaisessa tapauksessa on varsin pitkdlle menevd — eikd vilttdmdttd edes vastaa
lain tarkoitusta.®® Nikemys saa tukea myos oikeuskdytdnndstd, jossa jatkamisvaa-
ran késilld oloon oli suhtauduttu osittain samoja piirteitd sisiltdvéssd tapauksessa
my®ds kielteisesti.®’

653 Ks. Lindberg 2018, s. 205 lahteineen.

654 P&dtos K109.

655 Paatokset K80 ja K378/H95 (vakiolause). Tapauksissa henkildité oli epailty torkedstd huumausainerikok-
sesta, jonka epdiltiin kestdneen ensin mainitussa noin 10 kuukauden ja jalkimmaiisessé neljén kuukauden
ajan ja paittyneen molemmissa tapauksessa henkilon kiinniottoon. Ensin mainitussa tapauksessa epdil-
tyyn oli kohdistunut viimeisen vuoden aikana muitakin rikosepdilyjd, mutta ne eivit olleet osoittaneet
epdillyn olleen rikoskierteessd. Jatkamisvaara oli kuitenkin ollut kasilla.

656 Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sddnnoksié on tulkittava ahtaasti. Virolainen—Vuorenpad 2017,
s. 235. Ks. my6s Pellonpdd—Gullans—P6lonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v.
Alankomaat, kohta 37. Toisaalta lopputuloksen osalta on syytd kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd
tapauksessa, johon liittyivit paatokset K378/H9S, oli ollut kysymys padkasittelyn jélkeen tapahtuneesta
vangitsemisasian késittelystd ja sitd koskeneesta kantelusta. Ndin ollen tuomioistuimilla oli ollut kay-
tettdvissddn padkasittelyssé esille tulleet, yksityiskohtaisiksi oletettavat tiedot epdillyn aikaisemmasta
kéyttédytymisestd, jolloin ratkaisut oli voitu perustaa selvésti laajempaan selvitykseen kuin mitd esimer-
kiksi esitutkinnan alkuvaiheessa tapahtuvassa vangitsemisasian kasittelyssd on yleensd saatavilla. Tama
ei ndhdikseni kuitenkaan poista sitd problematiikkaa, johon olen yll& viitannut.

657 Paatos K94: “Koska epdillylld ei ole yhteiskunnallisen varoituksen kaltaista aikaisempaa rikostuomiota
eikd avoinna olevia muita rikosasioita kuin vangitsemisvaatimuksessa tarkoitetut epdillyt rikokset, ei pak-
kokeinolaissa tarkoitettua jatkamisvaaraa voida katsoa olevan kisilla siitd huolimatta, ettd vaatimuksen
perusteena olevia epdiltyjd tekoja on lukumédréisesti paljon.” Rikosepdilyt olivat koostuneet 12 petokses-
ta ja kahdesta petoksen yrityksesta.
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4.3 ldentifiointitarkoitus

PKL 2:5.1:n 3 kohdan mukainen erityinen edellytys téyttyy, jos rikoksesta todenni-
kdisin syin epdilty on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimedén tai osoitettaan
taikka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon.5® Epdilty voidaan vangita identifi-
ointitarkoituksessa rikoksen suuruusluokasta riippumatta, mutta vangitseminen on
kéytdnnossa erittdin harvinaista. Sen sijaan sddnnokselld voi olla useammin merki-
tystd piddttdmisperusteena sen toimiessa tietynlaisena ajallisena jatkona poliisilain
henkil6llisyyden selvittdmistd koskevalle sdéntelylle, joka mahdollistaa henkilon
kiinniottamisen henkil6llisyyden selvittimiseksi enintddn 24 tunnin ajaksi.®® Pak-
kokeinolain sddnndksen sanamuodossa mainitaan ainoastaan nimi ja osoite henkilo-
tietoina, jotka epdilty on velvollinen ilmoittamaan.®®

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota vdirien henkild- tai yhteystie-
tojen korkeaan epdilykynnykseen, jonka mukaan edellytyksend on epdillyn antama
ilmeisesti virheellinen tieto. Koska epdillyn antamat tiedot ovat yleensé esitutkin-
taviranomaisen tarkistettavissa, tietojen mahdollinen virheellisyys selvinnee usein
nopeasti. Jos epiilty on vangittuna vain tilla perusteella, hidnet tulee vapauttaa vé-
littdmésti nimen ja osoitteen selvittyd.®! Oikeustapausaineistossa ei ollut yhtdén
tapausta, jossa epdiltyd olisi vaadittu vangittavaksi tdlld vangitsemisperusteella.
Aineisto ei mydskidn késittdnyt ainuttakaan vangitsemispaitosté, jossa tuntematon
henkild olisi vangittu jollain toisella vangitsemisperusteella. Arvioitaessa nyt késilla
olevan vangitsemisperusteen ja muiden vangitsemisperusteiden vélistd rajanvetoa,
olisin taipuvainen katsomaan, etti epdiltya tulisi edellytysten vallitessa esittdé ensi-
sijaisesti vangittavaksi muilla vangitsemisperusteilla, vaikka vangittavaksi vaadit-
tu olisi tuntematon ja toimisi sdénndksen sanamuodon edellyttdmélld tavalla. Kun
vield otetaan huomioon pakkokeinolain periaatteet sekd kohtuuttoman vangitsemi-
sen kielto, vangitsemisperusteen kdyttdalaa voidaan pitdd hyvin véhdisend. Katson
vangitsemisperusteen olevan kuitenkin tarpeellinen, koska ilman sité sddntely olisi
aukollista.

658 RB 24:2:n mukaan todenndkdisin syin rikoksesta epdilty voidaan vangita rikoksen vakavuudesta huoli-
matta “om han 4r okénd och véagrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift om detta kan antas
vara osann”.

659 PolL 2:1.

660 Vrt. PolL 2:1, jonka mukaan poliisimiehelld on yksittdisen tehtdvin suorittamiseksi oikeus saada jokai-
selta tiedot timén nimestd, henkildtunnuksesta tai sen puuttuessa syntymaéajasta ja kansalaisuudesta seka
paikasta, josta hin on tavoitettavissa.

661 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 833.
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4.4 Kvalifioitu paonvaara

4.4.1Yleista

PKL 2:5.1:n 4 kohdan mukaan vangitsemisen erityisend edellytyksend on, etté epdil-
lyllé ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékdistd, ettd hdn poistumalla
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntid tai rangaistuksen tdytdnt6onpanoa.®®
Epdilty voidaan sddnnéksen tarkoittaman kvalifioidun paonvaaran®®® perusteella
vangita rikoksen suuruusluokasta riippumatta, joskin sekéd pakkokeinolain periaat-
teet ettd kohtuuttoman vangitsemisen kielto rajoittavat voimakkaasti vangitsemis-
perusteen kayttdalaa véhiisten rikosten kohdalla. Erona PKL 2:5.1:n 2 a-kohdan
karttamisvaaraan on, ettd nyt kysymyksessé oleva vangitsemisperuste edellyttia, et-
tei epdillylld ole vakinaista asuntoa Suomessa seké liséksi todenndkoisyyttd maasta
poistumalla tapahtuvasta rikosprosessin karttamisesta. Ndyttokynnys on karttamis-
vaaraa korkeammalla eiviatkd myoOskéidn sellaiset karttamisen tekomuodot, joissa
epdilty edelleen jaid Suomeen, tule kysymykseen. Kvalifioidun paonvaaran ollessa
kisilla epdiltyd ei voida mydskddn madritd vangitsemisen sijasta matkustuskiel-
toon.®**

Lain esitdiden mukaan ulkomaalainen epiilty voisi menettéd vapautensa tdmén
vangitsemisperusteen nojalla vain rajatuissa tapauksissa. Epdillyn vapautta ei voida
riistdd pelkéstddn ulkomailla asumisen perusteella, vaan maasta poistumalla tapah-
tuvan karttamisen todenndkosyydesti on esitettdva selvitystd. Esitdissd on mainittu
vihimmadn haitan periaate, suhteellisuusperiaate sekd kansainvilistd yhteistoimintaa
koskevat yleissopimukset ja muut instrumentit merkityksellisind seikkoina arvioita-
essa vangitsemisperusteen mahdollista késilld oloa. Vaikutusta on annettu mahdol-
lisuudelle saada epdilty yhteistoiminnassa hdnen kotimaansa viranomaisten kanssa
tulemaan ulkomailta osallistumaan rikosprosessiin tai suorittamaan rangaistusta.
Edelleen esitdiden mukaan rikostutkinta tulisi pyrkid tekemdin néissd tapauksissa
mahdollisimman nopeasti, jotta ulkomaalaiselle ei aiheutuisi vapaudenriistosta ai-
heetonta haittaa.®®

4.4.2 Vakinainen asunto

Koska sddnnoksen sanamuoto edellyttdd vakinaista asuntoa, keskeiseksi muodos-
tuu kysymys siitd, milloin epiillylld katsotaan olevan Suomessa vakinainen asunto.
T&ma ei ole aina helposti ratkaistavissa.’®® Katsoisin, ettd arvioinnin ldhtokohdaksi
on perusteltua ottaa vdestotietojdrjestelmdstd ilmeneva vakinainen asunto tai muu

662 RB 24:2:n mukaan todenndkoisin syin rikoksesta epdilty voidaan vangita rikoksen vakavuudesta huoli-
matta, "om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att bege sig fran riket un-
dandrar sig lagforing eller straff”. Néyttokynnys maasta poistumalla tapahtuvasta karttamisesta on siten
pakkokeinolain sddnndstd matalampi.

663 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 834 ja Virolainen 1999, s. 361.

664 Ks. matkustuskiellon edellytykset (PKL 5:1).

665 HE 222/2010 vp, s. 248. Aikaisemman lain esitdissd vangitsemisperusteen arvioinnissa huomioon otet-
tavia seikkoja ei ollut kuvattu lainkaan. Sen sijaan ne pitivt sisdllddn vain viittauksen, jonka mukaan
vangitseminen oli ollut RVA:ssa mahdollista samalla perusteella. HE 14/1985 vp, s. 49-50.

666 Niin jo Tirkkonen 1953, s. 19 alaviite 18.
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asumistieto.®’ Koska rekisteriin merkitty tieto ei kuitenkaan aina vastaa todellisuut-
ta, arvioinnissa voitaneen antaa merkitystd my0s tosiasialliselle asuntoa ja asumis-
paikkaa koskevalle tiedolle, joskin tdma siséltdd, etenkin asumisen vakinaisuuden
osalta, usein niyttokysymyksid. Taakka osoittaa viestotietojarjestelmaisti poikkeava
vakinaista asumista koskeva tieto voitaneen osoittaa sithen vetoavalle.

Oikeuskéytdnndssd oli suhtauduttu kielteisesti sellaisiin epdillyn véittdmiin
asumisjérjestelyistd, joiden perusteella epdillylld olisi Suomessa asunto, jossa hin
voisi oleskella. Vangitsemispaatoksissi oli tuotu esille, ettei téllaisissa tapauksissa
ole kysymys vakinaisesta asunnosta.®®® My06skédn sille, ettd epdillylld olisi mahdol-
lisuus hankkia asunto Suomesta, ei ollut annettu merkitystd.*®® Niahdédkseni oikeus-
kéytdnnossd tehtyjd linjauksia voidaan pitéd perusteltuina.

4.4.3 Epdillyn kansalaisuuden, asuinpaikan ja muiden seikkojen
merkityksestéa

Korkein oikeus on ilmaissut késityksenséd joistakin seikoista, joihin kvalifioitua
paonvaaraa arvioitaessa voidaan tukeutua.’’® Tapauksessa oli kysymys laittoman
maahantulon jirjestdmisestd epdillyn Ruotsin kansalaisen ja Ruotsissa vakinaises-
ti tiedossa olevassa osoitteessa asuvan A:n vangitsemisen edellytyksistd. Korkein
oikeus arvioi tapauksessa sité, oliko oikeudenkdynnin karttamisvaaran todennikoi-
syydesta esitetty selvitys ollut riittdvaa.’! Korkein oikeus katsoi, ettd A:lla oli ollut
tekoa vilittdmaisti seuranneen kiinniottamisen ja vangitsemisoikeudenkdynnin ai-
kaan kiinteét siteet Ruotsiin. A:n henkil6kohtaisia olosuhteita koskevista tiedoista
oli voitu sindnsd perustellusti paitelld, ettd A saattaisi matkustaa heti kotimaahan-
sa, jos hénet kiinniottamisen jilkeen paistettdisiin vapaaksi. Yksistddn tima seikka
ei kuitenkaan tehnyt laissa edellytetylld tavalla todennédkdiseksi sitd, ettd A tulisi
karttamaan tulevaa rikosoikeudenkéyntid vaan karttamisen todenndkdéisyydesta tuli
esittdd selvitysti. Asianmukaisena ei voitu pitdd sellaista arviointitapaa, ettd ulko-
maalaisen kotimaahan paluun todenndkdisyys suoraan osoittaisi timdn karttavan
oikeudenkdyntid.>™

Korkeimman oikeuden mukaan alemmat oikeudet eivét olleet myoskéén arvi-
oineet, mikéd merkitys karttamisvaaran todennikdisyyden kannalta oli sill, ettd A:n
kotimaa oli Ruotsi, josta matkustamisen Suomeen niin maantieteelliseen etdisyyteen

667 Paitos K229: - - jolla ei ole Suomessa viestokirjasdannosten tarkoittamalla tavalla vakituista asuntoa.”
Viestotietojarjestelma on valtakunnallinen sdhkoéinen rekisteri, johon on tallennettu Suomen kansalaisten
ja Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten perustiedot. Ks. tarkemmin laki véestotietojérjestelmés-
td ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista (661/2009).

668 Paatokset K335, K337 ja K374.

669 Paitos K78.

670 KKO 2014:29. Ratkaisussa oli sovellettu aikaisesmman pakkokeinolain séddnnoksid, koska pakkokeino
oli lakannut olemasta voimassa ennen nykyisen pakkokeinolain astumista voimaan. Ks. lainvalinnasta
ratkaisun kohta 7. Ratkaisun ohjausvaikutuksen ndkokulmasta télle ei liene syytd antaa merkitystd, koska
vangitsemisperuste on voimassa olevassa laissa sisalloltddn muuttumattomana. Ks. tistd esim. Launiala
2014, s. 235.

671 Ks. ratkaisun kohta 12. Kérédjdoikeus oli vangitsemisen erityisten edellytysten osalta todennut, ettei A:lla
“ollut vakinaista asuntoa Suomessa eikd hénelld ollut muitakaan kiinteité siteitd Suomeen”. Kérdjdoikeu-
den mukaan “’yksin tdmén perusteella arvioituna riski oikeudenkdynnin karttamisesta oli niin suuri, ettd
Suomesta poistumista voitiin pitdéd todenndkodisend”. Kérdjaoikeus oli pitdnyt A:n esitystd Suomessa asu-
misesta ja tyoskentelystd “todellisuudelle vieraina” vangitsemisen vastustamisperusteina todeten lisaksi,
ettd ”A ei edes ehtisi asettua Suomeen silla tavalla vakituisesti, ettd se olisi omiaan vihentdiméén hianen
maasta poistumisensa todennakdisyyttd”. Hovioikeus oli katsonut vangitsemisen edellytysten olleen ole-
massa.

672 Ratkaisun kohta 18.
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kuin kulkuyhteyksiinkin nahden voitiin olettaa tapahtuvan vaikeudetta ja jonka kanssa
Suomella oli vakiintunut oikeudellinen yhteistyo luovuttamisesta syytetoimenpiteité
varten. Ndma seikat vihensivit sekd oikeudenkdynnin karttamisen todennékoisyytta
ettd sen merkitysté, koska oikeudenkdynti voitiin turvata myds viranomaisten yh-
teistyOlla. Rikosepdilyn ei voitu katsoa oikeuttavan rikosoikeudenkdynnin turvaa-
miseen keinoilla, jotka olivat kohtuuttomia niin tehdyn rikoksen vakavuuteen kuin
karttamisvaaran todenndkoisyyteen ja oikeudenkdynnin turvaamiseen kdytettivissd
oleviin muihin keinoihin nédhden.®” Ratkaisun perustelut kietoutuvat voimakkaasti
sen ympdrille, mitd asiasta on voimassa olevan lain esitdissé lausuttu. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettei riittdvani voida pitdd todenndkdisyysselvityksen kohdistumista
yksistddn maastapoistumisvaaraan, vaan selvityksen tulee sisiltdd myds seikkoja,
jotka osoittavat todennékoiseksi epdillyn maasta poistumisen lisdksi karttavan esi-
tutkintaa, oikeudenkédyntié tai rangaistuksen taytdntéonpanoa.’’* Lisdksi ratkaisussa
annettiin huomattava vaikutus oikeudenkiynnin turvaaville muille keinoille ja sille,
ettei kysymyksessé ollut vakava rikosepdily.

Yhdessékdin vangitsemisperustetta koskevista oikeustapausaineiston vangit-
semispédtoksistd epdiltynd ei ollut Suomen kansalainen. Tarkasteltaessa epéillyn
kansalaisuuden ja asuinpaikan merkitystd vangitsemisperustetta sovellettaessa oi-
keuskéytinnostd oli havaittavissa lyhyehkon vangittuna pitdmisen jilkeen kieltei-
nen suhtautuminen Ruotsin®” ja Norjan®’® kansalaisiin tapauksissa, joissa henkiloitd
epdiltiin laittoman maahantulon jérjestimisestd. Vapauttavien paitosten yhteydessé
oli viitattu ratkaisuun KKO 2014:29. Kvalifioidun paonvaaran edellytysten ei ollut
katsottu tiyttyvin Viron kansalaisen mahdollisen Viroon poistumisen johdosta tapa-
uksissa, joissa rikosepdilyt olivat suhteellisen lievid ja epdillyilld oli kotimaassaan
vakituinen asunto, tyopaikka ja perhe.®’” Toisaalta vangitsemisperustetta oli sovel-
lettu sellaisen Viron kansalaisen kohdalla, jolla ei ollut Suomessa vakinaista asuntoa
ja joka lisdksi oli maahantulokiellossa Suomeen.®’

Sen sijaan muiden maiden kansalaisten kohdalla vangitsemisperusteen oli yhté
poikkeusta lukuun ottamatta katsottu olleen kasilld.” Kardjaoikeuskdytanndssa pe-
rustelut koostuivat useissa ratkaisuissa pelkdstddn vangitsemisperustetta koskevas-
ta vakiolauseesta.®® Tamén liséksi vangitsemisperusteen késilld oloa oli perusteltu

673 Ratkaisun kohta 19. Kuriositeettina mainittakoon, ettd korkeimman oikeuden kdyttdima sanamuoto “teh-
dyn rikoksen vakavuuteen” voidaan ndhdékseni kyseenalaistaa, koska kysymys oli vasta rikosepdilysta.

674 Ks. tistd myos Friande 2009, s. 84.

675 Tapauksessa epdilty oli Ruotsin kansalainen, joka oli asunut Ruotsissa 30 vuotta ja jolla oli sielld pysyva
osoite. Epdilty rikos oli esitutkinnan ajan ollut torkeé laittoman maahantulon jarjestiminen, mutta syy-
te asiassa oli nostettu perusmuotoisesta teosta. Kardjaoikeus oli ensimmaisessd kasittelyssd méadrannyt
epdillyn vangittavaksi muun muassa karttamisvaaran — ei siis kvalifioidun paonvaaran perusteella. Paatos
K170. Asian toisessa kasittelyssd vangitsemisen erityisten edellytysten oli todettu olevan edellisen van-
gitsemispéddtoksen mukaisesti olemassa. Padtos K189. Kolmas késittely oli ollut syytteen nostamisen
kanssa samana péivana. Syyttdja oli késittelyssd katsonut karttamisvaaran olevan edelleen kisilla, koska
epdillylld ei ollut vakinaista asuntoa Suomessa yksiloimattd kuitenkaan tarkemmin sitd vangitsemispe-
rustetta, jonka kasilla oloon vetosi. Paatoksen perusteluista oli tulkittavissa, ettd kardjaoikeus oli — aikai-
semmasta poiketen — arvioinut erityisid edellytyksié kvalifioidun paonvaaran ja ratkaisun KKO 2014:29
perusteella. Epiilty oli vapautettu. Lopputulosta voidaan sindnsa pitdd odotettuna, koska tapauksen olo-
suhteet olivat viimeisessd kasittelyssé ldhes identtiset ratkaisun KKO 2014:29 olosuhteiden kanssa. Péa-
tos K206. Epdilty oli ollut vangittuna noin kuukauden.

676 Pédtokset H15/K23. Epiilty oli ollut vangittuna noin kolme viikkoa.

677 Paatokset K175 ja K176. Rikosepiilyt koskivat varkauden yrityksia.

678 Padtos K229. Rikosepdilyna oli torked petos.

679 Vangitsemisperustetta oli sovellettu ainakin Venijan, Georgian, Ukrainan, Israelin, Meksikon, Britanni-
an, Liettuan, Espanjan, Marokon, Tsekin, Gambian, Senegalin, Romanian ja Intian kansalaisiin. Tapauk-
sista ei ilmennyt, ettd epdiltyjen asuinpaikkana olisi ollut jokin muu kuin kansalaisuusvaltio.

680 “Epaillyll4 ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékdisté, ettd hén poistumalla maasta karttaa
rikosprosessia.”
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esimerkiksi Suomessa olevien siteiden puuttumisella®', rikosepdilyn laadulla®®,
myontdamiselld®, ammatilla®®, paperittomuudella®™ ja hallussa olleilla eri maiden
passeilla ja henkilollisyystodistuksella®®. Vain yhdessd Gambian kansalaista koske-
neessa tapauksessa tuomioistuin oli katsonut, ettei asiassa ollut esitetty kvalifioidun
paonvaaran edellyttdmid todenndkoisid syitd.®” Muutamissa vangitsemispaatoksis-
sé oli puolustuksen toimesta viitattu siithen ratkaisusta KKO 2014:29 ilmenneeseen
seikkaan, etté epdilty saataisiin ulkomailta Suomeen eri maiden vililla olevien sopi-
musten perusteella taikka muulla valtioiden tai viranomaisten viliselld yhteistyolla.
Téhén oli kuitenkin vakavien rikosepdilyjen kohdalla suhtauduttu kielteisesti.®®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kvalifioitu paonvaara oli Ruotsin, Norjan
ja Viron kansalaisia lukuun ottamatta ollut 1&hes aina kisilld. Padsaantoisesti kart-
tamisen todennékdisyydestd esitetyt perustelut olivat kuitenkin usein suppeita tai
jopa pelkdstd vakiolauseesta koostuvia. Kaytintdd ei voida pitdd hyvéksyttdvana,
koska karttamisen todenndkdisyyden arvioinnin ja siihen vaikuttaneiden seikkojen
tulisi selvisti ilmetd vangitsemispédétoksesti. Oikeustapausaineiston perusteella he-
rasi lisdksi kysymys siitd, mitd voidaan pitdd vangitsemisperusteen ndyttokynnyk-
sen ylittdvdnd selvityksend. Perusteluita siséltineiden vangitsemispaitosten koh-
dalla vangitsemisperusteen edellytysten oli usein katsottu tdyttyneen tilanteessa,
jossa epdilylld ei ollut vakinaista asuntoa Suomessa eikd mydskaédn mitddn siteitd
Suomeen. Ottaen huomioon mainitun esimerkin yleisyyden, voitaneen perustellusti
kysya, tulisiko edelld mainitun selvityksen — erityisesti ratkaisun KKO 2014:29 va-
lossa tarkasteltuna — katsoa ylittdvan vangitsemisperusteelta edellytettdvin niytto-
kynnyksen.

Lahtokohta on, ettd todenndkodisyysselvityksen hankkiminen voidaan katsoa
useissa tapauksissa haasteelliseksi. Koska vangitsemisperuste kohdistuu ulkomailla
asuviin epdiltyihin, henkilon karttamisen todennékdisyydestd saatavissa oleva sel-
vitys on yleensd selvésti suppeampaa verrattuna siihen tietoon, mité esitutkintavi-
ranomaiset voivat saada tictoonsa Suomessa vakinaisesti asuvista henkildistd. Kay-
tdnnossd epdillyn henkilokohtaisista olosuhteista tai muista seikoista saatavissa ja
etenkin vahvistettavissa oleva selvitys on padsaantoisesti vahaistd. Epdilty ei valtta-
mittéd ole edes aikaisemmin ollut Suomessa, joten kiytdnndssa ei ole poikkeuksellis-
ta, ettd piditysaikojen puitteissa saadaan selvitetyksi epdillyn kansalaisuuden lisiksi
vain valtio, johon epdillyn kiintedt siteet todennédkoisesti kohdistuvat. Tamé osaltaan
selittdnee sekd paatosten perusteluiden suppeutta ettd niiden kohdistumista Suomes-
sa olevien siteiden puuttumiseen. Kuitenkaan se, etti esitutkintaviranomaisella on
haasteita osoittaa riittdvi selvitys, ei voi toimia perusteena sille, ettd tuomioistui-
met hyvéksyvit selvisti puutteellisia selvityksid ndyttokynnyksen ylittdvind. Pidan
vaaraa siitd, ettd ndin oli kuitenkin tapahtunut, huomattavana etenkin oikeustapaus-
aineistosta ilmenneiden, puutteellisena pitdimieni perusteluiden suuresta miérdsta
johtuen.

Katsoisin, ettd vangitsemisperusteen késilld olo edellyttdd selvdsti ratkaisusta
KKO 2014:29 poikkeavia olosuhteita. Toisaalta on otettava huomioon, ettd olosuh-

681 Esim. paatokset K78, K149, K213, K239, K267 ja K287.

682 Paatokset K78 ja K287.

683 Paatos K373. Epdilty oli myontanyt erityisten edellytysten olleen kasilla.

684 Padtos K287. Epdilty oli ammattiautoilija.

685 Paatos K243.

686 Paitos K149.

687 Paatos K369.

688 Esim. pddtokset K205, K358 ja K364. Kaksi viimeksi mainittua ratkaisua koskivat samaa tapausta. Riko-
sepdilyt olivat koskeneet torkedd huumausainerikoksesta ja torkedd varkautta.
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teet olivat kyseisessé tapauksessa voimakkaasti epdillylle myonteiset eikéd suuressa
osassa tapauksia epdillyn tilanne ole rinnastettavissa mainittuun ratkaisuun. Tdma oli
tuotu esille my0s oikeuskdytinnossa: ratkaisun vaikutus oli jétetty véhiiseksi tapa-
uksissa, joissa tapauksen yksityiskohtien oli katsottu eroavan merkittavésti ennakko-
ratkaisusta.®®® Vaikutusta voidaan téltd osin antaa ainakin rikosepdilyn vakavuudelle
ja siitd odotettavissa olevalle rangaistukselle®”, joskin ndiden seikkojen merkitys on
varsin rajallinen — eihén jalkimméinen ylitd yksindén edes “’syytd epdilld” -naytto-
kynnysté karttamisvaarasta®!. Lienee selvad, ettd Suomessa olevien siteiden puuttu-
minen on yksi vangitsemisperusteen kisilld oloa puoltavista perusteista, jolle voi-
taneen antaa yksittdisessd tapauksessa huomattavaakin vaikutusta. Luonnollisesti
huomioon tulee ottaa epdillyn henkilokohtaisista olosuhteista tai kdyttdiytymisestd
esille tulleet karttamista puoltavat tai sitd vastaan olevat seikat.** Tapauskohtaisesti
painavaa kvalifioitua paonvaaraa puoltavaa merkitystd voidaan antaa lisidksi epdil-
lyn asuinpaikalle ja kansalaisuudelle — erityisesti tapauksissa, joissa on kysymys
EU-alueen ulkopuolisesta valtiosta.®* Aiheeseen sisdltyy merkittdva — ja ndhdakseni
vield pitkélti avoin — kysymys siitd, miten eri EU-valtioiden kohdalla asiaan tulisi
suhtautua. Miten merkittavésti esimerkiksi Latviasta Suomeen matkustaminen poik-
keaa maantieteelliseen etdisyyteen tai kulkuyhteyksiin nédhden siitd, mitd korkein
oikeus on Ruotsin kohdalla lausunut?®* Miké merkitys oletetuille eroille tulisi antaa
karttamisen todennékdisyyttd arvioitaessa? Entd miten tulisi suhtautua, jos epiillyn
kotimaa on Espanja? Toimivathan lentoyhteydet etdisyydestd huolimatta sieltdkin
hyvin. Talti osin voitaneen todeta, ettd karttamisen 1dhtdkohtainen todennékdisyys
lienee kuitenkin — ratkaisun KKO 2014:29 valossa — todettava sitd pienemméksi,
mitd 1dhempind Suomea epdillyn asuinvaltio sijaitsee.

Kielteistd suhtautumista vangitsemisperusteen olemassa oloon puoltanevat ai-
nakin lievé rikosepdily, epéillyn Suomessa olevat siteet, epdillyn kotimaan ja Suo-
men oikeudellinen tai viranomaisten vilinen asiaan liittyvé yhteistyd sekd Suomen
ja epdillyn kotivaltion maantieteellisesti lyhyt etdisyys hyvine kulkuyhteyksineen.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettid kvalifioidun paonvaaran késilld olo on voimak-
kaasti tapauskohtaista, koska yksittdisten seikkojen merkitys voi vaihdella huomat-
tavasti. Edelld esitettyyn kysymykseen siité, voidaanko pelkdstddn Suomessa olevan
vakinaisen asunnon sekd Suomessa olevien siteiden puuttumisen katsoa muodosta-
van vangitsemisperusteelta edellytettdvian todenndkoisyysselvityksen, lienee 1dhto-
kohtaisesti kuitenkin syytd suhtautua kielteisesti.

4.4.4 Kvalifioidun paonvaaran ja karttamisvaaran vélisesta
rajanvedosta

Oikeustapausaineiston perusteella kvalifioidun paonvaaran ja PKL 2:5.1:n 2 a-koh-
dan karttamisvaaran vilistd suhdetta voidaan pitdd epédselvini tapauksissa, joissa
vangitsemiseen ldhtokohtaisesti soveltuisivat molemmat vangitsemisperusteet. Tar-
koitan lausutulla tapauksia, joissa rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-

689 Paatokset K19/H10 (vakiolause), K78 ja K364. Tapauksissa oli ollut kysymys torkeistd rikosepdilyista.

690 Ratkaisussa KKO 2014:29 néitd seikkoja ei ollut kdsilld. Mainittakoon, ettd oikeuskdytdnnossé itsendistd
— suhteellisuusperiaatteen yhteydessa lausutusta erotettavissa olevaa — vaikutusta rikosepdilyn térkeydel-
le oli annettu varsin harvoin.

691 KKO 2020:16.

692 Talté osin voidaan tukeutua voimakkaasti aikaisemmin karttamisvaaran yhteydessa lausuttuihin seikkoi-
hin.

693 Naiissd tapauksissa esimerkiksi eurooppalaisen pidatysmadrayksen merkitys on vdhédisempi.

694 Ks. KKO 2014:29, kohta 19.
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hintddn vuosi vankeutta eiké epdillylld ole vakinaista asuntoa Suomessa ja lisdksi
voidaan pitdd todennédkdisend, ettd epdilty poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkdyntid tai rangaistuksen tdytintoonpanoa. Edelld mainituissa tilanteissa
oli havaittavissa hyvin sekavaksi katsottava kéytanto siitd, milloin vangitseminen
oli perustettu kvalifioituun paonvaaraan ja milloin taas karttamisvaaraan. Aineisto
sisélsi lukuisia vangitsemispddtoksid, joissa vangitsemisen perusteena olivat olleet
molemmat vangitsemisperusteet.®* Tamén lisdksi vangitsemisperuste oli vaihtunut
samaa tapausta koskevaa vangitsemisasiaa uudelleen kisiteltdessd. Ainakin alun pe-
rin kvalifioidulla paonvaaralla vangittuja epiiltyja oli asiaa uudelleen késiteltdessi
pidetty edelleen vangittuna karttamisvaaran perusteella.®®

Vangitsemisperusteita koskeva soveltamiskdytdntd voidaan siten todeta epé-
johdonmukaiseksi. Tdmi voinee olla seurausta siitd, ettei vangitsemisperusteiden
vilistd rajanvetoa ole juurikaan késitelty lain esitdissd eikd myoskdin oikeuskirjal-
lisuudessa. Lienee myos mahdollista, ettd kvalifioitua paonvaaraa koskevan sdin-
noksen sanamuoto “hénelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa” on johtanut van-
gitsemisvaatimusten tekijdt vaatimaan vangitsemista tdlld perusteella tapauksissa,
joissa epdilty on vailla Suomessa sijaitsevaa vakinaista asuntoa, vaikka vangitsemis-
ta olisi voitua vaatia my0s karttamisvaaran nojalla.®” Se, ettd epdilty oli lukuisissa
tapauksissa vangittu molemmilla karttamista koskevilla vangitsemisperusteilla, he-
rattdd kysymyksen, miksi esitutkintaviranomaiset olivat titd vaatineet. Nahdikseni
“kaksinkertaisella” karttamista koskevalla vangitsemisella ei saavuteta esitutkinta-
viranomaisen ndkokulmasta mitéddn hyotyd.®® Eihdn epdiltyd voida vangita tai pitda
edelleen vangittuna kvalifioidun paonvaaran perusteella, jos edes karttamisvaara ei
ole késilld. Vaille huomiota ei tule jattdd myoskéén tuomioistuinten soveltamiskdy-
tanndon merkitystd asiassa. Jos tuomioistuimet eivét ole vaatineet kvalifioidun paon-
vaaran kohdalla kaytdnnossd pidemmaélle menevad selvitystd karttamisen todenné-
koisyydestd kuin mitd karttamisvaaran kohdalla, vangitsemisvaatimusten tekijéiden
ei ole ollut tarvetta kiinnittd4 huomiota sithen, milld vangitsemisperusteella (tai —pe-
rusteilla) epdiltyd vaaditaan vangittavaksi.

Selvina pidettidvaa tulkintaa asiaan ei tuonut myoskaén ratkaisu KKO 2014:29,
koska padtoksen perusteluissa — valitettavasti — pidéttdydyttiin kasitteleméstd van-
gitsemisperusteiden vilistd suhdetta pois lukien lausumaa siitd, ettei kvalifioitu kart-
tamisvaara ole toissijainen vangitsemisperuste.®”® On ymmarrettiavad, ettei korkein
oikeus halunnut rajoittaa vangitsemisperusteen kdyttdalaa vain rikoksiin, joista sda-
detty ankarin rangaistus on sakkoa tai alle vuosi vankeutta, koska lain sanamuoto-
kaan ei sitd tee. Piddn ratkaisun ongelmana kuitenkin sitd, ettd karttamisvaaran ja
kvalifioidun paonvaaran osittainen péillekkdisyys sivutettiin ratkaisussa ldhes tiy-
sin, vaikka tdhén olisi mielesténi ollut syytd kiinnittdd erityistd huomiota soveltamis-

695 Esim. paitokset K103, K117, K123, K124, K145, K149, K194, K195, K199, K200, K213, K225, K226,
K227, K229, K239, K243, K261, K279, K280, K331, K351, K373 ja K377.

696 Esim. paitokset K78/K235 ja K205/K279. Joukkoon mahtui myds tapaus, jossa epdilty oli vangittu ja
pidetty kertaalleen edelleen vangittuna karttamisvaaran perusteella, mutta vapautettu asian kolmannessa
kasittelyssd. Tapauksessa jdi epaselviksi, milld vangitsemisperusteella syyttdja oli vaatinut epdiltya pidet-
tavéksi edelleen vangittuna. Tuomioistuimen perustelut kuitenkin viittasivat siihen, ettd asiaa oli arvioitu
kvalifioidun paonvaaran perusteella. Padtokset K170, K189 ja K206.

697 Oikeustapausaineiston perusteella en pida poissuljettuna, etteivitkd vangitsemisvaatimusten esittéjit oli-
sivat voineet yksittdisiksi jddneissd tapauksissa jopa olettaa pelkéstdén vakinaisen asunnon puuttumisen
osoittavan riittdvélld tavalla vangitsemisperusteen kisilld olon. Sen verran niukkoja heidén esittimét pe-
rustelut olivat paikoitellen olleet.

698 Tilanne on tietenkin toinen, jos epdilty on vangittu useamman eri vaaraedellytyksen perusteella. Talloin
yhden vaaraedellytyksen poistuminen ei johda epdillyn vapautumiseen, jos toinen tai kaksi muuta ovat
edelleen kisilld.

699 Ratkaisun kohta 12.
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kéytinnon — joka on edelld esitetyn valossa kdytdnndssd hyvin sekavaksi katsottava
— yhtendisyyden nakokulmasta. Korkein oikeus ei ollut asiasta yksimielinen, koska
eri mieltd ollut oikeusneuvos Mika Huovila oli lausunnossaan kiinnittdnyt nimen-
omaista huomiota vangitsemisperusteiden viliseen suhteeseen.

Néhdékseni vangitsemisperusteiden vélistd rajanvetoa tulisi 1dhestyd Huovilan
esittdmalla tavalla. Ldahtokohdaksi tulisi ottaa rikoksesta sdddetty enimmdisrangais-
tus. Jos rikoksesta sédéddetty enimmaéisrangaistus on vihintdén vuosi vankeutta, van-
gitsemista tulisi vaatia ensisijaisesti PKL 2:5.1:n 2 a-kohdan karttamisvaaran pe-
rusteella. Tulkintani perustuu Huovilan tavoin siihen, ettd lainséétdja on asettanut
kvalifioidulle paonvaaralle selvdsti tiukemmat ja yksityiskohtaisemmat edellytykset
PKL 2:5.1:n 2 a-kohtaan verrattuna siitd nimenomaisesta syystd, ettd vangitsemis-
perusteen soveltaminen ei ensimmaéisen kohdalla ole riippuvainen rikoksesta sii-
detystd rangaistuksesta. Ei voitane pitdd johdonmukaisena, ettd néitd vaatimuksia
tulisi soveltaa, Huovilaa lainaten, “ainakaan ilman lisdperusteita”, tapaukseen, johon
soveltuisi PKL 2:5.1:n 2 a-kohta.”® Tulkintaa tukee my®s lain esitdissé esitetty lau-
suma, jonka mukaan vangitsemisperuste on tarkoitettu vain rajatuissa tapauksis-
sa ulkomaalaisten vapauden riistimiseen.”! Ndhdikseni lausumaa ei voitaisi pitda
perusteltuna, jos vangitsemisperusteelle olisi tavoiteltu laajempaa soveltamisalaa
— esimerkiksi sen ulottamista tapauksiin, joihin soveltuisi karttamisvaaraa koskeva
sadntely.

Mainittakoon myos, ettd pakkokeinolain uudistamistarpeita arvioitaessa tuotiin
esille mahdollinen tarve harkita vangitsemisperusteen tarpeellisuutta. Téssa yhte-
ydessd esitettiin kysymys siitd, ovatko ankarat pakkokeinot, kuten pidéttdminen ja
vangitseminen tarpeen tapauksissa, joissa ankarin rangaistus on alle yksi vuosi van-
keutta, vaikka maastapoistumisvaara olisikin késilld.”> Ndhdékseni timékin voidaan
tulkita kannanotoksi vangitsemisperusteen ensisijaisesta kayttotarkoituksesta.
Aiheeseen liittyen voidaan vield mainita ruotsalaiset esityot ja oikeuskirjallisuus,
joiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd vangitsemisperusteen kayttdala on Ruotsissa
tarkoitettu ldhinna rikosepdilyihin, joihin muut vangitsemisperusteet eivat sovellu.”®
Kun otetaan huomioon kaikki edelld esille tulleet seikat, vangitsemista tulisi vaatia
kvalifioidun paonvaaran perusteella néihddkseni vain tapauksissa, joissa rikoksesta

700 Ks. eri mieltd olleen oikeusneuvos Huovilan lausunto.

701 HE 222/2010 vp, s. 248.

702 Helminen 2006, s. 36.

703 Ks. Lindberg 2018, s. 292 ldhteineen. Lindbergin mukaan mahdollisuuteen vangita henkild epdillyn ri-
koksen rangaistusasteikosta riippumatta tulisi suhtautua varovaisuudella. Ruotsalaisten esitdiden mukaan
sdaannoksen soveltamiseen tulisi suhtautua sitd pidittdytyvdisemmin, mitd lievempi rikosepdily on ky-
seessd. Prop. 1986/87:112, s. 32.
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sdddetty ankarin rangaistus on alle vuosi vankeutta — eli etenkin suhteellisuusperi-
aate huomioon ottaen ei juuri koskaan.

Oikeustapausaineiston perusteella vangitsemisperustetta oli sovellettu vain
vhden kerran rikosepdilyyn, josta sdddetty ankarin rangaistus oli ollut alle vuosi
vankeutta, vaikka vangitsemisperusteen oli katsottu olleen késilld noin 70 kertaa.
Tapauksessa henkilod oli epdilty kotirauhan rikkomisesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.” Kaikissa muissa tapauksissa, joissa van-
gitsemisperustetta oli sovellettu, vangitseminen olisi voitu perustaa PKL 2:5.1:n 2
a-kohdan karttamisvaaraan. Tamén ja edelld esitetyn tulkintachdotuksen voidaan
yhdessé katsoa herdttdvan uudelleen jo aikaisemmin esille tulleen kysymyksen siité,
onko vangitsemisperuste ylipddtddn tarpeellinen. Taltd osin vailla merkitysté ei ole
my0Oskéédn se, etti tarve sddnnoksen soveltamiselle vihenee jatkuvasti kansainvd-
lisen oikeudellisen yhteistyon lisddntyessd.” Vihemman vakavien rikosepdilyjen
kohdalla esimerkiksi vakuuden asettaminen voisi toimia riittivana keinona epdillyn
karttamisen estdmiseksi.””’

704 Tasséd yhteydessd voidaan myds pohtia, miten tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa vangitsemisvaatimuk-
sen esittdjdn ja tuomioistuimen késitykset tapaukseen sovellettavasta vangitsemisperusteesta ovat toi-
sistaan poikkeavia. Toisin sanoen jos vangitsemisvaatimuksen esittdjd on vaatinut vangitsemista
kvalifioidun paonvaaran perusteella, josta esitetty selvitys ei tuomioistuimen mielestd ylitd “on toden-
nakdista” —kynnysté, niin voiko tuomioistuin tdstd huolimatta méaardta epdillyn vangittavaksi karttamis-
vaaran perusteella katsoessaan, ettd esitetty selvitys kuitenkin ylittdd “on syytd epdilld” —kynnyksen ja
rikoksesta sdaddetty enimmaisrangaistus mahdollistaa vangitsemisen karttamisvaaran perusteella. Vastaus
kysymykseen lienee mydnteinen, joskin perusteltuna voitaneen pitdd sitd, ettd tuomioistuin tuo esille né-
kemyksensé asiaan sovellettavasta vangitsemisperusteesta ja varaa asianosaisille mahdollisuuden lausua
asiasta. Huovila totesi lausunnossaan, ettd “oikeudenkdyton keskeisisté periaatteista kuitenkin seuraa,
ettei tuomioistuin ole sidottu asianosaisten kasityksiin oikeudenkédynnin kohteena olevien seikkojen oi-
keudellisesta luonnehdinnasta ja niihin sovellettavasta laista. Téllaisessa tilanteessa, jossa sanamuotonsa
mukaan asiaan ldhtokohtaisesti soveltuvat lain sddanndkset voivat johtaa erilaisiin ja keskendén ristirii-
taisiin oikeusseuraamuksiin, tuomioistuimen on laintulkinnallisin keinoin méériteltdva asiaan sovellet-
tava sdannds. Mainituista periaatteista ei ole syytd poiketa vangitsemisoikeudenkdynneissd”. Ks. KKO
2014:29 ja eri mieltd olleen oikeusneuvos Huovilan lausunto.

705 Paatos K174. Vangitsemisperusteen oli katsottu olleen kasilld, koska ”A on itse ilmoittanut haluavansa
matkustaa kotimaahansa Espanjaan”. Katson, ettd ratkaisu on seké edelld esitettyjen “on todennékdistd” —
nayttokynnyksen ylittymisen ettd suhteellisuusperiaatteen kannalta erittdin altis kritiikille. Mainittakoon,
ettd henkild oli vangittu myds kahdesta lahestymiskiellon rikkomisesta sekd vainoamisesta epdiltynd PKL
2:5.1:n 2 a, b ja c-kohtien perusteella.

706 Launiala 2014, s. 235.

707 Ks. Helminen 2006, s. 36.
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5 KOKOAVIA HUOMIOITA

Tamaén tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd ennen tuomion antamista tapah-
tuvan vangitsemisen erityiset edellytykset ja niithin mahdollisesti liittyvid keskeisia
ongelmallisuuksia sekéd tuoda tarvittaessa esille mahdollisia kehittdmisehdotuksia.
Vastaaminen on ollut vaativa ja aikaa vievi tehtévi, joskin myos palkitseva sellai-
nen. Kisilld oleva teos on kisittddkseni ensimmaéinen, jossa vangitsemisen erityisia
edellytyksid on kisitelty tissd laajuudessa. Tutkielma siséltdd huomattavan méérian
lainopillisia tulkintakannanottoja, joiden lisdksi vangitsemisen erityisistd edellytyk-
sistd on pyritty luomaan systemaattinen kokonaisuus yhdistelemalla esille tulleiden
seikkojen keskindisid suhteita ymmaérrettdvimmaksi kokonaisuudeksi. Tutkimusky-
symyksiin vastaaminen on tapahtunut ottamalla laajasti selvéé niisté seikoista, joilla
voidaan ndhdi olevan merkitystd erityisid edellytyksid arvioitaessa. Niitd seikkoja
ja niiden merkitysta erityisid edellytyksid arvioitaessa on tutkielmassa tuotu esille ja
késitelty kattavasti.

Ennen siirtymistd johtopédtosten ldpikdymiseen haluan vield muistuttaa, etti
tutkielma siséltdd lukuisia seikkoja, joihin ei ole aikaisemmin otettu kantaa — ai-
nakaan tuomioistuinkdytinndn ulkopuolella. Rakennelma on toisin sanoen luotu
joiltakin osin aivan alusta. Tdm4 ei tietenk&dn poista vastuutani esittdmisténi tulkin-
noista, mutta tiettyjd kohtia késitellesséni ilmeni haasteita sen osalta, mihin oikeus-
kdytdnnon ja oman argumentaation liséksi olisin voinut tukeutua. Ilman ruotsalaisen
oikeuskirjallisuuden laajaa hyddyntdmistd késiteltyjen seikkojen ldpikdyminen ja
perusteltujen argumenttien esittdminen olisi voinut muodostua vield merkittavasti
ongelmallisemmaksi. Osaan tulkintatilanteista olen hakenut tukea yleisesti proses-
sioikeudellisesta ja perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvista kirjallisuudesta. Talta osin
keskeisimmaksi on muodostunut argumentti, jonka mukaan vapauden rajoittamisen
mahdollistavia sddnnoksid on tulkittava ahtaasti.”® Lisdksi on pidettdvd mielessd,
ettd vangitsemisen edellytyksid arvioitaessa on suoritettava jatkuvaa punnintaa yk-
silon oikeusturvaintressin ja rikoksen selvittdmisintressin vélilla.”® Epdillyn oikeus-
turvasta huolehtiminen asettaakin merkittdvimman rajoituksen rikosten selvittdmi-
selle ja sitd myoté rikosvastuun toteuttamiselle.”'

Vangitsemisella puututaan epdillyn itsemidrddmisoikeuteen vakavimmalla
laissa sdddetylld tavalla.”'! Ennen tuomion antamista tapahtuva vangitseminen on
kiistatta ristiriidassa yksilon perusoikeuksiin kuuluvan henkilokohtaisen vapauden
ja syyttomyysolettaman kanssa.”'? Vaikka syyttomyysolettama ei esté rikoksen sel-
vittdmisen yhteydessé tapahtuvaa vangitsemista,””* vapaudenmenetyksen tulee olla
viimesijainen keino turvata esitutkinta ja oikeudenkaynti’*.

On syyté korostaa, ettd vangitsemisen erityisten edellytysten arviointi tapahtuu
henkilGittdin ja edellytykset ovat voimakkaasti sidoksissa késilld olevan rikosepai-
lyn liséksi epdillyn henkilokohtaisiin olosuhteisiin ja muihin seikkoihin. Tdmé voi
johtaa esimerkiksi siihen, ettd samassa rikoskokonaisuudessa yhden epiillyn koh-
dalla erityiset edellytykset tdyttyvit, mutta toisen epdillyn kohdalla eivit. Edelleen
on jatkuvasti pidettidvd mielessd, ettd vaikka yleiset ja erityiset edellytykset olisivat

708 Virolainen—Vuorenpdd 2017, s. 235, Pellonpdd—Gullans—Pdlonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979
Winterwerp v. Alankomaat, kohta 37.

709 Polonen 2003, s. 62 ja 66.

710 Ks. Jonkka 1992, s. 20.

711 Kuuliala 2006, s. 734.

712 Ks. esim. Ashworth—Zedner 2014, s. 73 ja Halijoki 2001a, s. 204.

713 Launiala 2010, s. 21, Halijoki 2001a, s. 205 ja Virolainen—Vuorenpéd 2017, s. 65.

714 Ks. KKO 2020:16, kohta 13. Ks. myos HE 252/2016 vp, s. 4.
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kasilld, vangitseminen voi olla vastoin suhteellisuusperiaatetta, vdhimman haitan
periaatetta tai kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa.”'®

Ylitorkedd rikosta koskeva vangitsemisperuste on kisilld, jos rikoksesta ei ole
sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.”'® Lain sanamuoto ei-
vitkd aikaisemman pakkokeinolain esityot jatd vangitsemisperusteen tdyttymisel-
le tulkinnanvaraa. Erityinen edellytys tiyttyy pelkéstdén silld, ettd rikoksesta sdi-
detty lievin rangaistus on vihintién kaksi vuotta vankeutta. Tdma johtuu siité, ettd
vangitsemisperuste pitdd sisdllddn presumption vaaraedellytysten olemassa olosta
eikd erillistd selvitystd niiden osalta tarvita.”!” Vallitseva lainsdddanto tulkintakdy-
tdntdineen johtaa vaddjddmattd siihen, ettd keskustelu vangitsemiskasittelyssd kie-
toutuu ldhinné sen ympérille, misté rikoksesta henkil6d voidaan todennikoisin syin
epdilld. On selvéi, ettei ylitorkeédd rikosta koskevaa vangitsemisperustetta ole sal-
littua kéyttdad tapauksiin, joihin olisi objektiivisesti arvioiden perusteltua soveltaa
toista vangitsemisperustetta.”'® Toisaalta rajanvetotilanteet rikosnimikkeiden valilla
eivit etenkdéin esitutkinnan alkuvaiheessa ole aina ongelmattomia. Oikeustapausai-
neistosta voitiin tehdd havainto, jonka mukaan epiilty oli padsdéntdisesti vangittu
ylitorkedstd rikoksesta epdiltyné esittdjan niin vaatiessa.

Siitd huolimatta, ettei vangitseminen ole edes ylitorkeiden rikosepdilyjen koh-
dalla automaattista, vallitsevasta lainsdddédnnosté ja sithen liittyvéstd tulkintakdy-
tinnostd oli havaittavissa jopa perustavanlaatuisia ongelmia. EIT:n suuren jaoston
vuonna 2016 ratkaisussa Buzadji v. Moldova esittiman uuden tulkinnan mukaan
vapaudenriistolle on esitettdvd merkitykselliset ja riittdvit perusteet jo vangitsemis-
asian ensimmadisessd kasittelyssd.”"” Tama tarkoittaa sité, ettd vangitseminen ei voi
koskaan perustua yksistddn rikosepdilyyn.”” Kuitenkin keskeisesséd rikosprosessi-
oikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa on ainakin vield vuonna 2018 todettu, etté
kansallinen lainsdadantomme tayttad EIS:n rikosprosessuaaliselle vapaudenriistolle
asettamat vaatimukset hyvin.””! Néhdékseni asia ei kuitenkaan ole ndin. Voimassa
oleva lainsdddantomme ja siithen perustuva tulkintakédytinto eivét ylitorkeiden rikos-
ten kohdalla vastaa ihmisoikeussopimuksen hyvéksyttiville vapaudenriistolle aset-
tamia vaatimuksia. Pelkkddn rikosepdilyyn perustuvaan vangitsemiseen liittyy prob-
lematiikkaa myos syyttomyysolettaman ndkdkulmasta.” Vangitsemisen tulisikin
olla mahdollista vain silloin, kun késilld oleva tapaus sitd valttamattd edellyttdd.”
Olen edellé kritisoinut pelkkédén rikosepéilyyn perustuvaa vangitsemista myos siité,
ettei epdilty valttimatta tule tietoiseksi edes siitd, mitd vangitsemisella hénen tapa-
uksessaan pyritddn estiméién. Vaikka epdiltyd ei ole koskaan pakko vangita, vangit-
semisperuste pitdd sisdllddn useita epdkohtia, joiden vihentdmiseen tai poistamiseen
tulisi — etenkin epdillyn oikeusturvan toteutumisen ndkokulmasta — kiinnittda eri-
tyistd huomiota. Nykyistd 1dhinnd vangitsemisen kohtuullisuuden arviointiin perus-

715 Ks. PKL 1:2, 1:3 ja 2:13. Esimerkiksi vahimmén haitan periaate edellyttid, ettd epdilty tulee madratd mat-
kustuskieltoon tai tehostettuun matkustuskieltoon, jos jompikumpi niistd on vangitsemisen sijasta riittava
pakkokeino. Ks. matkustuskiellosta ja tehostetusta matkustuskiellosta PKL 5 Iuku.

716 PKL 2:5.1:n 1 kohta.

717 HE 14/1985 vp, s. 48, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 832, Niemi 2017, s.
899, Rantaeskola 2014, s. 50 ja Tolvanen—Kukkonen 2011, s. 220.isk!

718 Ks. rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s.
322.

719 EIT 5.7.2016, ratkaisun kohdat 92-102.

720 Dahlgren—Lindborg 2017, s. 502, EOAK/3616/2016, s. 2 ja Pellonpaa—Gullans—Polonen—Tapanila 2018,
s. 516 alaviite 1347.

721 Nain ainakin Jokela 2018, s. 204.

722 Ks. KM 2009:2, s. 108.

723 Ks. SOU 2016:52,s. 109-11.
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tuvaa kiertimismahdollisuutta ei ndhdékseni voida pitdd riittdvdand.”” Kun otetaan
huomioon asian merkitys vangitsemisen kohteena olevan henkilén nidkokulmasta,
sadntelyltd voidaan mielestdni edellyttdd yksiselitteisyyttd ja oikeuskdytdnnoltd yh-
tendisyytta’,

Normaalitapausta koskeva vangitsemisperuste pitdd sisdlladn tapaukset, joissa
lievin rangaistus on vahemmaén kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta ankarin rangaistus
on vihintdin vuosi vankeutta ja on syyté epdilld vihintdin yhden vaaraedellytyksen,
karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran, késilld oloa.”® Vaaraedellytyksistd ilmenee
vangitsemisen tarkoitus, toisin sanoen se, mitd vangitsemisella pyritddn estimaan.”’
Vaaraedellytysten késilld olon arvioinnin tulee aina perustua konkreettisiin tosiseik-
koihin.”® Kéytdnnossd kysymys on kokonaisarvostelusta, joka perustuu paitoksen-
tekohetkelld oleviin tietoihin epéillyn henkildkohtaisista olosuhteista tai muista sei-
koista.”

Karttamisvaaran arvioinnissa merkitykselliset seikat voidaan jakaa lain sana-
muodon mukaisesti epdillyn henkil6kohtaisiin olosuhteisiin, jotka olen tutkielmassa
vield eritellyt epdillyn aikaisempaan eldmédin ja kdyttdytymiseen, asuinolosuhteisiin
jaulkomaisiin siteisiin, sekd muihin seikkoihin.” Karttamisvaaran perusteella tapah-
tuvalla vangitsemisella on kaksi tehtdvéa: varmistetaan mahdollisuus kuulla epiil-
tyd esitutkinnassa ja pddkisittelyssd ja turvataan mahdollisen vankeusrangaistuksen
taytantdonpano.”! Oikeustapausaineistosta ilmenneitd seikkoja voitiin padosin pitaa
hyviksyttavind ja oikeuskirjallisuutta mydtdilevind eikd vaaraedellytyksen tulkin-
taan ndhdikseni sisdlly erityistd ongelmallisuutta. Lahtokohtaisesti karttamisvaara
voidaan katsoa suureksi sellaisen epdillyn kohdalla, joka asuu ulkomailla ja jolla ei
ole juurikaan siteitd Suomeen.”*? Painaviksi karttamisvaaraa puoltaviksi seikoiksi
voidaan katsoa my0s epdillyn aikaisempi karttamistausta tai karttamisvaaraan sel-
vésti viittaava aikaisempi kdyttdytyminen.”>? Pelkdstiadn odotettavissa olevan ran-
gaistuksen pituutta ei voida pitdd riittdvénd perusteena vapaudenmenetykselle.”*
Toisaalta timi on ollut EIT:n ratkaisukédytdnnon valossa selvidné pidettivé asia jo
pitkddn.” Tassd yhteydesséd voidaan todeta, ettei yksittdiselld karttamista — tai muu-
takaan vaaraedellytystd — puoltavalla seikalla voida valttimatta perustella karttamis-
vaaran tai muun vaaraedellytyksen késilld oloa. Kysymys on aina kokonaisarviosta,
jossa tulee ottaa huomioon niin vangitsemisen puolesta kuin sitd vastaan puhuvat
seikat.”*

Sotkemisvaaran perusteella tapahtuvalla vangitsemisella pyritddn estimiin
epdiltyd tekemadstd sellaisia epidlojaaleja toimia, joiden tarkoituksena on vaikeut-

724 Niin my6s Pellonpda—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 516 alaviite 1347.

725 Ks. KKO 1998:90.

726 PKL 2:5.1:n 2 kohta.

727 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 829 ja Lindberg 2018, s. 197.

728 Ks. esim. ratkaisut KKO 2018:87, kohta 15, KKO 2019:99, kohdat 10-11 ja KKO 2020:16, kohdat 10 ja
18.

729 Halijoki 2001a, s. 221 ja 2003, s. 146.

730 Tekemdni erittelyt vastaavat padosin oikeuskdytdnnossd, lain esitdisséd ja oikeuskirjallisuudessa merki-
tyksellisiksi katsottuja seikkoja ja yldkésitteitd. Ks. esim. HE 252/2016 vp, s. 38, Helminen—Fredman—
Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Lindberg 2018, s. 199. Ks. oikeuskdytdnnostd esim. EIT
4.10.2005 Becciev v. Moldova, kohta 58 ja KKO 2020:16, kohta 11 ja siind viitatut EIT:n ratkaisut.

731 Ks. esim. Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 363.

732 Ks. Lindberg 2018, s. 199.

733 Ks. Bring-Diesen—Andersson 2019, s. 362, Helminen—Fredman—Kanerva-Tolvanen—Viitanen 2014, s.
830 ja Lindberg 2018, s. 198.

734 KKO 2020:16.

735 Ks. esim. EIT 22.5.2012 Idalov v. Venij4, kohta 145.

736 KKO 2020:16, kohta 10 ja EIT 11.3.2014 Gal v. Unkari, kohta 40.
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taa materiaalisesti oikeiden tutkimustulosten saavuttamista.””” Sotkemisvaara voi
kohdistua seké todistusaineistoon ettd asiaan liittyviin henkildihin. Sotkemisvaaraa
arvioitaessa merkityksellisid seikkoja ovat esimerkiksi prosessin edistyminen seké
rikoksesta epdilty henkilo ja hdnen kéyttdytymiseensd ennen ja jilkeen vapauden-
menetyksen.”® Vaara asian selvittimisen vaikeuttamisesta on yleensd voimakkaim-
millaan esitutkinnan alkuvaiheessa tutkintatoimenpiteiden ollessa vield kesken.”
Sotkemisvaara voidaankin yleensd katsoa huomattavasti vihdisemmaéksi siinéd vai-
heessa, kun esitutkinta on pdéttynyt ja syyte on nostettu.”® Kuitenkin tapauksissa,
joissa on useita vastaajia ja joissa todisteiden hankkiminen sekéd vastaanottaminen
ovat vaikeita tehtdvid, sotkemisvaara voi olla késilld aina paékasittelyyn saakka.”!
Tutkielmassa on tuotu esille joitakin esimerkkeja tillaisista tapauksista.”* Koros-
tan kuitenkin, ettd padkasittelyyn ulottuvaan sotkemisvaaraan — etenkin tapauksis-
sa, joissa vapaudenmenetys tastd syystd johtuen saattaa venyd huomattavan pitka-
kestoiseksi — tulee suhtautua ldhtokohtaisesti hyvin kriittisesti.’* Sotkemisvaaran
pisimmélle ulottuvana paittymisajankohtana voidaan pdésdéntdisesti pitdd hetked,
jolloin todistelu on tullut padkésittelyssd kokonaan vastaanotetuksi.”** Useimmiten
sotkemisvaara on kisilld tapauksissa, joissa kanssaepdiltyjd on tavoittamatta. L&hto-
kohtaisesti sotkemisvaara edellyttdd konkreettisten kanssaepiiltyjen olemassa oloa,
mutta rajatuissa tapauksissa vaaraedellytys voi olla perustettavissa pelkéstéén yksi-
16iméttomien kanssaepdiltyjen varaan.”

Sotkemisvaaran arviointia voidaan pitdd vaaraedellytyksistd vaikeimpana.
Tédma johtuu ensinnékin siité, ettd vaaraedellytyksen késilld olon arviointiin vaikut-
tavat epdillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden lisdksi esimerkiksi késilld olevan riko-
sepdilyn vakavuus, laajuus ja tyyppi, esitutkinnan tila, kertomusten siséltd, todistus-
aineiston kattavuus ja ajan kuluminen vain joitakin tutkielmassa késiteltyja seikkoja
mainitakseni. Liséksi sotkemisvaaraan vaikuttavissa olosuhteissa muutokset voivat
tapahtua nopeasti, joten vaaraedellytyksen kisilld oloa on arvioitava jatkuvasti.’*
Edelleen sotkemisvaaran arviointiin liittyy lukuisia yksittdisid kysymyksié, joiden
kohdalla tulkintalinjaa ei voida pitdd vakiintuneena.’”” Olen laatinut sotkemisvaaran
arvioinnin helpottamiseksi pelkistetyn kaavion, josta ilmenee “rautalankamalli” ar-
vioinnin ldhtokohdista timén tutkielman tulosten valossa.”™®

Oikeustapausaineistossa sotkemisvaaraa oli arvioitu selvésti muita vaaraedelly-
tyksid useammin.” Ratkaisujen perusteluista oli tunnistettavissa huomattava méaéara
sellaisia seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon sotkemisvaaraa arvioitaessa ja joita
ei ilman laajaa oikeustapausaineistoa olisi tullut késiteltya. Toisaalta sotkemisvaaran
kohdalla ilmeni muita vaaraedellytyksid enemmin myds tulkintoja ja kiytdntdja,
joita ei valttimattd voida pitdd hyvéksyttdvind. Esimerkkind ensin mainitusta voi-

737 Lindberg 2018, s. 201.

738 KKO 2019:99, kohta 9.

739 Halijoki 2001a, s. 223, Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 830 ja Lindberg 2018,
s. 203.

740 KKO 2018:87, kohta 15, KKO 2019:99, kohta 10 ja EIT 11.3.2014 Gal v. Unkari, kohta 44.

741 KKO 2019:99, kohta 10.

742 Ks. tutkielman luku 4.2.2.6.

743 Ks. myods KKO 2019:99, kohta 11 tuomioistuimen korostuneesta perusteluvelvollisuudesta syyteharkin-
tavaiheessa sekd syytteen nostamisen ja padkdsittelyn vilisend aikana.

744 Ks. Lindberg 2018, s. 203 ja Itd-Suomen hovioikeus 23.1.2018 paatds nro 48.

745 Ks. tutkielman luku 4.2.2.5.2.

746 PKL 3:17:n mukaan tuomioistuimen ja pidittdmiseen oikeutetun virkamichen on maérittava vangittu
padstettévéksi heti vapaaksi, jos edellytyksid vangittuna pitdmiselle ei endi ole.

747 Ks. erit. tutkielman luku 4.2.2.7.

748 Ks. tutkielman luku 4.2.2.8.

749 Ks. tutkielman liite 1.
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daan erityisesti mainita epéiltyyn muiden henkiliden taholta mahdollisesti kohdis-
tuva vaikuttaminen, jonka seurauksena epdilty voisi vaikeuttaa asian selvittdmista.
Néahdakseni tdhdn tulee sotkemisvaaran perusteena suhtautua kielteisesti.”® Jalkim-
méiseen liittyy se, ettd etenkin vapaudenmenetyksen jatkuessa pitkddn vangitse-
mispaédtoksen perusteluista tulisi kdyda korostuneella tavalla ilmi sotkemisvaaran
muodostavat konkreettiset seikat. Ndin ei ollut 1dheskéén aina tapahtunut. Yleisella
tasolla katson, ettd oikeuskdytinnossa tehtyjé tulkintoja voitiin padsdantdisesti pitda
asianmukaisina. Se ei kuitenkaan poista sitd, etteiko useissa tapauksissa olisi voitu
perustellusti padtyé toisenlaiseenkin tulkintaan.

Néahdikseni keskeisin sotkemisvaaran problematiikka ei liity sithen, miten vaa-
raedellytysté tulisi jossain yksittdistapauksessa tai edes erityistilanteessa tulkita. Sen
sijaan erityistd huomiota tulisi kiinnittdd siihen, miten hyvin erilaisista tapauksista
pystytddn ajan kuluessa ja tutkinnan edetessé tunnistamaan ne, joissa vapaudenme-
netys on valttdiméatontd, sellaisista, joissa ndin ei ole. Palaan tdhdn aiheeseen kehitta-
misehdotusten ldpikdymisen yhteydessa.

Jatkamisvaara voidaan paédsddntoisesti jakaa rikollisen entisyyden tai rikos-
kierteen perusteella késilld olevaan vaaraan rikollisen toiminnan jatkamisesta. Van-
gitseminen télld perusteella ei tapahdu niinkddn prosessuaalisessa tarkoituksessa,
vaan kyse on enemménkin véliaikaisesta kriminaalipoliittisesta turvaamistoimenpi-
teestd.”! Rikollista entisyyttd arvioitaessa vaikutusta on etenkin sellaisilla epiillyn
aikaisemmilla tuomioilla, joiden johdosta késilld voidaan todeta olevan perusteltu
vaara uuden rikoksen tekemisestd.”>? Hyviksyttivéd ei ole, ettd vangitsemista perus-
tellaan pelkélld viittauksella epdillyn rikosrekisteriin.”>* Jatkamisvaaran perusteella
tapahtuvaa vangitsemista voidaan pitdd sallittuna ainakin tapauksissa, joissa epdilty
on aikaisemmin useasti syyllistynyt samankaltaisiin tai yhtd vakaviin rikoksiin kuin
kasilld olevassa rikosepdilysséd on kyse.”>* Huomiota tulee kiinnittdd myos aikaisem-
pien tuomioiden ja uuden rikosepailyn vélissd kuluneeseen aikaan.”’

Rikoskierre voi olla késilld, jos Iyhyend ajanjaksona ilmenee paljon uusia ja
etenkin saman rikostyypin rikosepdilyjd.”>® Koska rikosepéilyjen lukumééra ei kerro
mitddn siitd, mihin rikosepdilyt perustuvat, olen edelld katsonut epéillyn oikeustur-
van edellyttdvin jotakin selvitystd esimerkiksi siitd, milld perusteilla ja todenndkoi-
syydelld henkil6d epiilldén aikaisemmista rikoskierteen perustana olevista rikoksis-
ta. Vailla merkitysté ei ole mydskdin se, misséd vaiheessa rikosprosessia aikaisempi
rikosepdily on.”” Vaikka jatkamisvaaran arviointia koskevaa oikeustapausaineistoa
voitiin pitdd sekd rikollisen entisyyden ettd rikoskierteen osalta yksittdisid poikke-
uksia lukuun ottamatta hyvéksyttiviand, viimeksi mainitun kohdalla aikaisempien
rikosepdilyjen sisdltoon ja rikosprosessin vaiheeseen ei valttimatta ollut kiinnitetty
riittdvasti huomiota.

750 Toisenlainen tulkinta olisi selvésti vapaudenmenetyksen perusteita laajentava. Vapauden rajoittamisen
mahdollistavia sdénnoksid on tulkittava ahtaasti, ’eikd analogiatulkintaa ole lupa kdyttda silloin, jos se
laajentaisi ihmisoikeuksien rajoituksia”. Virolainen—Vuorenpia 2017, s. 235. Ks. myos Pellonpaa—Gul-
lans—Po6lonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v. Alankomaat, kohta 37.

751 Virolainen 1999, s. 366.

752 EIT 10.1.2006 Selcuk v. Turkki, kohta 34.

753 EIT 24.4.2014 Miladinov ym. v. Makedonia, kohta 56.

754 Ks. Halijoki 2001a, s. 223 ja Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 15. Ks.
oikeuskdytdnnostd EIT 12.12.1991 Clooth v. Belgia, kohta 40 ja EIT 12.12.1991 Toth v. Itdvalta, kohta
70.

755 Helminen—Fredman—Kanerva—Tolvanen—Viitanen 2014, s. 831.

756 Ks. HE 14/1985 vp, s. 49 ja Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke 2/2015, s. 15.

757 Ks. tutkielman luku 4.2.3.2.
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Néhdékseni véhintddn hyvin varauksellisesti ellei jopa kielteisesti voidaan
suhtautua siihen, ettd jatkamisvaara olisi perustettavissa yksistdén vangitsemisen
perusteena olevaan rikosepdilyyn.””® Oikeustapausaineiston perusteella nidin oli
tapahtunut, joskin vain harvoin. Tulkinta on mielestini ongelmallinen myds siksi,
ettei epdillylle tdlloin varata lainkaan mahdollisuutta muuttaa kayttdytymistaan.

Identifiointitarkoituksessa epdilty voidaan vangita, jos hén on tuntematon ja
kieltdytyy ilmoittamasta nimedén tai osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti virheel-
lisen tiedon.™ Tami vangitsemisperuste ei ole kdytdnndssd juuri koskaan késilld
eikd asiaa ollut kisitelty kertaakaan myoskéén oikeustapausaineistossa.

Kvalifioidun paonvaaran edellytyksend on, ettd epdillylla ei ole vakinaista asun-
toa Suomessa ja on todennékdistd, ettd hin poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntid tai rangaistuksen taytdntoonpanoa.’®® Nayttokynnys karttamisesta
on karttamisvaaraa korkeammalla eikd vangitsemisperuste pidé sisidlladn tekomuo-
toja, joissa epdilty jdd Suomeen. Ndhddkseni Suomessa olevan vakinaisen asunnon
kohdalla arvioinnin ldht6kohdaksi voidaan asettaa viestotietojdrjestelmastd ilme-
neva asumistieto. Maasta poistumalla tapahtuvan karttamisen todennidkdisyydesti
on esitettdva selvitystd eikd epdillyn vapautta ei voida riistdd yksistddn ulkomailla
asumisen perusteella.”® Selvityksestd tulee ilmetd myos seikkoja, jotka osoittavat
epdillyn nédyttokynnyksen ylittdvilld tavalla maasta poistumisen liséksi karttavan
esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen taytantdonpanoa.’?> Korkein oikeus
on kasitellyt kvalifioitua paonvaaraa arvioitaecssa huomioon otettavia seikkoja.’®
Tapauksessa rikosepiilyn ei voitu katsoa oikeuttavan rikosoikeudenkédynnin turvaa-
miseen keinoilla, jotka olivat kohtuuttomia niin tehdyn rikoksen vakavuuteen kuin
karttamisvaaran todennédkdisyyteen ja oikeudenkédynnin turvaamiseen kéytettavissi
oleviin muihin keinoihin ndhden.’®* Ratkaisun osalta on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd tapauksessa ei ollut kysymys erityisen vakavasta rikosepdilystd. Néin ollen
kisilla olevan tapauksen olosuhteiden poiketessa selvésti ennakkoratkaisusta myds
toisenlaiset tulkinnat voinevat tulla kysymykseen.

Oikeuskéytdnndssd vangitsemisperusteen oli katsottu olleen kisilld 1dhes aina
Ruotsin, Norjan ja Viron kansalaisia lukuun ottamatta vangitsemisvaatimuksen
esittdjdn niin vaatiessa. Kun otetaan huomioon “on todenndkdoistd” —ndyttokyn-
nys ja tapauksissa maasta poistumalla tapahtuvasta karttamisesta esitetty selvitys,
vangitsemisperusteen kisilld olo voitiin useissa tapauksissa kyseenalaistaa. Seki
vaatimuksen esittdjdn ettd tuomioistuimen perusteluissaan karttamisen todennékai-
syydesti esittdmait perustelut olivat usein suppeita tai jopa pelkéstd vakiolauseesta
koostuvia. Nahdikseni tdmé voi olla seurausta kvalifioidun paonvaaran ja karttamis-
vaaran vélisen rajanvedon epdselvyydestd, mutta osansa saattaa olla myds tuomiois-
tuinten soveltamiskaytannolla.

Edelléd on vedetty yhteen asetettujen tutkimuskysymysten mukaisesti vangitse-
misen erityisten edellytysten arviointiin vaikuttavia seikkoja seka tuotu esille sdénte-
lyssé ja oikeuskdytinnossd havaittuja ongelmallisuuksia. Tuon vielé esille kolme ke-
hittdmisehdotusta, jotka liittyvét keskeisimpiin tutkielmassa havaittuihin ongelmiin.

758 Vapauden rajoittamisen mahdollistavia sadnnoksid on tulkittava ahtaasti. Virolainen—Vuorenpaa 2017,
s. 235. Ks. myds Pellonpaé—Gullans—Polonen—Tapanila 2018, s. 483 ja EIT 24.10.1979 Winterwerp v.
Alankomaat, kohta 37.

759 PKL 2:5.1:n 3 kohta.

760 PKL 2:5.1:n 4 kohta.

761 HE 222/2010 vp, s. 248.

762 Ks. Friande 2009, s. 84.

763 KKO 2014:29, erit. kohdat 16-19.

764 KKO 2014:29, kohta 19.
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Ensinndkin ylitorkeita rikoksia koskeva pidittdmis- ja vangitsemisperuste voitaisiin
poistaa laista kokonaan. Tété oli pohdittu jo pakkokeinolain uudistuksen yhteydes-
sa.” Télloin myos ylitorkeiden rikosten kohdalla edellytettiisiin véhintddn yhden
vaaraedellytyksen késilld olon osoittamista. Vaaraedellytysten edellyttimisen myoti
vangitseminen kohdistuisi entistd todenndkdisemmin vain tapauksiin, joissa se on
vélttimatontd.”® Lisdksi vangitsemisharkinta saattaisi muuttua vaaraedellytysten
arvioinnin myo6téd perusteellisemmaksi.’” Edelleen epdillyn oikeusturvan voitaisiin
nihdi parantuvan, ja sééntely olisi my0s linjassa ihmisoikeussopimusten asettamien
vaatimusten kanssa’®.

Kuten edelld on tullut ilmi, keskeisimmaéksi sotkemisvaaran arvioinnin ongel-
maksi muodostuu ndhdikseni se, miten hyvin erilaisista tapauksista pystytdin ajan
kuluessa ja tutkinnan edetessd erottamaan tapaukset, joissa vapaudenmenetys on
valttamatontd, sellaisista, joissa ndin ei ole. Vaikka oikeuskédytdnndssd sotkemis-
vaaralle esitetyt perusteet olivat pddosin hyvéksyttdvid, se ei kuitenkaan poista sité,
etteikd useissa tapauksissa olisi voitu perustellusti pdétyd toisenlaiseen, sotkemis-
vaaraan kielteisesti suhtautuvaan lopputulokseen.

Toinen kehittdmisehdotukseni liittyykin sotkemisvaaralta edellytettdvadn konk-
retisointiin. Piddn mahdollisena, etté vallitsevassa oikeuskdytdnndssé sotkemisvaara
perustuu paikoitellen vain abstraktilla tavalla késilld olevaan sotkemisvaaraan il-
man, ettd epdillylla olisi tosiasiallista mahdollisuutta sotkea asian selvittdmistd.”®
Esimerkkind voidaan mainita tapaus, jossa keskeinen todistusaineisto on kirjallista
ja kattavasti esitutkintaviranomaisen hallussa.””’ Vastaavasti voitaneen suhtautua ta-
paukseen, jossa epdilty on kattavasti myotivaikuttanut oman rikosepdilynsa selvitta-
miseen ja muu todistusaineisto tukee epdillyn kertomusta. Epdilty voi toki edelleen
pyrkié vaikeuttamaan asian selvittdmistd, mutta sotkemisen onnistuminen on néhta-
vissé selvisti epatodennidkoisemmaksi. Tuomioistuimella on korkeimman oikeuden
mukaan korostunut velvollisuus tuoda paitoksensa perusteluissa esiin ne konkreetti-
set seikat, joiden perusteella vangitsemisen edellytysten on katsottu olleen edelleen
kisilld, jos vangittu on vaatinut vapauttamistaan syyteharkinnan aikana tai syytteen
nostamisen ja padkasittelyn vélisend aikana.”’! Katson kuitenkin, ettd nykyistd pi-
demmille menevéd sotkemisvaaran konkretisointia voisi olla syytd edellyttéd jo esi-
tutkintavaiheessa, koska se olisi ndhdédkseni tehokkain keino rajoittaa vangitsemis-
ta vain niihin tapauksiin, joissa vangitseminen on valttimatonta. Téssd yhteydessé
voitaisiin kiinnittdd enemmissd médrin huomiota ainakin prosessin edistymiseen ja
epdillyn henkild6n ja hdnen kdyttdytymiseensd ennen ja jilkeen vapaudenmenetyk-
sen.””? Jos sotkemisvaaran perusteella tapahtuvaa vangitsemista haluttaisiin rajoittaa
vield voimakkaammin, harkittavaksi voisi ndhdékseni tulla esitutkintakertomusten
ndyttoarvon parantamiseksi tehtavét toimet.”’

765 KM 2009, s. 109.

766 Vaaraedellytysten edellyttiminen rajoittaisi vapaudenriiston kdyttalaa ylitorkeiden rikosepdilyjen koh-
dalla. Néin ollen yksilon henkilokohtainen vapaus olisi vallitsevaa tilannetta paremmin suojattu valtio-
vallan taholta tulevilta puuttumisilta. Vaaraedellytysten edellyttaminen olisi siten perusteltua myos perus-
oikeusjérjestelmén nakokulmasta. Ks. esim. PeVM 25/1994, s. 3.

767 de Godzinsky—Niemi 2008, s. 97.

768 Ks. EIT 5.7.2016 Buzadji v. Moldova, kohdat 92-102.

769 Dahlgren ja Lindborg ovat tehneet vastaavan havainnon ruotsalaisesta oikeuskdytdnnostd. Dahlgren ja
Lindborg 2017, s. 505.

770 Dahlgren—Lindborg 2017, s. 505.

771 KKO 2019:99, kohta 11 ja KKO 2018:87, kohta 17.

772 Ks. KKO 2019:99, kohta 9.

773 Ks. my6s Dahlgren—Lindborg 2017, s. 508. Néhdédkseni tdmé voisi koskea erityisesti tapauksia, joissa
nayttd koostuu padosin henkilétodistelusta.
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Kolmas kehittimisehdotus liittyy oikeuskdytdnnostd havaittuun ongelmallisuu-
teen karttamisvaaran ja kvalifioidun paonvaaran vélisessd rajanvedossa. Ehdotus
kohdistuu ldhinnd vangitsemisvaatimuksen esittdjien toimintaan. Arvioinnin 1dht6-
kohdaksi tulisi ottaa rikoksesta sdddetty enimmadisrangaistus. Jos rikoksesta sdddetty
enimmadisrangaistus on vahintddn vuosi vankeutta, vangitsemista tulisi vaatia ensi-
sijaisesti karttamisvaaran perusteella.””* Néin ollen kvalifioidun paonvaaran perus-
teella vangitsemista tulisi vaatia vain tapauksissa, joissa rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on alle vuosi vankeutta — eli erityisesti suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen ei juuri koskaan. Jos kehittdmisehdotusta halutaan viedd vield pidemmalle,
tutkielman tulosten valossa myds vangitsemisperusteen tarpeellisuutta voisi olla
syytd tarkastella uudelleen. Téstd oli ollut puhetta jo pakkokeinolain uudistuksen
yhteydessé.”” Jos karttamisvaaran ja kvalifioidun paonvaaran vélisessé rajanvedossa
noudatettaisiin tutkielmassa ehdotettua tapaa, vangitsemisperusteelle ei kiytanndssi
jéisi valttamattd lainkaan soveltamistilaa — etenkin kun otetaan huomioon oikeusta-
pausaineistosta ilmenneet seikat, suhteellisuusperiaate ja kansainvélisen oikeudelli-
sen yhteistyon lisddntyminen’’.

On viimeisen puheenvuoron aika. Kdytdn sen korostaakseni vield yhta tutkiel-
massa esille tullutta epdkohtaa. Yli puolet tutkielman oikeustapausaineiston van-
gitsemispddtoksistd pitivdt sisdllddn vakiolauseenomaiset perustelut.””” Téllaisia
perusteluita voidaan pitdd ongelmallisina niin epdillyn oikeusturvan kuin vangitse-
misen laillisuuden arvioinnin kannalta.””® Mainittakoon, ettd korkein oikeus on sit-
temmin korostanut yksildityjen perusteluiden merkitystd, joten perusteluiden sisél-
toon kiinnitettdneen nykydan enemmén huomiota.””

774 Ks. ratkaisu KKO 2014:29 ja eri mielté olleen oikeusneuvos Huovilan lausunto. Huovila lahestyy vangit-
semisperusteiden vélistd rajanvetoa samalla tavalla.

775 Helminen 2006, s. 36.

776 Launiala 2014, s. 235.

777 Ks. tutkielman liite 1.

778 Ks. esim. EOAK/6888/2017.

779 Ks. KKO 2019:99, kohta 11 ja KKO 2020:16, kohdat 10 ja 17-18.
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Helsingin hovioikeus 1.8.2014 péétos 1567
Helsingin hovioikeus 18.8.2014 péitos nro 1592
Helsingin hovioikeus 29.8.2014 pé&tds nro 1683
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Helsingin hovioikeus 24.9.2014 p&itds nro 1833
Helsingin hovioikeus 8.12.2014 pédtds nro 2361
Helsingin hovioikeus 23.12.2014 p#étds nro 2476
Helsingin hovioikeus 23.12.2014 péétos nro 2477
Helsingin hovioikeus 13.3.2015 pditos nro 389
Helsingin hovioikeus 8.5.2015 pdétds nro 681
Helsingin hovioikeus 22.5.2015 pdétds nro 749
Helsingin hovioikeus 26.5.2015 péitds nro 766
Helsingin hovioikeus 9.6.2015 péétds nro 833
Helsingin hovioikeus 26.6.2015 pditds nro 1003
Helsingin hovioikeus 2.7.2015 péétds nro 1077
Helsingin hovioikeus 6.7.2015 péétos nro 1084
Helsingin hovioikeus 15.7.2015 p&itds nro 1101
Helsingin hovioikeus 16.7.2015 paitds nro 1102
Helsingin hovioikeus 5.8.2015 pdétds nro 1124
Helsingin hovioikeus 7.8.2015 péétos nro 1130
Helsingin hovioikeus 17.8.2015 pditos nro 1148
Helsingin hovioikeus 2.9.2015 péétos nro 1222
Helsingin hovioikeus 15.9.2015 péitos nro 1283
Helsingin hovioikeus 29.9.2015 pdétds nro 1349
Helsingin hovioikeus 15.10.2015 péétos nro 1472
Helsingin hovioikeus 30.10.2015 péitds nro 1553
Helsingin hovioikeus 30.10.2015 p#étds nro 1557
Helsingin hovioikeus 10.11.2015 pdétds nro 1617
Helsingin hovioikeus 24.11.2015 p&&tos nro 1692
Helsingin hovioikeus 27.11.2015 péétos nro 1711
Helsingin hovioikeus 4.12.2015 pdétds nro 1747
Helsingin hovioikeus 9.12.2015 pdétds nro 1770
Helsingin hovioikeus 5.2.2016 péétos nro 184
Helsingin hovioikeus 5.2.2016 péétos nro 189
Helsingin hovioikeus 12.2.2016 pdétds nro 227
Helsingin hovioikeus 19.2.2016 pdétds nro 300
Helsingin hovioikeus 19.2.2016 pditos nro 302
Helsingin hovioikeus 24.2.2016 pditos nro 320
Helsingin hovioikeus 24.2.2016 péatds nro 348
Helsingin hovioikeus 25.2.2016 pdétds nro 359
Helsingin hovioikeus 7.3.2016 péétds nro 411
Helsingin hovioikeus 15.3.2016 pditos nro 448
Helsingin hovioikeus 24.3.2016 pédtds nro 513
Helsingin hovioikeus 31.3.2016 pdétds nro 550
Helsingin hovioikeus 1.4.2016 péétos nro 554
Helsingin hovioikeus 6.4.2016 paétds nro 578
Helsingin hovioikeus 12.4.2016 paitos nro 607
Helsingin hovioikeus 18.4.2016 pdétds nro 641
Helsingin hovioikeus 21.4.2016 pditos nro 642
Helsingin hovioikeus 22.4.2016 pditos nro 669
Helsingin hovioikeus 3.5.2016 pdétds nro 717
Helsingin hovioikeus 11.5.2016 péétds nro 737
Helsingin hovioikeus 27.5.2016 p&itos nro 850
Helsingin hovioikeus 2.6.2016 paétds nro 882
Helsingin hovioikeus 3.6.2016 paétos nro 891
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Helsingin hovioikeus 9.6.2016 pditds nro 924
Helsingin hovioikeus 27.6.2016 pditos nro 1024
Helsingin hovioikeus 27.6.2016 péitds nro 1025
Helsingin hovioikeus 1.7.2016 péétds nro 1066
Helsingin hovioikeus 6.7.2016 pditds nro 1089
Helsingin hovioikeus 15.7.2016 péétds nro 1134
Helsingin hovioikeus 14.9.2016 pditds nro 1321
Helsingin hovioikeus 15.9.2016 péitos nro 1329
Helsingin hovioikeus 27.9.2016 péétos nro 1388
Helsingin hovioikeus 12.10.2016 piétds nro 1561
Helsingin hovioikeus 2.12.2016 péitds nro 1747
Helsingin hovioikeus 20.12.2016 péétds nro 1862
Helsingin hovioikeus 23.12.2016 pidétds nro 1882
Helsingin hovioikeus 3.1.2017 pdétds nro 6
Helsingin hovioikeus 16.2.2017 péitds nro 202
Helsingin hovioikeus 15.3.2017 péitds nro 335
Helsingin hovioikeus 16.3.2017 pédtos nro 345
Helsingin hovioikeus 22.3.2017 péitds nro 370
Helsingin hovioikeus 12.4.2017 péitos nro 483
Helsingin hovioikeus 12.4.2017 péitds nro 485
Helsingin hovioikeus 1.6.2017 pdétds nro 681
Helsingin hovioikeus 8.6.2017 paitds nro 727
Helsingin hovioikeus 10.7.2017 péitds nro 910
Helsingin hovioikeus 29.11.2017 péitds nro 1430
Helsingin hovioikeus 28.12.2017 piétds nro 1541
Helsingin hovioikeus 29.3.2018 péétos nro 394
Helsingin hovioikeus 19.4.2018 pditds nro 475
Helsingin hovioikeus 24.4.2018 paitods nro 494
Helsingin hovioikeus 3.5.2018 pditds nro 523
Helsingin hovioikeus 11.7.2018 pditds nro 966
Helsingin hovioikeus 19.7.2018 péitds nro 990
Helsingin hovioikeus 31.8.2018 péatds nro 1111
Helsingin hovioikeus 17.9.2018 pditds nro 1189
Helsingin hovioikeus 5.10.2018 péitos nro 1299
Helsingin hovioikeus 15.10.2018 p#étds nro 1339

Espoon kéréajaoikeus

Espoon kérédjdoikeus 14.3.2014 paitos nro 279
Espoon kérdjéoikeus 9.5.2014 péaitos nro 545
Espoon kérdjdoikeus 21.5.2014 péétds nro 630
Espoon kirédjéoikeus 27.5.2014 péétos nro 654
Espoon kérédjdoikeus 18.6.2014 pditds nro 762
Espoon kérdjéoikeus 28.7.2014 paétos nro 911
Espoon kérdjioikeus 7.8.2014 péitds nro 942
Espoon kérdjaoikeus 19.5.2015 pédatds nro 493
Espoon kéréjéoikeus 25.1.2016 péétos nro 79
Espoon kérdjdoikeus 8.2.2016 péétos nro 126
Espoon kérdjdoikeus 12.4.2016 péétds nro 340
Espoon kérdjaoikeus 22.4.2016 pédétds nro 389
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Espoon kérdjdoikeus 29.8.2016 piétos nro 839
Espoon kéréjédoikeus 2.9.2016 péddtds nro 864
Espoon kérdjaoikeus 19.9.2016 péitds nro 935
Espoon kérdjdoikeus 23.2.2017 piétds nro 213
Espoon kérdjdoikeus 9.3.2017 pédtos nro 251

Helsingin kédrédjaoikeus

Helsingin kérdjdoikeus 30.4.2014 pditds nro 1486
Helsingin kdrédjdoikeus 8.8.2014 paitds nro 2530
Helsingin kdrdjaoikeus 16.9.2014 péitos nro 2959
Helsingin kérdjdoikeus 17.11.2014 péitds nro 3819
Helsingin kirdjdoikeus 4.12.2014 pédtos nro 4031
Helsingin kdrédjéoikeus 9.3.2015 paitds nro 811
Helsingin kdrédjaoikeus 30.4.2015 pédtos nro 1409
Helsingin kérdjéoikeus 15.5.2015 péétos nro 1533
Helsingin kérdjdoikeus 29.5.2015 péitds nro 1719
Helsingin kdrédjéoikeus 15.6.2015 péétos nro 1905
Helsingin kdrédjaoikeus 26.6.2015 pédtos nro 2029
Helsingin kérdjéoikeus 1.7.2015 paitds nro 2076
Helsingin kédrdjdoikeus 10.7.2015 pédtds nro 2187
Helsingin kdrdjaoikeus 10.7.2015 péitds nro 2196
Helsingin kdrédjaoikeus 24.7.2015 pédtos nro 2328
Helsingin kérdjéoikeus 30.7.2015 péétds nro 2357
Helsingin kérdjdoikeus 10.8.2015 pditds nro 2436
Helsingin kdrdjaoikeus 24.8.2015 péitds nro 2550
Helsingin kdrédjéoikeus 7.9.2015 paitds nro 2679
Helsingin kérdjéoikeus 22.9.2015 péétds nro 2877
Helsingin kérdjdoikeus 5.10.2015 pdétds nro 3720
Helsingin kédrdjdoikeus 16.10.2015 pédatds nro 3209
Helsingin kdrédjaoikeus 23.10.2015 paitds nro 3303
Helsingin kardjdoikeus 30.10.2015 pédtds nro 3405
Helsingin kédrdjdoikeus 6.11.2015 paétds nro 3724
Helsingin kérdjdoikeus 16.11.2015 pdétds nro 3627
Helsingin kdrédjéoikeus 23.11.2015 péétos nro 3695
Helsingin kardjdoikeus 26.11.2015 paitds nro 3777
Helsingin kéréjdoikeus 26.1.2016 péitds nro 255
Helsingin kéirdjdoikeus 29.1.2016 paitds nro 388
Helsingin kdrédjaoikeus 3.2.2016 paitds nro 356
Helsingin kéardjdoikeus 10.2.2016 paitds nro 431
Helsingin kérdjédoikeus 16.2.2016 péétds nro 521
Helsingin kédrdjdoikeus 17.2.2016 paitds nro 743
Helsingin kdrédjaoikeus 1.3.2016 paitds nro 687
Helsingin kédréjdoikeus 9.3.2016 paitds nro 759
Helsingin kérdjdoikeus 9.3.2016 piaétds nro 448
Helsingin kérdjdoikeus 24.3.2016 paitds nro 967
Helsingin kdrédjéoikeus 24.3.2016 péétos nro 969
Helsingin kdrdjdoikeus 6.4.2016 paitds nro 1079
Helsingin kérdjdoikeus 14.4.2016 pditds nro 1162
Helsingin kdrdjaoikeus 19.4.2016 pédtos nro 1221
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Helsingin kdrdjdoikeus 3.5.2016 paitds nro 1380
Helsingin kardjéoikeus 11.5.2016 paitds nro 1470
Helsingin kardjéoikeus 27.5.2016 péétos nro 2201
Helsingin kirédjdoikeus 16.6.2016 péitds nro 1901
Helsingin kédrdjdoikeus 22.6.2016 piétos nro 1964
Helsingin kérdjdoikeus 28.6.2016 paitos nro 2014
Helsingin kédrdjdoikeus 6.4.2016 pdétds nro 114216
Helsingin kirédjdoikeus 7.12.2016 péitds nro 3657
Helsingin kérdjdoikeus 27.12.2016 pditds nro 3852
Helsingin kardjéoikeus 8.2.2017 paitds nro 195
Helsingin kédrdjdoikeus 1.3.2017 pdétds nro 614
Helsingin kérdjdoikeus 15.3.2017 péitds nro 779
Helsingin kérdjéoikeus 23.5.2017 péétos nro 1490
Helsingin kérdjéoikeus 2.6.2017 péddtds nro 1619
Helsingin kédrdjdoikeus 27.10.2017 p4étds nro 3104
Helsingin kédrdjdoikeus 2.11.2017 pdétds nro 3157
Helsingin kérdjdoikeus 2.11.2017 pédtos nro 3158
Helsingin kdrdjaoikeus 2.11.2017 paitds nro 3164
Helsingin kédrdjdoikeus 3.11.2017 pdétds nro 3169
Helsingin kdrdjéoikeus 3.11.2017 pditds nro 3171
Helsingin kérdjéoikeus 3.11.2017 pédtos nro 3172
Helsingin kédrdjaoikeus 4.11.2017 paitds nro 3188
Helsingin kédrdjdoikeus 4.11.2017 pdétds nro 3189
Helsingin kédrdjdoikeus 4.11.2017 pdétds nro 3190
Helsingin kérdjéoikeus 5.11.2017 pédtos nro 3192
Helsingin kérdjdoikeus 5.11.2017 pédtos nro 3193
Helsingin kédrdjdoikeus 7.11.2017 pdétds nro 3216
Helsingin kédrdjdoikeus 7.11.2017 pdétds nro 3217
Helsingin kdrédjéoikeus 8.11.2017 pditds nro 3234
Helsingin kérdjdoikeus 10.11.2017 paétos nro 3264
Helsingin kédrdjdoikeus 10.11.2017 péatds nro 3269
Helsingin kédrdjdoikeus 11.11.2017 piétds nro 3270
Helsingin karédjdoikeus 13.11.2017 pédtos nro 3277
Helsingin kérdjéoikeus 13.11.2017 péétos nro 3282
Helsingin kédrdjdoikeus 14.11.2017 pédtds nro 3287
Helsingin kédrdjdoikeus 16.11.2017 pédtds nro 3317
Helsingin kirédjdoikeus 16.11.2017 pédtos nro 3318
Helsingin kérdjdoikeus 16.11.2017 péétos nro 3319
Helsingin kérdjéoikeus 16.11.2017 péaétds nro 3320
Helsingin kédrdjdoikeus 16.11.2017 pédtds nro 3321
Helsingin kirdjdoikeus 16.11.2017 pédtos nro 3327
Helsingin kérdjéoikeus 16.11.2017 péétos nro 3328
Helsingin kérdjéoikeus 17.11.2017 péaétds nro 3340
Helsingin kédrdjdoikeus 17.11.2017 pédtds nro 3341
Helsingin kdrédjdoikeus 17.11.2017 péétos nro 3343
Helsingin kérdjdoikeus 17.11.2017 péétds nro 3344
Helsingin kardjéoikeus 18.11.2017 péétds nro 3347
Helsingin kédrdjdoikeus 19.11.2017 pédtds nro 3348
Helsingin karédjdoikeus 21.11.2017 pédtds nro 3368
Helsingin kérdjéoikeus 21.11.2017 péétos nro 3369
Helsingin kardjdoikeus 22.11.2017 péaétds nro 3386
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Helsingin kdrédjaoikeus 22.11.2017 pé&tos nro 3388
Helsingin kérdjéoikeus 23.11.2017 paétds nro 3392
Helsingin kirdjaoikeus 24.11.2017 pédtds nro 3412
Helsingin kdrédjéoikeus 24.11.2017 péétos nro 3413
Helsingin kdrédjaoikeus 24.11.2017 péétos nro 3414
Helsingin kérdjéoikeus 24.11.2017 paétds nro 3418
Helsingin kédrdjdoikeus 25.11.2017 pédtds nro 3425
Helsingin kdrdjaoikeus 27.11.2017 pé&tds nro 3428
Helsingin kdrédjéoikeus 28.11.2017 péétos nro 3435
Helsingin kardjdoikeus 28.11.2017 paitds nro 3436
Helsingin kédrdjdoikeus 28.11.2017 péitds nro 3440
Helsingin kérdjdoikeus 29.11.2017 pdétds nro 3452
Helsingin kdrdjaoikeus 30.11.2017 pé&tos nro 3462
Helsingin kdrdjdoikeus 30.11.2017 pditds nro 3463
Helsingin kédrdjdoikeus 30.11.2017 pédtds nro 3464
Helsingin kédrdjdoikeus 30.11.2017 pditds nro 3465
Helsingin kdrédjaoikeus 30.11.2017 péétos nro 3466
Helsingin kardjdoikeus 30.11.2017 paitds nro 3467
Helsingin kéréjdoikeus 30.11.2017 pédtds nro 3470
Helsingin kérdjdoikeus 30.11.2017 pdétds nro 3471
Helsingin kdrédjaoikeus 1.12.2017 pé&tos nro 3480

Helsingin kdrdjdoikeus 1.12.2017 péitds nro 3481

Helsingin kédrdjdoikeus 1.12.2017 pédtds nro 3482

Helsingin kérdjdoikeus 2.12.2017 pditds nro 3494

Helsingin kdrdjaoikeus 7.12.2017 pédtds nro 3532

Helsingin kérdjdoikeus 7.12.2017 péétos nro 3533

Helsingin kédrdjdoikeus 8.12.2017 pédtds nro 3538

Helsingin kérdjdoikeus 8.12.2017 paitds nro 3545

Helsingin kdrédjaoikeus 8.12.2017 pédtos nro 3547

Helsingin karédjaoikeus 8.12.2017 pédtos nro 3549

Helsingin kérdjdoikeus 8.12.2017 paitds nro 3555

Helsingin kérdjdoikeus 8.12.2017 pditds nro 3556

Helsingin kdrdjaoikeus 8.12.2017 pédtds nro 3558

Helsingin kdrédjaoikeus 9.12.2017 péitds nro 3566

Helsingin kédrdjdoikeus 11.12.2017 pédtds nro 3575
Helsingin kédrdjdoikeus 12.12.2017 péétds nro 3581
Helsingin kdrédjdoikeus 12.12.2017 paitds nro 3582
Helsingin kdrédjaoikeus 12.12.2017 paatds nro 3583
Helsingin kérdjéoikeus 13.12.2017 pédatds nro 3593
Helsingin kédrdjdoikeus 14.12.2017 pédétds nro 3602
Helsingin kirdjaoikeus 14.12.2017 pditds nro 3603
Helsingin kdrédjaoikeus 14.12.2017 paitds nro 3604
Helsingin kirdjaoikeus 14.12.2017 pdatds nro 3605
Helsingin kédrdjdoikeus 14.12.2017 pédétds nro 3609
Helsingin kdrédjéoikeus 15.12.2017 pditds nro 3627
Helsingin kdrédjaoikeus 16.12.2017 paatds nro 3632
Helsingin kérdjéoikeus 16.12.2017 pédatds nro 3633
Helsingin kédrdjdoikeus 16.12.2017 péétds nro 3634
Helsingin kdrédjaoikeus 20.12.2017 pditds nro 3665
Helsingin kdrédjaoikeus 20.12.2017 pditds nro 3673
Helsingin kirdjdoikeus 20.12.2017 péétos nro 3674

123



Helsingin kérdjdoikeus 20.12.2017 pditds nro 3675
Helsingin kérdjéoikeus 21.12.2017 pditds nro 3679
Helsingin kédrdjdoikeus 22.12.2017 p4étds nro 3692
Helsingin kdrédjaoikeus 22.12.2017 pditds nro 3699
Helsingin kérdjdoikeus 22.12.2017 pditds nro 3700
Helsingin kardjéoikeus 22.12.2017 pditds nro 3701
Helsingin kédrdjdoikeus 25.12.2017 paétds nro 3707
Helsingin kdrédjaoikeus 25.12.2017 pditds nro 3710
Helsingin kérdjdoikeus 26.12.2017 pditds nro 3711
Helsingin kérdjéoikeus 27.12.2017 péditds nro 3714
Helsingin kédrdjdoikeus 28.12.2017 p4étds nro 3721
Helsingin kérdjioikeus 28.12.2017 péatds nro 3723
Helsingin kérdjdoikeus 30.12.2017 pditds nro 3736
Helsingin kérdjdoikeus 30.12.2017 pditds nro 3737
Helsingin kédrdjdoikeus 30.12.2017 péétds nro 3738
Helsingin kédréjaoikeus 2.1.2018 paitds nro 4
Helsingin kdrdjéoikeus 2.1.2018 paitds nro 10
Helsingin kdrdjaoikeus 2.1.2018 paitds nro 11
Helsingin kérdjéoikeus 2.1.2018 péditds nro 12
Helsingin kédrdjdoikeus 4.1.2018 pditds nro 28
Helsingin kdrdjéoikeus 4.1.2018 paitds nro 30
Helsingin kédrdjaoikeus 5.1.2018 paitds nro 43
Helsingin kédrdjdoikeus 5.1.2018 pdétds nro 49
Helsingin kédrdjaoikeus 8.1.2018 pditds nro 64
Helsingin kérdjéoikeus 8.1.2018 paitds nro 65
Helsingin kdrdjéoikeus 8.1.2018 paitds nro 66
Helsingin kédrdjdoikeus 8.1.2018 pdétds nro 73
Helsingin kédrdjdoikeus 9.1.2018 pditds nro 83
Helsingin kdrdjéoikeus 10.1.2018 péétos nro 87
Helsingin kérdjdoikeus 10.1.2018 péétos nro 97
Helsingin kérdjdoikeus 10.1.2018 péitds nro 98
Helsingin kédrdjdoikeus 10.1.2018 péitds nro 101
Helsingin kdrdjaoikeus 11.1.2018 pditds nro 118
Helsingin kédrdjéoikeus 11.1.2018 pddtds nro 119
Helsingin kardjéoikeus 12.1.2018 péétos nro 124
Helsingin kédrdjdoikeus 12.1.2018 pédtds nro 125
Helsingin kdrédjaoikeus 12.1.2018 pé&tds nro 126
Helsingin kérdjdoikeus 12.1.2018 paétds nro 128
Helsingin kardjéoikeus 12.1.2018 péétds nro 131
Helsingin kédrdjdoikeus 16.1.2018 pédtds nro 158
Helsingin kdrédjaoikeus 17.1.2018 pé&tds nro 169
Helsingin kérdjdoikeus 19.1.2018 paétds nro 197
Helsingin kérdjéoikeus 19.1.2018 paétds nro 198
Helsingin kédrdjdoikeus 22.1.2018 pédtds nro 218
Helsingin kdrédjaoikeus 23.1.2018 péatds nro 231
Helsingin kérdjdoikeus 23.1.2018 paétos nro 232
Helsingin kérdjdoikeus 25.1.2018 padtos nro 241
Helsingin kédrdjdoikeus 26.1.2018 péitds nro 266
Helsingin kdrédjaoikeus 26.1.2018 pé&tds nro 267
Helsingin kérdjdoikeus 27.1.2018 paétds nro 269
Helsingin kérdjdoikeus 29.1.2018 péétds nro 275
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Helsingin kdrédjaoikeus 30.1.2018 pé&tds nro 285
Helsingin kardjéoikeus 31.1.2018 péétds nro 299
Helsingin kédrdjdoikeus 31.1.2018 paitds nro 305
Helsingin kdrédjaoikeus 3.2.2018 paitds nro 339
Helsingin kdrédjaoikeus 5.2.2018 paitds nro 344
Helsingin kérdjéoikeus 6.2.2018 péddtds nro 349
Helsingin kérdjdoikeus 6.2.2018 piétds nro 354
Helsingin kdrédjaoikeus 7.2.2018 paitds nro 361
Helsingin kdrédjaoikeus 7.2.2018 paitds nro 362
Helsingin kdrdjdoikeus 7.2.2018 paitds nro 363
Helsingin kérdjdoikeus 8.2.2018 pditds nro 385
Helsingin kérdjdoikeus 8.2.2018 piétds nro 386
Helsingin kdrédjaoikeus 8.2.2018 paitds nro 389
Helsingin kérdjdoikeus 8.2.2018 paétos nro 390
Helsingin kédréjdoikeus 8.2.2018 paitds nro 391
Helsingin kdrdjaoikeus 9.2.2018 paitds nro 412
Helsingin kdrédjdoikeus 10.2.2018 péétos nro 414
Helsingin kdrdjdoikeus 11.2.2018 paétds nro 416
Helsingin kéréjdoikeus 11.2.2018 paitds nro 417
Helsingin kédrdjdoikeus 12.2.2018 paitds nro 423
Helsingin kdrédjdoikeus 12.2.2018 péétos nro 429
Helsingin kédrdjdoikeus 12.2.2018 paitds nro 431
Helsingin kédrdjdoikeus 12.2.2018 paitds nro 433
Helsingin kédrdjdoikeus 13.2.2018 paitds nro 445
Helsingin kdrédjaoikeus 13.2.2018 péétos nro 447
Helsingin kérdjdoikeus 13.2.2018 péétos nro 451
Helsingin kérdjdoikeus 16.2.2018 pditds nro 499
Helsingin kérdjdoikeus 17.2.2018 paitds nro 510
Helsingin kdrédjaoikeus 17.2.2018 péitds nro 511
Helsingin kdrédjaoikeus 20.2.2018 péétos nro 524
Helsingin kédrdjdoikeus 20.2.2018 paitds nro 525
Helsingin kérdjdoikeus 20.2.2018 paitds nro 526
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Helsingin kdrédjaoikeus 23.2.2018 péitds nro 573
Helsingin kédrédjaoikeus 23.2.2018 péétos nro 581
Helsingin kérdjéoikeus 25.2.2018 péétds nro 583
Helsingin kérdjdoikeus 26.2.2018 pditds nro 591
Helsingin kdrédjdoikeus 27.2.2018 péétds nro 596
Helsingin kdrédjaoikeus 28.2.2018 péétos nro 606
Helsingin kdrédjaoikeus 28.2.2018 péitds nro 607
Helsingin kérdjdoikeus 7.3.2018 piétds nro 687
Helsingin kirédjaoikeus 8.3.2018 paitds nro 694
Helsingin kdrédjaoikeus 8.3.2018 paitds nro 701
Helsingin kérdjéoikeus 9.3.2018 péddtds nro 719
Helsingin kédrdjdoikeus 12.3.2018 pédtds nro 728
Helsingin kdrédjdoikeus 12.3.2018 péétos nro 729
Helsingin kdrédjdoikeus 13.3.2018 péétos nro 739
Helsingin kardjdoikeus 15.3.2018 pditds nro 783
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Helsingin kdrdjéoikeus 15.3.2018 péétos nro 784
Helsingin kardjéoikeus 22.3.2018 péétds nro 844
Helsingin kédrdjdoikeus 23.3.2018 péitds nro 860
Helsingin kdrédjaoikeus 27.3.2018 péitds nro 882
Helsingin kérdjdoikeus 28.3.2018 paitds nro 892
Helsingin kérdjéoikeus 28.3.2018 paétds nro 897
Helsingin kédrdjdoikeus 29.3.2018 pédtds nro 913
Helsingin kirédjdoikeus 4.4.2018 paitds nro 942
Helsingin kdrdjéoikeus 9.4.2018 paitds nro 1000
Helsingin kardjéoikeus 11.4.2018 paitds nro 1024
Helsingin kédrdjdoikeus 13.4.2018 pédtds nro 1052
Helsingin kérdjioikeus 16.4.2018 pditds nro 1063
Helsingin kérdjdoikeus 16.4.2018 péétos nro 1064
Helsingin kardjéoikeus 16.4.2018 péitos nro 1065
Helsingin kédrdjdoikeus 16.4.2018 paitds nro 1066
Helsingin kédrdjdoikeus 18.4.2018 paitds nro 1099
Helsingin kérdjdoikeus 24.4.2018 paétos nro 1178
Helsingin kdrdjaoikeus 24.4.2018 paitds nro 1179
Helsingin kédrdjdoikeus 24.4.2018 pédtds nro 1180
Helsingin kédrdjdoikeus 26.4.2018 paitds nro 1208
Helsingin kérdjdoikeus 3.5.2018 paitds nro 1276
Helsingin kédréjaoikeus 4.5.2018 paitds nro 1293
Helsingin kédrdjdoikeus 18.5.2018 péitds nro 1249
Helsingin kédrdjdoikeus 30.5.2018 péitds nro 1534
Helsingin kérdjdoikeus 4.7.2018 paitds asiassa R 18/5394
Helsingin kérdjéoikeus 10.7.2018 péétos nro 1879
Helsingin kédrdjdoikeus 27.8.2018 paitds nro 2300
Helsingin kédrdjdoikeus 10.9.2018 paitds nro 2420
Helsingin kdrédjéoikeus 5.10.2018 péétos nro 2730

Hyvinkaén kéréjéoikeus

Hyvinkéén kérdjaoikeus 19.11.2015 péétds nro 437
Hyvinkédn kérdjaoikeus 17.6.2016 pédatds nro 267
Hyvinkéan kérdjdoikeus 24.11.2016 paitds nro 459
Hyvinkédn kérdjaoikeus 25.4.2018 péatos nro 149

Itd-Uudenmaan kéréjéaoikeus

Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus 9.5.2014 pé&tos nro 271
Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus 2.6.2014 péaitos nro 325
[td-Uudenmaan kérdjioikeus 18.6.2014 pditds nro 365
Itd-Uudenmaan kérdjidoikeus 14.11.2014 pditds nro 562
Itd-Uudenmaan kérdjioikeus 1.12.2014 paitds nro 590
Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus 18.12.2014 péatos nro 612
[td-Uudenmaan kérdjioikeus 9.8.2016 péatds nro 261
[td-Uudenmaan kérdjaoikeus 1.9.2016 péadtds nro 295
Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus 15.3.2017 pditds nro 83
Itd-Uudenmaan kérdjioikeus 29.3.2017 paitos nro 102
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Tuusulan karéjaoikeus

Tuusulan kédrdjdoikeus 23.1.2014 pédtos nro 68
Tuusulan kérdjéoikeus 9.4.2018 péatos nro 112
Tuusulan kérdjéoikeus 15.4.2014 pdétds nro 252
Tuusulan kérdjéoikeus 29.4.2014 paitds nro 268
Tuusulan kérdjdoikeus 9.3.2018 piitds nro 77
Tuusulan kérdjdoikeus 26.3.2018 pditds nro 92

Vantaan kérdjdoikeus

Vantaan kirdjdoikeus 17.9.2015 péitds nro 1007
Vantaan karédjaoikeus 1.10.2015 péétos nro 1055
Vantaan kirdjdoikeus 16.10.2015 pdétds nro 1115
Vantaan kirdjdoikeus 4.12.2015 pédtds nro 1359
Vantaan kirdjdoikeus 21.12.2015 péétos nro 1425
Vantaan kardjaoikeus 4.1.2016 paitds nro 1
Vantaan kirdjdoikeus 2.2.2016 paitds nro 129
Vantaan kirdjdoikeus 15.2.2016 péitds nro 210
Vantaan kérdjdoikeus 10.5.2016 paitds nro 559
Vantaan karédjaoikeus 3.6.2016 pditds nro 665
Vantaan kirdjdoikeus 22.8.2016 pditds nro 875
Vantaan kirédjaoikeus 8.9.2016 pditds nro 923
Vantaan kérdjdoikeus 26.9.2016 paatds nro 980
Vantaan kérdjdoikeus 12.10.2016 pdétos nro 1053
Vantaan kardjaoikeus 16.12.2016 pdatos nro 1299
Vantaan kirdjdoikeus 24.3.2017 péatds nro 347
Vantaan kirédjdoikeus 7.4.2017 paitds nro 407
Vantaan kérdjdoikeus 30.6.2017 pditds nro 713
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Vantaan kirdjdoikeus 9.11.2017 pdétds nro 1256
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LITTEET

Liite 1: Empiirinen aineisto

Helsingin hovioikeus / 96 pdatostéa

Epailty rikos (vain paarikos)

Torked huumausainerikos 24
Torkea petos 21
Torkea pahoinpitely 1
Torkea veropetos 5
Huumausainerikos 4
Tapon yritys 4
Ry06sto 3
Torkea laittoman maahantulon jarjestaminen 3
Torkea ryosto 3
Torkea varkaus 3
Laittoman maahantulon jarjestdminen 2
Torkea ampuma-aserikos 2
Torkean kiristyksen yritys 2
Moottorikulkuneuvon kayttévarkaus 1
Petos 1
Torkea dopingrikos 1
Torkean pahoinpitelyn yritys 1
Torkea rahanpesu 1
Torkea rattijuopumus 1
Torkea tuhotyo 1
Torkean varkauden yritys 1
Torkea vaarennys 1
Yhteenséa 96
Kantelijoiden lukumaara | 71
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Erityiset edellytykset Kasilla Ei kasilla
Ylitorkea rikos 7 0
Normaalitapaus 82 7"
Karttamisvaara 27 2
Sotkemisvaara 60 6
Jatkamisvaara 36 2
Identifiointitarkoitus 0 0

Kvalifioitu paonvaara 2 1
Kohtuutonta 32
Ei yleisia edellytyksia 0
Syyta epailla 0
Vangitsemiskantelun lopputulos

Hylatty 88
Hyvaksytty 8
Yhteensa 96
Kantelija

Vangittu 95
Pidattamiseen oikeutettu virkamies 2
Yhteensa 973
Erityisia edellytyksia koskevat perustelut

Vakiolause* 56
Myo6s muita perusteluita 39
Ei kyse erityisista edellytyksista 1
Yhteensa 96
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Ensimmainen tuomioistuin

Helsingin karajaoikeus

64

Espoon karajaoikeus

14

Vantaan karajaoikeus

10

Ita-Uudenmaan karajaoikeus

Hyvinkaan karajaoikeus

Tuusulan karajaoikeus

Yhteensa

98°

Kanteluihin liittyvien karajaoikeuksien
vangitsemispaatosten lukumaara

Suoraan liittyvat

98

Vilillisesti liittyvat

20

Yhteensa

118

Helsingin kdréjédoikeus / 213 paatosta

Epailty rikos (vain paarikos)

Torkead huumausainerikos

103

Torkea ryostd

N
N

Torkea varkaus

-
w

Tapon yritys

-
N

Varkaus

Huumausainerikos

Torkea pahoinpitely

Torkea petos

Petos

Torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Laittoman maahantulon jarjestdminen

Rydsto

Torkean varkauden yritys

Torkea veropetos

Murhan yritys

Pahoinpitely

Ry0&ston yritys

Tappo

N N ININ W W W Ww (|~ ol o |©
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Epailty rikos (vain paéarikos)

Torkean pahoinpitelyn yritys 2
Varkauden yritys 2
Rekisterimerkintarikos 1
Torkean ryoston yritys 1
Vainoaminen 1
Yhteensa 213
Rikoksesta epailtyja henkildita | 112 |
Erityiset edellytykset Kasilla Ei kasilla
Ylitorkea rikos 40 0
Normaalitapaus 160 1
Karttamisvaara 58 3
Sotkemisvaara 133 2
Jatkamisvaara 63 9
Identifiointitarkoitus 0 0

Kvalifioitu paonvaara 45 3
Kohtuutonta 1

Ei yleisia edellytyksia 0
Syyta epailla 0
Vangitsemispaatoksen lopputulos

Vangittu tai pidetty edelleen vangittuna 197
Vangittu poissaolevana 2
Vapautettu 2
Maaratty vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon 1
Kasitelty muuta kuin vangitsemisasiaa 1
Yhteensa 213
Erityisia edellytyksia koskevat perustelut

Vakiolause® 106
Myo6s muita perusteluita 96
Ei kyse erityisista edellytyksista 1
Yhteensa 213
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Vantaan kdrajaoikeus / 47 pdéatosta

Epailty rikos (vain paarikos)
Torked huumausainerikos 22
Torkea varkaus 15
Tapon yritys 4
Torkea pahoinpitely 3
Huumausainerikos 1
Petos 1
Torkea petos 1
Yhteenséa 47
Rikoksesta epailtyja henkiloita | 31
Erityiset edellytykset Kasilla Ei kasilla
Ylitorkea rikos 4 0
Normaalitapaus 36 1
Karttamisvaara 15 0
Sotkemisvaara 31 2
Jatkamisvaara 2 0
Identifiointitarkoitus 0 0
Kvalifioitu paonvaara 21 1
Kohtuutonta 0
Ei yleisia edellytyksia 2
Syyta epailla 1
Vangitsemispaatoksen lopputulos
Vangittu tai pidetty edelleen vangittuna 44
Vapautettu 3
Yhteensa 47
Erityisia edellytyksia koskevat perustelut
Vakiolause’ 20
Myds muita perusteluita 25
Ei kyse erityisista edellytyksista 2
Yhteenséa 47
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Yksi tapauksista koski pidattimiseen oikeutetun virkamiehen tekeméi kantelua.

Hovioikeus oli yhdessi tapauksessa katsonut vangitsemisen vaaraedellytysten puuttumisen liséksi koh-
tuuttomaksi.

Yhdessé tapauksessa kantelijoina olivat sekd vangittu ettd pidattdmiseen oikeutettu virkamies.

“Kardjdoikeuden padtoksessd lausutut vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset ovat edelleen ole-
massa. A:n vangittuna pitdminen ei ole myoskéén asian laadun tai hénen henkilokohtaisten olosuhteiden-
sa vuoksi kohtuutonta. Matkustuskielto ei ole riittdvé pakkokeino.”

Kahdessa tapauksessa kantelu koski kahta kérdjaoikeuden tekemad vangitsemispaatosta.

Esimerkkejd tuomioistuimen kéyttdmistd vakiolauseista: 1. ”Liitteend olevasta vangitsemisvaatimuksesta
ilmenevit perusteet.” 2. ”Vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset ovat edelleen olemassa. Yleisten
tai erityisten edellytysten osalta ei ole tuotu esiin seikkoja, joiden johdosta olisi syytd arvioida tilan-
netta toisin kuin asian aiemmassa késittelyssd.” 3. ”Vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset ovat
aiemman mukaisesti edelleen olemassa.” 4. ”Vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset ovat edelleen
olemassa siten kuin ne on todettu aikaisemmin annetussa padtoksessa.”

Esimerkkejd tuomioistuimen kéyttdmistd vakiolauseista: 1. ”Vangitsemisvaatimuksessa esitetyt peruste-
lut.” 2. ”Vangitsemisvaatimuksessa ja asian késittelyssé esitetyt perustelut.”






S poLlisi

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Tassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat ennen tuomion antamista tapahtu-
van vangitsemisen erityiset edellytykset. N&ista henkilokohtaiseen vapauteen puuttumisen edellytyksis-
td on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa lausuttu aikaisemmin vahanlaisesti. Julkaisu on ensimmainen,
jossa aihetta on kasitelty tassa laajuudessa. Erityiset edellytykset ovat perinteisesti nojanneet voi-
makkaasti alioikeuskdytédntdon, joskin myos korkein oikeus on antanut viime aikoina keskeisid aihetta
koskeneita ratkaisuja.

Julkaisun tavoitteena on tuoda esille uutta tietoa erityisten edellytysten sisallosta. Tama tapahtuu selvit-
tamalla laajasti niita seikkoja, joilla voidaan nahda olevan merkitysta erityisia edellytyksia arvioitaessa, ja
ndiden seikkojen vaikutusta asiassa. Tutkimustehtavassa on hyddynnetty laajasti oikeuskirjallisuutta seka
oikeustapausaineistoa.

Nyt kasilla olevassa teoksessa erityisista edellytyksista on pyritty luomaan systemaattinen kokonaisesi-
tys. Julkaisu sisdltda huomattavan maaran erityisten edellytysten arviointiin liittyvia lainopillisia tulkin-
takannanottoja. Lisaksi huomiota on kiinnitetty aihealueeseen liittyviin mahdollisiin ongelmallisuuksiin
seka siihen, miten erityisiin edellytyksiin kohdistuvaa saantelya tai niiden arviointiin liittyvia kaytantoja
voitaisiin jatkossa kehittaa. Lapi teoksen tarkastelusta ilmenevat perus- ja ihmisoikeuksien merkitys seka
rikoksesta epdillyn oikeusturvan ja rikosvastuun toteuttamisen valinen jannite.

Julkaisu on tarkoitettu erityisesti tutkinnanjohtajana poliisissa, tullissa tai rajavartiolaitoksessa toimiville
henkildille seka rikoksesta epdiltyjen henkildiden avustajille. Teos on hyddyllista luettavaa myds kaikille,
jotka ovat kiinnostuneita vapaudenmenetyksen oikeudellisista edellytyksista.
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