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Ennallistamisella pyritddn yllapitamaan suoluonnon monimuotoisuutta ja palaute-
taan metsataloudellisesti kannattamattomia, mutta luontoarvoiltaan tarkeita ojitus-
alueita luonnontilaisen kaltaisiksi. Tama tapahtuu tukkimalla ja patoamalla ojia se-
k& mahdollisesti poistamalla puustoa.

Taman tyon tutkimuskohde on vuosina 2008 ja 2009 ennallistettu suo Savinevan
ja Maki-Sipin tilojen alueella Ahtarissa. Ennallistamisen onnistumista on seurattu
tutkimalla kasvillisuutta, suon yleisilmettd ja pohjaveden tasoa kasvukauden 2011
aikana. Ty0 on jatkotutkimus Suoalueen ennallistamissuunnitelman laatiminen
Mé&ki-Sipin ja Savinevan tiloille -opinnaytetydlle, joka on valmistunut vuonna 2007.

Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, ettd ennallistamisen avulla on on-
nistuttu palauttamaan suon pohjaveden pinta luonnontilaisen kaltaiselle tasolle.
Suon kasvillisuus on selvasti muutosvaiheessa, ja kehittyy sopeutumaan parem-
min uusiin, marempiin olosuhteisiin. Kasvillisuuden seurantaa varten suolle perus-
tettiin koealoja, joiden avulla suon muutoksia on mahdollista tutkia my6s tulevina
vuosina.
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Restoration is used to sustain the biodiversity of peatland environments and to
rehabilitate economically unprofitable, but naturally valuable, drainage areas into a
semi-natural state. This is carried out by filling and damming ditches, and possibly
by the removal of forest cover.

The subject of this study is a restored peatland in the Savineva and Mé&ki-Sipi for-
est estates in Ahtari, Finland. Restoration was carried out during 2008-2009. Res-
toration success has been monitored during the 2011 growing season with the aid
of vegetation surveys, by recording changes in general features of the swamp, and
by measuring ground water levels. This study is a follow-up to the Planning of the
restoration of a marsh area situated on the estates of M&ki-Sipi and Savineva —
thesis, completed in 2007.

Results of the study seem to suggest that restoration has succeeded in returning
groundwater levels of the peatland to a semi-natural state. Vegetation in the area
is clearly in a phase of transition, and is adapting to new, wetter conditions. Expe-
rimental plots were established in the area for the vegetation surveys. These plots
can be used to record changes in the peatland during future years.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Suokasvillisuus Turvetta tuottava kasvillisuus, siis lahinna rahkasammalet,

sarat ja ruskosammalet.

Yhdistyma Kivenndismaiden rajaama suon tiettyjen osien muodos-

tama kokonaisuus

Suo Tasséa tydssa suosta kaytetdan metsataloudellista maari-
telmaa. Suo on siis alue, jolla turvekerroksen paksuus on

yli 30 cm tai jolla suokasvillisuus on vallitsevaa.

Turve Kerrostunut eloperainen maalaji, joka on muodostunut

epataydellisesti hajonneista suokasvillisuuden osista.

Kemera Kestavan metsatalouden rahoitustuki



1 JOHDANTO

Tassa tyossa esitellaan Savinevan ja Maki-Sipin tiloilla sijaitsevan suoalueen en-

nallistamisen seurantaa ja seurannasta saatuja tuloksia.

Huomattava osa maamme pinta-alasta on suota, ja suot kuuluvat olennaisena
osana suomalaiseen maisemaan ja luontoon. Soita on pyritty hyédyntamaan vuo-
sien saatossa niin maa- ja metsataloudessa kuin turpeentuotannossakin. 1900-
luvun puolivalissa ryhdyttiin kiinnittdmaan huomiota valtakunnalliseen puuntuot-
toon, ja sitd pyrittiin lisaéaméaan ojittamalla soita. Ojitusmenetelmien kehittyesséa
innostuttiin kuivattamaan suoalueita, joista osalla ei koskaan tapahtunut toivottua
puuntuoton lisdysta. Liian karujen tai puunkasvatukseen muutoin sopimattomien
soiden ojituksesta ei saavuteta taloudellista hyotya, painvastoin toiminnalla aiheu-

tetaan vahinkoa suon ekologialle.

Luonnontilaiset suot ovat tarked osa metsiemme monimuotoisuutta, silla niilla on
aivan oma lajistonsa ja ekologiset piirteet. Uhanalaisarvioinnin mukaan Suomen
uhanalaisista lajeista 4,6 prosenttia on suolajeja, ja suolajien taantuminen on voi-
mistunut selvasti viime vuosikymmenten aikana.(Suomen lajien uhanalaisuus- pu-
nainen kirja 2010, 57.) Suoluonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi tuottamat-
tomia ojituskohteita on ryhdytty ennallistamaan eli palauttamaan takaisin luonnon-

tilaisen kaltaiseksi.

Soiden ennallistaminen on aloitettu Suomessa 1980-luvulla. Ennallistamisen tar-
koituksena on palauttaa suo luonnontilaisen kaltaiseksi, turvetta tuottavaksi
ekosysteemiksi. Prosessi on pitka, silla ojitus ja mahdollinen lannoitus ovat muut-
taneet suon piirteitd radikaalisti. Onnistuneella ennallistamiskohteella suon vesi-
tasapaino alkaa kuitenkin ajan mydté palautua kohti lahtétilannetta niin, etta turvet-
ta kerryttava suolle ominainen ekosysteemi palautuu. Suota on kuitenkin mahdo-
tonta palauttaa tdsmalleen alkuperéisen kaltaiseksi.

Taman tyon tavoite on seurata Savinevan ja Maki-Sipin tilojen alueella olevan en-
nallistetun suon kehitysta ojien tukkimisen jalkeen. Erityisesti keskitytdan kasvilli-

suuden seurantaan ja havainnoidaan vesitasapainon muutoksia.



2 SUOT JA OJITUS

2.1 Suomen suot

Suomen soiden kokonaispinta-ala ennen niiden hyddyntamisen kaynnistymista oli
noin 10,4 miljoonaa hehtaaria, joka on lahes kolmannes maamme kokonaispinta-
alasta. Suot voidaan ajatella keskeiseksi osaksi suomalaista metséluontoa ja mai-
semaa (Paivanen, J. 2007, 11). Metsantutkimuslaitoksen tilastojen mukaan Suo-
messa on nykyaan 8,9 miljoonaa suohehtaaria, joista on ojitettu 4,8 miljoonaa
hehtaaria. (Metsétilastollinen vuosikirja 2010, 38.) Luonnontilaisia soita maas-
samme on jaljella en&éa noin 40 prosenttia alkuperaisestd maarasta (Metsatilastol-
linen vuosikirja 2010, 53).

Suosta kaytetaan useita erilaisia maaritelmia. Geologisen maaritelman mukaan
suo on alue, jolla turvekerroksen paksuus on yli 30 cm (Paivanen 2007, 16), kun
taas kasvitieteellisen maaritelmdn mukaan se on kasvupaikka, jolla vallitsee tur-
vetta tuottava kasvillisuus (Laine & Vasander 2005, 9). Ekologisen maaritelma sa-
noo suon oleva kostean yleisilmaston yllapitdméa ekosysteemi, jolle ominaisia ovat
korkea vedenpinta ja orgaanisen aineen kerrostuminen turpeeksi (Laine & Vasan-
der 1998, 10). Metsataloudellisen maaritelman mukaan suo on alue, jota peittaa
turvekerros tai jolla suokasvien osuus on yli 75 % (Paivanen 2007, 18). Tatd maa-
ritelmaa kayttdd Metsantutkimuslaitos metsia inventoidessaan (Metsétilastollinen
vuosikirja 2010, 52), ja my6s tassa opinnaytetydssa suosta puhuttaessa kaytetaan

metsataloudellista maaritelmaa.

Rinnakkaiset ja toisistaan poikkeavat maaritelmat tuottavat erilaisia tietoja esimer-
kiksi maamme soiden kokonaismaarasta. Suon erilaiset maarittelemistavat aiheut-
tavat ongelmia myods koko maapallon soita kartoitettaessa; tiedot maapallon nykyi-
sestéd suopinta-alasta ovat yha hyvin epatarkat, osittain eri maiden toisistaan poik-

keavien maaritelmien vuoksi (Paivanen 2007, 22).

Suomen olosuhteet ovat olleet erityisen otolliset soiden synnylle. Oloissamme tur-
peen muodostus edellyttdd aina veden ylijadmaa (Korhola ja Tolonen 1998, 20).

Vetta lapaisematon maapera, tasainen maasto, runsas sadanta ja sita pienempi
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haihdunta ovat mahdollistaneet soiden syntymisen joka alkoi maassamme jaédkau-
den jalkeen ja jatkuu yha pienimuotoisesti kangasmaiden soistumisena. (Virtanen
2008, 12.)

Soita muodostuu Suomessa paaosin kolmella tavalla: primaarisesti soistuen, met-
samaan soistumisen kautta seké vesistdjen umpeenkasvun seurauksena. Primaa-
rinen soistuminen tarkoittaa, ettd suokasvillisuus valtaa maan valittdmasti sen pal-
jastuttua esimerkiksi veden tai jadn alta. Metsdmaan soistumisella puolestaan tar-
koitetaan kivenndismaan peittymista turpeeseen, ja vesistdjen umpeenkasvulla
avoimen vesialtaan tayttymista kasvijaanteilla. Soiden syntytapa vaihtelee maan-
osasta riippuen, esimerkiksi Pohjanlahden rannikkovy6hykkeella on maankohoa-
misen vaikutuksen vuoksi huomattavasti muuta maata enemman soistuneita met-
sid. Suomen muissa osissa soiden yleisin syntytapa on primaarinen soistuminen.
(Korhola ja Tolonen 1998, 21.)

Koko Suomen metséatalousmaasta 34 % on suota. Erityisen otolliset olosuhteet
soiden syntymiselle ovat olleet Pohjois-Pohjanmaalla, jossa perati 52 % metsa-
maasta on suota. Vahiten soita on Ahvenanmaalla ja Etelarannikolla (8 - 10 %
metsatalousmaasta). (Metsatilastollinen vuosikirja 2010, 52.) Kaiken kaikkiaan
Suomessa on muuhun maailmaan verrattuna paljon soita, ja olemmekin yksi maa-

ilman soistuneimmista maista (Virtanen 2008,12).

Soiden kuten metsienkin luokittelu Suomessa perustuu A.K. Cajanderin 1900-
luvun alkupuolella kehittam&&an metsatyyppiteoriaan. Suot jaetaan kolmeen ryh-
maan; aitoihin puustoisiin soihin, sekatyyppeihin ja avosoihin. Avosuot voidaan
jakaa edelleen nevoiksi ja letoiksi. Aidot puustoiset suotyypit voidaan jakaa puula-
jin perusteella kuusia kasvaviksi korviksi ja mantya kasvaviksi rameiksi. Avo- ja
puustoisten suotyyppien yhdistelmid kutsutaan sekatyypeiksi, joilla puustoisten
soiden kuivat ja avosoiden marat pinnat vuorottelevat. Suot jaotellaan ravinteiden-
saantinsa perusteella ombrotrofisiin ja minerotrofisiin soihin. Ombrotrofiset suot
saavat ravinteita vain sadevedesta, kun taas minerotrofisille soille ravinteita kul-

keutuu myds pohja- ja pintavesien mukana. (Laine ja Vasander 2008, 9 - 11.)

Eri suotyypit muodostavat yhdessa suoyhdistelmatyyppeja. Suomessa nama yh-

distelmatyypit jaetaan kolmeen paatyyppiin: keidas-, palsa-, ja aapasoihin. Maan-
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tieteellisesti karkea jako voidaan tehda suurin piirtein siten, etta Etela- Suomi, Jar-
vi- Suomi ja Pohjanmaan rannikkoalue ovat keidassuoaluetta; Suomenselkéa, Poh-
jois-Pohjanmaa ja Lappi aapasuoaluetta; ja aivan pohjoisin Lappi palsasuoaluetta.
(Korhonen ym. 2008, 18.) Keidassoilla suon keskustan kasvillisuus on ombrotrofis-
ta, kun taas aapasuolla keskiosa on minerotrofinen, ja reunojaan ravinteikkaampi.
Pohjois-Suomen palsasuot ovat katkonaisen ikiroudan alueiden aapasoita, joiden
turvemattaat sailyvat jadssa lapi vuoden (Paivanen 2007, 150). (Korhola & Tolo-
nen, 1998, 23.)

2.2 Soiden merkitys

Soiden nopea ja tehokas kayttoonotto 1900-luvun loppupuoliskolla vaaransi Suo-
malaisen suoluonnon monimuotoisuuden sailymisen. Elinymparistbjen haviaminen
sekad yhtendisten suoalueiden pirstoutuminen ovat yha vaarassa johtaa useiden
suolajien vahenemiseen tai sukupuuttoon kuolemiseen. Td&méa on valitettavaa eri-
tyisesti Suomessa, jossa soiden lajiston ja elinymparistdjen alueellinen ja ekologi-
nen monimuotoisuus on ollut suurempaa kuin missddn muualla samankokoisella

alueella. (Aapala ym. 1998, 45.)

Turvemaiden puuntuotannollinen merkitys on ojituksen johdosta kasvanut. Niiden
osuuden metsiemme hakkuumahdollisuuksista on arvioitu nousevan jopa neljan-
nekseen tulevina vuosikymmenind (Metsatilastollinen vuosikirja 2010, 38). Turve-
maiden merkitys tulee luultavasti korostumaan tulevina vuosina, kun yha useampi
1900-luvulla ojitetulla alueella kasvava metsikko alkaa olla paatehakkuukelpoinen.
Juhani Paivanen summaa yhteen teoksessaan Suot ja Suometsat (2007), etta tu-
levaisuudessa turvemaiden puuntuotannolla tulee olemaan merkittava rooli teolli-
suuden puuhuollossa. Han kuitenkin korostaa metséanhoitotbiden tarkeyttd suo-
metsien kasvun yllapidossa, ja toteaa ettd "hakkuumahdollisuuksien realisoitumi-
nen edellyttdd lisaksi seka korjuuteknologian kehittamista, ettd kantohintaodotus-
ten maltillisuutta” (2007, 221).

Soilla harjoitetaan myds turvetaloutta. Turvetta nostetaan mm. energia-, kasvu-
alusta- ja ymparistoturpeeksi. Erityisesti energiaturpeen kayttd on lisaantynyt viime

vuosikymmenina. (Paivanen 2007, 308.) Turpeen kokonaistuotantoala maassam-
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me vuonna 2009 oli noin 63000 hehtaaria, eli noin prosentin verran turvemaiden

kokonaisalasta. (Turpeen tuotanto ja kaytt6 yhteenveto selvityksista 2010, 3.)

Puun ja turpeentuotannon lisaksi suot tarjoavat myds muita palveluja. Metsamar-
joista soilla menestyvét useat eri lajit, varsinaisiksi suomarjoiksi luetaan mm. muu-
rain (Rubus chamaemorus) sekd karpalot (Vaccinium oxycoccos ja Vaccinium
microcarpum), mutta myds mustikka (Vaccinium myrtillus) sekéa puolukka (Vac-
cinium vitis-idaea) viihtyvat turvemailla. (Paivanen 2007, 296). Vaikeakulkuisuu-
destaan huolimatta soilla on myds virkistyskayttoarvoa. Suosituilla retkeilykohteilla
soille on rakennettu pitkospuita liikkkumista helpottamaan. (Korhonen & Nikkila,
2008, 252.)

2.2.1 Soiden uhanalaiset lajit

Soiden merkitys ekologisen monimuotoisuuden yll&pitdjan&d on suuri. Jopa noin
neljannes alkuperdisista kasvilajeistamme on suolajeja. Myds monenlaiset elaimet
viihtyvat soilla, esimerkiksi linnuistamme noin 80 on jossain elaménsa vaiheessa

osittain tai kokonaan riippuvainen soista. (Aapala ym. 1998, 45.)

Suomen lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2010:sséa on listattu katoamisvaaras-
sa olevia suolajeja. Kirjan mukaan noin puolet arvioinnissa mukana olleista suo-
tyypeista on valtakunnallisesti uhanalaisia, ja erityisen voimakasta uhanalaistumis-
ta on tapahtunut hemi-, etela- ja keskiboreaalisella vy6hykkeella. Arvioinnissa on
kaytetty metsékasvillisuusvyohykkeiden osa-alueisiin perustuvaa aluejakoa, ja
kaytadnnossa edella mainitut alueet kasittavat koko etelaisen Suomen ja Perdme-
ren rannikon. Suot ovat 4,5 % Punaisessa kirjassa listatun lajin ensisijainen
elinymparisto, kaikkiaan kirjassa on soilla asuvia lajeja kuitenkin puolet enemman.
(Rassi ym. 2010, 68)

Uhanalaisuus on maaritelty kayttamalla Kansainvalisen luonnonsuojelujarjeston
(IUNC- The International Union for Conservation of Nature) uhanalaisluokitusta.
Luokituksessa huomioon otetut lajit voidaan jaotella edelleen uhanalaisiin, havin-

neisiin, silmallapidettaviin ja puutteellisesti tunnettuihin. (Rassi ym. 2010, 19.)
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Puolet soiden uhanalaisista lajeista elda letoilla, ja loput uhanalaiset lajit ovat ja-
kaantuneet tasaisesti nevoille, rameille ja korpiin. Soilla elavista uhanalaisista la-
jeista eniten on putkilokasveja (20,2 %) perhosia (18,3 %) ja sammalia (17,3 %).
Soiden ojitus ja turpeenotto mainitaan merkittavimmiksi suolajien uhanalaisuuden

syyksi ja uhkatekijaksi. (Suomen lajien uhanalaisuus- Punainen kirja 2010, 69.)

2.2.2 Suot hiilinieluna

llImastonmuutoksen tarkeimméksi syyksi katsotaan ihmisen toiminnasta johtuva
hiilidioksidipitoisuuden nousu ilmakehassa (Laine ym. 2008). Turpeen kyky sitoa
hiilta onkin huomionarvoinen, silla noin 60 % maamme hiilivarastoista on turpees-
sa. llmastokeskustelun ja ilmastonmuutoksen myo6ta soiden ja turpeen hiilensidon-
takykyyn on ryhdytty kiinnittaméaan huomiota entista enemman. (Kauppi ym. 1997,
13))

Luonnontilaiset suot toimivat hiilta kerryttavina ekosysteemeina. Suon kyky varas-
toida hiiltd eli kaytdnndssa tuottaa turvetta riippuu paljon sen tyypista ja maantie-
teellisesta sijainnista. Myos ojitettujen soiden on havaittu toimivan hiilinieluina,
mutta niiden hiilensidontakyvyn vaihtelu on luonnontilaisia suurempi, ja perustuu
ensisijassa puubiomassan kasvuun. (Turunen 2008, 74.) Toisaalta ojitetuilla soilla
turvetta alkaa vahitellen hajota ja vapauttaa hiiltd ilmakeh&an (Laine ym. 2008).
Riippuu siis paljon suosta ja sen ojituksen jalkeisesta kehityksesta, mihin suuntaan
kyky sitoa hiiltd muuttuu: suo voi muuttua hiilen l&hteeksi, sidonta voi pysya ennal-
laan, tai se saattaa jopa kiihtya.

2.3 Qjitus

Varhaisilla 1800-luvulla tehdyilla ojituksilla haluttiin raivata peltoa, suojella kan-
gasmaita soistumiselta seka torjua hallanvaaraa. 1900-luvun alusta lahtien ojituk-
sella pyrittiin kuitenkin 1&hes yksinomaan parantamaan veden vaivaamien maiden

metsankasvatuksen edellytyksia.(Tapion taskukirja 2002, 219.)
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Aikanaan uudisojitukseen on saanut metsanparannusrahoitusta aina vuoteen
1994 asti. Nykyisin uudisojituksesta on luovuttu. Tukea toimenpiteeseen ei enda
saa, ja vapaaehtoisuuteen pohjautuva suomalainen metsasertifiointijarjestelma

estaa uusien soiden ojittamisen. (Paivanen 2007, 203.)

Nykyisin tehtava ojitus on yksinomaan kunnostusojitusta, jolle on asetettu kriteerit
yksityismetsien hoito-ohjeissa ja Kemera-laissa. Kunnostusojituskelvottomiksi kat-
sotaan alueet, joilla ojaston kunnostuksella ei olisi puuston kasvua lisdavaa merki-
tysta.(Tapion taskukirja 2002, 222.) Ojitettujen soiden metsan kasvun yllapitami-
seksi kunnostusojitus olisi oleellinen toimenpide. Kansallisessa metsdohjelmassa
2015 kunnostusojitustoiminnan vuositavoitteeksi on asetettu 100 000 hehtaaria,
kuitenkin esimerkiksi vuonna 2009 ojitusméaara jai 69 000 hehtaariin. (Metsatilas-
tollinen vuosikirja 2010, 125.)

Luonnontilaisilla soilla puiden kasvua rajoittavat ravinteiden niukkuus yhdessa tai
erikseen markyyden kanssa. Lahella maanpintaa oleva pohjavesi aiheuttaa niuk-
kahappiset olosuhteet, joissa puiden juuristo ei viihdy. Turvekerroksen kasvaessa
puun syntymapiste ja juuret hautautuvat yha syvemmaélle pohjavesipinnan nous-
tessa. Osalla luonnontilaisista soista, lahinnd rehevammissa korvissa, puu saattaa
kasvaa kookkaaksikin. Niukkaravinteisilla rameilla selviytyvat ainoastaan mannyt.
(Tapion taskukirja 2002, 218.)

Puuston kasvun parantamiseksi pohjaveden tasoa kasvukauden aikana pyritaan
laskemaan vahintddn 30-40 senttimetrin etéisyydelle maanpinnasta. Ojituksen
tehokkuutta voidaan s&adelld ojasyvyyden ja sarkaleveyden avulla. (Paivanen
2007, 112.) Pelkistéaen voidaan sanoa, ettd suurempi ojatiheys aiheuttaa suurem-

man puuston kasvun, mutta myos suuremmat kustannukset.

Suon ojituskelpoisuus maariteltiin useiden tekijoiden summana, eivatka perusteet
aina olleet yksiselitteisia. Helsingin yliopiston suometséatieteen professori Leo Hei-
kurainen esitti kirjassaan Mets&ojitus ja sen perusteet (1960), ettéa ojituskelpoisuu-
den rajaa, joka on riippuvainen suon ravinnetasosta, maantieteellisesta sijainnista
ja muista, erityisesti taloudellisista seikoista, ei voida tarkoin maarittad. Kelpoi-
suusrajan maarittamisen vaikeuden vuoksi ojitustoiminta suuntautui osaksi liian

karuille ja huonotuottoisille soille. Teoksessaan Heikurainen (1960) laskee, etta



15

siihen mennessa jo ojitettujen n. miljoonan hehtaarin lisdksi Suomessa olisi n. 3,6
miljoonaa hehtaaria ojituskelpoisia soita (200). Toisaalta han painottaa, etta arviot
ojituskelpoisten soiden maarasta vaihtelevat huomattavasti arvioijasta riippuen.
Heikurainen ennakoi, etta koneellistumisen aiheuttama kustannusten pienenemi-
nen ja lannoittaminen saattavat siirtdd ojituskelpoisuuden rajaa kohti huonompia
suotyyppeja. (220) Tama maarittdmisen vaikeus saattoi johtaa siihen, etta nyky-
aan halutaan palauttaa joitakin soita luonnontilaisen kaltaisiksi sen sijaan, etta niil-
|& yritettaisiin kasvattaa metsaa.

Metsaojituksen huippuvuodet olivat juuri 1960- ja 1970-luvulla, jolloin ojitusten kus-
tannukset laskivat kaivureiden ja kaivinkoneiden kayttooénoton myoéta. Kaivureiden
rinnalla kaytettiin viela 1970-luvullakin parikymmentd vuotta aiemmin kayttoon
otettuja raskaita oja-auroja. (Paivanen 2007, 164.)

Metsaojitus ja sen perusteet (1960) -teoksessa ei mainita sanallakaan soiden
luontoarvoja, luonnon monimuotoisuuden sailyttamista, saati hiilitaseita. Heikurai-
sen kirja, jota mainostetaan "ajanmukaiseksi ja patevaksi teokseksi”, jolla "on to-
della suuri merkitys koko metsataloudellemme” (Heikurainen, L. 1960, takakansi)
antaa kuvan, ettd 1900-luvun metsanparannuksen tavoitteena on ollut yksinomaan

tehokas puun kasvun lisaaminen luonnonarvojen ehdoilla.

Pitkadaikaisen ojituksen vaikutukset suon ominaisuuksiin ovat peruuttamattomat.
Suon pinta painuu ja tiivistyy veden poistumisen vuoksi. Happipitoisen turpeen
osuuden kasvaessa suon pinnassa aerobisen hajottajaeliéston elinolosuhteet pa-
ranevat. Maatuminen ja tiivistyminen heikentavat vedenpidatyskykya. Oijituksen
seurauksena muuttuvat eniten suon maremmilla pinnoilla elavien minerotrofisten
lajien suhteet ja maard. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suursarat. (Laine ym.
1995, 785.)
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3 ENNALLISTAMINEN

Ymparistoministerion asettama ennallistamistyoryhma maarittelee ennallistamisen
olevan ” toimintaa, jolla pyritddn nopeuttamaan ihmisen muuttaman ekosysteemin
palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi” (Ennallistamistyéryhman mietinté 2003,
15). Ennallistamistoimien tavoite on kaynnistaa ennallistumissukkessio joka johtaa
luonnontilaisen kaltaiseen elinymparist6on (Heikkila ym. 2002, 39). Ennallistamista
tehddan paljon myds kangasmaan metsissa, tassa luvussa keskitytdan kuitenkin

kasittelemaan yksinomaan turvemaiden ennallistamista.

3.1 Ennallistamistoimet

Ennallistaminen soilla tapahtuu tukkimalla ja patoamalla ojia, seka palauttamalla
puuston rakenne hakkuiden avulla luonnontilaisen kaltaiseksi tai vaihtoehtoisesti
poistamalla puusto kokonaan alkujaan puuttomilta soilta. Toimien ensisijainen ta-
voite on pohjaveden nostaminen takaisin luonnontilaista vastaavalle tasolle, silla
suon toiminnot, eli kyky tuottaa turvetta on riippuvainen riittdvasta kosteudesta.
Kasvillisuuden kehitys kohti luonnontilaisen kaltaista suotyyppia kaynnistyy suon
hydrologian palauduttua alkuperdista vastaavalle tasolle. Kasvillisuuden muutosta
voidaan nopeuttaa vahentamalléa varjostusta sekéa haihduntaa puustoa poistamal-
la. (Heikkila ym. 2002, 40-41.)

Metsdaojitettujen soiden ennallistamisoppaan (1999, 29) mukaa suon taydellinen
ennallistuminen tarkoittaa sitd, ettd suo palautuu luonnontilaiseksi kaikilta; geolo-
gisilta, hydrologisilta, biologisilta ja toiminnallisilta ominaisuuksiltaan. Oppaassa
kuitenkin todetaan, ettd kaytanndssa ennallistamiselle on realistista asettaa erilai-
sia osatavoitteita.

Tavoitteita asetettaessa taytyy kuitenkin huomioida, ettd ennallistamisen lopputu-
los, vaikka vastaisikin luonnontilaista suota, ei aina ole samanlainen suo kuin al-
kuperéinen, paikalla ennen ojitusta ollut suo oli. Ennallistamisen tavoite voidaan
katsoa saavutetuksi silloin, kun ennallistamisalan kasvillisuus voidaan maarittaa

luonnontilaiseen suotyyppiin kuuluvaksi. (Heikkila ym. 2002, 39)
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Metsien ja soiden ennallistamisen seurantaohjeissa (Metsahallitus 2007) ennallis-
tamisen tavoitteet jaetaan seuraaviin neljgan eri ryhmaan: hydrologisiin, lajistolli-

siin, suokohtaisiin ja aluetason tavoitteisiin.

Hydrologiset tavoitteet koskevat suon vesitaloutta. Suolle tulevan veden maara ja
laatu, vesien liikkuvuus ja vaikutus suolla, sek& suon vedenpinnan taso ja sen
luonnollinen vuotuinen vaihtelu pyritdéan saamaan luonnontilaisen kaltaiseksi. (Aa-
pala & Paivinen, 2007, 34-36.)

Lajistollisiksi tavoitteiksi luetaan kasvilajien kehityksen kaynnistyminen kohti luon-
nontilaisen kaltaista siten, ettéd ajan myo6ta suon lajikoostumus vastaisi vastaavan
tyyppista luonnontilaista suota, seka kasvillisuuden sukkession ja puuston raken-
teen palautuminen luonnontilaisen suon kaltaiseksi. (Aapala & Paivinen, 2007, 34—
36)

Suokohtaiset tavoitteet pitdvat sisalladn onnistumisen tarkeimman edellytyksen,
suokokonaisuuden rakennepiirteiden ja turpeentuottokyvyn palauttamisen luon-
nontilaisen kaltaiseksi. Usein tdma toteutuu edella jo lueteltujen lajistollisten ja
hydrologisten tavoitteidenkin toteutuessa. Suokohtaisiksi tavoitteiksi katsotaan
myo6s luonnontilaisen kaltaiset matas-, vali- ja mark&pintojen vaihtelu, reuna- ja
vaihettumisvyohykkeet, yhdistyman ominaispiirteet seka ekologiset yhteydet ym-
pariston muuhun luontoon. (Aapala & Paivinen, 2007, 34-36.)

Suurempi aluetason tavoite on soiden muun luonnon kanssa muodostamien mai-

semakokonaisuuksien palautuminen. (Aapala & Paivinen, 2007, 34-36)

Metséhallitus on ennallistanut paljon suoalueita, seurannut naiden kehittymista ja
tehnyt aiheesta useita julkaisuja. Ensimmaiset ennallistamiskokeilut tehtiin jo
1980-luvulla, ja lupaavien tulosten rohkaisemana Metséahallitus aloitti ojitettujen
soiden ennallistamisen suojelualueillaan 1990-luvulla. (Heikkila ym. 2002, 14).
Vuoteen 2009 mennessa kaikkiaan n. 17 000 hehtaaria valtion suoalueita oli en-
nallistettu. (Metséatilastollinen vuosikirja 2010, 107). Vuonna 2003 ennallistamisty6-
ryhma esitti, etta Metsahallituksen tulisi ennallistaa vuoteen 2012 20 000 hehtaaria
ojitettuja soita suojelualueilla (Ennallistamistyéryhman mietinté 2002, 173).
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Valtion suojelualueiden liséksi ennallistamista tehdaan myds yksityismailla. Yksi-
tyismailla olevien ennallistamistarpeessa olevien soiden kokonaisméaarasta ei ole
tehty tarkkaa kokonaisarviota (Aapala & Paivinen 2007, 32). Soiden ennallistamis-
ta yksityismailla toteutetaan metsékeskuksen kautta luonnonhoitohankkeina, joihin
saa valtion myontaméaéa Kemera-rahoitusta. Tukea myonnetaan talousmetsan met-
saojitusalueen ennallistamiseen luonnonarvoiltaan tarkeilld alueilla. (Koistinen
20009).

Ennallistamistoimintaa kohtaan on esitetty myo6s tutkimustuloksiin perustuvaa kri-
tiikkkid. Juhani Paivanen toteaa kirjassaan Suot ja suometsat (2007), etta onnistu-
neessa ennallistamisessa on muutaman vuoden kuluessa mahdollista paasta ai-
noastaan jonkinlaiseen turvetta kerryttdvaan kosteikkoekosysteemiin. Paivasen
mukaan ennallistamisen tulos lyhyella aikavalilla on parhaimmillaankin "voimak-
kaasti muuttuva sukkessioyhdyskunta”. Han kritisoi koko ennallistamisbuumia, ja
esittaa, ettd "eiko saattaisi olla syyta suojella suojelualueita myo6s liialliselta ihmis-
toiminnalta?” (317).

3.2 Ennallistamisen seuranta

Ymparistoministerion ja Metséhallituksen vuonna 2004 tekeman sopimuksen mu-
kaan Metsahallitus asetti Suomen ymparistokeskus (SYKE) kanssa ennallistamis-
ja hoitotoimien seurannan ohjausryhman, joka laati seurantastrategian ja ohjaa
ennallistamis- ja hoitotoimenpiteiden kaytdnndon seurannan jarjestamista. Metsa-
hallituksen asettama ohjausryhméa, johon Metsahallituksen luontopalveluiden li-
saksi kuuluu Suomen ymparistokeskus seka ymparistoministerio ja maa- ja metsa-
talousministerio on julkaissut 2007 Metsien ja soiden ennallistamisen seurantaoh-
jeen. Ohjeiden tarkoitus on auttaa vakioitujen seurantamenetelmien kayttdonottoa
ja maantieteellisesti kattavan seurantaverkoston syntymista. (Aapala & Paivinen,
2007,7-11).

Metséhallitus on aloittanut seurantasuunnitelman mukaisten seurantojen tekemi-
sen vuonna 2005, ja seuraa ennallistamisen onnistumista kaikilla ennallistamillaan
soilla. Kaytanndssa ennallistamisalueiden jarjestelmallinen seuranta ei kuitenkaan

ylla kaikkialle. Ohjeistus toimii ensisijaisesti Metsahallituksen sisaisend ohjeena.
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Siind on maaritelty, etté jokaiseen ennallistamissuunnitelmaan tulee sisaltya seu-
rantasuunnitelma, ja jokaisella suolla on tehtava vahintaan pitkékestoista hoitoseu-
rantaa. (Aapala,K & Paivinen, J. 2007,37) Tama ei kuitenkaan toteudu yksityis-
mailla. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan metsdkeskusalueella luonnonhoitohankkei-
den jarjestelmallinen seuranta lopetetaan hankkeen loppuraporttiin, joka on esi-
merkiksi Savinevan tapauksessa tehty vuoden kuluttua ennallistamistoimien loput-
tua (Seppala 2011).

Soiden ennallistamiskohteilta keratty seurantatieto on tarkeda ennallistamisen on-
nistumisen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista arvioitaessa. Kun ennallista-
misen tavoitteet on maaritelty jo ennallistamissuunnitelmassa selkedasti, voidaan

niiden toteutumista arvioida seurannan avulla. (Aapala & Paivinen, 2007, 36.)

Metsahallituksen maaritelmdn mukaan ennallistamisen seuranta muodostuu kol-
mesta eri osa-alueesta: hoitoseurannasta, hydrologisesta seurannasta seka mo-
nimuotoisuusseurannasta. Jo ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa on hyva
tehda tarkat suunnitelmat seurannan toteuttamisesta, ja siséllyttda ennallistamis-

suunnitelmaan kuvaus suon lahtétilanteesta. (Aapala & Paivinen, 2007, 38.)

Hoitoseurannan ensisijainen tarkoitus on selvittéda, kuinka ennallistamisen on on-
nistunut teknisesti. Se on yleisluontoista, suon kokonaistilanteen silmamaaraista
arviointia, jossa tarkastellaan ennallistamiskehityksen kaynnistymista, ja lisaksi
pyritaan havaitsemaan mahdolliset ongelmat ajoissa. Hoitoseurannassa keréattyjen
tietojen pohjalta voidaan kehittdd ennallistamisen suunnittelua ja ennallistamisme-
netelmia. Hoitoseuranta keskittyy aluksi tyon teknisen onnistumisen arviointiin,
mutta painottuu mydhempind vuosina kasvillisuuden muutosten arviointiin. Seu-
rannassa tarkasteltavia muuttujia ovat vesien liikkuminen, suovedenpinnan taso,
kasvillisuuden tila, puusto ja taimet sek& ongelmakohteet ja erityistilanteet. Hoito-
seurantaa on tarkoitus tehda kaikilla ennallistetuilla soilla siten, etta seuranta ajoit-
tuu ennallistamisen jalkeen 1., 2., ja 5. ja 10. vuoteen, jolloin tehdaan laajempi,
kuviokohtainen kymmenvuotisseurantasuunnitelma. (Aapala & Paivinen, 2007,
39-40.)

Hydrologinen seuranta keskittyy nimenséd mukaisesti suon vesitalouden valvon-

taan. Hydrologinen seuranta voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen, hoitoseuran-
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nan hydrologisiin havaintoihin, hydrologiseen ongelmakartoitukseen, kasvillisuus-
seurannan yhteydessa tehtyihin hydrologisiin havaintoihin ja hydrologiseen inten-
siiviseurantaan. (Aapala & Paivinen, 2007, 46.)

Kasvillisuuden seurannassa keskitytdaan erityisesti pohjakerroksen sammaliin,
koska ne kertovat epasuorasti koko suon ekosysteemin toiminnan palautumisesta.
Kasvillisuuden muutosten seurannan tavoitteet voidaan maarittda vertaamalla en-
nallistettua alaa vastaavaan ojittamattomaan alueeseen. Muutokset saadaan par-
haiten selville aloittamalla kasvillisuuden seuranta jo ennen ennallistamistoimia.
(Aapala & Paivinen, 2007, 48.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Taustatietoja

Taman tyon tutkimuskohde on Ahtarin Peranteen kylalla Savinevan ja Maki-Sipin
tilojen alueella oleva 37 hehtaarin kokoinen ennallistettu suo. Savinevan tilan suo-
alue on ojitettu vuonna 1977 ja M&ki-Sipin tilan alue ensimmaisen kerran vuonna
1959. Ennallistamisty6t suolla on tehty vuosina 2008-2009 siten, etta puustoa on
poistettu talvella 2008 ja ojia tukittu kesalla 2009. Ennallistaminen on suoritettu
luonnonhoitohankkeena, ja ennallistamissuunnitelma on ollut osa Seindjoen am-
mattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikén opiskelijoiden Teija Hanhinie-
men ja Tiina Loytdmaen opinnaytety6ta. Maastotyot opinnaytetyota varten on tehty
kesalla 2006.

Suon lahtotilanne on kartoitettu perusteellisesti Hanhiniemen ja Loytomaen opin-

naytety0ssa, jonka tietoja kaytetaan tassa tyossa lahteena.

Ennallistamisen seurantaa kasittelevassa ohjeistossa painotetaan ennallistamisen
tavoitteiden asettamisen tarkeytta (Aapala & Paivinen, 2007, 36). Savinevan en-
nallistamisen toimenpidesuunnitelma maarittdd ennallistamisen tavoitteiksi suon
palauttamisen ojitusta edeltaneen kaltaiseksi, keskustaltaan lahes puuttomaksi
nevaksi. Suon hydrologia halutaan palauttaa, ja pohjavesipinnan toivotaan nouse-
van luonnontilaisen suon tasolle. Tavoitteiksi mainitaan myos reuna-alueille muo-
dostuva luonnollinen vaihettumavyohyke, jossa puusto jareytyy vahitellen. Ennal-
listamisella halutaan myds parantaa alueen metsékanalintujen elin- ja soidinolo-
suhteita ja tuottaa luonnon monimuotoisuudelle arvokasta lahopuuta. (Hanhiniemi
& Loytomaki, 2007, 11.)

4.2 Taustatietoja kuvioittain

Tietoja ajalta ennen suon ojitusta on melko vahan. Vuonna 1976 tehdyn Savine-
van metséaojitussuunnitelman mukaan suon keskiosa on ollut lyhytkortinen rame

(LKR), ja koillisosa on ollut varsinaista sararametta (VSR). Puronvarren pohjois-
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puolisista Maki-Sipin tilan alueista ei ole tietoja, silla ne eivat ole olleet samassa

ojitussuunnitelmassa. (Hanhiniemi & Loytomaki, 2007.)

Kuvio 1. Kuvioinnit (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 51).

Turpeen maatumista on arvioitu kuvioittain von Postin asteikolla, joka on yleisin
maastossa kaytettava luokitusmenetelma. Siind maatuneisuus on jaettu kymme-
neen asteeseen taysin maatumattomasta taysin maatuneeseen. (Laine & Vasan-
der 2008, 95.)

Kuvio 4 on maaritetty jakalaturvekankaaksi, joka on mataspinnoiltaan ombrotrofi-
nen ja valipinnoiltaan oligotrofinen (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 52). Kuvion
puusto on ollut kituvaa mannikk6d, jonka runkoluku on ollut noin 1200
kpl/hehtaarilla ja keskipituus noin 4 metria. Puuston kasvun arvellaan elpyneen
jonkin verran ojien reunoilla. Turvekerroksen paksuudeksi on mitattu 90-120 cm,
ja turve on maaritetty reunaosissa jonkin verran maatuneeksi rahka- tai rahkasara-
turpeeksi ja keskiosissa kohtalaisesti maatuneeksi (H6) rahkaturpeeksi. (Hanhi-
niemi & Loytdmaki 2007, 52.)

Kuvio 4.1 on suon vah&puustoisin osa. Se on ollut jakalaturvekangas, jonka puus-

ton tiheys on ollut noin 5000 kpl/ha ja pituus metrista puoleentoista metriin. Turve
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on ollut jonkin verran maatunutta (H5) rahkaturvetta, jonka paksuus on ollut noin
60—100 cm. (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 53)

Kuvio 5 on ollut varputurvekangasta, jolla on puustoa noin 40 m3/ha puuston kes-
kipituuden ollessa noin 5 metria. Kuvion sararahka- tai rahkasaraturpeen paksuus
vaihtelee 50 - 120 sentin valilla. Turpeen maatumisaste vaihtelee reunaosien hyvin
heikosti maatuneesta (H3) keskiosien jonkin verran maatuneeseen (H5). Kuvio 5
maaritelladn mataspinnoiltaan ombrotrofiseksi. (Hanhiniemi & Loytdmaki 2007,
53-54.)

Kuvio 6 maaritelladn vaihettumisvythykkeeksi, jolla varputurvekangas muuttuu
puolukkaturvekankaan kautta edelleen puolukkatyypin kangasmetsaksi. Jonkin
verran maatuneen (H5) puurahkaturvekerroksen paksuus vaihtelee 60 sentista
reunojen 20 senttiin. Kuvion puuston keskipituudeksi on mitattu noin 11 metria ja
tilavuudeksi 78 m3/ha. (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 52-54.)

Kuvio 7 on tuore kangas, jonka puuston tilavuus on 110 mé/ha ja keskipituus 19
metrid. (Hanhiniemi & Loytomaki 2007,52-54.)

Kuvio 7.1 on ymparistbtukikohde lahes luonnontilaisen puron ja metsaluhdan
vuoksi. Kuvion kasvillisuus on hyvin rehevaa ja monipuolista. Ojituksen vuoksi ku-
vio on maaritelty ruohoturvekankaaksi, mutta kuviolla on ollut myds lehto- ja ruo-
hokorven piirteitd. Kuvion puusto on hyvin runsas, sen tilavuudeksi on mitattu 200
m3/ha ja puuston keskipituudeksi 20 metria. (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 52—
57)

Kuvio 8 on maaritetty niukkaravinteiseksi varputurvekankaaksi. Sen vahvanlaisesti
maatunut (H8) puuvaltainen turvekerros on noin 50-70 senttia paksu. Puuston
tilavuudeksi on mitattu 80 m3/ha ja keskipituudeksi 10 metrid. (Hanhiniemi & Loy-
tdméaki 2007, 52-57.)

Kuviolla 9 turpeen paksuus on ollut vain 10-30 senttia, se on luokiteltu puolukka-
turvekangas I:ksi tai puolukkatyypin kangasmetséksi. Kuvion puuston maara on
ollut 160 m3/ha ja puuston keskipituus 14 metrid. (Hanhiniemi & Léytomaki 2007,
52-57.)
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4.3 Menetelmét

Osana Savinevan ennallistamissuunnitelmaa on seurantasuunnitelma. Seuranta-
menetelméat on suunniteltu Seingjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoita ajatellen
siten, etta ennallistamisen onnistumisesta ja sen vaikutuksesta pohjavesipintaan,
kasvillisuuteen ja maisemaan voi tehda opinnaytetyon. Alueelle on kairattu 14 poh-
javesikaivoa, joiden vedenpinnat on mitattu kolmasti kasvukauden 2006 aikana.
Seurannassa mittaukset tehd&an uudelleen, ja niiden tuloksia verrataan alkuperai-
siin. Kuviokohtaista valokuvaseurantaa varten on pystytetty seitseman valokuva-
paalua, joilta on otettu kuvat kaikkiin ilmansuuntiin ennen mitaan toimenpiteita hei-
nakuussa 2006. Seurantaa tehtdessa paaluilta otetaan uudet valokuvat ja verra-
taan niitéa alkuperaisiin. Ennallistamisen seurantaa varten on laadittu kuviokohtai-
set kasvillisuuskuvaukset, joiden avulla voidaan tarkastella alueen kasvillisuuden
kehittymistd. Toimenpidesuunnitelmassa esitetdén, ettd ennallistamista voitaisiin
tutkia heti ojien tukkimisen jalkeisend kesana ja uudestaan viiden vuoden paasta.
(Hanhiniemi & Loytomaki, 2007.)

Seuranta ei nyt tapahdu suunnitelmassa esitetyssa aikataulussa, silla tata tyota
tehtdessa ennallistamisesta oli kulunut kaksi vuotta. Opinnaytety6ta varten on seu-
rattu alueen pohjavesikaivojen vedenpintoja kasvukauden 2011 aikana, otettu
kontrollikuvat valokuvapisteiltda, perustettu kasvillisuuskoealoja sek& havainnoitu
alueen hydrologiaa.

Ennallistamisen on toteuttanut Eteld-Pohjanmaan metsakeskus luonnonhoito-
hankkeena. Savinevan ennallistamistbista on vastannut Etela- Pohjanmaan Met-
sakeskuksen kenttaesimies Jussi Ryssy. Hankkeesta on tehty loppuraportti, johon
on kuulunut maastokéaynti kohteella vuonna 2010. Loppuraportissa arvioidaan en-
nallistamisen onnistumista kokonaisuudessaan (Liite 1).

4.3.1 Kasvillisuus

Kasvillisuudella ja erityisesti sammalilla on suuri rooli koko suoekosysteemin toi-
minnassa. Nain ollen kasvillisuusseurannassa saadut tulokset kuvaavat epasuo-

rasti koko ekosysteemin toiminnan palautumista (Aapala & Paivinen, 2007, 48).
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Taméan vuoksi tdssa tyossa pyritddn antamaan tarkka ja kattava kuva suon ta-
manhetkisesta kasvillisuustilanteesta ja luomaan menetelma, jonka avulla seuran-

taa on mahdollista jatkaa tulevaisuudessakin.

Kasvillisuusseurannan ongelma on, etta ennallistamista edeltdneesta tilanteesta
on tehty vain péaapiirteinen lajilista kuvioittain. Tdman pohjalta on vaikea seurata
kasvien runsaussuhteiden kehitystad, joka olisi mielenkiintoista ja antaisi kuvaa
suon kehityksesta. Lajilistoissa ei myodskaan ole mainintaa siitd, onko kasvi kasva-
nut mattaalla, valipinnalla vai ojassa, mika myos olisi oleellinen ja hyddyllinen tieto.
Alkuperaista seurantasuunnitelmaa tukemaan alueelle on tata opinnaytety6ta var-
ten perustettu kasvillisuusseuranta-aloja, joilta on keratty kasvi-, puusto- ja taimi-
tietoja. Seuranta-alat on perustettu kayttamalla soveltaen Metsien ja soiden ennal-
listamisen seurantaohje (2007) — julkaisussa esiteltavaa menetelmaa (52). Seu-
ranta-alat on kytketty pohjavesikaivojen tai valokuvapaalujen sijaintiin siten, etta

paalu toimii aina ympyranmuotoisen kasvillisuusseuranta-alan keskipisteena.

Taimiala
o ——— Kasviala
- i
‘I' Puustoala
}
!

Kasvi-
d ruutu

Selkilinja

Kuva 11. Kasvi-, taimi- ja puustoalojen sijoittami- Kuva 12. Kasviruutujen siirtojarjestys.
nen seuranta-alalle.

Kuvio 2. Kasvillisuusalat (Aapala & Paivinen, 2007, 52).

Seuranta-alalla on kymmenen 1 m x 1 m:n kasvillisuusalaa, kolme taimialaa seka

yksi puustoala (Kuvio 2). Puustoalalta on mitattu kaikkien yli 1,5—-metristen puiden
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pituus ja rinnankorkeuslapimitta. Taimialoilta on laskettu kaikki 0-150 senttimetria
korkeat taimet, ja niiden pituus on mitattu. Kasvillisuusaloilta on arvioitu silmamaa-

raisesti kenttd- ja pohjakerroksen kasvien prosenttipeittavyydet.

Kaikki kasvillisuusalat on merkitty maastoon. Kuvioilla 5, 4 ja 4.2 alan keskipiste
on pohjavesikaivo- tai valokuvatolppa. Taimialojen keskipisteet on merkitty valkoi-
sella muoviputkella seuranta-alan selkalinjan hahmottamiseksi. Kasvialat on mer-

kitty maastoon vastakkaisista kulmista lyhyilla valkoisilla muoviputkilla.

Kuvio 3. Kasvillisuusalojen sijainnit nakyvéat kartassa tahtina.

Seuranta-alat on sijoitettu kuvioille 5, 4 ja 4.1 seka ennallistamisalueen ulkopuolel-
le kartan osoittamaan paikkaan (Kuvio 3). Kuvion 5 alan keskipiste on pohja-
vesikaivon numero 2 tolppa, kuvion 4 keskipiste on pohjavesikaivon numero 5
tolppa ja kuvion 4.1 koealan keskipiste on valokuvaustolppa. Alueen ulkopuolella
vertailualaksi valittiin ravinneisuustasoltaan seuranta-aloja mahdollisimman hyvin
vastaava kohde ojitetulta paikalta, ja talta alalta luettiin ainoastaan kasvillisuustie-
dot. Vertailualan keskipiste ja taimialojen keskipisteet on merkitty valkoisella séh-
koputkella.
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Kasvillisuusaloilta on arvioitu kasvillisuuden peittavyytta silmamaaraisesti prosen-
tin tarkkuudella. Kenttakerroksen ja pohjakerroksen kasvien peittavyydet on arvioi-
tu erikseen. Pohjakerroksen kasvien peittdvyydet on arvioitu siten, etta yhteispeit-
tavyydeksi saadaan 100 % joka ruudulta. Ruudut on sijoitettu seuranta-alalle kuvi-
on 2 mukaisesti siten, ettd ne antavat mahdollisimman todenmukaisen kuvan koko
kuvion kasvillisuudesta. Isomman mattdan tai puun kohdalla ruutua on siirretty

ohjeen mukaisesti (Kuvio 2).

Kasvillisuusruutujen lisaksi kasvillisuutta ja erityisesti suokasveja ja niiden suhteita
on arvioitu silmamaaraisesti kayttaen pohjana Metsien ja soiden ennallistamisen

seurantaohjeessa (2007) julkaistua hoitoseurannan lomaketta (Liite 2).

Kasvillisuuden seuranta on rajoitettu kuvioille, joilla tehtiin eniten ennallistamistoi-
menpiteitd, tai joilla arvioitiin ennallistamisen vaikutusten nékyvan. Ennallistamisen
yhteydessa puustoa poistettiin kuvioilta 4, 5, 6 ja 8. Erityisen tarkasti kasvillisuutta
tutkittiin kuvioilla 4, 4.1 ja 5, joille on perustettu pysyvat seuranta-alat. Silmamaa-
raisesti kasvillisuutta tarkasteltiin kuvioilla 6, 8, 9 ja 7. Kuvio 7.1 jatettiin tAssa ko-
konaan tarkastelun ulkopuolelle.

Kasvillisuusaloilta saadut tulokset ovat taméan tyon liitteena jatkoseurantaa varten
(Liite 3).

4.3.2 Pohjevesikaivot ja valokuvapisteet

Suon hydrologian seuraamiseksi pohjavesikaivot mitattiin nelja kertaa kasvukau-
den 2011 aikana, kerran kevaalla, kesalla sekd kahdesti syksylla. Mittausajankoh-
ta pyrittin ajoittamaan samaan ensimmaisten, vuonna 2006 tehtyjen mittausten
kanssa, jotta verrattavuus olisi mahdollisimman hyvéa. Vuonna 2006 mittaukset on
aloitettu heindkuussa, vuoden 2011 mittaussarjaan lisattiin yksi mittauskerta ke-

vaalle.

Ennallistamisalalle oli seurantaa varten pystytetty seitseman valokuvauspistetta,
jolta jokaiselta on otettu nelja kuvaa keséalla 2006 ja nyt uudestaan kesalla 2011.
Valokuvapisteiden avulla voidaan seurata suon yleisiimeen muutosta ja siella ta-

pahtunutta kehitysta.
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Suolla on my6s havainnoitu veden liikkumista, ojien kuntoa, lajistoa ja tuulikaatoja.
Naiden kaikkien seuraamisessa on kaytetty apuna hoitoseurannan lomaketta (Liite
2).
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5 TULOKSIA

5.1 Pohjavesikaivot

Kaikkia kaivoja ei l6ydetty ensimmaiseen mittaukseen. Merkkitolpat olivat kaatu-
neet, eivatkd GPS- laitteet |6ytdneet annetuilla koordinaateilla aina aivan kaivon
paikalle. Heindkuun, syyskuun ja lokakuun mittauksiin on saatu mukaan kaikki 14
kaivoa (Kuvio 4).

Taulukko 1. Mittaustuloksia vuodelta 2006 (Hanhiniemi & Loytdmaki 2007, 50).

Kaivon numero 13.heind 6.syys  13.loka
1 42 60 20
42 60 22
3 52 62 32
4 42 43 12
5 42 51 9
6 43 47 12
7 65 tyhja 25
8 tyhja tyhja 10
9 tyhja tyhja 5
10 tyhja tyhja 13
11 tyhja tyhja 13
12 tyhja tyhja 20
13 tyhja tyhja 7
14 tyhja tyhja 21
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Taulukko 2. Mittaustuloksia vuodelta 2011.

Kaivon numero  3.touko 14.hein& 2.syys  l4.loka
1 0,0 2,0 0,0 +1,0
2 55 7,0 25 4,0
3 18,5 18,0 17 14,0
4 35 3,0 15 3,0
5 - 3,0 0,5 0,5
6 - +2,0 + +10,0
7 75 +3,0 + +10,0
8 55 +2,0 + +10,0
9 - +4,0 + +15,0

10 4,5 3,0 + 0,5
11 55 5,0 1,0 1,0
12 15 3,0 0,0 0,0
13 0,0 1,0 + +5,0
14 0,5 3,0 + +5,0

Tulokset taulukoissa 1 ja 2 on ilmoitettu sentteind. Kaivon ollessa tyhja, se ilmoite-
taan taulukossa sanalla "tyhja”. Luku kertoo vedenpinnan etaisyyden turvekerrok-
sen pinnasta. Kun vedenpinta on ollut selvasti turvekerroksen pintaa ylempana,
ilmoitetaan vedenpinnan korkeus turvekerroksen pinnasta sentteind, ja luvun
eteen on lisatty "+”. Kaikissa mittauksissa yli menevan veden korkeutta ei ole mi-
tattu, ja talloin tulos ilmoitetaan pelkkana plusmerkkina. Kun kaivoa ei ole I6ydetty

ollenkaan, sita merkitaan taulukossa viivalla.

Pohjavesikaivot on mitattu ensimmaisen kerran ennen toimenpiteitd vuonna 2006
heina-, syys- ja lokakuussa (Taulukko 1). Seurantaa varten kaivot mitattiin uudel-
leen kasvukauden 2011 aikana siten, ettd ensimmainen mittaus tehtiin jo kevaalla
lumien sulettua (Taulukko 2). Ensimmainen mittaus, jossa on mukana kaikki 14
kaivoa, on heindkuulta. Mittausten ajoitus onnistui melko hyvin, vuoden 2011 hei-
na- ja lokakuun mittaustulokset on mitattu paivdd mydhemmin kuin vuonna 2006.
Syyskuun 2011 mittaukset puolestaan on tehty neljd paivadad ennen vuoden 2006
mittausajankohtaa.

Tulokset poikkeavat toisistaan melko paljon, l&api koko mittauskauden vedenpin-
noissa on kymmenien senttimetrien eroja. Tassa yhteydesséd on muistettava, etta
vertailtavat kesat ovat sadantamaariltdan hyvin erilaiset. Kesad 2006 on ollut poik-
keuksellisen kuiva ja niukkasateinen, ja pohjavesien seka jokien ja jarvien pinnat
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ovat kautta maan olleet matalammalla kuin yleensa. Vaikka syyskuu olikin maan
keskiosissa sademaariltddn tavanomaisempi, nakyi kuiva kesa yha pohjavesipinto-
jen mataluudessa. Pohjavesipintojen lasku pyséhtyi lokakuussa, joka oli selvasti
tavanomaista sateisempi erityisesti maan eteld- ja keskiosissa. (Kuukausittaiset
vesitilannekatsaukset, 2006)

Vuoden 2011 kevat oli vahasateinen ja lammin, mink& vuoksi lumet sulivat poikke-
uksellisen nopeasti. Pohjavesitilanne oli normaali tai normaalia parempi (Vesitilan-
ne huhtikuun lopussa 2011). Kesa 2011 oli melko sateinen, ja erityisesti heinakuun
puolessa valissa satoi paljon. Pohjaveden pinnat olivat kuitenkin keskimaaraista
alempana Ahtarin seudulla (Vesitilanne heindkuun lopussa 2011). Syyskuussa
2011 Pohjanmaalla satoi poikkeuksellisen runsaasti, tasta syysté jarvissa ja joissa
oli myQs erityisen runsaasti vettd. Pohjavesien pinnat olivat Lansi-Suomessa 5-50
cm keskimaaraista korkeammat. (Vesitilanne syyskuun lopussa 2011) Lokakuu oli
maan keskiosissa hieman keskimaaréaista vahasateisempi. Runsaiden syyssatei-
den vaikutukset nakyivat yha pohjavesissa, jotka olivat keskiméaaraista korkeam-
malla. (Vesitilanne lokakuun lopussa 2011.)

Vertailtavat vuodet poikkeavat toisistaan sadantamaarissa hyvin paljon, vuosi
2006 on ollut tavanomaista kuivempi, ja vuosi 2011 puolestaan keskiarvoa ma-
rempi. Jotta saataisiin kattavampi kuva suon nykyisesta vedenpidatyskyvysta, tay-
tyisi mittauksia jatkaa. Nain nahtaisiin johtuvatko vuoden 2011 hyvat mittaustulok-
set ainoastaan poikkeuksellisen korkeasta pohjavesitasosta.

Tuloksista voidaan kuitenkin vetdd se varovainen johtopaatos, etta vesi jakaantuu
suolle aiempaa tasaisemmin, silla uusissa mittauksissa kaivojen vesitasoissa ei
juuri havaittu eroja suon eri osien valilla. Vuoden 2006 mittauksissa kaivokohtaiset
erot ovat selkeammat, erityisesti tama nékyy lokakuun mittaustuloksissa (Taulukko
1). Vuoden 2011 mittaustuloksissa selva poikkeavuus nakyy ainoastaan kaivon 3
kohdalla, jonka vedenpinta on ollut muita kaivoja alhaisempi koko mittauskauden
(Taulukko 2).
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KUVIO 4

Kaivo 5

Kaivo 6—#® ‘a—Kaivo 4

Kuvio 4. Pohjavesikaivojen sijainnit (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 49).
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Kuvio 5. Lokakuun vesipintojen vertailu.
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Yll& olevaan taulukkoon on koottu lokakuun mittaustulokset vuosilta 2006 ja 2011.
Taulukosta voidaan tarkastella kaivoryhmia 1, 2 ja 3; 4,5ja 6; 7,8 ja 9 seka 12,13
ja 14; jotka kukin on sijoitettu kahden ojan valiin siten, ettd reunimmaiset kaivot
ovat olleet viiden metrin padssé ojista, ja keskimméainen kaivo keskella sarkaa.
Kaivot on sijoiteltu néin, jotta voidaan tutkia vedenpinnan vaihtelua ojien l&heisyy-
desséa verrattuna saran keskeltd mitattuun arvoon. (Hanhiniemi ja Loytomaki 2007,
48). Kaytanndssa reunimmaiset kaivot sijaitsevat nyt aivan tukittujen ojien reunoil-

la, etaisyys vaihtelee hieman kaivosarjasta riippuen.

Kuten kuvaajastakin voidaan ndhda, mitdan selvasti havaittavaa yhteytta veden-
pinnan tasolla ja etaisyydelld ojasta ei naiden mittaustulosten perusteella ole nah-
tavissa. Ennen ennallistamista tehdyissa mittauksissa muutaman kaivosarjan kes-
kimméainen kaivo on taydempi kuin reunimmaiset kaivot. Nain esimerkiksi kaivois-
sa 12, 13 ja 14, joissa vedenpinnan tason ero on yli 10 senttimetria keskimmaisen
ja reunimmaisten kaivojen vélilla. Hieman pienempé&na ero on nahtavissa myos

kaivoissa 4, 5 ja 6. (Kuvio 5.)

Vuonna 2011 tehdyissa mittauksissa yhtéa selvia eroja ei ole havaittavissa missaan
kaivosarjoissa. Naiden mittaustulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd pohja-
vedenpinnan tasolla ja etaisyydella entisiin ojiin ei ole yhteytta. Suon vesitasapai-
non palauttamisessa ennallistaminen nayttaisi siis onnistuneen hyvin, pohjaveden
pinta on noussut tasaisesti kautta koko suon. Tamé on nahtavissa paitsi koko
suon ilmion& myds sarkakohtaisesti. (Taulukko 2.)

Luonnontilaisella suolla pohjaveden pinta asettuu noin -5 - -10 senttimetriin, vaih-
dellen O ja -20 sentin valilla. Turvekankaalla pohjaveden pintaa pyritaan laske-
maan noin -40 senttimetrin tienoille. (Reinikainen, A. 15.) Kasvukauden 2011 ai-
kana Savinevan vesipinnat vastasivat siis luonnontilaisen suon vesipintoja. Kes-
kiarvojen mukaan tutkimusajankohta oli tavallista marempi, joten varman johtop&a-
toksen tekemiseksi tarvittaisiin lisamittauksia. Soiden ennallistamisen onnistumi-
sen kriteereiden mukaan soiden alimpien pintojen veden alle jagaminen ensimmai-
sin& ennallistamisen jalkeisind vuosina ei ole mitenkaan haitallinen ilmi6 (Aapala &
Paivinen, 2007, 42).
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5.2 Valokuvapisteet

Kuvavertailun avulla suon yleisiimeen muutos on selvasti havaittavissa. Puuston
poiston myodtd maisema on avartunut selvasti. Kuvista nakyy myds, kuinka puusto
selvasti jareytyy vaiheittain siirryttdessa suon keskiosilta kohti reunoja. Erityisen
selkeasti muutos on havaittavissa kuviolla 4.1, joka on suon pienipuustoisin alue.
Maisemasta erottuu kauniisti kuviot 9 ja 7, jotka nyt muodostavat kangasmet-
sasaarekkeen. Kangasmetsasaareke ojittamattomalla suolla on metsalain 10 8:n
mukainen erityisen tarkea elinymparistd, jolla on tarked merkitys metsien moni-

muotoisuuden sailymiselle (Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot 2009).

Vuoden 2006 kuvat on otettu heindkuussa, kun taas vuoden 2011 kuvat on otettu
kesdkuun lopussa. Kuvien valilla on selkea ero, silla uudemmista kuvista erottaa
selvasti tupasvillan (Eriophorum vaginatum) karvoiksi pidenneet kehasukaset, eli
valkoiset tupsut. (Pinkka lajintuntemuksen oppimisymparistd 2011) Ero kuvien
valilla saattaa johtua kuvausajankohdasta, tai siitd etta tupasvillaa yksinkertaisesti
oli vahemman vuonna 2006. Jatkoseurantaa ajatellen tupasvillan kukinnon vaiheet
kannattaa ottaa huomioon ja hytdyntaa kuvia otettaessa, silla valkoiset karvatup-
sut on helppo erottaa valokuvista. Vuonna 2011 suo oli kaunis, kun tukitut ojan-
kohdat kasvoivat paikoin aivan valkoisenaan tupasvillaa. Ojankohdat erottuvat sel-

vasti maisemasta, ja se on nahtavissd myds kontrollikuvista.
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Kuvio 6. Kuvavertailu kuviolta 8 itaan (Hanhiniemi & LOyt6jarvi 2007.)

Kuviossa 6 ylh&alla on tilanne ennen ennallistamista ja alhaalla sen jalkeen. Mai-
sema on avartunut selvasti puidenpoiston ja myrskytuhojen seurauksena. Alapuo-
leisessa kuvassa tupasvillaa ndkyy paljon enemman kuin ylhaalla.
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Kuvio 7. Vertailu kuviolta 4.1 etelaan (Hanhiniemi & Loytomaki, 2007.)

Kuviossa 7 on ylhaalla tilanne ennen ennallistamista ja alhaalla sen jalkeen. Oike-
anpuoleisesta kuvasta erottuu selkeasti tupasvillavaltatie eli tukittu oja Sa (Kuvio
16). Maisema kuviolla on avartunut selvasti, eivatka puut muodosta enéaé selkeda

seindmaa, jollainen ylemmassa kuvassa viela nakyy.
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Kuvio 8. Kuvion 5 lantiselta tolpalta etelaan (Hanhiniemi & Loytojarvi 2007.)

Kuviossa 8 on ylhaalla tilanne ennen ennallistamista ja alhaalla sen jalkeen. Koko
kuvio 5 on muuttunut ilmeeltaéan selkeésti suomaisemmaksi, kun vuonna 2006 se
oli viela yleisilmeeltddn metsainen. Alemmassa kuvassa nékyy ajoura, jossa kas-
vaa tupasvillaa. Kuvion 5 ajourat olivat kesalla 2011 yh& hieman painuneita ja
muuta pintaa marempia. Luultavasti juuri tastd syysta niissa kasvoi pullosaraa
(Carex rostrata) ja tupasvillaa (Liite 4).
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Kuvio 9. Valokuvapaalujen sijainnit (Hanhiniemi & Loytomaki 2007).

5.3 Kasvillisuus

5.3.1 Kasvillisuusruudut

Tassa kappaleessa tarkastellaan kasvillisuutta ja sen muutoksia suon rame-
alueilla, eli kuvioilla 4, 4.1, 5, 6 ja 8. Kuviot 7, 7.1 ja 9 on rajattu tarkastelun ulko-
puolelle, silla oletettavasti ennallistamistoimilla ei ole ollut suuria ja nopeasti ha-

vaittavia muutoksia niiden kasvillisuuteen.
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Taulukko 3. Kentta- ja pohjakerroksen kasvien prosenttipeittavyydet koealoilla ku-
vioittain.

Kuvio5 Kuvio4 Kuvio4.1 Vertailuala

Kenttakerros % % % %
Pinus sylvestris 0 3,5 5 0
Betula nana 2,16 3,12 2,9 4,7
Eriophorum va-

ginatum 7 17 21,5 7,2
Vaccinium uliginosum 18 6,72 2,1 17,2
Andromeda polifolia 0,4 1,12 8,7 0,2
Vaccinium oxycoccos 0,22 0,76 0,72 0
Empetrum nigrum 18 9,7 4,3 4
Rubus chamaemorus 5,8 15 0 6,5
Vaccinium myrtillus 0,5 0 0 0

Pohjakerros

Sphagnum sp 21,72 94,98 93,98 42,6
Polytrichum strictum 0,5 2,4 1,52 31
Pleurozium schreberi 54,72 2,5 4,5 50,6
Turve 3 0 0 0
Cladina rangiferina 9,72 0 0 2,6
Cladina arbuscula 51 0 0 0
Cladina stellaris 0 0 0 0,4
Polytrichum strictum 0,5 0 0 0
Cladonia sp. 0,32 0 0 0
Cladonia cornuta 11 0 0 0
Dicranum majus 0,27 0 0 0
Dicranum polysetum 3,6 0,12 0 0,6
Aulacomnium palustre 0 0 0 0,2

Taulukossa 3 on esitetty kasvillisuusruutujen tuloksia kuviokohtaisina keskiarvoi-
na. Joka kuviolta on laskettu 10 ruudun keskiarvo. Kasvillisuusruuduttaiset peitta-
vyydet on esitelty liitteessad numero 3. Kasvillisuutta inventoitaessa rahkasammalet
(Sphagnum sp.) pyrittiin maarittdmaan lajilleen, mutta maasto-olosuhteissa varmo-
ja maarityksia ei aina onnistuttu tekemé&an. Rahkasammalten maarityksessa
kaytettiin apuna The Intrigate Beauty of Sphagnum mosses- A Finnish guide for
indentification (2011) -kirjaa. Vertailtaessa eri lajien peittdvyyksia, kaikki rah-
kasammalet on laskettu kohtaan Sphagnum sp (Taulukko 3).
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Nykyisen kasvillisuutensa perusteella kuvio 4.1 voidaan maarittdd lyhytkorsine-
vaksi. Kuviolla on taimikkoa, mutta todennakoisesti vesiolosuhteiden muuttuessa
mannyt alkavat kuolla, joten kuvio on todenndkdisesti muuttumassa avosuoksi.
Lyhytkortisuutta ilmentaa tupasvilla, jota kuvin 4.1 koeruutuihinkin on sattunut hy-
vin runsaasti (21,5 %) (Taulukko 3). Kuvion ravinteisuustason maéaritteleminen on
kuitenkin hieman ongelmallista, silla koealoilta 16ytyi myos kalvakkarahkasammal-
ta (Sphagnum papillosum) joka on minerotrofinen laji, ja jonka pitaisi puuttua om-
brotrofiselta lyhytkorsinevalta kokonaan (Liite 3). Myds Hanhiniemi ja Loytomaki
(2007, 53, 17) ovat loytdneet kuviolta kalvakkarahkasammalta ennen ennallista-

mista.

Lyhytkorsineva voi vaihettua ravinteikkaammassa paasséa lyhytkorsikalvakkane-
vaksi, joka on piirteiltddn marempi, ja jonka nimikkolaji kalvakkarahkasammal on
(Laine & Vasander, 2008, 73). On mielenkiintoista seurata, mihin suuntaan kuvion
4.1 kasvillisuuden kehitys alkaa muuttua, silla nyt sen ravinteisuustason voisi maa-
ritella ombrotrofisen ja mirerotrofisen valimaastoon. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
ojituksesta johtuva kuivatustilanne on jatkunut suolla pitkdan, joten suotyyppien

maarittdminen on vield vaikeaa.

Tassa kohtaa on my6s mielenkiintoista pohtia miten ojitus on vaikuttanut taman
suon topografiaan. Suo on keidassuo, joka viettad kohti etelareunan puroa (Han-
hiniemi & Loytamaki, 2007, 48). Suon Savinevan tilan puoleinen osa on vaaitettu
ennen ojittamista, ja vaaituspoytékirjan mukaan suon korkein kohta ita-lansi-
suunnassa on keskella ja viettdd molempiin suuntiin. Pohjois-etela-suunnassa
alue viettad vajaat kaksi metrid. Keidassuo syntyy siten, etta suo alkaa kasvaa
joltain kohtaa korkeutta, ja korkein kohta muuttuu lopulta karummaksi, koska ei
endaa ylla pohjaveteen tai saa sita kautta ravinteita (Paivanen 2007, 35). On mah-
dollista, etta kuvio 4.1 on ollut suon korkein kohta ja painunut ojituksen myota, eikéa
kasvupaikka olekaan muuttunut karummaksi kuten on kaynyt esimerkiksi kuviolla
5. Qjitetun suon turvekerros painuu veden poistumisen vuoksi keskimaarin 7-70
cm (Laine ym. 1995, 786). Savineva on suhteellisen ohutturpeinen suo, joten hyvin
huomattavaa painumista turpeessa tuskin on tapahtunut. On myds mahdollista,
ettd kuvio 4.1 on aina ollut ravinteisempi kuin sitd ymparéima kuvio 4. TA&ma voi

johtua suon viettdvyydesta etelaa kohti. Olisi mielenkiintoista tutkia myds suon
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etelaosan topografiaa, ja tutkia selittyisivatkd kasvillisuuden indikoimat ravintei-
suuserot sita kautta. Toisaalta on myos mahdollista, etta kuviolla 4.1 tavataan

hieman vaativampia sammalia kuin kuviolla 4 koska silla ei ole puustoa viemassa

ravinteita.

Kuvio 10. Kuviolta 4.1 lanteen.

Kuvio 4 oli ojitettuna maaritelty kuvion 4.1 kanssa jakalaturvekankaaksi, ja ojitusta
edeltaneiden tietojen mukaan se on ollut maaritettyna lyhytkortiseksi rameeksi.
Suotyypit- ja niiden tunnistaminen -oppaan mukaan lyhytkortista rAmetta vastaava
turvekangastyyppi olisi varputurvekangas (2008, 79). Hanhiniemi ja LoytOmaki
ovat kuitenkin todenneet, ettd suon kasvillisuus on antanut viitteita karuuntumises-
ta kuivumisen myoéta (2007, 2). Turve on painunut ojituksen jalkeen, ja mattailla
kasvaa metsakasuvillisuutta, kuten seinasammalta (Pleurozium shcreberi) ja jakalia
(Taulukko 3). Mattaiden ja véalipintojen erot ovat hyvin selvét, luultavasti ne ovat
ojituksen jalkeen korostuneet turpeen painumisen myota. Selvd mattaiden ja vali-
pintojen vaihtelu, seka kuviolla hyvin satunnaisesti esiintyva pullosara (Carex ro-
strata) antaisivat ymmartaa, ettd kuvion suotyyppi olisi sekatyyppi (Laine & Va-
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sander, 2008, 11). Pullosaraa tavattiin kuviolla Iahinnd painuneissa ajourissa, jotka
olivat kuvion normaalia valipintaa maremmat. Kasvillisuuden perusteella kuvion
ravinteisuustaso maarittyy ombrotrofiseksi tai heikosti minerotrofiseksi, silla tupas-
villan (Eriophorum vaginatum) runsaan (17 %) esiintymisen lisaksi kuviolla kasvoi
ombrotrofiaa ilmentavid, helposti tunnistettavia rahkasammalia, kuten ruskorah-
kasammal (Sphagnum fuscum) ja punarahkasammal (Sphagnum magellanicum)
(Harju ym. 2011, 9). (Taulukko 3.)

Kuvio 11. Kuviolta 4 lanteen.

Kuviolla 5 rahkasammalten (Sphagnum sp.) osuus on huomattavasti pienempi
kuvioihin 4 ja 4.1 verrattaessa (Kuvio 5). Erityisesti mataspinnoilla kasvaa metséala-
jistoa, kuten seindsammalta (Pleurozium schreberi) ja jakalia (Cladina sp). Rusko-
rahkasammal (Sphagnum fuscum) oli yleisin kuvion koealojen rahkasammalista,
se indikoi sita, ettd kasvupaikka on kuivahko ja vaharavinteinen. (Harju ym. 2011,
9) Kuvio 5 on maaritetty varputurvakankaaksi ennen ennallistamista. Kuviolla on
enemman ramevarpuja, kuten juolukkaa (Vaccinium uliginosum) ja vaivaiskoivua

(Betula nana), kuin kuviolla 4 (Taulukko 3). Koska kuviolta 5 10ytyi myds suursaro-
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ja, kuten pullosaraa (Carex rostrata), se maarittyy sekatyypiksi (Laine & Vasander,
2008, 11). Ravinteisuustasoltaan kuvio 5 ilmentdaéa todennékdisesti lyhytkortista
minerotrofisuutta, jonka tunnuslajeja ovat muun massa suursarat yksittain esiinty-
essaan (Laine & Vasander, 2008, 72). Kuvio olisi nyt suotyypiltaan lahimpana ly-
hytkorsirametta. Ojitussuunnitelman tietojen mukaan kuvio 5 on luultavasti lasket-
tu ainakin osittain varsinaiseksi sarardmeeksi. Saraisuutta kuvaa se, etta kentta-
kerrosta vallitsevat suursarat (Laine & Vasander, 2008, 68). Nykyisellaan kuvio ei

ole tarpeeksi ravinteikas, ja suursarat esiintyvat vain yksittain. On siis todennakois-

ta, ettd kuvio 5 on muuttunut karummaksi ojituksen myota.

i

Kuvio 12. Kuviolta 5 pohjoiseen. Taustalla tupasvillainen ajoura ja tukittu oja

Vertailuala voitaisiin maarittaa varputurvekankaaksi, joka puustoltaan vastaa eni-
ten kuviota 5 ennen ennallistamista. Vertailualan kenttakerroksessa kasvaa rame-
varpuja (Betula nana ja Vaccinium uliginosum) sekéa tupasvillaa (Eriophorum va-
ginatum), ja pohjakerroksessa vaihtelevat rahkasammalet ja metsasammalet. Méat-
tailla kasvaa jakalia.
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Vertailtaessa suosammalten peittavyyksia voidaan todeta, etta ojituksen vaikutus
ei ole koskaan ollut tarpeeksi tehokas kuviolla 4 ja 4.1, rahkasammalet vallitsevat
yha pohjakerrosta. Sen sijaan kuvion 5 kasvillisuus kertoo kuivemmista elinolosuh-
teista, ja rahkasammalten osuus pohjakerroksessa jaad koeruuduilla alle 25 pro-

senttiin, joka on jopa pienempi osuus kuin vertailualalla (Kuvio 10).

Rahkasammalten osuus
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Kuvio 13. Rahkasammalten peittavyyden vertailu kuvioittain.

Tutkittaessa rahkasammalten osuuksia taytyy muistaa, etta kuvioiden 4 ja 4.1 kas-
villisuusruudut ovat melko lahella toisiaan. Tama selittanee suuren eron erityisesti
kuvion 5 ja kuvion 4 valilla, ja toisaalta kuvioiden 4 ja 4.1 samankaltaisuuden. Tu-

los olisi saattanut olla erilainen, jos kuvion 4 ruudut olisi sijoitettu toisin.

5.3.2 Silmamaéarainen arviointi

Kuviolla 6 kasvillisuutta arvioitiin silmamaaraisesti. Kuviolla méattaiden ja painan-
teiden vaihtelu ei ole niin selvasti havaittavissa kuin esimerkiksi kuvioilla 4 ja 5.
Luultavasti tastd syysta mattaillakin kasvaa suosammalia, ja suosammalet vallit-
sevat pohjakerrosta erityisesti kuvion suonpuoleisilla laidoilla (Kuvio 1). Vuonna
2006 kuvio oli maaritetty varputurvekankaaksi, joka vaihettuu puolukkaturvekan-
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kaan kautta puolukkatyypin kangasmetsaksi. Alkuperaista suotyyppid on vaikea
arvioida. Kasvillisuutta tutkittaessa suopinnoilta ei 10ytynyt suursaroja. Ennen en-
nallistamista tehdyissa kuviokohtaisissa kasvillisuuslistoissa kuviolta 6 oli 16ytynyt
suursaraa (Hanhiniemi & Loytomaki 2007). Listassa ei kuitenkaan erikseen mainit-
tu, oliko sara kasvanut ojassa vai suopinnalla. Vuonna 2006 kuvion turvetyypiksi
on maaritetty rahkapuuturve, joten kyseessd on luultavasti ollut aito puustoinen
suotyyppi, silla rahkapuuturvetta tavataan vain puustoisilla rameilla. Kuvio 6 maa-
rittyy isovarpurameeksi, jonka tunnusmerkkeja ovat vallitsevat ramevarvut ja yhte-
nainen, rahkasammalten vallitsema sammalkerros (Laine & Vasander, 2008, 38).

Isovarpurdmeesta kuvio vaihettuu kangasrameen kautta kangasmetsaksi.

Kuvio 14. Kuviolta 6 etelaan.

Kuviolla 8 kasvillisuutta arvioitin myds vain silmamaaraisesti. Hanhiniemi ja LOy-
tomaki ovat maarittaneet kuvion niukkaravinteiseksi varputurvekankaaksi. Kuviolla
vallitsevat metsdsammalet, ja suosammalia kasvaa ainoastaan painanteissa.
Puuston jareyden perusteella ja selvan matas-painanne -vaihtelun seké nevalajien

puuttumisen vuoksi kuvion voisi maarittaa aidoksi puustoiseksi suotyypiksi. Kuvio
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on saattanut olla ennen ojitusta esimerkiksi isovarpurame. Toisaalta Hanhiniemi ja
Loytomaki ovat maarittaneet kuvion turpeen puuturpeeksi, jollaista 10ytyy puustoi-
simmilta rameiltd tai korvista (Laine &Vasander, 2008, 94). Kuvion 8 ojan ja
ajouran kasvillisuus oli mielenkiintoista, ojasta I6ytyi oligotrofiaan viittaavia lajeja,
kuten pallopdarahkasammalta (Sphagnum wulfianum) ja haprarahkasammalta
(Sphagnum riparium). Varsinaisen suopinnan lajit ilmensivat kuitenkin karumpia
kasvuolosuhteita. Kuvion vesitilanne on ojituksen jalkeen muuttunut huomattavasti
(Taulukko 2), ja puiden poiston ja myrskytuhojen seurauksena puiden varjostus
kuviolla on vahentynyt. Huomattavasti muuttuneet olosuhteet vaikuttavat myos

kuvion kasvillisuuden lajisuhteiden muutoksiin.

Kuvio 15. Kuviolta 8 lanteen.

5.3.3 Qjalinjat

Ojalinjat ovat varsinkin suon pohjoisosissa lahes kuivat. Ojissa on vain vahan vet-
ta, eivatka ojankohdat ole niin selvasti painuneet ja erotettavissa kuin suon keski-
osissa. My06s ojien kasvillisuus poikkeaa suon keskiosista, tupasvillan (Eriophorum
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vaginatum) korvaavat hieman vaateliaammat kasvit, kuten pallosara (Carex globu-
laris), harmaasara (Carex canescens) ja pullosara (Carex rostrata) (Liite 4). Varsi-
naisilla suopinnoilla saroja kasvoi melko vahan. Tdma saattaa johtua siita, etta
ojitettaessa sarat ovat yleensa ensimmaisia kasveja, jotka vaistyvat muun kasvilli-
suuden tieltd. Esimerkiksi pullosaraa (Carex rostrata) tapasi kuvioilla l&ahinna
ajourien painanteissa. Tukitut ojalinjat muodostavat hyvan kasvupaikan saroille,
joita nykyiselld&n on suolla melko vahan. Suon keskiosissa, lahinna kuvion 4 alu-
eella tukituilla ojapinnoilla on vetta ja tupasvillamattaita. Kasvillisuuden sukkessio
ja ennallistuminen on nopeinta tukituilla ojalinjoilla, joilla ei viela ole paljon kasvilli-
suutta. Sammalista ojalinjojen veden peittAmissa osissa viihtyy esimerkiksi kulju-
rahkasammal (Sphagnum cuspidatum).

5.4 Muita havaintoja

5.4.1 Hydrologia

Kautta havainnointijakson vesitilannetta on tarkkailtu silmamaaraisesti havainnoi-
den. Tukitut ojalinjat olivat paikoin painuneet voimakkaasti erityisesti suon keski-
osilla kuviolla 4. Luultavasti osittain painumisen vuoksi vesi liikkui 1&pi kesan muu-
tamissa ojissa valtaojan D puoleisessa paassa kuviolla 4 ja kuvion 5 itdosassa.
Itse ojassa D veden liikkumista ei ollut havaittavissa. Ojien painuminen on ongel-

ma, silla ne saattavat muodostaa vedelle lapivirtausuomia.
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Kuvio 16. Ojalinjat (Hanhiniemi & Loytdmaki 2007).

Ennallistamista toteutettaessa alkuperaisesta ennallistamissuunnitelmasta on poi-
kettu pohjapatoja rakennettaessa. Suunnitelmassa esitettiin, ettd pohjapatojen
rakentamisessa olisi kaytetty ojamaissa olevia kivia. Pohjapadot on kuitenkin to-
teutettu kayttamalla filmivaneria. Kaikkien patojen kohdalla veden on helppo virra-
ta padon ohi, ja niiden merkitys vesien pidattajana jaa hyvin pieneksi. Padot on
myos sijoiteltu hieman eri tavoin kuin ennallistamissuunnitelmassa on maaritelty.
Esimerkiksi sarkaojan DI paahan suunniteltu pato on laitettu valtaojan D keskelle
(Kuvio 16). Metsékeskuskin puuttui loppuraportissaan patoihin, ja huomioi etta ”
tulevissa ennallistamishankkeissa taytettaviin sarkaojiin tulisi lisatéa virtauksen es-
tavia poikkipatoja”. Raportissa mainitaan myos, ettd alkuperaisen suunnitelman
mukaisten pohjapatojen rakentaminen ei ollut tarpeellista. Kayttamalla vaneria on

saastetty kustannuksissa.(Liite 1.)
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Kuvio 17. Pohjapato ojassa D kesakuussa 2011.

Ennen ennallistamista vedet ovat laskeneet sarkaojia pitkin valtaojaan D, josta ne
olivat laskeneet edelleen pois suolta lanteen kohti Myllypuroa. (Hanhiniemi & LOy-
tomaki 2007, 44.) Kautta havainnointijakson entinen valtaoja D oli edelleen selke-
asti suon marin paikka. Entinen ojankohta kerasi vetta sarkaojista, mutta varsinais-
ta virtauskohtia ojassa D ei havaittu. Kuvion 4 alueella olevissa sarkaojissa havait-

tiin myos vesien virtaamista lapi koko havainnointijakson.
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Ojamaat olivat paikoin painuneet suon keskiosissa sarkaojien valtaojan D puolei-
sessa paassa. Tama on ymmarrettavaa, silla kuvio 4 on suon paksuturpeisinta
aluetta, ja turve oli myds hyvin maatunutta kuvion 4 keskiosissa. Pahimmillaan

entiset ojat olivat painuneet silmamaaraisesti arvioiden noin puoli metria.

Alueelle oli syntynyt muutamia kosteikkoja, joissa seisoi vesi koko havainnointijak-
son ajan. Ojien D ja Dt risteyskohdassa, suon itdisimmassa osassa oli tallainen.
Kasvillisuuden perusteella voidaan olettaa, ettéd kyseinen alue ei ole ennen ollut
vedenpeitossa. Lahes veden alta I6ytyi esimerkiksi puolukkaa (Vaccinium vitis-
idae) ja seinasammalta (Pleurozium schreberi), jotka molemmat indikoivat etta
alue on aiemmin ollut kasvuolosuhteiltaan puolukkaturvekangasta (Kuvio 19).



Kuvio 19. Suon itdosasta korkean veden aikaan huhtikuussa 2011.

Lahes vastaavanlainen kosteikko on syntynyt myds suon l&nsiosaan, ojan Sa
paahén (Kuvio 16). Kosteikkojen syntyminen ennallistetuille soille on normaali il-
mid ennallistamisen jalkeisina vuosina (Paivanen, J. 2007, 137). Metsien ja soiden
ennallistamisen seurantaohjeessa (2007) maariteltyjen onnistumisen kriteerien
mukaan kuitenkin paikallisten, pysyvammin veden peittamien alueiden syntyminen

ennallistamisalueelle on maaritelty negatiiviseksi ilmioksi (40).

5.4.2 Puusto

Ennallistamisen tavoitteeksi mainittiin lahopuun tuotto, mutta tarkoituksena oli, etta
puut kuolevat hitaasti ja vahitellen hapenpuutteeseen pohjaveden noustessa
(Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 8) Suolla on kuitenkin paljon tuulikaatoja. Tuuli-
kaatoja on erityisen paljon suon lansiosissa kuvioilla 8 ja 7.1, seka kauttaaltaan
keskittyen erityisesti tuikittujen ojalinjojen varsille.
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Puuston osittainen poistaminen on lisannyt myrskytuhojen riskid. Erityisesti suori-
en ja leveiden ojalinjojen varsille jadneet puut nayttavét olleen alttiita tuulelle. Alu-
etta riepotteli myrsky kesalla 2010, joka kaatui puita ympari Suomea ja maakun-
taa. Esimerkiksi metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion lehdistotiedotteessa

(3.8.2010) arvioitiin Asta myrskyn tuhojen nousevan jopa miljoonaan kuutiometriin.

Kuvio 20. Tuulikaatoja kuviolla 7.1.

Laissa metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (8.2.1991/263) todetaan, etta ”
Jos metsassa on merkittadvasti myrskyn, lumen, metsdpalon tai muun tuhonaiheut-
tajan vahingoittamia havupuita, maanomistaja on velvollinen huolehtimaan, etta
puut poistetaa”. Laissa jatetddn kuitenkin maarittelemattd, kuinka paljon on "mer-
kittavasti-- havupuita”, eika korjuuseen velvoiteta, jos siitd aiheutuu kohtuuttomia

kustannuksia.

Tuulikaadoista aiheutuu aina hyonteistuhoriski. Savinevalla oli havaittavissa sel-
vasti ytimennavertdjien (Tomicus sp.) tekemia tuhoja lahes kautta koko suon, mut-
ta erityisen runsaana kuvioilla ja paikoissa, joilla oli my6s tuulikaatoja.
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Ytimennavertgjat eli pysty- ja vaakanavertgjat ovat pahimpia mantyjen tuholaisia
Suomessa. Ne katkovat mantyjen latvakasvaimia ja voivat aiheuttaa koko latvan
kuivumisen, jos tuho jatkuu pitkaan (Kankaanhuhta & Vakeva, 2010). Puiden kuo-
ren alle syntyneiden toukkakaytavien perusteella Savinevalla on paikalla ainakin
pystynavertgjad, joka on ytimennavertdjistd yleisempi. Pystynavertgjat voivat li-
saantya paitsi kaatuneen, myos heikentyneen puun kuoren alla. Se on merkittava
tuholainen, ja voi aiheuttaa jopa 50 %:n kasvutappiot kymmenen vuoden aikana.
Potentiaalisesti ennallistamisala on pystynéavertgjalle loistava elinymparisto, silla
esimerkiksi vedenpinnan nostosta johtuva hapenpuute heikentéaé puita jo valmiiksi.
Tuho saattaa jatkua alueella pitkaan, silla lisaantymispaikkoja on runsaasti tarjolla.
( Kankaanhuhta ym. 2010.)

Ennallistamista suunniteltaessa oli arvioitu, ettd "keskiosan ramealueilla hydteistu-
horiski on vahainen” (Hanhiniemi & Loytomaki 2007, 46). Ytimennavertgjat viihty-
vat kangasmailla turvemaita paremmin, mutta tuulikaadot ja vedenpinnan nostosta
johtunut puiden heikkeneminen ovat kuitenkin tuoneet hyonteiset alueelle. (Vake-
va, ym. 2010.)

5.4.3 Toteutus

Varsinainen ennallistamistyon toteutuksen arviointi ja tarkastelu on jatetty tassa
opinnaytetydssa vahemmalle, silla suosta on Metsakeskuksen toimesta tehty lop-
puraportti. Tasséd kappaleessa esitetdaan kuitenkin joitain huomioita ennallistami-

sen toteutuksesta.

Suunnitelman mukaan suurin osa poistettavasta puustosta lahtee ojalinjoilta, joilta
puustoa oli maara poistaa 4-8 metrin levyisesti. Suunnitelmassa maariteltiin, etta
suolle tulee jattaa erityisesti luonnontilaiselle suolle tyypillisia puita, ja poistamaa
ojituksen jalkeen syntyneitd, tai ojituksen takia kasvuaan lisanneita puita. (Hanhi-
niemi & Loytomaki, 2007, 10.)

Puustosta on mahdotonta saada luonnontilaisenkaltaista puita poistamalla. Pi-
tuuskasvua ja vuosirenkaita ei voi poistaa yksittaisesta puusta, ja ojien kuivatus-

vaikutus nékyy suurimmassa osassa puustosta lisddntyneena kasvuna. Parhaiten
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puusto oli ennallistamissuunnitelman mukaan elpynyt ojalinjoilla, ja niiltd olikin
maara poistaa suurin osa poistettavasta puustosta (Hanhiniemi & Loytémaki,
2007).

Ojien tukkiminen tuli ennallistamissuunnitelman mukaan toteuttaa siten, etta oja-
mailla taytettavat ojat jadvat hieman koholle, silla "kuopalle jatetyissé ojissa vesi
pystyy virtaamaan edelleen eiké& vesi levid halutulla tavalla suolle”. Tata opinnayte-
tyota tehtédessa ojat olivat kuitenkin paikoitellen kuopalla. Tdma johtuu luultavasti
turpeen painumisesta. Puustoa ojalinjoilta oli poistettu kautta suon leveadmmin kuin
4 - 8 metriltd. TAma vaikuttaa erityisesti maisemaan, silla viivasuorat ojankohdat
erottuvat hyvin maisemasta, eik& suo tule niiden vuoksi vuosikymmeniin naytta-

maan luonnontilaiselta.

Ojalinjat saattaisivat sulautua maisemaan paremmin, jos esimerkiksi niiden leveyt-
ta olisi vaihdeltu hieman. Tama on kuitenkin puhdas ulkondkdseikka, ja vesien

pidattamisen kannalta ojien ulkon&kd on yhdentekeva.
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Kuvio 21. Tupasvillainen ojalinja Sa (Kuvio 9).

Puustoa oli maara poistaa suolta siten, ettd suon keskiosasta tulee selvasti vaha-
puustoisin, ja puusto jareytyy kohti suon reunoja (Hanhiniemi & Loytoméaki, 2007).
Tarkasteltaessa suon yleisilmeen muutosta esimerkiksi valokuvaseurannassa ote-

tuilla kuvilla tai paikanpaalla nayttaa silta, etta tama tavoite on toteutunut.

5.4.4 Elainhavaintoja

Yhdeksi ennallistamisen tavoitteeksi oli mainittu metsakanalintujen elin- ja soidin-
paikan luominen. Maastotoiden aikana alueelta on useita metsakanalintuhavainto-
ja. Nakohavainnot ovat metsokukosta huhtikuulta ja seitsemasta teeresta lokakuul-
ta. Lisaksi alueella on useita metson hakomamantyja, joita ennallistamissuunni-
telman mukaan oli maara jattaa suolle (Hanhiniemi & Loytomaki, 2007, 11) ja var-
sinkin kevaalla Ioytyi paljon metson jatoksia méntyjen juurilta. On siis syyté olettaa,
ettd metsakanalinnut viihtyvat alueella.
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Metso vaatii erilaisia ymparistdja vuodenajasta riippuen. Hyvia metsoalueita ovat
rauhalliset takamaat, joissa metsat ovat puulajisuhteiltaan vaihtelevia ja mahdolli-
sesti pienimuotoisten soiden pirstomia. Metso arvostaa aluskasvillisuutta, mutta ei
viihdy lilan tiheissd metsissa. Teeri puolestaan tarvitsee soitimekseen avoimen
suon tai vastaavan, ja sen pienpoikaset sy6vat ravinnokseen hyonteisia, joita ma-
ralla kasvupaikalla on runsaasti. Eteldisessa Suomessa harvinainen riekko puoles-
taan elad soiden ja jokivarsien runsaissa paju- ja koivupoheikoissa. (Helle & Lin-
den, 2000, 18-23.)

Muuttuneen vesitilanteen vuoksi suon tukituissa ojissa pesi vesilintuja, jotka eivat

ole tyypillisia soiden asukkeja. N&dkdhavainto on ainakin yhdesta tavipoikueesta.

Suolla oli paljon hirven jalkia. Kesdn 2011 aikana alueella oli liikkunut my6s karhu-
ja. (Sipila, 2011.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Suon kasvillisuuden muutokset ovat vasta kdynnistymassa, joten radikaaleja muu-
toksia ennallistamista edeltdneeseen tilaan ei ole viela tapahtunut. Mielenkiintoista
kasvillisuuden kehitystd on kuitenkin havaittavissa etenkin entisilla ojankohdilla.
Vaikka ojat olivat paikoin veden peitossa maiden painumisen vuoksi varsinkin
suon keskiosissa, kasvoi ojamailla jo erilaisia saralajeja (Carex sp.) seka tupasvil-
laa (Eriophorum vaginatum) suon karummissa osissa. Tupasvilla toimii my6s oiva-
na naamioijana, ja se peittda viela hyvin selkeasti erottuvat myllatyt ojankohdat
hyvin kauniisti. Muutokset pohjakerroksen kasvillisuudessa saattavat kuitenkin olla
nopeitakin. Esimerkiksi yhden pohjavesikaivon peittavan levyn ja merkkikiven

sammalet ovat ehtineet kasvaa umpeen lahes kokonaan.

Lahopuuta suolle on alkanut syntyd ennakoitua nopeammin, sill&a suon joka osas-
sa on tuulikaatoja. Kaarnakuoriaiset olivat osanneet hyodyntda kaatuneen puuai-
neen. Vahahappisempiin olosuhteisiin joutuneet ja ytimennavertajien kiusaamat

suopuut ovat heikentyneet, joten ne ovat alttiita muillekin hydnteistuhoille.

Vedenpinnan nostaminen on taman tyon mittaustulosten perusteella onnistunut
tavoitteiden mukaisesti. Vesi nayttdd myos jakautuvan suolle tasaisemmin kuin
ennen ennallistamista. Toisaalta vuoden 2011 poikkeuksellisen runsas sadanta on
vaikuttanut mittaustuloksiin, eikd varmuudella voi sanoa, kuinka paljon ero mittaus-

tuloksissa on ennallistamistoimien ansiota.

Selvaa on, ettd koko ennallistettu suoalue muuttuu parhaillaan melko nopeasti.
Puusto ja kasvit sopeutuvat muuttuneisiin kasvuolosuhteisiin ja uusiin oloihin pa-

remmin sopeutuvat lajit korvaavat vanhoja.

Suoalue nayttaa toimivan metsakanalintujen elinpaikkana, kuten ennallistamisen
tavoitteeksi oli asetettukin. Maastotoita tehtéaessa lintuihin tai niiden jatoksiin tor-

mattiin useita kertoja.

Ennallistamisen seurannalle jatkossa olisi hyvat edellytykset, koska suolta on nyt
keratty tietoa kahteen eri opinnaytetyohon. Tutkimuksen jatkuvuus on kuitenkin

ongelmallista koulussa, silla opiskelijat vaihtuvat nopeaan tahtiin.
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SAVINEVAN ENNALLISTAMINEN- TOTEUTUSHANKE

Kemeran luonnonhoitohanke 1/LH/07, 107-25-2007-00661, proj. 303
HANKKEEN YLEISESITTELY, TAVOITTEET JA TULOKSET

Taustaa

Kestdvan metsatalouden rahoituslain (Kemera) 20 §:ssé s&adetaan luonnon-
hoitohankkeiden suunnittelusta ja toteuttamisesta. Luonnonhoitohankkeilla
pyritdan alueellisesti merkittdvien kohteiden metséluonnon monimuotoisuuden
séilyttAmiseen ja metsien moni- ja virkistyskaytén edistdmiseen sekéd metsioji-
tuksesta aiheutuneiden vesistdhaittojen estdmiseen ja korjaamiseen.

Savinevalla oli tavoitteena suunnitella ja toteuttaa aiemmin ojitetun puustoisen
rdmeen ja korven ennallistamistoimenpiteet. Téiden suunnittelu on tehty Sei-
najoen ammattikorkeakoulun Tuomarniemen yksikdn oppilastydna.

Savineva on uudisojitettu 70-luvun lopulla ja oli alkuperéiseltd suotyypiltdan
padosin LkR ja VSR.

Kohdekuvaus

Savineva sijaitsee Ahtarin kunnassa. Ennallistettava alue on yhden maanomis-
tajan kahdella tilalla. Ennallistaminen liittyy maanomistajan kanssa solmittuihin
ymparistétukisopimuksiin. Tilan ympérilla on Metséhallituksen hallinnassa ole-
via maita ja maanomistajan tiloja.

Ennallistettavaksi suunniteltu suoalue on noin 37,7 hehtaaria. Alueen tarkempi
kuvaus on liitteena olevassa ennallistamissuunnitelmassa.

Alueen eteldreunassa kulkee Myllypuro, joka on l&dhes luonnontilassa ja sen

varrella on aiempi ymparistoétukialue. Myllypuron varsi on puustoista korpea ja
tulvametséaa.

Hankkeen tavoite

Ennallistamisen tavoitteena oli luonnontilaisen kaltaisen vesitalouden ja puus-
torakenteen palauttaminen suolle. My&s alueen alkuperdinen suomaisema py-
rittiin palauttamaan. Alueelta pyrittiin poistamaan puusto kokopuukorjuuna pois
siten, etta suolle jatetadén siella alun perin ennen ojitusta kasvaneet puut pys-
tyyn.
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eteli-pohjanmaa

Hankkeessa toteutetut toimenpiteet

Tulokset

Hankkeen toteutus on tehty metsékeskuksen toimesta luonnonhoitohankkeena
1/LH/07 107-25-2007-00661. Ennallistamissuunnitelma on tehty Seinéjoen
ammattikorkeakoulun Tuomarniemen yksikén oppilastyéna. Sen vastuuhenki-
16in& ovat toimineet Tuomarniemen silloiset opiskelijat Teija Hanhiniemi ja Tii-
na Loytdmaéki. Asiantuntijana on ollut luonnonhoitopaallikké Matti Seppala.
Hankkeen toteutustdista on vastannut kenttdesimies Jussi Ryssy.

Ennallistamisen toteutushankkeen rahoituspaatds tehtiin 19.02.2007. Toteu-
tustyét aloitettiin puuston poistolla v. 2007-2008. Pystyyn jatettiin vanhoja puu-
yksil6ita, jotka ovat kasvaneet suolla jo ennen ojitusta. Toteutusta jatkettiin
tdman jalkeen sarkaojien tukkimisella, joka tehtiin kesalld 2009. Samalla ker-
taa tehtiin 6 patoa filmivaneria patoytimena kayttden. Ojia tukittiin koko alueel-
la yhteensé noin 8,4km. Toteutuksen tdita tarkastettiin kesélla 2010 ja todet-
tiin, ettei konetydna tehtaville viimeistelytdille ole en&a tarvetta.

Savinevan maisema on kokenut ison muutcksen. Puuston poisto on palautta-
nut lAhes entisen suomaiseman ja kangasmetsasaarekkeet erottuvat nyt suol-
la hyvin. Qjituksen aikaansaama vesien virtaus on saatu pysahtymaan ja suo
on muuttunut kauttaaltaan selvasti maremmaksi. Suon kasvillisuuden ennallis-
tuminen on alkanut ja suolle ovat mm. lisdéntyneet rimpipintoja suosivat sara-
kasvit. Kes&n 2010 aikana suolla on havaittu myds kanalintuja. Sarkaojien
tayttAminen onnistui pdaosin hyvin, mutta joillakin ojilla vesi edelleen virtaa
taytettya ojaa pitkin maan painumisen vuoksi. Korjaavia toimenpiteita ei kui-
tenkaan ole Savinevalla jarkevad toteuttaa. Tulevissa ennallistamishankkeissa
taytettaviin sarkaojiin tulisi lisata virtauksen estavia poikkipatoja ja kiinnittaa
enemman huomiota puiden poistoon.

Hankkeen rahoitus

Hankkeen toteutuskustannukset on rahoitettu Kestavan metsatalouden rahoi-
tuslain luonnonhoitomomentilta hankkeena 1/LH/07. Toteutuneet kustannukset
olivat yhteensa 9 656,70 euroa. Toteutuneet kustannukset jaivat ennakoitua
pienemmiksi, koska pohjapatojen rakentaminen ei ollut tarpeellista. Hankkeen
loppultilitys on liitteena.

Seingjoella 29.12.2010 merk. Jussi Ryssy

Liitteet

hankevastaava

Matti Seppéala
luonnonhoitopaallikkd

Hankealueen kartta
Toimenpidesuunnitelma/toimenpidekartta
Valokuvaliite

Lopputilitys
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Suon hoitoseurantalomake

(Liitteeks1 kartta)

A.YLEISTIEDOT (jokaisella seurantakerralla)

Seurannan tekiji

Seurantapiivimiiri

Seurantakerta

Ennallistamissuunnitelman nimi ja diaarinumero

Seurattava suo

Osa-alue

Y ksikki/toimintapiiri/osasto(t)

Havaintoajankohdan vesitilanne (www .ymparisto.fi >ympdériston tila >pintavedet >ajankohtainen

vesitilanne >vesistdennusteet ja vesitilannekartat >valunta/tulvatilanne)

B. VESIEN LIIKKUMINEN (jokaisella seurantakerralla)

B.1 Oikovirtaukset: Vesien virtaus keskittyy jothinkin ojalinjoihin tai suppealle alueelle, jonne ei

kuuluisi luontaisesti niin paljon vetta.

|:| Oikovirtauksia ei ole

Oikovirtauksia on I:l 1. huomattavasti*, 2. jossain maarin

*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

B.2 Veden liikkuminen padottujen ja/tai tiytettyjen sarkaojien kohdilla

|:| Sarkaojat eivit erotu - siirry kohtaan B.3 pintavallit ja padot ojissa

Sarkaojat erottuvat

1. vettd ei ndkyvissd, 2. vettd on, mutta se ei liiku, 3. liikkuu vihén,
4. virtaa padsiddntdisesti ojien kohdalla*
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*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

B.3. Pintavallit ja padot ojissa

|:| Pintavalleja ei ole tai ne eivit erotu = siirry kohtaan padot

l. pitdvit, ehjit ja vdhintddn sarkapinnan tasalla, 2. vuotavat hieman/ovat
Pintavallit erottuvat hieman veden kuluttamia ja/tai hieman sarkapinnan alapuolella, 3. vuotavat
selvisti, ovat selviisti veden kuluttamia ja/tai selvisti sarkapinnan alapuolel-
la*

|:| Padot erviit endé erotu = siirry kohtaan B .4. niskaojien kohdat

L. pitdvit, ehjit ja vihintidn sarkapinnan tasalla, 2. vuotavat hieman/ovat
hieman veden kuluttamia ja/tai hieman sarkapinnan alapuolella, 3. vuotavat
selvisti, ovat selvisti veden kuluttamia ja/tai selvisti sarkapinnan alapuolel-
la*

Padot erottuvat

*0Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

B.4. Niskaojien kohdat

|:| Niskaojia ei ole tai ne eivét erotu = siirry kohtaan C. suovedenpinnan taso

l.vettd ei ole nikyvissd, 2. vettd on, mutta se ei liikku, 3. vesi virtaa pédosin
Niskaojat erottuvat (entisen) niskaojan kohdalla*, 4. niskaoja estdd veden valumisen suolle* 5. vesi
valuu péddosin niskaojan yli suolle

*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit
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C.SUOVEDENPINNAN TASO (jokaisella seurantakerralla)

Suon alimpien pintojen vettyminen

Suon alimmat pinnat (%) |:| kuivia* |:| kosteita

Suoveden pinnan taso .
: ; - — tavoitteen
suhteessa tavoite-tasoon ja liian syvélla

veden peitossa®

P liian pinnassa
havaintoajan vesitilanteeseen (%).

*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

D. KASVILLISUUDEN TILA (2, 5, ja 10 vuotta ennallistamisen jilkeen)

V%:‘li-/lpéirka:pint.asammalten peittivyys suon 1.<25 %% 2.25-75 %, 3.> 75 %
alimmilla pinnoilla.

M“eitéis-./mets.‘.'a'.sal.nmalten peittivyys suon 1.<25%,2.25-75 %, 3.> 75 %*
alimmilla pinnoilla.

*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

E. PUUSTO JA TAIMET (2, 5, ja 10 vuotta ennallistamisen jilkeen)

E.l1. Puustoiset suot

Puiden kunto ojalinjoilla (kuntoluokkien osuus %, keskimiiiirin koko seuranta-alueella)

Kuusi elinvoimainen heikentynyt kuollut
Minty clinvoimainen heikentynyt kuollut
Koivu elinvoimainen heikentynyt kuollut

Puiden kunto saroilla (kuntoluokkien osuus %,

keskimiiiirin koko seuranta-alueella)

Kuusi elinvoimainen heikentynyt kuollut
Minty elinvoimainen heikentynyt kuollut
Koivu elinvoimainen heikentynyt kuollut
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Taimien miird (keskimiiiirin koko seuranta-alueella)

kuusi

koivu (ta1

et | muu lehtipuu)

6(16)

1. ei ole, 2. jonkin verran ojalinjoilla, 3. runsaasti ojalin-
joilla, 4. jonkin verran saroilla, 5. runsaasti saroilla

*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

E.2. Avoimet ja harvapuustoiset suot

Taimien miiiri ojalinjoilla (keskimiiiirin koko seuranta-alueella)

kuusi

Taimien miifird saroilla (keskimiifirin koko seuranta-alueella)

kuusi

ménty koivu

ménty koivu

1. ei ole, 2. jonkin verran, 3. runsaasti paikoin,
4. runsaasti kaikkialla*

1. ei ole, 2. jonkin verran, 3. runsaasti paikoin,
4. runsaasti kaikkialla*

Taimien kunto ojalinjoilla (kuntoluokkien osuus %, keskimiiiirin koko seuranta-alueella)

Kuusi
Minty

Koivu

Taimien kunto saroilla (kuntoluokkien osu

Kuusi
Minty

Koivu

hyvikasvuinen®

hyvikasvuinen*

hyvikasvuinen®

us %

hyvikasvuinen®

hyvikasvuinen*

hyvikasvuinen®

kohtalainen
kohtalamnen

kohtalainen

heikko
heikko
heikko

keskimiiirin koko seuranta-alueella)

kohtalainen
kohtalainen

kohtalainen

heikko
heikko
heikko

*Ongelmat ja niiden syyt, poikkeavat kohdat, korjaustoimenpide-ehdotukset, muut kommentit

Hakkuutihde

94



Liite 9 5(5)

F. ONGELMIIN JA ERITYISTILANTEISIIN LIITTYVAT ASIANHALLINNAN YHTEISET
ASIASANAT

1. hydrologia, 2. puusto, 3. taimet, 4. uhanalaiset lajit tai luontotyypit,
5. puro tai lampi, 6. pohjavesivaikutteisuus

Tarkennukset

G. LOPPUARVIO (10-vuotisseurannan yhteydessi)
Ennallistaminen on onnistunut ja tavoitteet on saavutettu, hoitoseuranta voidaan lopettaa.

Paiviys Allekirjoitus

Ennallistaminen ei onnistunut: tilanne, syy ja jatkotoimenpiteet tallennetaan kuviokohtaisesti Su-
tiGisiin,

Tavoitteita ei vield saavutettu: tilanne ja jatkotoimenpiteet tallennetaan kuviokohtaisesti SutiGi-
siin
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Liite 3 Kasviruudut

8(16)

Kuvion 5 naytealan kasvit

Kenttakerros 1 2 3 4 5 6c 7 8 9b 10
Eriophorum vaginatum 5 5 20 5 3 5 10 2 15
Empetrum nigrum 10 10 5 40 40 40 10 10 10 5
Rubus chamaemorus 2 1 10 10 5 10 5 5 10
Vaccinium uliginosum 10 25 5 10 20 15 20 25 15 35
Betula nana 1 0,2 5 5 10 0,2 0,2
Andromeda polifolia 1 0,2 0,2 0,2 1 0,2 0,2 1
Vaccinium oxycoccos 2 0,2
Vaccinium myrtillus 5
Pohjakerros 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cladonia sp. 0,2 2 1
Cladonia cornuta 9 2
Dicranum majus 0,2 2
Dicranum polysetum 5 4 7 15 5
Turve 10 20
Cladina rangiferina 15 5 15 2 5 0,2 10 30 5 10
Cladina arbuscula 25 5 1 20
Pleurozium schreberi 85 20 19,4 30 85 49,8 33 30 55 70
Polytrichum strictum 5
Sphagnum angustifoli-
um 13 2 1 25 25 15
Sphagnum fuscum 12 35 25 30 9 10 15
Sphagnum sp 0,2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Puualat puita kpl h (m) keskiarvo d 1,3 (cm) keskiarvo

51 4,5 55
Taimialat  taimia kpl h (m) keskiarvo
0 0
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Kuvion 4 naytealanalan

kasvit

1d 2 3d 4 5b 6c 7 8 9 10
Kenttakerroksessa
Eriophorum va-
ginatun 10 15 15 20 15 25 25 15 15 15
Betula nana 5 5 1 5 2 0,2 1 5 2 5
Pinus sylvestris 15 2 1 2 10 5
Rubus chamaemo-
rus 2 2 5 1 5
Vaccinium oxycoc-
cos 0,2 0,2 1 1 1 0,2 1 1 1 1
Andromeda polifolia 1 0,2 1 1 1 1 1 2 1 2
Vaccinium uli-
ginosum 15 20 10 5 10 0,2 7
Empetrum nigrum 2 5 20 20 20 10 10 10
Pohjakerroksessa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polytrichum stric-
tum 5 5 2 2 5 5
Pleurozium schre-
beri 1 10 9 5
Dicranum po-
lysetum 1 0,2
Sphagnum fuscum 30 40 35 15 20 25
Sphaghum magel-
lanicum 5 40 15 15 5 1 15
Sphagnum angusti-
folium 38 10 43 85 63 50 45 44,8 55 40
Sphagnum sp. Sirpa tun-
nisti russowiiksi? 5 35 20 10 5
Sphagnum papil-
losum 10 10 30
Sphagnum rubellum 30
Sphagnum fallax? 50 10
pohjakerros yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

h (m) keskiar-
Puualat puita kpl e} d 1,3 (cm) keskiarvo

31 3,5 4,7

taimia  h (m) keskiar-
Taimialat kpl e}
26 0,6
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Kuvion 4.1
naytealan
kasvit 1 2 3a 4 5 6 7 8 9a 10
Kenttakerros
Pinus sylvest-
ris 0 15 2 5 0 20 0 5 0 3
Betula nana 2 1 1 2 1 5 2 5 10
Eriophorum
vaginatum 25 30 20 10 15 15 20 20 30 30
Vaccinium
uliginosum 5 1 15
Andromeda
polifolia 10 10 2 7 10 6 2 10 15 15
Vaccinium
0XyCOoCCOoSs 1 1 1 1 1 0,2 1 1
Empetrum
nigrum 1 20 5 7 10
Pohjakerros 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sphagnhum
fuscum 30 20 10 10
Polytrichum
strictum 10 0,2 5
Sphaghum
angustifolium 35 19,8 15 35 20 60 49 50 30
Sphagnum
fallax 25 0,2 15 60 15 20 39,8 50 15
Sphagnum
papillosum 15 15 25 5 5 20 30
Pleurozium
schreberi 15 10 20
Sphagnhum balti-
cum/majus 15 30
Sphagnum
magellanicum 25 30 5
Sphaghum
sp. 20 1
Sphaghum
capillifolium 5
yhteensé 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
h (m) keskiar-  d 1,3 (cm) kes-
Puualat puita kpl VO kiarvo
10 19m 1,9
taimia  h (m) keskiar-
Taimialat kpl VO
49 0,4m
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Vertailualan
kasvit

Betula nana 5
Rubus cha-
maemorus 10
Eriophorum
vaginatum

Empetrum

nigrum

Pinus sylvest-

ris

Vaccinim

uliginosum 50
Andromeda

polifolia

Pohjakerros 1
Polytrichum

strictum

Pleurozium

schreberi 75
Aulacomnium
palustre

Cladina stella-

ris

Cladina rangi-

ferina

Dicranum

polysetum 5
Sphagnum
angustifolium 20
Sphagnum papil-
losum(affine?)
Sphaghum

fallax ?

Sphagnhum

fuscum

Sphagnum

russowii

Sphagnum
magellanicum
pohjakerros

yht. 100

2a

10

100

95

100

10

10

25

90

101

15

49

45

100

10

15

75

20

100

7c
10

10

20

20

70

10

100

8a
10

10

85

100

10

40

25

10

20

100

70

10

80

15

100




5 6
4 7
3 8
2 9
1 10
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Kasvillisuusruutujen numerointi. Kun numeron
perdssa on pieni Kirjain, ruutua on siirretty kuvion 2
ohjeen mukaisesti.

Pohjoinen (kuvioilla 5 ja 4) tai
lansi (4.1 ja vertailuala)

Kasvillisuusruutujen koordinaatit

Kuvio 5 2503753.24 6926681.9

Kuvio 4 2503442.3 6926626.31

Kuvio 4.1 25034151.1 | 6926566.6

Vertailuala 3348799 6929770 kkj:n peruskoor-
dinaatisto
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Liite 4 Kasvilistoja

Epatdydellisid kuviokohtaisia kasvilistoja
O= Kasvi on tavattu joko vain ojassa, tai ojassa ja suopinnalla
Kuvio 4.1

Pinus sylvestris

Betula nana

Eriophorum vaginatum
Vaccinium uliginosum
Andromeda polifolia
Vaccinium 0xycoccos
Empetrum nigrum
Sphagnum fuscum
Polytrichum strictum
Sphagnum angustifolium
Sphagnum fallax
Sphagnum papillosum
Pleurozium schreberi
Sphagnum magellanicum
Cladina rangiferina

Kuvio 4

Pleurozium schreberi
Sphagnum angustifolium
Sphagnum magellanicum
Sphagnum fallax
Sphagnum fuscum
Sphagnum papillosum
Polytrichum strictum
Aulacomnium palustre
Dicranum polysetum
Eriophorum vaginatum
Betula nana

Pinus sylvestris

Rubus chamaemorus
Vaccinium 0xycoccos
Andromeda polifolia
Vaccinium uliginosum
Empetrum nigrum

Kuvio 5
Pinus sylvestris

Carex nigra O
Carex canescens O



Carex rostrata O

Carex magellanica O
Eriophorum angustifolim
Carex vesicaria
Eriophorum vaginatum
Empetrum nigrum
Rubus chamaemorus
Vaccinium uliginosum
Betula nana
Andromeda polifolia
Vaccinium 0xycoccos
Vaccinium myrtillus
Cladonia sp

Cladonia cornuta
Dicranum majus
Dirranum polysetum
Cladina rangiferina
Cladina arbuscula
Pleurozium schreberi
Polytrichum strictum
Sphagnum angustifolium
Sphagnum fuscum

Kuvio 6

Carex canescens O
Carex globularis O
Eriophorum vaginatum O
Pleurozium schreberi
Dicranum sp

Sphagnum magellanicum
Sphagnum papillosum

Sphagnum cuspidatum/majus O

Sphagnum angustifolium
Sphagnum fuscum
Ledum palustre
Vaccinium vitis-idae
Cladina rangiferina
Polytrichum strictum
Dicranum polysetum
Rubus chamaemorus
Aulacomnium palustre
Empetrum nigrum
Vaccinium uliginosum
Vacciniun oxycoccos

Epilobium angustifolium O

Carex magellanica O
Polytrichum sp

Carex pauciflora
Sphagnum capillifolium
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Kuvio 7

Salix sp.

Vaccinium uliginosum
Polytrichum sp.

Carex globularis O
Betula pubescens
Sphagnum riparium
Hylocomium splendens
Juniperus communis
Pinus sylvestris

Picea abies

Kuvio 8

Pinus sylvestris
Vaccinium uliginosum
Betula nana

Sphagnum magellanicum
Sphagnum angustifolim
Melampyrum sylvaticum
Carex nigra

Sphagnum sp
Pleurozium schreberi
Calluna vulgaris
Vaccinium myrtillus
Carex globularis O
Aulacomnium palustre
Cladina rangiferina
Eriophorum vaginatum
Sphagnum capillifolium
Carex canescens O
Deschampsia sp. O
Sphagnum wulfianum O
Cladina sp.

Empetrum nigrum

Kuvio 9

Carex globularis
Salix sp.

Betula pubescens
Picea abies

Calluna vulgaris
Vaccinium myrtillus
Ledum palustre
Vaccinium vitis-idaea
Sphagnum sp
Pleurozium schreberi
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Cladina sp.

Empetrum nigrum
Sphagnum capillifolium
Polytrichum strictum
Calluna vulgaris
Deschampsia flexuosa
Dicranum polysetum
Hylocomium splendens
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