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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 8-
12-vuotiaiden lasten ystavyyssuhteita sijaishuollon aikana. Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada tietoa, jolla voidaan parantaa ystavyyssuhteiden yllapitoa sijais-
huollon aikana ja nain tukea lapsen hyvinvointia. Tarkeda oli saada kuuluviin
lasten oma &aani. Opinndytetydmme on osana Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen Oulun seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointi-
hanketta. Opinnaytetydmme teoreettinen viitekehys muodostui vertais- ja ysta-
vyyssuhteista, sijaishuollosta seka sosiaalisesta paaomasta.

Opinnaytety6 toteutettiin laadullisesti. Haastattelut tehtiin vuoden 2011 aikana
neljassa eri lastenkodissa. Haastateltavia lapsia oli yhteensa kuusi. Tutkimuslu-
vat pyysimme lastenkotien johtajilta seké lapsilta. Lastenkotien johtajat pyysivat
luvat lasten vanhemmilta. Aineisto keréttiin teemahaastattelulla. Saatu aineisto
litteroitiin ja analysoitiin sisallonanalyysi menetelmé&é kayttaen.

Lastenkodissa asuminen asettaa monenlaista erityisyyttd ystavyyssuhteille.
Lapset tapasivat ystaviaan koulussa, kotona, lastenkodilla, ystavien luona ja
harrastuksissa, eli ystavyyssuhteita on useassa paikassa. Ystavien vierailujen
ja yhteydenpidon méaaralla oli yhteys lastenkodissa asumisen pituuteen. Lyhyis-
sa sijoituksissa yhteys oli vahaisempéaa kuin pitkissa sijoituksissa. Paasaantoi-
sesti lapset kokivat tapaavansa ystaviaan riittavasti. Lapsien mielesta aikuiset
olivat lastenkodilla heita varten. He toivoivat huomiota ja yhteista tekemista hei-
dan kanssaan. Jatkotutkimushaasteina tulevaisuudessa ovat sijoituskierteen
vaikutus lapsen hyvinvointiin, sijoituksesta johtuvan hapeantunteen vaikutus
ystavyyssuhteisiin ja laajempi tutkimus ystavyyden tukemisesta sijaishuoltopai-
koissa.
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The purpose of the study was to describe 8-12-year-old children’s friendships
when they live in a children’s home. The aim was to get information which can
develop friendships in children’s homes, and that way support children’s
wellbeing. It was important to get the children’s voice heard. This study was a
part of a welfare project for children, young people and families with children.
The project was organized by Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
(The Social center of Northern Finland). The theoretical framework of the study
was constructed from peer relationships, friendships, children’s home and social
capital.

The qualitative research paradigm was applied in this study. The material of the
thesis was collected in 2011 in four different children’s homes. The total number
of the interviewees was six. The research permits were requested from the
children’s home directors and from the children. Children’s home directors
asked permission from the children’s parents. The research data were collected
by performing theme interviews. The material was transcribed and it was
analyzed by content analysis.

Living in a children’s home impacts friendships in many ways. Children met their
friends in school, home, at the children’s home, at their friends’ home and
among hobbies. Friendships are located in many different places. How much
children were in touch with friends and how much friends visited the children’s
home depended on how long the foster care was going to last. The contact with
friends was less in the short-term foster care than in long-term foster care.
Predominantly the children felt that they meet their friends sufficiently. In
children’s opinion the children’s home workers were there for them. The
children hoped for attention and common activities with the workers. Further
study challenges in the future are the spiral of foster care and its effects on the
children’s welfare, feelings of shame caused by foster care and its effects to
friendships and a larger study of the supporting friendships in the children’s
home.

Keywords: social capital, friendship, children’s home, qualitative research
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1 LAPSEN OIKEUS LAHEISIIN IHMISSUHTEISIIN

Lastenoikeuksien julistuksen (1959) mukaan, lapsen tulee saada osakseen rak-
kautta ja ymmarrysta. Lapsen on ensisijaisesti elettdva vanhempiensa kanssa.
Elinympariston tulee olla turvallinen, eika lasta saa erottaa vanhemmistaan kuin
poikkeustapauksissa. Téallaisessa tilanteessa yhteiskunnan ja sen viranomais-
ten tulee taata huolenpito ja turvallinen elinymparisto lapselle. Lapsen edun tu-
lee aina olla ensisijaista. Lasta on suojeltava kaikelta vaaryydelta ja laiminlyon-
neilta. (Unicef 2003.)

Suomessa vuonna 2010 oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna 17 064 lasta, joka oli
noin prosentin verran enemman kuin edellisend vuonna. Laitoshuollossa néista
lapsista oli 6492. Lastensuojeluasiakkuudet kasvoivat vuodesta 2009 vuoteen
2010 yksitoista prosenttia. Laitokseen sijoitettujen lasten maara on noussut vii-
meisen kymmenen vuoden ajan. Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2010 huostaan
otetuista lapsista seitseman prosenttia sijoitettiin laitoksiin. (Lastensuojelu
2010.) Vuonna 2011 tehdyn hallitusohjelman mukaan tavoitteena lastensuoje-
lussa on huostaanottojen vahentdminen ja painopisteen siirtdminen ennaltaeh-
kaisyyn ja varhaisiin tukipalveluihin. Samalla pyritaan purkamaan lastensuojelun

laitosvaltaisuutta. (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011.)

Lastensuojelulain 4 § sanotaan, ettd lasten etua ajatellessa on huomioitava ha-
nen laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Lain 55 § sanotaan, ettéa lapsella on oike-
us tavata vanhempiaan ja muita laheisiaan sijaishuollossa. Laheisten tapaami-
nen voi tapahtua joko sijaishuoltopaikassa tai sen laheisyydessa. Lapsella on
tarvittaessa oikeus olla yhteydessa laheisiinsa puhelimella tai kirjeitse. Sijais-
huoltopaikan ja sosiaalitoimen on tuettava lapsen yhteydenpitoa. Paikan sijain-
nin on myos oltava sellainen, etta se mahdollistaa yhteydenpidon tarkeisiin ih-
misiin. (Lastensuojelulaki 2007.) Laki antaa perusteet tutkimuksellemme siind
maarin, ettd me haluamme kuulla lapsen mielipiteen siitd, miten hanen vertais-
suhteitaan tuetaan sijaishuollon aikana. Myds lastenoikeuksien sopimuksessa

sanotaan, etta valtioiden on kunnioitettava lapsen oikeutta pitda ylla henkilékoh-



taisia suhteitaan. Valtioiden on aina ajateltava lapsen etua. (United nations hu-
man rights i.a.)

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitokseen sijoitettujen
8—12-vuotiaiden lasten ystavyyssuhteita sijaishuollon aikana. Tutkimuksen ta-
voitteena oli saada tietoa, jolla voidaan parantaa ystavyyssuhteiden yllapitoa
sijaishuollon aikana ja néin tukea lapsen hyvinvointia. Tarkeda oli saada kuulu-
viin lasten oma aani. Kaytamme opinnaytetydssdmme lastensuojelulaitoksesta

kasitetta lastenkoti.

Kiinnostuksemme opinnaytetydmme aiheeseen syntyi oletuksesta, etta sijais-
huollossa asuminen asettaa erityispiirteitd lapsen ystavyyssuhteille. Lastenkoti
on lapselle erityinen kasvuymparisto6 ja lapsella voi olla ystavyyssuhteita useas-
sa paikassa. Talla tarkoitamme sita, ettd ystavia voi olla kotona, isovanhempien
luona, koulussa, laitoksessa sekd harrastuksissa. Lapsella voi olla takanaan
useita sijoituksia, joiden vuoksi naita ystavia voi olla useassa paikassa. Tarja
POs0 (2004, 20) on myds todennut tutkimuksessaan lasten sijaishuollon aiheut-

tavan jonkunlaista erityisyytta lapsen elamalle.

Teoriaosuudessa olemme hakeneet tietoa ystavyys- ja vertaissuhteista ja niiden
vaikutuksista lapsen kehitykseen seka hyvinvointiin. Kerromme sijaishuoltoon
johtavista tekijoista seka sijaishuollon eri muodoista. Pohdimme teorian avulla
lasten sosiaalista paddaomaa seka ystavien vaikutusta siihen. Sijoitetut lapset
tulevat yleensa epavakaista oloista. He eivat valttaméatta ole saaneet kotoa tar-
vitsemaansa tukea ja luotettavia sosiaalisia suhteita, joten sijoitettujen lasten
sosiaalinen pddoma voi olla heikko, jopa olematon. Sosiaalinen padoma liittyy
sosiaalisiin suhteisiin ja sen vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin on

merkittava.

Lapsuutta on tutkittu vAhemman, kuin esimerkiksi nuoruutta elamanvaiheena
lastensuojelulaitoksessa. Tutkimuksia etsiessamme huomasimme useiden niis-
ta keskittyvan nuoriin, kuten Tarja P6son (2004) 'vakavat silmat ja muita koke-
muksia koulukodeista’. Tama tuli esiin haastateltavia etsittdessa. 8-12-vuotiaita

sijoitettuja lapsia oli vahemman, kun taas nuoria oli selke&asti enemman. TAman



vuoksi oli tarkedd saada kuuluviin pienemman lapsuutta edustavan ryhman &a-
ni. TAsséa iassa lapsen oma sisainen maailma voimistuu ja han alkaa ajatella
konkreettisemmin. Lapsen ystavyyssuhteissa luodut kokemukset vahvistavat
hanen yksilollisyytta. Lapsi kokee, etta hanta tulee puhutella yksiléna. Lapsi al-
kaa osoittaa itsenaisyyttddn kapinoimalla aikuisia kohtaan seka arvostelemalla
itseaan. 7-12 ikavuodet ovat tarkeita lapsen kokonaisvaltaisen persoonan kehit-
tymisen kannalta. Silloin lapsen on koettava tekevansa oikeita ja téarkeita asioi-
ta. (Dunderfelt, 2006, 86—89.) Sen ikainen lapsi ajattelee olevansa jo aikuinen ja
arvioi mindkuvaansa vertaisten kautta. Noin 11 vuoden idssé lapsi alkaa kokea
tarvetta olla samanlainen kuin kaikki muutkin ja han tarvitsee tovereidensa hy-

vaksyntaa ja arvostusta. (Aho 2002, 28.)

Opinnaytetydbmme oli osana Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
Oulun seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointihanketta, jossa osal-
listuimme hankeosioon 4-10-vuotiaiden lasten hyvinvoinnin tutkimuksesta. Hy-
vinvointitutkimus on yhteiskunnallisesti vaikuttava, silla se perustuu viiteen osa-
hankkeeseen, joista 11-17 vuotiailta keratty aineisto oli laaja. Osahankkeet to-
teutetaan 2010-2012 valisené aikana. Tutkimusryhmassa oli vierailevia hyvin-
vointitutkijoita, joille kerroimme nakoékulmaamme lasten hyvinvoinnista Oulun

seudulla.

Hyvinvointihankkeen tarkoituksena on kartoittaa Oulun seudun lasten, nuorten
ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tilaa. Hyvinvointihanke liittyy useisiin muihin pro-
jekteihin. Naitd ovat kuntien lastensuojelun suunnitelmien kehittdminen, lasten-
suojelun seuranta- ja arviointijarjestelméan kehittaminen, Tukeva — hanke ja hy-
vinvointi-indikaattorityd, kuten Terps —hanke. (Honkakoski 2010.) Hankkeen
tarkoituksena on tuottaa julkaisu, jossa lasten tuottamaa tietoa esitetdan suu-
remmalle yleisdlle. Tutkimusryhmadmme on moniammattillinen. Opiskelijoita on
Diakonia-ammattikorkeakoulusta, Oulun sosiaali- ja terveydenalan oppilaitok-
sesta, Lapin yliopistosta ja Oulun yliopistosta. Hyvinvointihankkeen tarkoitukse-
na on myos kehittda Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ja oppilai-

tosten valista yhteistyota tutkimustyon kentalla.



Sosiaalialan osaamiskeskusten tarkoituksena on luoda ja yllapitad Suomen kat-
tavaa yhteistyotd sosiaali- ja terveysalalla seka turvata asiantuntijapalveluita.
Osaamiskeskusten tehtavana on turvata asiantuntijuuden ja peruspalveluiden
kehittdminen, koulutuksen ja kaytanndén monipuolinen kohtaaminen seka tutki-
mus-, kokeilu- ja kehittdmistoiminnan toteuttaminen. (Laki sosiaalialan osaa-
miskeskusten toiminnasta 2001.) Alueellisia osaamiskeskuksia on Suomessa
11 (Sosiaali- ja terveysministerio 2011). Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus muodostuu kolmesta yksikdstd, jotka ovat Pohjois-Pohjanmaa, Lappi ja
saamelaisyksikkd. Vuonna 2010-2015 paamaarana on hyvinvointitoimijoiden
osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdminen. Ty6 perustuu hyvinvointi- ja palve-
lutarpeiden muutoksen tunnistamiseen, ajantasaiseen tutkimukseen, sosiaali- ja
terveysalojen yhteistoimintaan, saamenkielisten palveluiden turvaamiseen ja

kehittdmiseen. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2010.)
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2 YSTAVYYSSUHTEET JA SIJAISHUOLTO

2.1 Vertais- ja ystavyyssuhteet

Vertaiset -kasite tarkoittaa henkiloita, jotka ovat lapsen kanssa suunnilleen sa-
malla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa tai kognitiivisessa kehityksessa.
Vertaiset ovat yleensa lahestulkoon samanikaisia kuin lapsi itse. Monissa var-
haisissa kehityspsykologisissa teorioissa, kuten psykoanalyyttisessa teorian-
muodostuksessa, vertaisten merkitysté ja vaikutusta ei ole juurikaan huomioitu.
Vertaisryhmaa pidettiin vain suhteellisen turvallisena ymparistona aggressiivis-
ten ja seksuaalisten viettien ilmaisemiselle. Symbolisena interaktionismina tun-
netun teorian mukaan lapsi oppii vertaistensa valisissa vuorovaikutustilanteissa
tarkastelemaan itseddn seka subjektina etta objektina. Lapsi tarkentaa jatkuvas-
ti mindkuvaansa vertaisryhman ja eri vuorovaikutustilanteiden avulla. (Salmivalli
2005, 15-17.)

Vertaissuhteiden kehitykselliseen merkitykseen alettiin kiinnittaa yh& enemman
huomiota 1960- ja 1970-luvuilla. Talléin alettiin tukimaan, miten vertaiset vaikut-
tavat yksilon kehitykseen. Yksi tutkimuksellinen nakdkulma oli esimerkiksi lap-
suusian vertaissuhteissa esiintyneiden vaikeuksien yhteys mydhemmisséa ela-
manvaiheissa ilmaantuviin ongelmiin. Vuonna 1973 tehdyssa tutkimuksessa
todettiin, ettd vertaissuhteissa esiintyneet ongelmat selittavat aikuisiassa esiin-
tyvia mielenterveysongelmia paremmin kuin mikdan muu yksittdinen lapsuus-
ajan tekija. (Salmivalli 2005, 18.)

Vertaissuhteiden ja perheen vuorovaikutuksen yhdysvaikutuksia ovat tutkineet
Michael M. Criss ja hanen tydtoverinsa (Salmivalli 2005, 40). Heidan tutkimus-
ryhmanaan olivat alle kouluikaiset ja juuri koulun aloittaneet lapset. He tutkivat
erityisesti sita, miten vertaissuhteisiin liittyvat tekijat, kuten esimerkiksi hyvaksy-
tyksi tuleminen ja vastavuoroinen ystavyyssuhde, vaikuttivat yhdessa perheen
ongelmien kanssa lapsen my&hempiin ongelmiin. Tutkimuksessa selvisi, etta
hyvaksytyksi tuleminen vertaissuhteissa, suojasi lasta perheongelmien kielteisil-

ta vaikutuksilta.
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Harry Stack Sullivanin (Salmivalli 2005, 17) interpersoonallisen teorian mukaan,
vertaisryhman vaikutus korostuu lapsen elamassa ja kehityksessa erityisesti
kouluidsta eteenpain. Ryhmaéan kuuluminen ja oma asema ryhmassa ovat lap-
selle merkityksellisia ja ryhman ulkopuolelle jgaminen johtaa helposti tunne-
elaman ongelmiin ja alemmuudentunteisiin. Kahdenkeskisissa vertaissuhteissa
lapsi saa kokemuksia aidosta valittamisesta ja tukemisesta, joiden avulla lapsi

voi parhaimmillaan selvitd perheissa syntyneiden traumojen yli.

Gauze ja kumppanit (Salmivalli 2005, 39) tutkivat kaverisuhteiden muutosten ja
perhemuuttujien vaikutuksia nuorten minakasityksiin. Erityisesti tutkijoita kiin-
nosti, miten vertaissuhteet ja toverisuhteet yhdessa vaikuttivat nuorten sosiaali-
seen sopeutumiseen. Tutkimuksen mukaan suurin vaikutus vertaissuhteiden
muutoksilla oli niihin nuoriin, jotka tulivat ongelmallisista perheista. Nuorten, joil-
la ei ollut l&heisia ystavyyssuhteita, perheen ongelmat vaikuttivat kielteisesti
minékasitykseen. Nuoret, joilla oli [aheinen ystavyyssuhde, selvisivat paremmin

perheessa olleista vaikeuksista ja ongelmatilanteista.

Kognitiivisen kehityksen alueella Jean Piaget korosti vertaisten valisien konflikti-
tilanteiden merkitysta lapsen kehitykselle. Kiistatilanteissa lapset joutuvat perus-
telemaan omia ndkdkulmiaan, mutta myds huomioimaan ja ymmartamaan tois-
ten nakokantoja, mikd edesauttaa lapsen kognitiivista kehitysta. (Salmivalli
2005, 17.) Piagetin mukaan lapsi tuntee itsensd monin tavoin alempiarvoiseksi
aikuisiin ndhden. Lapsi ei myodskaan pysty asettumaan aikuisten maailmaan.
Jos lapsi haluaa tuoda julki omia ajatuksiaan, se onnistuu parhaiten saman
ikaisten lasten kanssa, joita han ndkee paivittdin ja joiden kanssa voi leikki&
vapaasti. Lapsi opettelee ilmaisemaan itsedan, mutta hanelta jaa paljon ajatuk-
sia sanomatta, koska han ei tiedd, miten tulla ymmarretyksi. Aikuinen ei pysty
asettumaan lapsen asemaan. Toinen lapsi usein ymmartaa vertaistaan elekie-
lestd ja muista sanattomista viesteistad yhteisen tekemisen parissa, vaikka pu-
huttu kieli olisikin epaselkeaa. (Piaget 1999, 205-207.)

Vertaisten avulla lapsi oppii tekemaan kompromisseja omien ja ryhman tavoit-

teiden valilla. Lapsi oppii asettumaan muiden asemaan seka nakeméan asioita
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heidan nakokulmastaan empatian ja yhteisten leikkien avulla. Vertaisten avulla
lapsi oppii sosiaalisia taitoja ja yhteistyota. Leikit ja pelit tukevat lapsen fyysista,
kognitiivista, henkistd ja sosiaalista kehitysta. Leikit kehittdvat myos lapsen
oman kayttaytymisen saantelya. Lapsi oppii soveltamaan omaa toimintaansa
ryhman toimintaan sopivaksi ja ndin lapsi oppii myds noudattamaan séaantja
seka normeja. Han oppii ymmartamaan toisten tunteita ja tarkoituksia. Toisen
nakokulman ymmartaminen auttaa lasta toiminaan ryhmassa ja ryhmaa saavut-
tamaan yhteisen paamaaran. Lapset ilmaisevat tunteitaan leikissa. Leikkimieli-
set leikit saattavat olla aggressioiden savyttamia, mika auttaa lasta tunnista-
maan millaista kaytosta muut hyvaksyvat ja tata kautta hillitsemaan omaa kay-
tostaan. (Peterson & Flanders 2005. 137-140.)

Alakoulun ensimmaisilla luokilla syntyvat konfliktitilanteet ovat usein toiselta ot-
tamista, pilkkaamista, fyysistd vahingoittamista, nimittelyd tai sdanttjen rikko-
mista. Alakoulun loppuajasta konfliktit liittyvat epéluotettavaan toimintaan, kuten
lupausten pettamiseen, valehteluun ja juoruilemiseen. Silloin ystavyyssuhteet
ovat kehittyneet todellisemmiksi. Konfliktitilanteiden kasittelyssa tarkeéksi tai-
doksi nousee vastavuoroisuus. (Laine 2002, 174-175.)

Keskilapsuudessa lapsen suhde ikatovereihin ja ystaviin vahvistuu. Lapsi oppii
jasentamaan itsensa osana yhteisoa erilaisten kuulumisen kokemusten avulla.
Syrjaytyminen tarkoittaa, ettei lapsi kuulu mihink&d&n ryhmaa, jonka avulla lapsi
voisi kokea itsensa tarkeéksi ja hyddylliseksi. Tarkeat asiat, kuten onnistumisten
ja pettymysten tunteet lapsi voi jakaa ryhmassa (Pulkkinen 2002, 112-113.)
Lapsen tarve huolehtia ja valittdd ystavasta vahvenee erityisesti kahdeksan ja
kymmenen ik&vuoden valilla. Lapsi alkaa kaivata luotettavia ystavia, joiden
kanssa han voi jakaa henkilokohtaisia asioita. Suhde alkaa muodostua vasta-

vuoroiseksi, mutta kuitenkin omaa etua ajavaksi. (Laine 2002, 174.)

Lapset oppivat tekemalla ja toisia seuraamalla. Silla miten tehdaan ja miksi, ei
ole niin suurta merkitysta, kuin ryhmé&ssa toimimisen ja oppimisen taidoilla.
Ryhmassa on turvallisempaa tehda ja siina opitaan ottamaan riskeja yhdessa

seka tuntemaan ryhman antaman tuen merkitys. Yleensa se opitaan perheessa,
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mutta useat lapset eivat ole saaneet kokea tata lapsena, joten heidan taytyy
oppia se mydhemmin tullakseen aikuisiksi. (Holzman 2009, 37.)

Ystavyyssuhteet ovat laheisempid, erityisempid, niihin sitoudutaan eri tavoin ja
niissd uskoudutaan toisille eri tavoin kuin muissa vertaissuhteissa. Ystavyys-
suhteissa tarkeiksi tekijoiksi nousevat vastavuoroisuus ja molemminpuoliset
myonteiset tunteet. Ystavyyden keskeisia tehtavid ovat kumppanuus, virikkei-
den saaminen, laheisyyden kokeminen, emotionaalinen tuki, neuvojen ja avun
saaminen seka erityisesti tunne siita, etta voi luottaa toiseen. Ystavat ovat myos
informaation lahde, jotka antavat tietoa ymparoivasta maailmasta, itsesta ja
muista ihmisista. Ystavyyssuhde on emotionaalinen resurssi. Lapsuuden ysta-
vyyssuhteet ovat mydhempien ihmissuhteiden edeltdjia. Niissa opetellaan la-
heisyytta ja luottamista, sek& muita tekijoita, joille ihmissuhteet myéhemmin ra-
kentuvat. (Salmivalli 2005, 36.)

Lapsuudessa ja nuoruudessa solmitut inmissuhteet luovat perustaa tulevaisuu-
den sosiaalisille suhteille. Ystavien antama palaute muokkaa lapsen k&sitysta
hanesté itsestddn. Omakuva on verrannollinen ihmisen kaytokseen muita koh-
taan. Jos lapsi kokee lapsuudessaan huonoja ihmissuhteita ja joutuu kokemaan
muita epasuotuisia asioita elaméssaan, on hanelld heikompi mahdollisuus sol-
mia tyydyttavid ihmissuhteita aikuisena. Kun lapsi alkaa ottaa etaisyytta per-
heeseensa, korostuu ystavien merkitys. Lapsuudessa asetetaan ystavat ja van-
hemmat usein samalle tasolle, mutta nuoruudessa ystavat koetaan vanhempia
tarkeammiksi. Tasapainoiset ja tyydyttavat inmissuhteet ovat hyvinvoinnin kan-
nalta tarkeitd. Tunne arvostuksesta ja rakkaudesta antaa elamalle tarkoitusta.
(Laine 2002, 177-178.)

Lapsuudessa saadut kokemukset kehittavéat lapsen sosiaalista todellisuuden
ymmartamista. Lapset ja nuoret vertaavat oma toimintaansa ystaviin ja etsivat
sitd kautta oikeaa toimintatapaa. Ystavilla on vaikutus lapsen minakuvan muo-
dostumiseen ja kehittymiseen. Mikali lapsi ei saa positiivista palautetta ja hy-
vaksyntaa muilta, voi hanen itsetuntonsa kehittyminen vaarantua. Toistuva tor-

junta aiheuttaa lapselle kielteisen mindkuvan ja epavarmuuden tunteen. Ysta-
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vyyssuhteet tukevat lapsen sosiaalista ja emotionaalista kehitystd seka identi-
teettid. (Laine 2002, 178-179.)

2.2 Sijaishuolto

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen
ja erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain tarkoitus on taata nama oikeudet lap-
selle. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla tai muilla huol-
tajilla, mutta perheiden kanssa toimivilla viranomaisilla on velvollisuus tukea
huoltajia lapsen kasvatuksessa. Lastensuojelun tehtavad on tukea vanhempia,
huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia jarjestamalla tar-

vittavia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 2007.)

Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd, on sosiaalihuollosta vastaavan toimie-
limen otettava lapsi huostaan ja jarjestettdva hanelle sijaishuoltoa. Lapsi voi
myOs omalla toiminnallaan, kuten paihteiden kaytolla, vaarantaa vakavasti
omaa terveyttd tai kehitystdan, jolloin tulee myoés tehda huostaanotto. Huos-
taanottoon voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos avohuollon tukitoimet eivét ole riit-
tavat ja sijoituksen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Jos lapsi sijoite-
taan, on vastaavalla sosiaalitoimella oikeus paattaa lapsen olinpaikasta, hoidos-
ta, kasvatuksesta, huolenpidosta ja valvonnasta seka terveydenhuollosta ja
opetuksesta. Naita jarjestettdessa on aina pyrittava yhteistyéhon lapsen huolta-
jan tai vanhemman kanssa. Lapsen etu on kuitenkin aina ensisijainen. (Lasten-
suojelulaki 2007.)

Lapsen sijaishuolto voi tarkoittaa huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai va-
liaikaisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuo-
lella. Tama voidaan jarjestaa esimerkiksi perhehoitona, laitoshuoltona taikka
muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Kun lapsen sijaishuoltopaikkaa
valitaan, tulee huomiota kiinnittaa lapsen huostaanotonperusteisiin ja tarpeisiin

seka lapsen laheisten suhteiden yllapitoon ja hoidon jatkuvuuteen. Laitoshuol-
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toa aletaan jarjestaa vasta, jos tukitoimet tai perhehuolto eivét ole lapsen edun
mukaista. (Lastensuojelulaki 2007.)

Avohuollon tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen kehitysta ja kasvua. Sa-
malla se tukee ja vahvistaa huoltajia tai muita lapsen huollosta vastaavia henki-
|61t lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Avohuollon tukitoimia ovat ongelmati-
lanteiden selvittamisen tukeminen, taloudellinen tuki, tukihenkil6 tai -perhe, hoi-
to- ja terapiapalvelut, perhety6, vertaisrynmatoiminta, loma- ja virkistystoiminta,
sijoitus perhe- tai laitoshoitoon sekd muut lasta ja perhetta tukevat tukitoimet.
(Lastensuojelulaki 2007.)

Lastensuojelulain 378 mukaan, lapselle tulee tarjota lyhytaikaista kuntouttavaa
tai arvioivaa perhehoitoa yhdessa vanhemman kanssa. Lapsi voidaan myo6s
sijoittaa yksin, mutta silloin tarvitaan huoltajan ja yli 12 vuotiaan lapsen suostu-
mus asiaan. Sijoituksen edellytyksenéa on lapsen tuen tarve, kuntouttaminen tai
huoltajan &killinen sairastuminen. Lasta ei voida sijoittaa avohuollon tukitoime-
na, jos huostaanoton kriteerit tayttyvat. Avohuollon tukitoimena tehty lyhytaikai-
nen sijoittaminen ei saa olla toistuvaa, ellei se ole lapsen edun mukaista. Sijoi-
tus arvioidaan kolmen kuukauden vélein ja samalla tarkistetaan huostaanoton

tarve. (Lastensuojelulaki 2007.)

Kun lapsi asuu sijaishuollossa, on lain mukaan hanelle turvattava jatkuvat ja
turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata hanelle laheisia ihmisia. Ta-
paaminen voidaan jarjestda sijaishuoltopaikassa tai sen ulkopuolella. Lapsella
on oikeus soittaa tai kirjoittaa laheisilleen. Sijaishuoltopaikan on edistettava se-
k& tuettava laheisten ihmissuhteiden yhteydenpitoa. Sijaishuoltopaikan etaisyys
ei saa olla esteena yhteydenpidolle. (Lastensuojelulaki 2007.)
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3 SOSIAALINEN PAAOMA

3.1 Sosiaalisen pddoman lahestymistavat

Sosiaalinen pddoma on kasitteend ongelmallinen ja monitahoinen. Sosiaalista
padomaa voidaan tarkastella yhteisollisesta ndkdkulmasta, jonka mukaan yksilo
Voi itse luoda ja muodostaa sosiaalisia verkostoja ja néin vaikuttaa omaan sosi-
aaliseen pdaomaansa. Institutionaalisessa lahestymistavassa taas voidaan aja-
tella, ettéa sosiaalisten suhteiden muodostumista ohjaavat valtiollinen politiikka ja
instituutiot. Institutionaalisen ajattelutavan mukaan julkiset toimet, taloudellinen
tilanne ja poliittinen tilanne vaikuttavat sosiaaliseen pddomaan ja tarjoavat ken-

tan sosiaalisen verkostojen syntymiselle. (Ellonen & Korpimaki 2006, 221-224.)

Sosiaalista paaomaa voidaan tutkia niin sosiaalisten verkostojen valossa kuin
kansalaisasenteiden ndkokulmasta. Jos l&ahtokohtana on sosiaalinen verkosto,
voidaan ajatella sosiaalisen paaoman vaikuttavan tiettyyn rajalliseen yhteis66n
ja sen yksil6ihin. Kansalaisasenteisiin voidaan taas liittaa laajemmat yhteiskun-
nalliset asenteet, kuten esimerkiksi demokratia ja sosiaalisen padoman vaikutus
sen syntymiseen. Yleensa sosiaalinen paaoma ymmarretaan kuitenkin voima-
varaksi, joka muodostuu ihmisten valisissa suhteissa. (Ellonen & Korpimaki
2006, 221-224.)

Sosiaalisen paaoman kasitteen juuret voidaan liittdéa Pierre Bourdieuun, Robert
Putnamiin ja James Colemaniin. Bourdieuun ja Putnamiin teorioita on kuitenkin
hankala liittd& lapsiin ja nuoriin seka heiddn kokemusmaailmaansa. Lapsille
tarkeampia ovat laheiset ihmissuhteet, eikd niink&an julkiset instituutiot ja yh-
teiskunnalliset jarjestelmat. (Ellonen & Korpimaki 2006, 224.) Valitsimme lahes-
tymistavaksi Colemaniin teorian, koska sen avulla on mielestamme helpoin tar-
kastella lasten ystavyyssuhteita sosiaalisen pdaoman lahteena. Colemanin mu-
kaan sosiaalinen pddoma auttaa saavuttamaan sellaisia tavoitteita, mitka ilman
sosiaalisilta verkostoilta saatuja resursseja, olisi lahes mahdotonta saavuttaa.
(Ruuskanen 2001, 16.)
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James Coleman kayttdd sosiaalisen pddoman kasitetta pyrkiessdan selitta-
maan, miksi ikatovereiden hyvaksynta voi olla lapsille jopa vanhempien hyvak-
syntdd tarkeampi. Colemanin mielestéa sosiaalisen padoman maara ja muoto
resurssina seké sosiaalisen paaoman vaikutukset vaihtelevat sosiaalisen raken-
teen, esimerkiksi perheen ja sen verkostojen ominaisuuksien mukaan. Kaikki
verkostot eivat kuitenkaan luo positiivisia vaikutuksia, vaan verkoston taytyy
kyeta luomaan normeja ja yllapitdmaan niita tuottaakseen sosiaalista padomaa.
Colemanin mukaan tarkeita sosiaalisen pddoman muotoja ovat vastavuoroisuus
ja informaation kulku. Keskeista on, ettda yhteison jasenet tuntevat toisensa,
luottavat toisiinsa ja kontrolloivat toisiaan. (Ellonen & Korpimaki 2006, 225.) Si-
jaishuollossa olevien lasten tapauksissa voimme ajatella, ettd ilman luotettavia
ja vastavuoroisia ihmissuhteita, lapsen on haasteellisempaa selvita sijoituksen
tai sita edeltdvan ajan tuottamista traumoista ja kriiseista. Vertaissuhteet yhdes-
sa lastenkodin tyontekijoiden tuen kanssa tukevat lapsen sosiaalisen pddoman
kasvua. Sosiaalinen paaoma tarjoaa lapsille resursseja hankkia itselleen muita

padomia ja mahdollisuuden saavuttaa kokonaisvaltaisempaa hyvinvointia.

Putnam teorian mukaan sosiaalinen pddomaa muodostuu aikojen saatossa ke-
hittyneiden sosiaalisten kaytantdjen mukaan ja ilmenee yhteisollisesti sosiaali-
sia verkostoja yllapitavana voimana, kuten yhdistystoimintana, paikallisten asi-
oiden seuraamisena ja osallistumisena yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ruus-
kasen mukaan sosiaalista pddomaa saadaan yhteisoista ja verkostoista, nor-
meista seka vuorovaikutuksesta. Sosiaalinen paaoma toimii luottamuksen ja
kommunikaation avulla, joilla saadaan aikaan muun muassa sosiaalista tukea
sekad luottamuksen ja kommunikaation tuomaa valitonta hyvanolon tunnetta.
(Ruuskanen 2001, 46.)

Bourdieun teorian mukaan sosiaalinen paaoma on ryhmajasenyyteen liittyvia
resursseja, mitkad tarjoavat yhteison jasenille yhteista pddomaa. Bourdieu sosi-
aalisen pddoman merkitys piilee pitkélti myos suhteiden laadussa. Sosiaalista
padomaa kertyy tuntemisen ja tunnustamisen kautta, sen avulla ihminen paa-
see mukaan verkostoihin, joiden voimaa han voi kayttda omina resursseina.
(Tolonen 2009, 145.) Sosiaalinen paaoma on Bourdieun mukaan ihmisen kuu-

lumista toisiaan arvostavien, samankaltaisten ihmisten tai organisaatioiden
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joukkoon. Bourdieu korostaa teoriassaan yhteiskunnan luokkaeroja, organisaa-
tioita ja ryhmien valista kilpailua. (Ruuskanen 2001, 26-27.)

3.2 Lapsen sosiaalinen paaoma

Lasten hyvinvointi rakentuu monista tekijéistd. Hyvinvointi rakentuu lapsen toi-
mintaymparistdissa arkielamaan ja lahiymparistéon sijoittuvilla areenoilla, kuten
perheen, ystavien ja koulun parissa. Lapsen hyvinvointiin vaikuttavat myos kun-
nalliset, yhteiskunnalliset ja globaaliset tasot. N&itd hyvinvoinnin tasoja voidaan
pitdd lapsen sosiaalisena padomana. Hyvinvointiin vaikuttavat edella mainittu-
jen lisaksi vahvasti myos taloudellinen ja inhimillinen paaoma. (Ellonen & Kor-
pimaki 2006, 221.)

Sosiaalisena paaomana voidaan pitaa perheen, asuinalueen ja sosiaalisen ver-
koston rakenteellisten piirteiden lisdksi muun muassa turvallisuuden, luottamuk-
sen ja yhteenkuuluvuuden tunteita seka koulun ja kodin hyvéaa ilmapiiria. Sosi-
aalinen pddoma ilmenee sosiaalisen verkoston toimijoiden véalisina toimivina
yhteistydsuhteina, kuten koulun ja kodin valilla. Toisaalta sosiaalinen paaoma
on myo6s toimivia ihmissuhteita ja lasten aikuisilta saamaa tukea. Sosiaalinen
padoma on myos lahipiirin aikuisten lapsiin kohdistamana huolenpitona seka
lapsen ja perheen aktiivista osallistumista. (Ellonen & Korpimaki 2006, 240.)

Lapsella on sosiaalista alkupddomaa syntymastéa lahtien. Lapsen kasvuympéa-
ristd vaikuttaa siihen millainen sosiaalinen alkupddoma lapsella on. Sosiaalinen
alkupaaoma on lapsen yhteison jasenten valisia suhteita. Sosiaalisen alkupaa-
oma voidaan maaritella kolmella tekijalla: 1. arvot ja normit 2. yhteison tuki (eri-
tyisesti sosiaaliset verkostot) seka 3. luottamus. Lapsen sosiaalinen paaoma
lahtee karttumaan sosiaalisen alkupadaoman péalle ja siihen vaikuttavat aktiivi-
nen kasvatus ja ymparistosta passiivisesti saadut vaikutteet. (Pulkkinen 2002,
44.)

Lasten sosiaalisissa alkupaaomissa on paljon eroavaisuuksia. On eri asia elda

perheessq, jolla on mahdollisuus tarjota lapselle turvallinen kasvuymparist6 se-
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k& laaja tukiverkosto kuin perheessa, jossa on vékivaltaa tai paihdeongelmia
sekd epamaaraisia sosiaalisia suhteita. Naiden kahden esimerkin tarjoamat ar-
vot ja normit poikkeavat toisistaan huomattavasti. Sosiaalisia verkostoja voi mo-
lemmissa olla paljon, mutta niiden laaduista I16ytyy eroja. Kahden esimerkkiper-
heen tuen seka luottamuksen laadussa ja maarassa on eroja. Kasvuymparistén
erot taas vaikuttavat siihen, millaiseksi lapsen oma sosiaalinen padaoma muo-
dostuu. Lapsen kasvuympaéristd vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin muodostaa
itselleen arvojarjestelmd, sosiaalisia verkostoja ja luottamuksellisia suhteita.
(Pulkkinen 2002, 44-46.)

Koulu vaikuttaa sosiaalisen paaoman rakentumiseen. Vuosien mittaan lapsi
kehittyy koulussa niin, ettéd han on itsenainen, sosiaalinen, psyykkisesti vahva ja
itseensa luottava. Nama taidot tulevat olemaan merkittavia yksilon tekij6ita suh-
teessa yhteiskunnan hyvinvointiin ja vaikuttavat sen kilpailukykyyn. Kaikki tekijat
yhdessa vaikuttavat sosiaalisen paaoman rakentumiseen. Koulussa rakentunut
sosiaalinen pddoma vaikuttaa pitkalla ajalla elamaan, joten on tarke&a huomioi-
da sen muodostuminen jo lapsena. Jos lapsi ei ole psyykkisesti ja sosiaalisesti
taitava, ei han osaa kayttda koulussa oppimaansa oikein. (Keltinkangas-
Jarvinen 2007, 23.)

Tarja Tolonen pohtii sijoituksessa elaneiden nuorten sosiaalisen pddoman lah-
teitd tutkimusprojektinsa ’'sosiaaliset ja tilalliset siirtymat nuorten elaménkuluis-
sa’ pohjalta. Sijoituksessa elavilla nuorilla sosiaalinen paaoma ei ole itsestaan-
selvyys, joka kasvaa perheessa elaessa. Nuoret olivat kokeneet paljon sijoituk-
sia, mika on irrottanut heidat koulutovereista ja lahiymparistosta. Sisaruksista ja
muista lapsista voi tulla sijoitetuille lapsille kiinnekohtia, joilla on merkitysta
myos tulevaisuudessa. Muut lapset ja nuoret saattoivat toimia ainoina hoivan,
tuen ja neuvojen lahteena sijoituksessa elavéalle nuorelle. Pahimmillaan nuoret
olivat menettdneet kokonaan luottamuksensa aikuisiin, jolloin vertaisryhma
merkitys sosiaalisen pddoman kartuttajana korostui entisestdén. Sosiaalinen ja
emotionaalinen pdaoma voi kertyd nuorella eri tavoin, ystavien, sisarusten tai
vanhempien myo6ta. Jotkut nuoret eivat pysty kerryttamaan sosiaalista paa-
omaansa koko lapsuutensa ja nuoruutensa aikana, jolloin he joutuvat parjaa-

maan vahaisen tuen ja taitojen kanssa lapi elaman. Vahainen sosiaalinen paa-



20

oma voi merkitd nuorelle myds vahaistd motivaatiota kartuttaa omaa kulttuurista

padomaansa esimerkiksi kouluttautumalla. (Tolonen 2009, 144,153.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 8-
12-vuotiaiden lasten ystavyyssuhteita sijaishuollon aikana. Kiinnostavaa oli
saada tietda, ovatko lasten ystavyyssuhteet sailyneet niihin ystaviin, jotka asu-
vat biologisten vanhempien, isovanhempien tai mahdollisten muiden sijoitus-
paikkojen lahiymparistossa. Lisdksi meitd kiinnosti selvittdd, misséa muualla sijoi-

tuksessa olevien lasten ystavat asuvat ja miten he tapaavat toisiaan.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Missa lapsilla on ystavia?
2. Miten lapset kuvaavat tyontekijoilta saatua tukea?

3. Millaisia erityispiirteita laitossijoitus luo ystavyyssuhteille?

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoa, jolla voidaan parantaa ystavyyssuh-
teiden yllapitoa sijaishuollon aikana ja nain tukea lapsen hyvinvointia. Haluam-
me tietdd, miten lapset pitavat yhteytta ystaviinsa ja annetaanko heille lasten

omasta mielestd mahdollisuus olla riittavasti ystavien kanssa.

4.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata elam&a. Valitsimme laadulli-
sen tutkimusmenetelman, koska halusimme saada lasten itsensa kuvaamaa
tietoa ilmidsta. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto keratdan haastateltavalle
luonnollisessa ympaéristdssa. Siina tutkija luottaa ihmisen kertomaan eika erilai-
siin mittareihin. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko on valittu tiedonmu-
kaisesti ja se on yleensa pieni. Haastateltavien yksil6llisyys tulee huomioida.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161-164.) Laadullisessa tutkimuksessa ei

ollut tarkoitus loytaa uutta tietoa, vaan selittdd tdman ilmién olemassa oloa
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(Alasuutari 1994, 209). Empiirinen tutkimus perustuu elavdadn kokemukseen,
joka on tutkittavan itsensa kokema. Kokemus on aina toisen ihmisen kuvaama
ja tutkijan on tiedostettava oma ymmartamisensa asiasta, ettd han osaa tuoda
tutkittujen kokemukset esille oikein. Tutkijan on ymmarrettava, ettd hanen oma
kokemusmaailmansa on osa tutkimuksellista ymmartamista. Kun aineisto kera-
taan laadullisin menetelmin, on tutkijan oma tutkimuksellinen ymmarrys suh-
teessa aineistoon. Nain ollen tutkimusty®d on tutkijan tulkintaa ilmiosta, eli sub-
jektiivista toimintaa. (Perttula 2008, 136-144.)

Laadullinen tutkimus on hyva tapa tutkia, kun opinnaytetyd on osana suurem-
paa hanketta. Se on toimiva menetelma, kun kohteena on ryhma, joka ei ole
saanut kertoa kokemuksiaan aiemmin tai saatu tieto on vahaista. (Hakala 2010,
21.) Aineistosta saatu tieto tulee asettaa sellaiseen muotoon, etta se johdattelee
lukijaa kohteen ainutlaatuisuuteen ja kaytettyjen teoreettisten kasitteiden yleis-
tettavyyteen eri yhteyksissa. Teoriaan perehtyminen ja sen kayttdminen vahvis-
tavat tyon perusteltua patevyytta. Teorian on vastattava saatuja tuloksia. (Varto
1992, 101). Yleistettavyyteen vaikuttaa aineiston jarkeva kerddminen. Sen ehto-
ja ovat haastateltavien samankaltainen elamantilanne ja kiinnostus aiheeseen,
seka heilla oleva kokemus tutkittavasta ilmiosta (Eskola & Suoranta 2003, 66—
67).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisen elamismaailmaa ja sen merkitys-
ta hanelle itselleen (Varto 1992, 24). Pienesta tutkimusryhmésta saatu aineisto
on yksittaista, eika sita voida yleistad suurempaan joukkoon, kuten maarallises-
sa tutkimuksessa saatua tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa yksittaisyys ja ai-
nutkertaisuus ovat kokemusmaailman oleellisia piirteita. Elamismaailman merki-
tykset yleistyvat helposti tutkijan omien kokemusten mukaan ja se on huomioi-

tava aineistoa kasiteltaessa. (Varto 1992, 74-79.)

4.3 Tutkimusympaéristo ja kohderyhma

Opinnaytetydmme kohderyhman reunaehdot tulivat Oulun seudun lasten, nuor-

ten ja lapsiperheiden hyvinvointihankkeen kautta. Se edellytti lasten olevan Ou-
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lun seudulta ja noin 4-10-vuotiaita. Meidéan tutkimuksessa lapset ovat 8-12-
vuotiaita riittdvan haastatteluaineiston saamiseksi. Itse rajasimme haastatelta-
vat lapset haastatteluhetkella sijaishuoltopaikoissa asuviin lapsiin, ndin he vas-
tasivat tutkimuksemme tarkoitusta. Paatimme etsia kohderyhméamme laitosmai-
sista sijaishuoltopaikoista ja jattaa ammatilliset perhekodit pois kohderyhmasta.
Ammatillisissa perhekodeissa asuvilla lapsilla ymparistd on erilainen kuin las-
tenkodeissa asuvilla. Lapset olivat huostaan otettuja tai avohuollon tukitoimena

sijoitettuja.

Lastenkodit sijaitsivat Oulun kaupungin tai l&hikuntien alueella. Alueen rajaami-
nen oli hyvinvointihankkeen asettama ehto. Osa paikoista oli keskittynyt valiai-
kaisiin sijoituksiin osa pitkaaikaisiin. Kaikkien kohdalla sijoitus oli kuitenkin jat-
kunut sen aikaa, etta he kavivat normaalisti koulua ja saivat liikkua laitosten
saantbjen mukaisesti vapaa-ajalla. Tutkimusta tehdess&a haastattelijan tulee
huomioida oma suhtautumisensa instituutioon. Jokaisella on oma kulttuuri ja
suhtautumistapa, joka vaikuttaa ilmion tulkintaan. Pahimmillaan oma suhtautu-

minen asiaan voi ohjata haastateltavan vastauksia. (Alasuutari 2005, 149.)

4.4 Aineiston kerdaminen

Tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jalkeen suunnittelimme tarkemmin tee-
mahaastattelurungon ja kysymykset seka lupakirjeet vanhemmille. Aineiston
keraamismenetelmaksi valittin teemahaastattelu, koska teemat muodostuivat
hyvin luonnollisesti jo haastattelurunkoa tehdessa. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa on tarkoitus, ettd haastateltavat ovat kokeneet saman asian ja
se keskittyy haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin. Teemahaastattelu ei
sido tutkijaa tiukkoihin kysymyksiin, vaan antaa haastateltavan &anen kuulua
paremmin. Siind huomioidaan ihmisen itsenséd antamat tulkinnat ja merkitykset
asioille. Teemahaastattelu kehittyy vuorovaikutuksessa. Tutkijat ovat myo6s pe-
rehtyneet ilmidéon liittyviin teoriatietoihin. Nailla perusteilla on paadytty tiettyihin
oletuksiin siitd, miten teemat jaetaan. Teemahaastattelu ei maarittele kuinka

syvallisesti asiaa tutkitaan. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48.)
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Teemoja oli nelja ja jokaisen teeman alle teimme neljastd kymmeneen kysy-
mysta. Tarkemmin kysymykset ovat nahtévissa liitteissa kaksi, kolme ja nelja.
Teemoja olivat ystavyys, olosuhteet, laatu ja tuki. Teemat muodostuivat ohjaa-
van opettajan avustuksella. Ystavyyskysymysten tarkoituksena oli selvittéda, on-
ko lapsella ystavia. Kaikilla lapsilla oli ystavia, joten siirryttiin kysymyksiin, jotka
selvittavat lapsen ystavyyssuhteiden olosuhteita. Olosuhteilla tarkoitettiin ysta-
vyyssuhteiden paikkoja ja maaraa. Laatuun liittyvat kysymykset selvittivat, mita
ystavien kanssa tehdaan ja mikéa on mukavaa tai inhottavaa tekemista. Tukeen
liittyvissd kysymyksissa selvitettiin sijaishuoltopaikan ja aikuisten antamaa tukea

ystavyyssuhteiden yllapitoon.

Kevaallda 2011 olimme yhteydessa useaan sijaishuoltopaikkaan Oulun seudulla.
Kaksi lastenkotia oli kiinnostuneita yhteistyostd kanssamme. Esittelimme tutki-
mussuunnitelmamme laitoksesta riippuen johtajalle, kehittdmispaallikdlle seka
vastaavalle ohjaajalle. Saatuamme tutkimusluvat molemmista paikoista kirjoi-
timme yhteistydsopimukset. Sijaishuoltopaikat toimittivat tekemamme kirjeet tai
soittivat, osoitetietojen puuttuessa, lapsien vanhemmille, joissa heilta pyydettiin
lupaa haastatella lapsia. Luvan saatuamme menimme tapaamaan lapsia ja ker-
roimme heille tutkimuksesta ja pyysimme lupaa lapsilta itseltdéan. Lapsilta pyy-
dettiin suullisesti lupa. Haastatteluajat sovittiin noin kahden viikon paahan en-
simmaisesta tapaamisesta. On suositeltavaa, etta empiiristd tukimusta tehdes-
sa lupaa pyydetaan lapselta, hanen huoltajaltaan ja tutkimuspaikalta (Kallio
2010, 171-172). Tutkimuslupien saaminen laitoksilta oli helppoa, samalla taval-
la kuin P6s6 (2004) kertoo tutkimuksestaan koulukodeissa. Lasten sijoitukset
kuitenkin muuttuivat niin nopeasti, ettd kolmen lapsen kohdalla sijoituspaikka oli

muuttunut, ennen kuin sovittu haastatteluaika oli.

Kesalla ja syksylla 2011 olimme yhteydesséa kahteen muuhun lastenkotiin, joista
saimme lisda haastateltavia. Lastenkotien tyontekijat olivat tallakin kertaa yh-
teydessa vanhempiin ja me kysyimme lapsilta luvan. Pyrimme kuitenkin haas-
tattelemaan lapset valittbmasti, ettd heidan sijoituksensa eivat muuttuisi ennen
sovittua ajankohtaa. Lastenkodit kokivat tutkimuksemme tarkeédksi ja saimme
kaikista paikoista hyvan vastaanoton. Lasten vanhemmat antoivat haastattelu-

luvat ja lapset suostuivat lyhyen keskustelun jalkeen.
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Tavallisesti lapsia tutkitaan jonkin instituution kautta, kuten lastenkodin, silla se
on luonnollinen ja kaytanndollinen paikka. Tallainen instituutioon rajaus voi tehdé
paikasta ja asiasta hyvinkin erityisen ja suljetun. Lapset sitovat toimintansa hel-
posti paikkoihin. (Strandell 2010, 99.) Opinnaytety6ssamme paikalla oli erityinen
merkitys, joten oli luonnollista hoitaa haastattelu lastenkodilla. Pienimman lap-
sen kohdalla apuna kaytettiin peleja ja piirtamista, jotta tilanne oli mahdollisim-
man tasavertainen haastattelijoiden ja haastateltavan valilla. Nelja haastatteluis-
ta oli yksilohaastatteluja. Yhden haastattelun teimme ryhmahaastatteluna, haas-
tateltavia oli kaksi ja he olivat keskendan sisaruksia. Yksi lapsista tunsi toisen
haastateltavan aiemmista yhteyksista.

Ennen haastattelupaikalle saapumista aaninauhuri testattiin ja valittiin tyhja aa-
nityskansio. Haastattelun alussa keskusteltiin lasten kanssa &&ninauhurista ja
siitd, ettd nauhat tulevat vain meidan muistimme tueksi. Heille kerrottiin haastat-
telunauhojen kuuntelemisesta ja auki kirjoittamisesta. Taman jalkeen lapset sai-
vat halutessaan katsoa nauhuria, jonka jalkeen se laitettiin paalle ja pyrittiin si-
joittamaan niin, etta se olisi keskiéssa. Haastattelua tehdessa toisella haastatte-
lijalla oli vahvempi rooli kysymysten esittdmisessa ja haastattelun kulussa. Ha-
lusimme silla varmistaa haastattelun selkedn etenemisen sek& havainnoinnin
tarkentavien kysymysten esittamiseksi. Joidenkin lasten kohdalla puhuttiin
muistakin asioista. Heilla oli tarve keskustella itsed&n kiinnostavista asioista ja
keskustelua jouduttiin ohjaaman takaisin haastattelun kysymyksiin ja aihepiiriin.
Varsinkin vaikeista asioista puhuttaessa on hyva vdlilla keventdd keskustelua
(Eskola & Vastamaki 2010, 33).

Haastattelut kestivat puolisen tuntia, lapsen jaksamisesta riippuen. Kun haastat-
telu oli kestéanyt noin 20 minuuttia, alkoivat lapset muuttua levottomiksi. Taman
jalkeen haastattelua alettiin johdatella loppua kohti. Useat lapset ihmettelivat,
ettd haastattelussa olleita kysymyksia ei ollut enempaa eivatka ne olleet vaikei-
ta. He olivat selkeasti odottaneet pidempaa ja vaikeampaa tilannetta, ehka jo-
tain enemman opettaja — oppilas tapaista tilannetta. Eraan haastattelun kohdal-
la aaninauhurin sulkeutuessa ja haastattelun paattyessa, lapsi alkoi puhua
avoimemmin ystavyydesta ja itsestddn. Taman kaltaisessa tilanteessa on tar-

ke&a yrittdd tehdd muistiinpanoja huomaamattomasti ja viimeistadéan heti haas-
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tattelutilanteesta pois paastessa kirjoittaa asiat ylos. (Eskola & Vastamaki 2010,
41).

Jos lapsi olisi vastannut ensimmaisen teeman, eli ystavyyskysymysten jalkeen,
ettd hanella ei ole ystavia, haastattelu olisi suoritettu toisella haastattelurungolla
(Liite 4). Siin& olisi keskusteltu ystavyydestéa yleisemmin ja siitd, mita lapsi halu-
aisi ystavyydelta. Jos lapsi olisi puhunut avoimesti ystavyydesta, olisimme voi-
neet kysya myos liitteen kaksi kysymyksia. Kysymykset olisi kuitenkin pitanyt
muokata niin, ettd ne eivat olisi olleet henkilokohtaisia vaan yleisesti ystavyytta
kasittelevia.

4.5 Aineiston analysointi

Laadullisissa tutkimuksissa kaytetaan analyysimenetelmad, joka edellyttaa ai-
neiston moninaista tarkastelemista. Aineiston kerddmisesta kasittelyvaiheeseen
siirtyminen voi olla vaikeaa. Prosessissa tapahtuva luokittelu, analysointi ja tul-
kinta ovat toisiinsa liittyvia, mutta erillisia osioita. Aineistoon tutustuessa on hyva
pohtia tutkimuskysymyksia ja tarkentaa niitd. Kaikki vaiheet ovat tarkeita, jotta
tutkimus on tieteellinen, eika jaa vain pintaraapaisuksi. (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvarinen 2010, 11-12.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan analy-
soida osittain jo ennen kuin kaikki aineisto on saatu kasaan (Hirsjarvi ym. 2007,
218). Mikali aineistoa ei ole tutkittu jo haastatteluja tehdessa, on analysointivai-
heeseen paastava nopeasti, jotta aineisto on tuore ja inspiroiva (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 135).

Analysoimme aineistomme sisallénanalyysilla, joka on yleisesti kaytetty ana-
lysointitapa laadullisessa tutkimuksessa. Se on valja teoreettinen kehys esimer-
kiksi kuullulle siséllblle. Ensimmaisend paatetddn, mitka asiat aineistossa kiin-
nostavat ja rajataan aihe sen mukaan. Ylimaaraiset tiedot jatetdan pois. TA&méan
jalkeen aineisto esimerkiksi teemoitellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.)
Aineisto luokitellaan teemojen mukaan. Kuitenkin vasta, kun koko aineisto on

litteroitu, siirrytdan teemoitteluun (Alasuutari 1994, 42). Teemojen mukaan ana-
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lysoidun aineiston vahvuus on analysointiin siirtymisen helppous verrattuna

muihin laadullisiin aineistoihin (Eskola & Vastamaki 2010, 43).

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, eli puhtaaksi kirjoitettiin, mahdollisimman
pian haastattelutilanteen jalkeen. Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan, vaikka
se olikin ty6lasta. Osa lapsista vastasi hyvin lyhyesti ja halusimme kaiken pu-
heen talteen. Litterointi on tarkea osa opinnaytetyén analysointia. Se auttaa ja-
sentamaan ja hallitsemaan saatua aineistoa. Rajauksen on oltava johdonmu-
kainen ja perusteltu. Aineiston on vastattava tutkimuskysymyksiin. (Ruusuvuori
ym. 2010, 13-15.) Litteroidun tekstin tarkkuudella on merkitysta puheen rikkau-
den kannalta. Tarkasti litteroitu teksti antaa enemman tietoa. On tutkijasta kiinni
kuinka paljon han selkeyttda haastateltavan tuottamaa tietoa litterointivaiheessa
tai sen jalkeen. (Alasuutari 1994, 76.) Puhtaaksi kirjoitettua aineistoa saimme

35 sivua.

Aineistoa analysoitaessa tulee huomioida haastateltavan ja haastattelijan erilai-
nen suhtautumistapa ja ndkokulma asiaan. Tama tulee ilmi esimerkiksi sanava-
linnoissa. Haastateltavat ovat monesti kiinni omissa kokemuksissaan, kun taas
haastattelijoilla on laajempi nédkdkulma asiaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36—
37.) Lapsia haastellessa puhekielen on oltava selkeaa ja ymmarrettavaa. Joita-
kin asiakohtia ja sanojen kaytt6a pohtiessamme testasimme niiden ymmarta-
mista kymmenen vuotiaalla pojalla. On tarkeaa huomioida tutkijan ja haastatel-
tavan kielen erilaisuus. Tutkijan on puhuttava haastateltavan kielta tai hanen on
ohjattava keskustelu kieleen, jota he molemmat osaavat kayttda. Haastateltava
VOi arvostaa, ettd hanelle puhutaan samalla tavalla kuin tutkija muutenkin ai-
heesta puhuisi, kuitenkin liian hankalat ilmaisut on hyva jattaa pois. Puheen tu-
lee olla keskustelun omaista ja toista kunnioittavaa. (Eskola & Vastamaki 2010,
33-34.)

Aineisto luettiin useaan kertaan, jonka jalkeen purimme aineiston valittujen nel-
jan teeman alle, apukysymysten avulla. Aineistoon tutustuminen ja sen lukemi-
nen vaikuttavat siihen, kuinka hyvin analysointi onnistuu. Alkuvaiheessa aineis-
to voi tuntua vaikealta, mutta uudestaan lukeminen selkeyttaa sitd. Teemoitel-

lessa asiat ryhmitellaan niin, etta alkuperéinen jarjestys sailyy. Sen avulla saa-
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daan kasittelyvaiheen jalkeen pidettya tiedot kasassa ja hallinnassa. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 141-143.) Litteroitua aineistoa luettiin useasti vield pelkistamisen
jalkeenkin, kun tarvitsimme tarkempaa tietoa siitd, miten erilliset lausumat sa-

nottiin ja mita niilla tarkoitettiin.

Teemoittelun jalkeen aineistoa lahdetaan purkamaan aineistolahtoisesti. Tee-
mojen alle jaetut lausumat pelkistetaan ja etsitdan niista erilaisuuksia ja saman-
kaltaisuuksia. Niistd aletaan muodostaan alaluokkia, joista muodostetaan yla-
luokkia. Ylaluokista pyritdéan muodostamaan kokoavia kasitteita. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 109.) Kun lausumat oli pelkistetty, aloimme muodostaa niista taulu-
koiden avulla luokkia. Esimerkki taulukosta on esitetty liitteessa viisi. Aineisto-
lahtbisessa analyysissa on tarkoitus yhdistella asioita ja sita kautta l0ytaa vas-
taus tutkimuskysymyksiin. Analysoidessa mukaan liitetaan teoriatietoa ja kasit-
teitd. Johtopaatoksissa pyritdan ymmartamaan, mik& merkitys asioilla on tutkit-
tavalle heidan omasta néakdkulmastaan katsottuna. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
112-113))

Tuloksia ja johtop&atoksia kirjoitettaessa viitataan muihin tehtyihin tutkimuksiin
ja teoriaan seka avataan omaa aineistoa muun muassa viittauksilla aineistoon.
N&in voidaan tarkemmin avata yksittaisia lausumia, jotka tukevat lukijan tulkin-
taa. (Alasuutari 1994, 44.) Teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijaa tarkastelemaan
aineistoaan valitusta nakokulmasta. Eri nakdkulmista tarkasteltaessa aineistos-
ta nousee esille erilaisia tuloksia. (Alasuutari 1994, 69-71.) Teoreettiseen viite-
kehykseemme kuuluu sosiaalinen paaoma, joten olemme analysointivaiheessa
tuoneet sitd nakodkantaa luokitteluun. Taulukoiden (Liite 5) pohjalta loimme
opinnaytetydraportissa kaytetyt kuviot. Raporttia tehdessa on erityisen tarkeaé
kuvata prosessia selkeasti ja tarkasti, jolloin lukijan on helppo ymmartaa, miksi
tiettyihin johtopaatoksiin on paadytty ja tarvittaessa myds itse arvioida tutkimuk-

sen luotettavuutta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 191).
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5 TULOKSET

5.1 Ystavan ominaisuudet

Haastattelun alussa, halusimme tietd&, millainen on ystava lasten kokemana.
Kysyimme lapsilta, millainen on hyva ystava. Osa lapsista ei aluksi osannut vas-
tata kysymykseen, mutta kun teimme tarkentavan kysymyksen, millainen on
tarkea piirre hyvassa ystavassa, saimme kaikilta vastuksen. Lapsien vastauk-
sista ilmeni, ettéa hyvaan ystavaan voi luottaa. Hyvalle ystavalle voi kertoa omia

asioita ilman, eika hyva ystava kerro niista muille.

No silleen, et siihen voi luottaa. Ja jos sille kertoo jotakin, se ei levi-

ta asioita eteenpain.

Semmoset et niitten kans saa olla yhessa.

Seuraavasta kuviosta yksi selvidéa lisaksi, ettd hyva ystava osaa kuunnella ja
auttaa toisia. Osa lapsista myds totesi, ettd hyva ystava ei kiusaa tai arsyta.
Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella, etta lapset luottavat siihen, etta hyvalta ysta-
valta saa tukea tarvittaessa ja he voivat luottaa siihen, ettei hyva ystava kiusaa.
Ystavyys on vastavuoroista toimintaa. Yhden lapsen vastauksesta selvisi, etta
hyvalla ystavalla on samoja kiinnostuksen kohteita. Lapset kokivat ystavyyden

hyvan ja huonon ystavan ominaisuuksien kautta.
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KUVIO 1. Hyvan ystavan ominaisuuksia

Kysyttdessa, millainen on lasten mielesta huono ystava, voidaan kuviosta kaksi
olevista lasten vastauksista paatella kolme piirretta, jotka tekevat ystavasta
huonon. Neljan lapsen vastauksesta nousi esille, ettd huono ystava on ilkea.
Huono ystava arsyttad, haukkuu, kiusaa ja tonii. Kahden lapsen vastaus viittasi
siihen, ettd huono ystava on itsekas, eli ystava ei kuuntele tai auta. Yksi lapsista
piti huonon ystavan merkkina ilkeyden lisaksi epaluotettavuutta, eli huono ysta-

va kertoo hanelle uskottuja salaisuuksia toisille.

No se ei kuuntele ja se on semmonen ihan kasvanu niinku vaaralla

tavalla. Noussu vaaralla jalalla sangysta.
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No jos ne kiusaa kaikkia ja on semmaosia koviksia. Naurua...

Jos niille on kertonut jotkin ja sitten ne on levittanyt asioita tai jos ne

on haukkunu tai jotaki.

Alaluokka Ylaluokka P&aaluokka
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| j>
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salaisuuksia Epaluotettava
_eteenpain L

KUVIO 2. Huonon ystavan ominaisuuksia




32

5.2 Ystavien asuin- ja tapaamispaikat

Lapsilta kysyttiin, missa heilla on ystavia. Nelja lapsista kertoi ystavia olevan
kotinsa naapurustossa, kahdella naista lapsista oli ystavid myds harrastuksissa.
Viidella lapsella on lisdksi ystavia lastenkodilla. Vastaukset ystavista lastenko-

dilla saimme tarkentavien kysymysten kautta.

Melkein samanikéaisia ku ma (Lapset lastenkodilla). Mutta yhden

kanssa oon kaveri.

Kahdella lapsella oli ystavia muissa kunnissa. Toinen lapsista ei kertonut tapaa-
vansa toisissa kunnissa asuvia ystavidan. Toinen kertoi matkustavansa lahiai-
koina Helsinkiin tapaamaan ystaviaan, joihin oli tutustunut Oulussa lastenkodil-
la. Yksi lapsista kertoi nettikaverista, jonka kanssa pelasi internetissa. Nettika-
veriinsa han oli yhteyksissa kaydessaan kirjastolla tai kotona tietokoneella. Tata
ystadvaa han ei tavannut muuten. Seuraavasta kuviosta kolme voi nahda ysta-

vyyssuhteiden sijoittuvan useisiin eri paikkoihin.

No taalla Oulussa. Lastenkodilla ja niinku kaupungissa.

Ei 0o nettikavereita. Tai no on yks. Siina pelissa mitd maa pelaan.
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KUVIO 3. Ystavien tapaamispaikat

Koulu osoittautui tulosten perusteella tarkeaksi sosiaaliseksi areenaksi ysta-
vyyssuhteiden sijainnin ja yllapidon kannalta. Neljalla lapsella oli ystavia koulus-
sa. Erdan lapsen mielesta koulussa on mukavampi olla, kun on kavereita. Osa
lapsista kertoi kavereiden tukevan koulunkdymisessa ja sen onnistumisessa.
Yhdella lapsista oli todella tarkea ystava samalla luokalla. Yhdella lapsista ei
ollut koulussa ystavia, han oli vaihtanut koulua kaksi kertaa. Koulussa olevat
ystavyyssuhteet ovat merkittavia lapsille, mutta kouluvaihdokset katkaisevat ja

vaikeuttavat ystavyyssuhteita

No koulussa mulla on tosi vahan. Ku maa oon yleensa yksin. Oon

tottunut olemaan yksin.
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Nelja lapsista kertoi tapaavansa ystaviaan enimmakseen kotona ollessaan joko
omassa kodissaan tai kodin laheisyydessa kavereiden luona. Kolmella lapsella
yhteinen tekeminen tai harrastus vaikutti siihen, misséd he tapaavat. Kaksi lap-
sista kertoi viettavansa kavereiden kanssa aikaa ulkona. Toinen heista vieraili
paljon ystavien luona. Yksi lapsista tapasi ystaviadn ainoastaan koulussa. Ha-
nella oli sijoituspaikka ja sen myota koulu vaihtumassa, joten han ei kokenut
yhteydenpitoa ystaviin tarpeelliseksi. Kuviossa neljd on eritelty, missa lapset

tapaavat ystaviaan.

Kaupungilla, tyttdjen talolla, ku ma oon kotona. Ku maa oon kotona

naan 24/7 kavereita..
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KUVIO 4. Ystavien tapaamispaikat

Ystavien kanssa ei lasten mielesta ollut ikavaa tekemista. Lapsilta kysyttiin, tu-
leeko ystavien kanssa riitaa, jos tulee niin millaisista asioista ja voiko ystavien
kanssa olla eri mielta. Neljan lapsen mielesta ystavien kanssa voi olla eri mielta.
Kolmella lapsista ei kuitenkaan tullut riitaa ystavien kanssa ja yhdella tuli joskus

ritaa. Kaksi lapsista ei osannut vastata kysymyksiin.
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Sitten maa aika monesti sanon, etta lopeta ja sitten jos se vaan jat-
kaa ja jatkaa, nii sitten méaa en ennéa edes ala sita lahen vaan ko-

tia.

Lapsilta kysyttiin, rajoittavatko lastenkodin tyontekijat lasten tekemisia ystavien
kanssa. Kaksi lapsista ei vastannut. Eras lapsi kertoi, etta han ei saa rullalautail-
la ilman kyparaa. Yksi lapsista vastasi, ettd aikuiset asettavat kotiintuloajan ja
han piti ttd hyvana asiana. Yhdella lapsista ei ollut tullut vastaan tilannetta, etta
aikuisten olisi tarvinnut kieltdd tekemaéasta jotain. Yhden lapsen mukaan aikuiset

joutuivat joskus rajoittamaan lapsen ja tdmén ystavien tekemisia.

5.3 Lastenkodin ja sen tyontekijoiden tuki ystavyyssuhteille

Viisi lapsista piti ystaviinsa yhteyttéa puhelimitse. Yksi lapsista ei pitanyt yhteyt-
taa lastenkodin ulkopuolisiin ystaviin. Han ei mydskaan mielestddn saanut soit-
taa tarpeeksi usein. Puhelimen liséksi kaksi lapsista kertoi kayttavansa interne-
tid yhteydenpitoon. Nelja lapsista oli sita mielta, etta saa soittaa tarpeeksi usein

ystavilleen. Yksi lapsista saisi soittaa tarpeeksi usein, mutta han soitti harvoin.

Saa talonki puhelimella soittaa, mut ylleensa maa soitan ihan omal-

la.

Viisi lapsista kertoi, ettéa lastenkodilla saa kayda ystavia kylassa. Ystavien kylai-
lysta lastenkodilla selvisi, etta sijaishuolto asettaa joitain erityispiirteitd lasten
ystavyyssuhteisiin. Sijoitusmuoto ja sijoitusajan pituus vaikuttivat lastenkodista
riippuen lasten ystavyyssuhteisiin. Lyhyessa sijoituksessa olleet lapset eivat
tavanneet ystaviaan lastenkodilla yhta paljon kuin pitkissa sijoituksissa olevat.
Myds lastenkodin sijainti ja s&annot vaikuttivat ystavien vierailuun. Valiaikaisesti
sijoitetut lapset tapasivat ystaviaan lastenkodissa vihemman ja osa heista ei
tavannut vapaa-ajallaan ystavidan ollenkaan. Yksi lapsista oli avohuollon sijoi-
tuksena vain viikonloput lastenkodilla. Han kertoi saavansa kutsua lastenkodille
ainoastaan perhetta seka sukulaisia ja nakevansa ystaviaan paljon kotona ol-

lessaan.
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En maa tiia saako taaltd menna yokylaén, en maa oo kayny kuiten-

kaan.

Kaksi lapsista kertoi saavansa pyytaa ystavidan yokylaan. Heidan ystaviaan
vieraili lastenkodilla ja he nakivat ystaviaan muutenkin usein koulun ulkopuolel-
la. Yksi lapsista ei ollut pyytanyt ystavidan kylaan, vaikka lastenkodin saannot
sen sallivat. Han kertoi haluavansa kutsua ystaviaan lastenkodille, mutta hanen
sijoituspaikkansa oli vaihtumassa seuraavalla viikolla. Liséksi han mainitsi, etta
haluaisi kayda ystaviensa syntymépaivilla, mutta ei ollut koskaan kaynyt, eivat-
k& ystavat vierailleet hanen syntymépaivillaan. Hanella oli taustalla muuttuneita
sijoituksia. Kahdella lapsista ei kaynyt ystavia kylassa, vaikka lastenkodin saan-
not sen sallivat. Toinen heistd sanoi, ettd ystavat voisivat tulla, mutta he eivat
jaksa tulla lastenkodille saakka. Molempien lasten sijoitus oli muuttumassa lahi-
tulevaisuudessa. Seuravasta kuviosta (Kuvio 5), ndhdaan, miten ystavien vierai-

luja tuetaan lastenkodilta.
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Alaluokka Yléluokka Paaluokka

Lapsi haluaa
tavata
ystavia.
Lastenkoti
sallii vierailut.

Lapsi ei Ystévien
halua tavata vierailuja
ystavia. tuetaan.
Lastenkoti
sallii vierailut.
N

Kodinomai-
suus
ja
laitosmai-
suus
| —

Ystavat eivat |
vieraile,
vaikka
lastenkoti
| sallii vierailut.

Ystavien
vierailuja ei
fueta.

Laitos ei salli
vierailuja.

KUVIO 5. Ystavien vierailut lastenkodilla

Lapsilta kyseltiin, tuetaanko heidan ystavyyssuhteitaan riittavasti ja miten tyén-
tekijat voisivat tukea ystavyyssuhteita enemman. Kolme lapsista toivoi tyonteki-
joiden kuljettavan heitd harrastuksissa ja tapaamassa kavereita. Lapsi, jolla oli
ystavia kauempana, toivoi, etta paasisi kdymaan useammin tapaamassa heita.

Yksi lapsista toivoi, etta aikuiset keksisivat heille tekemista.

Kahden lapsen mukaan, he ehké saavat tarpeeksi kannustusta. Yhden lapsen
mielesta tyontekijat kannustavat ystavien kanssa olemiseen. Yksi lapsista oli

sitd mieltd, ettei saa riittdvasti tukea ystavyyssuhteille. Yksi lapsista kertoi, miten
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hantd kotona kannustetaan ystavien kanssa olemiseen, mutta ei osannut sa-
noa, kannustetaanko lastenkodissa. Yksi lapsista ei osannut vastata, saako hén

tarpeeksi tukea ystavyyssuhteisiin.

No ne aikuiset on ihan hyvvaa mielta. Ei siind mittaan.

5.4 Lasten osallisuus

Lopuksi lapset kertoivat, mikd on mukavaa tekemista lastenkodissa ja mita he
tyontekijoilta toivoivat. Kaksi lapsista kertoi kdyneensa Hoplopissa lastenkodin
tyontekijoiden ja muiden lastenkodin lasten kanssa. Yksi lapsista kertoi Etela-
Pohjanmaan matkasta ja toivoi, ettd he tekisivat lisdd matkoja. Han toivoi, etta
he voisivat kdayda junalla, vaikka Helsingissa.

Kayda joka paiva Etela-Pohjanmaalla. Se ois kiva, ettd |ahettas niin
pitkalle matkalle, ku Helsinkiin. Mentés junalla tai lentokoneella, tai
lentokoneella ei oo niin hauska ku junalla. Junalla kestaa paljon

kauemmin.

En maa silleen néa niitd, jotka asuu Turussa tai Helsingissa.

Erés lapsi kertoi, ettéa ei ollut kaynyt elokuvissa, mutta haluaisi kayda. Yksi lap-
sista taas kertoi, ettd he olivat lastenkodista kdayneet yhdessa elokuvissa ja ha-
luaisi paasta elokuviin toistenkin. Lapsi, jolla oli nettikaveri, toivoi paasevansa
kirjaston koneelle, jotta voisi pitdd yhteyttd tahan ystavaan. Erdén lapsen toi-
veena oli, ettd han saisi leipoa vohveleita. Han kertoi, etta ei ollut lastenkodilla
leiponut kertaakaan. Yhden lapsen mielesta he eivat ulkoilleet tarpeeksi ja han

haluaisi viettad enemmaén aikaa ulkona.

Jos méaa jaksasin mennéa kirjastoon, niin siella facessa...

Ma haluisin teh& jotain. Teha vohveleita. Naurua...



40

Ulkona ollaan. Trampalla hypitaan. Ma ossaan teha voltin ja selka-

bakkarin. Se tehaan takaperin.

On kivaa, mut joskus on polloa.
Lapset kertoivat karkkipaivista ja elokuvailloista. Toiveena oli, etta lapset voisi-
vat enemman vaikuttaa elokuvien valintaan. Yksi lapsista kertoi, etta lastenko-
dilla on tylsda eika sielld usein keksi tekemista. Kuvioon kuusi on luokiteltu las-

ten toiveet tuesta sijaishuoltopaikassa.

En maa muista ainakaan. Kylla ne saattaa (keksia tekemista). Kylla

ne varmaan auttas jos kyssyis.

Ei 00 tulossa pitkdan aikaan mitaan ilosta.

Paaluokka Ylaluokka Alaluokka

Matkustaminen

. . Vaihtelua
Kuljettaminen T
Vierailut Yhdesséolo
Tekemisen .
jérejstémir_wen ' Iggreenlﬂglﬁlrlla
lastenkodilla

KUVIO 6. Lasten toiveita lastenkodin tyontekijoille
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6 JOHTOPAATOKSET

Lapsille hyvan ystavan ominaisuuksia olivat luotettavuus ja vastavuoroisuus.
Lapset halusivat jakaa omia asioitaan ystaviensd kanssa ja toivoivat, etteivat
ystavat kerro asioita eteenpain. Vastauksista ilmeni, ettd vastavuoroisuus ystéa-
vyyssuhteissa on tarkeaa, silla lapset odottivat saavansa hyvilta ystaviltd apua
tarvittaessa. Huonon ystavan kanssa vuorovaikutus ei ole vastavuoroista ja ys-
tavyyssuhteesta puuttuu luottamus. Sijoituksessa olevilla lapsilla luottamuksen
merkitys korostuu, koska he ovat kokeneet useita pettymyksid. Pettymysten
vuoksi useat lapset ovat menettéaneet luottamuksen toisiin ihmisiin lahes koko-

naan.

Lapsilla oli ystavia useissa eri paikoissa. Ystavia tavattiin yhteisen tekemisen
parissa vapaa-ajalla, kotona vanhempien/vanhemman luona, kavereiden luona
ja koulussa. Koulu ja koti osoittautuivat keskeisimmiksi paikoiksi ystavyyssuh-
teiden yllapitamisen kannalta. Koulussa ystavat tukivat lasten oppimista ja lisé-
sivat koulussa viihtymistd. Kotona lasten ystavyyssuhteet olivat lahempana ja
ystavien tapaaminen helpompaa kuin lastenkodissa. Suurin osa lapsista ei ta-
vannut ystaviaan lastenkodilla, mika voi johtua sijoituksen aiheuttamasta hépe-

antunteesta.

Lastenkoti asettaa lasten ystavyyssuhteiden yllapitdmiselle ja luomiselle erityi-
syytta. Ystavyyssuhteiden yllapitoon ja koetun tuen maaraan vaikuttivat sijoitus-
jakson pituus ja sijoitusmuoto seka lastenkodin sijainti ja sdannét. Lapset, joilla
sijoitusjakso oli valiaikainen, ystavyyssuhteiden yllapito lastenkodissa oli vahais-
ta tai jopa olematonta. Valiaikaisesti sijoitettujen lasten sosiaaliset verkostot
lastenkodissa olivat rajalliset ja vahaiset. Muuttuvat sijoitukset katkaisivat ysta-
vyyssuhteita tai hankaloittivat niiden yllapitoa. Lapset, joiden sijoitus vaihtuu
usein, ovat syrjaytymisvaarassa, jos heidan sosiaalisiin suhteisiin ei kiinniteta
huomiota. Lapset, joilla sijoitus oli pitkdaikainen ja sijoituspaikka sailynyt sama-
na, pitivat ystaviin paljon yhteytta ja ystavat vierailivat lastenkodissa. Suurin osa
lapsista koki saavansa kannustusta ja tukea ystavyyssuhteiden yllapitoon las-

tenkodissa. Osa lapsista kuitenkin kaipasi lastenkodin tyontekijoilta enemman
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tukea. Lasten toiveet tukemisesta olivat hyvin konkreettisia. Lastenkodilla asu-
minen poikkeaa vahvasti normaalista kotona asumisesta ja lapset toivoivatkin
aikuisilta enemman aikaa ja huomiota. Lasten kyyditseminen harrastuksiin sekéa

kavereille koettiin tarkeaksi.

Lapset toivoivat yhteista tekemistd, tapahtumia ja matkoja. Toiveet viittaavat
yhteisdllisyyden kokemukseen, jonka avulla lapset voivat kokea sosiaalista
osallisuutta. Lasten vastauksista ilmeni luottamuksen korostaminen, huomatuksi
tulemisen tarve ja vastavuoroisuuden merkitys sosiaalisissa suhteissa, mitka
viittaavat vahvasti lapsen tarpeeseen rakentaa omaa sosiaalista pAdomaansa.
Lapsilla oli selkea kasitys siitd, etta lastenkodin tyontekijat ovat tdissa heita var-
ten. He odottivat aikuisten keksivan ohjattua tekemistd useammin. Ohjattujen
aktiviteettien jarjestdminen lisasi lasten sosiaalista osallisuutta ja viihtyvyytta.
Ystavien tai tyontekijoiden kanssa lapsi ei kokenut oloaan yksinaiseksi, vaan
yhteisdllisyys ja yhdessaolo toivat lapselle tunteet huomioiduksi tulemisesta ja
vahvisti lapsien luottamusta toisiin ihmisiin. Lapset toivoivat, ettad heitd kuunnel-
taisiin enemman ja huomioitaisiin yksilollisemmin. Aikuisten lasnéolo ja sosiaali-
sen osallisuuden mahdollistaminen seka ystavyyssuhteet tukivat lasten sosiaa-

lista pddomaa.
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7 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

7.1 Luotettavuus

Luotettavuutta tarkasteltaessa huomioidaan opinnaytetyon uskottavuus, siirret-
tavyys, varmuus ja vahvistaminen (Eskola & Suoranta 2003, 211-212). Opin-
naytetydssamme uskottavuutta mitattiin silla, miten haastattelijat pystyivat ym-
martamaan haastateltavien kasitykset aiheesta. Siirrettavyys, eli yleistaminen,
ei nain pienella tutkimusjoukolla ollut mahdollista luotettavuuden kannalta. Var-
muuden lisaamiseksi tiedostimme ja kirjoitimme raporttin omat ennakko-
oletuksemme sosiaalialasta ja lastensuojelusta sekad lastenkodissa asuvista
lapsista. Vahvistuvuutta lisasimme tutustumalla muihin tutkimuksiin sek&a opin-

naytetdihin ja vertaamalla saamiamme tuloksia niihin.

Opinnaytetydmme oli laadullinen ja tutkimusjoukko pieni. Haastateltavia lapsia
oli kuusi, seké tyttoja ettd poikia. Opinnaytetydstamme ei ole voinut tehda mi-
taan yleistyksia, vaan tulokset olivat yksittaisten lasten mielipiteité ystavyydesta.
Luotettavuuteen vaikutti aikuisen ja lapsen vélinen valtasuhde. Monissa instituu-
tioissa, kuten paivahoidossa tai perheessa, aikuinen kysyy ja lapsi vastaa usein
rehellisesti. Jos haastattelu kuitenkin ohjautuu opettaja-oppilas tapaisiin kysy-
myksiin, pyrkii lapsi antamaan vain mielestaan oikeita vastauksia. Jos lapsi tuot-
taa paljon en tieda vastauksia, on todennakdgista, etta valta-asetelma on epéta-
sa-arvoinen. (Alasuutari 2005, 152-153.)

Haastattelutilanteessa useammat havainnoitsijat parantavat kohteen kuvausta
ja objektiivisuutta (Eskola & Suoranta 2003, 214). Haastattelutilanteissa oli kak-
si haastattelijaa, joka lisasi luotettavuutta. Tarkentavat kysymykset tulivat esitet-
tya varmemmin jokaisessa haastattelussa. Myds analysointivaiheen teimme
kahdestaan, ettd saimme litteroitua kaiken tiedon tarkasti ja poimittua varmem-
min tarvittavan tiedon aineistosta. Raporttia kirjoittaessa luimme aina toisen Kkir-

joittaman tekstin ja tarkensimme asioita yhdessa.
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Laadullisessa opinnaytetyossa tulee huomioida haastattelijoiden puolueetto-
muus. Puolueettomuus on haastattelijan kyky ymmartaa haastateltavan antama
tieto itsendisend, eikd haastattelijan oman kulttuurin muokkaamana. Saatujen
tulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa, jos haastattelija on analysoinut aineiston
oman nakdkulmansa muokkaamana. Joissain maarin haastattelijan oma kult-
tuuri vaikuttaa kuitenkin aina laadulliseen opinnaytety6hon ja se tulee huomioi-
da luotettavuutta arvioidessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.) Tyon tekijat
joutuvat pohtimaan omia valintojaan ja arvioimaan luotettavuutta jatkuvasti pro-
sessin edetessa. Luotettavuuden tarke&na kriteerina pidetaan tutkijaa itseaan.
(Eskola & Suoranta 2003, 208, 210.) Opinnaytety6hon vaikuttivat omat mieliku-
vamme ja ennakkokasityksemme sosiaalialasta ja lastensuojelusta. Ennakko-
kasitykset muodostuivat opitusta teoriatiedosta ja saamastamme kokemuksesta
tybelamassa. Teemahaastattelurungon tekemiseen, aineiston analysointiin ja

raportin kirjoittamiseen vaikuttivat omat nakemyksemme aiheesta.

Opinnaytetydmme luotettavuuteen vaikutti se, ettd emme tavanneet kaikkia lap-
sia etukateen. Kahta lasta tapasimme yhden kerran ennen haastattelupaivaa.
Na&in ollen emme olleet heille taysin vieraita ihmisid. Luovuimme tasta toiminta-
menetelmastéd, koska joidenkin lasten sijoitukset ehtivat muuttua ensimmaisen
tapaamisen jalkeen. He eivat endéa asuneet kyseisissa lastensuojelulaitoksissa.
Yksi lapsista tunsi haastattelijan aiemmista yhteyksista, joten se on todenn&kai-
sesti vaikuttanut vastauksiin. TAmé& on voinut vaikuttaa seka positiivisesti, etta
negatiivisesti. Tilanne on ristiriitainen, koska lapsi ja luvan antanut vanhempi
eivat valttamattd hahmottaneet tyontekijaa tutkijana. (Rauhala & Virokangas
2011, 241.) Tekemassamme ryhméhaastattelussa oli kaksi vastaajaa, jotka oli-
vat keskenaan sisaruksia. Lapset saivat tukea toisiltaan haastattelutilanteessa,
silla emme olleet tavanneet heitd aiemmin. Toisen lapsen lasné&olo saattoi kui-
tenkin vaikuttaa vastauksiin. Lapset tuottivat haastattelussa aika paljon "en tie-
da” vastauksia ja ottivat usein mallia toistensa vastauksista. Tama voi kertoa

valta-asetelman epéatasa-arvoisuudesta.

Tutkimuskysymyksemme olivat avoimia, ettd lapsen oma &aani saatiin kuulu-
maan aineistossa. Tarvittaessa selvensimme kysymyksia, kun lapsi ei ymmar-

tanyt kysymysta tai tarkempi tieto oli tarpeellista aineiston kattavuuden kannal-
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ta. Johdattelevien kysymysten tekemistd yritimme kuitenkin valttaa. Lapsia
haastateltaessa huomioimme, etta haastatteluaika ei ollut lilan pitk&d. Muutaman
haastattelun kohdalla lapsen keskittyminen haastatteluun alkoi heikentya lop-
pua kohden. Osassa haastatteluista lapset alkoivat puhua ja kertoa asioista

avoimemmin haastattelun lopussa.

Luotettavuuteen vaikuttaa myds opinnaytetyohon kaytetty aika ja aikataulussa
pysyminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141). Opinnaytetytta teimme syksysta
2010 alkaen. Opinnaytetyon aikataulu suunniteltiin opintojen mukaan. Aikataulu
kuitenkin muuttui meista riippumattomista syista. Aikataulumuutokset eivat vai-
kuttaneet opinnaytetydomme tekemiseen, silla emme olisi voineet tehda tyota
kesalla, koska emme olisi saaneet ohjausta. Osallistuimme Diakonia-
ammattikorkeakoulun opinnaytetydseminaareihin seka Pohjois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen hyvinvointihankkeen moniammatillisiin hankekokouk-
siin. Useilta eri tahoilta saatu palaute ja opinnaytetyon kehittdmisideat koko pro-

sessin ajan ovat lisanneet tydmme luotettavuutta.

7.2 Eettisyys

Tutkijan vastuu eettisyydestad on suuri. Vaikka kaikki luvat olisi hankittu, ei se
takaa tutkimuksen eettisyytta, jos tutkijat eivat toimi sdantdjen mukaan. Huolelli-
sesti tehty tutkimus ja sen kasittely takaavat tutkimuksen eettisyyden. Tehdyn
tyon ja aineiston tulee olla sellaista, etta tutkijat voivat tukeutua siihen kun tut-
kimusta arvioidaan. (Kallio 2010, 183-184.) Sosiaalityon tutkimuksessa olevat
IImiot usein liittyvat inmisten vaikeisiin elamantilanteisiin ja haastateltavat ovat
yleens&a normaalia haavoittuvammassa tilassa. Eettisesti kestavan tutkimuksen
tulee olla sellaista, ettéd se hytdyntaa ja auttaa tutkittavia. (Rauhala & Virokan-
gas 2011, 241.)

Lastensuojelun lasna ollessa tutkijan on tarked& osata yhdistaa lapsen suojelu
ja osallistaminen. Valitulla tutkimusmenetelmalla voidaan edistaa lapsen osallis-
tamista ja samalla suojella lasta tutkimuksen mahdollisilta haittavaikutuksilta.

Valittu tutkimusmenetelma ei saa aiheuttaa haittaa lapselle tai hanen laheisil-
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leen. Nama asiat huomioidaan, etta lapsen oikeuksista l&ahtevaa tutkimusta voi-
daan kehittaa ja toteuttaa. Oletetaan, etta lapsilla on tietoa, josta yhteiskunta voi
hyotya. Tarkoituksena on pyytaa lapsia osallistumaan heidan itsensa vuoksi, ei
tutkijan kiinnostuksen vuoksi. Lasta tutkiessa on aina olemassa niin sanottuja
portinvartijoita, jotka voivat vaikeuttaa lapsilta saatavaa tietoa. Esimerkiksi van-
hemmat eivat ehka ole suojelusta samaa mielta tutkijan kanssa, vaikka tutkija ja
tietyt instituutiot katsovat tulosten olevan lasta suojelevia. On myds mahdollista,
ettd tuotettu tieto hallitsee ja kahlitsee lapsen elinolosuhteita suuntaan, jota lap-
si el hyvaksy. Se tukevatko silloin saadut tulokset lapsen hyvinvointia, on var-
masti sidonnainen siihen, mista nakokulmasta kyseista asiaa katsotaan. Tutki-
jan on tarkeda huomioida kaikki lapsen tuottama tieto ja suhtautua siihen vaka-
vasti. Saatu tieto voi aiheuttaa muutoksia lapsen hyvinvointiin. Tiedon eteenpéin

viemisen vastuu on tutkijalla itselladn. (Kannasoja & Svenlin 2011, 280-289.)

Eettiset kysymykset nousivat erityisesti esille, koska kohderyhmamme sijoittui
lastensuojelun piiriin. Tutkimuskohteenamme olivat alaikaiset lapset, joten huol-
tajilta pyydettiin lupa haastatella lasta. Lapselle itselleen selvitettiin, mista tutki-
muksessa on kyse ja saatiin heidan suostumuksensa sen tekemiseen. On suo-
siteltavaa, ettéd empiirista tukimusta tehdessa lupa pyydetaan lapselta, hanen
huoltajaltaan ja tutkimuspaikalta (Kallio 2010, 171-172). Lapselle on erittain
tarkasti selvitettava, mihin tutkimustuloksia kaytetaan ja mika tutkijan tehtava on
asiassa (Alasuutari 2005, 148). Lain mukaan huoltajalla on oikeus paattaa lap-
sen asioista (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983). Toiset asian-
tuntijat korostavat, etta lapsi ei ole kykeneva paattdmaan asioistaan itse, mutta
toisten mielesta alaikaisella tulisi olla méaraysvaltaa omista asioistaan. On tar-
kedaa tiedostaa mihin raja vedetaan. Mitkd asiat ovat sellaisia, ettd niihin tarvi-
taan huoltajan suostumus. Jos huoltajalta luvan kysyminen on lapsen edun vas-
taista tutkimusta tehdessa tai tutkimus ei sisalla riskitekijoita lasta ajatellen se ei

edellyta huoltajan luvan kysymista. (Makela 2010, 75-83.)

Lapsi voidaan ndhd&d monenlaisena toimijana. Yhtena suuntauksena nahdaan
lapsen kyky ja tarve osallistua ja vaikuttaa asioihin. On tarke&éa kysya lapsilta
itseltddn ja tavoitella heidan ndkemystaan ja mielipidettaan asioista, eika vain

ymparilla olevien aikuisten mielipidetté lapsen asioista. Sosiaalialan tehdyt tut-
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kimukset aiheuttavat monesti jonkunlaisen intervention lapsen elamaan, joten
tutkimusmenetelmien ja -kysymysten asettelu on erittain tarkedé. Eettisesti tar-
ke& vaihe lapsen kannalta on kentélla tehtava tutkimustyd. Sen on oltava eetti-

sesti kestavaa ja lasta kunnioittavaa toimintaa. (Strandell 2010, 92-94.)

Vaikutimme itse siihen miten pyysimme lupaa laitokselta ja lapselta, mutta van-
hempien kanssa kaydyt keskustelut olivat sijaishuoltopaikan henkilékunnan te-
kemia. Ei ole varmuutta siitd, ovatko lapset ja tyontekijat keskustelleet haastat-
telusta ennen sen tekemista. Tamé asettaa kyseenalaiseksi sen, ovatko lasten
suostumiset olleet taysin vapaaehtoisia. Laitos instituutiona asettaa erityisia
piirteitd lapsen elamalle. Laitosolosuhteissa tutkija ei paése tutustumaan lap-
seen ennen kuin hanta on jotenkin valmisteltu tutkijan tapaamiseen henkilékun-
nan toimesta. Henkildkunnan tapa esittaa asia lapselle jaa tutkijalle usein tieta-
mattdmaksi, vaikka asiasta sovittaisiin etukateen. (Rauhala & Virokangas 2011,
240.) Laitoksen henkilokunta on osittain my6s vastuussa siitd, minkalaisessa
mielentilassa lapsi on haastattelua ennen ja miten han oli motivoitunut tilantee-
seen. (Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2006, 297-303.)

Tutkimuslupia pyydettaessa korostimme anonyymiutta. Lapsille kerrottiin, etta
heidan nimiaan, ikiddn tai sukupuoltaan ei tulisi mihinkd&n nakyviin. Myoskaan
sijaishuoltopaikkojen nimia ei missdan vaiheessa mainittaisi. Opinnaytetydnteki-
jat eivat tieda vanhempien nimia ja lapsien sukunimia ollenkaan, yhta tapausta
lukuun ottamatta. Lapsille kerrottiin, ettd aiheemme rajautuu ainoastaan ysta-
vyyteen ja sen tukemiseen lastenkodissa, eika opinnaytetydssa kasitella tai ky-
syt perhetaustoista mitdén. Lapsille korostettiin, etta lastenkodin henkilékun-
nalle ei kerrota heidén vastauksiaan, eika niitd tunnistaisi valmiista tyosta. Ta-
man toivoimme vaikuttavan myonteisesti lasten rehellisyyteen. Tutkittavalla on
eettisyyden nimissa oikeus saada tietoon, minkélaista tietoa hénesta julkais-
taan, vaikka hanta ei siita tunnista. On myo6s erityisen tarkeda puhuttaessa
huomioida, ettd kyseessé on erityisryhmda. Lastenkodissa asuvat lapset eivat
halua, ettd heista puhutaan silla nimella. He kuitenkin toivovat olevansa tasa-

arvoisia muiden kanssa. (Rauhala & Vahakangas 2011, 241.)
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8 POHDINTA

8.1 Pohdintaa opinnaytetyosta

Pohdimme yhdessa opinnaytetydn ohjaajamme kanssa, miten voisimme yhdis-
taa hyvinvointihankkeen asettamat vaatimukset ja oman ammatillisen suuntau-
tumisemme opinnadytetydssa. Sosionomi (AMK) voi tyéskennella moninaisissa
tyotehtavissa lastensuojelussa, joten lastensuojelullisen ndkdkulman tuominen
mukaan opinndytetyéhon oli suuntautumisemme kannalta luonnollinen valinta.
Kasitteet joiden pohjalta lopullinen tutkimussuunnitelma syntyi, olivat sosiaali-
nen padoma, lasten hyvinvointi ja sijaishuolto. Opinnaytetyémme oli osana hy-
vinvointihanketta, jossa moniammatillinen hankeryhma tuki tybmme edistymista.
Hankekokoukset auttoivat meitd laajentamaan omaa ammatillista verkostoa
tutkimusty6n osalta ja samalle opimme toimimaan moniammatillisessa tutkimus-
ryhmassa. Hankeryhmassa lastensuojeluun liittyva aihe aiheutti kiivasta keskus-

telu ja jouduimme puolustamaan tutkimustamme ja sen eettisyytta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on puhuttu paljon lasten ja vanhempien yh-
teydenpidon tukemisesta sijaishuollon aikana. Mielestimme lastenystavyyssuh-
teiden yllapidon tukeminen on jaényt selkeasti vAhemmalle. Tasta syysta nos-
timme esille taman nakékannan lastenldheisista ihmissuhteista, jotka lastensuo-
jelulaissakin (2007) mainitaan. Opinnaytetydbmme teoreettisessa viitekehykses-
sa kasittelemme ystéavien ja vertaisten vaikutusta lapsen kehitykseen seka hy-
vinvointiin. Opinnaytetydssa pohdimme ystavien ja lastenkodin tyontekijoiden
mahdollisuutta tukea lapsen sosiaalisen pddoman karttumista. Sosiaalinen
pddoma oli teoreettisena viitekehyksend ajankohtainen, mutta haastava. Sen
oivaltaminen tuloksista, auttoi meita kasittelemaan tuloksia laaja-alaisemmin ja

syvallisemmin.

Tarkeda oli saada nimenomaan lasten oma aani kuuluviin. Nykydan koroste-
taan kasvavissa maarin lapsen kuulemisen merkitysta heidan oman elaménsa
asiantuntijoina. Lapsilla on oikeus muodostaa ja ilmaista omat nakemyksensa

hanta koskevissa asioissa. Lapsella on myds oikeus ilmaista mielipiteensa va-
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paasti. (United nations human rights i.a.) Aikuinen ei pysty asettumaan lapsen
asemaan ja kokemaan asioita samalla tavalla. Lapsen kokemusmaailman tuo-
minen tutkimuksiin oli mielenkiintoista ja tarke&a. Halusimme kuulla lasten ku-
vaamia kokemuksia ystavyydesta ja siitéa, miten sijaishuoltopaikassa asuminen

vaikuttaa lasten ystavyyssuhteisiin.

Aila Puustinen-Korhonen ja Tarja P6s0 ovat pohtineet lapsivaltuutetun toimiston
julkaisussa lasten kasvuolosuhteiden pysyvyytta lastensuojelussa. Jotkut lapsis-
ta vaihtavat sijaishuoltopaikkaa useita kertoja, mika tarkoittaa lapsen elaman
siirtymista paikasta toiseen. Sijaishuoltopaikan valinta on keskeinen tekija pysy-
vyyden turvaamisessa. Mutta se ei ole ainoa asia, mika vaikuttaa lapsen kas-
vuolojen turvaamisen, vaan pitaa ottaa myods huomioon muut kasvuolojen pysy-
vyyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. Sijaishuoltopaikka on kasitteena
kyseenalainen, silla se on kuitenkin sijoitettujen lasten arjen koti. Sijaishuolto-
paikan aikuisten tehtéva on turvata lasten elinolot ja yhteydenpito laheisiin. Si-
jahuoltopaikassa lapsi eléda sen hetkistd elamaansa, omaa arvokasta arkeaan,
jolloin lastenkodin tyontekijoiden tehtava on turvata lapselle turvallinen ja ko-
dinomainen elama. (Puustinen-Korhonen & P3s6 2010, 12.)

Aineistoa keratessé lastenkodilla elavien lasten muuttuvat elamantilanteet tuli-
vat konkreettisesti esille. Huostaanoton ja sijaishuoltopaikkojen valiaikaisuus
nakyivat seka lasten antamissa haastatteluissa etta tilanteissa, jolloin haastatte-
lut jaivat tekematta sijoituksen muuttumisen myota. Osa lapsista koki selkeasti
elamansa sijaishuollossa tilapaiseksi. Usein lapset puhuivat myds sijoituspai-
kastaan lastenkodin nimella ja kodista he puhuivat, kun viittasivat omaan kotiin-
sa, missa biologiset vanhemmat tai vanhempi asui. Lapsilla saattoi olla taustalla
useita muuttuneita sijoituksia ja heilla oli tiedossa tulevat asuinpaikan muutok-

set joko takaisin kotiin tai uuteen sijaishuoltopaikkaan.

Lastenkodilla lapsi muodostaa suhteet siella oleviin ihmisiin, samalla hanta tue-
taan sailyttamaan omat perhesuhteensa. Lastenkodin ihmissuhteet voivat tukea
ja jopa parantaa aiempia ihmissuhteita. Mutta pahimmassa tapauksessa lapsi ei
saa luoduksi uusia suhteita sijaishuoltopaikassa ja vanhatkin ihmissuhteet kat-

keavat. Sijahuoltopaikan ihmiset vaihtuvat usein, mik& vaikuttaa lapsen kykyyn
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muodostaa ihmissuhteita sijaishuollossa ollessaan. (Puustinen-Korhonen & P6-
s6 2010, 15-16.)

8.2 Tulosten vertaamista teoriaan seka aiempiin tutkimuksiin

Lastenkodilla asuvat lapset kuvaavat ystavyyden tarkeédna osana lastenkodilla
asumista. Perhe ja ystavat muiden asioiden ohella tuottavat lapsille iloa. Maria
Olkkosen ja Heidi Peltosen opinnaytetydssa (2007) tuli ilmi, ettéd parasta lasten-
kodissa oli toiset lapset. Myds lastenkodilla jarjestetty ohjelma koettiin tarkeaksi.
Paivan parhaita hetkia olivat muun muassa ystavien tapaaminen ja kotona
kaynnit. Mieluiten aikaa vietettiin ystavien kanssa. (Olkkonen & Peltonen 2007,
36—-39.) Olkkosen ja Peltosen opinnaytetydssa lapset kokevat lastenkodin jo
tarjoavan heille paljon aktiviteetteja, kun taas meidan saamassamme aineistos-
sa he kokevat tarvitsevansa niita lisdd. Opinnaytetydssa nousee samanlaisiakin
tuloksia esiin kuin meidan tekemassamme opinnadytetyossa. Ystavien ja per-
heen merkitys nousee esille molemmissa raporteissa. Myos omaohjaajat ja hei-
dan kanssaan vietetty aika olivat osana keskustelua, enimmakseen hyvana ko-
kemuksena. Samankaltaista tarkeyden ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ilme-
nee myods Pdstn (2004) tutkimuksessa 'Vakavat silméat ja muita kokemuksia

koulukodista’ seka Olkkosen ja Peltosen (2007) opinnaytetydssa.

Sijoitus vaikutti lasten ystavyyssuhteisiin, sekd muihin laheisiin ihmissuhteisiin
ja niiden yllapitoon. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa, jolla voidaan ke-
hittda ystavyyssuhteiden yllapitoa sijaishuollon aikana ja nain tukea lapsen hy-
vinvointia. Hyvinvointi on kuitenkin laaja kasite, joten tarkastelimme tuloksia so-
siaalisen pddoman nékdkulmasta, koska se nousi tuloksista selkeésti esille ja
silla on suuri vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tuloksista ilmeni,
ettd tyontekijat ja ystavat voivat tukea lasten sosiaalista pddomaa luottamuksen,
osallisuuden ja yhteisollisyyden avulla. Lapsi ei voi rakentaa sosiaalista paa-
omaa yksin, vaan se tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Yleensa sijoituksessa olevien lasten taustat ja perhesuhteet ovat jollain tavalla
ongelmallisia, minka vuoksi lapsi on syrjaytymisuhan alla. Lastensuojelun tyon-

tekijoilla on keskeinen rooli tukea lapsen vuorovaikutussuhteita seka yksilolli-
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syytta. Lastensuojelun piirissa olevilla lapsilla on usein paljon katkenneita |&-
heissuhteita, joten tyontekijoiden rooli on auttaa lasta rakentamaan luottamusta

uudelleen.

Kertoessaan hyvasta ystavat lapset nostivat esille luottamuksen, auttamisen ja
sen, ettd hyva ystava ei kiusaa. Ystavyyssuhteet siis parhaimmillaan tukevat
lasten sosiaalisen pdaoman rakentumista. James Coleman on tutkinut sosiaali-
sen paaoman muotoja, yksi muoto on luottamus ja vastavuoroisuuden velvoite.
Vastavuoroisuuden velvoite tarkoittaa sitd, kun toiselle tekee palveluksen voi
luottaa siihen, ettd tulevaisuudessa saa itse apua. Sosiaalinen paddoma on siis
osaltaan luottojarjestelma, joka helpottaa sosiaalista vuorovaikutusta ja keski-

naisten palvelusten tekemista. (Ruuskanen 2002, 10.)

Sijoituspaikan vaihtuminen ja ihmissuhteiden katkeaminen voivat estaa lasta
muodostamasta luottamukseen pohjautuvia ja vastavuoroisia suhteita toisiin
ihmisiin. Lapsi ei valttamatta uskalla kiintya toiseen ihmiseen, koska taustalla on
menettdmisen pelko. Tallaisilla lapsilla sosiaalinen pddaoma voi olla hyvinkin
heikko. Aila Puustinen-Korhosen ja Tarja P6s6n mukaan lapsen vaihtaessa si-
joituspaikkaa, irrottautuu lapsi samalla tutuista arjen ympyroistd kuten esimer-
kiksi tutusta koulusta, mahdollisesta terapiasta tai jo muodostuneista ystavyys-
suhteista. Uudessa paikassa lapsi joutuu aloittamaan useita asioita alusta ja
uusien ihmisten kanssa. (Puustinen-Korhonen & Pds6 2010,12.)

Tuloksissamme ilmeni, ettd koulussa olevat ystavyyssuhteet vaikuttivat lasten
koulu viihtymiseen ja he arvioivatkin ystavilla olevan merkitysta koulussa par-
jdamiseen. Toisena sosiaalisen padoman muotona James Coleman nostaakin
esille, sosiaalisiin suhteisiin liittyvan informaation kulun. Mitd enemman ihmisel-
|& on sosiaalisia suhteita, sitd paremmat mahdollisuudet hanella on saavuttaa
itselleen tadhdellistéa informaatiota, mika auttaa tavoitteiden saavuttamisessa.
(Ruuskanen 2002, 10.) Lapsi siis voi oppia enemman asioita, mitd laajemmat
sosiaaliset verkostot hanella on. Lapsi oppii asioita vuorovaikutuksessa muiden

ihmisten kanssa.
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Lapset viettavat suuren osan ajastaan koulussa ja tuntevat usein suurta tarvetta
kuulua sosiaaliseen ryhmé&an (Nevalainen 2010, 80). Koulussa lapsilla on tar-
keat sosiaaliset verkostot, joista useat lasten vapaa-ajan ystavatkin ovat I6yty-
neet. Lapsille joukkoon kuuluminen ja kelpaaminen ovat tarkeita asioita. Opetta-
jalla on tarkea rooli avustaa lapsia ryhmayhtymisessa ja syrjaytymisen ehkai-
semisessa (Laine 2002 b, 223). Lapsilla, joilla koulu vaihtuu usein, ryhmayhty-
minen ja osallisuuden tunne voivat jddda kokonaan puuttumaan tai heikentya
merkittavasti. Yksi haastattelemistamme lapsista kertoi kuinka on tottunut ole-
maan yksin koulussa, eika se hantd hairinnyt. Toisaalta h&nella oli useita ysta-
vyyssuhteita koulun ulkopuolella ja hdnen ystavyyssuhteitaan tuettiin hyvin las-
tenkodissa, mika saattoi auttaa hénta kestamaan ryhmaan kuulumattomuuden
tunteen koulussa. Yksi haastattelemistamme lapsista taas oli muodostanut ys-
tavyyssuhteita ainoastaan koulussa. Han oli pahoillaan, etteivat kaverit vierail-
leet hanen luonaan. Kaverisuhteet eivat siis olleet kehittyneet viela vastavuoroi-
siksi ystavyyssuhteiksi. Han kertoi vaihtavansa koulua sijoituspaikan vaihdon
my6ta. Koulun vaihtuminen tarkoittaa paikan hakemista uudesta ryhmasta, pa-

himmassa tapauksessa uusi oppilas jaa kokonaan ryhman ulkopuolelle.

Kolmantena sosiaalisen paaoman muotona James Coleman mainitsee normit.
Erityisesti normeista han nostaa esille luopumisen lyhyentdhtaimen oman edun
tavoittelusta yhteisen edun nimissa. Normien edellytys on toistensa tunteminen
ja yhteydenpito (Ruuskanen 2002, 10-11.) Lapsien yhteis66n kuuluminen edel-
lyttda normeista, arvoista ja sddnnoista keskustelua ja sopimista, lisdksi taytyy
l6ytyd yhteisia kiinnostuksen kohteita, jotta yhdessa oleminen olisi mieluisaa
(Ikonen 2006, 149). Lapsella voi olla eri ryhmissa erilaiset roolit. Ryhman normit
vaikuttavat siihen, millainen kaytds johtaa hyvaksytyksi tulemiseen. Kuitenkaan
pelkkd ryhmaan kuuluminen ei takaa vastavuoroista ystavyyssuhdetta, kun taas
ryhmaan kuulumaton voi omistaa useitakin vastavuoroisia ystavyyssuhteita.
(Ritokoski 2010, 62.)

Normit voivat olla ystavyyssuhteissa ja muissa yhteisoissa hyddyllinen sosiaali-
sen paaoman muoto tai jopa syrjiva elementti. Lastenkodissa tyontekijat valitta-
vat lapsille tietamattaan ja tiedostaen omaa arvomaailmaansa. Lastenkodissa

toimitaan myos tiettyjen normien mukaisesti. Lasten, joiden sijoitukset vaihtuvat
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usein, voi olla vaikea aina sopeutua uuteen arvomaailmaan ja toimia muuttu-
neiden normien mukaisesti. Lapset ovat voineet tulla perheesta, jonka normi- ja
arvomaailma poikkeavat selkeasti lastenkodin tai ystavien perheiden normeista
ja arvoista. Osa lapsista on kotonaan voinut viettaa aikaa ystavien kanssa rajat-

tomasti, joten heille voi olla hankalaa hyvaksya lastenkodin asettamia rajoja.

Oulun, Kempeleen ja Oulunsalon kunnissa toteutettin vuonna 2004 selvitys
lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Selvitys oli osa 'Moniammatillisella yhteistyolla
lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen’ -hanketta. Selvityksen tarkoitus
oli tuoda esiin lasten ja nuorten omia kokemuksia hyvinvoinnistaan. (Helavirta
2005, 82-82.)Tietoa kerattiin muun muassa elamystarinoiden avulla. Niista kavi
ilmi, ettd lapset liittdvat hyvinvoinnin moniin eri tahoihin kuten koulumaailmaan,
kaverisuhteisiin, perhesuhteisiin, terveyteen, elamantapoihin, taloudelliseen ti-
lanteeseen, harrastuksiin, lemmikkielaimiin, asumiseen, sukulaissuhteisiin, ela-
myksiin ja yhteiskuntaan. Tarkeiden asioiden moninaisuus on tarinoiden valos-
sa huomattava, mikd mahdollistaa sen, jos yksi asia lapsen elamassa ei suju,
voi lapsen elaman muita hyvinvoinnin ulottuvuuksia vahvistaa ja tukea. (Helavir-
ta 2005, 158.)

Selvitys osoittaa vertais- ja kaverisuhteiden olevan lapsille yhta tarkeitd kuin
perhe- ja sukulaissuhteet. Kaverisuhteet ovat tarkeita jo sinallaan, mutta niiden
merkitys korostuu myds sosiaalisen tuen antajina. (Helavirta 2005, 158.) Sijais-
huollossa olevilla lapsilla on taustalla ongelmallisia perhesuhteita ja asuminen ei
valttamatta ole pysyvaa sijoitusten vaihtumisen vuoksi. Lastenkodin tydntekijoi-
den tehtavéaksi jaa lapsen hyvinvoinnin tukeminen muilla keinoin. Vertaissuhtei-
den tukeminen, aikuisten lasn&oloa ja mielekkaan tekemisen keksiminen voivat

korjata lapsen luottamusta toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan.

Tutkimukset ovat osoittaneet ystavyyssuhteiden olevan yhteyksissa lasten hy-
vinvointiin. Ystavyyssuhteilla on vaikutus muun muassa lasten sosiaalisten tai-
tojen kehittymiseen. Ystavyyssuhteiden puuttuminen ja siihen liittyva yksinai-
syyden kokemus voivat aiheuttaa erilaisia mielenterveyden ongelmia seka ah-
distusta. (Helavirta 2005, 115.) Vertaissuhteilla on merkitysta lapsille ongelmien

ja huolien jakajana. Ystavyyssuhteiden merkitys siis korostuu, silloin kun halu-
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taan jakaa omia huolia tai tarkeita asioita. Selvityksen mukaan ystavilla oli yhta
suuri merkitys tarkeiden asioiden jakajana kuin isélla. Koulu- ja kaverihuolista
taas suurempi osa lapsista kertoo ystavilleen enté isalleen. Tarkein tarkeiden
asioiden jakaja oli kyselyn mukaan ylivoimaisesti aiti. Aidille myos kerrottiin eni-
ten huolista (Helavirta 2005, 120-122.) Haastattelemamme lapset kokivat luot-
tamuksen tarkeaksi asiaksi, koska halusivat jakaa omia asioitaan. Yksi lapsista
sanoi, ettei kerro huolista tai tarkeista asioista kenellekaan, vaan pitaa asiat si-
sallaan. Tama voi johtua siita, ettei lapselle ole kehittynyt turvallisia ja luotetta-

via suhteita aikuisiin tai lapsiin.

Lapset eivat ndhneet lastenkodissa ystavidaan niin paljoin kun koulussa tai koto-
na, mutta suurin osa lapsista ei kokenut tatd ongelmaksi. Osalle lapsista voi
riitti, etta he nakivat niin paljon kavereitaan kotona ollessaan, harrastuksissaan
seka koulussa, eivatkd he kokeneet tarvetta kavereiden ndkemiseen lastenko-
dilla. Lapset saattoivat ndhda myos lastenkodilla asumisen tilapaisena ratkaisu-
na, joten eivat ehka katsoneet hyddylliseksi ystavyyssuhteiden kehittdmista ja
yllapitdmista. Liisa Keltikangas-Jarvisen mukaan ihmisilla on erilaisia tempera-
mentin piirteitd. Joku ihminen ei valttamatta kaipaa muiden ihmisten seuraa
etenkaan, jos he eivat ole millaéan tavalla mielenkiintoisia tai tarkeitd hanen mie-
lestaan. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 84.) Toisin sanoen lapsikin voi nauttia yk-

sinolosta ja valtella aktiivista sosiaalista kanssakaymista.

Toisille taas muiden ihmisten lasnaolo ja sosiaalinen kanssakayminen toimivat
mielihyvan tuottajana. Sosiaalinen palkinto voi olla myos yhteisiin harrastuksiin
osallistuminen tai huomion, arvostuksen ja kiinnostuksen saaminen. Yhteinen
mielenkiinnon kohde voi synnyttdd ystavyyssuhteen ja sita kautta tuottaa sosi-
aalista mielihyvaa. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 82-83.) Haastatteluistamme
selvisi, etta lapsilla oli ystavyyssuhteita harrastuksissa tai sitten lapsilla oli jokin
yhteinen mielenkiinnon kohde ystavien kanssa, kuten pelit tai rullalautailu. Lap-
sille siis kehittyy ystavyyssuhteita yhteisen tekemisen kautta. Lastenkodin tar-
keéksi tehtavaksi jaikin tekemisen jarjestaminen ja mahdollistaminen, jotta ysta-

vyyssuhteiden yllapito olisi mielekdsta ja mahdollista.
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Lapset halusivat lastenkodin tyontekijoiltd enemman yksildllistd huomiota. He
toivoivat aikuisten huomioivan heidat arkisissa tilanteissa. Laakson (2009) tut-
kimuksen mukaan lastenkodilla ilmenee paljon tilanteita, joissa lapselle on
mahdollisuus antaa yksilollistda huomiota. Se ei kuitenkaan ole itsestaénselvyys,
vaan vaatii tyontekijoiltéa havainnointikykya. (Laakso 2009, 180.) Haastatteluiden
perusteella lapset olisivat halunneet aikuisen, niin sanotusti omakseen, esimer-
kiksi automatkan ajaksi. Saimme haastatteluista sellaisen kuvan, etta lapset
kokivat tukemisen hyvin konkreettisena toimintana. Sellaisena, jonka he pysty-

vat itse ndkemaan ja kokemaan.

Keskilapsuudessa lapset alkavat kokea ystavyyssuhteet entistd tarkeimmiksi.
Tyt6t muodostavat pareja ja pojat suurempia ryhmid. Jos lapsi syrjaytyy ryh-
masta, han menettaa perusturvallisuuden tunteen. (Ritokoski 2010, 59.) Saim-
me samankaltaisia tuloksia, tytdilla oli yleisimmin pienia ystavaryhmia ja yksi tai
kaksi parasta ystavaa, kun taas pojilla ystavaryhmat olivat laajempia ja heilla ei
ollut yhta tiettya parasta kaveria. Lapset kokevat perusturvallisuuden tunteen
menettamisen ja ryhmasta syrjaytymisen pelottavana. Koulu on sosiaalinen
areena, jossa lapset kokevat yhteisyyden tunteen ja joukkoon kuulumisen tar-
kedksi. Sijoitusten muuttuessa, voivat lapset jadda kokonaan ilman aitoa yhtei-
sollisyyden kokemusta. Lapsen on hanakala juurtua mihinkdan sosiaaliseen

verkostoon, jos hanen asuinpaikkansa vaihtuu usein.

8.3 Jatkotutkimushaasteet

Saamastamme aineistosta nousee ilmi jonkunlaista hapeédn tunnetta. Hapeasta
kertoo muun muassa se, ettd ystavid ei kutsuttu kylaan lastenkotiin. Hapeéan
tunteen tutkiminen antaa erilaisen ja laajemman nakdkannan ystavyyssuhteille
lastenkodissa. Hapean merkitysta ystavyyssuhteille tulisi tutkia kauan laitossijoi-
tuksessa asuneilta nuorilta, haastattelemalla ja tarinoita kirjoittaen. Heilla on
laajempi katsontakanta asiaan, kuin lyhyissa sijoituksissa asuneilla nuorilla ja
lapsilla. Tassa tutkimuksessa jalkihuoltonuoret ovat hyva tutkimuskohde. Jalki-
huoltonuoret ovat aloittamassa itsendista elamaa ja he ovat kokeneet sijoituk-

sen tuomat muutokset elaméassaan. Heilla on arvokasta kokemustietoa sijoituk-
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sen vaikutuksista ystavyyssuhteisiin ja sosiaalisen pddoman merkityksesta las-
tenkodissa asuessa.

Opinnaytetydmme tarkoitus kuulla lasten mielipiteita siitéa, miten aikuiset tukevat
sijaishuollossa lasten ystavyyssuhteita. Tama tutkimusongelma on niin laaja,
etta sita pitaisi tutkia tarkemmin. Omassa tutkimuksessamme aihetta kasiteltiin
osana muita teemoja. Teeman avaaminen lapsille ja siitd saatu aineisto olivat
vahaista. Tutkimusta tehdessa tulee I6ytaa keinot ja sanat saada lapsi ymmar-
tamaan mita tuki tarkoittaa tassa yhteydessa. Tuki kasitteen ymmartdminen on
my0Os sidoksissa haastateltujen lasten ikd&n ja sen mukaiseen kehitystasoon.
Tamankaltaisesta tutkimuksesta saatu aineisto auttaisi lastensuojelulaitoksia

ystavyyden tukemisessa.

Aineistosta nousee esille sijoituskierteenvaikutus lasten ystavyyssuhteisiin ja
hyvinvointiin. Sijoituskierteen aiheuttamia vaikutuksia hyvinvointiin tulisi tutkia
pitemman aikajakson tutkimuksella. Siind lasten tilannetta voitaisiin kartoittaa
laajemmin ja verrata erilaisissa sijoitusmuodoissa olleiden lasten hyvinvoinnin
eroavaisuuksia taysi-ikaisyyden jalkeen. Hyvinvointi on laaja kasite ja sitd voi-
daan mitata monella tavalla. Taman opinnaytetydn pohjalta jatkotutkimuksen

hyvinvointia mitattaisiin sosiaalisen paaoman kautta.
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LITTEET

LIITE 1: Lupakirje vanhemmille

Hyva vanhempi,

olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi (AMK) opiskelijaa Ou-
lusta. Teemme opinnaytetyotda, jossa haluamme tutkia lasten mielipiteita ysta-
vyydesta ja ystavyyssuhteista. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa 7-12 -
vuotiaiden lasten ajatuksia siita, mita ystavyys heille merkitsee ja miten sijais-
huoltopaikassa ystavyyssuhteita tuetaan. Tavoitteena on keratéd tietoa, jonka
avulla sijaishuoltopaikat voivat kehittaa ystavyyssuhteiden tukemista ja nain
lisdta lasten hyvinvointia. Tutkimustuloksia voidaan kayttdéa myos Pohjois-

Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa hyvinvointitiedon tuottamiseen.

Haastattelemme lastanne sijaishuoltopaikassa, mikali annatte siihen suostu-
muksenne ja lapsi itse haluaa osallistua tutkimukseen. Tutkimuksessa lapsen
henkil6llisyys ja sijoituspaikka eivat tule esille, vaan tutkittavat pysyvat taysin

nimettémind. Vanhempien henkildllisyys pysyy myods nimettdmana.

Tutkimuksemme valmistuu syksylla 2011. Mikali haluatte tutustua valmiiseen
raporttiin, teilld on mahdollisuus pyytaa sita sijaishuoltopaikan kautta luettavak-

Si.

Toivomme, ettd palautatte ohessa olevan suostumuslomakkeen xx.xx.xx men-

nessa mukana olevalla kirjekuorella.
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Ystavallisin terveisin

Mari Hemmila Heidi L6tjonen

sosionomi (AMK) opiskelija sosionomi (AMK) opiskelija

Diakonia-ammattikorkeakoulu Oulu Diakonia-ammattikorkeakoulu
Oulu

mari.hemmila@student.diak.fi heidi.lotjonen@student.diak.fi

Susanna Helavirta

Ohjaava opettaja
Diakonia-ammattikorkeakoulu Oulu
susanna.helavirta@diak.fi

Suostumuslomake

___Lapseni saa osallistua tutkimukseen

___Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen

Lasten nimet

Vanhemman/vanhempien nimi

Vanhemman/vanhempien allekirjoitus

Tata suostumuslomaketta ei naytetd tutkijoille, vaan se jaa sijaishuoltopaikan

haltuun
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LIITE 2: Teemahaastattelun aloitus

Haastattelun aloitus

- Me ollaan Mari ja Heidi. Ja me opiskelemme sosionomeiksi eli kun me ollaan
valmistuttu koulusta niin me voidaan olla tdissa vaikka tallaisessa paikassa oh-
jaajana. Nyt me tehdaan tutkimusta eli kyselladn mita mielta lapset on ystéavyy-
desta. Me haluttaisi tietda mitd mielta sina olet ystavyydesta. Sinéd voit vastata
vapaasti tai olla vastaamatta jos haluat, se ei haittaa. Me emme kirjoita sinun
nime& mihinkdan eikd kerrota missa sina asut. Me kaytamme vastauksia opin-
naytetyossa eli koulutehtdvassamme. Kun se on valmis niin sina saat lukea
sen. Me kyselemme myds muilta lapsilta ystavyydesta, mutta toisille ei kerrota
ketka lapset ovat vastanneet ja mita ovat vastanneet. Haittaako sinua jos me
pidetdan nauhuria paalla, ettd me sitten muistetaan mita sina vastasit. Jos hait-

taa niin me voidaan myos kirjoittaa vastaukset paperille.

Me olemme kiinnostuneita mita sind ajattelet ystavyydesta ja kavereista. Me
halutaan my0s tietéaa, ettd miten taalla paikassa x aikuiset antaa lasten ndhda
kavereita ja soitella niille. Milté sinusta tuntuu, ettd me kysellaén tallaisia asioita

sinulta?

Kaikille esitettavat kysymykset:
Ystavyys:

Mita ystavyys on sinun mielesta?
Millainen on hyva ystava?

Voiko joku olla huono ystava? Jos voi niin millainen se on silloin?

Onko sinulla ystavia?



LIITE 3: Kysymykset lapselle, jolla on ystavia

Kysymykset lapselle, joka kertoo, ettéd hanella on ystavia

Olosuhteet

Missa sinulla on ystavia? (Ovatko ne taalla, koulussa, harrastuksissa vai
esimerkiksi mummolassa tai kotona?)

Kuinka usein sind néet ystavia kun ei ole koulua?

N&aetko tarpeeksi usein ystavia?

Missa sind naet ystaviasi? (Missa te leikitte yleensa?)

Onko sinulla ystavia joita et née vaikka haluaisit? (Mista se johtuu?)
Haluatko sina pyytéa ystavia tanne kylaan?

Saako ystavien luokse menna yoksi?

Saako ystavat tulla tanne yoksi?

Miten siné pidat yhteytta ystaviin? (Soittamalla, netissa...)

Laatu

Onko sinulla tarkeita ystavia?

Mika on mukavaa tekemisté ystavien kanssa? (Mika on kaikista paras juttu
ystavien kanssa)

Onko ystavien kanssa jotain ikavaa tekemista?

Mita sind haluaisit tehda ystavien kanssa?

Mik& on parasta ystavissa?

Millaisista asioista tulee ystavien kanssa yleensa riitaa? Mita teet silloin?
Voiko ystavan kanssa olla eri mielta?

Miksi joillakin lapsilla ei ole ystavia?
Tuki
Saatko kutsua ystavia tdnne kylaan?

Kannustavatko aikuiset ystavien kanssa olemiseen?

Antaako aikuiset mahdollisuuden ndhda ystavia tarpeeksi usein?

65
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Mitd mieltd aikuiset on siita, ettd ndet ystavia?

Mit& aikuiset voisivat tehda, ettd sinéd saisit olla ystavien kanssa tarpeeksi ja
tehd& kaikkea kivaa?

Antaako aikuiset sinun soittaa ystaville tarpeeksi usein?

Kuinka usein sina saat soittaa? (Kuinka usein haluaisit soittaa?)

Mit& ystavien kanssa saa tehdé aikuisten mielesta?

Mita ystavien kanssa ei saa tehda aikuisten mielesta?

Kuka paattaa, mita te saatte tehda ystavien kanssa?
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LIITE 4: Kysymykset lapselle, jolla ei ole ystavia

Kysymyksia lapselle, joka kertoo, etta hanella ei ole ystavia

Haluatko puhua meidan kanssa ystavyydesta? Jos et halua niin haluatko jutella
jostain muusta vaikka koulusta?

Onko sinulla ystavia jossain muualla?

Mista uusia ystavia voi loytaa?

Kun sind saat uusia ystavia, niin mita haluaisit tehda niiden kanssa?

Lapsen vastaus siihen, ettd haluaako han puhua meidan kanssa ystavyydesta
vaikuttaa siihen miten jatkamme keskustelua. Jos lapsi kuitenkin alkaa avoi-
mesti puhua ystavyydestda voimme kysya myos liitteen kaksi kysymysta. Kysy-
mykset tulee kuitenkin muokata niin, ettd ne eivat ole henkilokohtaisia vaan

yleisesti ystavyytta kartoittavia.



LIITE 5: Esimerkki taulukoinnista

TAULUKKO 1. Lasten toiveita aikuisten tuesta
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llmaisu Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
"Kayda joka paiva Etela- | Matkustaminen Toiminta lasten- | Lapset toi-
Pohjanmaalla se ois kiva kodin ulkopuolel- | vovat aikuis-

et lahettas niin pitkalle

matkalle ku Helsinkiin.”

"Paasta tapaamaan ysta-

vid muihin kaupunkeihin.”

"Kuljettaa harrastuksis-

sa.”
"No vieda meita.”

"Keksia tekemista ja vie-
da johonkin.”

Kuljettaminen

"Kaymalla HopLopissa”
"Kaymalla elokuvissa”

"Kaymalla kirjastossa

tietokoneella”

Vierailut

la

"Olla enemman pihalla.”

"Haluaisin leipoa vohve-

leita”

"Elokuvailta, etta lapset
saisi itse paattaa eloku-

vat.

"Olla enemman pihalla.”

Tekemisen jarjes-
taminen lastenkodil-

la

Toiminta lasten-
kodilla

ten jarjesta-
van aktivi-
teetteja ja
kuljetuksen
eri paikkoi-
hin




