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Opinnäytetyön tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 8-
12-vuotiaiden lasten ystävyyssuhteita sijaishuollon aikana. Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada tietoa, jolla voidaan parantaa ystävyyssuhteiden ylläpitoa sijais-
huollon aikana ja näin tukea lapsen hyvinvointia. Tärkeää oli saada kuuluviin 
lasten oma ääni. Opinnäytetyömme on osana Pohjois-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskuksen Oulun seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointi-
hanketta. Opinnäytetyömme teoreettinen viitekehys muodostui vertais- ja ystä-
vyyssuhteista, sijaishuollosta sekä sosiaalisesta pääomasta.  
 
Opinnäytetyö toteutettiin laadullisesti. Haastattelut tehtiin vuoden 2011 aikana 
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olivat lastenkodilla heitä varten. He toivoivat huomiota ja yhteistä tekemistä hei-
dän kanssaan. Jatkotutkimushaasteina tulevaisuudessa ovat sijoituskierteen 
vaikutus lapsen hyvinvointiin, sijoituksesta johtuvan häpeäntunteen vaikutus 
ystävyyssuhteisiin ja laajempi tutkimus ystävyyden tukemisesta sijaishuoltopai-
koissa. 
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ABSTRACT 
 
 
Hemmilä, Mari & Lötjönen, Heidi. Children’s friendships in a children’s home. 
Oulu, autumn 2011. 68 p, 5 appendices. Language: Finnish.  
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services. 
Degree: Bachelor of Social Services. 
 
The purpose of the study was to describe 8-12-year-old children’s friendships 
when they live in a children’s home. The aim was to get information which can 
develop friendships in children’s homes, and that way support children’s 
wellbeing. It was important to get the children’s voice heard. This study was a 
part of a welfare project for children, young people and families with children. 
The project was organized by Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 
(The Social center of Northern Finland). The theoretical framework of the study 
was constructed from peer relationships, friendships, children’s home and social 
capital. 
 
The qualitative research paradigm was applied in this study. The material of the 
thesis was collected in 2011 in four different children’s homes. The total number 
of the interviewees was six. The research permits were requested from the 
children’s home directors and from the children. Children’s home directors 
asked permission from the children’s parents. The research data were collected 
by performing theme interviews. The material was transcribed and it was 
analyzed by content analysis. 
 
Living in a children’s home impacts friendships in many ways. Children met their 
friends in school, home, at the children’s home, at their friends’ home and 
among hobbies. Friendships are located in many different places. How much 
children were in touch with friends and how much friends visited the children’s 
home depended on how long the foster care was going to last. The contact with 
friends was less in the short-term foster care than in long-term foster care. 
Predominantly the children felt that they meet their friends sufficiently. In 
children’s opinion the children’s home workers were there for them. The 
children hoped for attention and common activities with the workers. Further 
study challenges in the future are the spiral of foster care and its effects on the 
children’s welfare, feelings of shame caused by foster care and its effects to 
friendships and a larger study of the supporting friendships in the children’s 
home. 
 
Keywords: social capital, friendship, children’s home, qualitative research 
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1 LAPSEN OIKEUS LÄHEISIIN IHMISSUHTEISIIN  

 

 

Lastenoikeuksien julistuksen (1959) mukaan, lapsen tulee saada osakseen rak-

kautta ja ymmärrystä. Lapsen on ensisijaisesti elettävä vanhempiensa kanssa. 

Elinympäristön tulee olla turvallinen, eikä lasta saa erottaa vanhemmistaan kuin 

poikkeustapauksissa. Tällaisessa tilanteessa yhteiskunnan ja sen viranomais-

ten tulee taata huolenpito ja turvallinen elinympäristö lapselle. Lapsen edun tu-

lee aina olla ensisijaista. Lasta on suojeltava kaikelta vääryydeltä ja laiminlyön-

neiltä. (Unicef 2003.)  

 

Suomessa vuonna 2010 oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna 17 064 lasta, joka oli 

noin prosentin verran enemmän kuin edellisenä vuonna. Laitoshuollossa näistä 

lapsista oli 6492. Lastensuojeluasiakkuudet kasvoivat vuodesta 2009 vuoteen 

2010 yksitoista prosenttia. Laitokseen sijoitettujen lasten määrä on noussut vii-

meisen kymmenen vuoden ajan. Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2010 huostaan 

otetuista lapsista seitsemän prosenttia sijoitettiin laitoksiin. (Lastensuojelu 

2010.) Vuonna 2011 tehdyn hallitusohjelman mukaan tavoitteena lastensuoje-

lussa on huostaanottojen vähentäminen ja painopisteen siirtäminen ennaltaeh-

käisyyn ja varhaisiin tukipalveluihin. Samalla pyritään purkamaan lastensuojelun 

laitosvaltaisuutta. (Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011.) 

 

Lastensuojelulain 4 § sanotaan, että lasten etua ajatellessa on huomioitava hä-

nen läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Lain 55 § sanotaan, että lapsella on oike-

us tavata vanhempiaan ja muita läheisiään sijaishuollossa. Läheisten tapaami-

nen voi tapahtua joko sijaishuoltopaikassa tai sen läheisyydessä. Lapsella on 

tarvittaessa oikeus olla yhteydessä läheisiinsä puhelimella tai kirjeitse. Sijais-

huoltopaikan ja sosiaalitoimen on tuettava lapsen yhteydenpitoa. Paikan sijain-

nin on myös oltava sellainen, että se mahdollistaa yhteydenpidon tärkeisiin ih-

misiin. (Lastensuojelulaki 2007.) Laki antaa perusteet tutkimuksellemme siinä 

määrin, että me haluamme kuulla lapsen mielipiteen siitä, miten hänen vertais-

suhteitaan tuetaan sijaishuollon aikana. Myös lastenoikeuksien sopimuksessa 

sanotaan, että valtioiden on kunnioitettava lapsen oikeutta pitää yllä henkilökoh-
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taisia suhteitaan. Valtioiden on aina ajateltava lapsen etua. (United nations hu-

man rights i.a.) 

 

Opinnäytetyömme tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 

8–12-vuotiaiden lasten ystävyyssuhteita sijaishuollon aikana. Tutkimuksen ta-

voitteena oli saada tietoa, jolla voidaan parantaa ystävyyssuhteiden ylläpitoa 

sijaishuollon aikana ja näin tukea lapsen hyvinvointia. Tärkeää oli saada kuulu-

viin lasten oma ääni. Käytämme opinnäytetyössämme lastensuojelulaitoksesta 

käsitettä lastenkoti. 

 

Kiinnostuksemme opinnäytetyömme aiheeseen syntyi oletuksesta, että sijais-

huollossa asuminen asettaa erityispiirteitä lapsen ystävyyssuhteille. Lastenkoti 

on lapselle erityinen kasvuympäristö ja lapsella voi olla ystävyyssuhteita useas-

sa paikassa. Tällä tarkoitamme sitä, että ystäviä voi olla kotona, isovanhempien 

luona, koulussa, laitoksessa sekä harrastuksissa. Lapsella voi olla takanaan 

useita sijoituksia, joiden vuoksi näitä ystäviä voi olla useassa paikassa. Tarja 

Pösö (2004, 20) on myös todennut tutkimuksessaan lasten sijaishuollon aiheut-

tavan jonkunlaista erityisyyttä lapsen elämälle. 

 

Teoriaosuudessa olemme hakeneet tietoa ystävyys- ja vertaissuhteista ja niiden 

vaikutuksista lapsen kehitykseen sekä hyvinvointiin. Kerromme sijaishuoltoon 

johtavista tekijöistä sekä sijaishuollon eri muodoista. Pohdimme teorian avulla 

lasten sosiaalista pääomaa sekä ystävien vaikutusta siihen. Sijoitetut lapset 

tulevat yleensä epävakaista oloista. He eivät välttämättä ole saaneet kotoa tar-

vitsemaansa tukea ja luotettavia sosiaalisia suhteita, joten sijoitettujen lasten 

sosiaalinen pääoma voi olla heikko, jopa olematon. Sosiaalinen pääoma liittyy 

sosiaalisiin suhteisiin ja sen vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin on 

merkittävä.  

 

Lapsuutta on tutkittu vähemmän, kuin esimerkiksi nuoruutta elämänvaiheena 

lastensuojelulaitoksessa. Tutkimuksia etsiessämme huomasimme useiden niis-

tä keskittyvän nuoriin, kuten Tarja Pösön (2004) ’vakavat silmät ja muita koke-

muksia koulukodeista’. Tämä tuli esiin haastateltavia etsittäessä. 8-12-vuotiaita 

sijoitettuja lapsia oli vähemmän, kun taas nuoria oli selkeästi enemmän. Tämän 



8 
 

vuoksi oli tärkeää saada kuuluviin pienemmän lapsuutta edustavan ryhmän ää-

ni. Tässä iässä lapsen oma sisäinen maailma voimistuu ja hän alkaa ajatella 

konkreettisemmin. Lapsen ystävyyssuhteissa luodut kokemukset vahvistavat 

hänen yksilöllisyyttä. Lapsi kokee, että häntä tulee puhutella yksilönä. Lapsi al-

kaa osoittaa itsenäisyyttään kapinoimalla aikuisia kohtaan sekä arvostelemalla 

itseään. 7–12 ikävuodet ovat tärkeitä lapsen kokonaisvaltaisen persoonan kehit-

tymisen kannalta. Silloin lapsen on koettava tekevänsä oikeita ja tärkeitä asioi-

ta. (Dunderfelt, 2006, 86–89.) Sen ikäinen lapsi ajattelee olevansa jo aikuinen ja 

arvioi minäkuvaansa vertaisten kautta. Noin 11 vuoden iässä lapsi alkaa kokea 

tarvetta olla samanlainen kuin kaikki muutkin ja hän tarvitsee tovereidensa hy-

väksyntää ja arvostusta. (Aho 2002, 28.) 

 

Opinnäytetyömme oli osana Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 

Oulun seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointihanketta, jossa osal-

listuimme hankeosioon 4–10-vuotiaiden lasten hyvinvoinnin tutkimuksesta. Hy-

vinvointitutkimus on yhteiskunnallisesti vaikuttava, sillä se perustuu viiteen osa-

hankkeeseen, joista 11–17 vuotiailta kerätty aineisto oli laaja. Osahankkeet to-

teutetaan 2010–2012 välisenä aikana. Tutkimusryhmässä oli vierailevia hyvin-

vointitutkijoita, joille kerroimme näkökulmaamme lasten hyvinvoinnista Oulun 

seudulla.  

 

Hyvinvointihankkeen tarkoituksena on kartoittaa Oulun seudun lasten, nuorten 

ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tilaa. Hyvinvointihanke liittyy useisiin muihin pro-

jekteihin. Näitä ovat kuntien lastensuojelun suunnitelmien kehittäminen, lasten-

suojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän kehittäminen, Tukeva – hanke ja hy-

vinvointi-indikaattorityö, kuten Terps –hanke. (Honkakoski 2010.) Hankkeen 

tarkoituksena on tuottaa julkaisu, jossa lasten tuottamaa tietoa esitetään suu-

remmalle yleisölle. Tutkimusryhmämme on moniammattillinen. Opiskelijoita on 

Diakonia-ammattikorkeakoulusta, Oulun sosiaali- ja terveydenalan oppilaitok-

sesta, Lapin yliopistosta ja Oulun yliopistosta. Hyvinvointihankkeen tarkoitukse-

na on myös kehittää Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ja oppilai-

tosten välistä yhteistyötä tutkimustyön kentällä. 
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Sosiaalialan osaamiskeskusten tarkoituksena on luoda ja ylläpitää Suomen kat-

tavaa yhteistyötä sosiaali- ja terveysalalla sekä turvata asiantuntijapalveluita. 

Osaamiskeskusten tehtävänä on turvata asiantuntijuuden ja peruspalveluiden 

kehittäminen, koulutuksen ja käytännön monipuolinen kohtaaminen sekä tutki-

mus-, kokeilu- ja kehittämistoiminnan toteuttaminen. (Laki sosiaalialan osaa-

miskeskusten toiminnasta 2001.) Alueellisia osaamiskeskuksia on Suomessa 

11 (Sosiaali- ja terveysministeriö 2011). Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamis-

keskus muodostuu kolmesta yksiköstä, jotka ovat Pohjois-Pohjanmaa, Lappi ja 

saamelaisyksikkö. Vuonna 2010–2015 päämääränä on hyvinvointitoimijoiden 

osaamisen ja asiantuntijuuden kehittäminen. Työ perustuu hyvinvointi- ja palve-

lutarpeiden muutoksen tunnistamiseen, ajantasaiseen tutkimukseen, sosiaali- ja 

terveysalojen yhteistoimintaan, saamenkielisten palveluiden turvaamiseen ja 

kehittämiseen. (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2010.) 
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2 YSTÄVYYSSUHTEET JA SIJAISHUOLTO 

 

 

2.1 Vertais- ja ystävyyssuhteet 

 

Vertaiset -käsite tarkoittaa henkilöitä, jotka ovat lapsen kanssa suunnilleen sa-

malla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa tai kognitiivisessa kehityksessä. 

Vertaiset ovat yleensä lähestulkoon samanikäisiä kuin lapsi itse. Monissa var-

haisissa kehityspsykologisissa teorioissa, kuten psykoanalyyttisessä teorian-

muodostuksessa, vertaisten merkitystä ja vaikutusta ei ole juurikaan huomioitu. 

Vertaisryhmää pidettiin vain suhteellisen turvallisena ympäristönä aggressiivis-

ten ja seksuaalisten viettien ilmaisemiselle. Symbolisena interaktionismina tun-

netun teorian mukaan lapsi oppii vertaistensa välisissä vuorovaikutustilanteissa 

tarkastelemaan itseään sekä subjektina että objektina. Lapsi tarkentaa jatkuvas-

ti minäkuvaansa vertaisryhmän ja eri vuorovaikutustilanteiden avulla. (Salmivalli 

2005, 15–17.)  

 

Vertaissuhteiden kehitykselliseen merkitykseen alettiin kiinnittää yhä enemmän 

huomiota 1960- ja 1970-luvuilla. Tällöin alettiin tukimaan, miten vertaiset vaikut-

tavat yksilön kehitykseen. Yksi tutkimuksellinen näkökulma oli esimerkiksi lap-

suusiän vertaissuhteissa esiintyneiden vaikeuksien yhteys myöhemmissä elä-

mänvaiheissa ilmaantuviin ongelmiin. Vuonna 1973 tehdyssä tutkimuksessa 

todettiin, että vertaissuhteissa esiintyneet ongelmat selittävät aikuisiässä esiin-

tyviä mielenterveysongelmia paremmin kuin mikään muu yksittäinen lapsuus-

ajan tekijä. (Salmivalli 2005, 18.) 

 

Vertaissuhteiden ja perheen vuorovaikutuksen yhdysvaikutuksia ovat tutkineet 

Michael M. Criss ja hänen työtoverinsa (Salmivalli 2005, 40). Heidän tutkimus-

ryhmänään olivat alle kouluikäiset ja juuri koulun aloittaneet lapset. He tutkivat 

erityisesti sitä, miten vertaissuhteisiin liittyvät tekijät, kuten esimerkiksi hyväksy-

tyksi tuleminen ja vastavuoroinen ystävyyssuhde, vaikuttivat yhdessä perheen 

ongelmien kanssa lapsen myöhempiin ongelmiin. Tutkimuksessa selvisi, että 

hyväksytyksi tuleminen vertaissuhteissa, suojasi lasta perheongelmien kielteisil-

tä vaikutuksilta.  
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Harry Stack Sullivanin (Salmivalli 2005, 17) interpersoonallisen teorian mukaan, 

vertaisryhmän vaikutus korostuu lapsen elämässä ja kehityksessä erityisesti 

kouluiästä eteenpäin. Ryhmään kuuluminen ja oma asema ryhmässä ovat lap-

selle merkityksellisiä ja ryhmän ulkopuolelle jääminen johtaa helposti tunne-

elämän ongelmiin ja alemmuudentunteisiin. Kahdenkeskisissä vertaissuhteissa 

lapsi saa kokemuksia aidosta välittämisestä ja tukemisesta, joiden avulla lapsi 

voi parhaimmillaan selvitä perheissä syntyneiden traumojen yli.  

 

Gauze ja kumppanit (Salmivalli 2005, 39) tutkivat kaverisuhteiden muutosten ja 

perhemuuttujien vaikutuksia nuorten minäkäsityksiin. Erityisesti tutkijoita kiin-

nosti, miten vertaissuhteet ja toverisuhteet yhdessä vaikuttivat nuorten sosiaali-

seen sopeutumiseen. Tutkimuksen mukaan suurin vaikutus vertaissuhteiden 

muutoksilla oli niihin nuoriin, jotka tulivat ongelmallisista perheistä. Nuorten, joil-

la ei ollut läheisiä ystävyyssuhteita, perheen ongelmat vaikuttivat kielteisesti 

minäkäsitykseen. Nuoret, joilla oli läheinen ystävyyssuhde, selvisivät paremmin 

perheessä olleista vaikeuksista ja ongelmatilanteista. 

 

Kognitiivisen kehityksen alueella Jean Piaget korosti vertaisten välisien konflikti-

tilanteiden merkitystä lapsen kehitykselle. Kiistatilanteissa lapset joutuvat perus-

telemaan omia näkökulmiaan, mutta myös huomioimaan ja ymmärtämään tois-

ten näkökantoja, mikä edesauttaa lapsen kognitiivista kehitystä. (Salmivalli 

2005, 17.) Piagetin mukaan lapsi tuntee itsensä monin tavoin alempiarvoiseksi 

aikuisiin nähden. Lapsi ei myöskään pysty asettumaan aikuisten maailmaan. 

Jos lapsi haluaa tuoda julki omia ajatuksiaan, se onnistuu parhaiten saman 

ikäisten lasten kanssa, joita hän näkee päivittäin ja joiden kanssa voi leikkiä 

vapaasti. Lapsi opettelee ilmaisemaan itseään, mutta häneltä jää paljon ajatuk-

sia sanomatta, koska hän ei tiedä, miten tulla ymmärretyksi. Aikuinen ei pysty 

asettumaan lapsen asemaan. Toinen lapsi usein ymmärtää vertaistaan elekie-

lestä ja muista sanattomista viesteistä yhteisen tekemisen parissa, vaikka pu-

huttu kieli olisikin epäselkeää. (Piaget 1999, 205–207.) 

 

Vertaisten avulla lapsi oppii tekemään kompromisseja omien ja ryhmän tavoit-

teiden välillä. Lapsi oppii asettumaan muiden asemaan sekä näkemään asioita 
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heidän näkökulmastaan empatian ja yhteisten leikkien avulla. Vertaisten avulla 

lapsi oppii sosiaalisia taitoja ja yhteistyötä. Leikit ja pelit tukevat lapsen fyysistä, 

kognitiivista, henkistä ja sosiaalista kehitystä. Leikit kehittävät myös lapsen 

oman käyttäytymisen sääntelyä. Lapsi oppii soveltamaan omaa toimintaansa 

ryhmän toimintaan sopivaksi ja näin lapsi oppii myös noudattamaan sääntöjä 

sekä normeja. Hän oppii ymmärtämään toisten tunteita ja tarkoituksia. Toisen 

näkökulman ymmärtäminen auttaa lasta toiminaan ryhmässä ja ryhmää saavut-

tamaan yhteisen päämäärän. Lapset ilmaisevat tunteitaan leikissä. Leikkimieli-

set leikit saattavat olla aggressioiden sävyttämiä, mikä auttaa lasta tunnista-

maan millaista käytöstä muut hyväksyvät ja tätä kautta hillitsemään omaa käy-

töstään. (Peterson & Flanders 2005. 137–140.) 

 

Alakoulun ensimmäisillä luokilla syntyvät konfliktitilanteet ovat usein toiselta ot-

tamista, pilkkaamista, fyysistä vahingoittamista, nimittelyä tai sääntöjen rikko-

mista. Alakoulun loppuajasta konfliktit liittyvät epäluotettavaan toimintaan, kuten 

lupausten pettämiseen, valehteluun ja juoruilemiseen. Silloin ystävyyssuhteet 

ovat kehittyneet todellisemmiksi. Konfliktitilanteiden käsittelyssä tärkeäksi tai-

doksi nousee vastavuoroisuus. (Laine 2002, 174–175.) 

 

Keskilapsuudessa lapsen suhde ikätovereihin ja ystäviin vahvistuu. Lapsi oppii 

jäsentämään itsensä osana yhteisöä erilaisten kuulumisen kokemusten avulla. 

Syrjäytyminen tarkoittaa, ettei lapsi kuulu mihinkään ryhmää, jonka avulla lapsi 

voisi kokea itsensä tärkeäksi ja hyödylliseksi. Tärkeät asiat, kuten onnistumisten 

ja pettymysten tunteet lapsi voi jakaa ryhmässä (Pulkkinen 2002, 112–113.) 

Lapsen tarve huolehtia ja välittää ystävästä vahvenee erityisesti kahdeksan ja 

kymmenen ikävuoden välillä. Lapsi alkaa kaivata luotettavia ystäviä, joiden 

kanssa hän voi jakaa henkilökohtaisia asioita. Suhde alkaa muodostua vasta-

vuoroiseksi, mutta kuitenkin omaa etua ajavaksi. (Laine 2002, 174.) 

 

Lapset oppivat tekemällä ja toisia seuraamalla. Sillä miten tehdään ja miksi, ei 

ole niin suurta merkitystä, kuin ryhmässä toimimisen ja oppimisen taidoilla. 

Ryhmässä on turvallisempaa tehdä ja siinä opitaan ottamaan riskejä yhdessä 

sekä tuntemaan ryhmän antaman tuen merkitys. Yleensä se opitaan perheessä, 
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mutta useat lapset eivät ole saaneet kokea tätä lapsena, joten heidän täytyy 

oppia se myöhemmin tullakseen aikuisiksi. (Holzman 2009, 37.)  

 

Ystävyyssuhteet ovat läheisempiä, erityisempiä, niihin sitoudutaan eri tavoin ja 

niissä uskoudutaan toisille eri tavoin kuin muissa vertaissuhteissa. Ystävyys-

suhteissa tärkeiksi tekijöiksi nousevat vastavuoroisuus ja molemminpuoliset 

myönteiset tunteet. Ystävyyden keskeisiä tehtäviä ovat kumppanuus, virikkei-

den saaminen, läheisyyden kokeminen, emotionaalinen tuki, neuvojen ja avun 

saaminen sekä erityisesti tunne siitä, että voi luottaa toiseen. Ystävät ovat myös 

informaation lähde, jotka antavat tietoa ympäröivästä maailmasta, itsestä ja 

muista ihmisistä. Ystävyyssuhde on emotionaalinen resurssi. Lapsuuden ystä-

vyyssuhteet ovat myöhempien ihmissuhteiden edeltäjiä. Niissä opetellaan lä-

heisyyttä ja luottamista, sekä muita tekijöitä, joille ihmissuhteet myöhemmin ra-

kentuvat. (Salmivalli 2005, 36.) 

 

Lapsuudessa ja nuoruudessa solmitut ihmissuhteet luovat perustaa tulevaisuu-

den sosiaalisille suhteille. Ystävien antama palaute muokkaa lapsen käsitystä 

hänestä itsestään. Omakuva on verrannollinen ihmisen käytökseen muita koh-

taan. Jos lapsi kokee lapsuudessaan huonoja ihmissuhteita ja joutuu kokemaan 

muita epäsuotuisia asioita elämässään, on hänellä heikompi mahdollisuus sol-

mia tyydyttäviä ihmissuhteita aikuisena. Kun lapsi alkaa ottaa etäisyyttä per-

heeseensä, korostuu ystävien merkitys. Lapsuudessa asetetaan ystävät ja van-

hemmat usein samalle tasolle, mutta nuoruudessa ystävät koetaan vanhempia 

tärkeämmiksi. Tasapainoiset ja tyydyttävät ihmissuhteet ovat hyvinvoinnin kan-

nalta tärkeitä. Tunne arvostuksesta ja rakkaudesta antaa elämälle tarkoitusta. 

(Laine 2002, 177–178.) 

 

Lapsuudessa saadut kokemukset kehittävät lapsen sosiaalista todellisuuden 

ymmärtämistä. Lapset ja nuoret vertaavat oma toimintaansa ystäviin ja etsivät 

sitä kautta oikeaa toimintatapaa. Ystävillä on vaikutus lapsen minäkuvan muo-

dostumiseen ja kehittymiseen. Mikäli lapsi ei saa positiivista palautetta ja hy-

väksyntää muilta, voi hänen itsetuntonsa kehittyminen vaarantua. Toistuva tor-

junta aiheuttaa lapselle kielteisen minäkuvan ja epävarmuuden tunteen. Ystä-
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vyyssuhteet tukevat lapsen sosiaalista ja emotionaalista kehitystä sekä identi-

teettiä. (Laine 2002, 178–179.) 

 

 

2.2 Sijaishuolto 

 

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen kehitykseen 

ja erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain tarkoitus on taata nämä oikeudet lap-

selle. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla tai muilla huol-

tajilla, mutta perheiden kanssa toimivilla viranomaisilla on velvollisuus tukea 

huoltajia lapsen kasvatuksessa. Lastensuojelun tehtävä on tukea vanhempia, 

huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia järjestämällä tar-

vittavia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 2007.) 

 

Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa uhkaavat vakavasti 

vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä, on sosiaalihuollosta vastaavan toimie-

limen otettava lapsi huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuoltoa. Lapsi voi 

myös omalla toiminnallaan, kuten päihteiden käytöllä, vaarantaa vakavasti 

omaa terveyttä tai kehitystään, jolloin tulee myös tehdä huostaanotto. Huos-

taanottoon voidaan kuitenkin ryhtyä vain, jos avohuollon tukitoimet eivät ole riit-

tävät ja sijoituksen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Jos lapsi sijoite-

taan, on vastaavalla sosiaalitoimella oikeus päättää lapsen olinpaikasta, hoidos-

ta, kasvatuksesta, huolenpidosta ja valvonnasta sekä terveydenhuollosta ja 

opetuksesta. Näitä järjestettäessä on aina pyrittävä yhteistyöhön lapsen huolta-

jan tai vanhemman kanssa. Lapsen etu on kuitenkin aina ensisijainen. (Lasten-

suojelulaki 2007.)  

 

Lapsen sijaishuolto voi tarkoittaa huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai vä-

liaikaisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuo-

lella. Tämä voidaan järjestää esimerkiksi perhehoitona, laitoshuoltona taikka 

muulla lapsen tarpeiden edellyttämällä tavalla. Kun lapsen sijaishuoltopaikkaa 

valitaan, tulee huomiota kiinnittää lapsen huostaanotonperusteisiin ja tarpeisiin 

sekä lapsen läheisten suhteiden ylläpitoon ja hoidon jatkuvuuteen. Laitoshuol-
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toa aletaan järjestää vasta, jos tukitoimet tai perhehuolto eivät ole lapsen edun 

mukaista. (Lastensuojelulaki 2007.) 

 

Avohuollon tarkoituksena on edistää ja tukea lapsen kehitystä ja kasvua. Sa-

malla se tukee ja vahvistaa huoltajia tai muita lapsen huollosta vastaavia henki-

löitä lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Avohuollon tukitoimia ovat ongelmati-

lanteiden selvittämisen tukeminen, taloudellinen tuki, tukihenkilö tai -perhe, hoi-

to- ja terapiapalvelut, perhetyö, vertaisryhmätoiminta, loma- ja virkistystoiminta, 

sijoitus perhe- tai laitoshoitoon sekä muut lasta ja perhettä tukevat tukitoimet. 

(Lastensuojelulaki 2007.) 

 

Lastensuojelulain 37§ mukaan, lapselle tulee tarjota lyhytaikaista kuntouttavaa 

tai arvioivaa perhehoitoa yhdessä vanhemman kanssa. Lapsi voidaan myös 

sijoittaa yksin, mutta silloin tarvitaan huoltajan ja yli 12 vuotiaan lapsen suostu-

mus asiaan. Sijoituksen edellytyksenä on lapsen tuen tarve, kuntouttaminen tai 

huoltajan äkillinen sairastuminen. Lasta ei voida sijoittaa avohuollon tukitoime-

na, jos huostaanoton kriteerit täyttyvät. Avohuollon tukitoimena tehty lyhytaikai-

nen sijoittaminen ei saa olla toistuvaa, ellei se ole lapsen edun mukaista. Sijoi-

tus arvioidaan kolmen kuukauden välein ja samalla tarkistetaan huostaanoton 

tarve. (Lastensuojelulaki 2007.) 

 

Kun lapsi asuu sijaishuollossa, on lain mukaan hänelle turvattava jatkuvat ja 

turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata hänelle läheisiä ihmisiä. Ta-

paaminen voidaan järjestää sijaishuoltopaikassa tai sen ulkopuolella. Lapsella 

on oikeus soittaa tai kirjoittaa läheisilleen. Sijaishuoltopaikan on edistettävä se-

kä tuettava läheisten ihmissuhteiden yhteydenpitoa. Sijaishuoltopaikan etäisyys 

ei saa olla esteenä yhteydenpidolle. (Lastensuojelulaki 2007.) 
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3 SOSIAALINEN PÄÄOMA 

 

 

3.1 Sosiaalisen pääoman lähestymistavat 

 

Sosiaalinen pääoma on käsitteenä ongelmallinen ja monitahoinen. Sosiaalista 

pääomaa voidaan tarkastella yhteisöllisestä näkökulmasta, jonka mukaan yksilö 

voi itse luoda ja muodostaa sosiaalisia verkostoja ja näin vaikuttaa omaan sosi-

aaliseen pääomaansa. Institutionaalisessa lähestymistavassa taas voidaan aja-

tella, että sosiaalisten suhteiden muodostumista ohjaavat valtiollinen politiikka ja 

instituutiot. Institutionaalisen ajattelutavan mukaan julkiset toimet, taloudellinen 

tilanne ja poliittinen tilanne vaikuttavat sosiaaliseen pääomaan ja tarjoavat ken-

tän sosiaalisen verkostojen syntymiselle. (Ellonen & Korpimäki 2006, 221–224.) 

 

Sosiaalista pääomaa voidaan tutkia niin sosiaalisten verkostojen valossa kuin 

kansalaisasenteiden näkökulmasta. Jos lähtökohtana on sosiaalinen verkosto, 

voidaan ajatella sosiaalisen pääoman vaikuttavan tiettyyn rajalliseen yhteisöön 

ja sen yksilöihin. Kansalaisasenteisiin voidaan taas liittää laajemmat yhteiskun-

nalliset asenteet, kuten esimerkiksi demokratia ja sosiaalisen pääoman vaikutus 

sen syntymiseen. Yleensä sosiaalinen pääoma ymmärretään kuitenkin voima-

varaksi, joka muodostuu ihmisten välisissä suhteissa. (Ellonen & Korpimäki 

2006, 221–224.) 

 

Sosiaalisen pääoman käsitteen juuret voidaan liittää Pierre Bourdieuun, Robert 

Putnamiin ja James Colemaniin. Bourdieuun ja Putnamiin teorioita on kuitenkin 

hankala liittää lapsiin ja nuoriin sekä heidän kokemusmaailmaansa. Lapsille 

tärkeämpiä ovat läheiset ihmissuhteet, eikä niinkään julkiset instituutiot ja yh-

teiskunnalliset järjestelmät. (Ellonen & Korpimäki 2006, 224.) Valitsimme lähes-

tymistavaksi Colemaniin teorian, koska sen avulla on mielestämme helpoin tar-

kastella lasten ystävyyssuhteita sosiaalisen pääoman lähteenä. Colemanin mu-

kaan sosiaalinen pääoma auttaa saavuttamaan sellaisia tavoitteita, mitkä ilman 

sosiaalisilta verkostoilta saatuja resursseja, olisi lähes mahdotonta saavuttaa. 

(Ruuskanen 2001, 16.) 
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James Coleman käyttää sosiaalisen pääoman käsitettä pyrkiessään selittä-

mään, miksi ikätovereiden hyväksyntä voi olla lapsille jopa vanhempien hyväk-

syntää tärkeämpi. Colemanin mielestä sosiaalisen pääoman määrä ja muoto 

resurssina sekä sosiaalisen pääoman vaikutukset vaihtelevat sosiaalisen raken-

teen, esimerkiksi perheen ja sen verkostojen ominaisuuksien mukaan. Kaikki 

verkostot eivät kuitenkaan luo positiivisia vaikutuksia, vaan verkoston täytyy 

kyetä luomaan normeja ja ylläpitämään niitä tuottaakseen sosiaalista pääomaa. 

Colemanin mukaan tärkeitä sosiaalisen pääoman muotoja ovat vastavuoroisuus 

ja informaation kulku. Keskeistä on, että yhteisön jäsenet tuntevat toisensa, 

luottavat toisiinsa ja kontrolloivat toisiaan. (Ellonen & Korpimäki 2006, 225.) Si-

jaishuollossa olevien lasten tapauksissa voimme ajatella, että ilman luotettavia 

ja vastavuoroisia ihmissuhteita, lapsen on haasteellisempaa selvitä sijoituksen 

tai sitä edeltävän ajan tuottamista traumoista ja kriiseistä. Vertaissuhteet yhdes-

sä lastenkodin työntekijöiden tuen kanssa tukevat lapsen sosiaalisen pääoman 

kasvua. Sosiaalinen pääoma tarjoaa lapsille resursseja hankkia itselleen muita 

pääomia ja mahdollisuuden saavuttaa kokonaisvaltaisempaa hyvinvointia. 

 

Putnam teorian mukaan sosiaalinen pääomaa muodostuu aikojen saatossa ke-

hittyneiden sosiaalisten käytäntöjen mukaan ja ilmenee yhteisöllisesti sosiaali-

sia verkostoja ylläpitävänä voimana, kuten yhdistystoimintana, paikallisten asi-

oiden seuraamisena ja osallistumisena yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ruus-

kasen mukaan sosiaalista pääomaa saadaan yhteisöistä ja verkostoista, nor-

meista sekä vuorovaikutuksesta. Sosiaalinen pääoma toimii luottamuksen ja 

kommunikaation avulla, joilla saadaan aikaan muun muassa sosiaalista tukea 

sekä luottamuksen ja kommunikaation tuomaa välitöntä hyvänolon tunnetta. 

(Ruuskanen 2001, 46.) 

 

Bourdieun teorian mukaan sosiaalinen pääoma on ryhmäjäsenyyteen liittyviä 

resursseja, mitkä tarjoavat yhteisön jäsenille yhteistä pääomaa. Bourdieu sosi-

aalisen pääoman merkitys piilee pitkälti myös suhteiden laadussa. Sosiaalista 

pääomaa kertyy tuntemisen ja tunnustamisen kautta, sen avulla ihminen pää-

see mukaan verkostoihin, joiden voimaa hän voi käyttää omina resursseina. 

(Tolonen 2009, 145.) Sosiaalinen pääoma on Bourdieun mukaan ihmisen kuu-

lumista toisiaan arvostavien, samankaltaisten ihmisten tai organisaatioiden 
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joukkoon. Bourdieu korostaa teoriassaan yhteiskunnan luokkaeroja, organisaa-

tioita ja ryhmien välistä kilpailua. (Ruuskanen 2001, 26–27.) 

 

 

3.2 Lapsen sosiaalinen pääoma 

 

Lasten hyvinvointi rakentuu monista tekijöistä. Hyvinvointi rakentuu lapsen toi-

mintaympäristöissä arkielämään ja lähiympäristöön sijoittuvilla areenoilla, kuten 

perheen, ystävien ja koulun parissa. Lapsen hyvinvointiin vaikuttavat myös kun-

nalliset, yhteiskunnalliset ja globaaliset tasot. Näitä hyvinvoinnin tasoja voidaan 

pitää lapsen sosiaalisena pääomana. Hyvinvointiin vaikuttavat edellä mainittu-

jen lisäksi vahvasti myös taloudellinen ja inhimillinen pääoma. (Ellonen & Kor-

pimäki 2006, 221.)  

 

Sosiaalisena pääomana voidaan pitää perheen, asuinalueen ja sosiaalisen ver-

koston rakenteellisten piirteiden lisäksi muun muassa turvallisuuden, luottamuk-

sen ja yhteenkuuluvuuden tunteita sekä koulun ja kodin hyvää ilmapiiriä. Sosi-

aalinen pääoma ilmenee sosiaalisen verkoston toimijoiden välisinä toimivina 

yhteistyösuhteina, kuten koulun ja kodin välillä. Toisaalta sosiaalinen pääoma 

on myös toimivia ihmissuhteita ja lasten aikuisilta saamaa tukea. Sosiaalinen 

pääoma on myös lähipiirin aikuisten lapsiin kohdistamana huolenpitona sekä 

lapsen ja perheen aktiivista osallistumista. (Ellonen & Korpimäki 2006, 240.) 

 

Lapsella on sosiaalista alkupääomaa syntymästä lähtien. Lapsen kasvuympä-

ristö vaikuttaa siihen millainen sosiaalinen alkupääoma lapsella on. Sosiaalinen 

alkupääoma on lapsen yhteisön jäsenten välisiä suhteita. Sosiaalisen alkupää-

oma voidaan määritellä kolmella tekijällä: 1. arvot ja normit 2. yhteisön tuki (eri-

tyisesti sosiaaliset verkostot) sekä 3. luottamus. Lapsen sosiaalinen pääoma 

lähtee karttumaan sosiaalisen alkupääoman päälle ja siihen vaikuttavat aktiivi-

nen kasvatus ja ympäristöstä passiivisesti saadut vaikutteet. (Pulkkinen 2002, 

44.) 

 

Lasten sosiaalisissa alkupääomissa on paljon eroavaisuuksia. On eri asia elää 

perheessä, jolla on mahdollisuus tarjota lapselle turvallinen kasvuympäristö se-
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kä laaja tukiverkosto kuin perheessä, jossa on väkivaltaa tai päihdeongelmia 

sekä epämääräisiä sosiaalisia suhteita. Näiden kahden esimerkin tarjoamat ar-

vot ja normit poikkeavat toisistaan huomattavasti. Sosiaalisia verkostoja voi mo-

lemmissa olla paljon, mutta niiden laaduista löytyy eroja. Kahden esimerkkiper-

heen tuen sekä luottamuksen laadussa ja määrässä on eroja. Kasvuympäristön 

erot taas vaikuttavat siihen, millaiseksi lapsen oma sosiaalinen pääoma muo-

dostuu. Lapsen kasvuympäristö vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin muodostaa 

itselleen arvojärjestelmä, sosiaalisia verkostoja ja luottamuksellisia suhteita. 

(Pulkkinen 2002, 44–46.) 

 

Koulu vaikuttaa sosiaalisen pääoman rakentumiseen. Vuosien mittaan lapsi 

kehittyy koulussa niin, että hän on itsenäinen, sosiaalinen, psyykkisesti vahva ja 

itseensä luottava. Nämä taidot tulevat olemaan merkittäviä yksilön tekijöitä suh-

teessa yhteiskunnan hyvinvointiin ja vaikuttavat sen kilpailukykyyn. Kaikki tekijät 

yhdessä vaikuttavat sosiaalisen pääoman rakentumiseen. Koulussa rakentunut 

sosiaalinen pääoma vaikuttaa pitkällä ajalla elämään, joten on tärkeää huomioi-

da sen muodostuminen jo lapsena. Jos lapsi ei ole psyykkisesti ja sosiaalisesti 

taitava, ei hän osaa käyttää koulussa oppimaansa oikein. (Keltinkangas-

Järvinen 2007, 23.)  

 

Tarja Tolonen pohtii sijoituksessa eläneiden nuorten sosiaalisen pääoman läh-

teitä tutkimusprojektinsa ’sosiaaliset ja tilalliset siirtymät nuorten elämänkuluis-

sa’ pohjalta. Sijoituksessa elävillä nuorilla sosiaalinen pääoma ei ole itsestään-

selvyys, joka kasvaa perheessä eläessä. Nuoret olivat kokeneet paljon sijoituk-

sia, mikä on irrottanut heidät koulutovereista ja lähiympäristöstä. Sisaruksista ja 

muista lapsista voi tulla sijoitetuille lapsille kiinnekohtia, joilla on merkitystä 

myös tulevaisuudessa. Muut lapset ja nuoret saattoivat toimia ainoina hoivan, 

tuen ja neuvojen lähteenä sijoituksessa elävälle nuorelle. Pahimmillaan nuoret 

olivat menettäneet kokonaan luottamuksensa aikuisiin, jolloin vertaisryhmä 

merkitys sosiaalisen pääoman kartuttajana korostui entisestään. Sosiaalinen ja 

emotionaalinen pääoma voi kertyä nuorella eri tavoin, ystävien, sisarusten tai 

vanhempien myötä. Jotkut nuoret eivät pysty kerryttämään sosiaalista pää-

omaansa koko lapsuutensa ja nuoruutensa aikana, jolloin he joutuvat pärjää-

mään vähäisen tuen ja taitojen kanssa läpi elämän. Vähäinen sosiaalinen pää-
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oma voi merkitä nuorelle myös vähäistä motivaatiota kartuttaa omaa kulttuurista 

pääomaansa esimerkiksi kouluttautumalla. (Tolonen 2009, 144,153.) 
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4 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS  

 

 

4.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tavoitteet 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli kuvata lastensuojelulaitokseen sijoitettujen 8-

12-vuotiaiden lasten ystävyyssuhteita sijaishuollon aikana. Kiinnostavaa oli 

saada tietää, ovatko lasten ystävyyssuhteet säilyneet niihin ystäviin, jotka asu-

vat biologisten vanhempien, isovanhempien tai mahdollisten muiden sijoitus-

paikkojen lähiympäristössä. Lisäksi meitä kiinnosti selvittää, missä muualla sijoi-

tuksessa olevien lasten ystävät asuvat ja miten he tapaavat toisiaan.  

 

Tutkimuskysymyksemme ovat: 

 

1. Missä lapsilla on ystäviä? 

2. Miten lapset kuvaavat työntekijöiltä saatua tukea? 

3. Millaisia erityispiirteitä laitossijoitus luo ystävyyssuhteille? 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli saada tietoa, jolla voidaan parantaa ystävyyssuh-

teiden ylläpitoa sijaishuollon aikana ja näin tukea lapsen hyvinvointia. Haluam-

me tietää, miten lapset pitävät yhteyttä ystäviinsä ja annetaanko heille lasten 

omasta mielestä mahdollisuus olla riittävästi ystävien kanssa.  

 

 

4.2 Laadullinen tutkimus 

 

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata elämää. Valitsimme laadulli-

sen tutkimusmenetelmän, koska halusimme saada lasten itsensä kuvaamaa 

tietoa ilmiöstä. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kerätään haastateltavalle 

luonnollisessa ympäristössä. Siinä tutkija luottaa ihmisen kertomaan eikä erilai-

siin mittareihin. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko on valittu tiedonmu-

kaisesti ja se on yleensä pieni. Haastateltavien yksilöllisyys tulee huomioida. 

(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161–164.) Laadullisessa tutkimuksessa ei 

ollut tarkoitus löytää uutta tietoa, vaan selittää tämän ilmiön olemassa oloa 
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(Alasuutari 1994, 209). Empiirinen tutkimus perustuu elävään kokemukseen, 

joka on tutkittavan itsensä kokema. Kokemus on aina toisen ihmisen kuvaama 

ja tutkijan on tiedostettava oma ymmärtämisensä asiasta, että hän osaa tuoda 

tutkittujen kokemukset esille oikein. Tutkijan on ymmärrettävä, että hänen oma 

kokemusmaailmansa on osa tutkimuksellista ymmärtämistä. Kun aineisto kerä-

tään laadullisin menetelmin, on tutkijan oma tutkimuksellinen ymmärrys suh-

teessa aineistoon. Näin ollen tutkimustyö on tutkijan tulkintaa ilmiöstä, eli sub-

jektiivista toimintaa. (Perttula 2008, 136–144.)  

 

Laadullinen tutkimus on hyvä tapa tutkia, kun opinnäytetyö on osana suurem-

paa hanketta. Se on toimiva menetelmä, kun kohteena on ryhmä, joka ei ole 

saanut kertoa kokemuksiaan aiemmin tai saatu tieto on vähäistä. (Hakala 2010, 

21.) Aineistosta saatu tieto tulee asettaa sellaiseen muotoon, että se johdattelee 

lukijaa kohteen ainutlaatuisuuteen ja käytettyjen teoreettisten käsitteiden yleis-

tettävyyteen eri yhteyksissä. Teoriaan perehtyminen ja sen käyttäminen vahvis-

tavat työn perusteltua pätevyyttä. Teorian on vastattava saatuja tuloksia. (Varto 

1992, 101). Yleistettävyyteen vaikuttaa aineiston järkevä kerääminen. Sen ehto-

ja ovat haastateltavien samankaltainen elämäntilanne ja kiinnostus aiheeseen, 

sekä heillä oleva kokemus tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2003, 66–

67). 

 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisen elämismaailmaa ja sen merkitys-

tä hänelle itselleen (Varto 1992, 24). Pienestä tutkimusryhmästä saatu aineisto 

on yksittäistä, eikä sitä voida yleistää suurempaan joukkoon, kuten määrällises-

sä tutkimuksessa saatua tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa yksittäisyys ja ai-

nutkertaisuus ovat kokemusmaailman oleellisia piirteitä. Elämismaailman merki-

tykset yleistyvät helposti tutkijan omien kokemusten mukaan ja se on huomioi-

tava aineistoa käsiteltäessä. (Varto 1992, 74–79.) 

 

 

4.3 Tutkimusympäristö ja kohderyhmä 

 

Opinnäytetyömme kohderyhmän reunaehdot tulivat Oulun seudun lasten, nuor-

ten ja lapsiperheiden hyvinvointihankkeen kautta. Se edellytti lasten olevan Ou-



23 
 

lun seudulta ja noin 4–10-vuotiaita. Meidän tutkimuksessa lapset ovat 8–12-

vuotiaita riittävän haastatteluaineiston saamiseksi. Itse rajasimme haastatelta-

vat lapset haastatteluhetkellä sijaishuoltopaikoissa asuviin lapsiin, näin he vas-

tasivat tutkimuksemme tarkoitusta. Päätimme etsiä kohderyhmämme laitosmai-

sista sijaishuoltopaikoista ja jättää ammatilliset perhekodit pois kohderyhmästä. 

Ammatillisissa perhekodeissa asuvilla lapsilla ympäristö on erilainen kuin las-

tenkodeissa asuvilla. Lapset olivat huostaan otettuja tai avohuollon tukitoimena 

sijoitettuja.  

 

Lastenkodit sijaitsivat Oulun kaupungin tai lähikuntien alueella. Alueen rajaami-

nen oli hyvinvointihankkeen asettama ehto. Osa paikoista oli keskittynyt väliai-

kaisiin sijoituksiin osa pitkäaikaisiin. Kaikkien kohdalla sijoitus oli kuitenkin jat-

kunut sen aikaa, että he kävivät normaalisti koulua ja saivat liikkua laitosten 

sääntöjen mukaisesti vapaa-ajalla. Tutkimusta tehdessä haastattelijan tulee 

huomioida oma suhtautumisensa instituutioon. Jokaisella on oma kulttuuri ja 

suhtautumistapa, joka vaikuttaa ilmiön tulkintaan. Pahimmillaan oma suhtautu-

minen asiaan voi ohjata haastateltavan vastauksia. (Alasuutari 2005, 149.) 

 

 

4.4 Aineiston kerääminen 

 

Tutkimussuunnitelman hyväksymisen jälkeen suunnittelimme tarkemmin tee-

mahaastattelurungon ja kysymykset sekä lupakirjeet vanhemmille. Aineiston 

keräämismenetelmäksi valittiin teemahaastattelu, koska teemat muodostuivat 

hyvin luonnollisesti jo haastattelurunkoa tehdessä. Puolistrukturoidussa teema-

haastattelussa on tarkoitus, että haastateltavat ovat kokeneet saman asian ja 

se keskittyy haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin. Teemahaastattelu ei 

sido tutkijaa tiukkoihin kysymyksiin, vaan antaa haastateltavan äänen kuulua 

paremmin. Siinä huomioidaan ihmisen itsensä antamat tulkinnat ja merkitykset 

asioille. Teemahaastattelu kehittyy vuorovaikutuksessa. Tutkijat ovat myös pe-

rehtyneet ilmiöön liittyviin teoriatietoihin. Näillä perusteilla on päädytty tiettyihin 

oletuksiin siitä, miten teemat jaetaan. Teemahaastattelu ei määrittele kuinka 

syvällisesti asiaa tutkitaan. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 47–48.)  
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Teemoja oli neljä ja jokaisen teeman alle teimme neljästä kymmeneen kysy-

mystä. Tarkemmin kysymykset ovat nähtävissä liitteissä kaksi, kolme ja neljä. 

Teemoja olivat ystävyys, olosuhteet, laatu ja tuki. Teemat muodostuivat ohjaa-

van opettajan avustuksella. Ystävyyskysymysten tarkoituksena oli selvittää, on-

ko lapsella ystäviä. Kaikilla lapsilla oli ystäviä, joten siirryttiin kysymyksiin, jotka 

selvittävät lapsen ystävyyssuhteiden olosuhteita. Olosuhteilla tarkoitettiin ystä-

vyyssuhteiden paikkoja ja määrää. Laatuun liittyvät kysymykset selvittivät, mitä 

ystävien kanssa tehdään ja mikä on mukavaa tai inhottavaa tekemistä. Tukeen 

liittyvissä kysymyksissä selvitettiin sijaishuoltopaikan ja aikuisten antamaa tukea 

ystävyyssuhteiden ylläpitoon. 

 

Keväällä 2011 olimme yhteydessä useaan sijaishuoltopaikkaan Oulun seudulla. 

Kaksi lastenkotia oli kiinnostuneita yhteistyöstä kanssamme. Esittelimme tutki-

mussuunnitelmamme laitoksesta riippuen johtajalle, kehittämispäällikölle sekä 

vastaavalle ohjaajalle. Saatuamme tutkimusluvat molemmista paikoista kirjoi-

timme yhteistyösopimukset. Sijaishuoltopaikat toimittivat tekemämme kirjeet tai 

soittivat, osoitetietojen puuttuessa, lapsien vanhemmille, joissa heiltä pyydettiin 

lupaa haastatella lapsia. Luvan saatuamme menimme tapaamaan lapsia ja ker-

roimme heille tutkimuksesta ja pyysimme lupaa lapsilta itseltään. Lapsilta pyy-

dettiin suullisesti lupa. Haastatteluajat sovittiin noin kahden viikon päähän en-

simmäisestä tapaamisesta. On suositeltavaa, että empiiristä tukimusta tehdes-

sä lupaa pyydetään lapselta, hänen huoltajaltaan ja tutkimuspaikalta (Kallio 

2010, 171–172). Tutkimuslupien saaminen laitoksilta oli helppoa, samalla taval-

la kuin Pösö (2004) kertoo tutkimuksestaan koulukodeissa. Lasten sijoitukset 

kuitenkin muuttuivat niin nopeasti, että kolmen lapsen kohdalla sijoituspaikka oli 

muuttunut, ennen kuin sovittu haastatteluaika oli.  

 

Kesällä ja syksyllä 2011 olimme yhteydessä kahteen muuhun lastenkotiin, joista 

saimme lisää haastateltavia. Lastenkotien työntekijät olivat tälläkin kertaa yh-

teydessä vanhempiin ja me kysyimme lapsilta luvan. Pyrimme kuitenkin haas-

tattelemaan lapset välittömästi, että heidän sijoituksensa eivät muuttuisi ennen 

sovittua ajankohtaa. Lastenkodit kokivat tutkimuksemme tärkeäksi ja saimme 

kaikista paikoista hyvän vastaanoton. Lasten vanhemmat antoivat haastattelu-

luvat ja lapset suostuivat lyhyen keskustelun jälkeen. 
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Tavallisesti lapsia tutkitaan jonkin instituution kautta, kuten lastenkodin, sillä se 

on luonnollinen ja käytännöllinen paikka. Tällainen instituutioon rajaus voi tehdä 

paikasta ja asiasta hyvinkin erityisen ja suljetun. Lapset sitovat toimintansa hel-

posti paikkoihin. (Strandell 2010, 99.) Opinnäytetyössämme paikalla oli erityinen 

merkitys, joten oli luonnollista hoitaa haastattelu lastenkodilla. Pienimmän lap-

sen kohdalla apuna käytettiin pelejä ja piirtämistä, jotta tilanne oli mahdollisim-

man tasavertainen haastattelijoiden ja haastateltavan välillä. Neljä haastatteluis-

ta oli yksilöhaastatteluja. Yhden haastattelun teimme ryhmähaastatteluna, haas-

tateltavia oli kaksi ja he olivat keskenään sisaruksia. Yksi lapsista tunsi toisen 

haastateltavan aiemmista yhteyksistä.  

 

Ennen haastattelupaikalle saapumista ääninauhuri testattiin ja valittiin tyhjä ää-

nityskansio. Haastattelun alussa keskusteltiin lasten kanssa ääninauhurista ja 

siitä, että nauhat tulevat vain meidän muistimme tueksi. Heille kerrottiin haastat-

telunauhojen kuuntelemisesta ja auki kirjoittamisesta. Tämän jälkeen lapset sai-

vat halutessaan katsoa nauhuria, jonka jälkeen se laitettiin päälle ja pyrittiin si-

joittamaan niin, että se olisi keskiössä. Haastattelua tehdessä toisella haastatte-

lijalla oli vahvempi rooli kysymysten esittämisessä ja haastattelun kulussa. Ha-

lusimme sillä varmistaa haastattelun selkeän etenemisen sekä havainnoinnin 

tarkentavien kysymysten esittämiseksi. Joidenkin lasten kohdalla puhuttiin 

muistakin asioista. Heillä oli tarve keskustella itseään kiinnostavista asioista ja 

keskustelua jouduttiin ohjaaman takaisin haastattelun kysymyksiin ja aihepiiriin. 

Varsinkin vaikeista asioista puhuttaessa on hyvä välillä keventää keskustelua 

(Eskola & Vastamäki 2010, 33). 

 

Haastattelut kestivät puolisen tuntia, lapsen jaksamisesta riippuen. Kun haastat-

telu oli kestänyt noin 20 minuuttia, alkoivat lapset muuttua levottomiksi. Tämän 

jälkeen haastattelua alettiin johdatella loppua kohti. Useat lapset ihmettelivät, 

että haastattelussa olleita kysymyksiä ei ollut enempää eivätkä ne olleet vaikei-

ta. He olivat selkeästi odottaneet pidempää ja vaikeampaa tilannetta, ehkä jo-

tain enemmän opettaja – oppilas tapaista tilannetta. Erään haastattelun kohdal-

la ääninauhurin sulkeutuessa ja haastattelun päättyessä, lapsi alkoi puhua 

avoimemmin ystävyydestä ja itsestään. Tämän kaltaisessa tilanteessa on tär-

keää yrittää tehdä muistiinpanoja huomaamattomasti ja viimeistään heti haas-
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tattelutilanteesta pois päästessä kirjoittaa asiat ylös. (Eskola & Vastamäki 2010, 

41).  

 

Jos lapsi olisi vastannut ensimmäisen teeman, eli ystävyyskysymysten jälkeen, 

että hänellä ei ole ystäviä, haastattelu olisi suoritettu toisella haastattelurungolla 

(Liite 4). Siinä olisi keskusteltu ystävyydestä yleisemmin ja siitä, mitä lapsi halu-

aisi ystävyydeltä. Jos lapsi olisi puhunut avoimesti ystävyydestä, olisimme voi-

neet kysyä myös liitteen kaksi kysymyksiä. Kysymykset olisi kuitenkin pitänyt 

muokata niin, että ne eivät olisi olleet henkilökohtaisia vaan yleisesti ystävyyttä 

käsitteleviä.  

 

 

4.5 Aineiston analysointi 

 

Laadullisissa tutkimuksissa käytetään analyysimenetelmää, joka edellyttää ai-

neiston moninaista tarkastelemista. Aineiston keräämisestä käsittelyvaiheeseen 

siirtyminen voi olla vaikeaa. Prosessissa tapahtuva luokittelu, analysointi ja tul-

kinta ovat toisiinsa liittyviä, mutta erillisiä osioita. Aineistoon tutustuessa on hyvä 

pohtia tutkimuskysymyksiä ja tarkentaa niitä. Kaikki vaiheet ovat tärkeitä, jotta 

tutkimus on tieteellinen, eikä jää vain pintaraapaisuksi. (Ruusuvuori, Nikander & 

Hyvärinen 2010, 11–12.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan analy-

soida osittain jo ennen kuin kaikki aineisto on saatu kasaan (Hirsjärvi ym. 2007, 

218). Mikäli aineistoa ei ole tutkittu jo haastatteluja tehdessä, on analysointivai-

heeseen päästävä nopeasti, jotta aineisto on tuore ja inspiroiva (Hirsjärvi & 

Hurme 2004, 135). 

 

Analysoimme aineistomme sisällönanalyysilla, joka on yleisesti käytetty ana-

lysointitapa laadullisessa tutkimuksessa. Se on väljä teoreettinen kehys esimer-

kiksi kuullulle sisällölle. Ensimmäisenä päätetään, mitkä asiat aineistossa kiin-

nostavat ja rajataan aihe sen mukaan. Ylimääräiset tiedot jätetään pois. Tämän 

jälkeen aineisto esimerkiksi teemoitellaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–92.) 

Aineisto luokitellaan teemojen mukaan. Kuitenkin vasta, kun koko aineisto on 

litteroitu, siirrytään teemoitteluun (Alasuutari 1994, 42). Teemojen mukaan ana-
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lysoidun aineiston vahvuus on analysointiin siirtymisen helppous verrattuna 

muihin laadullisiin aineistoihin (Eskola & Vastamäki 2010, 43). 

 

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, eli puhtaaksi kirjoitettiin, mahdollisimman 

pian haastattelutilanteen jälkeen. Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan, vaikka 

se olikin työlästä. Osa lapsista vastasi hyvin lyhyesti ja halusimme kaiken pu-

heen talteen. Litterointi on tärkeä osa opinnäytetyön analysointia. Se auttaa jä-

sentämään ja hallitsemaan saatua aineistoa. Rajauksen on oltava johdonmu-

kainen ja perusteltu. Aineiston on vastattava tutkimuskysymyksiin. (Ruusuvuori 

ym. 2010, 13–15.) Litteroidun tekstin tarkkuudella on merkitystä puheen rikkau-

den kannalta. Tarkasti litteroitu teksti antaa enemmän tietoa. On tutkijasta kiinni 

kuinka paljon hän selkeyttää haastateltavan tuottamaa tietoa litterointivaiheessa 

tai sen jälkeen. (Alasuutari 1994, 76.) Puhtaaksi kirjoitettua aineistoa saimme 

35 sivua.  

 

Aineistoa analysoitaessa tulee huomioida haastateltavan ja haastattelijan erilai-

nen suhtautumistapa ja näkökulma asiaan. Tämä tulee ilmi esimerkiksi sanava-

linnoissa. Haastateltavat ovat monesti kiinni omissa kokemuksissaan, kun taas 

haastattelijoilla on laajempi näkökulma asiaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36–

37.) Lapsia haastellessa puhekielen on oltava selkeää ja ymmärrettävää. Joita-

kin asiakohtia ja sanojen käyttöä pohtiessamme testasimme niiden ymmärtä-

mistä kymmenen vuotiaalla pojalla. On tärkeää huomioida tutkijan ja haastatel-

tavan kielen erilaisuus. Tutkijan on puhuttava haastateltavan kieltä tai hänen on 

ohjattava keskustelu kieleen, jota he molemmat osaavat käyttää. Haastateltava 

voi arvostaa, että hänelle puhutaan samalla tavalla kuin tutkija muutenkin ai-

heesta puhuisi, kuitenkin liian hankalat ilmaisut on hyvä jättää pois. Puheen tu-

lee olla keskustelun omaista ja toista kunnioittavaa. (Eskola & Vastamäki 2010, 

33–34.) 

 

Aineisto luettiin useaan kertaan, jonka jälkeen purimme aineiston valittujen nel-

jän teeman alle, apukysymysten avulla. Aineistoon tutustuminen ja sen lukemi-

nen vaikuttavat siihen, kuinka hyvin analysointi onnistuu. Alkuvaiheessa aineis-

to voi tuntua vaikealta, mutta uudestaan lukeminen selkeyttää sitä. Teemoitel-

lessa asiat ryhmitellään niin, että alkuperäinen järjestys säilyy. Sen avulla saa-
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daan käsittelyvaiheen jälkeen pidettyä tiedot kasassa ja hallinnassa. (Hirsjärvi & 

Hurme 2004, 141–143.) Litteroitua aineistoa luettiin useasti vielä pelkistämisen 

jälkeenkin, kun tarvitsimme tarkempaa tietoa siitä, miten erilliset lausumat sa-

nottiin ja mitä niillä tarkoitettiin.  

 

Teemoittelun jälkeen aineistoa lähdetään purkamaan aineistolähtöisesti. Tee-

mojen alle jaetut lausumat pelkistetään ja etsitään niistä erilaisuuksia ja saman-

kaltaisuuksia. Niistä aletaan muodostaan alaluokkia, joista muodostetaan ylä-

luokkia. Yläluokista pyritään muodostamaan kokoavia käsitteitä. (Tuomi & Sara-

järvi 2009, 109.) Kun lausumat oli pelkistetty, aloimme muodostaa niistä taulu-

koiden avulla luokkia. Esimerkki taulukosta on esitetty liitteessä viisi. Aineisto-

lähtöisessä analyysissa on tarkoitus yhdistellä asioita ja sitä kautta löytää vas-

taus tutkimuskysymyksiin. Analysoidessa mukaan liitetään teoriatietoa ja käsit-

teitä. Johtopäätöksissä pyritään ymmärtämään, mikä merkitys asioilla on tutkit-

tavalle heidän omasta näkökulmastaan katsottuna. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 

112–113.)  

 

Tuloksia ja johtopäätöksiä kirjoitettaessa viitataan muihin tehtyihin tutkimuksiin 

ja teoriaan sekä avataan omaa aineistoa muun muassa viittauksilla aineistoon. 

Näin voidaan tarkemmin avata yksittäisiä lausumia, jotka tukevat lukijan tulkin-

taa. (Alasuutari 1994, 44.) Teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijaa tarkastelemaan 

aineistoaan valitusta näkökulmasta. Eri näkökulmista tarkasteltaessa aineistos-

ta nousee esille erilaisia tuloksia. (Alasuutari 1994, 69–71.) Teoreettiseen viite-

kehykseemme kuuluu sosiaalinen pääoma, joten olemme analysointivaiheessa 

tuoneet sitä näkökantaa luokitteluun. Taulukoiden (Liite 5) pohjalta loimme 

opinnäytetyöraportissa käytetyt kuviot. Raporttia tehdessä on erityisen tärkeää 

kuvata prosessia selkeästi ja tarkasti, jolloin lukijan on helppo ymmärtää, miksi 

tiettyihin johtopäätöksiin on päädytty ja tarvittaessa myös itse arvioida tutkimuk-

sen luotettavuutta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 191). 
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5 TULOKSET 

 

 

5.1 Ystävän ominaisuudet 

 

Haastattelun alussa, halusimme tietää, millainen on ystävä lasten kokemana. 

Kysyimme lapsilta, millainen on hyvä ystävä. Osa lapsista ei aluksi osannut vas-

tata kysymykseen, mutta kun teimme tarkentavan kysymyksen, millainen on 

tärkeä piirre hyvässä ystävässä, saimme kaikilta vastuksen. Lapsien vastauk-

sista ilmeni, että hyvään ystävään voi luottaa. Hyvälle ystävälle voi kertoa omia 

asioita ilman, eikä hyvä ystävä kerro niistä muille. 

 

No silleen, et siihen voi luottaa. Ja jos sille kertoo jotakin, se ei levi-

tä asioita eteenpäin. 

 

Semmoset et niitten kans saa olla yhessä. 

 

Seuraavasta kuviosta yksi selviää lisäksi, että hyvä ystävä osaa kuunnella ja 

auttaa toisia. Osa lapsista myös totesi, että hyvä ystävä ei kiusaa tai ärsytä. 

Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella, että lapset luottavat siihen, että hyvältä ystä-

vältä saa tukea tarvittaessa ja he voivat luottaa siihen, ettei hyvä ystävä kiusaa. 

Ystävyys on vastavuoroista toimintaa. Yhden lapsen vastauksesta selvisi, että 

hyvällä ystävällä on samoja kiinnostuksen kohteita. Lapset kokivat ystävyyden 

hyvän ja huonon ystävän ominaisuuksien kautta. 
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KUVIO 1. Hyvän ystävän ominaisuuksia 

 

 

Kysyttäessä, millainen on lasten mielestä huono ystävä, voidaan kuviosta kaksi 

olevista lasten vastauksista päätellä kolme piirrettä, jotka tekevät ystävästä 

huonon. Neljän lapsen vastauksesta nousi esille, että huono ystävä on ilkeä. 

Huono ystävä ärsyttää, haukkuu, kiusaa ja tönii. Kahden lapsen vastaus viittasi 

siihen, että huono ystävä on itsekäs, eli ystävä ei kuuntele tai auta. Yksi lapsista 

piti huonon ystävän merkkinä ilkeyden lisäksi epäluotettavuutta, eli huono ystä-

vä kertoo hänelle uskottuja salaisuuksia toisille.  

 

 

No se ei kuuntele ja se on semmonen ihan kasvanu niinku väärällä 

tavalla. Noussu väärällä jalalla sängystä. 
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No jos ne kiusaa kaikkia ja on semmosia koviksia. Naurua… 

 

Jos niille on kertonut jotkin ja sitten ne on levittänyt asioita tai jos ne 

on haukkunu tai jotaki. 

 

 

KUVIO 2. Huonon ystävän ominaisuuksia 
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5.2 Ystävien asuin- ja tapaamispaikat 

 

Lapsilta kysyttiin, missä heillä on ystäviä. Neljä lapsista kertoi ystäviä olevan 

kotinsa naapurustossa, kahdella näistä lapsista oli ystäviä myös harrastuksissa. 

Viidellä lapsella on lisäksi ystäviä lastenkodilla. Vastaukset ystävistä lastenko-

dilla saimme tarkentavien kysymysten kautta. 

 

Melkein samanikäisiä ku mä (Lapset lastenkodilla). Mutta yhden 

kanssa oon kaveri. 

 

 

Kahdella lapsella oli ystäviä muissa kunnissa. Toinen lapsista ei kertonut tapaa-

vansa toisissa kunnissa asuvia ystäviään. Toinen kertoi matkustavansa lähiai-

koina Helsinkiin tapaamaan ystäviään, joihin oli tutustunut Oulussa lastenkodil-

la. Yksi lapsista kertoi nettikaverista, jonka kanssa pelasi internetissä. Nettika-

veriinsa hän oli yhteyksissä käydessään kirjastolla tai kotona tietokoneella. Tätä 

ystävää hän ei tavannut muuten. Seuraavasta kuviosta kolme voi nähdä ystä-

vyyssuhteiden sijoittuvan useisiin eri paikkoihin. 

 

No täällä Oulussa. Lastenkodilla ja niinku kaupungissa. 

 

Ei oo nettikavereita. Tai no on yks. Siinä pelissä mitä mää pelaan. 
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KUVIO 3. Ystävien tapaamispaikat 

 

Koulu osoittautui tulosten perusteella tärkeäksi sosiaaliseksi areenaksi ystä-

vyyssuhteiden sijainnin ja ylläpidon kannalta. Neljällä lapsella oli ystäviä koulus-

sa. Erään lapsen mielestä koulussa on mukavampi olla, kun on kavereita. Osa 

lapsista kertoi kavereiden tukevan koulunkäymisessä ja sen onnistumisessa. 

Yhdellä lapsista oli todella tärkeä ystävä samalla luokalla. Yhdellä lapsista ei 

ollut koulussa ystäviä, hän oli vaihtanut koulua kaksi kertaa. Koulussa olevat 

ystävyyssuhteet ovat merkittäviä lapsille, mutta kouluvaihdokset katkaisevat ja 

vaikeuttavat ystävyyssuhteita 

 

No koulussa mulla on tosi vähän. Ku mää oon yleensä yksin. Oon 

tottunut olemaan yksin. 
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Neljä lapsista kertoi tapaavansa ystäviään enimmäkseen kotona ollessaan joko 

omassa kodissaan tai kodin läheisyydessä kavereiden luona. Kolmella lapsella 

yhteinen tekeminen tai harrastus vaikutti siihen, missä he tapaavat. Kaksi lap-

sista kertoi viettävänsä kavereiden kanssa aikaa ulkona. Toinen heistä vieraili 

paljon ystävien luona. Yksi lapsista tapasi ystäviään ainoastaan koulussa. Hä-

nellä oli sijoituspaikka ja sen myötä koulu vaihtumassa, joten hän ei kokenut 

yhteydenpitoa ystäviin tarpeelliseksi. Kuviossa neljä on eritelty, missä lapset 

tapaavat ystäviään. 

 

Kaupungilla, tyttöjen talolla, ku mä oon kotona. Ku mää oon kotona 

nään 24/7 kavereita.. 
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KUVIO 4. Ystävien tapaamispaikat 

 

Ystävien kanssa ei lasten mielestä ollut ikävää tekemistä. Lapsilta kysyttiin, tu-

leeko ystävien kanssa riitaa, jos tulee niin millaisista asioista ja voiko ystävien 

kanssa olla eri mieltä. Neljän lapsen mielestä ystävien kanssa voi olla eri mieltä. 

Kolmella lapsista ei kuitenkaan tullut riitaa ystävien kanssa ja yhdellä tuli joskus 

riitaa. Kaksi lapsista ei osannut vastata kysymyksiin. 
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Sitten mää aika monesti sanon, että lopeta ja sitten jos se vaan jat-

kaa ja jatkaa, nii sitten mää en ennää edes ala sitä lähen vaan ko-

tia. 

 

Lapsilta kysyttiin, rajoittavatko lastenkodin työntekijät lasten tekemisiä ystävien 

kanssa. Kaksi lapsista ei vastannut. Eräs lapsi kertoi, että hän ei saa rullalautail-

la ilman kypärää. Yksi lapsista vastasi, että aikuiset asettavat kotiintuloajan ja 

hän piti tätä hyvänä asiana. Yhdellä lapsista ei ollut tullut vastaan tilannetta, että 

aikuisten olisi tarvinnut kieltää tekemästä jotain. Yhden lapsen mukaan aikuiset 

joutuivat joskus rajoittamaan lapsen ja tämän ystävien tekemisiä. 

 

 

5.3 Lastenkodin ja sen työntekijöiden tuki ystävyyssuhteille 

 

Viisi lapsista piti ystäviinsä yhteyttä puhelimitse. Yksi lapsista ei pitänyt yhteyt-

tää lastenkodin ulkopuolisiin ystäviin. Hän ei myöskään mielestään saanut soit-

taa tarpeeksi usein. Puhelimen lisäksi kaksi lapsista kertoi käyttävänsä interne-

tiä yhteydenpitoon. Neljä lapsista oli sitä mieltä, että saa soittaa tarpeeksi usein 

ystävilleen. Yksi lapsista saisi soittaa tarpeeksi usein, mutta hän soitti harvoin.  

 

Saa talonki puhelimella soittaa, mut ylleensä mää soitan ihan omal-

la. 

 

Viisi lapsista kertoi, että lastenkodilla saa käydä ystäviä kylässä. Ystävien kyläi-

lystä lastenkodilla selvisi, että sijaishuolto asettaa joitain erityispiirteitä lasten 

ystävyyssuhteisiin. Sijoitusmuoto ja sijoitusajan pituus vaikuttivat lastenkodista 

riippuen lasten ystävyyssuhteisiin. Lyhyessä sijoituksessa olleet lapset eivät 

tavanneet ystäviään lastenkodilla yhtä paljon kuin pitkissä sijoituksissa olevat. 

Myös lastenkodin sijainti ja säännöt vaikuttivat ystävien vierailuun. Väliaikaisesti 

sijoitetut lapset tapasivat ystäviään lastenkodissa vähemmän ja osa heistä ei 

tavannut vapaa-ajallaan ystäviään ollenkaan. Yksi lapsista oli avohuollon sijoi-

tuksena vain viikonloput lastenkodilla. Hän kertoi saavansa kutsua lastenkodille 

ainoastaan perhettä sekä sukulaisia ja näkevänsä ystäviään paljon kotona ol-

lessaan.  
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En mää tiiä saako täältä mennä yökylään, en mää oo käyny kuiten-

kaan. 

 

Kaksi lapsista kertoi saavansa pyytää ystäviään yökylään. Heidän ystäviään 

vieraili lastenkodilla ja he näkivät ystäviään muutenkin usein koulun ulkopuolel-

la. Yksi lapsista ei ollut pyytänyt ystäviään kylään, vaikka lastenkodin säännöt 

sen sallivat. Hän kertoi haluavansa kutsua ystäviään lastenkodille, mutta hänen 

sijoituspaikkansa oli vaihtumassa seuraavalla viikolla. Lisäksi hän mainitsi, että 

haluaisi käydä ystäviensä syntymäpäivillä, mutta ei ollut koskaan käynyt, eivät-

kä ystävät vierailleet hänen syntymäpäivillään. Hänellä oli taustalla muuttuneita 

sijoituksia. Kahdella lapsista ei käynyt ystäviä kylässä, vaikka lastenkodin sään-

nöt sen sallivat. Toinen heistä sanoi, että ystävät voisivat tulla, mutta he eivät 

jaksa tulla lastenkodille saakka. Molempien lasten sijoitus oli muuttumassa lähi-

tulevaisuudessa. Seuravasta kuviosta (Kuvio 5), nähdään, miten ystävien vierai-

luja tuetaan lastenkodilta. 
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KUVIO 5. Ystävien vierailut lastenkodilla 

 

Lapsilta kyseltiin, tuetaanko heidän ystävyyssuhteitaan riittävästi ja miten työn-

tekijät voisivat tukea ystävyyssuhteita enemmän. Kolme lapsista toivoi työnteki-

jöiden kuljettavan heitä harrastuksissa ja tapaamassa kavereita. Lapsi, jolla oli 

ystäviä kauempana, toivoi, että pääsisi käymään useammin tapaamassa heitä. 

Yksi lapsista toivoi, että aikuiset keksisivät heille tekemistä.  

 

Kahden lapsen mukaan, he ehkä saavat tarpeeksi kannustusta. Yhden lapsen 

mielestä työntekijät kannustavat ystävien kanssa olemiseen. Yksi lapsista oli 

sitä mieltä, ettei saa riittävästi tukea ystävyyssuhteille. Yksi lapsista kertoi, miten 
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häntä kotona kannustetaan ystävien kanssa olemiseen, mutta ei osannut sa-

noa, kannustetaanko lastenkodissa. Yksi lapsista ei osannut vastata, saako hän 

tarpeeksi tukea ystävyyssuhteisiin.  

 

No ne aikuiset on ihan hyvvää mieltä. Ei siinä mittään. 

 

 

5.4 Lasten osallisuus 

 

Lopuksi lapset kertoivat, mikä on mukavaa tekemistä lastenkodissa ja mitä he 

työntekijöiltä toivoivat. Kaksi lapsista kertoi käyneensä Hoplopissa lastenkodin 

työntekijöiden ja muiden lastenkodin lasten kanssa. Yksi lapsista kertoi Etelä-

Pohjanmaan matkasta ja toivoi, että he tekisivät lisää matkoja. Hän toivoi, että 

he voisivat käydä junalla, vaikka Helsingissä.  

 

Käydä joka päivä Etelä-Pohjanmaalla. Se ois kiva, että lähettäs niin 

pitkälle matkalle, ku Helsinkiin. Mentäs junalla tai lentokoneella, tai 

lentokoneella ei oo niin hauska ku junalla. Junalla kestää paljon 

kauemmin. 

 

En mää silleen nää niitä, jotka asuu Turussa tai Helsingissä. 

 

Eräs lapsi kertoi, että ei ollut käynyt elokuvissa, mutta haluaisi käydä. Yksi lap-

sista taas kertoi, että he olivat lastenkodista käyneet yhdessä elokuvissa ja ha-

luaisi päästä elokuviin toistenkin. Lapsi, jolla oli nettikaveri, toivoi pääsevänsä 

kirjaston koneelle, jotta voisi pitää yhteyttä tähän ystävään. Erään lapsen toi-

veena oli, että hän saisi leipoa vohveleita. Hän kertoi, että ei ollut lastenkodilla 

leiponut kertaakaan. Yhden lapsen mielestä he eivät ulkoilleet tarpeeksi ja hän 

haluaisi viettää enemmän aikaa ulkona. 

 

Jos mää jaksasin mennää kirjastoon, niin siellä facessa… 

 

Mä haluisin tehä jotain. Tehä vohveleita. Naurua… 
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Ulkona ollaan. Trampalla hypitään. Mä ossaan tehä voltin ja selkä-

bäkkärin. Se tehään takaperin. 

 

On kivaa, mut joskus on pöllöä. 

 

Lapset kertoivat karkkipäivistä ja elokuvailloista. Toiveena oli, että lapset voisi-

vat enemmän vaikuttaa elokuvien valintaan. Yksi lapsista kertoi, että lastenko-

dilla on tylsää eikä siellä usein keksi tekemistä. Kuvioon kuusi on luokiteltu las-

ten toiveet tuesta sijaishuoltopaikassa. 

 

En mää muista ainakaan. Kyllä ne saattaa (keksiä tekemistä). Kyllä 

ne varmaan auttas jos kyssyis. 

 

Ei oo tulossa pitkään aikaan mitään ilosta. 

 

 

KUVIO 6. Lasten toiveita lastenkodin työntekijöille 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Lapsille hyvän ystävän ominaisuuksia olivat luotettavuus ja vastavuoroisuus. 

Lapset halusivat jakaa omia asioitaan ystäviensä kanssa ja toivoivat, etteivät 

ystävät kerro asioita eteenpäin. Vastauksista ilmeni, että vastavuoroisuus ystä-

vyyssuhteissa on tärkeää, sillä lapset odottivat saavansa hyviltä ystäviltä apua 

tarvittaessa. Huonon ystävän kanssa vuorovaikutus ei ole vastavuoroista ja ys-

tävyyssuhteesta puuttuu luottamus. Sijoituksessa olevilla lapsilla luottamuksen 

merkitys korostuu, koska he ovat kokeneet useita pettymyksiä. Pettymysten 

vuoksi useat lapset ovat menettäneet luottamuksen toisiin ihmisiin lähes koko-

naan. 

 

Lapsilla oli ystäviä useissa eri paikoissa. Ystäviä tavattiin yhteisen tekemisen 

parissa vapaa-ajalla, kotona vanhempien/vanhemman luona, kavereiden luona 

ja koulussa. Koulu ja koti osoittautuivat keskeisimmiksi paikoiksi ystävyyssuh-

teiden ylläpitämisen kannalta. Koulussa ystävät tukivat lasten oppimista ja lisä-

sivät koulussa viihtymistä. Kotona lasten ystävyyssuhteet olivat lähempänä ja 

ystävien tapaaminen helpompaa kuin lastenkodissa. Suurin osa lapsista ei ta-

vannut ystäviään lastenkodilla, mikä voi johtua sijoituksen aiheuttamasta häpe-

äntunteesta.  

 

Lastenkoti asettaa lasten ystävyyssuhteiden ylläpitämiselle ja luomiselle erityi-

syyttä. Ystävyyssuhteiden ylläpitoon ja koetun tuen määrään vaikuttivat sijoitus-

jakson pituus ja sijoitusmuoto sekä lastenkodin sijainti ja säännöt. Lapset, joilla 

sijoitusjakso oli väliaikainen, ystävyyssuhteiden ylläpito lastenkodissa oli vähäis-

tä tai jopa olematonta. Väliaikaisesti sijoitettujen lasten sosiaaliset verkostot 

lastenkodissa olivat rajalliset ja vähäiset. Muuttuvat sijoitukset katkaisivat ystä-

vyyssuhteita tai hankaloittivat niiden ylläpitoa. Lapset, joiden sijoitus vaihtuu 

usein, ovat syrjäytymisvaarassa, jos heidän sosiaalisiin suhteisiin ei kiinnitetä 

huomiota. Lapset, joilla sijoitus oli pitkäaikainen ja sijoituspaikka säilynyt sama-

na, pitivät ystäviin paljon yhteyttä ja ystävät vierailivat lastenkodissa. Suurin osa 

lapsista koki saavansa kannustusta ja tukea ystävyyssuhteiden ylläpitoon las-

tenkodissa. Osa lapsista kuitenkin kaipasi lastenkodin työntekijöiltä enemmän 
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tukea. Lasten toiveet tukemisesta olivat hyvin konkreettisia. Lastenkodilla asu-

minen poikkeaa vahvasti normaalista kotona asumisesta ja lapset toivoivatkin 

aikuisilta enemmän aikaa ja huomiota. Lasten kyyditseminen harrastuksiin sekä 

kavereille koettiin tärkeäksi. 

 

Lapset toivoivat yhteistä tekemistä, tapahtumia ja matkoja. Toiveet viittaavat 

yhteisöllisyyden kokemukseen, jonka avulla lapset voivat kokea sosiaalista 

osallisuutta. Lasten vastauksista ilmeni luottamuksen korostaminen, huomatuksi 

tulemisen tarve ja vastavuoroisuuden merkitys sosiaalisissa suhteissa, mitkä 

viittaavat vahvasti lapsen tarpeeseen rakentaa omaa sosiaalista pääomaansa. 

Lapsilla oli selkeä käsitys siitä, että lastenkodin työntekijät ovat töissä heitä var-

ten. He odottivat aikuisten keksivän ohjattua tekemistä useammin. Ohjattujen 

aktiviteettien järjestäminen lisäsi lasten sosiaalista osallisuutta ja viihtyvyyttä. 

Ystävien tai työntekijöiden kanssa lapsi ei kokenut oloaan yksinäiseksi, vaan 

yhteisöllisyys ja yhdessäolo toivat lapselle tunteet huomioiduksi tulemisesta ja 

vahvisti lapsien luottamusta toisiin ihmisiin. Lapset toivoivat, että heitä kuunnel-

taisiin enemmän ja huomioitaisiin yksilöllisemmin. Aikuisten läsnäolo ja sosiaali-

sen osallisuuden mahdollistaminen sekä ystävyyssuhteet tukivat lasten sosiaa-

lista pääomaa. 
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7 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS 

 

 

7.1 Luotettavuus 

 

Luotettavuutta tarkasteltaessa huomioidaan opinnäytetyön uskottavuus, siirret-

tävyys, varmuus ja vahvistaminen (Eskola & Suoranta 2003, 211–212). Opin-

näytetyössämme uskottavuutta mitattiin sillä, miten haastattelijat pystyivät ym-

märtämään haastateltavien käsitykset aiheesta. Siirrettävyys, eli yleistäminen, 

ei näin pienellä tutkimusjoukolla ollut mahdollista luotettavuuden kannalta. Var-

muuden lisäämiseksi tiedostimme ja kirjoitimme raporttiin omat ennakko-

oletuksemme sosiaalialasta ja lastensuojelusta sekä lastenkodissa asuvista 

lapsista. Vahvistuvuutta lisäsimme tutustumalla muihin tutkimuksiin sekä opin-

näytetöihin ja vertaamalla saamiamme tuloksia niihin.  

 

Opinnäytetyömme oli laadullinen ja tutkimusjoukko pieni. Haastateltavia lapsia 

oli kuusi, sekä tyttöjä että poikia. Opinnäytetyöstämme ei ole voinut tehdä mi-

tään yleistyksiä, vaan tulokset olivat yksittäisten lasten mielipiteitä ystävyydestä. 

Luotettavuuteen vaikutti aikuisen ja lapsen välinen valtasuhde. Monissa instituu-

tioissa, kuten päivähoidossa tai perheessä, aikuinen kysyy ja lapsi vastaa usein 

rehellisesti. Jos haastattelu kuitenkin ohjautuu opettaja-oppilas tapaisiin kysy-

myksiin, pyrkii lapsi antamaan vain mielestään oikeita vastauksia. Jos lapsi tuot-

taa paljon en tiedä vastauksia, on todennäköistä, että valta-asetelma on epäta-

sa-arvoinen. (Alasuutari 2005, 152–153.)  

 

Haastattelutilanteessa useammat havainnoitsijat parantavat kohteen kuvausta 

ja objektiivisuutta (Eskola & Suoranta 2003, 214). Haastattelutilanteissa oli kak-

si haastattelijaa, joka lisäsi luotettavuutta. Tarkentavat kysymykset tulivat esitet-

tyä varmemmin jokaisessa haastattelussa. Myös analysointivaiheen teimme 

kahdestaan, että saimme litteroitua kaiken tiedon tarkasti ja poimittua varmem-

min tarvittavan tiedon aineistosta. Raporttia kirjoittaessa luimme aina toisen kir-

joittaman tekstin ja tarkensimme asioita yhdessä. 
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Laadullisessa opinnäytetyössä tulee huomioida haastattelijoiden puolueetto-

muus. Puolueettomuus on haastattelijan kyky ymmärtää haastateltavan antama 

tieto itsenäisenä, eikä haastattelijan oman kulttuurin muokkaamana. Saatujen 

tulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa, jos haastattelija on analysoinut aineiston 

oman näkökulmansa muokkaamana. Joissain määrin haastattelijan oma kult-

tuuri vaikuttaa kuitenkin aina laadulliseen opinnäytetyöhön ja se tulee huomioi-

da luotettavuutta arvioidessa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–136.) Työn tekijät 

joutuvat pohtimaan omia valintojaan ja arvioimaan luotettavuutta jatkuvasti pro-

sessin edetessä. Luotettavuuden tärkeänä kriteerinä pidetään tutkijaa itseään. 

(Eskola & Suoranta 2003, 208, 210.) Opinnäytetyöhön vaikuttivat omat mieliku-

vamme ja ennakkokäsityksemme sosiaalialasta ja lastensuojelusta. Ennakko-

käsitykset muodostuivat opitusta teoriatiedosta ja saamastamme kokemuksesta 

työelämässä. Teemahaastattelurungon tekemiseen, aineiston analysointiin ja 

raportin kirjoittamiseen vaikuttivat omat näkemyksemme aiheesta. 

 

Opinnäytetyömme luotettavuuteen vaikutti se, että emme tavanneet kaikkia lap-

sia etukäteen. Kahta lasta tapasimme yhden kerran ennen haastattelupäivää. 

Näin ollen emme olleet heille täysin vieraita ihmisiä. Luovuimme tästä toiminta-

menetelmästä, koska joidenkin lasten sijoitukset ehtivät muuttua ensimmäisen 

tapaamisen jälkeen. He eivät enää asuneet kyseisissä lastensuojelulaitoksissa. 

Yksi lapsista tunsi haastattelijan aiemmista yhteyksistä, joten se on todennäköi-

sesti vaikuttanut vastauksiin. Tämä on voinut vaikuttaa sekä positiivisesti, että 

negatiivisesti. Tilanne on ristiriitainen, koska lapsi ja luvan antanut vanhempi 

eivät välttämättä hahmottaneet työntekijää tutkijana. (Rauhala & Virokangas 

2011, 241.) Tekemässämme ryhmähaastattelussa oli kaksi vastaajaa, jotka oli-

vat keskenään sisaruksia. Lapset saivat tukea toisiltaan haastattelutilanteessa, 

sillä emme olleet tavanneet heitä aiemmin. Toisen lapsen läsnäolo saattoi kui-

tenkin vaikuttaa vastauksiin. Lapset tuottivat haastattelussa aika paljon ”en tie-

dä” vastauksia ja ottivat usein mallia toistensa vastauksista. Tämä voi kertoa 

valta-asetelman epätasa-arvoisuudesta.  

 

Tutkimuskysymyksemme olivat avoimia, että lapsen oma ääni saatiin kuulu-

maan aineistossa. Tarvittaessa selvensimme kysymyksiä, kun lapsi ei ymmär-

tänyt kysymystä tai tarkempi tieto oli tarpeellista aineiston kattavuuden kannal-
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ta. Johdattelevien kysymysten tekemistä yritimme kuitenkin välttää. Lapsia 

haastateltaessa huomioimme, että haastatteluaika ei ollut liian pitkä. Muutaman 

haastattelun kohdalla lapsen keskittyminen haastatteluun alkoi heikentyä lop-

pua kohden. Osassa haastatteluista lapset alkoivat puhua ja kertoa asioista 

avoimemmin haastattelun lopussa.  

 

Luotettavuuteen vaikuttaa myös opinnäytetyöhön käytetty aika ja aikataulussa 

pysyminen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 141). Opinnäytetyötä teimme syksystä 

2010 alkaen. Opinnäytetyön aikataulu suunniteltiin opintojen mukaan. Aikataulu 

kuitenkin muuttui meistä riippumattomista syistä. Aikataulumuutokset eivät vai-

kuttaneet opinnäytetyömme tekemiseen, sillä emme olisi voineet tehdä työtä 

kesällä, koska emme olisi saaneet ohjausta. Osallistuimme Diakonia-

ammattikorkeakoulun opinnäytetyöseminaareihin sekä Pohjois-Suomen sosiaa-

lialan osaamiskeskuksen hyvinvointihankkeen moniammatillisiin hankekokouk-

siin. Useilta eri tahoilta saatu palaute ja opinnäytetyön kehittämisideat koko pro-

sessin ajan ovat lisänneet työmme luotettavuutta.  

 

 

7.2 Eettisyys 

 

Tutkijan vastuu eettisyydestä on suuri. Vaikka kaikki luvat olisi hankittu, ei se 

takaa tutkimuksen eettisyyttä, jos tutkijat eivät toimi sääntöjen mukaan. Huolelli-

sesti tehty tutkimus ja sen käsittely takaavat tutkimuksen eettisyyden. Tehdyn 

työn ja aineiston tulee olla sellaista, että tutkijat voivat tukeutua siihen kun tut-

kimusta arvioidaan. (Kallio 2010, 183–184.) Sosiaalityön tutkimuksessa olevat 

ilmiöt usein liittyvät ihmisten vaikeisiin elämäntilanteisiin ja haastateltavat ovat 

yleensä normaalia haavoittuvammassa tilassa. Eettisesti kestävän tutkimuksen 

tulee olla sellaista, että se hyödyntää ja auttaa tutkittavia. (Rauhala & Virokan-

gas 2011, 241.) 

 

Lastensuojelun läsnä ollessa tutkijan on tärkeää osata yhdistää lapsen suojelu 

ja osallistaminen. Valitulla tutkimusmenetelmällä voidaan edistää lapsen osallis-

tamista ja samalla suojella lasta tutkimuksen mahdollisilta haittavaikutuksilta. 

Valittu tutkimusmenetelmä ei saa aiheuttaa haittaa lapselle tai hänen läheisil-
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leen. Nämä asiat huomioidaan, että lapsen oikeuksista lähtevää tutkimusta voi-

daan kehittää ja toteuttaa. Oletetaan, että lapsilla on tietoa, josta yhteiskunta voi 

hyötyä. Tarkoituksena on pyytää lapsia osallistumaan heidän itsensä vuoksi, ei 

tutkijan kiinnostuksen vuoksi. Lasta tutkiessa on aina olemassa niin sanottuja 

portinvartijoita, jotka voivat vaikeuttaa lapsilta saatavaa tietoa. Esimerkiksi van-

hemmat eivät ehkä ole suojelusta samaa mieltä tutkijan kanssa, vaikka tutkija ja 

tietyt instituutiot katsovat tulosten olevan lasta suojelevia. On myös mahdollista, 

että tuotettu tieto hallitsee ja kahlitsee lapsen elinolosuhteita suuntaan, jota lap-

si ei hyväksy. Se tukevatko silloin saadut tulokset lapsen hyvinvointia, on var-

masti sidonnainen siihen, mistä näkökulmasta kyseistä asiaa katsotaan. Tutki-

jan on tärkeää huomioida kaikki lapsen tuottama tieto ja suhtautua siihen vaka-

vasti. Saatu tieto voi aiheuttaa muutoksia lapsen hyvinvointiin. Tiedon eteenpäin 

viemisen vastuu on tutkijalla itsellään. (Kannasoja & Svenlin 2011, 280–289.) 

 

Eettiset kysymykset nousivat erityisesti esille, koska kohderyhmämme sijoittui 

lastensuojelun piiriin. Tutkimuskohteenamme olivat alaikäiset lapset, joten huol-

tajilta pyydettiin lupa haastatella lasta. Lapselle itselleen selvitettiin, mistä tutki-

muksessa on kyse ja saatiin heidän suostumuksensa sen tekemiseen. On suo-

siteltavaa, että empiiristä tukimusta tehdessä lupa pyydetään lapselta, hänen 

huoltajaltaan ja tutkimuspaikalta (Kallio 2010, 171–172). Lapselle on erittäin 

tarkasti selvitettävä, mihin tutkimustuloksia käytetään ja mikä tutkijan tehtävä on 

asiassa (Alasuutari 2005, 148). Lain mukaan huoltajalla on oikeus päättää lap-

sen asioista (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983). Toiset asian-

tuntijat korostavat, että lapsi ei ole kykenevä päättämään asioistaan itse, mutta 

toisten mielestä alaikäisellä tulisi olla määräysvaltaa omista asioistaan. On tär-

keää tiedostaa mihin raja vedetään. Mitkä asiat ovat sellaisia, että niihin tarvi-

taan huoltajan suostumus. Jos huoltajalta luvan kysyminen on lapsen edun vas-

taista tutkimusta tehdessä tai tutkimus ei sisällä riskitekijöitä lasta ajatellen se ei 

edellytä huoltajan luvan kysymistä. (Mäkelä 2010, 75–83.) 

 

Lapsi voidaan nähdä monenlaisena toimijana. Yhtenä suuntauksena nähdään 

lapsen kyky ja tarve osallistua ja vaikuttaa asioihin. On tärkeää kysyä lapsilta 

itseltään ja tavoitella heidän näkemystään ja mielipidettään asioista, eikä vain 

ympärillä olevien aikuisten mielipidettä lapsen asioista. Sosiaalialan tehdyt tut-
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kimukset aiheuttavat monesti jonkunlaisen intervention lapsen elämään, joten 

tutkimusmenetelmien ja -kysymysten asettelu on erittäin tärkeää. Eettisesti tär-

keä vaihe lapsen kannalta on kentällä tehtävä tutkimustyö. Sen on oltava eetti-

sesti kestävää ja lasta kunnioittavaa toimintaa. (Strandell 2010, 92–94.)  

 

Vaikutimme itse siihen miten pyysimme lupaa laitokselta ja lapselta, mutta van-

hempien kanssa käydyt keskustelut olivat sijaishuoltopaikan henkilökunnan te-

kemiä. Ei ole varmuutta siitä, ovatko lapset ja työntekijät keskustelleet haastat-

telusta ennen sen tekemistä. Tämä asettaa kyseenalaiseksi sen, ovatko lasten 

suostumiset olleet täysin vapaaehtoisia. Laitos instituutiona asettaa erityisiä 

piirteitä lapsen elämälle. Laitosolosuhteissa tutkija ei pääse tutustumaan lap-

seen ennen kuin häntä on jotenkin valmisteltu tutkijan tapaamiseen henkilökun-

nan toimesta. Henkilökunnan tapa esittää asia lapselle jää tutkijalle usein tietä-

mättömäksi, vaikka asiasta sovittaisiin etukäteen. (Rauhala & Virokangas 2011, 

240.) Laitoksen henkilökunta on osittain myös vastuussa siitä, minkälaisessa 

mielentilassa lapsi on haastattelua ennen ja miten hän oli motivoitunut tilantee-

seen. (Honkatukia, Nyqvist & Pösö 2006, 297–303.)  

 

Tutkimuslupia pyydettäessä korostimme anonyymiutta. Lapsille kerrottiin, että 

heidän nimiään, ikiään tai sukupuoltaan ei tulisi mihinkään näkyviin. Myöskään 

sijaishuoltopaikkojen nimiä ei missään vaiheessa mainittaisi. Opinnäytetyönteki-

jät eivät tiedä vanhempien nimiä ja lapsien sukunimiä ollenkaan, yhtä tapausta 

lukuun ottamatta. Lapsille kerrottiin, että aiheemme rajautuu ainoastaan ystä-

vyyteen ja sen tukemiseen lastenkodissa, eikä opinnäytetyössä käsitellä tai ky-

sytä perhetaustoista mitään. Lapsille korostettiin, että lastenkodin henkilökun-

nalle ei kerrota heidän vastauksiaan, eikä niitä tunnistaisi valmiista työstä. Tä-

män toivoimme vaikuttavan myönteisesti lasten rehellisyyteen. Tutkittavalla on 

eettisyyden nimissä oikeus saada tietoon, minkälaista tietoa hänestä julkais-

taan, vaikka häntä ei siitä tunnista. On myös erityisen tärkeää puhuttaessa 

huomioida, että kyseessä on erityisryhmä. Lastenkodissa asuvat lapset eivät 

halua, että heistä puhutaan sillä nimellä. He kuitenkin toivovat olevansa tasa-

arvoisia muiden kanssa. (Rauhala & Vähäkangas 2011, 241.) 
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8 POHDINTA  

 

 

8.1 Pohdintaa opinnäytetyöstä 

 

Pohdimme yhdessä opinnäytetyön ohjaajamme kanssa, miten voisimme yhdis-

tää hyvinvointihankkeen asettamat vaatimukset ja oman ammatillisen suuntau-

tumisemme opinnäytetyössä. Sosionomi (AMK) voi työskennellä moninaisissa 

työtehtävissä lastensuojelussa, joten lastensuojelullisen näkökulman tuominen 

mukaan opinnäytetyöhön oli suuntautumisemme kannalta luonnollinen valinta. 

Käsitteet joiden pohjalta lopullinen tutkimussuunnitelma syntyi, olivat sosiaali-

nen pääoma, lasten hyvinvointi ja sijaishuolto. Opinnäytetyömme oli osana hy-

vinvointihanketta, jossa moniammatillinen hankeryhmä tuki työmme edistymistä. 

Hankekokoukset auttoivat meitä laajentamaan omaa ammatillista verkostoa 

tutkimustyön osalta ja samalle opimme toimimaan moniammatillisessa tutkimus-

ryhmässä. Hankeryhmässä lastensuojeluun liittyvä aihe aiheutti kiivasta keskus-

telu ja jouduimme puolustamaan tutkimustamme ja sen eettisyyttä.  

 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on puhuttu paljon lasten ja vanhempien yh-

teydenpidon tukemisesta sijaishuollon aikana. Mielestämme lastenystävyyssuh-

teiden ylläpidon tukeminen on jäänyt selkeästi vähemmälle. Tästä syystä nos-

timme esille tämän näkökannan lastenläheisistä ihmissuhteista, jotka lastensuo-

jelulaissakin (2007) mainitaan. Opinnäytetyömme teoreettisessa viitekehykses-

sä käsittelemme ystävien ja vertaisten vaikutusta lapsen kehitykseen sekä hy-

vinvointiin. Opinnäytetyössä pohdimme ystävien ja lastenkodin työntekijöiden 

mahdollisuutta tukea lapsen sosiaalisen pääoman karttumista. Sosiaalinen 

pääoma oli teoreettisena viitekehyksenä ajankohtainen, mutta haastava. Sen 

oivaltaminen tuloksista, auttoi meitä käsittelemään tuloksia laaja-alaisemmin ja 

syvällisemmin.  

 

Tärkeää oli saada nimenomaan lasten oma ääni kuuluviin. Nykyään koroste-

taan kasvavissa määrin lapsen kuulemisen merkitystä heidän oman elämänsä 

asiantuntijoina. Lapsilla on oikeus muodostaa ja ilmaista omat näkemyksensä 

häntä koskevissa asioissa. Lapsella on myös oikeus ilmaista mielipiteensä va-
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paasti. (United nations human rights i.a.) Aikuinen ei pysty asettumaan lapsen 

asemaan ja kokemaan asioita samalla tavalla. Lapsen kokemusmaailman tuo-

minen tutkimuksiin oli mielenkiintoista ja tärkeää. Halusimme kuulla lasten ku-

vaamia kokemuksia ystävyydestä ja siitä, miten sijaishuoltopaikassa asuminen 

vaikuttaa lasten ystävyyssuhteisiin. 

 

Aila Puustinen-Korhonen ja Tarja Pösö ovat pohtineet lapsivaltuutetun toimiston 

julkaisussa lasten kasvuolosuhteiden pysyvyyttä lastensuojelussa. Jotkut lapsis-

ta vaihtavat sijaishuoltopaikkaa useita kertoja, mikä tarkoittaa lapsen elämän 

siirtymistä paikasta toiseen. Sijaishuoltopaikan valinta on keskeinen tekijä pysy-

vyyden turvaamisessa. Mutta se ei ole ainoa asia, mikä vaikuttaa lapsen kas-

vuolojen turvaamisen, vaan pitää ottaa myös huomioon muut kasvuolojen pysy-

vyyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat tekijät. Sijaishuoltopaikka on käsitteenä 

kyseenalainen, sillä se on kuitenkin sijoitettujen lasten arjen koti. Sijaishuolto-

paikan aikuisten tehtävä on turvata lasten elinolot ja yhteydenpito läheisiin. Si-

jahuoltopaikassa lapsi elää sen hetkistä elämäänsä, omaa arvokasta arkeaan, 

jolloin lastenkodin työntekijöiden tehtävä on turvata lapselle turvallinen ja ko-

dinomainen elämä. (Puustinen-Korhonen & Pösö 2010, 12.)  

 

Aineistoa kerätessä lastenkodilla elävien lasten muuttuvat elämäntilanteet tuli-

vat konkreettisesti esille. Huostaanoton ja sijaishuoltopaikkojen väliaikaisuus 

näkyivät sekä lasten antamissa haastatteluissa että tilanteissa, jolloin haastatte-

lut jäivät tekemättä sijoituksen muuttumisen myötä. Osa lapsista koki selkeästi 

elämänsä sijaishuollossa tilapäiseksi. Usein lapset puhuivat myös sijoituspai-

kastaan lastenkodin nimellä ja kodista he puhuivat, kun viittasivat omaan kotiin-

sa, missä biologiset vanhemmat tai vanhempi asui. Lapsilla saattoi olla taustalla 

useita muuttuneita sijoituksia ja heillä oli tiedossa tulevat asuinpaikan muutok-

set joko takaisin kotiin tai uuteen sijaishuoltopaikkaan.  

 

Lastenkodilla lapsi muodostaa suhteet siellä oleviin ihmisiin, samalla häntä tue-

taan säilyttämään omat perhesuhteensa. Lastenkodin ihmissuhteet voivat tukea 

ja jopa parantaa aiempia ihmissuhteita. Mutta pahimmassa tapauksessa lapsi ei 

saa luoduksi uusia suhteita sijaishuoltopaikassa ja vanhatkin ihmissuhteet kat-

keavat. Sijahuoltopaikan ihmiset vaihtuvat usein, mikä vaikuttaa lapsen kykyyn 
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muodostaa ihmissuhteita sijaishuollossa ollessaan. (Puustinen-Korhonen & Pö-

sö 2010, 15–16.)  

 

 

8.2 Tulosten vertaamista teoriaan sekä aiempiin tutkimuksiin 

 

Lastenkodilla asuvat lapset kuvaavat ystävyyden tärkeänä osana lastenkodilla 

asumista. Perhe ja ystävät muiden asioiden ohella tuottavat lapsille iloa. Maria 

Olkkosen ja Heidi Peltosen opinnäytetyössä (2007) tuli ilmi, että parasta lasten-

kodissa oli toiset lapset. Myös lastenkodilla järjestetty ohjelma koettiin tärkeäksi. 

Päivän parhaita hetkiä olivat muun muassa ystävien tapaaminen ja kotona 

käynnit. Mieluiten aikaa vietettiin ystävien kanssa. (Olkkonen & Peltonen 2007, 

36–39.) Olkkosen ja Peltosen opinnäytetyössä lapset kokevat lastenkodin jo 

tarjoavan heille paljon aktiviteetteja, kun taas meidän saamassamme aineistos-

sa he kokevat tarvitsevansa niitä lisää. Opinnäytetyössä nousee samanlaisiakin 

tuloksia esiin kuin meidän tekemässämme opinnäytetyössä. Ystävien ja per-

heen merkitys nousee esille molemmissa raporteissa. Myös omaohjaajat ja hei-

dän kanssaan vietetty aika olivat osana keskustelua, enimmäkseen hyvänä ko-

kemuksena. Samankaltaista tärkeyden ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ilme-

nee myös Pösön (2004) tutkimuksessa ’Vakavat silmät ja muita kokemuksia 

koulukodista’ sekä Olkkosen ja Peltosen (2007) opinnäytetyössä.  

 

Sijoitus vaikutti lasten ystävyyssuhteisiin, sekä muihin läheisiin ihmissuhteisiin 

ja niiden ylläpitoon. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa, jolla voidaan ke-

hittää ystävyyssuhteiden ylläpitoa sijaishuollon aikana ja näin tukea lapsen hy-

vinvointia. Hyvinvointi on kuitenkin laaja käsite, joten tarkastelimme tuloksia so-

siaalisen pääoman näkökulmasta, koska se nousi tuloksista selkeästi esille ja 

sillä on suuri vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tuloksista ilmeni, 

että työntekijät ja ystävät voivat tukea lasten sosiaalista pääomaa luottamuksen, 

osallisuuden ja yhteisöllisyyden avulla. Lapsi ei voi rakentaa sosiaalista pää-

omaa yksin, vaan se tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. 

Yleensä sijoituksessa olevien lasten taustat ja perhesuhteet ovat jollain tavalla 

ongelmallisia, minkä vuoksi lapsi on syrjäytymisuhan alla. Lastensuojelun työn-

tekijöillä on keskeinen rooli tukea lapsen vuorovaikutussuhteita sekä yksilölli-
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syyttä. Lastensuojelun piirissä olevilla lapsilla on usein paljon katkenneita lä-

heissuhteita, joten työntekijöiden rooli on auttaa lasta rakentamaan luottamusta 

uudelleen.  

 

Kertoessaan hyvästä ystävät lapset nostivat esille luottamuksen, auttamisen ja 

sen, että hyvä ystävä ei kiusaa. Ystävyyssuhteet siis parhaimmillaan tukevat 

lasten sosiaalisen pääoman rakentumista. James Coleman on tutkinut sosiaali-

sen pääoman muotoja, yksi muoto on luottamus ja vastavuoroisuuden velvoite. 

Vastavuoroisuuden velvoite tarkoittaa sitä, kun toiselle tekee palveluksen voi 

luottaa siihen, että tulevaisuudessa saa itse apua. Sosiaalinen pääoma on siis 

osaltaan luottojärjestelmä, joka helpottaa sosiaalista vuorovaikutusta ja keski-

näisten palvelusten tekemistä. (Ruuskanen 2002, 10.)  

 

Sijoituspaikan vaihtuminen ja ihmissuhteiden katkeaminen voivat estää lasta 

muodostamasta luottamukseen pohjautuvia ja vastavuoroisia suhteita toisiin 

ihmisiin. Lapsi ei välttämättä uskalla kiintyä toiseen ihmiseen, koska taustalla on 

menettämisen pelko. Tällaisilla lapsilla sosiaalinen pääoma voi olla hyvinkin 

heikko. Aila Puustinen-Korhosen ja Tarja Pösön mukaan lapsen vaihtaessa si-

joituspaikkaa, irrottautuu lapsi samalla tutuista arjen ympyröistä kuten esimer-

kiksi tutusta koulusta, mahdollisesta terapiasta tai jo muodostuneista ystävyys-

suhteista. Uudessa paikassa lapsi joutuu aloittamaan useita asioita alusta ja 

uusien ihmisten kanssa. (Puustinen-Korhonen & Pösö 2010,12.) 

 

Tuloksissamme ilmeni, että koulussa olevat ystävyyssuhteet vaikuttivat lasten 

koulu viihtymiseen ja he arvioivatkin ystävillä olevan merkitystä koulussa pär-

jäämiseen. Toisena sosiaalisen pääoman muotona James Coleman nostaakin 

esille, sosiaalisiin suhteisiin liittyvän informaation kulun. Mitä enemmän ihmisel-

lä on sosiaalisia suhteita, sitä paremmat mahdollisuudet hänellä on saavuttaa 

itselleen tähdellistä informaatiota, mikä auttaa tavoitteiden saavuttamisessa. 

(Ruuskanen 2002, 10.) Lapsi siis voi oppia enemmän asioita, mitä laajemmat 

sosiaaliset verkostot hänellä on. Lapsi oppii asioita vuorovaikutuksessa muiden 

ihmisten kanssa.  
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Lapset viettävät suuren osan ajastaan koulussa ja tuntevat usein suurta tarvetta 

kuulua sosiaaliseen ryhmään (Nevalainen 2010, 80). Koulussa lapsilla on tär-

keät sosiaaliset verkostot, joista useat lasten vapaa-ajan ystävätkin ovat löyty-

neet. Lapsille joukkoon kuuluminen ja kelpaaminen ovat tärkeitä asioita. Opetta-

jalla on tärkeä rooli avustaa lapsia ryhmäyhtymisessä ja syrjäytymisen ehkäi-

semisessä (Laine 2002 b, 223). Lapsilla, joilla koulu vaihtuu usein, ryhmäyhty-

minen ja osallisuuden tunne voivat jäädä kokonaan puuttumaan tai heikentyä 

merkittävästi. Yksi haastattelemistamme lapsista kertoi kuinka on tottunut ole-

maan yksin koulussa, eikä se häntä häirinnyt. Toisaalta hänellä oli useita ystä-

vyyssuhteita koulun ulkopuolella ja hänen ystävyyssuhteitaan tuettiin hyvin las-

tenkodissa, mikä saattoi auttaa häntä kestämään ryhmään kuulumattomuuden 

tunteen koulussa. Yksi haastattelemistamme lapsista taas oli muodostanut ys-

tävyyssuhteita ainoastaan koulussa. Hän oli pahoillaan, etteivät kaverit vierail-

leet hänen luonaan. Kaverisuhteet eivät siis olleet kehittyneet vielä vastavuoroi-

siksi ystävyyssuhteiksi. Hän kertoi vaihtavansa koulua sijoituspaikan vaihdon 

myötä. Koulun vaihtuminen tarkoittaa paikan hakemista uudesta ryhmästä, pa-

himmassa tapauksessa uusi oppilas jää kokonaan ryhmän ulkopuolelle.  

 

Kolmantena sosiaalisen pääoman muotona James Coleman mainitsee normit. 

Erityisesti normeista hän nostaa esille luopumisen lyhyentähtäimen oman edun 

tavoittelusta yhteisen edun nimissä. Normien edellytys on toistensa tunteminen 

ja yhteydenpito (Ruuskanen 2002, 10–11.) Lapsien yhteisöön kuuluminen edel-

lyttää normeista, arvoista ja säännöistä keskustelua ja sopimista, lisäksi täytyy 

löytyä yhteisiä kiinnostuksen kohteita, jotta yhdessä oleminen olisi mieluisaa 

(Ikonen 2006, 149). Lapsella voi olla eri ryhmissä erilaiset roolit. Ryhmän normit 

vaikuttavat siihen, millainen käytös johtaa hyväksytyksi tulemiseen. Kuitenkaan 

pelkkä ryhmään kuuluminen ei takaa vastavuoroista ystävyyssuhdetta, kun taas 

ryhmään kuulumaton voi omistaa useitakin vastavuoroisia ystävyyssuhteita. 

(Ritokoski 2010, 62.)  

 

Normit voivat olla ystävyyssuhteissa ja muissa yhteisöissä hyödyllinen sosiaali-

sen pääoman muoto tai jopa syrjivä elementti. Lastenkodissa työntekijät välittä-

vät lapsille tietämättään ja tiedostaen omaa arvomaailmaansa. Lastenkodissa 

toimitaan myös tiettyjen normien mukaisesti. Lasten, joiden sijoitukset vaihtuvat 
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usein, voi olla vaikea aina sopeutua uuteen arvomaailmaan ja toimia muuttu-

neiden normien mukaisesti. Lapset ovat voineet tulla perheestä, jonka normi- ja 

arvomaailma poikkeavat selkeästi lastenkodin tai ystävien perheiden normeista 

ja arvoista. Osa lapsista on kotonaan voinut viettää aikaa ystävien kanssa rajat-

tomasti, joten heille voi olla hankalaa hyväksyä lastenkodin asettamia rajoja. 

 

Oulun, Kempeleen ja Oulunsalon kunnissa toteutettiin vuonna 2004 selvitys 

lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Selvitys oli osa ’Moniammatillisella yhteistyöllä 

lasten ja nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseen’ -hanketta. Selvityksen tarkoitus 

oli tuoda esiin lasten ja nuorten omia kokemuksia hyvinvoinnistaan. (Helavirta 

2005, 82–82.)Tietoa kerättiin muun muassa elämystarinoiden avulla. Niistä kävi 

ilmi, että lapset liittävät hyvinvoinnin moniin eri tahoihin kuten koulumaailmaan, 

kaverisuhteisiin, perhesuhteisiin, terveyteen, elämäntapoihin, taloudelliseen ti-

lanteeseen, harrastuksiin, lemmikkieläimiin, asumiseen, sukulaissuhteisiin, elä-

myksiin ja yhteiskuntaan. Tärkeiden asioiden moninaisuus on tarinoiden valos-

sa huomattava, mikä mahdollistaa sen, jos yksi asia lapsen elämässä ei suju, 

voi lapsen elämän muita hyvinvoinnin ulottuvuuksia vahvistaa ja tukea. (Helavir-

ta 2005, 158.) 

 

Selvitys osoittaa vertais- ja kaverisuhteiden olevan lapsille yhtä tärkeitä kuin 

perhe- ja sukulaissuhteet. Kaverisuhteet ovat tärkeitä jo sinällään, mutta niiden 

merkitys korostuu myös sosiaalisen tuen antajina. (Helavirta 2005, 158.) Sijais-

huollossa olevilla lapsilla on taustalla ongelmallisia perhesuhteita ja asuminen ei 

välttämättä ole pysyvää sijoitusten vaihtumisen vuoksi. Lastenkodin työntekijöi-

den tehtäväksi jää lapsen hyvinvoinnin tukeminen muilla keinoin. Vertaissuhtei-

den tukeminen, aikuisten läsnäoloa ja mielekkään tekemisen keksiminen voivat 

korjata lapsen luottamusta toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan.  

 

Tutkimukset ovat osoittaneet ystävyyssuhteiden olevan yhteyksissä lasten hy-

vinvointiin. Ystävyyssuhteilla on vaikutus muun muassa lasten sosiaalisten tai-

tojen kehittymiseen. Ystävyyssuhteiden puuttuminen ja siihen liittyvä yksinäi-

syyden kokemus voivat aiheuttaa erilaisia mielenterveyden ongelmia sekä ah-

distusta. (Helavirta 2005, 115.) Vertaissuhteilla on merkitystä lapsille ongelmien 

ja huolien jakajana. Ystävyyssuhteiden merkitys siis korostuu, silloin kun halu-
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taan jakaa omia huolia tai tärkeitä asioita. Selvityksen mukaan ystävillä oli yhtä 

suuri merkitys tärkeiden asioiden jakajana kuin isällä. Koulu- ja kaverihuolista 

taas suurempi osa lapsista kertoo ystävilleen entä isälleen. Tärkein tärkeiden 

asioiden jakaja oli kyselyn mukaan ylivoimaisesti äiti. Äidille myös kerrottiin eni-

ten huolista (Helavirta 2005, 120–122.) Haastattelemamme lapset kokivat luot-

tamuksen tärkeäksi asiaksi, koska halusivat jakaa omia asioitaan. Yksi lapsista 

sanoi, ettei kerro huolista tai tärkeistä asioista kenellekään, vaan pitää asiat si-

sällään. Tämä voi johtua siitä, ettei lapselle ole kehittynyt turvallisia ja luotetta-

via suhteita aikuisiin tai lapsiin. 

 

Lapset eivät nähneet lastenkodissa ystäviään niin paljoin kun koulussa tai koto-

na, mutta suurin osa lapsista ei kokenut tätä ongelmaksi. Osalle lapsista voi 

riitti, että he näkivät niin paljon kavereitaan kotona ollessaan, harrastuksissaan 

sekä koulussa, eivätkä he kokeneet tarvetta kavereiden näkemiseen lastenko-

dilla. Lapset saattoivat nähdä myös lastenkodilla asumisen tilapäisenä ratkaisu-

na, joten eivät ehkä katsoneet hyödylliseksi ystävyyssuhteiden kehittämistä ja 

ylläpitämistä. Liisa Keltikangas-Järvisen mukaan ihmisillä on erilaisia tempera-

mentin piirteitä. Joku ihminen ei välttämättä kaipaa muiden ihmisten seuraa 

etenkään, jos he eivät ole millään tavalla mielenkiintoisia tai tärkeitä hänen mie-

lestään. (Keltikangas-Järvinen 2004, 84.) Toisin sanoen lapsikin voi nauttia yk-

sinolosta ja vältellä aktiivista sosiaalista kanssakäymistä.  

 

Toisille taas muiden ihmisten läsnäolo ja sosiaalinen kanssakäyminen toimivat 

mielihyvän tuottajana. Sosiaalinen palkinto voi olla myös yhteisiin harrastuksiin 

osallistuminen tai huomion, arvostuksen ja kiinnostuksen saaminen. Yhteinen 

mielenkiinnon kohde voi synnyttää ystävyyssuhteen ja sitä kautta tuottaa sosi-

aalista mielihyvää. (Keltikangas-Järvinen 2004, 82–83.) Haastatteluistamme 

selvisi, että lapsilla oli ystävyyssuhteita harrastuksissa tai sitten lapsilla oli jokin 

yhteinen mielenkiinnon kohde ystävien kanssa, kuten pelit tai rullalautailu. Lap-

sille siis kehittyy ystävyyssuhteita yhteisen tekemisen kautta. Lastenkodin tär-

keäksi tehtäväksi jäikin tekemisen järjestäminen ja mahdollistaminen, jotta ystä-

vyyssuhteiden ylläpito olisi mielekästä ja mahdollista. 
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Lapset halusivat lastenkodin työntekijöiltä enemmän yksilöllistä huomiota. He 

toivoivat aikuisten huomioivan heidät arkisissa tilanteissa. Laakson (2009) tut-

kimuksen mukaan lastenkodilla ilmenee paljon tilanteita, joissa lapselle on 

mahdollisuus antaa yksilöllistä huomiota. Se ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys, 

vaan vaatii työntekijöiltä havainnointikykyä. (Laakso 2009, 180.) Haastatteluiden 

perusteella lapset olisivat halunneet aikuisen, niin sanotusti omakseen, esimer-

kiksi automatkan ajaksi. Saimme haastatteluista sellaisen kuvan, että lapset 

kokivat tukemisen hyvin konkreettisena toimintana. Sellaisena, jonka he pysty-

vät itse näkemään ja kokemaan.  

 

Keskilapsuudessa lapset alkavat kokea ystävyyssuhteet entistä tärkeimmiksi. 

Tytöt muodostavat pareja ja pojat suurempia ryhmiä. Jos lapsi syrjäytyy ryh-

mästä, hän menettää perusturvallisuuden tunteen. (Ritokoski 2010, 59.) Saim-

me samankaltaisia tuloksia, tytöillä oli yleisimmin pieniä ystäväryhmiä ja yksi tai 

kaksi parasta ystävää, kun taas pojilla ystäväryhmät olivat laajempia ja heillä ei 

ollut yhtä tiettyä parasta kaveria. Lapset kokevat perusturvallisuuden tunteen 

menettämisen ja ryhmästä syrjäytymisen pelottavana. Koulu on sosiaalinen 

areena, jossa lapset kokevat yhteisyyden tunteen ja joukkoon kuulumisen tär-

keäksi. Sijoitusten muuttuessa, voivat lapset jäädä kokonaan ilman aitoa yhtei-

söllisyyden kokemusta. Lapsen on hanakala juurtua mihinkään sosiaaliseen 

verkostoon, jos hänen asuinpaikkansa vaihtuu usein.  

 

 

8.3 Jatkotutkimushaasteet 

 

Saamastamme aineistosta nousee ilmi jonkunlaista häpeän tunnetta. Häpeästä 

kertoo muun muassa se, että ystäviä ei kutsuttu kylään lastenkotiin. Häpeän 

tunteen tutkiminen antaa erilaisen ja laajemman näkökannan ystävyyssuhteille 

lastenkodissa. Häpeän merkitystä ystävyyssuhteille tulisi tutkia kauan laitossijoi-

tuksessa asuneilta nuorilta, haastattelemalla ja tarinoita kirjoittaen. Heillä on 

laajempi katsontakanta asiaan, kuin lyhyissä sijoituksissa asuneilla nuorilla ja 

lapsilla. Tässä tutkimuksessa jälkihuoltonuoret ovat hyvä tutkimuskohde. Jälki-

huoltonuoret ovat aloittamassa itsenäistä elämää ja he ovat kokeneet sijoituk-

sen tuomat muutokset elämässään. Heillä on arvokasta kokemustietoa sijoituk-



56 
 

sen vaikutuksista ystävyyssuhteisiin ja sosiaalisen pääoman merkityksestä las-

tenkodissa asuessa. 

 

Opinnäytetyömme tarkoitus kuulla lasten mielipiteitä siitä, miten aikuiset tukevat 

sijaishuollossa lasten ystävyyssuhteita. Tämä tutkimusongelma on niin laaja, 

että sitä pitäisi tutkia tarkemmin. Omassa tutkimuksessamme aihetta käsiteltiin 

osana muita teemoja. Teeman avaaminen lapsille ja siitä saatu aineisto olivat 

vähäistä. Tutkimusta tehdessä tulee löytää keinot ja sanat saada lapsi ymmär-

tämään mitä tuki tarkoittaa tässä yhteydessä. Tuki käsitteen ymmärtäminen on 

myös sidoksissa haastateltujen lasten ikään ja sen mukaiseen kehitystasoon. 

Tämänkaltaisesta tutkimuksesta saatu aineisto auttaisi lastensuojelulaitoksia 

ystävyyden tukemisessa.  

 

Aineistosta nousee esille sijoituskierteenvaikutus lasten ystävyyssuhteisiin ja 

hyvinvointiin. Sijoituskierteen aiheuttamia vaikutuksia hyvinvointiin tulisi tutkia 

pitemmän aikajakson tutkimuksella. Siinä lasten tilannetta voitaisiin kartoittaa 

laajemmin ja verrata erilaisissa sijoitusmuodoissa olleiden lasten hyvinvoinnin 

eroavaisuuksia täysi-ikäisyyden jälkeen. Hyvinvointi on laaja käsite ja sitä voi-

daan mitata monella tavalla. Tämän opinnäytetyön pohjalta jatkotutkimuksen 

hyvinvointia mitattaisiin sosiaalisen pääoman kautta. 
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LIITTEET 

 

 

LIITE 1: Lupakirje vanhemmille 

 

Hyvä vanhempi, 

 

olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi (AMK) opiskelijaa Ou-

lusta. Teemme opinnäytetyötä, jossa haluamme tutkia lasten mielipiteitä ystä-

vyydestä ja ystävyyssuhteista. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa 7-12 -

vuotiaiden lasten ajatuksia siitä, mitä ystävyys heille merkitsee ja miten sijais-

huoltopaikassa ystävyyssuhteita tuetaan. Tavoitteena on kerätä tietoa, jonka 

avulla sijaishuoltopaikat voivat kehittää ystävyyssuhteiden tukemista ja näin 

lisätä lasten hyvinvointia. Tutkimustuloksia voidaan käyttää myös Pohjois-

Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa hyvinvointitiedon tuottamiseen.  

 

Haastattelemme lastanne sijaishuoltopaikassa, mikäli annatte siihen suostu-

muksenne ja lapsi itse haluaa osallistua tutkimukseen. Tutkimuksessa lapsen 

henkilöllisyys ja sijoituspaikka eivät tule esille, vaan tutkittavat pysyvät täysin 

nimettöminä. Vanhempien henkilöllisyys pysyy myös nimettömänä.  

 

Tutkimuksemme valmistuu syksyllä 2011. Mikäli haluatte tutustua valmiiseen 

raporttiin, teillä on mahdollisuus pyytää sitä sijaishuoltopaikan kautta luettavak-

si. 

 

Toivomme, että palautatte ohessa olevan suostumuslomakkeen xx.xx.xx men-

nessä mukana olevalla kirjekuorella.  
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Ystävällisin terveisin 

 

Mari Hemmilä   Heidi Lötjönen 

sosionomi (AMK) opiskelija  sosionomi (AMK) opiskelija 

Diakonia-ammattikorkeakoulu Oulu  Diakonia-ammattikorkeakoulu 

Oulu 

mari.hemmila@student.diak.fi  heidi.lotjonen@student.diak.fi

  

 

Susanna Helavirta 

Ohjaava opettaja 

Diakonia-ammattikorkeakoulu Oulu 

susanna.helavirta@diak.fi 

Suostumuslomake 

 

__ Lapseni saa osallistua tutkimukseen 

__ Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen 

 

Lasten nimet 

_________________________________________________________ 

_________________________________________________________ 

_________________________________________________________ 

 

Vanhemman/vanhempien nimi 

________________________________________________________ 

________________________________________________________ 

 

 

________________________________________________________ 

Vanhemman/vanhempien allekirjoitus 

 

 

Tätä suostumuslomaketta ei näytetä tutkijoille, vaan se jää sijaishuoltopaikan 

haltuun 
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LIITE 2: Teemahaastattelun aloitus 

 

Haastattelun aloitus  

 

- Me ollaan Mari ja Heidi. Ja me opiskelemme sosionomeiksi eli kun me ollaan 

valmistuttu koulusta niin me voidaan olla töissä vaikka tällaisessa paikassa oh-

jaajana. Nyt me tehdään tutkimusta eli kysellään mitä mieltä lapset on ystävyy-

destä. Me haluttaisi tietää mitä mieltä sinä olet ystävyydestä. Sinä voit vastata 

vapaasti tai olla vastaamatta jos haluat, se ei haittaa. Me emme kirjoita sinun 

nimeä mihinkään eikä kerrota missä sinä asut. Me käytämme vastauksia opin-

näytetyössä eli koulutehtävässämme. Kun se on valmis niin sinä saat lukea 

sen. Me kyselemme myös muilta lapsilta ystävyydestä, mutta toisille ei kerrota 

ketkä lapset ovat vastanneet ja mitä ovat vastanneet. Haittaako sinua jos me 

pidetään nauhuria päällä, että me sitten muistetaan mitä sinä vastasit. Jos hait-

taa niin me voidaan myös kirjoittaa vastaukset paperille.  

 

Me olemme kiinnostuneita mitä sinä ajattelet ystävyydestä ja kavereista. Me 

halutaan myös tietää, että miten täällä paikassa x aikuiset antaa lasten nähdä 

kavereita ja soitella niille. Miltä sinusta tuntuu, että me kysellään tällaisia asioita 

sinulta? 

 

Kaikille esitettävät kysymykset: 

 

Ystävyys:  

 

Mitä ystävyys on sinun mielestä? 

Millainen on hyvä ystävä? 

Voiko joku olla huono ystävä? Jos voi niin millainen se on silloin? 

Onko sinulla ystäviä? 
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LIITE 3: Kysymykset lapselle, jolla on ystäviä 

 

Kysymykset lapselle, joka kertoo, että hänellä on ystäviä 

 

Olosuhteet  

 

Missä sinulla on ystäviä? (Ovatko ne täällä, koulussa, harrastuksissa vai  

esimerkiksi mummolassa tai kotona?) 

Kuinka usein sinä näet ystäviä kun ei ole koulua?  

Näetkö tarpeeksi usein ystäviä? 

Missä sinä näet ystäviäsi? (Missä te leikitte yleensä?) 

Onko sinulla ystäviä joita et näe vaikka haluaisit? (Mistä se johtuu?) 

Haluatko sinä pyytää ystäviä tänne kylään? 

Saako ystävien luokse mennä yöksi? 

Saako ystävät tulla tänne yöksi? 

Miten sinä pidät yhteyttä ystäviin? (Soittamalla, netissä…) 

 

Laatu 

 

Onko sinulla tärkeitä ystäviä? 

Mikä on mukavaa tekemistä ystävien kanssa? (Mikä on kaikista paras juttu  

ystävien kanssa) 

Onko ystävien kanssa jotain ikävää tekemistä? 

Mitä sinä haluaisit tehdä ystävien kanssa? 

Mikä on parasta ystävissä? 

Millaisista asioista tulee ystävien kanssa yleensä riitaa? Mitä teet silloin? 

Voiko ystävän kanssa olla eri mieltä?  

Miksi joillakin lapsilla ei ole ystäviä? 

 

Tuki 

 

Saatko kutsua ystäviä tänne kylään? 

Kannustavatko aikuiset ystävien kanssa olemiseen? 

Antaako aikuiset mahdollisuuden nähdä ystäviä tarpeeksi usein? 
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Mitä mieltä aikuiset on siitä, että näet ystäviä? 

Mitä aikuiset voisivat tehdä, että sinä saisit olla ystävien kanssa tarpeeksi ja 

tehdä kaikkea kivaa? 

Antaako aikuiset sinun soittaa ystäville tarpeeksi usein?  

Kuinka usein sinä saat soittaa? (Kuinka usein haluaisit soittaa?) 

Mitä ystävien kanssa saa tehdä aikuisten mielestä? 

Mitä ystävien kanssa ei saa tehdä aikuisten mielestä?  

Kuka päättää, mitä te saatte tehdä ystävien kanssa? 
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LIITE 4: Kysymykset lapselle, jolla ei ole ystäviä 

 

Kysymyksiä lapselle, joka kertoo, että hänellä ei ole ystäviä 

 

Haluatko puhua meidän kanssa ystävyydestä? Jos et halua niin haluatko jutella  

jostain muusta vaikka koulusta? 

Onko sinulla ystäviä jossain muualla? 

Mistä uusia ystäviä voi löytää?  

Kun sinä saat uusia ystäviä, niin mitä haluaisit tehdä niiden kanssa? 

 

Lapsen vastaus siihen, että haluaako hän puhua meidän kanssa ystävyydestä 

vaikuttaa siihen miten jatkamme keskustelua. Jos lapsi kuitenkin alkaa avoi-

mesti puhua ystävyydestä voimme kysyä myös liitteen kaksi kysymystä. Kysy-

mykset tulee kuitenkin muokata niin, että ne eivät ole henkilökohtaisia vaan 

yleisesti ystävyyttä kartoittavia. 

 



68 
 

LIITE 5: Esimerkki taulukoinnista 

 

TAULUKKO 1. Lasten toiveita aikuisten tuesta  

 

Ilmaisu Alaluokka Yläluokka Pääluokka 

”Käydä joka päivä Etelä-

Pohjanmaalla se ois kiva 

et lähettäs niin pitkälle 

matkalle ku Helsinkiin.” 

”Päästä tapaamaan ystä-

viä muihin kaupunkeihin.” 

Matkustaminen Toiminta lasten-

kodin ulkopuolel-

la 

Lapset toi-

vovat aikuis-

ten järjestä-

vän aktivi-

teettejä ja 

kuljetuksen 

eri paikkoi-

hin ”Kuljettaa harrastuksis-

sa.” 

”No viedä meitä.” 

”Keksiä tekemistä ja vie-

dä johonkin.” 

Kuljettaminen 

”Käymällä HopLopissa” 

”Käymällä elokuvissa” 

”Käymällä kirjastossa 

tietokoneella” 

Vierailut 

”Olla enemmän pihalla.” 

”Haluaisin leipoa vohve-

leita” 

”Elokuvailta, että lapset 

saisi itse päättää eloku-

vat.” 

”Olla enemmän pihalla.” 

Tekemisen järjes-

täminen lastenkodil-

la 

Toiminta lasten-

kodilla 


