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1 NUORISOIKAISTEN KRIISIHOIDON LAHTOKOHTIA

Lapsella on oikeus turvalliseen kasvuympdristoéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen sek& erityiseen suojeluun. Valitettavasti tdmé ei nykyisin toteudu yha
useammassa kodissa ja lastensuojelun sijaishuollon tarve on ollut viime vuosina jat-
kuvassa kasvussa yhteiskunnassamme. Lasten sijoituksen kodin ulkopuolelle ovat
lisddntyneet koko 2000 —luvun ajan. Nykyinen vuosikymmen on jatkanut tahtia: asi-
akkuuksien maaré kasvaa entistd nopeammalla tahdilla. T&ma tarkoittaa my6s kustan-
nusten nousua, silla esimerkiksi yhden lapsen sijoittaminen vuodeksi laitoshuoltoon

maksaa sijoittajakunnalle keskimaarin 90 000 euroa.

Lastensuojelun valtakunnalliset kustannukset ovat jatkaneet tasaista nousua koko
2000-luvun. Tampereen kaupunki ei ole tassa asiassa poikkeus. Kuntatalous ja hyvin-
vointivaltion kestdmé&ton talouspohja ovat eri medioissa esilla ndin vaalien alla paivit-
tain. Useat asiantuntijat, esimerkiksi valtiosihteeri Raimo Sailas, epéilevét, ettd kunta-
talous suorastaan romahtaa seuraavan kymmenen vuoden aikana. Suurimmaksi ku-
lueréksi kunnasta riippumatta nousee sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen.
Lastensuojelun suojelun osalta yhdeksi sééstétoimenpiteeksi voidaan lukea kodin ul-
kopuolisten sijoitusten painotuksen vaihtamisen laitoshoidosta perhehoidon suuntaan.
Kaikkein parasta saastda syntyisi kuitenkin siitg, etta kodin ulkopuolisia sijoituksia ei
tulisi ollenkaan. Yksinkertaista: pitéisi siis panostaa ennaltaehkdisyyn. Ongelma muo-
dostuukin siitd, ettd ennaltaehkdisyn parempi resursointi pitdisi toteuttaa samaan ai-
kaan, kun korjaavan tyon kustannukset ovat ennétyksellisen suuret. Miten tahan péés-

taan?

Tama opinnédytetyd on osa Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluissa
tapahtuvaa kehittdmistoimintaa lastensuojelun piirissa olevien nuorisoikaisten Kkriisi-
hoidon suhteen. Kehitystyotd on tuettu toimintatutkimuksen kautta, jonka tuloksia
tassd opinndytteessa kasitellaan. Erityisend tydskentelymenetelmand kaytettiin Delfoi-
kyselytekniikkaa, jossa asiantuntijaryhmdlle tehtiin kolme séhkoistd kyselykierrosta.
Jokaisella kierroksella pyrittiin tiivistamadn yhteista ndkyméaé tarvittavista toimenpi-
teistd. Kehittdmistyon tarkoituksena oli saada aikaiseksi mahdollisimman konkreetti-
sia ja kaytdnnossa toteuttamiskelpoisia toimintalinjauksia, jotka olisivat samaan ai-
kaan sekd laadukkaita ettd kustannustehokkaita. Tarkastelun kohteena on erityisesti

Metsolan perhetukikeskus, joka on suurin Tampereen kaupungin paivystavisté lasten-
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suojeluyksikdisté. Kirjoittaja on vastannut kyseisen perhetukikeskuksen osastoryhmi-
en toiminnasta ja tyon sisallon kehittdmisesté viimeiset kahdeksan vuotta.

1.1 Kehittamistehtava

Tampereen kaupungin Lastensuojelun erityispalvelut liitettiin vuoden 2010 alusta
Lapsiperheiden sosiaalipalveluihin. Yhtend tavoitteena oli 16ytaa synergiaetuja ja te-
hostaa yhteisty6ta sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun eri palvelujen kanssa. Tama
tavoite ei ole kokonaisuudessaan edistynyt toivotulla tavalla ja ongelmaa on tyostetty
erityisesti eri johtoryhmissa muutoksen alusta lahtien. Y hteistoimintatarpeet muutet-
tiin syksylla 2010 k&ytdnnon toimiksi. Kokonaisuuden kehittdminen padtettiin aloittaa
pienemmasta yksittaisestd prosessin osasta. Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden johto-
ryhma valitsi kehitettdvéksi osioksi nuorisoikaisten Kiireelliset sijoitukset. Johtoryhma
nimesi kehitystydlle myds suunnitteluryhmén, jonka tehtavana oli ensisijaisesti keskit-
tyd nuorisoikéisten kriisiosastohoidon kehityslinjojen suunnitteluun. Suunnittelutyoté
ei kuitenkaan taysin rajattu vain kapeaan sektoriin, vaan alusta alkaen myds mahdolli-
set suurempiinkin kokonaisuuksiin liittyvat kehitysehdotukset olivat tervetulleita.

Suunnitteluryhmaén valittiin asiantuntijoita kriisisijoitusprosessin eri toimijoista.

Suunnitteluryhmén kokoonpano:

Kimmo Toppari, vastaava ohjaaja, Lastensuojelun erityispalvelut, Metsola (puheenjohtaja)
Leena Lehtonen, perhetukikeskuksen johtaja, Lastensuojelun erityispalvelut, Metsola
Terhi Huttunen, johtava sosiaalitydntekija, Lapsiperheiden sosiaalityd, Lantinen alue
Katriina Uotila, erityissosiaalityontekija, Lapsiperheiden sosiaalityd

Sanna Sertamo, sosiaalitydntekija, Asiakasohjaus Luotsi, Lastensuojelun ostopalvelutiimi
Heikki Sillanpad, sosiaalitydntekija, Lapsiperheiden sosiaalityd, Sosiaalipaivystys

Sirpa Pyorig, johtava ohjaaja, Lastensuojelun erityispalvelut, Kuusikko

Pasi Majuri, vastaava ohjaaja, Lastensuojelun erityispalvelut, Kiireellinen palveluohjaus

Lastensuojelulliseen kriisisijoitus-, eli kiireelliseen sijoitusprosessiin liittyy hyvin mo-
nia eri vaiheita ja sitd kautta useita eri tyoskentelytahoja. Kiireellisella sijoituksella
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle (Saastamoinen 2010, 39). P&&tos edellyttad (késite
selitetd&n seuraavassa luvussa) muun muassa, etté lapsen kodin olosuhteet tai puutteet
huolenpidossa valittomésti vaarantavat lapsen terveytté tai kehitysta tai ettd lapsi on

muutoin on vélittdméssa vaarassa (Raty 2010, 284). Tallaisissa tilanteissa lastensuoje-
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lutoimet taytyy heti aloittaa lapsen edun turvaamiseksi. Kehitys- ja suunnittelutyo-
ryhméan valittiin edustajia nuorisoikaisten kiireellisen sijoituksen prosessin eri puolil-
ta. Erityiseksi suunnittelutydn lahestymisndkdkulmaksi valittiin nuorisoikdisten pai-
vystysosastotyd, josta on mahdollista myéhemmin laajentaa kehityssuuntia jopa koko
organisaatiota koskettavaksi. Kehittdmistehtdvan varsinaiseksi kohteeksi valittiin
Tampereen kaupungin oma, paivystava lastensuojelulaitos, Metsolan perhetukikes-
kus. Ajatuksena alunperinkin oli suorittaa kehitystehtavan toteutusta yhdessa toimin-
tayksikossa pilottimaisesti, ja mikali tulokset vaikuttavat lupaavilta, on laajentaminen
mahdollista. Parhaimmillaan tdman kehitystehtavan kautta myds muiden kaupungin
eri toimintayksikdiden on mahdollista edistdd Tampereen kaupungin Lastensuojelu-

suunnitelmassa asetettujen velvoitteiden tayttymisté.

1.2 KehitystyOn tavoitteet, kohde ja aikataulu

Kehitystyon tarkoituksena oli:

selvittdd vaihtoehtoisia tydmuotoja laitoksessa toteutettaville kriisisijoituksille

tai ainakin vahentad varsinaisia laitoshoitopéivia

= parantaa asiakasprosessien laatua eli selvittdd, miten asiakkaita voitaisiin aut-
taa paremmin

= tehda parannusehdotuksia eri tahojen yhteistyon hiomiseen ja

= |0ytdd myos kustannussééstoja.

Kehittdmistoiminnassa tiedon tuottaminen ja toiminnan suuntaaminen liittyvat tyypil-
lisesti kiinteasti toisiinsa (Toikko & Rantanen 2009, 114). Tavoitteet voidaankin kasit-
t44 kaksijakoisina: toisaalta tavoitteena on saada suoraan kaytantoon sovellettavia
tyomalleja ja toisaalta tuottaa tyon kehittdmistd ohjaavaa tietoa. Tehtdvananto oli siis
alusta lahtien laaja ja joiltain osin myos perinteinen: tyypillisesti kehittdmistyossé py-
ritddn loytamaan kustannusséastfja ja parantaa laatua (Kirjonen 2009, 117-132).
Haasteita oli heti alusta lahtien, silla laadunparantaminen ja kustannussadstojen syn-
nyttdminen monesti kumoavat toisensa. Virallisten tavoitteiden liséksi suunnittelu-
ryhma itse aloituskokouksessaan painotti, etta erityisena tavoitteena tulee olla mahdol-
lisimman konkreettisia ja selkokielisia ehdotuksia, joita on mahdollista vaikka sellai-
senaan soveltaa kaytantoon (Kokousmuistio 1/10). Samassa kokouksessa painotettiin,

ettd kehitystyoté ei lahdetd suunnittelemaan heti vain kustannussaastdjen nakokulmas-
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ta tai siten, ettd keskityttéisiin vain sellaisiin suuntiin, jotka ovat tdysin varmasti toteu-
tettavissa nykyisista lahtokohdista. Uusia ndkemyksid on hankala 10yt&4, jos pitaydy-

taan yltiorealismissa.

Kehitettava toimintayksikko

Metsolan perhetukikeskus on yksi Tampereen kaupungin kuudesta lastensuojelulai-
toksesta. Sielld hoidetaan seutukunnallisesti 12-17—-vuotiaita, Kriisitilanteessa olevia
nuoria. Hoito toteutetaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tekemalla kii-
reellinen sijoitus tai huostaanottopédétokselld. Monet asiakkaista ovat psyykkisesti tai
muulla tavoin voimakkaasti oirehtivia ja usein paihdeongelmaisia. Osastolla nuoren ja
perheen tilannetta arvioidaan ja heitd pyritddn tukemaan kriisissa. Tavoitteena jaksolle
saattaa olla esim. nuoren tilanteen turvaaminen, paihdekierteen katkaiseminen, kou-
lunk&ynnin ja arjen tukeminen tai eldamanrytmin normalisointi. Osastojakson aikana
tehdddan moniammatillinen arvio jatkotuen tarpeesta ja suunnitelma tulevaisuudesta
yhdessa nuoren, huoltajien ja sosiaalitydntekijan kanssa. Jokaiselle nuorelle valitaan
hoitotiimi, joka pitadé sisalladn yhden sairaanhoitajan ja kolme ohjaajaa (+ vastaava
ohjaaja). Tiimildiset toimivat osastolla nuoren lahimpind aikuisina. He kdyvat suunni-
telmallisia keskusteluja seké& nuoren ettd huoltajien kanssa. Tydvalineind Metsolassa
kaytetdaan suunnitelmallista perhety6td, toiminnallisuutta, positiivista yhteisollisyytta
ja tiukkaa, selkeérajaista arkea.

(Metsolan asiakasprosessikuvaus 2011).

Metsolassa koko talon tydskentelya johtaa perhetukikeskuksen johtaja. Osaston hoito-
tyossd on nelja sairaanhoitajaa, kymmenen ohjaajaa ja yksi yopaivystaja. Osastotyo-
ryhméa johtaa vastaava ohjaaja, joka toimii myos johtajan varahenkilond. Talossa
tyoskentelee myds kaksi perheohjaajaa, jotka tydskentelevat perheiden kanssa myos
osastojakson jélkeen. Toinen heistd toimii perheohjauksen vastaavana ohjaajana, ja
hanen esimiesvastuullaan on myos toisen paivystavan yksikon perheohjaajat (Toppari
2010, 10-14).

Kehittdmistyon aikataulu

Kehittamisty6 aloitettiin syyskuussa 2010 kokoamalla kehittdmistyon suunnitteluryh-

ma. Sen ensimmaéinen kokous oli 11.10.2010. Siella tehtiin paatokset tutkimuksellis-
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ten elementtien hyddyntamisesta kehittamistyon tukena. Tyoskentely késitettiin tutki-
muksellisena kehittdmistoimintana, jossa kysymyksen asettelut nousevat suoraan kay-
tdnnon toiminnasta ja rakenteista konkreettista muutosta tavoitellen perustellun tiedon
tuottamisen kautta (Toikko & Rantanen 2009, 22-23). Kokouksessa paadyttiin tyos-
tdmééan tulevaa suuntaa tulevaisuustutkimukseen liittyvédn Delfoi-menetelmén avulla,
jota esittelen myéhemmin. Tydryhman tuotoksen valmistumista ei aivan aluksi maari-
telty tarkasti. TyOskentelyn edetessé asiasta neuvoteltiin organisaatiossa, ja maara-
ajaksi paatettiin Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden laajan johtoryhmdan kehittdmis-
paivé 31.3.2011, jossa tulokset julkaistiin.

Kehittamistyon padvastuu jaettiin tehtdvéan erikseen valitulle suunnitteluryhmalle.
Toiminnan kehittdmisessd mukana oli alusta lahtien kuitenkin myds sek& kaupungin
molempien péivystysosastojen yhteinen paivystysjohtoryhma ett4d Metsolan perhetu-
kikeskuksen hoitohenkildstd. Alun perin myds hoitohenkiléston osallistumista tutki-
mukselliseen osuuteen pohdittiin, mutta aikapulan vuoksi rooli jai enemman kaytan-
non kehittdmistoimenpiteiden testaamiseen suoraan asiakaspinnassa. Kehittdmistyo-
ryhméan puheenjohtaja tiedotti suunnitteluryhmén vaiheista koko syksyn ja kevéén
ajan. Varsinaiset tulokset tuotiin kuitenkin tyoryhmélle julki vasta Lapsiperheiden
sosiaalipalveluiden johtoryhmalle tiedottamisen jélkeen. Tulokset otettiin positiivisesti
vastaan Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden johtoryhméssa. Niistd innostuttiin myos
tilaajaorganisaatiossa. Tilaajapaallikko esitteli asiaa myds Tampereen kaupungin las-
ten ja nuorten palveluiden tilaajalautakunnalle, joka péétti tulosten perusteella ohjata
ostopalveluvaroista 250 000 euroa vuoden 2012 lastensuojelubudjetista kaytettavaksi
suunnitteluryhmén esittdmien ajatusten edistamiseksi. Yksityiskohdat on madritelty
vuoden 2012 palvelusopimusneuvotteluissa. Muutosten toteuttaminen kéytannossé jaa
sitten hoitohenkiloston vastuulle, jonka motivoitumisesta koko kehitystyo lopulta riip-
puu (Kirjonen 2009, 119).



2 TYON LAHTOKOHDAT JA PERUSTELUT

2.1 Lahtokohta tydskentelylle

Suomessa kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat perinteisesti toteutettu hyvin laitospai-
notteisesti. Historia télle juontaa juurensa 1900-luvun sotien jélkeisiin orpokoteihin
(Ketola 2008, 15). Vuonna 2008 Suomessa maanlaajuisesti perhehoitoon sijoitettiin
40 % kaikista huostaanotetuista, mutta tésta aiheutui vain 15 % kustannuksista. Perhe-
hoidon osuus on edelleen kasvanut: vuonna 2010 sijoitettujen lasten kokonaisméaéarasta
Jo 50 prosenttia hoidettiin perheissa (THL, Lastensuojelun tilastot 2010) ja kustannus-
vaikutukset pysyivat likipitden samoina. Muissa Pohjoismaissa suhdeluvut ovat vield
silti erilaiset. Esimerkiksi Norjassa kaikista sijoituksista l&hes 85 % on perhehoitoa,
Ruotsissakin yli 70 %. (Pollari-Urrio & Ketola 2008, 170-171). Nama luvut eivat mai-
rittele Suomea. Pitk&&n jatkunut sijoitettujen lasten ja nuorten (0-17-vuotiaat) maarén
kasvu kaéntyi kuitenkin lievaan laskuun vuonna 2009. Tuolloin kaikkiaan kodin ulko-
puolelle sijoitettuna oli 16 643 lasta ja nuorta. Ta&méan voisi tulkita positiivisena asiana,
mutta valitettavasti todenndkdisesti suurin syy sijoitettujen lasten lukumaaran laskuun
oli taloustaantuma, joka nakyi erityisesti pienten kuntien sijoitustoimenpiteissa (Péai-
vystysasiakastilasto 2009). Tat4 nakemysta puoltaa se, etté lastensuojelun avohuollon
asiakkaiden kokonaismaaré kuitenkin jatkoi edelleen kasvuaan. Lastensuojelun sosiaa-
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litydn asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien piirissa oli yhteensé yli 70 753 lasta
ja nuorta. (THL:n Tilastoraportti 29/2010). Asia varmentui myéhemmin, kun vuoden
2010 tilastot vahvistettiin: kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaré kaantyi taas
kasvuun. Erityisen suuri lisdys oli Kiireellisten sijoitusten osalta, kasvua yli 21 pro-
senttia.

Inhimillisen h&dén liséksi asiaan liittyy myos taloudellinen hatd. Kodin ulkopuolelle
tehtava sijoitus perhehoitona maksaa keskimééarin 20 000 euroa vuodessa ja laitoshoi-
tona keskimééarin 90 000 euroa (Ketola 2008, s. 15-23). Yksinkertaistettuna voidaan
todeta, ettd tamankaltainen kehitys johtaa taloudellisesti kestaméattomaén lopputulok-
seen. Tampereen kaupungin lastensuojelusuunnitelmassa yhtend tavoitteena on saada
yhdistettyé entistd paremmin eri toimintayksikot ja tydémuodot lastensuojelua tukevak-
si Suunnitelmassa nostetaan esiin myos tehtédvén tyon laadun parantaminen ja asiak-
kaiden kokeman hyédyn kasvattaminen. (Lastensuojelusuunnitelma 2009, 34). Arvo-
kas Arki — lastensuojelusuunnitelmassa velvoitetaan kehittdmain myos nuorisoikéis-
ten kriisiosastohoitoa entisestddn (Lastensuojelusuunnitelma 2009, 45). Vuodesta
2005 alkaen Tampereella 0-3-vuotiaiden Kkriisihoito on jarjestetty perhehoitona péivys-
tavien tyontekijoiden tukemana. Laajamittaisesti tdma ei ole mahdollista nuorisoikéis-
ten osalta, mutta muutostarpeita on tutkittava laajasti, mikali uusia kehitysnakokulmia
halutaan saavuttaa. Nuorisoikaisten kriisihoito Tampereella toteutetaan p&éosin laitos-
hoitona. Seuraavassa esitelldén seka lastensuojelutoimien lakiperusteita ettd toimenpi-
teiden nimikasitteita.

2.2 Lainsdadanndlliset lahtokohdat ja kasitteet

Suomessa lastensuojelutoimintaa saddetdan ja ohjataan lukuisilla laeilla ja saadoksilla.
Niitd ovat muun muassa Suomen perustuslaki 1999/731, YK:n lapsen oikeuksien so-
pimus (20.11.1989), Lastensuojelulaki 2007/417, Sosiaalihuoltolaki 1982/710, Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361, Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 2000/812, Henkildtietolaki 1999/523, Laki sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen séhkoisestd kaésittelystd 2007/159, Hallintolaki 2003/434
(Mahkonen 2008, 49-51). Lista on todella pitka ja lainsdadannolliset velvoitteet erit-
tadin moninaisia. Niiden yksityiskohtainen kasittely ei ole tdssa tarkoituksenmukaista
tai edes mahdollista. Lyhytkestoista lastensuojelulaitoshoitoa esiteltdessa on kuitenkin

avattava muutamia toimintaa eniten maarittelevia lakipykalia.



Kun lapsen huolto vaatii kiireellisid toimia, lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

on velvoitettu tekemdan paatoksen kiireellisesta sijoittamisesta (LSL 2007/417, 38 8).

38 § Kiireellinen sijoitus (Lastensuojelulaki 2007/417)

Jos lapsi on jéljempéanéa 40 8:ssd mainitusta syysta valittdmassa vaarassa tai muutoin kiireellisen
sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, hanet voidaan sijoittaa kiireellisesti perhehoitoon tai lai-
toshoitoon taikka jarjestdd muulla tavoin hanen tarvitsemansa hoito ja huolto. Kiireellisestéa
sijoituksesta paattaa 13 §:n 1 momentin mukaan maaraytyva viranhaltija, jonka paattksen pe-
rusteella kiireellinen sijoitus voi kestaa korkeintaan 30 paivaa.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa saadetaan, kiireellinen sijoitus voi jatkua ilman eri paatosta
yli 30 péivaa, jos:

1) 13 8:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva viranhaltija tekee 30 paivan kuluessa Kii-
reellisen sijoituksen alkamisesta 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun huostaanottoa kos-
kevan hakemuksen hallinto-oikeudelle; tai

2) ennen paatosta lapsen kiireellisesta sijoituksesta lapsen huostaanottoa koskeva asia on
jo vireilla hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Jos 30 paivaa ei ole riittéava aika lapsen huostaanoton tarpeen selvittdmiseksi, 13 §:n 2 ja 3 mo-
mentin mukaan maaraytyva viranhaltija voi tehdé paatoksen lapsen kiireellisen sijoituksen jat-
kamisesta enintaan 30 paivalla edellyttéen, etta:

1) tarvittavista lastensuojelutoimenpiteista ei ole mahdollista paattaa ilman lisaselvityk-
sid;

2) valttamattomia liséselvityksia ei ole mahdollista saada 30 paivassa kiireellisen sijoituk-
sen alkamisesta; ja

3) jatkopaatds on lapsen edun mukainen.

Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus paattaa lap-
sen asioista kiireellisen sijoituksen tarkoituksen edellyttdméssa laajuudessa siten kuin 45 §:ssé
sdadetaan.

Jotta paé&tos kiireellisesta sijoituksesta voidaan tehdd, on lapsen tilanteessa taytyttava
varsinaisen huostaanoton edellyttdmét kriteerit (LSL 2007/417, 40 8§).

40 § Velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen (Lastensuojelulaki
2007/417)

Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettéavé héanelle
sijaishuolto, jos:
1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveyttd tai kehitystd; tai
2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaa tai kehitystaan kayttamalla paihteitd, tekemalla
muun kuin véhaisena pidettévéan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayt-
taytymisellaan.
Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, jos:
1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttami-
seksi sopivia tai mahdollista taikka jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi; ja
2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.
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Lapsen huostaanotto ei poista vanhemmalta lapsen huoltajuutta. Se kuitenkin oikeut-
taa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tekemaén lapsen huoltoa koskevia pa&atok-
sid (LSL 2007/417, 45 8§).

45 § Huostaanotetun lapsen huolto (Lastensuojelulaki 2007/417)

Kun lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus huos-
taanoton tarkoituksen toteuttamiseksi paattaad lapsen olinpaikasta seké hoidosta, kasvatukses-
ta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja
terveydenhuollosta.

Edella 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva viranhaltija tai saman pykalan 1 momentissa
tarkoitettu sosiaalitydntekija taikka laitoksen johtaja paattdd huostaanotetun lapsen ja taman
vanhempien seké muiden lapselle laheisten henkildiden vélisestéd yhteydenpidon rajoittamisesta
siten kuin 62 ja 63 8:ssd sdadetaan.

Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa on pyrittava yhteistoimintaan lapsen, van-
hemman ja huoltajan kanssa ja ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

2.3 Lastensuojelun kasitteistoa

Lastensuojelutydstd puhuttaessa on helppo seota alan termistdssd. Taman takia on
tarkedtd selventdd seuraavassa muutamia késitteitd. Ennen varsinaista lastensuojelu-
tyota perheisiin pyritddn kohdentamaan ennaltaehkaisevaa lastensuojelutydta. Talla
tarkoitetaan kdytanndssa muiden kuin varsinaisen lastensuojelupalvelun piirissé ta-
pahtuvaa tyotd, esimerkiksi ditiys- ja lastenneuvolan, pédivahoidon, perusopetuksen ja
nuorisotydn sektoreilla toteutettuja palveluita. Ennaltaehkéisevalla puolella varsinai-
nen lastensuojelun asiakkuus ei vield ala. (Heino 2009, 72). Tdssa opinndytetydssa
keskitytddn kuitenkin selkedsti varsinaisen lastensuojelun tarjoamiin palveluihin ja
tydmuotoihin. Karkeasti ottaen lastensuojelu voidaan jakaa avohuoltoon ja sijaishuol-

toon.

Avohuollollinen lastensuojelutyd tarkoittaa tyypillisimmilldadn kotiin suunnattua tyo-
t4. Yleensa se pitaa sisalladn suunnitelmallisia ja teemoitettuja tapaamisia. Tydskente-
Iyn tarkka nimike ja tapa vaihtelevat paikkakuntakohtaisestikin: voidaan puhua perhe-
tyOstd, avotyostd, avoperhetydstd, intensiivityostd tai vaikka avoperhekuntoutuksesta
(Heino 2009, 69). Huomionarvoisinta on kuitenkin se, ettd nykyisin palvelua pyritain
suunnittelemaan mahdollisimman hyvin jokaisen asiakasperheen tarpeita vastaavaksi.
Ty0dskentely on luonteeltaan lyhytkestoista ja sen edistymista arvioidaan sosiaalityon-
tekijoiden koolle kutsumissa asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Avohuollollinen ty6

ei kuitenkaan rajoitu pelkastadn kotona tehtévéksi tyoksi. Lastensuojelulaissa on méaa-
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ritelty yhdeksi tukimuodoksi my6s lapsen ja/tai perheen sijoituksen laitokseen tai per-
heeseen avohuollon tukitoimena (LSL 2007/417, 34-37 8). Avohuollon sijoitukset

kestavat yleensd kolmesta kuuteen kuukauteen.

Lastensuojelun sijaishuollosta puhutaan silloin, kun lapsi sijoitetaan oman kotinsa
ulkopuolelle joko kiireelliselld sijoituksella (kts. edelld) tai huostaanotettuna. Sijais-
huolto voidaan toteuttaa joko perhehoitona, perhekotisijoituksena tai laitoshoitona.
Erityisesti pienet lapset pyritdén Kriisijaksoillakin sijoittamaan suoraan sijaisperhei-
siin, jotta lasten kiintymyssuhde ei héiriintyisi jatkuvasti vaihtuvista hoitavista aikui-
sista. Néaissa tapauksissa sijaisperheille pyritddn tarjoamaan laajaakin oheistukea, jotta
moniongelmaiset lapset pystyttdisiin haastavuudestaan huolimatta hoitamaan perhe-
hoitona. Yleisemmin perhehoidon tavoitteena on tarjota lapselle mahdollisuus per-
heenomaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin (Ketola 2008, 20). Laitoshuoltoa
suunnataan kaikille sellaisille lapsilla ja nuorille, joille perhehoito ei jostain syysté
sovellu. Yleens4 tdhan vaikuttaa hoidettavan lapsen voimakas oirehdinta ja esimerkik-
si psykiatrisen erityisosaamisen tarve (Janhunen 2008, 137). Juridisesti suurin ero
laitoshoidon ja perhehoidon valilla tulee lastensuojelullisten rajoitustoimenpiteiden
kaytosté. Laitoshoidossa on mahdollista rajoittaa esimerkiksi lapsen kulkemista, mutta
perhehoidossa tahan ei ole mahdollisuutta. Lastensuojelullisista rajoitustoimenpiteisté
on annettu tarkat saadokset, joita kaikkien toimijoiden tulee ehdottomasti noudattaa
(LSL 2007/417, 61-74 8). Vaikka lastensuojelulaitoksissa ei suoranaisesti perheenkal-
taista ymparistoda lapsille kyetdk&an tarjoamaan, my6s siind on pyrittdva turvaamaan
sijoitetulle lapselle mahdollisimmat pysyvia ja turvallisia ihmissuhteita. Laitoshoidon
kautta monesti pystytdan turvaamaan huostaanotetulle lapselle juuri hénen tarpeisiinsa
sopiva ammatillinen hoito (HE 252/2006, 28).

Perustelut paivystavalla lastensuojelulaitokselle nuorisoikéisten hoidossa

Hyvin jérjestettyd laitoshoitoa voidaan usein pitdd parhaana ratkaisuna sijaishuollon
jarjestamiseksi véliaikaisessa ja lyhytkestoisessa hoidossa. Téllaiseen laitoshoitoon
liittyy kiintedsti myds tiivis tyoskentely lapsen vanhempien kanssa ja tiivis yhteyden-
pito lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla. Virallisen laitosluvan saaneessa hoitoyksi-
kossé lapsiin saadaan kohdistaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, jotka
edellyttavat henkilostolta erityistd ammattitaitoa. Lastensuojelussa laitoshoitoon sijoi-

tetaan vaikeahoitoisia ja erityisosaamista vaativia lapsia. (Saastamoinen 2010, 10-11).
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Kuten aiemmin on jo todettu, perhehoitoa pyritddn mééaratietoisesti lisédmaan ja lai-
toshoitoa védhentdmaén. Kunnollista kriisi- ja arviointityoté ndissakin tapauksissa tar-
vitaan. Perhehoitoliiton teettdmén tutkimuksen mukaan nuorisoikéisissa sijaisperhesi-
joitusten katkeamisia olisi todennakdisesti voinut estad, mikéli perhesijoitusta olisi
edeltanyt kunnollinen arviointi- ja tarvekartoitusjakso (Janhunen 2008, 129).

3 TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMINEN JA SEN PERUSTELUT

Tulevaisuuden tietdmisen vaikeus on ikiaikainen filosofinen ongelma. Useat filosofit
ovat piténeet sitd jopa mahdottomana: mm. Karl Popper (1957). (Niiniluoto 1986,
199). Tietyin varauksin Popper lienee oikeassa: absoluuttista totuutta tulevaisuudesta
tuskin voidaan saavuttaa. TAm& ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik¢ tulevaisuutta kan-
nattaisi yrittdd ennustaa tulevaisuustutkimuksen kautta. Tulevaisuuden tutkimuksen
tarkoituksena on erilaisia menetelmia ja teorioita hyodyntadmalla tarkastella tai kartoit-
taa mahdollisia tulevaisuuksia seka niihin johtavia kehityslinjoja (Bell 1996, 73). Ta-
voitteena on tunnistaa mahdollisimman aikaisin toimintaympériston olennaisia muu-
toksia tulevaisuuden toimintalinjojen ja visioiden saavuttamiseksi. My6s mahdolliset
uhkakuvat pyritddn léytamaan, jotta niihin voidaan vastata ennaltaehkaisevasti. Mi-
naan hetkena ei ole olemassa vain yhtd tiettyad tulevaisuutta, vaan joukko mahdollisia
tulevaisuuksia. (von Bruun 2005, 14). Kehittdmistyon ohessa tuotetaan uutta tietoa.
Tieto ei ole luonteeltaan pysyvéa ja stabiilia: se kehittyy jatkuvasti ja sitd voidaan
konstruoida yhteisesti (Aaltola & Syrjala 1999, 15). Kehittdmistyo liittyy myos tule-
vaisuuteen. Tdmén tiedon tutkimukselliseksi lahestymis- ja kasittelytavaksi olen va-
linnut toimintatutkimuksen. Tutkimusmuotona se juontaa juurensa jo 1950-luvulle,
jolloin Kurt Lewin otti kdyttoon ké&sitteen action research (Aaltola & Syrjala 1999,
13).

3.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen iséné virallisesti pidetaén siis Kurt Lewinia (Toikko & Rantanen
2009, 29). Hannu L. T. Heikkinen vie historian vield selkedsti pidemmalle: toiminta-
tutkimuksellisen toimintatavan piirteet on hanen artikkelinsa mukaan havaittavissa
Pohjois-Amerikan intiaanireservaattien maanviljelystydssa, jossa perinteisen intiaani-

kulttuurin luontoon liittyvét tiedot yhdistettiin silloiseen moderniin luonnontieteeseen
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saavuttaen lopulta parempia tuloksia kuin kummallakaan erillisella tietoudella toimi-
misella (Heikkinen 2001, 9-10).

Toimintatutkimuksen ideana on saada aikaiseksi muutoksia sosiaalisessa todellisuu-
dessa ja tutkia samalla néitd muutoksia. Tavoitteena on toiminnan kehittdminen ja
samanaikaisesti sen systemaattinen seuraaminen (Brydon-Miller 2003, 13). Erityisesti
pyritdan ratkaisemaan kaytannén ongelmia ja parantamaan sosiaalisia kaytantoja tyo-
yhteistja hyodyntavalla tavalla (Syrjala 1994, 30, 33). Toimintatutkimus on tilantee-
seen sidottua, yhteisty6ta vaativaa, osallistuvaa ja itseddn tarkkailevaa. Toimintatut-
kimus on prosessi, joka taht&é asioiden muuttamiseen entistd paremmaksi (Aaltola &
Syrjala 1999, 18). Toimintatutkimuksen varsinaista tutkimusprosessia ei usein voida
tarkoin ennalta suunnitella, vaan kehittdmisprosessin aikaiset havainnot ohjaavat tut-

kimusprosessin edistymisté (Toikko & Rantanen 2009, 30).

SPIRAALIMALLI

Suunnittelu

Toiminta® Reflektointi

Havainnointi ISuunnittelu

Kuva 2. Toimintatutkimuksen edistymistd kuvaava kaaviokuva.

Toiminta etenee spiraalisena kehanéd koostuen suunnittelusta, toiminnan havainnoin-
nista ja reflektoinnista. Jokaista vaihetta suhteutetaan toisiinsa systemaattisesti ja kriit-
tisesti (Metsdmuuronen 2002, 191-192). Toimintatutkimus luonteeltaan soveltuu mie-
lestani erinomaisesti lastensuojelukentéssa tapahtuvaan muutos- ja kehittdmistyohon.
Sen avulla pystytdan luomaan siltaa teorian ja kaytdnnon vélille ja tuota vuoropuhelua

ei lastensuojelun saralla ole liikaa, painvastoin.
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3.2 Delfoi-menetelmén soveltaminen kehittamistyohon

Tietoa jasentdvaksi tutkimusmetodiksi kehittdmistyon suunnitteluryhmassé valitsin
Delfoi-menetelman. Delfoi-menetelma on tutkimustapa, jonka avulla voidaan tehok-
kaasti hyodyntdd asiantuntijatietoa tulevaisuuden suunnittelemiseksi (Kuusi 1994,
167). Menetelmén avulla voidaan strukturoida kommunikaatiota, jolloin yksiliden
muodostaman ryhman on helpompi kasitelld kokonaisuutena jotain monimutkaista
ongelmaa (Kuusi 2003, 134-135). Delfoi —tekniikassa tietoa hankitaan asiantuntija-
paneelilta anonyymisti, jotta jonkun vahvan jasenen mielipide ei ohjaa koko paneelin
mielipidettd (Metsdmuuronen 2002, 258). Tyypillisimmillddn Delfoi-menetelmad on
kaytetty teknologian kehityksen arvioinnissa, sosiaalihuoltoon liittyvia tutkimussovel-
luksia on varsin védhan. Suomessa menetelman kayttdon on tehty myos tietotekninen
sovellus, eDelfoi 3.0, joka on asiantuntijakdyttoon suunniteltu verkkosovellus. Delfoi-
ta kaytetddn mm. Suomen eduskunnan tulevaisuusvaliokunnassa sen pysyvén asian-
tuntijajasenen Osmo Kuusen toimesta

(http://www.edelphi.fi/sv/content/info/functions/ed 6).

Delfoi-menetelman tiedonmuodostusmalli on hyvin yhteneva toimintatutkimuksen
kanssa: my6s Delfoissa tehd&én hypoteesi, sitd testataan ja reflektoinnin jalkeen pyri-
tdan etenemaan seuraavaan samanlaiseen sykliin. Tdmén yhtenevyyden takia Delfoi

soveltuu mielestani erinomaisesti toimintatutkimuskokonaisuuteen.

Delfoi-menetelman historia lyhyesti

Antiikin tarinoiden mukaan Maan jumalatar Gaia asui Delfoissa lohik&d4rme Pythok-
sen suojelemana. Zeuksen poika Apollo tappoi Pythoksen ja Delfoin valtiaana hén tuli
kuuluisaksi tulevaisuuden ennalta ndkemisen kyvystédén (Kuusi 2003, 134). Legendan
mukaan nuoret tytot lausuivat transsissa Delfoin valtiaan Apollon ennustuksia, joita
papisto sitten tulkitsi (Kuusi 1993). Delfoi-metodin nimi juontaa juurensa naista
oraakkeleista. (Kuusi 2003, 134). Delfoi-menetelméstd on mainintoja jo 1900-luvun
alkupuolen menetelmékirjallisuudessa, mutta ensimmainen vaikuttava tutkimus on
tehty Yhdysvalloissa 1950-luvulla salaisena aseteollisuuden Rand —yhtidille (Metsé-
muuronen 2002, 259). Delfoi-tekniikka joutui kuitenkin huonoon valoon yli vuosi-
kymmeneksi saatuaan murska-arvion Rand-yhtion asiantuntijalta Harold Sackmanilta
vuonna 1975. Vasta 1990-luvulla arvostus ja menetelman kaytté on palannut (Kuusi
2003, 136).
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Delfoin kulku yleensa ja tassa tapauksessa

Delfoi-menetelmélle ei ole olemassa mitéddn yhtd ja oikeaa mallia. Yleisimmilld&n
aihealueen ja kyselyn valmistamisen jdlkeen valitaan asiantuntijaraati tai —paneeli,
jolle suoritetaan anonyymikysely tai haastattelu. Ensimmaisen kyselykierroksen jal-
keen tutkija yleensé kokoaa tiedot ja antaa yhteenvedon panelisteille. Analyysista koo-
taan seuraava kyselykierros ja taas vastaukset kootaan yhteen. Kyselykierroksia jarjes-
tetddn tarpeen mukaisesti, yleensé 2-4 kierrosta. N&iden jalkeen tutkija kokoaa tiedot
yhteen ja yleensa pyritd&dn saamaan konsensus kulloisenkin asian suhteen. Nykyisin
konsensusta ei pidetd enda samanlaisena vélttamattomyytena kuin menetelméan alkuai-
koina. (Kuusi 1993, 135-139).

Tassa kyseisessa tutkimuksessa asiantuntijapaneeli oli jo valittu etukéteen ja muodos-
tettu Tampereen kaupungin Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen kehittdmistyoryhman
jasenistd, jotka johtoryhma oli maarannyt. Paneeli koostui kahdeksasta jasenestd, jotka
tyoskentelevat Tampereen kaupungilla eri puolilla lastensuojelun prosessia. Tutkija on
toiminut ko. tyéryhmén puheenjohtajana sekd myos yhtend paneelin jasenend. Tyo-
ryhmé varsinaisesti kokoontui yhteensd ainoastaan nelja kertaa. Ensimmaéinen tapaa-
minen oli marraskuussa 2010 ja viimeinen maaliskuussa 2011. Tapaamisten vélilla
kuitenkin tydskenneltiin aktiivisesti yhteisten Delfoi-kyselykierrosten kautta. Jokaisel-
le kierrokselle kysymysteemoja pohdittiin ja tarkennettiin tydryhmén kesken ja pu-
heenjohtaja viimeisteli kysymykset ja teki kierrosten tuloksista varsinaiset analyysit.
Kyselyihin vastattiin anonyymisti séhkoisen vastausvalineen kautta ja jokaisen vasta-
uskierroksen analyysi pohjustettiin yhteisesti, josta puheenjohtaja jatkoi ja Kirjoitti
tuotokset puhtaiksi. Vastauskierroksia oli yhteensé kolme. Sahkdisend vélineend to-
teutukseen kaytettiin E-lomake 3:a. Vélineen valinnan tein puhtaasti taloudellisin pe-
rustein: Tampereen kaupungilla oli olemassa oleva lisenssi taman vélineen kéayttoon.
Todennékdisesti pelkastdan Delfoi-menetelman toteuttamiseen suunniteltu eDelfoi 3.0
olisi ollut parempi sovelluksena, mutta E-lomake 3:llakin kysely oli mahdollista to-
teuttaa. Vaikka kaytto olikin jonkin verran kankeaa, oli se ainakin hyvin suojattu. So-
velluksen tekninen kéyttd sujui koko kehittdmisryhmaltad sitd paremmin, mitd pidem-
malle kyselykierrokset etenivat. Voitaneen siis arvioida, ettd sovellukseen erityisesti
alussa liittyneet tekniset ongelmat saattoivat hyvinkin olla enemman kayttéjien osaa-

mattomuudesta johtuvaa.
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Delfoi-kysymysten eteneminen -

- Wlikd kireellisessa sioituksessa toimi? Wik el?
- Iita kireellisen sijoituksen sijaan?

- Ilitenr kiir eellizelta sijoiukselta olisi vonut valihy 37 1. Delfoi-kierros
- Iita kireellisen sijoituksen jElkeen?

- Ilit3 kireellisen sijoituksen sijaan ja millain?

- IWlit3 on laadukas kriisity 47"

- Wliten laatua waisi edistdad?

- Yhieisty &n toimivuus Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa Y

- Intensiivinen perheiden kriisejd ehkaiseva tyd: miten toteutus?
- Ilitka awohuollallizet taimet woisivat ehkaistd kireellisia sijpiiuksia? MWiten? 2. Delfoi-kierros
- IWiit3 osastojaksajen Ivhentiminen vaatisi? Wit hydtyja ja mitd haittaja?
- Wliten yhteisen tydn johtarminen voisi tukea asiakasprosesseja ja laatua?

- Luden intensiiviselld tydotteslla tehdyn avohuollollisen tydn toteuttarinen’? oot
- Nykyicten avohuollollisten resurssien tehokkaarnpi kaytts ? 3. Delfoi-kierros
- Palveluohjauksen jarjestdminen (uudessa ty ssa)?

- Kaikki avohuollon palvelut nykyist3 aikaisempaan raiheeseen
- Palveluiden tarkempi arviointi: mikii on hyoty vs. kustannus?
- Asiakasprosessien tarkastelukomitean perustaminen

Kuva 3. Delfoi-kysymyskierrokset tassa kehitystyoprosessissa

Kuvassa 3 on nakyvissd Delfoi -kyselykierrosten kysymykset ja niiden etenemispro-
sessi. Kysymysten kehittymista ja vastauksien siséltod analysoidaan seuraavissa lu-
vuissa tarkemmin. Jokaisella kierroksella analyysia tehtiin yhteisesti koko kehittdmis-

tyoryhmalla.
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Tutkija-kehittdjan monitahoinen rooli téssa tydssa

Perinteisesti tieteelliselle tiedolle on ominaista, ettd se on pyritty hankkimaan mahdol-
lisimman puolueettomasti ja objektiivisesti. Subjektiivisia kannanottoja valtellaan.
(Metsdmuuronen 2002, 238). Tamé kyseinen kehittdmis- ja tutkimusty6 on siind mie-
lessd poikkeuksellinen, etté tutkija oli itse osa kehittajatyéryhmaa ja toimi myos tyo-
ryhmén puheenjohtajana. Tdm& ainakin teoriassa aiheuttaa erityisi rooliristiriitamah-
dollisuuksia, jotka konkretisoituvat esimerkiksi Delfoi —kyselyssa: tutkija on osa myos
asiantuntijapaneelia. Tasta syysta aineiston analysointia poikkeuksellisesti tehtiin yh-
dessd koko asiantuntijaryhman voimalla. Jos néin ei olisi toimittu, olisi tutkijan mah-
dollisuus voimakkaasti ohjata kysymyksia ja vastausten analysointia puhtaasti oman
nakokulmansa suuntaan kasvanut liiaksi. Nyt asiaa kasiteltiin avoimesti jokaisessa
asiantuntijatapaamisessa ja asian osalta kaytettiin erityistd tarkkuutta, jotta tutkijan
omat ndkemykset eivét ohjaisi kysymysten muodostumista. Jokaisen kysymyskierrok-
sen analyysi hyvaksytettiin jokaisella rynman jasenelld ennen niiden varsinaista kayt-
toonottoa. Samoin toimittiin myods kehittdmistulosten julkaisuvaiheessa.

4 ENSIMMAINEN DELFOI-KIERROS

Ensimmaisen kierroksen kaikki kysymykset:

- Mika kiireellisessa sijoituksessa (= KS) toimii ja mité pitaisi muuttaa?

- Kiireellisen sijoituksen sijasta: mita, missa, milloin?

- Kiireellinen sijoitus: miksi ja miksi juuri nyt? Miten silté olisi voinut vélttya?

- Mité kiireellisen sijoituksen jalkeen? Mitka asiat nyt toimivat, mita pitaisi muuttaa?

- Millaisiin tapauksiin voitaisiin kohdentaa jotain muutakin kuin kiireellinen sijoitus?

- ”Sovussa tehtavat” KSt: millaisiin tapauksiin voitaisiin "myyda” jotain muuta kuin KS?
Mitk& ovat kriteerit sille, ettd perhe kestéa jotain muuta kuin KS: n? Miten kriteerit saa-
daan selville?

- Mika on laadukasta kriisityota?

- Laadun parantaminen: miten sita voisi edistaa?

- Yhteisty6 Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa: mika toimii, mité pitéisi muuttaa?

- Paallekkaisen tyon turhuus: miten hyddyntéé entistd paremmin jo toisten tekeméa tyo-
ta?

Téassd luvussa esitelladn Delfoi-metodin ensimmaisen kierroksen vastauksista tehty
analyysi. Analyysin pohjana on kéytetty Metsolan pdivystysosastotyon ja Kiireellisen
sijoituksen kehittamistyoryhmélle antamia vastauksia. Vastauksia on kasitelty yhdessa
kehittamistydryhman kanssa, ja myos tuota dialogia on kéytetty varsinaisessa analyy-
sissa hyodyksi. Delfoi-kysymykset tehtiin yhdessa panelistien kanssa ensimméisessa
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kehittamistydryhmén kokouksessa. Kokouksen tunnelma oli varsin innostunut ja var-
masti myds nakyi kysymysten kohdentamisessa. Vaikka kysymykset olivat ndin ollen
itse tehtyjd, panelistit kokivat kysymykset laajoiksi ja hankalasti vastattaviksi. Niissé&
oli panelistien mielesta myos paallekkaisyyksid. Tata pyrittiin parantamaan seuraavan
kierroksen kysymyksiin. Analyysissé tarkempaan selvittelyyn on nostettu kehittdmis-
tyoryhman kokouksessa erityisesti puhuttaneet teemat, muita teemoja ja vastauksia
késitelladn suppeammin. Olen myos jattanyt analyysisté taysin késittelematta sellaisia
kysymyskokonaisuuksia, jotka eivat kohdentuneet varsinaiseen tehtavanantoon ollen-
kaan. Tama ratkaisu hyvaksytettiin suunnitteluryhmén kokouksessa.

Seuraava tiivistys on koostettu panelistien vastauksista ja suunnittelukokouksessa
esiin nousseista ndkokulmista. Analyysin tueksi on otettu katkelmia panelistien vasta-
uksista. Vastaukset on erotettu varsinaisesta tekstisté sisennyksella.

4.1 Kiireelliseen sijoitukseen liittyvat kysymykset

Delfoi-kyselyssa suoraan kiireelliseen sijoitukseen liittyi seuraavat kysymykset:
= Mika Kiireellisessa sijoituksessa toimii ja mitd pitaisi muuttaa?
= Kiireellisen sijoituksen sijasta: mitd, missd, milloin?

= Kiireellinen sijoitus: miksi juuri nyt? Miten siltd olisi voinut valttya?

Kiireellisessa sijoituksessa toimii

"Yhteisty0 eri tahojen kanssa nuorten kiireellisissa sijoituksissa sujuu

hyvin.”
”Yhteisty0 sosiaalipéivystyksen ja kiireellisen palveluohjauksen valilla
toimii --- --- yhteisty6 osastojen ja kiireellisen palveluohjauksen valilla
toimii..”

Kaytannossé kaikki vastaajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd kiireellisessa sijoituksessa
ainakin yhteisty0 eri toimijoiden valilla toimii. Vastauksissa korostetaan myos eri toi-
mijoiden korkeaa ammattitaitoa. P&&osin varsinainen kiireellisen sijoituksen prosessi
koetaan erittdin toimivaksi: asiakkaat saavat apua viivytyksetta ja palvelut linkittyvat
hyvin saumattomaksi ketjuksi. Kiireellinen sijoitus toimii hyvin turvaamistoimenpi-
teend ja silla pystytddn hyvin katkaisemaan Kriisitilanne. Monesti etéisyys perheen-
jasenten valilla mahdollistaa jarkevan suunnitelman tekemisen ja lapsi voi tuetusti

palata kotiin. (Delfoi-vastaukset, 1. kierros, 1-2).
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Kiireellisen sijoituksen sijaan

Useassa vastauksessa pohdittiin yhtend vaihtoehtoisena mahdollisuutena jonkinlaista
suoraan kotiin tehtdvaa tyotd. Kaikissa ndissé vastauksissa kuitenkin korostettiin, etta
tdménkaltainen tyd soveltuisi ainoastaan pieneen osaan tapauksia (Delfoi-vastaukset,
1. kierros, 1-4).

”...Paasaantoisesti kiireellistd sijoitusta kaytetdan tilanteissa, joissa
vanhemmat ovat syystd tai toisesta kyvyttomid huolehtimaan lapsesta
asianmukaisella tavalla. Tama voi liittyd pdihteisiin, mielenterveyson-
gelmiin, vakivallan tai hyvaksikayton uhkaan tms. seikkoihin, jotka tuo-
vat tullessaan olosuhteet, joihin lasta ei voi turvallisesti jattda. Nuori voi
niinik&an oireilla paihteita kayttamalla, syyllistymalla rikoksiin tai kar-
kailemalla, jolloin kiireelliselld sijoituksella tilanne voidaan pysayttaa ja
varjella nuorta toiminnalta, jolla nuori itse vaarantaa terveen kasvunsa
ja kehityksensd. Edelld mainitut ovat konkreettisia esimerkkejd, joissa
kiireelliselle sijoitukselle ei talla hetkella ole olemassa vaihtoehtoista
palvelua eika sellainen ole valttdmatta edes tarpeen...”

Kotiin tehtédvén tyon vaihtoehtoa pohdittiin myds 9.12.2010 kehittamistyéryhmén ko-
kouksessa. Yhteisesti todettiin Kriisitilanteessa suoraan kotiin tehtava tyé hyvin on-
gelmalliseksi ja paljon resursseja sitovaksi: tyoté ei voisi tehda yksin, jatkuva paivys-
tys sitoisi paljon resursseja ja kerrallaan voitaisiin hoitaa hyvin pientd méaraa asiak-
kaita. Kokouksessa puheenjohtaja toi esiin arvionsa Metsolan vuoden 2010 kiireelli-
sesti sijoitetuista asiakkuuksista: kaytannossa yhtakaan 79:sté asiakkuudesta ei olisi
voinut hoitaa niissé kriisitilanteissa kotona. Aivan yksittdisia asiakkaita olisi pystynyt
sijoittamaan kiireellisesti perheeseen, jos sellaisia olisi ollut tarjolla. Nama asiakkuu-
det olivat esim. sellaisia, joissa huoltajalla oli akuutti ja voimakas alkoholiongelma;
tilannetta ei olisi voinut hoitaa kotoa kasin. Kokouksessa pohdittiinkin enemmén osas-
tojakson pituutta: voisiko varsinaisen Kriisin laukeamisen jalkeen suunnata tyoté entis-

t4 voimakkaammin kotiin? (Kehittamistydryhmén kokousmuistio 9.12.10, 2).

Kiireellisten sijoitusten ehkaisy

Kuten jo aiemmin todettiin, useassa vastauksessa tuotiin esiin, etta varsinaisessa Kriisi-
tilanteessa kiireelliselle sijoitukselle ei ole vaihtoehtoa, vaan se on hyvin perusteltu
toimenpide (Delfoi-vastaukset, 1. kierros, 1-4). Vastaajien mielesta oleelliseen osaan
nouseekin tyd ennen kiireellistd sijoitusta. Hyvin usein ongelmat ovat jatkuneet jo
pitk&én ja lopulta kérjistyvét purkautuen akuuttina kriisind. Intensiivisesta perhetyosta
ja sen toimivuudesta on vastaajien mielestd olemassa selvasti nayttoa (Kehittamistyo-
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ryhman kokousmuistio 9.12.10, 2). Tdmén kaltainen lahestymistapa oikeassa vaihees-
sa voisi olla yksi keino ehkaista varsinaisten kriisien syntymistd ja ndin ollen myos
kiireellisia sijoituksia. Talla hetkelld intensiivity6ta voidaan tarjota perheelle vasta, jos
huostaanotto uhkaa. Kehittdmistydéryhman mielesté intensiivitydn maaraytymisen Kri-
teereitd pitdisi laskea: varhaisempi puuttuminen voisi ehkaisté asioiden Kriisiytymisté.

”...Esim. intensiivity0 ja intensiivinen ty6ote on osoittautunut toimivaksi
ty6tavaksi, mutta nyt sitd mielestani tarjotaan usein jo lilan myoh&an
(koska sité voi anoa vain huostaanoton vaihtoehtona). Jos leikitéan, etta
resursseja olisi, monet Kriisit voitaisiin valttaa, jos intensiivityota tai in-
tensiivisella otteella tehtyd avoty6ta voitaisiin tarjota perheelle riittavan
ajoissa.”

4.2 Kotiin tehtava tyo osastojaksolta ja sen jalkeen

Nuorisoikaisten péivystysosastojen osastojaksojen jalkeen on vuodesta 2008 tarjottu
kotiutustyota. Tyo alkoi alun perin hyvin pienimuotoisesti, mutta vuoden 2009 alusta
tyohon on suunnattu kahden ohjaajatyoparin tyépanos. Vuoden 2010 alusta tyontekijat
jaettiin suoraan paivystysosastojen yhteyteen osaksi hoitohenkilokuntaa. Resurssi on
jaettu molemmille paivystystaloille, yksi tydpari molempiin taloihin. Vuonna 2009
kotiutustyota tekevilla oli erillinen lahiesimies, vuoden 2010 alusta resurssi pieneni
niin, ettd nykyisin Metsolan tyOparista toinen tyontekija toimii myds kotiin tehtévén
tyon lahiesimiehend. Vuoden 2010 loppupuolella tyontekijoiden nimikkeeksi otettiin

perheohjaaja.

Kotiin tehtavassa tydssa toimii

Useissa vastauksissa todettiin Kotiutustyén lunastaneen paikkansa osastotyon jatkee-
na. Se todettiin erittain tarkeaksi tyoksi ja kokonaisuuden laatua lisadvéaksi tekijaksi.
Kotiutustyd toimii jatkumona osastolta tehtdvalle tyolle. Hyvéksi koettiin tilanteet,
joissa kotiutustyo alkaa jo osastojakson aikana, talldin saadaan kontakti luotua ajoissa
ja kotiutumisen jélkeen ei hukata aikaa pelkkaan tilannepaivitykseen ja tutustumiseen.
(Delfoi-vastaukset, 1. kierros, 6).

Laitosten kotiutusty6lla on pystytty vaikuttamaan siihen, ettd paluu
paivystyslaitoksiin on vahentynyt ainakin sellaisissa tapauksissa, jossa
perhe on oikeasti motivoitunut muuttamaan tilannettaan ja heilla on
voimavaroja olemassa.”
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Muutoksia kotiin tehtéavaan tyohon

Paivystysosastojen kotiutustyd on madritelty niin, ettd tydta suunnataan niille tampere-
laisille asiakasnuorille, joiden suunta osastojakson jalkeen on vield kotiin. Tuki on
pyritty aloittamaan jo osastojakson aikana ja sitd on saanut kertamadréisend; yhteensa
14 tapaamiskertaa (Kotiutustyon prosessikuvaus 2010). Vastauksissa tehtiin paran-
nusehdotuksia kotiutustydhon. Selkedsti kotiin suunnattu tyd voisi alkaa jo nykyista
aiemmin. Tyon kesto ehdotettiin muutettavaksi aika-, ei kertaperusteiseksi. Useam-
massa vastauksessa ehdotettiin, ettd kokonaisuutta voitaisiin viedd eteenpdin ni-
meamalld hoitotiimeille omat perheohjaajat. Tall4 ratkaisulla voitaisiin ty6ta suunnata
l&htokohtaisesti kaikkiin perheisiin, silld usein saatetaan vasta osastojakson lopussa
tehda p&atos kotiuttamisesta; talloin perheohjaajat eivat ehdi luomaan kontaktia ajois-

sa ja palveluketjuun tulee kuoppa.

”Kotiutumistydssa on kuitenkin vielé kehittymisvaraa. --- --- Yhtena tal-
laisena esim. hoitotiimeihin yksi vakituinen perheohjaaja. Tama voisi
tarkoittaa esim. sitd, ettd perheohjaaja tyoskentelisi kaytannossa kaikki-
en hoitotiimin perheiden kanssa; talldin ei tarvitsisi odotella sita, kotiu-
tuuko lapsi vai ei. Nyt kotiutuspaatds saatetaan tehda ihan KS (kiireelli-
nen sijoitus):n lopussa, joten perheohjaajat eivat ehdi luoda mitdén suh-
detta asiakkaaseen ennen kotiutumista.”
Yhdessé vastauksessa tuotiin esiin myos tarve linkittd4 osastojen kotiin tehtévé tyo
alueiden avotyohon. Kokouksessa keskustelussa olikin esilld, ettd kokonaisuutta voisi
hoitaa niin, ettd osastojakson aikana hoitotiimildiset toimisivat perheohjaajien tytpa-
reina ja taas kotiin tehtdvan tyon paattymisen yhteydessa tyopariksi voisikin tulla alu-
een avotyontekija. N&in saataisiin jatkumo aikaiseksi tydémuotojen nivelvaiheita vah-
vistamalla.

(Delfoi-vastaukset, 1. kierros, 6)

Kotiin tehtdvan tyon kehittdmisajatukset ovat olleet ko. tydparien ja osastojen esimies-
ten tyon alla koko syksyn 2010 ja joitain muutoksia on jo paatetty kokeilla. Leinolan
paivystysosastolla (toinen Tampereen kaupungin omista nuorisoikaisten paivystyslai-
toksista) siirrytdén tiimikohtaisiin perheohjaajiin jo tammikuun 2011 aikana, koska
sielld osastotydryhma jaettiin kahteen tiimiin kolmen sijasta (tiimityontekijoiden méa-
ra on uudessa mallissa Metsolan mallia vastaava). Metsolassa asiasta on keskusteltu,
mutta muutosta ei pysty tekemaan yhtd helposti kuin Leinolassa: Metsolan kolmea

tiimia ei voi jakaa kahteen (tiimien koko kasvaisi liian suureksi) ja kahta perheohjaa-
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jaa ei pysty “jakamaan” kolmelle tiimille. Mahdollinen muutos vaatii joko liséresurs-
sina yhden perheohjaajan lisda tai yhden osastotyontekijan roolin vaihtamista perhe-
ohjaajaksi. Jalkimmaisessd vaihtoehdossa osastolla tydresurssi arjessa vahenisi, ja

asian toteuttaminen vaatii tarkempia selvityksia.

4.3 Muut vastausalueet

Delfoin ensimmaisen kierroksen kysymyksistd osa oli luonteeltaan hyvin laajoja ja
aika yleisidkin. P&&osin naihin kysymyksiin myo6s vastaukset jaivat kovin yleiselle
tasolle, eik& varsinaisia uusia ndkemyksié tai avauksia kaikista kysymyksisté syntynyt.
Talla viittaan esim. kysymykseen: "Mik& on laadukasta kriisityotd?”. Siind oikeastaan
kaikki vastaukset kuvailivat oppikirjamaisesti kriisityon tavoiteltavia merkkeja. Seu-
raavassa kuitenkin jokunen asiakokonaisuus, josta voi kehityskohteita havaita.

Laadun parantaminen

Kriisityon sinénsé arveltiin olevan korkeatasoista. Siitd huolimatta yhteisia koulutus-
tarpeita vastausten mukaan on olemassa (tdhan ilmeisesti on Lapsiperheiden sosiaali-
palveluissa jo suunnitelmia olemassa). Nuorisoikaisten péivystysosastoille kaivattai-
siin my0s ladkarikonsultaation mahdollisuutta, jota nyt ei ole viimeiseen vuoteen ollut.
Yhteistyon tiivistamistd osastojen ja sosiaalityontekijoiden valilla asiakasprosessien
kokonaisuuksien hoidossa penéttiin useammassa vastauksessa. (Delfoi-vastaukset, 1.
kierros, 11, 15).

”Laakarin konsultaatio pitaisi olla saatavissa nuorten paivystysosastoil-
la samalla tavalla kuin lastenosastoilla. --Yhteistyon tiivistaminen sosi-
aalityontekijan ja osaston tyontekijéiden valilla (esim. tydparina toimi-
minen joissakin tilanteissa.”

Yhteistyon kehittdminen Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa

Yhteistyota kiireellisen sijoituksen yhteydessa kiiteltiin, kuten aiemmin on todettu.
Kéytdnnossé kaikissa vastauksissa todettiin yhteistyon Lapsiperheiden sosiaalipalve-
luiden (LAPA) eri osien vélilla menneen eteenpdin. Kuitenkin kehittdmistarpeita yh-
teistyon eri osa-alueilla l16ydettiin. Useammassa vastauksessa toivottiin, ettd toiminta-
rajoja uskallettaisiin ylittd: sosiaalityontekijat voisivat lain sallimissa raameissa hyo-
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dynté&é laitosten tyontekijoitd selvasti nykyistd enemman ihan tyopareinakin. Y hteis-
ty0 asiakasprosessien hoitamisessa pitdisi saada paremmalle tasolle, valilla tyon laatu
kérsii kankeasta byrokratiasta ja yhteistyopuutteista. Kehittdmistyo jaa liiaksi vanhoil-
le sektoreille: Lastensuojelun erityispalvelut kehittdd omaa toimintaansa ja lapsiper-
heiden sosiaalityé omaansa. T&hén toivottaisiin muutosta. (Delfoi-vastaukset, 1. kier-
ros, 12-14).

5 TOINEN DELFOI-KIERROS

Toisen kierroksen kaikki kysymykset:

- Intensiivityd perheiden kriiseja ennalta ehkaisevana tydna: mité toteuttamiseen tarvit-
taisiin? Miten kéytanto jarjestettaisiin?

- Mitkd muut avohuollolliset toimet voisivat ehkaista kiireellisia sijoituksia? Mita pitaisi
tapahtua, ettd ehdotuksiasi voisi hyddyntaa? Perustele ndkemyksesi!

- Mité osastojaksojen lyhentdminen vaatisi? Mité hyotyja osastolla olon vahentdémisessa
olisi? Enta mité haittoja?

- Miten yhteisen tyon johtaminen voisi nauttia tukea entistd enemman asiakasprosesseja
ja laadukasta ty6ta?

- Onko joku nakékanta tai asia jaanyt mielestési huomioimatta nyt tai edellisissa kysy-
myksissa? Voit kirjoittaa niité tdhan kohtaan. Perustele ndkékulmasi!

Analyysin pohjana on kaytetty Metsolan paivystysosastotyon ja kiireellisen sijoituk-
sen kehittamistyoryhmélle toteutetun Delfoi-kyselyn toisen kierroksen vastauksia.
Vastauksia on késitelty yhdessa kehittdmistyoryhman kanssa, ja myds tuota dialogia
on kaytetty varsinaisessa analyysissa hyddyksi. Tein Delfoi-kysymykset kehittdmis-
tyoryhman kokouksessa paatettyjen teemojen pohjalta. Kysymyksia oli edellista kier-
rosta vdhemman ja ne keskittyivdt aiempaa suppeampiin kokonaisuuksiin. Tyoryh-
massa tama koettiin hyvaksi ja se nékyikin esimerkiksi vastauksissa: kaikkiin kysy-
myksiin vastattiin selvasti edellistd kierrosta pitemmin ja aiempaa jasennellymmin.
Lauseet olivat monitasoisia, pohdittuja kokonaisuuksia. Tdméan voisi tulkita mielesténi
niin, ettd tutkimusmetodi vaikuttaisi toimivan suunnitellulla tavalla. Tydryhma vaikut-

taa tyotehtédvaansa hyvin sitoutuneelta ja motivoituneelta.

Toisen kysymyskierroksen teemat olivat: avohuollolliset toimet/ toimintamallit Kii-
reellisten sijoitusten ehké&isemiseksi, osastojaksojen lyhentdminen ja yhteisen tyon
johtaminen. Taman liséksi oli mahdollista ottaa esiin jotain aiemmin k&sittelemétté

jaanytta nakokulmaa. Tyoryhman kokouksessa paahuomio keskittyi kiireellista sijoi-
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tusta ehkaiseviin avohuollollisiin tukitoimiin ja niiden uudelleen jarjestelyyn. Muita-
kin kysymyksia sivuttiin. Osastojaksojen lyhentdmisen ja yhteisen tyon johtamisen
kysymysten osalta puheenjohtajalle annettiin valtuudet kiteyttdd ryhmén néakemykset
vastausten pohjalta. Seuraava tiivistys on koostettu panelistien vastauksista ja suunnit-
telukokouksessa esiin nousseista nakokulmista. Analyysin tueksi on otettu katkelmia
panelistien vastauksista. Vastaukset on erotettu varsinaisesta tekstisté sisennykselld.

5.1 Kiriiseja ehkaiseva intensiivinen ty6 ja muut avohuollolliset toimet

Varsinaisessa Kyselyssd namé kaksi osa-aluetta olivat omina kysymyksinaan. Suunnit-
telutydryhmén kokouksessa asioita lahestyttiin toisiaan niin ristedvasti, ettei ole jarke-
véé tassakadn erotella néita osa-alueita kahdeksi erilliseksi kappaleeksi. Tdman vuoksi
teemat on nivottu yhteen myos tdssa analyysissa. Suunnitteluryhmén kokouksessa
painotettiin sanamuotojen tarkeyttd: intensiivityo ja intensiivinen tydote avohuollolli-
sessa ty0ssd ovat kaksi eri asiaa (Kehittamistydéryhmén kokousmuistio 31.1.2011, 2).
Intensiivinen ty0ote kuvaa ylip&&atédan aktiivista ja monimuotoista lahestymistapaa
avohuollollisessa tydssd, kun taas intensiivityd on selkeésti oma tyd muotonsa.

Nykyisten avohuollollisten palveluiden kohdentuminen

Avohuollollisten palveluiden osalta oleellisimpaan osaan nousee niiden kohdentumi-
nen. Talla hetkell& omiin avohuollollisiin palveluihin péésy edellyttaa lahes poikkeuk-
setta nuorisoikaisilla Kiireellista sijoitusta, eli toisin sanoen vakavaa Kriisitilannetta.
Ongelmat ovat usein havaittavissa jo lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen, mutta
sopivaa palvelua ei juuri silloin ole mahdollista saada ja tilanne ehtii kriisiytya.

” Tavoitteeksi on asetettava, ettd lastensuojelun avohuollollinen ty6 voi
alkaa saumattomasti lastensuojelutarpeen selvityksen paattyessa tai etta
jo asiakkaana olevaa lasta koskeva lastensuojeluilmoitus johtaa ilman
viiveita tilanteen selvittelyyn ja avohuollon tukitoimiin. Pitéisi siis voida
reagoida muuhunkin kuin vain kriiseihin.”

Toisaalta taas saatetaan hatdavuksi ohjata perheelle esimerkiksi alueiden avotyot,
vaikka lahtokohtaisesti jo arvellaan sen olevan riittdmaton tuki. Talloin joku sellainen
perhe, jolle avotyo olisi hyva tukimuoto, ei saakaan palvelua ollenkaan.
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”Saatavilla olevien tukitoimien niukkuus on aiheuttanut sitd, etta esim.
avotyota tarjotaan helposti perheille, joiden ongelmatiikka on niin vai-
keaa, etté avoty® ei ole endd riittava tukitoimi. TAma voi olla aivan hy-
vin etukéateen tiedossa mutta avoty6ta tarjotaan silti paremman puuttees-
sa. Samaan aikaan avotyon jonoihin on jaanyt perheitd, jotka voisivat
avotyosta vielad todella hyotya.”

Néista syistd vastauksissa ehdotetaan, ettd Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden omat
avohuollolliset palvelut tulisi kohdentaa varhaisempaan vaiheeseen kuin nyt. (Delfoi-
vastaukset, 2.-kierros, 3-4). Téalla toimenpiteelld olisi mahdollista vahent&a Kiireellis-
ten sijoitusten maaréd, kun ongelmissa olevien perheiden tilanteet eivét ehtisi varsi-

naiseen Kriisiin asti.

Uudelleen kohdennusta mietittiin my0ds varsinaisen intensiivityon kohdalla. Useassa
vastauksessa todettiin nykyisen kaltaisen intensiivityon olevan toimiva tyomuoto.
Vastauksissa pohditaan mahdollisuutta kohdentaa intensiivityota nykyista varhaisem-
paan vaiheeseen, ei vasta viime sijaiseksi toimenpiteeksi. Talloin intensiivityon luon-
ne ei olisi “viimeinen oljenkorsi” ennen huostaanottoa, vaan tavoitteena olisi aidosti
raskaita lastensuojelutoimia ehkéiseva suunta. Erittain tarked4 tassa on kuitenkin per-
heen realistiset voimavarat ja sitoutuminen: tydskentelysté ei ole mitdan hyotyéd, jos
asiakkaat eivat konkreettisesti tiedd, kuinka vaativaa intensiivitydsta todellisuudessa
tulee perheelle. (Delfoi-vastaukset, 2.-kierros, 1-2).

Uusi avohuollollinen ty6

Intensiivinen tygote on noussut pdivan sanaksi kaikissa lastensuojelun palveluissa.
Toisen kierroksen vastauksissa pohditaan, ettd toimintakentélld tarvetta olisi saada
nykyisté avoty6té intensiivisempéa avohuollollista palvelua perheille, joilla on jo suh-
teellisen paljon ongelmia. Vastauksissa tahan esitetddn perustettavaksi uutta tydmuo-

toa.

"Kiireellisi& sijoituksia voisi ehkaista, jos sosiaalityontekijoilla olisi kay-
tettavissddn nopeasti saatavaa ja riittavan intensiivistad avohuollollista
tyota. Asia vaatisi varmasti oman tydryhménsa ja tydmuotonsa. Ko. tyo-
ryhman voisi sitoa paivystystalon yhteyteen, jolloin asiakkaan tilanteen
kriisiytyessa voisi tyota jatkaa voimakkaassa yhteistydssé osastohoidol-
lisen hoitotiimin kanssa. Palvelun voisi kytked myds Kuusikon avohuol-
lollisiin palveluihin siten, ettd sen ohjautumisesta vastaisi Kuusikon pal-
veluohjaaja: tuolloin mahdollisesti kriisiytyvienkin asiakkaiden tilanne
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olisi palveluohjaajalle tuttu ja han voisi miettia sopivaa palveluiden ket-
jutusta esim. Kuusikon avohuollollisiin palveluihin kriisijakson jalkeen.”

’Koko tydmuodon perustana olisi mielestani riittévat resurssit. Voidak-
seen vastata kentélté tulevaan tarpeeseen riittdvan nopeasti, intensiivi-
tyon tyéryhman tulisi olla oma erillinen tyéryhménsa. Aiemmin esitetyt
ajatukset paivystavien osastojen tekemdastd intensiivitydstd nuoren ko-
tiin, oman toimensa ohella, ei mahdollista riittdvan nopeaa reagointia ja
sotkee samalla myds paivystavan osaston toiminnan.”

(Ei samaa vastausta, eri vastaaja kuin edelle)

Ehdotuksissa korostetaan sitd, ettd jos uusi tydmuoto saataisiin, resursseja pitéisi olla
heti riittavasti: uudella tyolla ei tehdd juuri mitéén, jos palvelu tukkeutuu heti alkuun-
sa. Tamankaltaisella ty6ll4 ei pitdisi ”sotkea” nykyisten tydmuotojen toimintaa (vasta-
uksissa viitataan nykymuotoiseen paivystysosastotyohon ja omaan intensiivityohon).
Toimivimmaksi malliksi ehdotetaan siis kokonaan uuden tydryhmén perustamista.
Palvelun todetaan olevan liitettdvissa seka paivystyslaitoksen ettd Kuusikon (Tampe-
reen kaupungin avohuollollinen nuorisoikaisten lastensuojeluyksikkd) yhteyteen: péi-
vystystalon yhteydessa hyotyna olisi kiinted yhteistyd, mikali asiakasperheen tilanne
akuutisti kriisiytyisikin. Silloin saumaton yhteisty6 olisi helppoa. Toisaalta palveluoh-
jaus olisi selkedmpad, jos tydmuoto perustettaisiinkin Kuusikkoon, jossa on muutkin
avohuollolliset palvelut. Niihin on toimiva palveluohjaus jo olemassa. (Delfoi-
vastaukset, 2.-kierros, 1-2). Koko kehittdmistyoryhméan mielesta tdménkaltainen ty6
on asia, jota pitaisi enemman pohtia. Niinpa kokouksessa yksimielisesti pééatettiin, ettd

asiaa késitelladn tarkemmin seuraavan kierroksen kysymyksissa.

5.2 Osastojaksojen lyhentdminen

Aiemmalla kyselykierroksella jo todettiin, ettd ainakaan lyhyelld tahtdimelld nuori-
soikéisten paivystysjaksojen maaraa ei voida kovinkaan helposti véhentda. Sen sijaan
laitosoiden véhentdmista (yksi ryhmén tutkinnan kohteista) voisi saavuttaa osastojak-
soja lyhentdmalld. Seuraavassa on esiteltynd ryhman nakemyksia tallaisen jarjestelyn
hyvistd ja huonoista puolista. Vastauksissa keskityttiin niihin asiakkuuksiin, joissa
suuntana on koti osastohoidollisen jakson jalkeen. Huostaanottoprosessin nopeuttami-
seen on otettu jo aiemmalla kierroksella kantaa, ja esim. vastentahtoisissa prosesseissa
Tampereen kaupungin palvelutuotannon toimenpiteill ei vaikuteta vaikkapa Hallinto-

oikeuden ruuhkatilanteiden purkautumiseen.
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Osastojakson lyhentamisen hyddyt

Osastojakson lyhentdmisen hyddyksi ndhtiin useammassa vastauksessa erityisesti se,
ettd ongelmia ratkottaisiin enemman kotona ja perheen oma vastuu tilanteesta kasvai-
si. Kotiin suuntautuvan tyon lisdédminen voisi varmentaa ndkemysta siitd, onko kotiin-
paluu mahdollinen vai ei. Myds vanhemmuuden vahvistaminen voisi olla nykyisté

voimakkaampaan.

“Lapsen laitosjakso ei saisi tulla tavaksi tai vanhemmille helpoksi rat-
kaisuksi vaikean lapsen kanssa — vanhemmat tulee vetdd mukaan lapsen
hoitoon ja tilanteen selvittelyyn alusta alkaen, mik& voi lyhentaa laitos-
jaksoa, ja hyoty tulisi vanhemmuuden vahvistumiseen vastaisen varal-
le.”

”Hyvaa ratkaisussa voisi olla se, ettd ongelmia ratkottaisiin entista
enemman sielld, missd ne ovat syntyneetkin. Vanhemmille ei jaisi sellais-
ta kuvaa, ettd tuodaan kuriton kakara korjaukseen, ja otetaan Kkiltti
nuori takaisin” — muutoksen on kuitenkin tapahduttava seka huoltajissa
ettd nuoressa.”

(Eri vastaaja kuin edellg).

Yhdessa vastauksessa korostettiin myds tdménkaltaisen l&hestymistavan korostunutta
tavoitteellisuutta. Tyon tehokkuus ndkdkulma nousi esiin yhdessd vastauksessa: jos
jaksot lyhenisivat, saattaisi myos nuorten vaihtuvuus lisantyé. Tall4 tavalla saatettai-
siin paasta eroon omien osastojen ulkopuolelle tapahtuvista péivystyssijoituksista.
(Delfoi-kysely, 2. kierros, 5-6).

Osastojakson lyhentamisen haitat

Useammassa vastauksessa todettiin nykyisen arviointiprosessin olevan laadukas ja
toimiva. Vastauksissa peldttiin, ettd jos prosessia aletaan hatailemalla vauhdittamaan,
saattaa kattava arvio supistua ja oleellista tietoa menetet&an jatkotoimenpiteiden arvi-
oinnin osalta. Tdm& voisi nakyéa jatkosuunnitelmien entistd huonompana kohdentumi-

sena.

’Haittaa voisi tulla siita, etta lapselle jouduttaisiin kohta tekem&an uusi
kiireellisen sijoituksen paatos, jos kotiutus osoittautuisi vaaraksi ratkai-
suksi. Tama olisi pompottelua, joka ei vakuuttaisi asiakastakaan tarjolla
olevasta avusta. Pahimmassa tapauksessa lapselle voisi kéyda tosi huo-
nosti turvattomissa tai vaarallisissa kotitilanteissa tai oman kaytoksen
johdosta.”
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Yhdessa vastauksessa korostettiin perheen eri osapuolten tarvitsemaa etéisyytta ja sen
merkitystd. Jos nuori saa vain lyhyestd osastojaksosta sellaisen tunteen, ettd muutaman
paivan “puristuksen” jélkeen ei tarvitsekaan enda yrittad, ei jaksoja pitdisi lyhent&a.
Liian lyhyt jakso saattaisi my0s lisata kiireellisen sijoituksen uusiutumisen riskié. Téal-
laisissa tapauksissa asiakkaiden usko palveluiden vaikutuksiin saattaisi kohtuuttomasti
horjua. Kaikkein vaarallisin riski jaksojen lyhentdmisessé on kuitenkin se, ettd lapsi
palautettaisiinkin jopa vaarallisiin kotioloihin ja jotain merkittavéaa terveydelle haital-
lista tapahtuisi. (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 5-6).

Lyhennetaanko jaksoja ja mita se vaatisi?

Osastojaksojen lyhentdmisessé oleelliseen osaan nousee yhteisty6 lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijan ja paivystysosastojen hoitotiimien valilla. Yhteistyon pitaisi
olla jatkuvaa ja tdman hetkistd saumattomampaa oikeastaan jokaisen vastaajan mieles-
t4. (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 5-6). T&md on varmasti toimintatapa, joka pitdisi
ottaa huomioon, vaikka jaksoja ei lyhennettdisikaan. Lapsen asioista vastaavan sosi-
aalitydntekijan ja hoitotiimien yhteistyota lisattava ja parannettava. Osastojakson ly-
hentdminen ei kuitenkaan saisi olla mikdan automaatio, vaan sit4 pitdisi pohtia aina
tapauskohtaisesti, jotta valtytaan liialliselta hatikdinniltd. Tamakin vaatii hyvaa yhteis-
tyota sosiaalityon ja osastohoidon valille.

Kotiin suunnatun tyén lisédminen on otettu Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa tdman
vuoden strategian yhdeksi kriittiseksi menestystekijaksi. Varmaankin jo pelkastdan
tastd syystd osastolta tehtdvéa perheohjaustyota pitdisi lisdtd. Kaytannossa taman to-
teuttaminen Metsolan osalta vaatii siirtymisté tiimikohtaisiin perheohjaajiin. Kaikkein
vahiten nykyiset toiminnot vaarantuisivat, jos tehtavaan saataisiin yksi lisdvakanssi.
Taloudellisesti asia on helposti perusteltavissa: jo viime vuonna Metsolasta kotiutui

39 % enemman nuoria kuin vuonna 2009. Mita parempaa ja laadukkaampaa kotiin
suuntautuva perheohjaustyd on, sitd véhemman nuorten kiireelliset sijoitukset uusiu-
tuvat. Talla voisi olla myds vahentévéaé vaikutusta varsinaisten huostaanottojen méa-
raédn. Useammassa vastauksessa korostettiin perheohjaustyén resurssien lisdédmista.
(Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 5-6). Voisiko ajatella, etté resurssiliséys tulisikin nykyi-
Sid resursseja vain hieman uudelleen kohdentamalla? Jos ajatellaan, ettd tehokas per-
heohjaus voisi vahentda varsinaisia huostaanottoja, voisiko lisdyksen ottaa ostopalve-

lusta? Yhden perheohjaajan vuoden palkkakustannuksilla sijoitetaan yksi nuori osto-



28
palvelulaitokseen ainoastaan 200 vuorokaudeksi. Toisin sanoen, yksi perheohjaajan
vakanssi maksaa itsensa takaisin jo yhden huostaanoton valttamisella.

5.3 Yhteisen tyon johtamisesta

Yhdeksi tarkastelukohdaksi toiselle kierrokselle otettiin Lapsiperheiden sosiaalipalve-
luissa yhteisen tyon johtaminen erityisesti prosessien sujumisen ja laadukkaan tyon
nakokulmasta. Tydryhmén kokouksessa t4t4 kohtaa ei ehditty kovinkaan laajasti ké&sit-
telemé&an, mutta sielld todettiin, ettd vastauksista on poimittavissa konkreettisia ehdo-
tuksia asian parantamiseksi. Puheenjohtajalle annettiin valtuudet muodostaa kooste

vastauksista.

Nykyinen tilanne

Kritiikkia yhteisen tyon johtamiseen l6ytyy useammasta vastauksesta. Erityiseksi ke-
hityskohdaksi useammassa vastauksessa nostetaan vanhan sektoriajattelun (Lapsiper-
heiden sosiaalityd vs. Lastensuojelun erityispalvelut) unohtaminen; pitdisi saada aikai-
seksi selked vuoropuhelu ja yhteisempi toiminta. Konkreettisesti tdma puute nakyy

esim. palveluiden kehittdmisessa. (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 7).

”...Palveluita pitaisi suunnitella selvasti enemman yhdessé eri nakokul-
mat huomioiden: karjistéen sanoen vaikuttaa silta, etta sosiaalitydn puo-
lella muutoksia ei valttamatta haluttaisi mihink&an ja Lastensuojelun
erityispalveluiden puolella taas liian nopeasti ja yksipuolisella suunnit-
telulla. Naiden aaripaiden valissa olisi varmasta I0ydettavissa polkuja,
joiden avulla yhteisesti miettien asiakaslahtdisyys oikeasti paranisi.”

Useammassa vastauksessa korostettiin perusasioiden merkitystd hyvén organisaa-
tiokulttuurin ja johtamisen kannalta. Eli on tarkedd, ettd eri tydmuodoilla on selkeét
perustehtdvat, koulutus on oikein kohdentuvaa ja laadukasta, samoin hyva tyonohjaus
ja konsultaatiot eri tahoille (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 7). Vaikka vastauksissa ei
suoranaisesti sanotakaan, ettd naiden &sken lueteltujen ominaisuuksien osalta Lapsi-
perheiden sosiaalipalveluissa olisi merkittédvia ongelmia, uskaltaisin kuitenkin olettaa
vastaajien tarkoittaneen, ettd kehittdmisen tarvetta on kuitenkin olemassa.
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Yhteistyon kehittdminen Lapsiperheiden sosiaalipalveluissa

Asiakasprosessien parempaa tarkastelua korostettiin useammassa vastauksessa. Konk-
reettisesti toivottiin selkedmpaé otetta johdon taholta asiakasprosessien sujumiseen ja
aitoa dialogia eri toimijoiden vélille (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 7).

”Johtamisen avulla voimme saada asiakasprosesseihin viela lisaa selke-
ytta ja laajentaa eri toimijoiden valista yhteistyota ja karsia paallekkai-
syyksia. Talla hetkella asiakasprosessin rakenne vaihtelee jonkun verran
alueiden ja sosiaalitydntekijan mukaan.”

Tyoryhman kokouksessa keskustelussa oli lyhyesti esilld, ettd voitaisiinko perustaa
jonkinlaisia yhteistoimintaryhmid, joissa keskityttéisiin asiakasprosessien tarkaste-
luun? Kokoontuminen voisi tapahtua suhteellisen harvoin, mutta saanndllisesti ja niis-
sé kasiteltaisiin esimerkiksi ongelmallisia asiakasprosesseja aina eri tahojen nédkokul-
masta. Talla voitaisiin vaikuttaa konkreettisiin asiakkuuksien nopeallakin tahdilla ja

voitaisiin my0s taata parempaa tasalaatuisuutta asiakasprosesseihin.

Lapsiperheiden sosiaalityon johtoryhmalla tulisi olla yhteinen visio siit4, mihin suun-
taan kokonaisuutta viedddn. Vision tulisi olla niin hyvé, ettd siihen voisivat kaikki
sitoutua: vasta sen jalkeen yhteisia linjoja voidaan vakuuttavasti vieda eri henkildsto-
ryhmille. (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 7). Vastauksissa ehdotetaan tdman tyéryhmén
kaltaisia kehittamisyhteistyomalleja. Aidosti monialaisen ldhestymisen kautta asioita
on mahdollista selvittad laajemmin ja avata eri tahoille uusia ndkdkulmia, ja sitd kaut-
ta lisitd koko organisaation ymmarrystad suuremmista kokonaisuuksista. VVastauksissa
ehdotetaankin, ettd aina suurempia, uusia kehityslinjoja pohdittaessa koolla oltaisiin

mahdollisimman monialaisesti.

“Toiminnan muutoksia ja yhteisen tyon kehittdmista suunniteltaessa olisi
hyva kutsua yhteen pohtimaan kaikki toimijat, joita muutokset sivuavat.
Samaan tapaan kuin tassa projektissa.”

Suora yhteys johdon ja alaisten valilla on my6s térked. Niinpd vastauksissa myos esi-
tetdan, ettd sosiaalipalvelupdallikon tulisi pystyé vierailemaan jokaisessa toimintayk-
sikdssa vahintadn kerran vuodessa kuunnellen henkil6stod ja saadakseen ensi kaden

tietoa siitd, mitd missakin yksikdssa tapahtuu. (Delfoi-vastaukset, 2. Kierros, 7).
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5.4 Muuta

Varsinaisten teemakysymysten liséksi toisen kierroksen Delfoi-kyselyyn otettiin Muu-
ta —kohta. Sen tarkoituksena oli tarjota mahdollisuus ottaa esiin joku sellainen n&ko-
kulma, joka olisi mahdollisesti jaanyt yhteisten keskusteluiden ja analyysien ulkopuo-
lelle. Taman kohtaan tuli ainoastaan yksi varsinainen vastaus, jossa otettiin kantaa
tyoryhman tydskentelyn ulkopuolelle jadneeseen kysymykseen. (Delfoi-vastaukset, 2.
kierros, 8).

Né&kokulmassa tuotiin esiin, ettd ennen tyéryhmén asettamista ei kiinnitetty paljoakaan
huomiota siihen, mitkd olemassa olevassa nuorisoikéisten paivystystydssé toimii ja
mika& ei toimi. Sen sijaan lahdettiin siit4 oletuksesta, ettd muutetaan nykyista toiminta-
tapaa. Vastauksessa painotettiin, ettd viime vuosina péivystysosastotydtd on viety
voimakkaasti eteenpdin ja tuloksiakin on saavutettu.

”Metsolasta esim. vuonna 2010 l&hti paivystysjakson jéalkeen kotiin l&hti
71 % asiakkaista, kun vuonna 2007, 2008 ja 2009 kotiin meni n. 60 %
asiakkaista. Kotiin menee nykyisin siis selvasti enemman kuin aiemmin.
Ostopalveluihin menevien osuus on pienentynyt merkittavasti: vuonna
2007 ostopalveluun meni yli kolminkertainen maara Metsolan asiakkais-
ta; vuonna 2009 yli kaksinkertainen maara verrattuna vuoteen 2010. Jos
naista tekee laskennallisen yhtalon (kaytetdan vertailulukuna yhden
nuoren yhden vuoden ostopalvelusijoitukseen kuluvaa rahaa a 250
€/vrk), niin Metsolasta lahtevien nuorten osalta ostopalveluihin kaytet-
tiin vuonna 2010 yli 1,5 miljoonaa euroa vdhemman kuin vuonna 2007;
saastoa vuoteen 2009 verrattua oli 1ahes 650 000 €.

Esimerkiksi tuloksista vastauksessa oli nostettu mm. jakson jélkeen kotiutuneiden
prosentti, joka oli vuonna 2010 71 %:a, kun vastaavasti vuosina 2007, 2008 ja 2009
kotiin meni n. 60 % Metsolan asiakkaista. Taman liséksi ostopalvelulaitoksiin lahte-
neiden méaara on merkittavasti laskenut, silla esimerkiksi vuonna 2007 ostopalveluihin
lahti yli kolminkertainen mé&aré asiakkaita verrattuna vuoteen 2010. (Delfoi-
vastaukset, 2. kierros, 8). Jatkossa voisikin olla jarkevéd, ettd ennen muutospaatoksia
tehtdisiin ensiksi nykyistd tarkempia analyyseja olemassa olevasta tilanteesta, jotta
todelliset ongelmakohdat saataisiin nékyviin. Tdman jalkeen muutosten suunnittelukin
voisi olla tdman hetkista analyyttisempaa.
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6 KOLMAS DELFOI-KIERROS

Kolmannen kierroksen kaikki kysymykset:

- Uusi, intensiivisella tyootteella tehty avohuollollinen tyd: Miten uusi ty6 pitdisi toteut-
taa? Esim. mihin tydmuoto pitéisi sijoittaa: paivystyslaitoksen yhteyteen vai Kuusikon yh-
teyteen? Montako Tydntekijaa vahintaan? Kesto? Jne..

- Nykyisten avohuollollisten resurssien entistékin tehokkaampi kayttd: Esim. Kuusikon
nykyisten intensiivityén kohdentuminen jo ennen kriisijaksoa? Alueiden avotyontekijoi-
den rooli esim. LS -tarvetta arvioitaessa? Jne..

- Palveluohjaus: Palveluohjaus uuteen tydmuotoon liittyen: miten toteutettaisiin? Palve-
luohjaus nykyisten resurssien osalta: miten voisi tehostaa?

- Muuta: Onko joku nékdkanta tai asia jaanyt mielestéani huomioimatta nyt tai edellisissa
kysymyksissa? Voit kirjoittaa niité tdhan kohtaan. Perustele nékdkulmasi!

Analyysin pohjana on kaytetty Metsolan paivystysosastotyon ja kiireellisen sijoituk-
sen kehittamistyoryhmaélle toteutetun Delfoi-kyselyn kolmannen kierroksen vastauk-
sia. Vastauksia on késitelty yhdessa kehittdmistydryhman kanssa, ja my6s tuota dialo-
gia on kaytetty varsinaisessa analyysissa hyodyksi. Tein Delfoi-kysymykset kehitta-
mistydryhmén kokouksessa péatettyjen teemojen pohjalta. Kysymysten maaréa va-
hennettiin vield edellisestakin Kierroksesta, jotta saataisiin aikaiseksi mahdollisimman
selkeitd ja konkreettisia muutosehdotuksia nykyisiin toimintamalleihin ja palveluihin.
Talla kertaa vastauksissa nékyi prosessin lopun l&heneminen: vastaajat kokivat vas-
taamisen aikaisempaa hankalammaksi, koska nyt oli tarkoitus saada konkreettiset
muutosehdotukset esiin, jotka voitaisiin sitten myos esitelld julkisesti.

Kolmannen kysymyskierroksen teemat olivat uusi, intensiiviselld tyQotteella tehty
avohuollollinen tyd, nykyisten avohuollollisten resurssien tehokkaampi kéytt6 ja pal-
veluohjaus. Liséksi oli mahdollista ottaa esiin jotain aiemmin kasitteleméattd jaanytta
nakokulmaa. Lisasin tdimén kohdan kysymyksiin, jotta paneelin jasenilld olisi tilaisuus
tuoda mahdollisesti konsensuksen ulkopuolelle jaaneitd ajatuksia esille. Tyoryhman
kokouksessa toimittiin hieman aiemmista kerroista poikkeavasti. Varsinaisia vastauk-
sia ei pyritty kovinkaan tarkasti analysoimaan, vaan paéatettiin yhteisesti kerétd paa-
suuntaviivat, jotka tydryhman toiminnan tulokseksi esiteltéisiin. Puheenjohtajan teh-
tavéksi jatettiin tuloksien ja kehityssuuntien perusteleminen yhdessé sovittujen linja-
usten mukaisesti. Kokouksessa sovittiin, ettd ennen vastaukset Kierratetdan vield ryh-
man jasenilla séhkopostilla hyvaksytettdvand ennen eteenpdin laittamista (Kokous-
muistio 14.3.2011, 1-2). Analyysin tueksi on otettu katkelmia panelistien vastauksista.
Vastaukset on erotettu varsinaisesta tekstista sisennyksella.
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6.1 Uusi, intensiivisella tydotteella toteutettu avohuollollinen tyd

Edellisella kyselykierroksella yksimielisesti paatettiin tutkailla lisd4 uuden tydmuodon
kehittdmisté. Erilaisia pohdintoja asiasta esitettiin useammissa toisen Kierroksen vas-
tauksissa ja tyoryhmén kokouksessa, ja niiden perusteella muotoutui tdman kierroksen
ensimmainen kysymys. Padkysymysta tarkennettiin seuraavilla liséviitteilla:

* miten ty6 pitéisi toteuttaa?

= mihin tydmuoto pitdisi sijoittaa?

= montako tydntekijéé resurssin tulisi olla?

= kauanko tyoskentelyn tulisi kest&a?

Ty6n muoto ja sijoittuminen

Kautta linjan kaikissa vastauksissa tyon muodosta oltiin suhteellisen yksimielisia.
Tyo6skentely tulisi toteuttaa intensiiviselld tyotteella monimuotoisesti. Tydskentelyyn
hyvia toimintamalleja saisi nykyiseltd Kuusikon perhetukikeskuksen intensiivityolta.
Oleellisena palvelun tuottamisessa pidetaan sitd, ettd tydémuodon tulisi pystya vastaa-
maan pikaisesti ongelmaperheiden tarpeisiin ilman pitkiéd jonotusaikoja. Luonnollisin
aloituskohta tydskentelylle olisi heti lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen.

”Selkd ongelma on se, ettd lastensuojelutarpeen selvittamisen jélkeen
sosiaalityontekijalla ei ole tarjota varsinaisesti mitdan tukea. Jos tuen
tarve on selvasti havaittavissa, lahes ainoana toimintatapana on odottaa
tilanteen Kkriisiytymista, jotta voidaan tehda kiireellinen sijoitus. Taméan
jalkeen tilannetta selvitetaan ja kiireellisen jalkeen erilaiset tukimuodot
ovat saatavissa. Joissain tapauksissa jotain tukea tarjotaan kylla ennen
kiireellista sijoitustakin, mutta usein tallinkin oletusarvona on, etta ti-
lanne tulee kriisiytymaan hyvin pian.

Tyo tulisi tehdd pédosin tyoparitydskentelynd, mutta tydryhméssd painotetaan, etta
resurssien kohdentamista pitdisi jatkuvasti kuitenkin tehdd. Kaytdnnossa tdma voisi
nakya vaikkapa neuvottelutilanteissa, jolloin tydparista osallistuisi vain toinen. Myo6s
joitain asiakastapaamisia voisi hoitaa varmasti ilman tyoparia. (Delfoi-vastaukset, 3.-
kierros, 1-3). Tydryhmén pohdinnat uuden tydmuodon toiminnan sisallsta ovat vain
viitteelliset. Kaytdnndssa tyon tarkempi suunnittelu ja yksityiskohdat on jatettava
mahdolliselle uudelle tydmuodolle itselleen.
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Tyomuodon sijoittuminen jakaa vastaajien mielipiteet. Hieman yli puolet vastaajista
sijoittaisi uuden tydomuodon Kuusikon perhetukikeskukseen, jossa téllakin hetkelld
sijaitsevat Lastensuojelun erityispalveluiden nuorisoikéisten avohuollolliset tydmuo-
dot (P&ivéosasto, Intensiivityd ja avohuollon osasto). Tété ratkaisua perustellaan jo
olemassa olevalla palveluohjausjarjestelmélla ja synergiaeduilla. Jo nytkin Kuusikossa
eri tydmuodot tukevat toinen toisiaan ja t&ta pystyisi soveltamaan liséresurssinkin
osalta. Paivystysosastojen yhteyteen uusi tydmuoto sijoitettaisiin kahden vastaajan
kaavailuissa. Niissd perusteluna on ldheisempi yhteisty0 tilanteissa, joissa uuden tyo-
muodon asiakasperheen tilanne akuutisti kriisiytyisi intensiivisesta tuesta huolimatta.
Talloin kiireellinen sijoitus paivystdvalle osastolle saattaisi olla hyvinkin lyhyt, sill4
asiakasvastuu voitaisiin palauttaa perheohjaukselle heti akuutin kriisin lauettua. (Del-
foi-vastaukset, 3.-kierros, 1-3). T&lla hetkelld kiireellinen sijoitus tyypillisimmill&d&n
kestad lain salliman enimmaismaaran, eli 30 vuorokautta (LSL 417/2007, 38 §). Toi-
saalta paivystysosastojen yhteyteen sijoittaminen voisi olla ongelmallista tasapuoli-
suuden nimissa: olisiko tyon kohteena ainoastaan tamperelaiset; entd miten hoidettai-
siin tamperelaisia omien laitosten ulkopuolelle kiireellisesti sijoitettuja? (Delfoi —
vastaukset, 3. kierros, 2). Kehittamistydoryhman kokouksessa keskustelun jalkeen paa-
dyttiin lopulta yksimielisesti ehdottamaan uuden tydmuodon sijoituspaikaksi Kuusi-
kon perhetukikeskusta. VVoimakkaimpana perusteluna oli resurssien joustava siirtely

avohuollollisten tydmuotojen vélill ja yhteinen palveluohjaus.

Resurssien maara ja tyon kesto

Resurssien riittdmisesté vastaajat olivat huolissaan. Resurssia suhteutetaan nykyiseen
omaan intensiivityohon: siind tydparia kohti on noin nelji asiakasperhetté. Vastauksis-
sa arvioidaan uuden tydmuodon volyymi likipitden samaksi ja laskennallisesti se on-
kin varmasti ihan pateva perustelu tyoparia kohti tulevaksi asiakasmaéraksi. Tyopari-
en méaaréksi vastauksissa esitetddn véhintddn kahta tyOparia, eli neljan tyontekijan
lisdystd. Suurimmaksi tyontekijamééran lisdédmiseksi nousee seitseman henkilén palk-
kaaminen. Tata perustellaan resurssien monikayttoisyydell&: tarvittaessa ko. tyonteki-
jamaarélla voi vaikka avata yhden avohuollon tukea tarjoavan osaston, koska seitse-
malla tyontekijalla se on mahdollista. Vastauksessa korostetaan, etta resurssia pystyisi
ja kannattaisi kayttdd Kuusikoon liittyen monimuotoisesti, eli sitd kohdennettaisiin
kulloisenkin tarpeen mukaan. Valilla voisi painottua péivaosasto JUJU, tai vélill& tyo-

ryhman esittdma uusi tydmuoto. Tarpeen arviointi hoidettaisiin keskitetyn palveluoh-
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jauksen kautta. Yhdessd vastauksessa peradnkuulutettiin myds asiakkaiden tasa-
arvoisuutta: jos uuden tydmuodon sijoittaa jonkun tietyn paivystysyksikon yhteyteen,

palveluita ei ole saatavissa tasapuolisesti kaikille tamperelaisasiakkaille.

“Uusi tyémuoto voisi siis toimia intensiivisella tydotteella, mutta olisi
kuitenkin oma palvelunsa ja profiloituisi selkeasti erilleen Kuusikon in-
tensiivityosta.”

Uuden tyon kestosta ei kovin paljon pohdintoja vastauksissa herdnnyt. Tdman voisi
tulkita johtuvan mielestani siitd, ettd tyon kesto on jo suhteellisen yksityiskohtainen
ominaisuus, jonka tarkempi suunnittelu kannattaisi varata uudelle tydmuodolle itsel-
leen. Jotain kantaa asiaan vastauksissa kuitenkin otetaan. Koska tydomuodolla olisi
tarkoitus estda ongelmien kriisiytymisté entista varhaisemmassa vaiheessa ja palvella
varmaankin suhteessa suurta asiakasmassaa, ei tydskentely jakso voi olla kovinkaan
pitk&. Tyoryhmén arviot sopivasta aikajaksosta vaihtelevat yhden ja kolmen kuukau-
den vélilla. (Delfoi-vastaukset, 3.-kierros, 1-3).

6.2 Nykyisten avohuollollisten resurssien entistéa tehokkaampi kaytto

Lapi kaikkien kyselykierrosten vastauksissa on toistuvasti esiintynyt vaade nykyisten
avohuollollisten palveluiden ty6otteen muuttamisesta entista intensiivisemmaksi. Kar-
jistden tata voisi kuvailla tavoitteena viettdd véhemman aikaa toimistolla ja enemman
aikaa asiakkaiden luona. Tyoskentelyn tehokkaamman otteen liséksi l&dhes kaikissa
vastauksissa otettiin kantaa omien, avohuollollisten palveluiden kohdentumiseen aika-
jaksona: Kuusikon perhetukikeskuksen palveluiden ajoitus pitdisi tulla ennaltaeh-

kaisevampéaan vaiheeseen.

” Voisiko koko palvelutarjonnan k&antaa toisin pain? Kaikkien avohuol-
lollisten palvelujen soveltuvuutta pyrittéisiin pohtimaan jo ennen Kkriisin
syntymista ja niitéa olisi saatavilla. Sitten jos kriisi tulee, kiireellinen pal-
veluohjaus ohjaisi paivystavaan laitokseen.

Kolmannen kyselykierroksen jalkeen tyoryhma paatyi ajatukseen, nykyiset Lapsiper-
heiden sosiaalipalveluiden omat avohuollolliset palvelut painottuvat nuorisoikaisten
osalta vasta kriisityon jélkeiseen aikaan. Vain vdhan kérjistden voi todeta, ettd avo-
huollollisia palveluita on tarjolla ongelmissa oleville perheille vasta sen jalkeen, kun
tilanne on jo kriisiytynyt ja lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija on joutunut te-

keméan kiireellisen sijoituksen paivystysosastolle. (Delfoi-vastaukset, 3.-kierros, 3-6).
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”Lastensuojelulaki velvoittaa selvittaméaan aina avohuollollisia palvelui-
ta ennen sijaishuoltoa. Tampereella emme ole siina tilanteessa. Kaikkea
lahestytédan vain pakkovelvoitteiden kautta. Resursseja on ohjattu lasten-
suojelutarpeen selvitykseen ja paivystavaan kriisi- ja arviointihoitoon,
jota on my®os tarjottava, jos kriisitilanne on kyllin suuri. Mielestani taméa
kankeuttaa ajattelua: pyrimme hoitamaan, etta lakivelvoite LS —tarpeen
selvityksestd hoituu, mutta mita sen jalkeen? Sopivia palveluluita ei ole
saatavilla jonojen takia, ja niinpa tilanne kriisiytyy ja lapsi tulee kiireel-
liselld sijoituksella paivystystaloon

Tahan on saatava muutosta aikaiseksi. Vastauksissa otetaan kantaa myds Kuusikon
perhetukikeskuksen nykyisen intensiivityon kohdentumisesta. Tyon sisaltéa kiitell&én,
mutta kohdentamisesta mielipiteet jakautuvat. Noin puolet vastaajista kohdentaisi in-
tensiivityon nykyistd varhaisempaan vaiheeseen, mutta toinen puolisko liséisi inten-
siiviselld tyootteella tehtdvad tyctd ennen kiireellista sijoitusta, mutta sailyttéisi Kuu-
sikon nykyisen intensiivityon sellaisenaan, eli huostaanoton vaihtoehtona. (Delfoi-
vastaukset, 3.-kierros, 3-6).

6.3 Palveluohjaus

Paakysymyksena oli pelkéstadén palveluohjaus, mutta sita oli tdydennetty lisaviittauk-
silla miten uuden tydmuodon palveluohjaus pitéisi toteuttaa ja olisiko nykyisten re-
surssien palveluohjauksessa tehostamisen varaa? Uuden tydmuodon osalta yhta vasta-
usta lukuun ottamatta kaikki vastaajat kayttéisivat palveluohjaukseen nykyista mallia,
eli palvelu ohjautuisi Kuusikon perhetukikeskuksen palveluohjaajan kautta.

”Palveluohjaus voi olla vastaus siihen, ettd valtyttaisiin kentén sirpalei-
suudella. Mielestéani kiireellinen palveluohjaus ja Kuusikon palveluoh-
jaus osoittavat toimintatavan hyodyllisyyden. Palveluohjaus tulisi olla
nykyista laajempaa ja selkeasti keskitettyd. Se kokonaisohjautuminen tu-
lisi mielestéani menn& nykyisten resurssien kautta...”

Yksi vastaaja sijoittaisi palveluohjauksen kiireellisen palveluohjauksen (kiireellisten
sijoitusten palveluohjaus, jossa valitaan ldhinnd vapaa laitospaikka) alle. Yleisesti
ottaen Kuusikon palveluohjauksen toimivuutta nykyisten palveluiden osalta kiiteltiin
yksimielisesti. Kuitenkin useammassa vastauksessa peréttiin palveluohjauksen laajen-
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tamista yleisemmin koko organisaation palveluiden osalta. Palveluohjauksen positii-
vista merkitysté ei joidenkin vastaajien mielestd viela kentalld ymmarretd riittavasti.

(Delfoi-vastaukset, 3.-kierros, 6-7).

7 EHDOTUKSET KEHITTAMISTOIMENPITEIKSI

Tassa kappaleessa on esiteltynd yhteenvetona kehittamisehdotukset kaikkien Metso-
lan péivystysosastotyon ja Kkiireellisen sijoituksen kehittdmistyéryhman Delfoi-
menetelmatydskentelyn vastauksista ja niista tehdyista analyyseista. Tutkija, joka toi-
mi my0s Kkehittdmistydryhman puheenjohtajana, on koostanut tulokset itsenéisesti
14.3.2011 pidetyssé kokouksessa sovittujen suuntalinjojen mukaisesti. Tulosten val-
mistuttua ne Kierrétettiin ja hyvéksytettiin sahkopostitse koko tyoryhmalla. Tulokset
esiteltiin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden laajan johtoryhmén kehittdmispéaivilla
31.3.2011 suunnitteluryhman puheenjohtajan toimesta. Téssa kappaleessa on esitelty-
nd palveluprosessimuutos, lisaresursointiehdotukset ja tehostamistoimenpide-
ehdotukset. Tulostuotoksella on pyritty mahdollisimman hyvin vastaamaan alkuperéi-
seen tehtdvénantoon. Jokainen toimenpide-ehdotus on pyritty myos perustelemaan eri
nakokulmista ja esimerkiksi lisaresursoinnin kustannusten peittdmisestd on tehty esi-

tys, joka on eriteltyna tekstissé.

7.1 Nykyisten palveluiden uudelleen kohdistaminen

Kehittdmistydryhman tyoskentely sai alun perin lahtolaukauksensa Tampereen kau-
pungin Lastensuojelun erityispalveluiden sijaishuoltopaallikon visiosta, jossa esitettiin
kriisitydskentelyn suuntaamista suoraan kotiin akuuteissa kriiseissa. Jo ensimmaisella
kierroksella asiantuntijatyérynmé péétyi johtopaatokseen, ettei tdman kaltainen toi-
minta olisi tehokasta resurssien kayttod, eika myoskaan suosittele kyseisen vision kal-
taista palvelua. Tama ei ole kuitenkaan koko totuus. Suunnittelutydryhma uskoo, etté
sijaishuoltopéallikon visiointi sai alkunsa palveluketjun ongelmista. Visiossa noita
ongelmia pyrittdisiin poistamaan péivystystyén muutokselle. Suunnittelutydoryhma
l&hestyi asiaa toisesta ndkdkulmasta. Palveluketjussa on ongelma, mutta sitd ei pitéisi
paikata nykyisten paivystystalojen tyoryhmien perustehtévien kustannuksella.

Delfoi-kyselykierrosten aikana suunnittelutyéryhma tutkaili nykyisia avohuollollisia

palveluita erilaisten asiantuntijandkokulmien kautta. Nykyisisté palveluista l16ydettiin
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tehostamisen ja parantamisen varaa sekd ennen kiireellistd sijoitusta, sen aikana ettd

sen jalkeen. Seuraavassa esitelldédn nama nakokulmat.

Kuusikon palveluiden kohdentaminen

Nykyisessé palveluketjussa on korjausta vaativa ongelma. Palveluprosessi on ajautu-
nut tilanteeseen, jossa paasdantoisesti Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden omia avo-
huollollisia tukitoimia nuorisoikaisten osalla on mahdollista saada vasta perheen tilan-
teen Kriisiytymisen ja kiireellisen sijoituksen jalkeen. Palveluihin on toki mahdollista
ohjautua suoraan lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen, mutta kdytdnndssa néin
harvoin kyetdan tekeméan esim. Kuusikon perhetukikeskuksen palveluiden ruuhkau-
tumisen vuoksi. Lastensuojelun erityispalveluiden avohuollolliset resurssit ovat viime
vuoden aikana merkittdvasti vahentyneet, silld Raholaan perustettu nuorisoikaisten
psykiatrisen kuntoutumisen osastohoito (yksi Tampereen kaupungin omista perhetu-

kikeskuksista) vei aiempia avohuoltoon kohdennettuja resursseja.
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Kuva 4. Kuvaus nykyisesté palveluketjusta.

Nykyisid Kuusikon palveluja pitéisi pyrkid kohdentamaan heti lastensuojelutarpeen
selvityksen jalkeen saatavaksi. Toimintatavan muutos olisi nykyisen lain hengen mu-
kainen, eli avohuollon toimenpiteiden ensisijaisuutta painottava (407/2007 LSL, 4 8).

Toimintatavan muutoksella olisi mahdollista parantaa asiakkaiden saamaa palveluiden
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laatua, koska ongelmatilanteisiin puututtaisiin nykyistd varhaisemmassa vaiheessa.
Muutoksen ansiosta lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla olisi todellisia
palveluvaihtoehtoja kaytettavisséan, eika liian kevyité palveluita tarvitsisi kohdentaa
tavallaan "tekohengityksend” perheille. Palveluiden paremmalla kohdentamisella olisi
mahdollista véhentdd myos Kiireellisten sijoitusten jatkuvasti kasvanutta maaraa. Var-
haisempi ongelmiin puuttuminen voisi vahentdd myos varsinaisia huostaanottoja ja

ostopalvelun tarvetta.

Paivystysosastoilta tehtdvan perheohjauksen lisddminen

Kriisiosastohoidollisessa asiakasprosessissa yhtend peruspilarina on perheen kanssa
tydskentely. Viime vuosien aikana sitd on merkittavasti lisatty ja jasennysté tehty on-
nistuneesti. Paivystysosastojen yhteyteen liitetyt perheohjaajat ovat vaikuttaneet mm.
paivystysosastolla kotiutuvien asiakkaiden mé&éran lisdédntymisend. Tyoskentelyn
suunta on hyvé, mutta sitd on mahdollista tehostaa nykyisestd. Kriisiosastohoidon ko-
tiin suuntautuvaa tyotéa tulisi lisatd. T&alléin ongelmia ratkottaisiin enemmén kotona ja
perheen oma vastuu tilanteesta kasvaisi. Kotiin suuntautuvan tyén lis&dminen voisi
varmentaa ndkemysta siitd, onko kotiinpaluu mahdollinen vai ei. Myds vanhemmuu-
den vahvistaminen voisi olla nykyistd voimakkaampaa. Kriisiosastolta kotiin suunna-
tun tyon lisaédmisessa oleelliseen osaan nousee yhteistyé lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan ja paivystysosastojen hoitotiimien vélilla. Yhteistyén pitdisi olla
jatkuvaa ja tdmén hetkistd saumattomampaa. Yksiselitteisesti lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan ja hoitotiimien yhteistyota lisattdva ja parannettava. Sosiaali-
tyontekijan tulee selvasti johtaa asiakkuuden prosessia, mutta ottaa huomioon osasto-

jakson havainnot ja tehd& péatoksia sen pohjalta.

Paivystysosastotyon perheohjaus tulisi sitoa koko kriisiasiakkuuteen. Kaytannossa
tdmé tarkoittaa hoitotiimikohtaisia perheohjaajia. Leinolan perhetukikeskuksessa té-
han on jo siirryttykin, mutta Metsolan suurempaa asiakasmaéraé ei voi jakaa ainoas-
taan kahdelle tiimille Leinolan tapaan. Metsolan perheohjaajien méara tulisi siis nos-
taa nykyisesté kahdesta kolmeen perheohjaajaan. Kaikkein vahiten nykyiset toiminnot
vaarantuisivat, jos tehtdvaan saataisiin yksi lisdvakanssi. Taloudellisesti asia on hel-
posti perusteltavissa: jo viime vuonna Metsolasta kotiutui 39 % enemman nuoria kuin
vuonna 2009. Mité parempaa ja laadukkaampaa kotiin suuntautuva perheohjaustyo on,

sitd vahemman nuorten Kiireelliset sijoitukset uusiutuvat. Tall& voisi olla myos vahen-
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tdvéa vaikutusta varsinaisten huostaanottojen maardaan. Yhden perheohjaajan vuoden
palkkakustannuksilla sijoitetaan yksi nuori ostopalvelulaitokseen ainoastaan 200 vuo-
rokaudeksi. Toisin sanoen, yksi perheohjaajan vakanssi maksaa itsensé takaisin jo

yhden huostaanoton valttamisella.

7.2 Uusi tydmuoto
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Kuva 5. Uusittu palveluketju.

Edellisessé kappaleessa esitettiin nykyisten avohuollollisten palveluiden kohdentamis-
ta nykyistd varhaisempaan vaiheeseen. Kyseisella toimenpiteelld ei kuitenkaan vield
poisteta avohuollollisten palveluiden resurssivajetta, joka nakyy Kuusikon perhetuki-
keskuksen palveluiden jonotilanteena. Tassé kappaleessa esitelladn ajatus resurssiva-

jeen paikkaamisesta.

Intensiivinen perheohjaus

Intensiivinen perheohjaus pohjautuisi pitkalti Kuusikon perhetukikeskuksen nykyisen
intensiivityon avaamiin tydskentelymalleihin. Oleellista tydmuodossa olisi riittavan
nopea reagointi palvelutilauksiin (Tiekkari -jarjestelmd), joita kasittelisi Kuusikon

nykyinen palveluohjaaja. Tyotd tehtdisiin Kuusikon toimintakaavojen mukaisesti asi-
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akkaan eri kentilld, eli kotona, koulussa ja vapaa-ajalla. Uuteen tydmuotoon ohjautuisi
padasiallisesti sosiaalisten ongelmien kanssa painivat perheet.

Resursointi

Uudesta tydmuodosta ei ole suunniteltua hyotya, jos resursointi ei ole riittava. Asian
voisi ratkaista siten, ettd Kuusikon perhetukikeskuksen nykyiset intensiivityontekijat
siirtyvét tyoskentelemaén uuteen tydmuotoon. Muutos selkiyttéisi nykyista intensiivi-
tyotd, silla nyt ostopalvelutuottajat ja oma intensiivity6 tarjoavat erilaista palvelua jo
pelkéstddn siitd syystd, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on helppo
seurata oman intensiivityon etenemista yhteisestd asiakastietojarjestelmasta ajantasai-
sesti. Palvelua hakevat sosiaalitydntekijat monesti haluavatkin ensisijaisesti kaupungin
omaa intensiivityota. Intensiivityota olisi timan muutoksen jalkeen selkedmpaé val-
voa, koska kaikki tuottajat olisivat samalla viivalla ja ndiden palveluiden palveluohja-
uksen saisi keskitettyd asiakasohjaus Luotsiin (Tampereen kaupungin sijaishuollon
asiakasohjaus, osa tilaajaorganisaatiota).

Nykyisen kaupungin oman intensiivitydn muuttaminen ei pelk&staan riité, vaan tarvi-
taan lisdresursointia. Lisaresurssin riittdvd maaréd olisi seitseman tyontekijadd. Talla
maaralla mahdollistettaisiin resurssien joustava kaytté Kuusikon nykyisen mallin mu-
kaisesti: seitsemalla tyontekijalld voidaan lain mukaan yll&pitad vaikkapa kokonaista
avohuollollista osastoa, mikali sellaiseen olisi tarvetta. Muutenkin ty6td voisi suunnata
joustavasti palvelutarpeen mukaisesti aivan kuten Kuusikossa jo nykyaankin tehdaan.
Yhteinen palveluohjaus (Kuusikon palveluohjaaja) varmistaisi, ettd resursseja kéyte-
taan jatkuvasti mahdollisimman tehokkaasti. Palvelua hakevan sosiaalityontekijan ei
tarvitsisi yksin pohtia, mik& Kuusikon palveluista erityisesti sopisi hdnen asiakasper-

heelleen, vaan asia jérjestyisi yhteistydssa Kuusikon palveluohjauksen kanssa.

Seitsemén tyontekijan lisdys vaatii merkittdvan rahasumman. Tdma kustannus voitai-
siin kattaa nuorisoikaisten Kiireellisten sijoitusten 100 %:lla kohdentamisella omiin
laitoksiin. Esimerkiksi vuonna 2010 kiireellisia sijoituksia ohjautui 41 omien osasto-
jen ulkopuolelle. Té&sta laskennallinen kustannus on likipitden sama, joka vaaditaan
seitseman tyontekijan vuotuisen henkilostokulun kattamiseen (liite 1.). Lukuun ei ole
edes laskettu sitd matkakulu- ja aikaséastod, joka lapsen asioista vastaaville sosiaali-

tyontekijoille tydpareineen tulee, kun heidén ei tarvitse matkustaa asiakkuuksien pe-
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rassa eri puolille maakuntaa. Kiireellisissa sijoituksissa neuvotteluita on kuitenkin
pakko jarjestda tietyn aikaikkunan sisadn, eikd sosiaalityontekijoiden kalentereissa
yleensa ole tilaa paljon aikaa vieville neuvotteluun siirtymisille. Sosiaalityontekijat
pystyvat my6s seuraamaan sijoitusten edistymistd huomattavasti konkreettisemmin
omissa laitoksissa yhteisen asiakastietojarjestelman avulla.

Ulkopuoliset KS:t Uudet tydntekijat:

41 kpl/ & 285 €/vrk 7 henk./ a
50000€/vuosi
YHT: 350 550 € YHT: 350 000€ EROTUS: 550 €

Kuva 6. Ote liitteen 1. laskentakaaviosta.

On selvad, etté esityksen toteuttaminen vaatii nuorisoikaisten kiireellisten sijoitusten
madrén laskua ja varmasti myos niiden keston lyhenemistd. Uskon, ettd kiireellisten
sijoitusten kokonaismaaré laskisi, jos tyéryhmén esitykset uudesta tydmuodosta ja
nykyisten palveluiden paremmasta kohdennuksesta toteutettaisiin.  Avohuollollisia
palveluja pystyttdisiin tarjoamaan perheille jo ennen tilanteen lopullista kriisiytymista.
Néissé asiakkuuksissa kiireellista sijoitusta ei tarvitsisi endd tehdd, vaan tilanne hoitui-

si oikeanlaisella tuella varhaisemmassa vaiheessa.

7.3 Toimintatapojen tehostamisehdotukset

Edellisisséd kappaleissa kuvattu kahta suurinta muutosesitystd, joita suunnittelu- ja
kehittdmistydryhman toimesta esitetddn. Nama ehdotukset tiivistyivat kolmannen, eli
viimeisen kyselykierroksen aikana. Tdman lisaksi Delfoi- menetelmén eri kierroksilla
nousi esiin muitakin kehittdmista vaativia asioita. Tassa kappaleessa esitelladn naita
pienempié tehostamis- ja parantamisehdotuksia, joita tydprosessin aikana on havaittu.

Uusien tydmuotojen ja tydskentelytapojen suunnittelu ja arviointi

Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden nykyinen organisaatio on ollut nykyisessa muo-
dossaan 2010 alusta lahtien. Vaikka aikaa onkin jo kulunut, vanhaa sektoriajattelua ei
ole kyetty murtamaan kovinkaan paljoa. Konkreettisesti tdmé puute nakyy esim. pal-
veluiden kehittdmisessa. Kérjistden voisi vaittaa, ettd Lastensuojelun erityispalveluis-

sa pyritddn muuttamaan mahdollisimman paljon ja nopeasti, kun taas sosiaalityon
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puolella mahdollisimman véhén ja hitaasti. Keskitetty johtaminen pitdisi tulla parem-
min esiin. Lapsiperheiden sosiaalityon johtoryhmaélla tulisi olla selkeésti yhteinen vi-
sio siitd, mihin suuntaan kokonaisuutta viedaan. Vision tulisi olla niin hyv4, etta siihen
voisivat kaikki sitoutua: vasta sen jalkeen yhteisia linjoja voidaan vakuuttavasti vieda
eri henkilostoryhmille. (Delfoi-vastaukset, 2. kierros, 7). Suora yhteys johdon ja alais-
ten vélilla on myos tarked. Niinpd sosiaalipalvelupééllikon tulisi pystyé vierailemaan
jokaisessa toimintayksikdssa véhintdan kerran vuodessa kuunnellen henkilostod ja
saadakseen ensi k&den tietoa siitd, mitd missakin yksikgssa tapahtuu.

Kehittdmistyo pitéisi saattaa todellisen yhteistyon tasolle. Aidosti monialaisen lahes-
tymisen kautta asioita on mahdollista selvittdd laajemmin ja avata eri tahoille uusia
nakokulmia, ja sitd kautta lisatd koko organisaation ymmarrysta suuremmista koko-
naisuuksista. Jatkossa suuremmat kehittdmislinjaukset pitdisi suunnitella eri nakokul-
mat hyodyntéen. Esimerkkind asiasta voisi toimia vaikka Kkiireellisten sijoitusten ke-
hittdmistyoryhma: kaikkien sen jasenten mielestd tehtdvédnantoon on saatu selvaa lisa-

arvoa eri asiantuntijoiden suorasta mielipiteiden vaihdosta.

Kehittamistd voisi olla myods nykyisten ja uusien tydmuotojen muutostarpeiden arvi-
oinnissa. Muutoksia suunniteltaessa voitaisiin tarkemmin selvittdd olemassa olevan
palvelun tilaa ennen uutta linjausta. T&lldin voitaisiin saada parempi kasitys siitd, mita
oikeastaan pitdisikddn muuttaa. Arvioinnissa voisi kayttdd hyodyksi nykyistd enem-
man myos tutkimuksellisia elementtejé ja tilastoja.

Tyoparikaytannot

Tyontekijéareviirit ylittava tyoparitydskentely on ollut esilla Lapsiperheiden sosiaali-
palveluiden organisaatiomuutoksen alusta lahtien. Suunnittelupuheissa sita on sivuttu,
mutta k&ytannossa mitd&n kovinkaan konkreettista muutosta ei ole tapahtunut. Lasten-
suojelu- ja sosiaalihuoltolainsdéddantd maarittelee suhteellisen tarkasti tyoparitydsken-
telyn tarpeita asiakasprosessien erilaisissa vaiheissa. On paljon tyotehtévid, joita saa
hoitaa vain sosiaalityontekijé-sosiaalityontekija —tyopari. Laki mahdollistaa kuitenkin
monipuolisempia tyoparimalleja erilaisiin tilanteisiin. Tallaisista esimerkkeina vaik-
kapa asiakkaan kuulemistilaisuus; sosiaalityontekijan tydparina voi toimia esimerkiksi
vaikkapa sen laitoksen ohjaaja, johon lapsi on sijoitettuna. Toinen vastaava voisi olla

lastensuojelutarpeen selvitys; siindkin tyOparina voi toimia hyvin vaikka alueen avo-
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tyontekija. Naiden esimerkkien mukaisia kokeiluja on jo yksittaistapauksina olemassa,
mutta ne pitéisi saada yleistettyd. Myos asiakassuunnitelmaneuvottelutilannetta voisi
kriittisesti miettid: onko todella tarpeellista ja tehokasta ajankaytt6d, ettd vaikkapa
jonkun avohuollollisen tydmuodon arviointipalaveriin osallistuu lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityontekijd tyOpareineen (toinen sosiaalityontekijd) ja tyomuodosta
my0s ohjaaja tyOpareineen? T&t4 voisi arvioida tilannekohtaisesti mahdollisimman
kriittisesti ja yhteistydssd. Viimeisen vuoden aikana sosiaalityontekijat ovat kamppail-
leet asiakasmadriensa kanssa, joka on heijastunut vékisinkin asiakasprosessien hoita-
miseen. Esimerkiksi edelld kuvatuilla toimenpiteilld voitaisiin ainakin hieman helpot-
taa sosiaalityontekijoiden tydpainetta, jolloin heille jaisi enemmén aikaa asiakkaiden
tapaamiselle ja prosessin johtamiselle.

Asiakasprosessien tarkastelu ja arviointi

Asiakasprosessien tarkastelu ja arviointi on tall4 hetkelld puutteellista. Riittdvan sel-
keitd yhteisia linjoja ei ole, vaan prosessit vaihtelevat liiaksi tyontekijoisté riippuen.
Asiakasprosessien linjauksia pitéisi selkedmmin ohjata myds johdon taholta. Asiakas-
prosessien sujumiseen tarvitaan myos aitoa dialogia eri toimijoiden vélille. Tadhén tyo-
hon pitdisikin perustaa yhteistoimintaryhmd, jossa keskityttaisiin asiakasprosessien
tarkasteluun aitojen asiakastapausten kautta. Ryhman kokoonpano voisi olla dynaami-
nen; siind voisi olla sekd pysyvié etté vierailevia jasenid. Oleellista olisi kuitenkin se,
ettd kokoonpanon ei tulisi koostua pelkastdan esimiehistd, vaan suorasta asiakastyosté
pitéisi olla edustus. Kokoontuminen voisi tapahtua suhteellisen harvoin, mutta saan-
nollisesti ja niissd kasiteltaisiin esimerkiksi ongelmallisia asiakasprosesseja aina eri
tahojen ndkokulmasta. Tall4 voitaisiin vaikuttaa konkreettisiin asiakkuuksien nopeal-
lakin tahdilla ja voitaisiin myos taata parempaa tasalaatuisuutta asiakasprosesseihin.
Mya@s kriittinen pohdinta voisi olla nykyista hedelmallisempaa ja rakentavampaa. Tél-
14 hetkelld mahdollisten ongelmatilanteiden jélkeen asiaa kylla prosessoidaan ja usein
my0s suoraa palautetta annetaan eri toimijoiden valilla, mutta ei valttamatta kovin-
kaan rakentavasti. Joka tapauksessa mahdolliset ongelmakohdat jadvat nyt vain yksit-
taisesti kasitellyiksi, eika tieto valttamatta liiku riittdvan laajasti. Huonoimmillaan
lopputuloksena on toistuvia ongelmatilanteita, joihin aina reagoidaan samoja virheité
tehden, vaikka parempiakin ratkaisuvaihtoehtoja tiedettaisiin.
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8 KEHITTAMISPROSESSIN KULKU

Metsolan perhetukikeskuksen kehittdmistyoprojekti aloitettiin syksylla 2010. Kehit-
tamistyon tarkoituksena oli saada aikaiseksi suoraan kaytantéon sovellettavia toimin-
tamalleja ja muutoksia. Kehittdmistydskentely jakautui useammille tahoille: sosiaali-
palvelupaallikon maaraamaélle asiantuntijaryhmélle, nuorisoikéisten paivystysosasto-
jen yhteiselle johtoryhmalle ja Metsolan hoitohenkiléstélle. Suurinta tutkimuksellista
osaa kehitystydssa naytteli asiantuntijarynmaélle tehty kolmikierroksinen Delfoi-
kysely, jonka kautta kehittamisty6tad konkretisoitiin todellisiksi muutosehdotuksiksi.
Johtoryhmatydskentelyssé tehtiin suunnitelmia mm. hoitohenkildston kehittdmispaivi-
en sisaltdjen osalta ja operationalisoitiin niitd. Hoitohenkildsto teki esimiesten johdol-
la kehittdmispdivilla uusia tyovalineité jo syksylld, joita otettiin kdyttoon ja kehitettiin
arjen tyoskentelyn ohessa. Kevéalla 2011 kehittdmispdiva pidettiin sekd Metsolan etté
Leinolan paivystysosastojen yhteisend, jossa tyostettiin paivystysprosessikuvausta ja
kotiin suunnatun tyon lisddmisté osana péivystysosastohoitoa. Yhteisen kehittdmispéi-
van paatti paivystysosastojen johtoryhmé, silld palvelun pitéisi olla molemmissa yksi-

kdissa mahdollisimman tasalaatuista.

8.1 Kehittdmistydéryhman toiminta

Kappaleissa 2 ja 4-7 on kuvattuna kehittdmis- ja suunnittelutyéryhman perustamisen
vaiheet, kdytdnnon toiminta ja tydskentelyn tulokset. Ryhman tyéskentelyahan rytmit-
ti selkeimmin kolmivaiheinen Delfoi-kysely, jonka vastausten analysointia tehtiin
koko ty6ryhman voimin, mutta Kirjalliset tuotokset toteutti ryhmén puheenjohtaja.
Suunnittelu- ja kehittdmistydéryhmén aloitus ei ollut paras mahdollinen: ryhmén jése-
net olivat maarattyja ilman omaa valintaansa ja jo ennen aloitusta ryhmé sai osakseen
kritiikkia. Hankalista lahtokohdista huolimatta suunnitteluryhmén toiminta saatiin
aktiiviseksi ja jésenet olivat selvasti sitoutuneita yhteiseen paaméaéraan. Delfoi-
menetelma toi uudenlaisen elementin tyoskentelyyn, eikd asioiden kasittely ja tilan-
teen edistyminen ollut pelkista yhteisista tapaamisista kiinni. Tutkimuksellisena lahes-
tymistapana Delfoi oli koko ryhmalle uusi, kenelldk&&n ei ollut siitd kokemusta. Ko-
kemattomuus nékyi esimerkiksi teknisend hapuiluna, silla kéytetty sdhkoinen kysely-
tyOkalu ei kaikilta osin ihan vastannut tarpeita. Vaikka teknisid ongelmia vélilla oli-
kin, menetelm& vaikuttaa erittdin lupaavalta jatkossakin kaytettdvéksi vastaavanlaisiin

suunnittelutilanteisiin. Mydnnettavéa toki on, ettd Delfoin kéytto vaatii ryhman vetéjal-
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t4 perehtymistd ja aikaa; tdmén sovittaminen arkitdiden oheen ei ole aina lainkaan
helppoa. Yhteenvetona kuitenkin totean, ettd isommissa kehittdmisprosesseissa Del-
foin avulla on mahdollista saada selkeatd lisdarvoa perinteisen suunnittelutyéryhma-
tyoskentelyn tueksi. Se sitouttaa osallistujat ja tydskentely ei rajoitu ainoastaan yhtei-
siin tapaamisiin. Menetelmana Delfoi on my0s joustava; tassékin tapauksessa sita so-

vellettiin juuri meidén tarkoitukseen sopivaksi.

8.2 Johtoryhman ja henkiltston tekema kehittamistyo

Kehittdminen yleensékin organisaatioissa on nykyisin jatkuvaa asiantuntijatyota (Kir-
jonen 2009, 132). Nain asia on my6s Metsolan perhetukikeskuksessa. Arjen tyésken-
telyn ohessa ja sen kautta on péivystystyotd maaratietoisesti kehitetty aina ja erityisen
tehokkaasti viimeisen kolmen vuoden ajan. Kokonaisuutta on pystytty parantamaan
hyvaan suuntaan (Toppari 2010, 9). Tarvitaanko sitten erillisia kehittamisprojekteja?
Mielesténi tarvitaan, mikali ne toteutetaan laadukkaasti ja jarkevasti. Lastensuojelu-
prosessi on monia tahoja yhdistava, eikd sitd voi kehittda yksipuolisesti ainakaan ko-
vinkaan pitkaan. Yksitahoinen kehittdminen saavuttaa saturaatiopisteensa suhteellisen
nopeasti. Monitahoinen kehitysty® voi avata sellaisia suuntia, joita ei tydskentelyn
alussa osata edes odottaa. Silti lopulta arjen kenttétydssa muutosprosessit lopulta joko
toteutetaan tai ollaan toteuttamatta.

Johtoryhméatydskentely

Kehittdmisessa tarvitaan johtamista, erityisesti kykenevyyttd muutosjohtamiseen. Ke-
hittdmistyoté ei voi tehdd pelkastaan esimiestasolla ja ylhaalta alas johdettuna. Johdon
yksi tarkeimmista ja myos vaikeimmista tehtavistd muutostydssa on henkildston mu-
kaan saaminen. (Kirjonen 2009, 131-132). Tata tyot4 pyrittiin tekemdan paivystys-
osastojen johtoryhmaétasolla mahdollisimman paljon koko kehittdmistyon ajan. Esi-
merkiksi kehittdmistyoryhman tydskentelyn edistymisesté ja kyselykierrosten eri vai-
heista tiedotettiin osastotydryhmié saannollisesti. Keskustelukulttuuri muutostarpeiden
osalta pyrittiin pitiméan mahdollisimman avoimena. Dialogia henkiloston kanssa kay-
tiin erityisesti osastotydryhmien viikoittaisissa kokouksissa ja my6s esimerkiksi kehi-
tyskeskusteluiden yhteydessd. Hoitohenkildstoltd nousseita ajatuksia tuotiin seké joh-
toryhman késiteltaviksi. Niitd hyddynnettiin muun muassa molempien paivystystalo-

jen yhteisen kehittamispdivan suunnittelussa.
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Syksyn 2010 Metsolan perhetukikeskuksen kehittdmispaiva

Kéytannon tyotéd on kehitetty erityisesti kehittdmispaivien kautta. Syksyn 2010 Metso-
lan kehittamispéivilla on tehtiin Tulevaisuuteni —kaavio. Kaavion ajatus nousi tutki-
muksesta, jonka mukaan nuoret ikdryhmana yleisesti ovat hyvin tulevaisuusorientoi-
tuneita ja uskovat hyvéaén tulevaisuuteen omalta kohdaltaan. Lastensuojelussa nuoret
eroavat taltd osin merkittavasti “tavallisista” nuorista: lastensuojelunuoret eivét néae
tulevaisuuttaan ollenkaan, eivat monesti kykene sitd miettiméaén tai ainakaan siiné ei
ole mitdan positiivista. Taméa koettiin ongelmaksi, johon ratkaisuksi tehtiin kdytannén
tyohon suunniteltu tyokalu asiakasdialogin tueksi. Siind yksinkertaisena ajatuksena oli

piirtdd kuva nuoren erilaisista poluista kiireellisen sijoitus —prosessin aikana.
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= Historia: Miksi olen t33ll5 nyt? Mitkd menneet asiat ja tapahtumat ovat johtaneet nykytilanteeseen?
= Nykyhetki ja lahitulevaisuus: WMiten haluaisin tastd jatkaa? Mith se vaatii minulta jatai perhaeltani?
= Tulevaisuus: Minkalaisesta tulevaisuudesta haaveilen? Mita elamaltd haluan nyt? Enta vuoden
tai viiden kuluttua? Mitd tavaitteita asetan itselleni ja miten voin ne saavuttaa®? Muista: Pienikin asia voi muuttaa suunnan!
= Sattuma: Minkilaisia sattumia elamassa vai tapahtua? Vaoinko varautua sattumiin ennalta?

Kuva 7. Tulevaisuuteni —kaavio. Metsolan perhetukikeskus 2011

Tulevaisuuteni —kaaviota on kaytetty syksystd 2010 alkaen nuoren kanssa tydskente-
lyn jasentimend, jota aina kaikki nuoren oman hoitotiimin jasenet ovat voineet hyo-

dyntad. Vastaanotto on ollut erittéin lupaava.
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Kevé&an 2011 Metsolan ja Leinolan perhetukikeskusten yhteinen kehittdmispaiva

Kevaan 2011 kehittdmispdiva pidettiin yhteisend Metsolan ja Leinolan perhetukikes-
kusten paivystysosastojen henkildston kanssa. Péivilla kéaytiin lapi kehittdmistyoryh-
man esitykset palvelumuutoksista. Niiden pohjalta suunniteltiin asiakasperheiden
kanssa tydskentelyn tehostamismuotoja. Paivill4 paatettiin ottaa tavoitteeksi hoitotii-
mikohtaiset perheohjaajat, joihin jo Leinolassa kevadn 2011 aikana onkin siirrytty.
Perheohjauksen muotoakin tullaan kohdentamaan nykyisté varhaisempaan vaiheeseen.
Kiireellisessé sijoitusprosessissa heti akuutin kriisin purkamisen jalkeen ty6ta suunna-
taan entistd enemman kotiin. Kaytanndssa tdmé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jatkos-
sa perhetapaamiset pyritddn pitdimaan mahdollisuuksien mukaan asiakkaiden kotona.
Suunnitelmallisen vanhemmuuden vahvistamisen avulla nuorella on myds suunnitel-
mallisia kotijaksoja nykyistd enemman. Talld toimenpiteelld on tarkoituksena lisatéa
perheen omaa vastuuta ja suunnata ongelmien ratkominen sinne, missa ne ovat syn-
tyneetkin. Entistd laajempi Kkotiin suunnattu tyé varmentaa myods hoitohenkildston
nakemysta siitd, onko kotiinpaluu mahdollinen vai ei. Mitd4n automaattista toiminta-
tapaa ei ole kuitenkaan tarkoitus tehdd: jokaisessa asiakkuudessa kotiin tehtavéan tyon
maara arvioidaan erikseen, eik& kotijaksoja lisdtd automaattisesti jonkun tietyn ajan
kuluttua. Parhaimmillaan nailla toimenpiteilld voidaan lyhent&dd nuorten péivystys-
osastolla viettdmid jaksoja ja jatkotukitoimenpiteet alkavat nykyistd aikaisemmin ja
arjen eheytys nopeutuu. Jos taas kotiin paluu ei ole mahdollinen ja varsinaista huos-
taanottoa aletaan valmistella, voi joissakin huostaanottoprosesseissa olla mahdollista
nuoren odottaa tulevaa sijaishuoltopaikkaansa kotona, jos perheohjaajat tekisivat tuki-

kaynteja.

8.3 Organisaation paattamat muutokset

31.3.2011 Lapsiperheiden sosiaalipalvelut késitteli johtoryhménsa suunnittelupéivilla
paivystystyon kehittdmistyoryhman kehittdmisehdotuksia. Vastaanotto oli erittdin
positiivinen. Johtoryhmé paatti sosiaalipalvelupaallikon johdolla esitella kehittamis-
tydoryhman tyon tuloksia tilaajapuolelle. Tilaajan edustajat pitivat kehitysehdotuksia
selkeind ja hyvin perusteltuina. Ehdotukset olivat esilld ensimmaisessa ensi vuoden
budjetin suunnittelukokouksessa, jossa tilaajan edustajat paatyivat vieméaén jatkokaésit-
telyyn resurssilisdyksen 200 000 eurolla. Kéytanngssé tuolla summalla saa palkattua

puolet niistd vakansseista, joita kehittamistydéryhmé esitti, mutta selked alku joka ta-
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pauksessa. Asiaa tyostettiin palvelusopimusneuvotteluissa kesédn 2011 aikana. Tilaaja-
lautakunta lopulta paétti, ettd lastensuojeluun varatusta vuoden 2012 budjetista ohja-
taan uuden tydmuodon perustamista varten 250 000 euroa ostopalveluvaroista. Sum-
malla pystytadn palkkaamaan 4-5 tyontekijad. Heidan tyopanoksensa tullaan suuntaa-
maan kehittdmistyoryhman ehdottamalla tavalla ja heistd tehd&an uusi tyéryhmad, jon-
ka tyoskentely alkaa vuoden 2012 alusta. Uudet vakanssit ovat vakituisia. Vallitsevas-
sa taloustilanteessa viiden uuden vakanssin perustamista voidaan pitéé erittain merkit-
tdvand asiana ja saavutuksena, vaikka luonnollisestikaan tdmé ei pelk&stdén kehitta-

mistyon ansiosta tulekaan.

Sosiaalipalvelupaéllikké on liséksi ilmoittanut, ettd syksyn aikana tullaan ottamaan
kayttoon ainakin osia tehostustoimenpiteistd, joita tydryhma esitti. Esimerkiksi sosiaa-
litydntekijoiden ja ohjaajien tydparityoskentelya tullaan lissdméén sellaisissa tilanteis-
sa, missa se lainsdddannon mukaan on mahdollista. Sosiaalipalvelupéallikké on jo
aloittanut yksikkokayntien teon, jossa han tapaa suoraan kentén henkildstod. Vierailut
on otettu henkilostossé positiivisena signaalina. Metsolan perhetukikeskukseen pyri-
tdan saamaan vakanssimuutoksilla kolmas perheohjaajan vakanssi vuoden 2012 aika-
na, joten perheohjauksen tehostamisen suunnittelu ei ollut turhaa. Suunniteltuja kehit-
tdmistoimenpiteitd ja perheohjauksen tehostamista on otettu jo kaytt6on ilman lisa-
resursointiakin, ja kokemukset ovat olleet lupaavia. Téssé yhteydessa tehtya kehitta-
mistyota sosiaalipalvelupééllikko piti erittdin hyvand ja jatkossakin tutkimuksellisia ja
moniammatillisia valmistelumalleja tullaan kayttdméén uusien palveluiden suunnitte-
lussa. Moniammatillinen kehittdminen ndkyy jo nyt: budjettiin lisdtyn uuden tydmuo-
don yksityiskohtaisempi suunnittelu tehddan yhteistydssa asiaan liittyvien eri tahojen
kanssa. Mukana ovat paivystavat lastensuojeluyksikot, avohuollollinen lastensuojelu-
yksikkd (jonka alaisuuteen uusi tydryhma sijoittuu), alueellisen sosiaalityd, péivystava
sosiaalityd ja koulu. Suunnittelutydssa ei kaytetd varsinaisesti tutkimuksellisia ele-
menttejd, mutta ideaa kokousten vélillakin tapahtuvasta aktiivityoskentelysta on pyrit-
ty jarjestamaan séhkoisen dialogivélineen avulla. Jokainen suunnittelutyohon osallis-
tuva voi ehdotella suojatussa tyotilassa muille omia ideoitaan, joita sitten virallisem-
min edistetd&n suunnittelutapaamisissa. Naiden kaikkien toimien liséksi sosiaalipalve-
lupéallikkd uudistaa ja selkeyttdd omaa johtoryhmaénsa ja hallinto-organisaatiotaan jo
vuoden 2012 alusta voimaan tullen. Ndin myds toivottu kehitys yhteisemmaésta johta-

mistydsta toteutuu k&ytannossa.
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9 POHDINTA

Suomalainen lastensuojeluty® on murroksessa, lisdantyvé laatuvaatimus ja vahintéan-
kin eurooppalainen talousahdinko tulee pitdmé&én siitd huolen l&hivuosina. Siihen pyri-
tddn vastaamaan siirtymélld sijaishuollosta avohuoltoon ja laitoshoidosta perhehoi-
toon. Johdannossa totesin, ettei avohuollon lisédminen ole yksinkertaista, koska sa-
maan aikaan voimakkaasti oirehtivien, ja sijaishuoltoa tarvitsevien lasten méara jatkaa
kasvuaan. Taman opinnaytetydn kuvaama kehittdmistyd nousi juuri tuosta lahtokoh-
dasta. Onnistuttiinko "mahdottomassa”?

Metsolan perhetukikeskuksen toimintaa kehittaméan asetettu tyoryhma aloitti tyos-
kentelynsé haastavista ldhtdkohdista. Organisaatiomuutoksesta johtuen tydryhméén
kohdistui monenlaisia paineita, jotka eivét varsinaisesti edes liittyneet ko. tydryhmén
tehtavésisaltoon Moniammatillisen ja —alaisen kehittdjakokoonpanon toimintaa kriti-
soitiin ennen aloitusta "taas yksi turha kehittamistyéryhmé” — kommenteilla. Kehitta-
misty0 aloitettiin kuitenkin ennakkoluulottomasti. Asetetun kehittdmistyon tavoitteena
oli saada aikaiseksi mahdollisimman konkreettisia ja kaytdnndssa toteuttamiskelpoisia
toimintalinjauksia, jotka olisivat samaan aikaan laadukkaita, kustannustehokkaita,
véhentdisivat laitoshoidon vuorokausia ja lisaisivét yhteistyoté eri toimijoiden valille
Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluissa. Varsin kunnianhimoisesta
tavoitteesta huolimatta kehitystyd oli onnistunut kokonaisuus. Kehittamistydryhmé
pystyi paikantamaan aukon palvelutuotannossa, jonka tdyttamalla edelld mainitussa
tavoitteessa on mahdollista paasta eteenpdin. Suunniteltu uusi tydmuoto, intensiivinen
perheohjaus, oli selvasti hyvin perusteltu, sill4 paattavat tahot ohjasivat siihen jo seu-
raavan vuoden budjettiin 250 000 euroa. Tuolla summalla perustetaan viisi uutta, va-
kituista vakanssia. Tamansuuruista tyontekijéalisdysta voi pitdd merkittavang, erityises-

ti nykyisissa taloussuhdanteissa.

Kriisisijoitusprosessiinkin kehittdmisty0ssé otettiin kantaa perheohjauksen lisdé&dmis-
ehdotuksella. Asiaa on viety eteenpéin paivystystalojen osastotyoryhmissg, ja suurella
todennakoisyydelld Metsolan perhetukikeskukseenkin saadaan vuoden 2012 aikana
palkattua kehitysehdotuksena tullut kolmas perheohjaaja. Joka tapauksessa nykyiset-
kin perheohjaajat ovat jo lahteneet tydskentelemaén alusta alkaen kaikkien Metsolaan
tulevien asiakasperheiden kanssa.



50
Kolmas merkittdva onnistuminen oli yhteistyon lisddntyminen ja syventyminen orga-
nisaation sisalld. Lapsiperheiden sosiaalipalveluiden organisaatio néki paivanvalon
1.1.2010. K&ytannossé siind yhdistettiin lastensuojelun sosiaality6 ja lastensuojeluiden
erityispalvelut yhdeksi hallintokokonaisuudeksi. Nailla kahdella taholla on ollut varsin
erilaiset toimintakulttuurit ja niiden yhteensovittaminen ei ole ollut yksinkertaista tai
nopeaa. Hallinnollisesta nakokulmasta tassé opinnaytetydssa esittelyssa oleva kehit-
tamistyoskentely on toiminut nékemykseni mukaan laht6laukauksena todelliselle
muutokselle: yhteista tyota alettiin jasent&d yhteisesti ja monialaisesti. Selvasti onnis-
tunut linjaus oli tutkimuksellisten elementtien yhdistdminen entisté syvempéén ja eri
tydmuotojen rajoja rikkovaan yhteistydhon. Olen vakuuttunut siitd, ettd tuo kombinaa-
tio auttoi etenemaén tyypillisia suunnittelutydryhmia syvemmalle tasolle. Kehittdmis-
ty0 toi esiin useita konkreettisia toimia ja toimintatapoja, joilla organisaatio voisi
paasté eteenpdin. Nuo ehdotukset otettiin ennakkoluulottomasti vastaan ja niinpé to-
dellinen muutos on alkanut ja vanhat sektorirajat kaatuvat. Paljon aiempaa syvempi

yhteistyo tulee mahdolliseksi tulevissa kehittdmisprojekteissa.

Kuten niin usein erilaisissa projekteissa, tassak&an tapauksessa ei kaikilla tasoilla voi-
da onnistumista puhua. Kehittdmistyon siséllollisessd toteutuksessa Metsolan oman
tydoryhman osuus on jaényt selvésti liian pieneksi. Asiaan olisi pitanyt pystya kiinnit-
tdmadn enemmén huomiota kehittamisprosessin aikana. Vaikka selittely ei olekaan
hedelmallistd, on syitd hyva ainakin véhan pohtia. Suurimpana tekijané téssa nakisin
puhtaasti aikapulan ja mittavan kokonaiskuormituksen. Tutkimus- ja kehittdmistyon
vetdminen oman tyon ohella oli todella vaativaa, enké selvastikaan kyennyt keskitta-
maan riittavasti ajatuksia oman tydryhmani suuntaan kehittdmisprosessin nakdkulmas-
ta. TyoOtehtavat pitavat sisélladn niin paljon erilaisia management —elementtejd, etté
niiden hoitamatta jattdminen olisi ndkynyt vélittdmésti tydn pinnassa. Asian olisi voi-
nut hoitaa ainoastaan rakenteellisia muutoksia tekemélle, eli k&ytdnnossa tyotehtaviin
kuuluvien arkirutiinien valiaikaisella vahentdmiselld. Nykypéivan tyoelaméssa talle ei
kuitenkaan kovinkaan monella ty6paikalla ole mahdollisuutta, ei myéskaan Tampe-
reen kaupungin lastensuojelussa. Tdmé tarkoitti véistamattd heikennyksié tutkimus-
tyossd. Olen kuitenkin varma, ettd jos tutkimusty6hdn on mahdollisuus keskittaa edes

jonkin verran resursseja, ne tuottavat panostuksen korkojen kera takaisin.

Tama kehittamistyé on ollut mielenkiintoinen, mutta kokonaisuutena erittdin vaativa

prosessi. Oman tyén ohella tehtava kirjoitustyd on lahes ylitsepddsematontd, joten
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parin kuukauden opintovapaa oli ehdoton edellytys kehittdmistyon edistymiselle. Siita
huolimatta aika ei ole aina tuntunut riittdvén kaiken hoitamiseen. Kehittdmisprosessi
paattyi periaatteessa jo kevaalla 2011 ja toimenpide-ehdotusten operationalisointi al-
koi. En saanut opinndytetyon kirjoitusosuutta aivan valmiiksi opintovapaan aikana, ja
toiden taas alettua kirjoittamisen viimeistely venyi joitakin kuukausia. Toisin sanoen,
mielestdni tyon ohella tehtdvan ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinnayte-
tyohon kannattaa varata selkedsi vain Kirjoitustyohon varattu aika; mieluiten useampi

kuukausi.

Lastensuojelutyd on aina ollut haasteellista. Olen kuitenkin vakuuttunut siita, etta siita
on tullut ja tulee jatkossa entisté haasteellisempaa. Tyon sisallollinen vaativuus ei endé
pelkéstadn riita: taloudelliset paineet ovat todenndkdisesti tulleet jaddakseen myos
lastensuojelutyon arkeen. Olen vakuuttunut, etté tulevina vuosina toimiala on pakotet-
tu toimimaan sellaisten taloudellisten realiteettien mukaisesti, ettd luovat ratkaisut ja
todella sujuva yhteisty6 eri tahojen vélill4 ovat edellytys koko toimialalle. Toivotta-
vasti noiden haasteiden ratkaisemistyohon saadaan jatkossakin valjastettua riittavan
hyvia ja alykkaitd ihmisid; ihmisid, jotka eivét pelkad lahestyd ongelmia, vaan syok-

syvét pelottomasti niité péain.
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LIITE 1.

Yksisivuinen liite

KUSTANNUSLASKELMA

Laskelmavertailu uusien resurssien kustannuksista ja ostopalvelusaastoista;

resurssilisdys: 1 perheohjaaja paivystykseen ja 7 perheohjaajaa Kuusikkoon

Tamperelaisia paivystysnuoria sijoitettu omien laitosten ulkopuolelle vuonna 2010

Kpl| Hinta (laskennallinen vuorokausihinta & 285 €)
Tammikuu 2 17 100,00 €
Helmikuu 4 34 200,00 €
Maaliskuu 5 42 750,00 €
Huhtikuu 5 42 750,00 €
Toukokuu 7 59 850,00 €
Kesakuu 8 68 400,00 €
Heinakuu 0 0,00 €
Elokuu 1 8 550,00 €
Syyskuu 2 17 100,00 €
Lokakuu 1 8 550,00 €
Marraskuu 3 25 650,00 €
Joulukuu 3 25 650,00 €

Vahennys ostopalvelulaitossijoituksiin:

Maara: 1
a hinta/vuosi 91 250,00 €
YHT: 91 250,00 €
Uudet resurssit:

Intensiivinen perheohjaus; tt lisays 7
Perheohjaus; tt 1]
4 hinta 50 000 €
YHT: 400 000 €
Saastot ostopalveluista: 441 800,00 €
Kustannus, uudet tt:t: 400 000 €




LIITE 2(2).
Yksisivuinen liite
ORGANISAATIOKAAVIO

Tampereen kaupungin hyvinvointipabselut

Tukipalvelut Nuorizopooli

Metsolan PETUKE
I%

(4]

Lastensuojelun erityis palvelut

Tampereen kaupungin Lapsiperheiden sosiaalipalveluihin liittyvan Lastensuoje-
lun erityispalveluiden palvelujakauma ja organisaatio vuonna 2011.



