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THVISTELMA

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Kuuselan perhekuntoutuskes-
kuksen paivakuntoutusyksikkdjen tyontekijoiden ndkemyksid perhekuntoutuksen
jatkotyoskentelystd. Kuuselan perhekuntoutuskeskus on Vantaan Tikkurilassa
toimiva lastensuojeluyksikko, joka jarjestadd lastensuojelullista perhekuntoutusta
vantaalaisille perheille.

Opinnaytety6lla oli kaksi tavoitetta. Ensimmaisend tavoitteena oli tutkia millaista
jatkotyoskentelyd Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa toteutetaan sekd nostaa
esille mahdollisia kehittdmistarpeita ja tulevaisuuden nédkymid. Toisena tavoittee-
na oli jarjestdd Kuuselan paivakuntoutusosastojen tyontekijoille tilaisuus, jossa he
pystyivét vaihtamaan ajatuksia perhekuntoutuksen jatkotydskentelysta ja sen tar-
peellisuudesta.

Opinnaytety6 oli laadullinen tutkimus, jossa aineisto kerattiin focus group -
ryhmékeskustelumenetelmalla kesédn 2011 aikana. Ryhmékeskusteluihin osallis-
tuivat Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen paivakuntoutusyksikoiden ohjaajat se-
k& sairaanhoitaja ja toimintaterapeutti. Aineisto analysoitiin siséllonanalyysilla.
Opinnaytetyon tuloksia tullaan kayttaméan Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen
jatkotyoskentelyn kehittdmisessé. Teoreettisina lahtokohtina toimivat lastensuoje-
lullinen perhekuntoutus ja siihen kiintedsti kuuluvat késitteet sek& kehittdmistyo.

Tutkimuksen tulokset osoittivat ettd jatkotyoskentelylle on selked tarve. Tamén-
kaltainen toiminta tukee perheitd selviytyméaan arjessa ja vahvistaa sosiaalisia suh-
teita. Myos tyontekijat saavat arvokasta tietoa tyonsa vaikuttavuudesta. Tyonteki-
jat pitivat tulosten mukaan kuitenkin jatkotydskentelyn toteuttamista ajoittain tyo-
1&44na muun tyonsa ohessa.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni myos, etté jatkotydskentelya toteutetaan hyvin eri-
laisin tavoin Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa ja kehittdmistarpeena nahtiin-
kin yhteisen linjan I6ytymistd jatkotydskentelyn toteuttamisessa. Toisena isona
kehittdmistarpeena nahtiin yhteistyon kehittdminen niin l&hettdvan tahon kuin
muidenkin jatkotukia jérjestavien tahojen kesken.

Avainsanat: lastensuojelullinen perhekuntoutus, kehittamistyo, jatkotydskentely
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ABSTRACT

The purpose of this thesis was to map the opinions of the employees of the family
rehabilitation center about the further work of their unit. The family rehabilitation
center Kuusela is a child welfare unit, located in Tikkurila Vantaa. The main pur-
pose of this unit is to arrange family rehabilitation for the families, which live in
Vantaa.

This thesis had two goals. The first goal was to research what kind of further work
will be carried out in the Kuusela unit and also to present possible development
needs and future views. The second goal of the thesis was to arrange the opportu-
nity for the employees of Kuusela to exchance opinions on the further work and
its necessity.

This thesis consists of qualitative research that collected data using focus group
discussions during summer 2011. The participants of group discussions were the
employees of the family rehabilitation unit, a nurse and an occupational therapist.
The data was analysed with a content analysis. The thesis results will be utilized
in the development of the further work of Kuusela. The theoretical basis is child
welfare family rehabilitation and its related concepts and development.

The results of the research show that there is a need for further work. This kind of
activity will support the families in their daily lives and strengthen their social
relationships. Furthermore, the professionals get important information on the
effects of their work. According to the results of the research the employees of
Kuusela found the implementation of further work sometimes difficult along with
their daily work.

The other results of the research also showed, that there were lots of different
ways to do further work in Kuusela. Therefore the employees found it important
to find a common approach in the implementation of further work. Another big
issue was the development of co-operation between the sending authority and the
other supporting parties.

Key words: family rehabilitation, further work, development
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1 JOHDANTO

Lastensuojelulain (2007/417) muuttumisen myoté koko lastensuojelun kenttd on
viimeisind vuosina ollut muutosten vallassa. Avohuollon tarkeytta ja perheen tu-
kemista korostetaan. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 28.) Niin ikdan Hyvin-
vointi 2015-ohjelman tavoitteena on etsi keinoja, joilla tehostetaan varhaista
puuttumista ja ennaltaehkaisyé (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 7). Lastensuo-
jelutydssé onkin siirrytty entistd enemman lapsi- ja perhekeskeiseen tydskente-
lyyn. Palvelumuotoja, joissa perhetté tuetaan kokonaisvaltaisesti, kehitetaan jat-
kuvasti. Tavoitteena on kehittd4d menetelmia ja vélineitd, jotka tukevat perheité
erilaisissa ongelmatilanteissa ja ndin estetdan huostaanoton tarvetta. (Puustinen-
Korhonen & P3s6 2010, 28.) Lapsiasiavaltuutettu Aula (2008, 5) pit&é téssa tehté-
vassa ensiarvoisen tarkedna kehittdd avohuollollisia koko perhettd kuntouttavia

tyémalleja kuten perhekuntoutusta.

Puustinen-Korhonen ja Ps6 (2010, 28-29) nakevat myos jatkuvan aktiivisen tyon
arvioimisen ja kehittdmisen vélttdmattoméana, jotta lastensuojelun asiakkaiden
muuttuviin tarpeisiin pystytaan vastaamaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyon
kehittdmisen tarpeesta sai meidankin opinnaytetydomme aihe alkunsa. Opinnéyte-
tydmme tarkoituksena on kartoittaa Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa toteu-
tettavaa jatkotydskentelya tyontekijoiden ndkokulmasta. Opinnaytetydmme tulok-
sia on tarkoitus hyodyntaa Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen jatkotyGskentelyn

kehittdmisessa.

Aiheemme on ajankohtainen, sill& yksi merkittdvimmista pulmista lastensuojelus-
sa on talla hetkelld tyon jatkuvuuden turvaaminen esim. sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuuden ja resurssipulan takia (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 17). Ai-
heemme tarkeyttd korostaa myos se, ettd lastensuojelua koskeva tutkimusty6 on
ollut kaiken kaikkiaan vahéisté ja erityisen heikosti sit4 on toistaiseksi voitu kyt-
ked lastensuojelun menetelmien kehittdmiseen (Puustinen-Korhonen & P9s0
2010, 28). Myos tutkimusta perhekuntoutuksesta ja sen vaikuttavuudesta on Suo-
messa tehty vahan (Parna 2010, 252; Linnakangas, Lehtoranta, Jarvikoski & Sik-

kanen 2010, 19). Aiheemme valintaa ohjasi myos se, etté tyoskentelemme lasten-



suojelussa ja olemme kiinnostuneet perhekuntoutuksesta tydmuotona, jossa perhe

kohdataan kokonaisuutena ja lapsen asemaa perheessa korostetaan.

Opinnaytetyossa selvitimme ensin teoreettisena lahtokohtana lastensuojelullista
perhekuntoutusta, kuinka sitd maaritelladn ja millaisin tydémenetelmin sitd toteute-
taan ja minkalaiset lait sit4 ohjaavat. Esittelemme my0ds Kuuselan perhekuntou-
tuskeskusta sekd tuomme esille mm. sielld olevia asiakasprosesseja ja rakenteita.
Avaamme liséksi teoriaosuudessa kehittamistyotd Kuuselassa, silld kehittdmisen
idea ohjasi opinndytetyotdmme alusta saakka. Tutkimuksellisessa osiossa tuomme
nakyvéaksi sen, mitd jatkotyoskentely Kuuselan perhekuntoutuksessa on ja miten
sité voisi kehittad tulevaisuudessa. Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus ja

aineistonkeruumenetelmana k&ytdmme focus group -ryhmakeskustelumenetelmaa.



2 LASTENSUOJELULLINEN PERHEKUNTOUTUS

Perhekuntoutuksesta on Suomessa puhuttu vasta noin 15 vuotta (Hurtig 2010,
239). Perhekuntoutusta voidaan antaa eri konteksteissa. Perhekuntoutusta jaotel-
laan erityispalveluissa annettavaan perhekuntoutukseen, psykiatriassa annettavaan
perhekuntoutukseen, paihdehuollossa annettavaksi perhekuntoutukseen ja lasten-
suojelulliseen perhekuntoutukseen. (Heino 2008, 39-43.) Téssa opinndytetydssa
perhekuntoutuksesta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan lastensuojelullista per-

hekuntoutusta.

2.1 Perhekuntoutuksen moninaisuus

Perhekuntoutuksen kasitetta ei ole madritelty lastensuojelulaissa, vaikka siihen
sielté useita viittauksia 16ytyykin (Lastensuojelulaki 2007/417). Niin ik&&n perhe-
kuntoutukselle ei 16ydy tarkkarajaista maaritelméé sosiaalihuoltolaissa, kuntoutus-
ta sdatelevassé lainsdaddanndssa eika paihdehuoltolaissa (Kumpulainen & Valko-
nen 2004, 3).

Perhekuntoutus on yksi lastensuojelun tydmuodoista ja sita toteutetaan hyvin eri-
laisilla menetelmill& ja toimintamuodoilla (Hurtig 2010,239). Perhekuntoutuksen
toimintamuotoja ovat mm. laitoksen yhteydessa olevat perheasunnot, laitoksessa
ymparivuorokautisesti tapahtuva perhekuntoutus seké laitoksessa tapahtuva péi-
vakuntoutus (Kumpulainen 2006, 13). Kumpulainen (2006, 13) jatkaa, etté perhe-
kuntoutusta on myds mahdollista antaa siten, ettd lapsi on sijoitettuna ja vanhem-
mille tarjotaan samalla paivékuntoutusta. Perhekuntoutus on laitosymparistossé
tapahtuvaa perhety6td, joka erottaa sen asiakkaan kotona tapahtuvasta perhetyosta
(Heino ym. 2002, 189).

Perhekuntoutuksen sijoittumista lastensuojelun kenttdén voidaan hahmottaa Hei-
non, Bergin ja Hurtigin (2000, 188-189) luoman sateenvarjo-kasitteen avulla.

Y lakésitteeksi siind madrittyy perhetyo, jonka alle perhekuntoutus sijoittuu. Tassa
opinndytetydssa perhekuntoutusta tarkastellaan tdman ajatuksen mukaisesti osana

perhetyota.



perhetyd

Perheterzapia

KUVIO 1. Perhetyon sateenvarjo-kasite (Heino ym. 2000, 189)

Kunnat tarjoavat asukkailleen perhekuntoutusta, mutta niiden lisaksi sit4 tarjoavat
my0s jarjestot ja yksityiset palvelun tuottajat (Hurtig 2010, 239). Perhekuntoutus
on yleens& osa pidempaa asiakasprosessia, jolloin kuntoutusta on saattanut edeltaa
esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityd, perhetyd, paihdetyo, psykiatrinen hoito tai
perheneuvolan tyd. Perhekuntoutus on aina tavoitteellista sekd suunnitelmallista ja

sité edeltad ammattilaisen tekema arvio. (Heino 2008, 32.)

Heinon (2008, 43) mukaan perheet tulevat lastensuojelulaitoksiin yleensa erittéin
vaikeissa elamantilanteissa, joissa omat voimavarat eivat enaa riita arjessa selviy-
tymiseen. Kumpulainen ja Valkonen (2005,8) toteavat, ettd taustalla saattaa olla
mya0s pitkittynyt kriisi. Tavanomaista on, etté perheen vanhemmilla on samanai-
kaisesti useita ongelmia niin kasvatuksessa kuin vanhemmuudessa seka mielen-
terveyteen etté paihteiden kéayttoon liittyvia riskitekijoitd. Niin ikaan perheen van-
hemmilla saattaa usein olla puutteita ristiriitojen ké&sittelyssa. Heilta voi l6ytya
traumaattisia kokemuksia omasta lapsuudesta ja ndin ollen kyvyttomyytta huoleh-
tia omista lapsista. (Lastensuojelunkasikirja 2008a.) Lastensuojelun kautta van-

hemmille tarjoutuu mahdollisuus tai velvoite tarttua ongelmiin seka hakeutua hoi-



toon (Heino 2008, 43). Perhekuntoutuksen tavoite onkin tukea ja motivoida per-
hett4 siten, ettd lapsen asuminen kotona on lapsen kannalta hyvé ja turvallinen
ratkaisu. Perhekuntoutuksen onkin todettu oleva melko tehokas apu niissa tilan-
teissa, jossa lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on uhkana. (Lastensuojelunkasikir-
ja 2008a.)

Perhekuntoutuksen tarkoituksena on vanhemmuuden tukeminen, lasten kasvuolo-
suhteiden turvaaminen seka perheen omien voimavarojen aktivointi (Kumpulai-
nen & Valkonen 2005, 8). Kuntoutuksessa ei tahdata yksittaiseen tekijaén vaan
lagjoihin ja kattaviin muutoksiin. Huomioon otetaan niin fyysinen, psyykkinen,

sosiaalinen kuin taloudellinenkin n&dkdkulma. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 188.)

Hurtig (2010, 240) painottaa, ettd perhekuntoutuksen lahtokohtana on perhekes-
keisyys, koko perhe osallistuu kuntoutukseen ja huomioidaan kokonaisvaltaisesti.
Perhekeskeisen tydskentelyn edellytyksend on, etté perhettd kuunnellaan ja heilla
on mahdollisuus osallistua paatoksentekoon heitd koskevissa asioissa. Perhe nih-
dé&én asiantuntijana omassa arkipdivassaan vaikka kuntoutuksellinen asiantunti-
juus sdilyykin aina ammattilaisilla. N&in ollen perheen omien tavoitteiden l6yta-
minen onkin tarkedd, silla perheenjésenet ja heidan véliset suhteet ovat perhekun-

toutuksessa olennaisesti mukana. (Linnakangas & Lehtoranta 2009, 19-20.)

Rantala (2002,182) toteaa, etté perhekeskeisyytta toteutetaan hyvin erilaisista na-
kokulmista k&sin. Hanen tutkimuksensa tulosten mukaan keskeisinté perhekeskei-
syydessa on palvelujen kohdistaminen koko perheelle, perheen tarpeiden ensisijai-
suus ja perheen omien resurssien etsiminen. Tarkeinta on ottaa huomioon koko
perhe tai perhetilanne ja mahdollisuuksien mukaan toimia yhteistydssé koko per-

heen kanssa.

Linnakangas ja Lehtoranta (2009, 19) nékevét perhekeskeisyyden lisaksi myos
lapsikeskeisyyden olennaisena osana perhekuntoutusta. Lapsikeskeisessé tyosken-
telyssé asiat pyritddn nakemaan lapsen nakdkulmasta. Ahlroth ja Kurganova
(2007,9) korostavat, etta lapsikeskeisen tyon tavoitteena on suojella lasta, turvata
lapsen hyvinvointi ja arki seké varmistaa turvallinen kehitys. Naihin tavoitteisiin

pyritdan ensisijaisesti kuuntelemalla, kohtaamalla ja tukemalla lasta sek& pitamal-



14 lapsi ja hénen yksilolliset tarpeensa tyon keskidssa. Lahtokohtana on, ettd naita
asioita selvitetddn lapsen ja vanhemman kanssa yhdessa ja erikseen. Samalla pyri-

td&n vahvistamaan lapsen ja vanhempien valista vuorovaikutusta.

2.2 Perhekuntoutuksen keskeisia tyd menetelmia

Perhekuntoutus on toiminnallista ja monimuotoista (Heino, Berg & Hurtig 2000,
188). Kumpulainen ja Valkonen (2005, 14-15) jakavat perhekuntoutuksessa kay-
tettdvat menetelmat viiteen eri ryhmaan: k&ytdnnon ohjaukseen ja tukeen van-
hemmalle, kdytannon ohjaukseen ja tukeen lapselle, vanhempien ja lasten vuoro-
vaikutuksen tukemiseen, verkostotytskentelyyn seka yhteisollisyyteen ja toimin-
nallisuuteen. Kumpulainen ja Valkonen (2005,13) pitavat hyvin tarkeana toimin-
tatapana dialogia, joka muodostuu vanhemman ja tyontekijan véalille. Avoimen ja
vuorovaikutteisen keskustelun avulla asiakasta pyritddn ohjaamaan arkielamaan,
lapsen kasvatukseen ja tarpeisiin liittyvissé seké perheen vuorovaikutukseen liit-
tyvissé tilanteissa. Kiviniemi (2008, 79) jatkaa, ettd dialogissa on myos tarkeda

itsetunnon vahvistaminen sek& rohkaiseminen omien voimavarojen kayttoon.

Keskustelun rinnalla tarkeand perhekuntoutuksessa nahdaén toiminnalliset mene-
telméat kuten liikunta, askartelu ja seikkailu. Toiminnallisia menetelmi& pidetdan
etenkin lapsille luonnollisina tapoina ilmaista itseddn. Niiden avulla voidaan saada
asioihin uusia ndkokulmia ja kéasitella my0s asioita, joista on vaikea puhua.(Laine,
Heino & P&rnd 2010, 158.) Perhekuntoutuksessa on havaittu, ettd toiminnallisessa
ohjatussa tekemisessé perheenjasenten vélinen vuorovaikutus paranee ja lapsen

myodnteinen mindkuva vahvistuu (Lastensuojelun kasikirja 2009).

Tarked osa perhekuntoutusta ovat myos erilaiset ryhmat. Ryhmétoiminnassa ko-
rostuu vertaistuki (Laine ym. 2010, 156). Kokemusten jakaminen toisten samassa
tilanteissa olleiden kesken, toisten elamantilanteiden kuunteleminen ja tilaisuus
puhua omasta elaméstd mahdollistavat toisilta oppimisen ja samalla oman eldman-
sé jasentamisen (POlkki & Raitanen 2007, 11). Ryhmassé toimiminen on vas-
tavuoroisuutta, samalla kun saa tukea muilta, sitd myos antaa muille (Lastensuoje-

lun kasikirja 2008b). Levamon (2007, 82) mielest& vertaistuesta hydtyvat vanhem-



pien liséksi myos lapset. Esimerkiksi useimmilta lastensuojelun asiakaslapsista
puuttuu nékemys itsestaén ja he tarvitsevat tukiverkostoja selviytyékseen. Ryh-
man ja vertaistuen avulla lapsi saa arvokasta tietoa, joka auttaa hanta selviyty-

maan jatkossa. (Parviainen 2007, 199.)

Lastensuojelun avohuollossa on vertaisryhmid toistaiseksi hyddynnetty melko
satunnaisesti. (Paasivirta, Vuori & Krdger 2008.) Parviainen (2007, 202) tuo esille
esimerkkeja Helsingissa toteutettavista avohuollon ryhmisté. Helsingin itéisen
perhekeskuksen alueella toimii lasten ja nuorten ryhmid, joita ohjaavat sosiaali-
tyontekijat ja sosiaaliohjaajat. Nama ryhmét ovat tarkoitettuja lastensuojelun avo-
huollon asiakkaille. Niin ik&a&n perheneuvola vetdd omaa lastenryhmaansa samai-
sella alueella. Se on myos tarkoitettu lastensuojelun avohuollon asiakkaille ja sita
vetdvat perheneuvolan tyontekijat. Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa Vantaal-
la on toteutettu mm. vanhempana vahvemmaksi -ryhmié, joissa kaydaén erilaisia
kasvatuskeskusteluja. Téllaiset keskusteluryhmat on koettu positiivisiksi. Van-
hemmat saavat oivalluksia omasta kéyttaytymisestédan seka pystyvét kannusta-

maan ja tukemaan toisia. (Saurama & Té&htinen 2007, 17.)

Mikkosen (2009, 179) mukaan vertaistuki tdydentad merkittavasti julkisia palve-
luita. Niin ikd&n Vaasan lastensuojelun sijaishuollon paivilla tutkimusprofessori
Heikki Hiilamo (2011) totesi, ett& tarkea rooli lasten syrjaytymisen ehkaisemises-
sé& on kansalaisjérjestdjen jarjestamilla vertaistukiryhmilld. Niissd vertaistuen jar-
jestaminen on myos edullisempaa, kun takana ei ole isoa lastensuojelun koneistoa.
Mikkonen (2009, 179) néki myos tutkimuksessaan, etté vertaistuki on keino vé-

hentda julkisten palvelujen kayttoa.

2.3 Perhekuntoutus ja lastensuojelulaki

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain keskeisié periaat-
teita ovat mm. vanhempien, huoltajien sek& muiden lasten hoidosta ja kasvatuk-

sesta vastaavien tukeminen. Keskeisiin periaatteisiin kuuluu myos ongelmien eh-
kéisy ja varhainen puuttuminen. Lain hengen mukaisesti ensisijaisesti on otettava

huomioon lapsen etu. Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia jarjestaméén seké kehit-



taméaan sellaisia palveluja, joista on perheille apua ja tukea. (Lastensuojelulaki
2007/417.) Heino (2011) avaa lastensuojelun kokonaisuutta kuvion 2 mukaisesti.
Perhekuntoutuksessa tydskennelldan lastensuojelukentéssé laajasti sen joka osa-
alueella.

Lasten ja_naertén hyvinvoinnin edistaminen: Hyvinvoinain seuranta ja
edistdminen, palvelujen kehittdminen kasvatuksen tukemiseksi, tuki koulun

Peruspalvelut:
Neuvola, paivahoito,
koulu, terveydenhuolto,

mielenterveys- ja Ehkaiseva Lapsi- ja perhe-
paihdepalvelut, lastensuojelu kohtainen
nuorisotyo,

lastensuojelu

liikuntatoimi ym.

KUVIO 2. Lastensuojelun kokonaisuus (Heino 2011)

2.3.1 Perhekuntoutus avohuollon tukitoimenpiteena

Lastensuojelun ensisijaisena tehtédva on tukea asiakasperheita avohuollon tukitoi-
min. Lastensuojelulain (2007/417) 348 pyk&lan mukaan perheille on tarjottava
avohuollon tukitoimia, mikali lapsen kasvuolosuhteet vaarantuvat tai jos lapsen
terveys tai kehitys vaarantuu. Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttdva myos, mikéli
lapsi omalla kayttaytymiselladn vaarantaa terveyttdan tai kehitystaan. Avohuollon
tukitoimien tarkoituksena on edistad ja tukea lapsen myodnteista kehitysta seké
tukea kasvatustehtdvassa vastuussa olevia henkilditad. Avohuollon tukitoimia pyri-
t4an toteuttamaan yhteistydssé lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. Oikein ajoitetuilla las-
tensuojelun avohuollollisilla tukitoimenpiteill4 saatetaan myds estaa lapsen huos-
taanotto. Avohuollon tukitoimet perustuvat aina suunnitelmallisuuteen. (Kuoppala
& Sékkinen 2010, 9.)



Lastensuojelulain (2007/417) 378 mukaan mahdollistuu vapaaehtoisuuteen perus-
tuva koko perheen sijoitus avohuollon tukitoimenpiteend laitoshoitoon. Sijoituk-
sen tarkoitus on olla arvioiva tai kuntouttava. Kuntoutuspaikat voivat olla hyvin
erilaisia riippuen siit4, millaisia palveluita kunnat tarjoavat. Sijoitus voidaan tehda
lastensuojelulaitokseen tai pdihdehuollon laitokseen. Yksi tallainen koko perhetta

kuntouttava tydmenetelma on perhekuntoutus (Aula 2008, 5).

Vuonna 2010 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli kaikkiaan 78 588 lasta.
Vuoteen 2009 verrattuna asiakasmaarien kokonaisméaara lisdantyi 11 %. Tatd kas-
vua selittanee osittain juuri se, ettd uudessa lastensuojelulaissa avohuollon asiak-
kuuden alkaminen on selkeésti maaritelty. Lastensuojelulaissa madallettu ilmoit-
tamiskynnys on myos vaikuttanut lisdantyneisiin asiakasmaariin. Asiakasmaaraan
on vaikuttanut myos se, etté lastensuojelussa tukea pyritd&n tarjoamaan entisté

varhaisemmassa vaiheessa. (Kuoppala & Sakkinen 2011, 8.)

2.3.2 Perhekuntoutus ehkaisevana lastensuojeluna

Uudessa laissa puhutaan ehké&isevasta lastensuojelusta. Ehk&isevalla lastensuoje-
lulla edistet&én ja turvataan lasten kasvua, kehitysté ja hyvinvointia sekd tuetaan
vanhemmuutta. Ehké&isevéé lastensuojelua on tuki ja erityinen tuki, jota annetaan
esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyossa, paivahoidossa, &itiys- ja lastenneuvolassa

sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Ehkéisevan lastensuojelun tarkoituksena on, etté perheité tapaavat tahot kuten
paivakodit, koulut ja neuvolat toimivat huoltajien tukena lapsen kasvatuksessa.
Palveluja kehittdmalla pystytdan havaitsemaan ajoissa erityisen tuen tarpeessa
oleva lapsi tai perhe sek& heidat osataan ohjata kayttamaan erityispalveluja, kuten
perhekuntoutusta. (Lastensuojelulaki 2007/417.) N&in perhekuntoutukseen voi-
daan hakeutua myos ehkéisevéna lastensuojeluna. Talldin kuntoutukseen osallis-
tuminen ei edellyta lastensuojelu asiakkuutta. L&hettava taho voi olla esimerkiksi
aitiys- ja lastenneuvola, perheneuvola, aikuissosiaalityo tai psykiatrian poliklinik-
ka. (Lindgvist 2009, 19.)
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2.3.3 Perhekuntoutus perheen jalleenyhdistdmisessa

Lastensuojelulain (2007/417) 408 mukaan lapsi on otettava huostaan ja jarjestet-
tava lapsen sijaishuolto lapsen tarpeiden mukaisesti, jos puutteet lapsen huolenpi-
dossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytté ja
kehitysté. Huostaanottoon on ryhdyttdva myos, mikali lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttddn ja kehitystaan kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahaisena
pidettdvan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.
Vuonna 2010 oli kaikkiaan 10 003 lasta huostaan otettuina. Edelliseen vuoteen
verrattuna huostassa olevien maaré laski 2,2 %. (Kuoppala & Sékkinen 2011, 2.)

Huostassapito on luonteeltaan véliaikainen toimenpide ja se on lopetettava olosuh-
teiden niin salliessa. Uuden lastensuojelulain myoté lasten asioista vastaaville so-
siaalityontekijoille on tullut velvollisuus seurata s&é&nndllisesti huostassapidon
edellytyksid muun muassa asiakassuunnitelmaneuvottelujen yhteydessé. Lasten-
suojelulaissa velvoitetaan viranomaiset edesauttamaan perheen jalleen yhdistamis-
t4 ja lapsen palaamista kotiin. (Lastensuojelulaki 2007/417.) My6s Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on ratkaisukéytdnndissaan korostanut huostaanoton luon-

netta véliaikaisena toimenpiteend (Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999).

Tilanteen niin salliessa perheen jalleenyhdistdminen on siis mahdollista. Lapsen
palaamista priméariperheeseen tulee kuitenkin valmistella vahintaan yhté huolelli-
sesti kuin huostaanottoakin. Perhekuntoutus on yksi keino, jonka avulla on mah-
dollista valmistella huolellisesti perheen jalleenyhdistymistd. Tavoitteena on lak-
kauttaa huostaanotto seka kotiuttamaan lapsi turvallisesti.(Lastensuojelun k&sikir-
ja 2008a.)
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3 KUUSELAN PERHEKUNTOUTUSKESKUS

Kuuselan perhekuntoutuskeskus on Vantaan Tikkurilassa toimiva lastensuojelulai-
tos, joka on perustettu vuonna 2001. Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa toimii
kaksi paivakuntoutusyksikkod Karrynpyora ja Kuperkeikka sek& ympérivuoro-
kautinen perhekuntoutusyksikkd Perhepaikka. Lisdksi rakennuksessa toimii lapsil-
le suunnattu Vaahteramaki, joka on ymparivuorokautisesti toimiva avohuollon
kuntoutusyksikko 2 - 16 -vuotiaille lapsille. Kuuselan perhekuntoutuskeskukseen
kuuluu myds yksi erillinen paivakuntoutusyksikko Pihlaja, joka sijaitsee L&nsi-
Vantaalla Myyrméessé. Perhekuntoutus Kuuselassa on lastensuojelulakiin perus-
tuvaa toimintaa, joka on Vantaan kaupungin jarjestamaa vantaalaisille perheille
suunnattua palvelua. Henkilokuntaa Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on
kaikkiaan 35. (Kuuselan perhekuntoutuskeskus 2011.)

JOHTAJA
YMPARIVUORO- ERITYISTYON- PAIVAKUNTOUTUS
KAUTINEN TEKIJAT vastaava ohjaaja
PERHEKUNTOUTUS
Karrynpyora
Perhepaikka 2 psykiatrista 2 ohjaajaa
vastaava ohjaaja sairaanhoitajaa 4 asiakaspaikkaa perheille
7 ohjaajaa ryhmé@muotoinen
4 asiakaspaikkaa <> ruokapalveluohjaaja PEN
perheille Kuperkeikka
2 toimintaterapeuttia 4 ohjaajaa
Vaahteramé&ki 2 asiakaspaikkaa perheille
vastaava ohjaaja
8 ohjaajaa emanté Pihlaja
7 asiakaspaikkaa lapsille kanslisti 2 ohjaajaa
laitoshuoltaja 4 asiakaspaikkaa perheille
ryhmé&muotoinen

KUVIO 3. Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen organisaatiokaavio (Kuuselan per-
hekuntoutuskeskus 2010)
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3.1 Kuuselan asiakasprosessi ja kuntoutuksen rakenne

Perhekuntoutus on ns. sateenvarjokaésite ja sen alle jasentyy perheiden kuntoutuk-
seen tadhtdava toiminta lastensuojelutydssa. Perhekuntoutus on siis perhetyota.
Heinon ym.(2000, 189-190) mukaan Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa toteu-
tettava perhetyo voidaan mielt&dé véalimaaston tyoksi. Tydmuotoa on kehitelty las-
tensuojelulaitoksen rakenteisiin sopivaksi. Perhekuntoutus Kuuselassa on avo-
huollon tukitoimin tai ehkaisevasti jarjestettavaé perhekohtaista sosiaalipalvelua,
jonka tarkoituksena on edist&a perheiden toimintakykyéa. Paaasiassa asiakkuuteen
tullaan avohuollon tukitoimin. Vuonna 2009 perhekuntoutuksen asiakkaista noin
15 % tuli asiakkuuteen ehkdisevana lastensuojeluna. (Puustinen-Korhonen 2009,
5).

Kuuselan asiakaskunta on hyvin moniongelmaista. Vuonna 2001-2004 asiakkaina
olleiden perheiden suurimpana yksittéisena riskitekijana on ollut mielenterveyteen
liittyvat ongelmat kuten syva uupumus tai masennus. Muita ongelmia ovat olleet
erilaiset kasvatukseen ja lastenhoitoon liittyvat syyt, puutteet perheen paivaryt-
missa, lapsen vadristynyt asema perheessé tai lapsen korostunut vastuullinen rooli.
Liséksi vanhempien pdihteidenk&ytto ja perhevakivalta on yleisid ongelmia asia-

kasperheissa. (Puustinen-Korhonen 2005,3.)

Perhekuntoutus tapahtuu perheen kanssa yhdesséa laaditun tavoitteellisen kuntou-
tussuunnitelman pohjalta ja kuntoutus perustuu vapaaehtoisuuteen. Kaikissa yksi-
kdissa kuntoutukseen siséltyy paljon toiminnallista tekemisté, keskustelua ja kéy-
tannon apua perheen siséisiin vuorovaikutustilanteisiin. Taman lisaksi kuntoutus-
jaksoilla eletd&n yhdessé perheen kanssa mahdollisimman séanndéllisté lapsiper-
heen arkea ruokailuineen, lepohetkineen ja ulkoiluineen. Koululaiset jatkavat kou-
lunkayntid ja paivakoti-ikaiset kdyvat sovitusti paivakodissa. Jotta tima mahdol-
listuisi, toisen vanhemmista tulisi ja&da pois ansiotydsta. Ansiomenetykseen perhe
saa Kelalta kuntoutusrahaa. Kuntoutusjakso on perheelle maksuton. Jokaisella
osastolla tydskentelyote on perhekeskeisté ja jaksolla ollaan aktiivisesti yhteydes-
sd perheen verkostoon ja muihin jo olemassa oleviin verkostoihin. (Kuuselan per-
hekuntoutuskeskus 2011.)
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Kuntoutus Kuuselassa on strukturoitua ja kuntoutusjakso rakentuu vaiheisiin. Al-
kuhavainnointivaihe muodostuu kuntoutuksen ensimmaisista viikoista. Vaiheen
tavoitteina on tiedon kerd&minen, perheen siséisten vuorovaikutuksen havainnoin-
ti, perhekohtaisten tavoitteiden suunnittelu ja yhteistyosuhteiden luominen asiak-
kaiden seka tyontekijoiden valille. Alkuneuvottelu jarjestetdan kuntoutuksen alus-
sa, jossa tarkoituksena on kartoittaa perheen voimavarat, riskitekijét niin sosiaali-
tyontekijoiden ettd asiakkaiden nakdkulmasta. Tdmén perusteella laaditaan kun-
toutussuunnitelma seké asetetaan jakson tavoitteet. Seuraava vaihe on tydskente-
Iyvaihe jossa aktiivisesti tyoskennellddn erilaisin menetelmin tavoitteiden mukai-
sesti. Kuntoutusjakso paéattyy irtaantumisvaiheeseen viimeisten viikkojen aikana.
Talloin vahvistetaan kuntoutuksen aikana tapahtunutta edistysta ja siirretdén sita
perheen arkeen. Perhettd tuetaan itsendisessa selviytymisessa. Jakson lopussa jar-
jestetdan loppuneuvottelu, jossa arvioidaan perheen tilannetta yhdessé ja tehdaan

perheelle jatkosuunnitelma. (Kuuselan perhekuntoutuskeskus 2011.)

3.2 Jatkotyoskentely Kuuselassa

Kuntoutusprosessin eri vaiheet kuntoutustarpeen ensimmaisisté esiintymista aina
kuntoutusprosessin loppuun ja kuntoutuksen seurauksiin toistuvat suurin piirtein
samankaltaisina erilaisissa kuntoutusta tarjoavissa yksikdissé. Kuntoutusprosessin
vaiheiden sisallossa on kuitenkin eroavuuksia eri yksikoissa. (Kansanelakelaitos
2011.) Esimerkiksi Kelan lasten perhekuntoutuksen LAKU -hankkeessa (2009, 8-
17) ndhdaan tarkedna se, etta kuntoutus perustuu selkedén ja perusteltuun viiteke-
hykseen. Hankkeen mukaan keskeistd kuntoutuksessa on myos se, ettd kuntoutus
on intensiivistd, suunnitelmallista ja tavoitteellista. Tarkedd on myos valita mene-
telmid, joilla voidaan vaikuttaa perheen kayttaytymiseen ja vuorovaikutukseen.
Eri menetelmien tulee myos tdydentdd toisiaan. LAKU -hankkeessa on myds kiin-
nitetty huomiota kuntoutuksen jalkeiseen aikaan ja sita pidet&én tarkedna osana
kuntoutuksen rakennetta. Naill& seurantakdynneill& varmistetaan tyéryhmén mu-
kaan siirtymavaiheen sujuminen ja seurataan perheiden tilannetta ja heidan kiin-

nittymistd jatkosuunnitelmaan.
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Perhekuntoutusta tarjoavissa muissa yksikoissd, esimerkiksi Keski-Suomen ensi-
ja turvakodin jarjestaméssa paivakuntoutuksessa jatkotydskentely on jarjestetty
kotikaynteind. Perheille tarjotaan aina jakson jalkeen kolme kotiké&ynti&, jonka
tavoitteena on helpottaa kotiin siirtymisté ja seurata jatkotydskentelyn toteutumis-
ta. Jatkotyoskentelyn toteuttavat tyontekijat, jotka ovat olleet perheen omahoitajia
kuntoutusjakson aikana. Toive tahén tyoskentelyyn on lahtenyt asiakkailta ja
my0s tyontekijat ovat kokeneet sen tarkeédksi vaiheeksi kuntoutuksen jalkeen. Jos
tarvetta esiintyy, jatkotyoskentelyd voidaan myos jatkaa suunnitellusti perhetyoné.
Talloin asiasta sovitaan erikseen. (Hilliaho 2011.)

Tuomarilan Perhetukikeskus Espoossa tarjoaa kuntoutuksen lapikaynneille jatko-
tyoskentelynd vanhempien vertaistukiryhmid, joilla pyritdan tukemaan arjessa
selviytymisté kuntoutuksen jalkeen. Ryhmat ovat suljettuja ja niihin padsevét
kaikki kuntoutusjaksolla olleet. Osallistuminen on vapaaehtoista. (Majapuro
2011.) Oulunkylan perhetukikeskuksessa Helsingissa kuntoutusjaksot kestavat 8
viikkoa. Perhetukikeskuksen asiakkaat ovat ilmaisseet tarpeensa ja toiveensa jat-
kotyoskentelyyn kuntoutuksen jalkeen, mutta resurssien takia on paadytty siihen,
etteivat perhekuntoutusyksikon ohjaajat tarjoa jatkotydskentelyd. Jatkotyoskentely
toteutetaan perhetukikeskuksen perhetyontekijoiden toimesta. (Gronroos 2011.)

Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on koettu tarkeéksi osaksi tyoskentelya sel-
vittad ja kartoittaa perheen tuen tarve perhekuntoutus jakson jéalkeen ja ohjata per-
hettd kayttamaan heille oikeutettuja palveluja (Kuuselan perhekuntoutuskeskus
2011). Itse Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa tapahtuvaa jatkotydskentelyé on
toteutettu vuodesta 2005 (Saurama & Téhtinen 2007). Kuuselan perhekuntoutus-
keskuksessa jatkotytdskentely liittyy tiiviisti irtaantumisvaiheeseen. Se on yksi
tyomenetelmd, joka tukee perheen kotona parjadmista ja jota tyontekijat kayttavat
irtaantumis- ja kannatteluvaiheen apuna. Jatkotydskentely on myos yksi menetel-

mé laajentamaan lastensuojelun palveluvalikkoa. (Piekkala 2011.)

Jatkotydskentelyn kdynnistymisen mahdollisti vuosina 2005-2007 toiminut Pihla-
jan perhekuntoutusprojekti, joka antoi tyontekijoille vapaudet kokeilla erilaisia
tyémenetelmid ja vakiinnuttaa niistd parhaimmat oman tyénsé sisaltoon. Jatko-

tyoskentely perhekuntoutusprojektissa tarkoitti kahden kuukauden péésta kuntou-
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tusjaksosta tapahtuvaa viikon mittaista seurantajaksoa. Seurantaviikon aikana tar-
kasteltiin sitd, kuinka kuntoutuksen tavoitteisiin on péasty ja kuinka arki on per-
heiden kotona lahtenyt sujumaan. Perhekuntoutusprojektin tuloksien pohjalta
my6s muut Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen yksikot toteuttavat omiin raken-
teisiin sopivaa jatkotyoskentelyd, periaatteenaan perheen kannatteleminen mah-
dollisimman pitkaan. (Piekkala 2011.) Liitteen& (liite 1) on kaavio Pihlajan perhe-

kuntoutuksen prosessista.

3.3 Paivakuntoutus Kuuselassa

Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa toimii kolme paivakuntoutusyksikkoa: Pih-
laja, K&rrynpyoré sekd Kuperkeikka. Pihlaja on L&nsi-Vantaalla toimiva ryhma-
muotoinen paivakuntoutusyksikko perheille, joissa on alle kouluikaisia lapsia.
Ryhmaan voi osallistua nelja perhetta kerralla ja kuntoutus kest&é 10 viikkoa, jon-
ka lisaksi on viikon seurantajakso. Perheet kokoontuvat Myyrméessé kolmena
paivana viikossa. Ryhmassé tyoskentelee kaksi ohjaajaa. (Kuuselan perhekuntou-
tuskeskus 2011.)

Kéarrynpyoré jarjestdd ryhnmamuotoista perhekuntoutusta. Karrynpyoran ryhmat on
tarkoitettu perheille, joissa on alle 3-vuotiaita lapsia. Ryhmét ovat diti-lapsi-
ryhmi, jotka kokoontuvat kolme kertaa viikossa. Jaksot ovat noin 10 viikon mit-
taisia ja sisaltavat yhden kotikuntoutusviikon. Perheita ryhméssa on neljé ja ryh-

man vetdjind toimii kaksi ohjaajaa. (Kuuselan perhekuntoutuskeskus 2011.)

Kuperkeikka tarjoaa yksilollista ja intensiivista kuntoutusta koko perheelle. Kun-
toutuksessa on tilaa kahdelle perheelle. Kuntoutusjakson pituus on noin viisi viik-
koa. Jaksolla kdydaén neljand paivana viikossa, joista keskiviikko on perheen ko-
titehtédvéapaiva. Kuntoutusjakso voidaan toteuttaa osittain raataloidysti myos per-

heen kotona. (Kuuselan perhekuntoutuskeskus 2011.)

Paivakuntoutusyksikkojen toimintaan voi osallistua seké ehkaisevasti ett avo-
huollon tukitoimenpiteend. Ehkdisevassa lastensuojelutydssé lahettéavé taho on

lastenneuvola, &itiysneuvola, perheneuvola, aikuissosiaalityo tai psykiatrinen po-
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liklinikka. Avohuollon tukitoimenpiteend kuntoutukseen ohjaudutaan lastensuoje-
lun sosiaalityontekijan kautta. Kuntoutuksen toiminnassa ei ole eroa ehkdisevan

tai lastensuojeluperheiden kohdalla. (Kuuselan perhekuntoutuskeskus 2011.)

Paivakuntoutuksen tavoitteena on vanhemmuuden tukeminen, arkieldamén hallinta
seka lapsen turvallista kasvua ja kehitysté tukeva toiminta. Keskeista toiminnassa
on perheen vuorovaikutuksen tukeminen lapsen ndkdkulmasta. Suunnitelmallisilla
ja strukturoiduilla jaksoilla k&ydaan lapi erilaisia teemoja kuten vanhempana jak-
samista, vuorovaikutusta, erilaisia kasvatuspulmia ym. perheen tarpeen mukaises-
ti. Edell&d mainittuja pulmia perheet ratkovat yhdessa ohjaajien kanssa erilaisia
tyomenetelmid kayttaen. Lisaksi ulkoillaan, askarrellaan ja k&dyd&aan yhdessa ret-

killd. (Kuuselan perhekuntoutuskeskus 2011.)

3.4 Moniammatillinen yhteisty0 Kuuselassa

Késite moniammatillinen yhteisty6 vakiintui Suomessa 1990-luvulla, sill& tarkoi-
tetaan asiantuntijoiden ja eri ammattikuntien yhteistydon muotoa (Isoherranen,
Nurminen & Rekola 2008, 33). Laine ym. (2010, 140) toteavat, ettd moniammatil-
lisuus on tavoitteellista yhteistyota, joka toteutuu organisaation sisalla tai eri or-
ganisaatioiden valilla. Moniammatillinen yhteistyd koostuu mm. jaetusta suunnit-
telusta ja toteutuksesta seké paatoksenteon neuvotteluista ja kompromisseista.
Asiakkaan ndkokulmasta tdma merkitsee sitd, ettd han tietdd ketka hanen asiansa
kanssa tyoskentelevét seka mitd tukea han voi heiltd odottaa. Samalla asiakkaan
on helpompi ymmart44 oma osuus asioidensa hoitamiseen. (Jarvinen, Taajamo,
Lankinen, Veistila & Virolainen & 2007, 194.) Moniammatillisessa yhteistyossa
on aina otettava huomioon mm. asiakasléhtoisyys, tiedon kokoaminen yhteen,
vuorovaikutustaidot, roolien muutokset seké verkostoyhteistyd. Moniammatilli-
sessa yhteistydssa jokainen pystyy tuomaan esille omaa osaamistaan sekd hyodyn-
tdmaan muiden ryhmassa olevien asiantuntijoiden erityisosaamista. (Isoherranen,
Nurminen & Rekola 2008, 33- 41.)

Perhekuntoutus on vaativaa ja monitieteista tyoskentelyd, jossa tarvitaan monen-

laista osaamista (Laine ym. 2010, 140). Taman vuoksi perhekuntoutusta Kuuse-



17

lassa toteutetaan moniammatillisena yhteistyoné. Johtajan, vastaavien ohjaajien ja
ohjaajien lisdksi Kuuselassa tydskentelee kaksi toimintaterapeuttia ja kaksi psyki-
atrista sairaanhoitajaa seka ruokapalveluohjaaja. Perhekuntoutukseen sisaltyy
my0s lastenléékérin palvelut sekd sdénnolliset konsultaatiot lastenpsykiatrian
kanssa. Yhteistyota tehdadn tiiviisti myos muiden ammattiryhmien kanssa kuten
opettajien, terveydenhoitajien seka lastentarhanopettajien. (Kuuselan perhekun-
toutuskeskus 2011.) Moniammatillinen yhteisty0 on keskeinen osa lasta ja perhet-
t4 tukevaa prosessia. Sen avulla Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa perhe pys-
tytddn huomioimaan kokonaisvaltaisesti. Huomioon otetaan niin fyysinen, psyyk-

kinen, sosiaalinen kuin taloudellinenkin nakdkulma. (Piekkala 2011).
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4 KEHITTAMISTYO KUUSELAN PERHEKUNTOUTUSKESKUKSESSA

Seppénen-Jarveld (2004, 251) nékee kehittamistydn toimintana, jossa aikaansaa-
daan uusia tuotteita, toimintatapoja, menetelmid tai jarjestelmia. Kehittamistyota
esiintyy monissa eri muodoissa mm. projekteissa, hankkeissa, piloteissa, strategi-
oissa, ohjelmissa sekd arvioinneissa. Seppanen-Jarveld (2004, 255) jatkaa, etta
yleensa ottaen kehittamisty6ll& tavoitellaan muutosta parempaan ja se mielletdéan
tulevaisuuteen suuntautuvaksi aktiiviseksi toiminnaksi. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa kehittdmistydsté puhutaan mielelld&n osana arkityotd, jolloin kehittdmi-
nen on tavallaan sisdanrakennettu paivittaisiin tyokaytantdihin (Seppénen-Jarvela
2004, 15). Lastensuojelussa ajankohtaista on avohuollon tukitoimenpiteiden aktii-
vinen sekd moniddninen arviointi ja kehittdminen (Puustinen-Korhonen & P6s6
2010, 25). Esimerkiksi Helsingissa ja VVantaalla lapsiperheiden avopalvelujen kir-
Jjo on suuri. Nama kaupungit kehittavat jatkuvasti uusia vaikuttavia perhetyon

muotoja kuten perhekuntoutusta.( Helsinki-Vantaa-selvitys 2010, 16.)

Kehittdmistyé Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on jatkuvaa ja sitd on tapah-
tunut koko laitoksen olemassaolon ajan. Kehittamistyon I&htékohtana on vastata
lasten ja perheiden muuttuviin palvelutarpeisiin asianmukaisella tavalla. T&mén
ajattelun takana on havainto siitg, ettd Kuuselan asiakkaiden ongelmat ovat hyvin
moninaisia. (Piekkala 2011.) Nousiainen (2006, 14) toteaa, etta tyontekijat sitou-
tuvat kehittdmistyohon seka tulosten juurruttamiseen helpommin, mikéli kehitta-
mistarve nousee heiltd itseltddn. Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa kehittdmis-
tyossad on yleensa tyontekijat itse mukana alusta alkaen suunnittelemassa ja toteut-
tamassa kehittdmistyota seka lopussa siirtdmassa kehittdmistyon tuloksia kéytén-
non tybhon (Piekkala 2011).
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4.1  Kuuselan kehittamistyon kohteita

Kuuselassa on innovatiivisesti ja asiakaslahtoisesti kehitetty erilaisia tyo- ja toi-
mintatapoja, joilla arvioidaan tuentarvetta, tyoskennell&an, irtaannutaan kuntou-
tusjaksolta ja kannatellaan asiakkaita kuntoutuksen jalkeen. Yhten& suurimpana
kehittdmisalueena on ollut lapsikeskeisen mielenterveystyon kehittdminen, jonka
tarkoituksena on ollut kehittad yhteistyota mielenterveyspalveluiden kanssa. Kuu-
selan perhekuntoutuskeskuksessa on tiedostettu, ettd kehittdmistyoté kannattaa
tehda yhteistyotahojen kanssa, jolloin pystytdén hyddyntaméaan moniammatillista
osaamista. (Puustinen-Korhonen 2009.) Vantaan kaupungin ylilaakéri Kirsi Rii-
himaki (2010) ndkee omassa kannanotossaan yhteisen kehittdmistyon lastensuoje-
lun ja aikuispsykiatrian vélilla valttamattoménd, jotta huostaanotot saadaan véhe-

nemaan.

Viimeisimpien vuosien aikana Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen sisaisessa ke-
hittdmistydssa on panostettu rakenteisiin ja toiminnan siséltoon. Kehittdmistyon
tuloksena Kuuselan toiminta ja rakenne ovat ryhdittyneet ja fokusoituneet. Esi-
merkkind tasta kehittdmistyosta on kuntoutusjaksojen rakenteen kehittyminen
ymparivuorokautista perhekuntoutusta tarjoavassa Perhepaikassa. Perhepaikassa
toteutettiin aluksi kuntoutusta seitseméné péivana viikossa. Jaksolle tultiin sovi-
tusti, mutta jakson loppupéivamaaréa arvioitiin kuntoutuksen edetessé. Asiakkaat
tulivat taloon silloin, kun paikka vapautui. Keskimé&arin jaksot olivat 6-10 viikon
pituisia. Sittemmin Perhepaikassa on paadytty toteuttamaan jaksot niin, etta per-
heet viettavat viikonloput omissa kodeissaan. Jaksot ovat myds suunniteltu alka-
maan ja loppumaan samaan aikaan. Nain ollen perheiden kuntoutusjaksojen ra-
kenne on selkiytynyt ja kuntoutuksesta on tullut intensiivisempaa toimintaa.
(Piekkala 2011.)

4.2 Kuuselan jatkotydskentelyn kehittdminen

Kelan tekeman arvioinnin perusteella perhekuntoutuksessa tulee kiinnittdd huo-
miota ennen kaikkea kuntoutuksen k&ynnistysvaiheeseen seka perheen, palvelun-

tuottajan ja lahettajatahon yhteistyohon kuntoutussuunnittelussa (Linnakangas
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ym. 2010, 52). Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on havaittu, ettd kaynnistys-
vaiheen lisdksi myos kuntoutuksen lopettamisvaihe on l&dhes yhté tarked. Kuuselan
perhekuntoutuskeskuksen kuntoutusjaksoilla on voimakkaan intervention tarkoi-
tus, jonka tavoitteena on vahent&é pysyvasti perheen arjessa esiintyvia ongelmia.
Yksi kuntoutusjakso ei kuitenkaan usein riitd muuttamaan asioita lopullisesti, siksi
jatkotyoskentelyn kehittdaminen on télla hetkelld Kuuselan perhekuntoutuskeskuk-
sessa ajankohtaista.(Piekkala 2011.)

Jonkun verran kehittamistyotad Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on jo talla
saralla tehty. Esimerkkind tastd Perhepaikan kotikuntoutusviikkojen kehittdminen,
jolla tuetaan perheen parjaamista kuntoutuksen jalkeisessa arjessa. Vuosien varrel-
la ohjaajat ovat tehneet ajoittain tyotd asiakkaiden kotona ja idea sadnndllisten
kotikuntoutusviikkojen jarjestdmisesta on hahmottunut muun tyén kehittdmisen
lomassa. (Piekkala 2011.) Kotikuntoutus on toimintaa, jonka tavoitteena on asiak-
kaan oman suoriutuvuuden ja itsendisyyden tukeminen, kohentaminen sek& yllapi-
tdminen omassa luonnollisessa arjessa (Makinen, Niinistd, Salminen ja Karjalai-
nen 1997, 80). Kotikuntoutusviikon on todettu helpottavan kotiin menoa ja tavoit-
teiden mukaisten muutosten vahvistamista ja tydmenetelmana se tukee irtaantu-
misvaihetta (Piekkala 2011).
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TARKOITUS

Opinnaytetydmme on tyoelamélahtéinen. Idea aiheeseen nousi Kuuselan perhe-
kuntoutuskeskuksen tyontekijoilta, joiden kanssa pidimme helmikuussa 2011 al-
kuneuvottelun koskien opinnéytety6tdmme ja sen aihetta. Tyontekijat nakivat
ajankohtaiseksi pysahtyd miettiméan perhekuntoutuksen jalkeista jatkotydskente-

lyd, sen erilaisia muotoja ja tarpeellisuutta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen
paivakuntoutusyksikkojen tyontekijoiden nakemyksia perhekuntoutuksen jatko-
tyoskentelystd. Tavoitteena oli tutkia millaista jatkotydskentelyda Kuuselan perhe-
kuntoutuskeskuksessa toteutetaan sekd nostaa esille mahdollisia kehittdmistarpeita
ja tulevaisuuden nakymié. Tavoitteena oli myos jarjestdd Kuuselan paivéakuntou-
tusosastojen tyontekijoille tilaisuus, jossa he pystyivat vaihtamaan ajatuksia per-
hekuntoutuksen jatkotyoskentelysta ja sen tarpeellisuudesta. Opinnaytetydémme
tuloksia tullaan k&yttamaan Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen jatkotydskentelyn
kehittdmisessé. Tutkimustehtavidamme olivat:

1. Millaista jatkotyoskentelyd Kuuselassa toteutetaan?

2. Miten jatkotydskentely palvelee asiakasta?
3. Kuinka jatkotydskentelya voisi kehittd4?
4

Milta ndyttaa jatkotyoskentelyn tulevaisuus?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimuksemme oli laadullinen tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillis-
t4 todellisen eldman kuvaaminen ja pyrkimys paasta lahemmaksi ihmista. Tavoit-
teena on kohteen tutkiminen kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neisto kerdtddn yleensa todellisissa tilanteissa ja suositaan ihmista tiedonkeruun
valineend. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) P4adyimme laadulliseen
tutkimukseen, koska halusimme kartoittaa nimenomaan tyontekijoiden omia ko-

kemuksia, ndkemyksié ja ajatuksia perhekuntoutuksen jatkotyoskentelysta.

Laadullisen tutkimuksen tyypillisid aineistonkeruu menetelmid ovat mm. haastat-
telu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 71). Aluksi ajatuksenamme oli kerdtd aineistoa ryhmamuotoisen
teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
telmd, siind haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat etukateen tiedossa (Hirs-
jarvi ym. 2009, 208). Eskola & Suoranta (1998, 87) painottavat, ettd teemahaastat-
telussa haastattelijan tehtdvéna on haastattelun edetessé varmistaa, ettd haastatte-
lussa kdydaan kaikki teema-alueet 1&pi, mutta niiden laajuus ja jarjestys voivat

vaihdella.

Ryhmamuotoinen teemahaastattelu olisi periaatteessa sopinut hyvin aineistonke-
ruumenetelmaksemme. Ndimme vaarana siind kuitenkin sen, etta vuorovaikutusta
saattaisi syntya lahinn& haastattelijan ja haastateltavan vélille, jolloin haastatteluti-
lanne muodostuisi jaykahkoksi. Halusimme saada aikaan monipuolista keskuste-
lua ja ajatustenvaihtoa Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen tyontekijoiden vélille,
joten valitsimme focus groupin aineistonkeruumenetelmaksi. Arvioimme taméan
palvelevan tutkimuksemme tarkoitusta ja tavoitteita sekd vastaavan tutkimusteh-
tdviimme teemahaastattelua paremmin. Focus group on ideaalia jarjestaa erityises-
ti tilanteissa, joissa tutkitaan osallistujien kokemuksia, toiveita, mielipiteitd ja na-
kemyksié (Kitzinger & Barbour 1999, 5). Hirsjarvi ja Hurme (2008, 62) jatkavat
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viela, ettd focus group soveltuu aineistonkeruumenetelmana hyvin kehittamistyo-

hon.

6.2 Aineiston keruu

Focus group -aineistonkeruumenetelméaéan viitataan useilla englanninkielisilla ni-
mityksill& esim. group interview, focus group interview seka group discussion
(Valtonen 2005, 223). Focus group -aineistonkeruumenetelméasté on myos erilai-
sia suomennoksia. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 62) kayttavat focus group -aineiston-
keruumenetelmésta suomennosta tdsméaryhmahaastattelu. VValtonen (2005, 223)
puolestaan kayttaa kasitettda ryhmékeskustelu. Kitzinger ja Barbour (1999,4) teke-
vét eron ryhmdahaastattelun ja -keskustelun valille. Ryhmdhaastattelussa kysytaan
kysymyksia vuorotellen osallistujilta, kun taas ryhmékeskustelu rohkaisee osallis-
tujia vuorovaikutteiseen keskusteluun, kommentoimaan ja jakamaan kokemuksia
ja ndkemyksia. Myos Valtonen (2005, 223-224) korostaa ryhmakeskustelun vuo-
rovaikutteellista luonnetta. Me kdytdmme t&ssé tutkimuksessa kasitettd ryhmakes-

kustelu, silla haluamme nahda eron keskustelun ja haastattelun vélill&.

Ryhmakeskustelu on tilaisuus, jonne on kutsuttu ihmisia keskustelemaan tietysta

aiheesta tietyksi ajaksi, yleensé pariksi tunniksi (Valtonen 2005, 223). Kitzingerin
(1995) mukaan keskusteluryhmien kesto voi puolestaan vaihdella tunnista kahteen
tai kestaa jopa koko iltapaivan. Meiddn molemmat keskustelutilaisuutemme kesti-

vat noin puolitoista tuntia.

Ryhmakeskustelun osallistujien maarésta ei ole tarkkaa maaritelméad, vaan osallis-
tujien maaré saattaa vaihdella aiheesta riippuen (Valtonen 2005, 223). Morganin
(1998, 71) mielesta 6-10 osallistujaa on ideaali, kun taas Kitzinger (1995) pitaa 4-
8 osallistujan ryhmaa sopivana. Me kutsuimme keskustelutilaisuuksiimme paivé-
kuntoutusyksikoiden vastaavan ohjaajan kautta kaikki paivakuntoutusyksikoisséa
tyoskentelevét ohjaajat sekd kaksi toimintaterapeuttia ja sairaanhoitajan. Yhteensa
kutsuttuja oli 13 vastaava ohjaaja mukaan luettuna. Pidimme kaksi ryhmékeskus-
telutilaisuutta 1.6.2011 ja 5.8.2011. Ensimmaiseen ryhmékeskusteluumme osallis-

tui kuusi tyontekijaa ja toiseen keskusteluun viisi. Mielestdimme ryhmét olivat
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sopivan kokoisia, jotta aiheesta saatiin vuorovaikutteista ja laadukasta keskustelua
aikaiseksi. Keskustelun kulkua edesauttoi myos se, etta tyontekijat olivat keske-
naan tuttuja, joten ajatustenvaihto oli helpompaa kuin keskendén vieraiden ihmis-

ten valilla.

Ryhmakeskustelussa keskustelunrunko on puolistrukturoitu ja siséltéé etupaassa
avoimia kysymyksid. Keskustelurunko laaditaan yleensa siten, ettd aluksi on hel-
pompia kysymyksia ja loppua kohden mennéén syvallisempaan informaatioon.
Kysymysten tulee olla selkeitd ja jaksotettuja. (Krueger & Casey 2000, 12.) Oman
keskustelurunkomme laadimme siten, ettd alkuun tuli helpohkoja tata hetked kos-
kevia kysymyksia ja etenimme kehittamistarpeisiin ja tulevaisuuden ndakemyksiin,
jotka vaativat syvallisempéé pohdintaa (liite 2.) Keskustelurungon laadimme
opinndytetyon alkupalaverin pohjalta, jossa kartoitimme vastaavan ohjaajan seka
johtajan mietteitd siitd, mit4 he toivoivat opinnéytety6ltad. Keskustelurungon esi-
testasimme vield Kuuselan perhekuntoutuskeskuksen johtajalla, joka totesi kes-

kustelurungon vastaavan tarkoitusta.

Focus group -ryhmalla on vetdja. Krueger (1998, 2) seka Valtonen (2005, 223)
kayttavat vetdjasta nimitysta moderaattori. Moderaattori johtaa keskustelua, kuun-
telee kommentteja ja esittad tarvittaessa lisakysymyksia seka pitéé keskustelu ta-
voitteiden mukaisena. Moderaattorilla on my0s térked rooli kannustaa osallistujia
keskustelemaan aktiivisesti keskend&n. Moderaattori ei itse kuitenkaan osallistu
varsinaiseen keskusteluun. Vaarana onkin, ettd hdn huomaamattaan lahtee mukaan
keskusteluun. (Krueger 1998, 3-5.) Moderaattorin liséksi keskustelussa on hyva
olla mukana assistentti, joka tekee muistiinpanoja ja vastaa tekniikasta kuten kes-
kustelun nauhoittamisesta. (Krueger ja Casey 2000, 101.) Néaiden roolien mukaan
mekin suoritimme keskustelutilaisuutemme, toinen toimi varsinaisena vetdjana ja
toinen vastasi muistiinpanojen tekemisestd. Nauhoitimme ryhmékeskustelumme,

mutta varmuuden vuoksi teimme keskusteluista myds kattavat muistiinpanot.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruuta tulisi tehd& niin kauan, ett4 saavute-
taan tilanne, ettei aineistosta nouse mitaan uutta tietoa enéé esille (Hirsjarvi ym.
2009, 182). Eskola ja Suoranta (1998, 62) puhuvat saturaatiosta eli tilanteesta,

jossa aineisto alkaa toistaa itsedén, eikd mitddn uutta tietoa enda nouse esille.
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Krueger ja Casey (2009, 25) toteavatkin, ettd ryhmékeskusteluja tulisi jarjestaa
niin monta, ett4 saavutetaan saturaatiopiste. Morganin (1998, 77) mielest& yleensa
3-5 ryhman jérjestamiselld saavutetaan saturaatio. Me jarjestimme kaksi tilaisuut-
ta. Tamé oli mielestamme tarpeeksi, silla lahes kaikki paivakuntoutusyksikoiden

tyontekijat osallistuivat ryhmékeskusteluihin.

6.3 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen tavallisin analyysimenetelma on sisallonanalyysi. Sisél-
I6nanalyysia voidaan tehda niin teoria- kuin aineistolahtdisestikin. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 91,95.) Me teimme aineistoléhtoisen sisallonanalyysin, silla etsimme

ryhmakeskustelusta saadusta aineistosta vastauksia tutkimustehtaviimme.

Sisallénanalysoinnin tarkoituksena on informaation lisédminen ja sen kasittely
perustuu paattelyyn seka tulkintaan. Siséllonanalyysilla pyritdan jarjestamaan ai-
neisto yksinkertaiseen, tiiviiseen muotoon, kuitenkin niin, ettei kadoteta sen sisal-
taméaad informaatiota. Sisallonanalyysissa aineisto pilkotaan aluksi pienempiin
osiin ja kasitteellistetadn. Késitteellistamisen jalkeen aineisto jarjestetdén uuden-
laiseksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineistoléhtoisen sisallonanalyysin prosessin
eri vaiheet ovat litterointi, redusointi eli pelkistaminen, klusterointi eli ryhmittely
sekd abstrahointi eli k&sitteellistdminen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108.)

Analyysia tehdaan tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 108.) Myos Krueger ja Casey (2000, 128-129) painottavat focus group -
ryhmakeskustelusta nousseen aineiston analyysin jatkuvuutta lapi tutkimusproses-
sin. Aineiston analysointi on hyva aloittaa heti ensimmaisen keskustelukerran
jalkeen, jotta seuraavalla keskustelukerralla tietdd mistd aiheista tulisi saada lisa-
tietoa. Tdman opin mukaisesti litteroimme ensimmaisen keskustelun aineiston
ennen seuraavaa keskustelua. T&mé helpotti meitd ndkemaan mihin kysymyksiin
erityisesti halusimme seuraavassa keskustelutilaisuudessa vastauksia. Varsinainen
pelkistdminen ja ryhmittely tehtiin vasta sen jalkeen kun molemmat keskustelut
olivat litteroitu. Yhdistimme analysointi vaiheessa molemmat litteroidut keskuste-

lut yhdeksi aineistoksi. Keskusteluista sadun aineiston Kirjoitimme auki sanatar-
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kasti. Kaiken kaikkiaan litteroitua aineistoa tuli 64 sivua fontilla Times New Ro-
man ja 12 pisteen fonttikoolla Kirjoitettuna. Kéytimme kirjoittaessa rivinvélia 1.

Auki Kirjoitetusta aineistosta aloimme etsié vastauksia tutkimustehtaviimme.

Siséllénanalyysin teorian mukaisesti luimme aineistomme useamman kerran l&pi
ja perehdyimme keskustelujen sisaltoihin huolella. Alleviivasimme aineistosta
lauseet, jotka liittyivat tutkimustehtdviimme. Kaytimme erivarisié alleviivaus-
kynid eri tutkimustehtévien kohdalla. Pelkistdmisen jalkeen lahdimme tiivista-
maan aineistoa ensiksi yhdistaviksi alaluokiksi, etsimall aineistosta samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia. Samankaltaiset ilmaukset ryhmittelimme samaan ala-
luokkaan. Tdman jalkeen jatkoimme alaluokkien tutkimista ja muodostimme ylé&-

luokkia ja edelleen paaluokkia.

Kokosimme analysoitavasta aineistostamme mind mapin tyylisen késitekartan.
Visuaalisia ihmisid koimme kasitekartan helpottavan ja selkeyttava analyysiam-
me. Opinndytetyon lopussa on taulukon muotoon tehtyné esimerkki siita kuinka

teimme luokittelua (liite 3).
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7 TULOKSET

7.1 Jatkotyoskentely Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa

Aineistostamme tuli ilmi, ett& jatkotytskentely Kuuselassa on ollut hyvin moni-
naista. Jatkotydskentelyd on toteutettu niin erilaisina ryhming, tapaamisina, kayn-
teind kuin jatkoviikkoina. Pa4asiassa jatkotydskentely on ollut ryhmé&muotoista,
mutta my6s perhekohtaista jatkotyoskentelya on jarjestetty. Jatkotydskentelyn
kesto eri yksikdissé vaihteli muutaman tunnin tapaamisesta viikkoon. Jatkotyos-
kentelyn moninaisuudesta huolimatta kaikissa yksikoissa sitd ohjasivat samat oh-

jaajat kuin itse kuntoutusjaksolla.

Pihlajassa jatkotyoskentely on ollut tiivis osa perhekuntoutusta. Perhekuntoutus
on rakenteissa suunniteltu kaksijakoiseksi siten, ettd on varsinainen kuntoutusjak-
so ja sen jalkeen jatkoviikko, joka toteutetaan kahden kuukauden kuluttua varsi-
naisesta kuntoutusjaksosta. Liséksi Pihlajassa on yhtena jatkotyoskentelyn muoto-
na ollut &iti-lapsi-ryhma. Taémé ryhma oli toiminnallinen ja kokoontui joka kolmas
viikko. Muissa péivakuntoutusyksikoissa jatkotyoskentelyé on toteutettu koko
perheelle tarkoitettuna avoimena ryhméné, joka kokoontuu kerran kuukaudessa.
Liséksi on ollut rynmamuotoisia jatkotapaamisia parin kuukauden padsta kuntou-
tuksesta seka yksittaisia seurantakaynteji perheen kotona. Tuloksia kasitelles-
sdmme emme erottele nditd erilaisia tydskentelynmuotoja, vaan tarkastelemme

kaikkia jatkotydskentelyna.

7.2 Jatkotyoskentelyn toteuttaminen

Jatkotydskentelyn toteuttamiseen liittyvan aineiston jaoimme kolmeen tarkastelta-
vaan luokkaan. Nama luokat ovat: asiakkaan ohjautuminen ja sitoutuminen jatko-

tyoskentelyyn, toiminnan tavoitteet seka kaytettavat tyémenetelmat.
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7.2.1 Asiakkaan ohjautuminen ja sitoutuminen jatkotydskentelyyn

Aineiston mukaan osa jatkotydskentelystd on suunnitelmallisesti osa kuntoutusta,
jolloin siitd 16ytyy myos sosiaalityontekijan paatos. Osa jatkotyoskentelysta toteu-

tetaan ilman paatosta. Tyontekijat kommentoivat asiaa esimerkiksi seuraavasti:

...jatkoviikot kuuluu automaattisesti siihen paatokseen.

JatkotyOskentelysta sovittiin siind kun lopeteltiin tydskentelya per-
heen kanssa...mutta ei siitd mitdan paatosta ole... sinne oli ikdan

kuin velvoite tulla et se niin kun kuuluu siihen

Jatkotyoskentelystd mainitaan perheelle aina loppuneuvottelussa. Osalle asiak-
kaista lahetetaan kirje, osalle soitetaan, joillekin molempia ja muistutetaan lahes-

tyvasté jatkotyoskentelysta.

...on niinku soitettu etukateen ja muistutettu, et timmonen tapaami-

nen on tulossa...

Me ollaan laitettu kirje ja pyydetty ilmoittamaan ja ne on sit niin kun
ilmoittanut ja jos ei ole ilmoittanut niin me ollaan sit soitettu et

ovatko tulossa vai ei

Kaikki asiakkaat eivét kuitenkaan ohjaudu jatkotytdskentelyn piiriin. Suurin syy
tdhan on elaméntilanteiden muuttuminen, lapsi on saatettu ottaa huostaan tai per-
heen vanhemmat ovat tyollistyneet. Joskus perhe kokee saavansa tarpeeksi jatko-
tukia muualta, jolloin jatkotydskentelyd Kuuselassa ei koeta tarkoituksenmukai-
sesti. Joku on myds suoraan kieltaytynyt jatkotyoskentelysta tai perhetta ei ole

yrityksista huolimatta tavoitettu.

Osa ei ole sitten kerta kaikkiaan vaan tullu tai ei olla tavoitettu mil-

1aan tavalla...
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Aineiston perusteella jatkotydskentelyyn ohjautumiseen vaikuttaa myos se, milla
tavalla varsinaisen kuntoutuksen aikana ryhma on ryhmaytynyt. Jos ryhmén aika-
na ryhman jasenet ovat hyvin ryhmaytyneet, sitoutuminen jatkotydskentelyyn on
tyontekijoiden mukaan selkeésti parempi kuin ryhmassd, jossa ryhmaytyminen on
jaényt huonommaksi. Tamén tyontekijat kokivat luonnolliseksi ilmidksi. Kaiken

kaikkiaan perheet ovat kuitenkin sitoutuneet jatkotydskentelyyn.

Siis yleensa ovat reippaasti tullut ja ryhmasta riippuen Ioytanyt heti
yhteisen savelen...mut sit jos on jaksolla ollut nihke& vuorovaikutus

kesken&an niin se on ollut vaikeampaa jatkotapaamisella.

Kylléahan ne jotkut ihan laskee paivia et koska naéhdaan taas.

7.2.2 Tavoitteet jatkotyoskentelylle

Aineistosta tuli ilmi kuinka tavoitteet jatkotydskentelylle eroavat hieman eri yksi-
koiden kesken, mutta yhteisiékin piirteita 10ytyi. Aineiston mukaan tavoitteet jat-
kotytskentelylle ei ole niin strukturoitua kuin itse kuntoutusjaksolle. Tavoitteet
jatkotyoskentelylle ovat yleensd melko pienid, silla tyoskentelylle varattu aika ei
ole kovin pitk ja varsinaiset tavoitteet asiakkaan ongelmien suhteen on tarkoitus
saada ratkotuksi jo itse kuntoutusjaksolla. Tavoitteet pyritd&n asettamaan kunkin
asiakkaan omista tarpeista kasin, yksilollisesti ja perhekeskeisyyttd unohtamatta.
Jatkotyoskentelyssa on ensiarvoisen tarke&é kohdata perhe jalleen kokonaisuute-

na.

Ihan jotain pienta tavotetta, siis jotain mita perhe kokee tarkeaksi.

Aineistosta nousi selkedasti esiin, etta jatkotydskentelyn péétavoitteena on selvittaa
kuinka perhe on arjessa selvinnyt kuntoutusjakson jalkeen ja kuinka kaikki kun-
toutusjaksolla opittu on saatu siirrettyd perheen arkieldméén. Toisinaan ennen
jatkotyoskentelyn alkamista tyontekijat palauttivat mieliinsa varsinaiselle kuntou-
tusjaksolle asettamat tavoitteet ja palasivat ndihin jatkotyoskentelyn aikana. Ta-

voitteena on muistella ja kannatella kuntoutusjaksolla omaksuttuja asioita. Aina
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tavoitteissa ei kuitenkaan ole pysytty, jolloin vanhoihin tavoitteisiin palaaminen

saattaa olla traumaattinenkin kokemus, etenkin lapselle.

Mut vois se olla myds negatiivinen kokemus siind mielessa, etta se
voi olla lapselle myds pettymys mité kaikkea taalla puhuttiin ettd mi-
t4 meidan pitais tehda ja nyt me ollaan téssa ihan oikeesti ja meille

ei ole tapahtunut yhtaan mitaan.

Toinen tarked tavoite aineiston mukaan on sosiaalisten suhteiden yll&pito ja sit4
kautta vertaistuen vahvistuminen. Tamé toteutui luonnollisesti ainoastaan ryhmé-
muotoisessa jatkotydskentelyssa. Jatkotydskentelyn avulla pyritddn mahdollista-
maan hyvé vertaistuki perheiden kesken, niin lapsien kuin vanhempienkin. Tyon-
tekijat kertoivat, ettd perhekuntoutuksen perheet ovat usein itse kyvyttomia tai
voimattomia jarjestamaan keskendan tapaamisia. Tyontekijat mahdollistavat t&-
man tarjoamalla perheille tilaisuuden kokoontua yhteen kuntoutusjaksolla tapaa-

mien ihmisten kanssa.

Niin siind on kuitenkin niin tarkea elementti vertaistuki, niin silloin
jos se on lahtenyt toimimaan ni me mahdollistetaan se, etta just ne

tapaa toisiaan.

On ryhmia jotka jakson aikana on ystavystynyt ja sit se yhteys on
katkennut heti kun jakso loppuu niin sitten on jatkotyoskentely niin
se on jotenkin syttynyt uudestaan se... ja sit on tehty suunnitelmia et-

ta nahtais.

7.2.3 JatkotyGskentelyssé kéytettavat menetelmat

Aineiston mukaan jatkotydskentelyssa kaytetédan yleensa samoja tydmenetelmia
kuin itse kuntoutusjaksoilla, vain hieman ”kevennettyind” versioina. Tyontekijoi-
den mukaan tydmenetelmia valitaan joustavasti sek& harkiten perhe-, ryhma- ja

tilannekohtaisesti. Kéytettavia menetelmid valitessa téytyy ottaa myos erityisesti
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lapsen ik& huomioon. Tyontekijoiden mukaan pienelld lapsella on ihan eri intressit

kuin nuorella.

Yksi tarked menetelmé on keskustelu. Perheille annetaan jatkotydskentelyn aikana
tilaisuus puhua ja heitd kuunnellaan. Perheita lisdksi autetaan ja ohjataan tarvitta-
essa. Padpaino jatkotydskentelyn tydmenetelmissé on aineiston mukaan kuitenkin
toiminnallisissa menetelmissé. Perheiden kanssa mm. askarrellaan, retkeillaan,
leikitd&n, pelataan ja syodaan yhdessa aamupalaa. Toiminnalla pyritéén siihen,
ettd se on yhdessé aikuisen ja lapsen tekemaé, jolloin tuetaan vanhemman ja lap-
sen valista suhdetta sek& vuorovaikutusta. Téallaiset lapsen ja vanhemman yhteiset
toiminnalliset hetket voivat olla hyvinkin merkityksellisig, vaikka ne saattavat
tuntua tyontekijoistd pieniltd asioilta. Aineistosta ilmeni myds, ettd tyontekijat
pitivat toiminnallisia menetelming hyvéana apuna sosiaalisten suhteiden vahvista-

miseen ja sitd kautta vertaistuen antamiseen.

Meil oli metsaretkia, et kun tuli kevat ja kesa m& muistan et ihan ol-

tiin tuolla 1&himettas metsaseikkailuja.

Yhteisen tekemisen avulla vahan niin kun vahingossa ottaa kontaktia

muihin

7.3 Jatkotyoskentelyn tarpeellisuus

Jatkotyoskentelyn tarpeellisuutta tarkastellessa korostuu seké aikuisen etta lapsen
nakokulma. Myos tyontekijat hyotyvat jatkotydskentelystd. Nain ollen jatkotyds-
kentelyn tarpeellisuutta tarkastelimme kolmesta yléluokasta vanhemman-, lapsen-

ja tyontekijan ndkokulmasta.

7.3.1 Vanhemman saama hyoty jatkotydskentelysta

Vanhemman saamaa hyotya jatkotydskentelystd jaoimme arjen sujumisen ja sosi-

aalisten suhteiden luokkiin. Tyontekijat kertoivat, ettd vanhemmilla oli suuri tarve
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paasta kertomaan perheen arjesta kuntoutusjakson jalkeen riippumatta siité oliko
tavoitteiden mukaisessa tydskentelyssa onnistuttu vai ei. Joskus vanhemmat tuli-

vat kertomaan kuulumisiaan, vaikkei jatkotydskentelysta oltu edes sovittu.

Kyl sen tassa meill& ndkee just sen, etté jos se elamantilanne muut-
tuu, tulee ongelmia niin neh&n soittaa meidan ovikelloo, on mitéan

jatkoo sovittuna tai ei

Mut en mé epdile etteikd ne ihmiset jotka kavi taalla...varmaan kui-

tenkin jotain saanu, on niinku hyotynyt ja tykanny.

Tyontekijoiden mielestd vanhemmille on ennen kaikkea tarkeda tulla kertomaan,
kun kaikki menee hyvin ja tavoitteissa on pysytty. Vanhemmat ovat selkeésti yl-
peitd, kun ovat pysyneet asetetuissa tavoitteissa. Jatkotyoskentely auttaa vanhem-

pia myds itse huomaamaan omassa perheessa tapahtuneen muutoksen.

Onhan siella toki semmosia onnistumisia etta asiakas kertoo, etta
tasta te puhuitte silloin ja tdd on paremmin nyt....et ihan onnistumi-

sia ja sitten ehk& halutaan tulla nayttamaankin etta hyvin on sujunut

Et kun ne elda sita arkee siind valissa niin ei niitd muutoksia siina
omassa arjessa naa, mut sit kun ne tulee tdnne niin ehka niille muis-

tuu mieleen ettéd minkéalaista se oli ennen kuin taa jakso alko.

Aineistosta nousi esiin, ettd perheelle annetun kuntoutuksen oikea-aikaisuus on
tarkedd. Tyontekijoiden mukaan jatkotydskentelysta hyotyvéat parhaiten vanhem-
mat, jotka ovat olleet kuntoutusjaksolla motivoituneita oman tilanteensa korjaami-
seen. Usein silloin on myos jatkotydskentelylla positiivinen kannatteleva vaikutus
arjessa. Nama vanhemmat ovat innokkaita ottamaan apua vastaan ja jakamaan
kokemuksiaan muiden kanssa. Tyontekija kertoi erdan isan kommentin jatkotyos-

kentelyn jalkeen:

Joo...et eikdhan taa tasta ja kylla meilla hyvin menee.
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Tuen oikea-aikaisuus korostui etenkin ehkaisevien perheiden kohdalla. Aineiston
mukaan ehkaisevien perheiden kohdalla perhekuntoutusjakso tuli tilanteeseen,
jossa perheet eivét olleet niin moniongelmaisia kuin lastensuojelun asiakasper-
heet. Tyontekijoiden kokemusten perusteella nayttaa silta, ettd ehkaisevét perheet
eivat jaa palvelujen piiriin kovin pitkaksi aikaa. Perhekuntoutusjakso toimii siis
lyhyend interventiona perheen tilanteen parantumiseen. Jatkotytdskentely téllaisen
perheen kohdalla koetaan hyddylliseksi, silla muita jatkotukia ei valttdmétta tarvi-

ta laisinkaan.

Tyontekijat kokivat, ettd ryhmamuotoisen jatkotydskentelyn aikana vanhempien
sosiaaliset suhteet muihin vanhempiin vahvistuivat ja vuorovaikutustaidot paran-
tuivat. Jatkotyoskentelyssa oli helppoa paasta vuorovaikutukseen muiden van-
hempien kanssa; kun perheet ovat jo ennestaan tuttuja. Jatkotydskentelyn aikana
vanhemmilla oli my6s enemmaén aikaa ja tilaa vaihtaa kuulumisia ihan arkisistakin
asioista. Tyontekijat nékivat, ettd vanhemmilla oli tarve kokemusten vaihtoon

muiden vanhempien kanssa ja ndin saada tukea vanhemmuuteensa.

Kun ei 00 enaa niin tavotteellista niin vanhemmilla on aikaa kohda-

ta myds muita, kun ne omat ongelmat ei oo enaa ykkosena

7.3.2 Lapsen saama hyoty jatkotyoskentelysta

Lapsen jatkotytskentelyn hyodyllisyyden luokittelimme kolmeen alaluokkaan
kohdatuksi tulemisen, elamyksen saamisen ja sosiaalisten suhteiden luokkaan.
Lapsen nakokulmasta on tarke&é iasta riippuen paasté leikkimaan jaksolla tutuiksi
tulleilla leluilla ja askartelemaan yhdessé vanhempien kanssa. Niin ikaan lapselle
on tarkeda péésta kokemaan sellaista mita perheen kanssa ei ehka kokisi. Jatko-
tyoskentely mahdollistaa lapselle konkreettisten elamysten saamisen esimerkiksi

retkeilyn merkeissé.

Niin ne tulee aidin kanssa téanne ja taal on hirveen kivaa.



34

Lapset ylipaataan tulee tanne positiivisemmalla mielell& vaikka
vanhemmat ois kuinka tulleet velvollisuudentunnosta...lapset tulee

kyl tosi mielellaan...

Tyontekijat kertoivat, ettd lapsi saa jatkotydskentelyn aikana nauttia vanhempien-
sa ja tyontekijoiden huomiosta. Lapsi kohdataan vield kerran aidosti ja rauhassa.
Tyontekijoiden mukaan moniongelmaisilla vanhemmilla ei useinkaan ole voimia
huomioida lasta samalla lailla arjessa. Yhdessé olo ja tekeminen vanhemman
kanssa ovat tyontekijoiden mielesté lapselle tarkeda iasté riippumatta. Vaikka ky-
seessé olisi pieni yksittéinen tapahtuma tyontekijat kokivat, etté silla on joissakin

tapauksissa iso merkitys lapselle. Syntyi ns. hyva muisti jalki.

...heitd kuultiin (lapsia) ....ja kaikki aikuiset olivat keskittyneet ha-

neen.

Tyontekijat nakivat, ettd lapsella on usein tarve palata jaksoilla puhuttuihin ja ka-
siteltyihin asioihin. Kuntoutusjakso on melko tiivista tyoskentelya lapsen néko-
kulmasta katsottuna, joten on tarkedd antaa hénelle mahdollisuus palata késiteltyi-
hin asioihin. Lapselle annetaan jatkotydskentelyn avulla tilaisuus kertoa, jos joku
on jaanyt mielta vaivaamaan. Lisdksi kuunnellaan niité positiivisia kokemuksia,

joita lapsi haluaa jakaa tutuille tyontekijoille ja vanhemmilleen.

Kyll& uskomattoman pienet sanoo, ettd onhan meilla syy olla taalla.

Lapsi hyotyy jatkotydskentelystd myos sosiaalisten suhteiden vahvistumisella.
Kuten vanhemmat niin lapsikin péasee jatkotydskentelyn aikana tapaamaan kun-
toutuksen aikana tutuiksi tulleita lapsia ja jakamaan heidan kanssaan hetken arke-
aan. Usein lapsella ei ole muita lapsikontakteja, joten jatkotydskentely mahdollis-
taa sosiaalisten taitojen palauttamisen mieleen ja niiden kehittdmisen edelleen.
Tyontekijat motivoivat lapsia myds tapaamaan toisiaan ilman heité tutussa koti-

ymparistossa.

Niin kylla lapsillekin on tullut se ryhma...tuleehan nekin tapaa

maan toisiaan



35
7.3.3 Tyontekijan saama hyoty jatkotyoskentelysta

Tyontekijoiden saaman hyddyn jatkotyodskentelysta luokittelimme oman tyon vai-
kuttavuuden arvioinnin ja ty6ssa onnistumisen kokemuksiin. Tyontekijét toivat
esille, etté jatkotydskentely tarjosi heille ennen kaikkea mahdollisuuden arvioida
oman tyonsé vaikuttavuutta. Tyontekijat saivat asiakkailta saamansa palautteen
kautta arvokasta tietoa siitd, oliko jaksoilla k&ytetyt tydmenetelmét palvellut tar-
koitusta. Perheiden antama palaute koetaan aidommaksi, kun jaksosta on kulunut

Jo jonkin aikaa ja asioita pystyy tarkastelemaan kauempaa.

No varmaan justiinsa se jatkuvuuden tuominen ja ehka tiedon ke-

raaminen, vaikuttavuuden selvittdminen ja kannatteleminen.

Ehka sen ottaa hyvana palautteena etté jotain on niinkun tapahtu-
nut...et on ilonen sen asiakkaan puolesta tavallaan sita vaikutta-

vuutta etta ahaa taa toimii nailla...

Onnistumisen kokemuksia tyontekijat saivat jatkotydskentelyn aikana siitd, kun
huomasivat, ettd perheilla menee hyvin ja he parjadavat arjessa. Vaikka varsinaisel-
la jaksolla on ollut vaikeaa ja syntynyt ristiriitaisia tilanteita, jatkotydskentelyn
aikana tyontekijoille tuli usein tunne, ettd he ovat tarkeita ja heihin luotetaan. Jat-
kotyoskentelyssé keskitytddn padsaantoisesti mukaviin asioihin ja siitd on tullut
my0s hyvéa palautetta asiakkailta. Kun tenhdaan raskasta lastensuojelutyotd, hyvén

palautteen saaminen auttaa tydssé jaksamista.

Aika usein siin& jatkoviikolla pystyy tekeméan jotain suht muka-
vaa... on tehty retkia semmoisia elamyksellisii ja ollaan oltu vaikka
molikassa (lastensuojelun kaytdssa oleva saari Helsingin edustalla),
et se on ollu asiakkaille aika iso juttu...se on ehk& semmonen mik&a

palkitsee.

Just jostain reissusta asiakkaat on sanonut et miten te meille tam-

mostd...aika hyvalta tuntuu tollanen palaute.
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7.4 Jatkotyoskentelyn kehittdminen

Aineistostamme nousi jatkotydskentelyn kehittdmiseen kaksi ylaluokkaa. Ensim-
maisen ylaluokan muodosti jatkotydskentelyn toteuttamiseen liittyvat kehittdmis-
tarpeet. Téhéan luokkaan katsoimme kuuluvaksi toiminnan kestoon, merkitykseen,
sisaltoon ja rakenteellisiin tekijoihin kuuluvat asiat. Toisen yldluokan muodosti
yhteistyon kehittdminen, johon luokittelimme yhteistyon lahettdvéan tahon kanssa
sekd yhteistyon muihin jatkotukia jérjestaviin yksikoihin.

7.4.1 JatkotyGskentelyn toteuttamiseen liittyvat kehittamistarpeet

Aineistosta kavi ilmi, ettd jatkotydskentelyn kesto vaihtelee paljon. Tyontekijat
kokivat ongelmaksi sen, etté jatkotydskentelyn pituus vaihteli niin suuresti eri
yksikoissa. Tyontekijat nakivatkin tarpeellisena yhteisen linjan I6ytdmisen jatko-

tyoskentelyn kestosta.

Kyllahan siis kehittamista siin on kauan taa jatkotyoskentely kes-

tad...et semmonen yhteinen kesto kaikissa paissa.

My0s jatkotydskentelyn merkitys mietitytti tyontekijoitd. Tyontekijoista tuntui,
etta toiset perheet tarvitsivat jatkotydskentelya hyvinkin tiiviisti, kun taas toiset
eivat juuri ollenkaan. Tyontekijoita askarrutti, minké&laisella toiminnalla pystyttai-
siin kohtaamaan perheitd niin, ettd se palvelisi mahdollisimman monia. Y hteisen
linjan 16ytyminen toiminnalle koettiin siis suurena kehittdmistarpeena. Tyontekijat
pohtivat tulisiko jatkotytskentely olla kevyempéaa tydskentelyd, elamysten ja ko-
kemusten jarjestamistd vai tavoitteiden mukaista kuntoutusta. Talloin tyskente-
lylle olisi selkeét tavoitteet, joiden avulla jatketaan strukturoitua kuntoutusta.
Myos kaytettavat tydmenetelmat ovat sidoksissa siihen, minkélaista jatkotyosken-

telya toteutetaan.

Niin meilldhan on hirveasti ideoita ja valmiuksia vaikka mihin mutta

se pitda niin kun maaritella ettd mihin suuntaan sitten mennéan joko
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napakoiudutaan, laitetaan tavoitteelliseksi se jatkotyoskentely tai sit-

ten jotain kevyempéaa.

...tai sité elamyksellista sitdkin me osataan...ja sit se lapsen nako-

kulma, etté palataan jaksoon vaikka lelujen kautta.

Aineiston mukaan paasaantoisesti perhekuntoutuksen ideologiaan istuu jatkotyos-
kentely erinomaisesti ja suurin osa perheistd kokee tyontekijoiden mukaan sen
tarpeellisena. Tyontekijoilla on niin ikd4n valmiuksia ja intressejé jatkotydskente-
lyyn ja sen katsotaan kuuluvan osaksi perhekuntoutusta. Ongelma on se, etta ny-
kyisilla resursseilla tyoskentely koetaan ajoittain liian kuormittavana. Jotta laadu-
kasta, tavoitteellista jatkotydskentelya voitaisiin toteuttaa, vaatisi se tyontekijoi-
den mielesta perhekuntoutuksen rakenteellisia muutoksia. TAman hetkisilla re-
sursseilla ja rakenteilla ei jatkotydskentelyyn pystyta panostamaan, silld samanai-

kaisesti tyoskennelladn useamman perheen kanssa.

Meistéa ei nyt tassa tilanteessa paljoa enempaa lahde irti.

...Ja rakenteesta sen verran et seh&n on niin ettd se on semmonen
janna vaihe ett& siind on ne edelliset ja vanhat ja uudet...tulevat et

tavallaan niin kun kolme asiakasjaksoa paallekkain.

7.4.2  Yhteistyon kehittdminen

Toisena tarkednd kehittamistarpeena nousi yhteistyotahojen kanssa toimiminen.
Ennen kaikkea tyontekijt kaipasivat yhteistyon parantumista kuntoutukseen 14-
hettdvan tahon suhteen. Aineiston mukaan tyontekijat kokivat, etté lahettdvan ta-
hon yleensé sosiaalitydntekijan intressi puuttuu jatkotydskentelyn osalta lahes
kokonaan. Tdma saa jatkotydskentelyn tuntumaan merkityksettoméalta. Tyonteki-
jat toivoivat myos lahettdvan tahon kanssa vuoropuhelua siitd, millaista jatkoty6s-
kentelyn sisélt6 olisi ja mitka ovat heidan tarpeensa ja toiveensa toiminnan tavoit-
teiden suhteen. Néin saataisiin jatkotyoskentelya jarjestavén ja lahettavan tahon

kesken yhteinen kasitys jatkotyoskentelysta ja sen tarpeesta. Tyontekijat nékivét
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my0s tarpeellisena, etté jatkotydskentelyn aikana jérjestettaisiin neuvottelu lahet-
tavan tahon kanssa, jossa kaytéisiin 1api perheen sen hetkisté tilannetta. Ennen
kaikkea tama nahtiin tarkeéksi niiden perheiden kohdalla, joista jatkotydskentelyn

aikana on syntynyt erityisté huolta.

Ma muistan yhden ainoa sosiaalityntekijan joka on kerran sanonnut,
ettd kertokaa nyt sitten et mité niille kuuluu siis sen jatkotydskente-

Iyn jalkeen.

Ei sieltd semmoista yhteisty6ta tule. Must tuntuu ett& ne on kanssa

niin kiireisia.

...jotenkin se ettd kuka maarittelee sen kysymyksen miten tavoitteel-

lista sen jatkotydskentelyn pitad olla ja kuka sita tekee

Y hteistyon kehittdmistd my6s muiden jatkotukia jarjestavien tahojen kanssa pidet-
tiin aineiston mukaan tarpeellisena. Taman toivottiin vahentdvan samankaltaisten
jatkotukien jarjestamista paallekkain. Tyontekijat nakivéat yhteistydon muiden taho-
jen kanssa palvelevan niin asiakasta kuin tyontekijaékin. Asiakas turhautuu, jos
saa samanlaista tukea monesta paikasta samanaikaisesti. Lisaksi tyontekijat tur-
haan k&yttavat tydresurssejansa tukien jarjestdmiseen, jota asiakas mahdollisesti

saa jJo muualta.

Kun ollaan kierrelty tutustumassa eri paikkoihin, niin siel oli kau-
heesti kaikkee hyvia jatkojuttuja ja vielkin ootellaan sellasta koostet-

ta niista, mita meille on luvattu.

7.5 Jatkotyoskentelyn tulevaisuus

Aineistosta nousi tyontekijoiden konkreettisia ehdotuksia siitd, millaista jatko-
tyoskentely tulevaisuudessa voisi olla Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa. Talla
hetkella jatkotyoskentely tapahtuu samojen tydntekijoiden voimin kuin itse kun-

toutusjaksokin. Myos tulevaisuudessa kuntoutusjaksolla tutuiksi tulleet tyontekijat
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nahdaan perheiden edun mukaisina ja jatkuvuuden turvaamisen kannalta tarkeind.
Kuuselan moniammatillisuutta katsotaan tarkoituksenmukaisesti hyodyntaa jatko-
tyoskentelyssa vain joissain yksittaisissa tilanteissa. Toimintateraputit tai sairaan-
hoitajat voisivat antaa tarvittaessa apua, joihinkin perheen yksittdisiin ongelmiin
tai jatkotuen lisgjarjestamiseen jo varsinaisessa kuntoutuksessa suunnitellun mu-

kaisesti.

Ne (sairaanhoitajat ja toimintaterapeutit) vois olla siin niinkun

taustalla

On se asiakkaalle parempi et on ne samat vanhat vetajat

Tulevaisuudessa voisi jatkotydskentelyssé olla ryhmd, joka kokoontuu harvenne-
tusti heti kuntoutuksen jalkeen esimerkiksi kerran viikossa. N&in kuntoutus ei
loppuisi yhtéakkisesti, vaan perheill& olisi aikaa sopeutua normaaliin arkielaméan
hitaammin ja taustatukea saaden. Tallaisen toiminnan tyontekijat nakisivat helpot-
tavan perheiden irtautumista kuntoutusjaksosta ja kannattelevan perheitd mahdol-
lisimman pitkaan. Tyodntekijoiden mukaan perheet usein alkavat tehdd irtautumis-
ty6ta jo kuntoutuksen aikana. Irtautumistydskentely nakyy monella tavalla esi-
merkiksi asiakkaat alkavat etsid tyontekijoista vikoja tai selkedsti sanotetaan omaa

pelkoa kotona selviytymisestd. Téhén yleensa auttaa tieto jatkotydskentelysté.

Taa jatkotydskentely palvelis sitd, etté ne jotka paattaa jakson niin
ne sais sit siihen erotuskaansa tulla sitten kdyméaan ettei se 0o sem-

monen kerrasta poikki.

Kyllahan se on varmaan monelle asiakkaalle mukava et voi viela
niinkun palata... se varmaan helpottaa sitd semmosta jakson lopet-

tamista kun vield néhdaan kun monellehan on vaikea lopettaa.

Myos kokonainen kuntoutusviikko, joka on jo yhdessé yksikdsséa kaytdssa, nahtiin
varteenotettavana mallina. Talla hetkelld viikko toteutetaan suhteellisen pitkan
ajanjakson jalkeen itse kuntoutuksesta. Tulevaisuudessa tallainen voisi palvella ja

kannatella perhettd paremmin, jos se olisi sijoitettuna l&hemmaksi itse kuntoutus-
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jaksoa. Kaiken kaikkiaan jatkotydskentely tulevaisuudessa nahdaan mielekkaana
toteuttaa ryhmémuotoisena, jolloin perhe saa tyontekijoiden tuen lisaksi vertaistu-

kea muilta kuntoutuksen lapikéynneilta.

Onhan sen ihan parasta etta siina olis meidan lisaksi ne muutkin...
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8 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tutkimusta koskeviin eettisiin kysymyksiin ei voida antaa valmiita ratkaisuja,
sill& ne ovat aina jossain maéarin ratkaisemattomia. Tarkeinta onkin, ettd tutkijat
tiedostavat nuo kysymykset ja pitavéat eettiset periaatteet mielessé koko tutkimus-
prosessin ajan. Eettiset kysymykset voivat liittyd mm. tutkimuskohteen ja mene-
telmien valintaan, aineiston kerdédmiseen seké raportin Kirjoittamiseen. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2009, 18.)

Eettisen hyvaksyttdvyyden seké luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden edelly-
tys on, ettd tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamall ta-
valla. Hyvéan tieteelliseen kaytantoon kuuluvat muun muassa, etta tutkijat noudat-
tavat tutkimustyossa tiedeyhteisdn tunnustamia toimintatapoja kuten rehellisyytté,
huolellisuutta ja tarkkuutta. Lisaksi tutkijat soveltavat eettisesti kestéavia tiedon-
hankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmi& seké toteuttavat avoimuutta tutkimuk-
sen tuloksia julkaistaessa. Niin ikd&n hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu, etta
huomioon otetaan muiden tutkijoiden aikaisemmat tyot ja saavutukset seké se,
etta tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu huolellisesti. (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2002, 3.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 129, 131) painottavat puolestaan sitd, ettd ihmisoikeu-
det muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tama tar-
koittaa sit4, ettd tutkittavalle on selvitettava tutkimusprosessi mahdollisimman
tarkkaan, siind kdytettdvat menetelmat, tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus. Osal-
listumisen tulee olla vapaaehtoista, eika osallistujille saa aiheuttaa vahinkoa. Ih-
misoikeudellisiin lahtékohtiin kuuluu myés, ettd tutkimuksesta saatuja tietoja on
késiteltava luottamuksellisesti ja nimettdmasti. Tutkijan oletetaan toimivan myos
vastuuntuntoisesti. N&it4 samoja asioita korostetaan myds Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2009, 24) laatimassa ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eet-
tisissé periaatteissa. Ajatukset hyvésta tieteellisestd kaytannosté sekd ihmisoike-

uksista ohjasivat meiddn oman tydmme eettisyyden pohdintaa.

Tutkimuksen eettisyyttd on syytéa tarkastella tutkimusprosessin eri vaiheissa. Jo

aiheen valintaa voidaan pit44 eettisend ratkaisuna (Kylma & Juvakka 2007, 144).
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Eettiseen pohdintaan kuuluu selkeytt&d, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja
miksi tutkimukseen ryhdyt&dén (Tuomi & Sarajérvi 2009, 129). Meidan tutkimuk-
semme aihe nousi Kuuselan perhekuntoutuksen tydntekijoiden tarpeesta tarkastel-
la sek& kehittad perhekuntoutuksen jatkotydskentelyd. Tutkimusaiheemme valinta
ei siis mielestdmme millaan tavalla loukannut Kuuselan perhekuntoutuskeskusta
tai sielld tyoskentelevia tyontekijoitad. Loukkaamattomuudesta pidimme kiinni

my0s tutkimusraporttia kirjoittaessa.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Pidimme tutkimukseen osallistu-
vien tyontekijoiden kanssa palaverin Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa, jossa
kerroimme tutkimuksesta ja sen kulusta tarkemmin. Talla pyrimme siihen, etté
tyontekijoilla oli tarpeeksi tietoa aiheesta ja mahdollisuus Kieltaytya tutkimukses-
ta. Kertasimme vield myos ryhmékeskustelutilaisuuksien alussa tutkimuksemme
tarkoituksen ja tavoitteet seké kerroimme tarkemmin aineistonkeruumenetelmas-

tamme.

Tutkimuksemme kohdeorganisaatio Kuuselan perhekuntoutuskeskus tulee tutki-
muksessamme selkedsti esille ja tutkimustentdvdmme kannalta tdma on vélttama-
tonté. Sen sijaan pidimme huolen tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa, ettei
yksittaisia tyontekijoita pystyta tunnistamaan. Emme my0dskaan kayttaneet tutki-
mustuloksia esittéessé sellaisia suoria lainauksia, joista osallistujan olisi voinut
tunnistaa. Kaiken kaikkiaan pyrimme esittdmaén tutkimustuloksia mahdollisim-
man rehellisesti ja vastuumme tuntien. Tutkimukseen tarvittavan tutkimusluvan
meille mydnsi Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen perhepalvelujen joh-

taja Maritta Pesonen.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tuomi (2007, 150) painottaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
kokonaisuuden ja johdonmukaisuuden térkeyttd. Mitdén yksiselitteisia ohjeita
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole. Creadibility, transfera-
bility, dependability seka confirmability ovat englanninkielisia kasitteitd, joiden
avulla luotettavuutta usein tarkastellaan. Namé luotettavuutta kuvaavat késitteet
ovat saaneet monenlaisia tulkintoja ja suomennoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009.
137,140.) Kylma ja Juvakka (2007, 127) arvioivat tutkimuksen luotettavuutta seu-
raavien kasitteiden avulla: uskottavuus, vahvistettavuus, reflektiivisyys ja siirret-

tavyys. Kdytdmme nditd kasitteitd arvioidessamme oman tydmme luotettavuutta.

Uskottavuus luotettavuuden arvioinnin menetelmana tarkoittaa sitd, etta tutkijan
on tarkasteltava vastaavatko hénen tekema kasitteellistaminen ja tulkinta tutkitta-
vien késityksié (Eskola & Suoranta 1998, 212). Kylmé ja Juvakka (2007, 128)
nakevat tdhan keinoksi tutkimuksen tulosten palauttamisen tutkimukseen osallis-
tuneille ja heit4 pyydetddn arvioimaan tulosten oikeellisuutta. Tulosten uskotta-
vuutta voidaan lisata myos silla, etta tutkittava aihe on tutkijalle tuttu. Meill& mo-
lemmilla on pitk& kokemus lastensuojelutydstd, joten tdma omalta osaltaan helpot-
ti tutkimustyotdmme. Toisaalta tyoskentely tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
voidaan nahdd myos uskottavuutta heikentédvéana seikkana (Rantala 2006, 266).
Me emme ndhneet tutkimuksemme uskottavuuden kannalta ongelmaa siing, etta
toinen meista tyoskenteli tutkimuksen tekovaiheessa Kuuselan perhekuntoutus-

keskuksessa.

Kylma ja Juvakka (2007, 129) nakevat tutkimuksen luotettavuuden tarkastelemi-
sen vahvistettavuuden nakokulmasta siten, ettd tutkimusprosessi kuvataan niin
tarkasti, etta tutkimusraportin lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelyé ja arvi-
oimaan sitd. Kirjoitimme koko tutkimusraporttimme huolellisesti ja aukaisimme

tutkimuksemme kulun mahdollisimman tarkasti vaihe vaiheelta.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistettavuuden ndkdkulmasta on syyta pitdd mie-
lessd se, ettei laadullisessa tutkimuksessa pyrita tilastolliseen yleistettavyyteen ja

tutkimuksessa saadut tulokset ovat ainutlaatuisia (Tuomi 2007, 97). T&méan vuoksi
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emme katsoneet tarkoituksenmukaisena tehdd mink&anlaista kvantifiointia tutki-
muksessamme. Eskola & Suoranta (1998, 217) muistuttavat myos siitd, etté laa-
dullisen aineiston analyysin tekeminen on yksil6llist4. N&in ollen joku toinen olisi

luultavasti padtynyt toisenlaisiin tutkimustuloksiin kuin me.

Reflektiivisyys on tutkijan oman toiminnan tarkastelua Iapi tutkimusprosessin
(Kylmé& & Juvakka 2007, 129). Meidan tutkimusprosessiamme helpotti huomat-
tavasti se, ettd tutkittava kohde oli entuudestaan tuttu. Meidan oli helppo asettua
tutkijanrooliin ja luoda avoimia suhteita tutkimukseen osallistuneihin tyontekijoi-
hin. Vaikeuksia oli pitd4 omat ennakkokasitykset poissa tutkimusaineistoa ana-
lysoidessa, mutta onnistuimme siind mielestamme hyvin. Pidimme my6s koko
tutkimusprosessin lapi oppimispaivékirjaa, johon kirjoitimme huomioitamme tut-

kimuksen kulusta ja pohdimme rooliamme tutkijoina.

Eskola ja Suoranta (1998, 212) arvioivat tutkimuksen luotettavuutta siirrettavyy-
den ndkodkulmasta siten, ettd tutkimustulokset ovat siirrettévissa toiseen samankal-
taiseen organisaatioon tai vastaaviin tilanteisiin. Ndain ollen tutkijan tulee tutki-
muksessaan antaa riittavasti kuvailevaa tietoa tutkimuksen osallistujista ja ympé-
ristosta, jotta tulosten siirrettavyytta voidaan arvioida (Kylmé & Juvakka 2007,
129). Tutkimuksemme koski niin tiiviisti Kuuselan perhekuntoutuskeskusta ja
sielld tydskentelevien tyontekijoiden nakemyksid, ettd emme nde tutkimustulos-

temme siirrettavyytté tarkoituksenmukaisena emmeka liioin mahdollisenakaan.

Y leisesti tutkimuksen luotettavuutta vahvistavana tekijand ndhdéan triangulaatio,
joka on tutkimusmenetelmien yhteisk&yttod. Triangulaatioista erotetaan nelja péaa-
tyyppid: tutkimusaineistoon liittyvé triangulaatio, tutkijaan liittyva triangulaatio,
teoriaan liittyva triangulaatio sekd metodinen triangulaatio. (Tuomi 2007, 153.)
Meidan tyéssamme vahvimmin toteutui tutkijaan liittyva triangulaatio, toimimme
yhdessé koko tutkimusprosessin ajan. Metodisen triangulaation kaytté kavi mie-
lessamme. Mietimme vaihtoehtoa, jossa olisimme kerénneet aineistoa myaos per-
hekuntoutuksen asiakkailta kyselylomakkeen muodossa ja ndin olisimme mahdol-
lisesti saaneet kattavamman kuvan perhekuntoutuksen jatkotydskentelysta. Paa-
dyimme kuitenkin tarkastelemaan aihetta ainoastaan tyontekijoiden nakdkulmasta,

jotta aineisto pysyi helpommin hallittavissa.
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10 JOHTOPAATOKSET

Oletuksenamme oli opinndytetyon alkuvaiheessa, etta jatkotyoskentelyd Kuuselan
paivakuntoutusyksikoissa toteutetaan Pihlajan perhekuntoutusprojektissa kehite-
tyn mallin mukaisesti. Tuloksistamme kuitenkin ilmeni, ettd Kuuselan perhekun-
toutuskeskuksessa toteutetaan jatkotydskentelyd hyvin moninaisesti ja erilaisin
keinoin. Karkeasti voidaan todeta jatkotyoskentelyn eldavén eri yksikdissa omaa
elamadnsi ja tyontekijat eivat ole aina edes tietoisia kuinka muissa yksikdissa

jatkotyoskentelya toteutetaan.

Tyontekijéiden mukaan perheet usein kokevat, ettd kuntoutusjakso loppuu “kuin
seinddn”. Tuloksiemme mukaan jatkotydskentely helpottaakin perheiden irtaan-
tumista kuntoutusjaksolta. Téllaista intervalli-ajattelua esiintyy myos yleisesti
muualla kuntoutusta jarjestavissé piireissa. Esimerkiksi Lasten perhekuntoutuksen
kehittdmishankkeessa (Kela 2009, 17) korostuu jatkotydskentelyn tarpeellisuus.
Siing jatkotydskentelyn aikana keskustellaan kuntoutuksesta, perheen tilanteesta
kuntoutusprosessin jalkeen ja sen vaikutuksista lapsen ja koko perheen arkield-

maan.

Puustinen ja PGs6 (2010, 28) puheenvuorossaan korostavat lasten ja perheiden
erilaisuutta sekd heidan erilaisia tarpeitansa ja ndiden huomioonottamista lasten-
suojelun tydssa. Tyontekijoiden nakemykset kohtasivat tulostemme mukaan Puus-
tisen ja PGson ajatusmaailman. Kuuselan jatkotydskentelyn aikana perhe huomi-
oidaan perhekeskeisesti. Jatkotyoskentelylle ei haluta asettaa tiukkoja, kaikkia
sitovia tavoitteita, vaan ne luodaan yksilollisesti ja joustavasti perheen tarpeista
k&sin. Niin ikdan tutkimustuloksistamme selvisi, ettd tydmenetelmien valintaan
vaikuttaa perheiden omat tarpeet seké lasten ika. Padasiassa jatkotydskentelyssa
kéytettavat menetelmat ovat samoja kuin varsinaisella kuntoutusjaksollakin, paa-

paino on keskustelussa ja toiminnallisissa menetelmissa.

Tuloksista ilmeni, etté jatkotyoskentelystd on selkeésti hyotya perheille ja se koe-
taan paasaantoisesti tarpeellisena. Vanhemmat seké lapset hyotyvét jatkotydsken-
telystd monin eri tavoin. Lapselle on ennen kaikkea térkeda tulla jélleen kohdatuk-

si. Yhdessa olo vanhemman kanssa on lapselle mielekasté ja yhdessa tekeminen
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kuten retket sekd askartelu ovat lapselle elamyksia. Jatkotydskentely kannattelee
perheitd selviaméan arjessa seka vahvistaa heidéan sosiaalisia suhteita. Jatkotyos-
kentelystd saatu vertaistuki koetaan myos arvokkaaksi. Tdmé tulos tukee Linna-
kankaan ja Lehtorannan (2009, 44) tutkimuksen tuloksia, jossa vertaistuen tode-
taan olevan merkittavé seikka perhekuntoutuksessa. Linnakangas ja Lehtoranta
toteavat, etté vertaistuki auttaa vanhempia saamaan uusia nékdkulmia ongelmiin-
sa. Lisaksi vanhemmat pitavat merkityksellisend asiana sité, ett4 saavat ulkopuo-
lista tukea vanhemmuuteensa. Puustinen ja Ps6 (2010, 29) nakevat myos perhei-
den valille syntyneet vertaissuhteet tarkeind ja he toivovat, ett4 tallaisten tukevien
vertaissuhteiden parissa tydskentely kuuluisi aiempaa enemman lastensuojelu

avohuollon toimintaan.

Tuloksiemme mukaan toiminnalliset menetelmat koettiin hyvana keinona vahvis-
taa sosiaalisia suhteita ja sitd kautta vertaistukea. Tdéh&dn samaan ovat péaatyneet
my0s POIkki ja Raitanen (2007, 59) pohtiessaan toiminnallisten menetelmien
merkitysta vertaistukiryhmissa. Y leensa vertaisryhmissé kasitellaan tunteita ja
ihmisten on helpompi toiminnalla ilmaista itsed4n ja saada néin vertaistukea.
My0s Linnakangas ja Lehtoranta (2009, 44) tuovat esiin toiminnallisten menetel-
mien tarkeyden. Yhteinen toiminta edesauttaa erilaisten ongelmien ratkomista ja

niisté selvidmisen harjoittelua

Silla onko asiakas avohuollon tukitoimenpiteell4 sijoitettuna tai ehk&isevana pal-
velujen piirissa, ei koettu olevan kovinkaan suurta eroa jatkotyoskentelyn tarpeel-
lisuudelle. Tyontekijoiden lyhyen kokemuksen perusteella ehké&isevalla paatoksel-
14 perhekuntoutukseen tulevat perheet harvemmin palaavat palvelun piiriin takai-
sin. Né&in ollen voisi paatelld, ettd apu on ollut oikea-aikaista ja riittdvan tehokasta

heidan kohdallaan.

Paasaantoisesti myos tyontekijat kokivat jatkotyoskentelyn mielekk&ana. Jatko-
tyoskentely koettiin mukavana vaihteluna normaaliin perhekuntoutustydhon, joka
on yleensa hyvin intensiivista ja raskasta. Liséksi jatkotydskentely nahtiin hyvéana
oman tyon arvioinnin keinona. Toisaalta tyontekijoita mietitytti oma jaksaminen
tyossd, koska jatkotydskentelyn aikana tyontekijalla oli yleensd myos kaksi muuta

perhettd tyon kohteena. Tulosten mukaan tyontekijét halusivat kuitenkin itse ohja-
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ta jatkotyoskentelyd. He nakivat tdman perheiden kannalta parhaana ratkaisuna.
N&in pystyttéisiin turvaamaan jatkuvuuden ja pysyvyyden tunnetta. Pysyvyyden
ja jatkuvuuden tunnetta tdéhdentdvat myods Puustinen ja P6s0 (2010, 17). Heidén
mielesta tyontekijoiden jatkuva vaihtuminen tuo tyohon katkoksellisuutta ja tie-

don siirtdminen sek& keradminen vievét aikaa varsinaiselta asiakastyolt.

Moniammatillisuus jatkotyoskentelyssé néhtiin tulosten mukaan voimavarana,
jota tarvittaessa voisi hyodyntad. Jatkotydskentelyssa erityistyontekijoiden kuten
sairaanhoitajan ja toimintaterapeutin tarjoamat palvelut eivat kuitenkaan enéa ole
valttamattomia, sill4 perheiden varsinaiset ongelmat pyritadn ratkomaan jo itse
kuntoutusjaksolla. Mutta jos perheille on syntynyt varsinaisen kuntoutusjakson
jalkeen odottamattomia kriisitilanteita, on néihin syyta paneutua jatkotyoskentelyn
aikana erityistyontekijoiden turvin.

Tuloksista nousi ilmi, ettd suurimmat kehittdmistarpeet jatkotyoskentelyssa on
toiminnan kehittdmisessa seka yhteistyon kehittdmisessa, jotta yhteinen linja jat-
kotyoskentelylle 16ytyisi. Myds Hurtig (2003, 186) vaitoskirjassaan nakee lasten-
suojelutytssa sisaltdjen, tavoitteiden ja keskinéisten odotusten seké vastuiden sel-
kiyttamisen vélttamattomana, jotta laadukas ja tavoitteellinen lastensuojeluty®
onnistuisi. Ennen kaikkea tutkimuksemme tulosten mukaan tyontekijat kaipasivat
l&hettavan tahon tukea jatkotydskentelylle. Talla hetkelld tyontekijoilla oli tunne,
ettd mielenkiinto jatkotydskentelya kohtaan puuttui l&hettavan tahon suunnalta
kokonaan. Tyontekijat tiedostivat sosiaalityontekijoiden kiireellisyyden, mutta
eivat haluaisi nahda tat4 toiminnan laatua heikentévana seikkana. Sosiaalityonte-
kijoiden kiireellisyyteen liittyvan problematiikan tuovat esiin myds Puustinen ja
P6so (2010, 28). He ndkevat ensiarvoisen tarkedna sen, ettd lapsen asioista vas-
taavalla sosiaalityontekijalla olisi mahdollisuus ajankaytanndllisesti kantaa lapses-
ta vastuuta. Myos yhteistyon kehittdmistda muiden jatkotukia jarjestévien tahojen
kanssa nahtiin tarkeand. Tama lahinna siksi, ettd valtyttdisiin antamaan samanlai-

sia tukia paallekkain.

Tulosten mukaan myos jatkotydskentelyn suunnan valintaan kaivataan yhteisté
nékemysté sekd vuoropuhelua l&hettédvén tahon kanssa. Niin ik&én jatkotydskente-

lyn kesto sekd merkittavyys mietityttivat tyontekijoitd. Onko jatkotydskentely
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kevyt interventio, joka on kivaa ja kepedd esimerkiksi perheen yhteen kokoontu-
mista retken muodossa, vai osa strukturoidumpaa kuntoutusta. Oli suunta kumpi
tahansa, jatkotyOskentelylle pitéisi olla selked paikka rakenteissa ja sen taytyisi
olla prosesseihin auki kirjoitettua suunnitelmallista toimintaa. N&in se ohjaisi
tyontekijoité ja palvelisi perheitd paremmin. N&it4 samoja syité painottaa Saari-
jarvi (2009), pohtiessaan prosessien auki kirjoittamista. Jatkotydskentelyn auki
kirjoittaminen helpottaisi tarvittaessa myos tiedon siirrettavyyttd muihin perhe-
kuntoutusta tarjoaviin laitoksiin. Suunnitelmallista toimintaa sekd yhteistyota vi-
ranomaisten kesken painottaa myos uusi lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki
417/2007).
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11 POHDINTA

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli kartoittaa Kuuselan perhekuntoutuskeskuk-
sessa toteutettavaa kuntoutuksen jatkotydskentelyd, sen tarpeellisuutta ja toimin-
nan kehittdmista. Lisaksi tavoitteena oli jarjestdd Kuuselan eri osastojen tyonteki-
joille tilaisuus, jossa he pystyivat vaihtamaan ajatuksia perhekuntoutuksen jatko-
tyOskentelysté ja saada tietoa, millaisia erilaisia jatkotydskentelyn tapoja toisissa

paivakuntoutusyksikaoissa oli.

Valitsimme aiheemme l&dhestymistavaksemme tyontekijoiden nakokulman, koska
kyseessa oli tyomenetelman kehittdminen. Naimme tyontekijat parhaina asiantun-
tijoina omaa tyotansa kehittamaan. Aiheen lahestyminen tyontekijan nakdkulmas-
ta ei valttamatta ole lastensuojelun ajan hengen mukaista. Esim. Aula (2008, 7)
lausunnossaan tdhdent&s, ettd lastensuojelutydn arviointia tulisi tehda asiakasryh-
mien ndkokulmasta, jotta asiakaslahtdisyyden tavoitteet ja tarkoitus toteutuisivat.
Asiakaslahtdisyys ei tyossaimme silti kokonaan unohtunut, sill4 tyontekijat tuotti-
vat runsaasti tietoa myos siité, kuinka asiakkaat, tassa tapauksessa perheet, ovat
kokeneet jatkotydskentelyn. Jotta perheiden oma &ani saataisiin paremmin kuulu-
viin, mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi se, kuinka perheet kokevat jat-
kotytskentelyn ja sen tarpeellisuuden. Jatkotutkimuksena olisi myds kiinnostavaa
tarkastella, minkalaiseksi jatkotydskentely kehittdmistyon jalkeen on muotoutu-

nut. Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa.

Aineiston hankinnassa focus group — ryhmakeskustelumenetelma toimi mieles-
tdmme hyvin, vaikka menetelmé ei ollut meille eikd Kuuselan tyontekijoille en-
tuudesta tuttu. Tyontekijoiden kesken syntyi monipuolista ja vuorovaikutteista
keskustelua. Lisaksi focus group mielestdmme toimi erinomaisesti tyon kehittami-
sen ndkokulmasta kasin katsottuna. Tyontekijat paasivat reflektoimaan ja arvioi-
maan tekemaénsé tyotaan. Arvostamme myads, ettd saimme ryhmaén moniamma-
tillista nékemyst4, silld ohjaajien lisaksi ryhmakeskusteluun osallistuivat Kuuselan
perhekuntoutuskeskuksen psykiatrinen sairaanhoitaja, toimintaterapeutti ja vas-

taava ohjaaja.
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My0s tyontekijat nakivat focus groupin hyvéana tiedon hankintamenetelmand. Kii-
tosta sai menetelman vapaamuotoisuus, vaikka taustalla oli hyvin suunniteltu kes-
kustelurunko. Keskustelurunko helpotti niin tyontekijoité kuin vetgjaakin pysy-
maan aiheessa. Tyontekijat olivat tyytyvaisia, ettd heille jarjestettiin aika ja paikka
kokoontua yhteen pohtimaan jatkotyGskentelyd. Tyontekijat nakivét, ettd ilman
tallaista jarjestettya tilaisuutta tyoskentelyd ja sen kehittdmiskohteita ei tulisi mie-
tittyd nain perusteellisesti.

Teorian 10ytyminen néin yksittaiseen aiheeseen oli haasteellista. Heino ja Johnson
(2010,2609) toteavat, ettd lastensuojelun tutkimukset ovat yleensa tiettyyn laitok-
seen sijoittuvia, jolloin on vaikeaa l6ytaa tietoa yleisesti. Kuten jo johdannossa
totesimme, my0s perhekuntoutusta on tutkittu vdhan (Linnakangas ym. 2010, 19).
Néin ollen keskityimme teoria osuudessa melko tiiviisti Kuuselan perhekuntou-
tuskeskukseen ja ndimme jatkotydskentelyn ennen kaikkea Kuuselan omana, spe-
sifing tydmenetelmand. Aikaisempien tutkimuksien vahaisyydesta huolimatta,
saimme mielestdmme hyvin peilattua saamiamme tutkimustuloksia alan asiantun-

tijoiden mielipiteisiin ja nékemyksiin.

Tyo6ldinta opinnédytetydprosessiamme oli kuitenkin aineiston hankinta ja analy-
sointi. Ryhmékeskustelun vetaminen oli haastavaa, vaikka tehtavéssa auttoi se,
ettd moderaattorina oli runsaasti kokemusta keskustelujen vetamisestd. Myos toi-
mivan keskustelurungon tekeminen oli raskasta. Aineiston litterointia vaikeutti se,
etta tyontekijat nauroivat paljon ja puhuivat paéllekkain. Myds Suoranta ja Eskola
(1998, 99) paatyivat samankaltaisiin paatelmiin pohtiessaan litteroimisen ongel-

mallisuutta tilanteissa, joissa on useampi ihminen samanaikaisesti paikalla.

Aineiston analysointia puolestaan vaikeutti se, ettd ryhmékeskustelujen valissa oli
kaksi kuukautta. Halusimme kuitenkin analysoida litteroidut aineistot yhtendisena
materiaalina, joten emme aloittaneet aineiston analysointia ennen kuin kaikki ma-
teriaali oli kasassa. Analysoitavaa aineistoa tuli runsaasti ja olimme tyytyvaisia,
ettd rajasimme aiheemme koskemaan vain tyontekijoita ja jatimme asiakasnéko-
kulman kokonaan pois. Materiaalin paljoudesta johtuen oli haasteellista 10ytaa
tutkimustehtdviemme kannalta olennainen tieto. Keskustelutilaisuuden olisi nau-

hoituksen sijaan voinut kuvata videolle, jolloin myds tyontekijoiden elekieli olisi
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tullut ndkyvéksi. Monet kommunikoivat keskustelujen aikana ilmein ja elein.
Nauhalle ei my6skaan vélity huumori ja ironia, joita keskustelujen aikana esiintyi
paljon. Videokuvausta pidetdankin hyvéana vaihtoehtona nauhoituksen sijaan, mut-
ta samalla se voi lis4td osallistujien jannitysta (Suoranta & Eskola 1998, 99). Tas-
ta syysta pdadyimme pelkéstddn nauhoittamaan tilaisuudet ja ratkaisumme osoit-

tautui oikeaksi, silla tyontekijat vierastivat aluksi pelkkdd nauhuriakin.

Opinnaytetyoprosessimme kesti kaiken kaikkiaan vuoden ja l&htésuunnitelmat
olivat ihan erilaiset, kuin mihin tydomme lopulta paattyi. Hirsjarvi ym. (2009, 164)
toteavat, etté laadullinen tutkimus on joustavaa ja suunnitelmia muutetaan olosuh-
teiden mukaisesti. TAmén saimme kokea opinndytety0prosessimme edetessa mo-
nesti. Tutkimuksemme aihe ja toteuttamistavat seka aikataulu vaihtuivat prosessin
edetesséd useaan kertaan osittain meista riippumattomista syisté. Jatkuva muutos
kasvatti meissa tutkijoina epdvarmuuden sietokykya. Saannollisesti pidetty oppi-

mispaivékirja helpotti nékemadan kokonaiskuvaa prosessista.

Kaiken kaikkiaan voimme olla tyytyvaisié tutkimukseemme. Tydomme tarkoituk-
sena ei ollut pyrki& yleistettavyyteen vaan kartoittaa Kuuselan perhekuntoutuksen
jatkotyoskentelyd. Padsimme mielestdamme tavoitteeseemme, eli saimme tutkittua
millaista jatkotydskentely Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on sekd saimme
tuotua ilmi kehittdmistarpeita. Pystyimme tuomaan aineistosta esiin mygs konk-
reettisia tulevaisuuden nakymid. Tyontekijoiden antaman positiivisen palautteen
mukaan myos toinen tavoitteemme toteutui. Saimme jérjestettya tilaisuuden, jossa
tyontekijat paasivat vaihtamaan ajatuksiaan jatkotyGskentelystd. Kaikista tarkeim-
pand pidamme kuitenkin sitd, ettd Kuuselan perhekuntoutuskeskus pystyy hyo-

dyntdmaén opinnaytetydtdmme kehittdessaén jatkotyoskentelyaan.
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LIITTEET

LIITE 1: Pihlajan perhekuntoutus prosessi (Saurama & Tahtinen 2007, 5)

M

m

My

peesta

Léahettavan tahon esitys

perheen kuntoutustar-

Valintatydryhma
valitsee perheet kun-

toutukseen

Perheen tutustumis-
kaynti Pihlajaan

nen perheeseen ja

alkuselvittely

PERHEKUNTOUTUSJAKSO

Kokoonnutaan kolmena péivana viikossa ti-to

Jakson yleiset tavoitteet

arkieldman taitojen kehittdminen
l&hiverkostojen kartoittaminen
tuki vanhemmuuteen ja vastuuli-
seen aikuisuuteen

tukea lapsen perusturvallisuuden
tunnetta ja luottamusta aikuisuu-

teen

Tydmenetelmét
arjen taitojen kehittdminen
yksil6- ja ryhmatydskentely
kadentaitojen opettelu
retket
tarvittaessa tyoskentely perheen
kotona

verkostojen kartoittaminen

Jakson alussa alkuneuvottelu

yhdessé perheen lahettdvan tahon muun verkoston sekd perhekuntoutuksen tydntekijoiden kanssa

Valineuvottelu: yhdessé perheen, lahettdvan
tahon, muun verkoston sekd perhekuntoutuk-

sen tyontekijoiden kanssa.

arvioidaan asetettujen tavoitteiden

toteutumista

sovitaan jatkotoimenpiteisté jakso-

jen valilla

AR

Seurantajakso (1 viikko)
Loppuneuvottelu:
kartoitetaan perheen ja ldhettavan

tahon kanssa mika asiakasperheen

tuen tarve on jatkossa

perhekuntoutuksen paattdminen

Kotikdynti. Tutustumi-




LIITE 2: Focus group -ryhmékeskustelun runko

Menneisyys ja tdman hetkinen tilanne

Millaista jatkotydskentelya Kuuselan perhekuntoutuskeskuksessa on jar-
jestetty? Millaista on parhaillaan menossa?

Minkalaisia tydmenetelmi& jatkotydskentelyn toiminnassa kéytetdan?
Miten asiakkaat ovat osallistuneet jatkotydskentelyyn ja miten ohjautuvat?
Kuinka asiakkaat ovat hyotyneet jatkotydskentelysta?

Millaista palautetta asiakkaat ovat antaneet?

Tavoitteet, kehittdminen ja arviointi

Millaisia tavoitteita jatkotyoskentelylld on ollut? Ja onko tavoitteisiin
paasty? Ovatko kaytetyt tydmenetelmat palvelleet tarkoitusta?

Miten jatkotyOdskentelyn toimintaa arvioidaan? Miten sitd tulisi arvioida?
Miten jatkotyOskentely on kehittynyt? Mité hyvéa jatkotydskentelyssé on
ollut tahan mennessa?

Millaisia kehittdmistarpeita jatkotydskentelyn toiminnassa on?

Tulevaisuus

Millaista jatkotydskentely Kuuselassa tulevaisuudessa olisi? ja ketk sit&
vetdisivat?

Kenelle tulevaisuudessa jatkotydskentely suunnataan?

Miten perhekuntoutuksen ideologiaan ylipaatansa istuu jatkotydskentelyn

jarjestaminen?

Loppukommentit

Millaisia ajatuksia keskustelu heratti? Oliko k&yty keskustelu tarpeellinen

kehittamistyon jatkon kannalta?



LIITE 3: Esimerkki siséllonanalyysista

pelkistetty ilmaus

alaluokka

ylaluokka

paaluokka

aina ei nde arjen muutosta
kotona

asiakas kertoo kuinka on
onnistunut arjessa

asiakas haluaa jakaa arjen
on kiva kertoa kuinka on
selvinnyt eldméssaén eteen-
pain

asiakas kertoo, ettd tima on
paremmin nyt

arjen sujuminen

vanhemman nako-
kulma

Jatkotydskentelyn
tarpeellisuus

vanhemmat kohtaavat muita | sosiaaliset
suhteet
on mukava nahda jaksolla
tavattuja ihmisia
jélleenndakemisen ilo
saa tukea toisilta
kaikki ovat keskittyneet kohdatuksi lapsen ndkdkulma Jatkotydskentelyn tar-
lapseen tuleminen peellisuus
lasta kuunnellaan
lapsi kokee itsensd tarkeaksi
lapsi tulee kuulluksi
lapsi nauttii toiminnasta elamyksen
saaminen
retkeily on aina kivaa
tutut lelut ovat térkeitd
lapsi tulee tapaamaan toisia sosiaaliset
suhteet

kiva ndhda kavereita







