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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa tapahtuuko Saimaan ammattikorkea-
koulussa, SOTE:ssa (sosiaali- ja terveysala), kiusaamista ja kokevatko ammat-
tikorkeakoulun opiskelijat puuttumiskeinot riittaviksi. Kiusaamisen on todettu
olevan yleista opiskelu- ja tydymparistdissa. Se vaikuttaa koko yhteison hyvin-
vointiin, ei vain kiusattuun ja kiusaajaan. Kiusaamisen ennalta ehkaisemisella
on kauaskantoiset vaikutukset, ja sen avulla voidaan ehkaista vaikeiden ongel-
mien syntyminen yksildlle ja yhteisélle. Kiusaamista on aiemmin tutkittu mones-
ta nakdkulmasta ja monenlaisissa yhteisoissa, mutta se on edelleen ajankohtai-
nen ja tarkea aihe. Yhteiskunnan ja ihmisten kehittyessa kiusaaminenkin kehit-
tyy ja vaikka siihen kehitelladn uusia puuttumis- ja ennalta ehkéisevia keinoja,
niiden vaikutuksia voidaan arvioida vain tekemall& uusia tutkimuksia kiusaa-
misilmidsta.

Opinnaytety6 on kvantitatiivinen, jossa on kvalitatiivisia osia. Kvalitatiivisilla osil-
la pyrittin ymmartamaan ja saamaan ndkemysta kvantitatiivisiin vastauksiin.
Tutkimusaineisto kerattiin SOTE:ssa, kaikilta sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-
ta survey-tyyppisella kyselylla sahkoisesti. S&hkdinen survey-tyyppinen kysely
mahdollisti vastaajan anonyymiteetin sekd mahdollisuuden vastata hanelle so-
pivaan aikaan. Kysely lahetettiin 758 opiskelijalle, ja vastauksia palautui 113
opiskelijalta eli vastausprosentti oli 15 % SOTE:n opiskelijoista.

Taman tutkimuksen perusteella SOTE:ssa kiusataan. Vastauksissa korostui,
ettei opiskelijoiden perehdytykseen koulustaan ja sen toimintatavoista ja saan-
noksista kaytetty riittdvasti aikaa. Useimmat vastaajista kokivat SOTE:n puut-
tumiskeinot riittamattomiksi ja olisivat kaivanneet tietoutta siitd kuinka SOTE:ssa
puututaan ja suhtaudutaan erilaisiin ongelmallisiin tilanteisiin. Kiusatut olisivat
kaivanneet enemman tukea ja nopeaa puutumista ja kiusaamistilanteiden ha-
vaitsemista SOTE:n henkildstdn puolesta.

Tuloksia voidaan hyddyntda SOTE:ssa, opiskeluterveydenhuollon ja tydyhteiso-
jen kiusaamista ennaltaehkéisevassa kehitystydssa suunniteltaessa esimerkiksi
toimintalinjauksia ja -malleja kiusaamisen varhaiseen puuttumiseen. Tulevai-
suudessa tutkimuksia voisi kohdentaa kiusaamisilmiota seuraavien menetelmi-
en toimivuuden seurantaan ja kiusaamisen hoitokeinojen vaikuttavuuteen.
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The purpose of this study was to investigate whether or not bullying occurs in
the Saimaa University of Applied Sciences and whether or not the students
have enough confidence to intervene if they observe bullying. Bullying has been
found to be common in learning and working environments. It affects the wellbe-
ing of the whole community, not only the bullied and the bully. Prevention of
bullying has far-reaching effects and it helps to prevent serious problems for the
individual and the community. Bullying has been previously studied from many
angles, and in a wide range of communities, but it is still a topical and important
subject. The society and humans are evolving and bullying is also developing.
Although there has been developed further to intervene and preventive
measures, the impact can be assessed only by further studies on bullying.

This thesis is quantitative with qualitative elements. Answers from the question-
naire were studied using both methods to get better understanding from the
study. The data were collected from all social and health care students at the
Saimaa University of Applied Sciences using an electronic survey-type ques-
tionnaire. The E-survey allowed the respondents to answer anonymously and at
their convenience. The questionnaire was made available to 758 students, and
113 student questionnaires were returned. That is 15 % from all students of the
Saimaa University of Applied Sciences.

The results indicated that the respondents felt the orientation of students to the
school and its regulations was sufficiently organized. Most of the respondents
felt that the Saimaa University of Applied Sciences tackling of bullying was in-
adequate and wanted more knowledge about how to get help in different prob-
lematic situations at the Saimaa University of Applied Sciences. The bullied
wished for more support and rapid interference, as well as early detection of
bullying on behalf of the Saimaa University of Applied Sciences.

Results of this study can be used in the Saimaa University of Applied Sciences,
in the student health service, and in the work community to improve programs
for preventive work in dealing with bullying. New policies and models for inter-
vention in cases of bullying should be developed. Future studies might monitor
the functions and effects of new policies to prevent and intervene in bullying
cases.

Keywords: Harassment, Bullying, Nuisance, Tormentor, Bully, Community,
Group
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1 JOHDANTO

Kiusaamisilmion tutkiminen on tarkeaa, koska sen on todettu olevan opetus- ja
tyoymparistoissa  yleistd (Tilastokeskus 2004; Kunttu & Huttunen
2009;Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2009). Kolmen laanin kouluterveys-
kyselyiden perusteella tehdyissa koulukiusaamistilastossa ilmoitettiin vuonna
2009 keskimaarin 5 %:n kokeneen kiusaamista vahintaan kerran viikossa (Ter-
veyden- ja Hyvinvoinninlaitos 2009). Kaytannodssa tilastoista ilmikayva kiusattu-
jen maara tarkoittaa Suomessa kymmenia tuhansia oppilaita (Salmivalli 2003).
Ammattikorkeakouluissa vuonna 2008 tehdyssa terveystutkimuksessa 14,5 %
kertoi kokeneensa kiusaamista useita vuosia (Kunttu & Huttunen 2009). Ty6-
paikkakiusaamistilastossa keskiméaarin 22 % vastasi kokeneensa kiusaamista

tyopaikalla vuonna 2003 (Tilastokeskus 2004).

Terveys 2015 -kansanterveysohjelma asettaa terveysalan ammattilaisille ja kou-
luille ennaltaehkaisyn tavoitteita, jotka pyritdan saavuttamaan Suomessa vuo-
teen 2015 mennessa. Ohjelman tavoitteena on esimerkiksi ennaltaehkaista syr-
jaytymista kaikissa ikaluokissa ja tukea psyykkistd hyvinvointia seka parantaa
oppilaitosten ja tyopaikkojen tydskentelyolosuhteita. (Sosiaali- ja terveysministe-
rié 2001.)

Terveydenhoitajan ammatillisen osaamisen tunnistamisen kompetenssit maarit-
televat ammatillisen osaamisen vaatimuksia, joita tarvitaan kiusaamisilmion en-
naltaehkaisemiseksi ja syntyneen ongelman hoitamiseksi (Haarala, Kemppai-
nen & Kyronlahti 2008). Terveydenhoitajan on tarked& oppia tunnistamaan
ajoissa kiusaamisen erilaiset muodot ja se, miten kiusaaminen vaikuttaa opiske-
ljan mielenterveyteen, opiskelumotivaatioon ja opintomenestykseen seka val-
miuksiin siirtyd tyoelamaan, jotta h&n voi toimia ennaltaehkaisevasti. Varhainen
puuttuminen voi estdd ongelman puhkeamisen tayteen laajuuteensa. Tervey-
denhoitajan on kyettava tukemaan kiusattua ja ohjaamaan prosessia, jolla kiu-

saaminen saadaan loppumaan.



Kiusaaminen on vakava riskitekijd, jolla on laajakantoisia seurauksia koko ela-
man ajaksi, niin kiusatulle kuin kiusaajalle. Se vaikuttaa yksilon psykososiaali-
seen kanssakaymiseen siten, ettd suhtautuminen vertaisiin ja vertaissuhteisiin
muuttuu vaikeudeksi kiintya yhteisoon, ja samalla opiskeleminen ja motivaatio
opiskella vaikeutuvat. Pitkalla tahtaimella naiden tekijoiden voidaan ajatella vai-
kuttavan jatko- opiskeluun ja tydelamaan. (Berlin 2004; Pérhola 2008; Haapa-
harju 2009.)

Kiusaaminen vaikuttaa koko yhteison henkiseen hyvinvointiin ja sita kautta opin-
toihin ja ty6hon, joten kiusaamiseen puuttumisen malleilla on merkitysta niin
tydelamassa kuin kouluissakin. Varhainen puuttuminen kiusaamistilanteisiin
ehkaisee mielenterveysongelmia ja vaikuttaa nain yhteiskunnan maksettaviin
terveydenhuoltomenoihin, puhumattakaan kiusatun psyykkista, fyysista ja sosi-
aalista hyvinvointia. Kiusaamisen muotoja ja kokemuksia on erilaisia. Voi olla
vaikeaa ymmartaa, ettéd se mita itse ei pida kiusaamisena, voi toisesta silta tun-

tua.

Opinnaytetyon toteuttaminen ammattikorkeakoulussa antaa hyvaa tietoa kiu-
saamisilmiosta opiskeluterveydenhuoltoon, tyéterveyshuoltoon, koulun johdolle,
henkilokunnalle ja opiskelijoille, koska ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ika-
jakauma on hyvin laaja, 18-54 vuotta. Tall6in voidaan toteuttaa lakien vaati-
muksia siitd, ettda ammattikorkeakoulun tulee arvioida koulutustaan ja muuta
toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. (Laki ammatillisesta koulutuksesta
21.8.1998/630; Tydturvallisuuslaki 23.8.2002/738; Ammattikorkeakoululaki
564/2009.)

Yhdistamalla opinnaytetydssa koulu- ja tyopaikkakiusaamisen tutkimuksia yh-
teen saadaan luotettavin tulos. Kiusaamisilmié on samankaltaista kaikissa ika-
luokissa siind esiintyvine psykosomaattisineen oireineen ja kauaskantoisine
vaikutuksineen. (Berlin 2004; Hamarus 2006; Haapaharju 2009.) Taman opin-
naytetyon tarkoituksena on selvittda Saimaan ammattikorkeakoulussa sosiaali-
ja terveysyksikdssa kiusaamisilmion esiintyvyytta ja siitd, miten riittaviksi opiske-

lijat kokevat kiusaamistilanteisiin puuttumisen.
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2 OPINNAYTETYON PERUSTA

Havaintoni perusteella kiusaamista on tutkittu paljon ja monesta eri nakokul-
masta viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana, varsinkin kasvatus- ja humanisti-
sissa tieteissd. Aiemmat kiusaamisilmiontutkimukset ovat suurelta osin toteu-
tettu peruskouluissa ja erilaisissa tyoyhteisoissa ja niiden tulokset vahvistavat
aiempien tutkimusten tuloksia. Aiemmissa kiusaamisilmiota kasittelevissa tutki-
muksissa on kaytetty tutkimusmenetelmina strukturoituja valmiita kyselylomak-
keita, esimerkiksi terveys- ja tyoterveyskyselyita tai tydhyvinvointia mittaavia
lomakkeita tai vaihtoehtoisesti teemoiteltuja tai avoimia haastatteluja. Téassa
opinnaytetydssa pyritaan kayttamaan uudempia tutkimuksia kiusaamisilmioon ja
kiusaamiseen liittyen, jotta saadaan mahdollisimman tuoretta tutkimustietoa
taman hetkisesta tilanteesta. Kiusaamisilmiotd avataan myéhemmin tulevissa

luvuissa (luku 2 ja sen alaluvut).

Opinnaytety6ta varten haettiin kiusaamisilmiota kasittelevaa teoreettista pohjaa
ja kasitteellista taustaa kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuushaussa kaytet-
tiin Saimaan ammattikorkeakoulun Saimia -kirjastotietokantojen yleisesti hyvak-
syttyjd hakukoneita, muiden ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen omia tieto-
kantoja sekd Google Scholar- hakukonetta, jota Hirsjarvi ym. suosittelivat kirjas-
saan kaytettavaksi kirjallisuushaun tekemiseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007.)

Hakusanoina kaytettiin suomalaisia sanoja kiusaamisilmio, kiusa, kiusaaminen,
kiusaaja, kiusattu, yhteisod ja ryhma seka englanninkielisia sanoja harassment,
bullying, harassed, nuisance, tormentor, bully, community ja group. Hakusanoja
kaytettdessa sanoja katkaistiin tai muotoiltiin hakukoneiden kayttéohjeiden mu-
kaisesti. Muina valinta perusteina kaytettiin aikaa, eli vuosilukua, rajaamassa
lahteen tuoreutta. Aikarajauksena kaytettiin vuotta 2000. Lahteen luotettavuu-
den arviointia varten kaytettiin tieteellisesti tutkittua ja hyvaksyttya lahdettd, ku-

ten terveys- ja sosiaalialan yleisesti tunnustettua julkista julkaisua. Artikkelit,



kirjat, vaitoskirjat, pro gradut ja opinnaytetyot tutkimusta varten valikoituivat nai-
den kriteerien perusteella, pitkan ja harkinnallisen lahteisiin tutustumisen jal-

keen.

2.1 Turvallinen opiskeluymparisto

Lainsaantd ohjaa kasvatus- ja opetusalaa. Suomen lait antavat opiskelijalle oi-
keuden turvalliseen opiskeluymparistoon, johon sisaltyy turvalliset tilat ja vali-
neet opetuksessa ja oppilaan henkinen ja fyysinen turvallisuus ja koskematto-
muus koulussa ja muussa koulun toiminnassa. Namé& asiat méaaritelladén amma-
tillisesta koulutuksesta annetussa laissa. Vastuu turvallisen oppimisympariston
toteutumisesta on saadetty koulutuksen ja opetuksen jarjestajan tehtavaksi.
(Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630.)

Turvallisella opiskeluympaéristdlla tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen turvallisuuden takaavia turvallisuuden ulottuvuuksia. Naitéa ovat esimerkiksi
kriisitilanteiden toimintaohjeet, opetussuunnitelmat, lukujarjestykset, toimivat
tilat, kaytetyt materiaalit, valaistus, tyovalineet ja -koneet, oikein suunnitellut
piha-alueet, koulutetut tydntekijat, oppilashuolto ja muut yhteistyétahot. (Repo
2010.)

Vuonna 2003 perusopetuslakiin tulleen lisdayksen mukaan koulutuksen ja ope-
tuksen jarjestdjilla on velvollisuus opetussuunnitelman yhteydessa laatia suun-
nitelma, jolla suojataan opiskelijat vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnaltd. Kou-
lutuksen ja opetuksen jarjestajan tehtavana on toteuttaa ja valvoa, etta suunni-
telmaa toteutetaan ja noudatetaan. Opettava taho voi laatia omat jarjestyssaan-
ténsd Opetusministerién ohjeiden puitteissa, kuitenkin niin, ettd sdannoilla edis-
tetddn koulun sisaista jarjestysta, yhteison viihtyisyytta ja turvallisuutta ja opis-

kelun sujuvuutta. (Perusopetuslain muutos. 1.8.2003/477.)

2.2 Kiusaamisilmio

Kiusaamisella tarkoitetaan sdanndllistd ja toistuvaa yhden tai useamman henki-

I6n, yhteen tai useampaan yksiloon kohdistuvaa valtasuhteitaan epatasa-

8



arvoista toimintaa. Kiusaaminen voi ilmeta psyykkisena, fyysisena tai sosiaali-
sena toimintana, esimerkiksi nimittelynd, mustamaalaamisena, tonimisena,
lyémisena, ryhmasta tai yhteisésta pois sulkemisena ja oleellisen toiminnan
kannalta tiedon kertomatta jattdmisend. (Hoistad 2003; Berlin 2004; Rainivaara
2004; Porhola 2008; Haapaharju 2009.)

Réasanen maarittelee kiusaamisen henkilén kokemukseksi fyysisesta tai psyyk-
kisesta vakivallasta (Raséanen 1992). Pikasin (1990) mukaan kiusaaminen voi
olla fyysista tai psyykkistd ryhméavakivaltaa, johon voi sisaltyd sosiaalista ryh-
mavékivaltaa, kuten ryhmasta pois sulkemista. Salmivalli maarittelee kiusaami-
sen sosiaaliseksi ryhmatilanteeksi, jota taytyy tarkastella ryhmé&a koskevana
ongelmana (Salmivalli 1998). Turusen mukaan kiusaaminen on kiusaajan huo-
mion ja vallan hakua ja oman itsetunnon nostamista muita alistamalla. Kiusaaja
katsoo oikeudekseen tuottaa h&apeaa, alistaa sekd kayttdd fyysista vakivaltaa
toisia kohtaan, koska ei pida kiusattua tasa-arvoisena kanssaan. (Turunen
2000.) Puolestaan Olweus kuvaa kiusaamisilmiota systemaattiseksi, tarkoituk-

senmukaiseksi, toistuvaksi ja vihamieliseksi (Olweus 1992).

2.2.1 Kiusaaminen liittyy ryhméatoimintaan

Kiusaaminen liittyy aina ryhméatoimintaan, kun joku haluaa vahvistaa asemaan-
sa tai testata omaa arvoasemaansa. Se voi ilmetd psyykkisena, fyysisena, so-
siaalisena vakivaltana tai naiden sekoituksena. (Rainivaara 2004; Cacciatore
2007.) Kiusaamistapahtumassa voidaan erottaa avustajat, vahvistajat, ulkopuo-
liset ja puolustajat (Salmivalli 1998; Salmivalli 2003; Rainivaara 2004). Ryhma-
toiminnalla tarkoitetaan kaikkia kiusaamistilanteisiin osallistujia ja heidan toimin-
tojaan kiusaamistilanteissa. Avustajat osallistuvat kiusaamiseen. Vahvistajat
kannustavat kiusaajaa ja avustajia kiusaamistilanteissa. Ulkopuoliset vetaytyvat
syrjaan kiusaamistilanteissa, mutta hiljaisuudellaan hyvaksyvét ja mahdollista-
vat kiusaamisen. Puolustajat haluavat auttaa ja tukea kiusattua ja pyrkivat lopet-

tamaan kiusaamisen. (Salmivalli 1998.)

Yhteisolla tarkoitetaan ryhmaa, jolla on jokin yhteinen paamaara tai tavoite. Yh-

teisélla voi olla ulkopuolelta tulleita virallisia ja oman yhteison sisalla sovittuja
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normeja tai lakeja (Salmivalli 2003; Hamarus 2006). Yhteis0 voi muodostua
esimerkiksi samalla tavoin ajattelevista tai samoista harrastuksista kiinnostu-
neista tai samaan paamaaraan pyrkivista henkildista. Sen jasenet ovat sitoutu-
neet yhteisdoon ja kayttavat kehittyakseen ja vahvistuakseen yhteista ajatus- ja
lAhestymistapaa hyvakseen. (Repo 2010.) Ryhman muodostuessa voi kayda
niin, ettéa osa jaa ulkopuolelle ryhmasta omasta tahdostaan tai siita riippumatta.
Mitd pidempdaa on irrallaan ryhmasta, sita vaikeampi on paasta ryhmaan sisalle.

Talldin yksilé on alttiimpi kiusatuksi tulemiselle. (Lindgren 2006.)

Ryhméan normit ja mekanismit pakottavat toimimaan tietylla tavalla, vaikka se
toimisikin vastoin oppilaiden omia arvoja ja asenteita. Kayttaytyessa roolin vas-
taisesti rynmassa voi seurata kiusaamiseksi joutuminen ryhman rangaistessa
poikkeavasti kayttaytyvaa. Omaksutusta roolista ryhmassa on vaikea paasta
eroon. (Salmivalli 1998.) Ryhman normeilla tarkoitetaan ryhman sisaisia vaike-
asti havaittavia kayttaytymismalleja ja koodeja, kuten eleitd ja ilmeita, jotka vain
ryhman jasenet osaavat tulkita. Ryhman normeilla tarkoitetaan myds ulkoisia,
ulospéin havaittavia toimintamalleja ja saantoja, jotka ovat kaikkien nakyvilla.
Ryhman mekanismeilla tarkoitetaan ryhman toimintaa maarittelevid kayttayty-
misjarjestyksia ja ryhman jasenten rooleja, joiden kautta ryhman toiminta maa-

rittyy. (Harviainen, Marila, Mikkola, Pérhéla, Valkonen, Valo & Ylinen 2002.)

Ryhma mahdollistaa kiusaamisen. Ryhman jasenet yllyttavat toisiaan kiusaami-
sen kohdetta vastaan vahvistaen toistensa ei toivottua kayttaytymistd. Ryhman-
paine vahvistaa kayttaytymista joko sanallisesti tai sanattomasti. (Pikas 1990.)
Ryhmépaineella tarkoitetaan ryhmé&n valtaa suhteessa vahempi arvoisiin ryh-
man jaseniin. Tama ilmenee siten, etta ryhmén jasen toimii esimerkiksi vasten
omaa identiteettiddn tai hyvaksyy hiljaisesti asiat, joihin kokee, ettei voi vaikut-
taa. Ljungstrom korostaa ryhmén statuseroja ja ryhméan kayttaytymisnormiston

rikkomista kiusaamistilanteiden synnyssa. (Ljungstrém 1999.)

2.2.2 Kiusattu

Tutkimuksissa kaytetaan henkilosta, johon kiusaaminen kohdistuu, nimitysta

kiusattu tai uhri. Sana kiusattu voi johtaa vaaraan kasitykseen, koska nimitys
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tulee sanasta kiusa, joka tarkoittaa harmitonta leikinpitoa ystavien kesken, kiu-
saaminen ei ole. Sana uhri kuvaa paremmin kiusaamisilmion vékivaltaista ja
suunnitelmallista suhteiden epatasapainoa, joka kohdistuu yhteen valittuun
henkil6on. Tassa tutkimuksessa kaytetddn kuitenkin sanaa kiusattu, joka on

neutraalimpi ilmaisu kiusaamisen kohteeksi joutuneesta henkilosta.

Kiusatuksi valikoituu Olweuksen (1992) mukaan ahdistuneempi, turvattomampi
ja heikomman itsetunnon omaava henkilé ryhmasta tai fyysiselta tai sosiaalisilta
taidoiltaan heikompi tai poikkeavampi henkild. Merenheimon (1990) mukaan
kiusatuksi valikoituu henkild, joka tuottaa suurimman tyydytyksen kiusaajalle.
Kiusattu voi olla menestyva oppilas, joka on kateuden aihe ja uhka kiusaajan
asemalle (Pikas 1990). Rainivaaran (2004) mukaan kiusaaja pyrkii osoittamaan,
ettd kiusatulla on jokin sellainen ominaisuus persoonassa tai tydoskentelytavois-
sa, joka oikeuttaa kiusaamisen. Salmivallin (2003) tutkimuksen mukaan kiusa-
tuksi valikoituu epasuosittu henkild ryhmassa. Toistuvat kiusaamistilanteet saa-
vat koko ryhman ndkemaan kiusatun arvottomampana, erikoisempana ja kiu-
saamisen ansaitsevana ja kohtelemaan t&atd sen mukaisesti. Ryhmasséa kuka
tahansa voi tulla kiusatuksi, syysta tai toisesta tai joutua kiusaajan rooliin (Rai-
nivaara 2004; Laurila 2008.)

Ahon (2002) mukaan ei ole aina helppoa tunnistaa ketd kiusataan, ja kiusatulla
voi olla vaikeuksia tuoda asiaa esille, koska kiusattu voi kokea olevansa yksin
koko yhteis6& vastaan. Lindgrenin (2006) mukaan kiusatun tunnistaa ryhmasta
tarkkailemalla ryhman sosiaalisia suhteita ja seuraamalla, kuka ja& ulkopuolelle
toiminnasta jatkuvasti. Kiusatun seuraan ei hakeuduta ja kiusattu saattaa olla

yksindinen ja vetaytya ryhmassa.

2.2.3 Kiusaaja

Kiusaamisilmion johtajaa kutsutaan tutkimuksissa kiusaajaksi. Kiusaaja nimitys
Voi antaa kasityksen, ettd kiusaaja on harmiton ja leikkisa henkild, joka osaa
pitd&d hauskaa ja keksid mukavia leikkeja. Todellisuudessa kiusaaja on taidokas
mukaansa tempaava johtaja, joka ajaa omaa etuaan ja johdattelee muita ryh-

man jasenid hienovaraisen huomaamattomasti. Kiusaajan valta voi olla rajaton,
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jos siihen ei paasta puuttumaan ajoissa ja kddntamaan johtajan taitoja ryhméan
yhteiseen hyvaan. (Pikas 1990; Salmivalli 1998; Hamarus 2006.)

Kiusaajaksi voi valikoitua ryhmassa se, joka pelkda tulevansa kiusatuksi. Kiu-
saaja hakee ryhmaltd huomiota ja hyvaksyntaa epé&edullisella kayttaytymisel-
laan. Kiusaaminen peittdé kiusaajan kokeman epavarmuuden, turvattomuuden
ja heikkouden. Kiusaaja on usein dominoivan ja itsevarman oloinen vetdessaan
menestyjan roolia, ja tavoitellessaan johtavaa asemaa. Kiusaajan kyky tuntea
empatiaa kohdettaan kohtaan on puutteellinen omaa etuaan tavoiteltaessa. (Pi-
kas 1990; Olweus 1992; Rainivaara 2004; Hamarus 2006.)

Salmivallin (1998) mukaan kiusaajan ominaispiirre on halu korostaa itseédan eli
han luulee itsestéaan liikoja, haluaa olla jatkuvasti esilla eika kesté kritiikkia. Lau-
rilan (2008) tutkimuksen mukaan kiusaaja voi olla kova, yksindinen, muita hei-
kompi, huomionkiped, itsetuhoinen tai rajoitta kasvanut, tai henkild, jonka koti-
oloissa on poikkeavaa sosiaalista kayttaytymista tai jolla on huonot kotiolot.
Kiusaamisen johtaja tai kiusaaja voi olla yllattava henkild, koska h&n on taitava
peittamaan jalkensa, esimerkiksi luokan parhaimmat arvosanat saava opiskeli-

ja.

2.2.4 Kiusaamisen muodot

Psyykkinen kiusaaminen on kiusaajan sanatonta tai sanallista vakivaltaa, jolla
on tarkoitus alistaa ja vaientaa kiusattu nakymattémaksi. Psyykkisen kiusaami-
sen tarkoituksena on asettaa esimerkiksi kiusatun ajatus- ja arvomaailma ky-
seenalaisiksi ja muokata ne kiusaajalle sopiviksi tAiman omaa asemaansa ja
arvojaan esille tuoviksi. (Rainivaara 2004; Sandelin 2007; Hamarus 2008.)
Psyykkinen kiusaaminen voi olla suoraa tai epasuoraa kiusaamista. Suorana
psyykkinen kiusaaminen ilmenee esimerkiksi nimittelyna ja epasuora psyykki-
sen kiusaamisen muoto on esimerkiksi kiusatun opiskelutaitojen mitatéinti. Suo-
ralla kiusaamisella tarkoitetaan nakyvaa ja kuuluvaa selkeaa toiseen ihmiseen
kohdistuvaa alistavaa tai loukkaavaa kaytostd. Epasuoralla kiusaamisella puo-
lestaan tarkoitetaan piilossa ja kiertoteitse tapahtuvaa alistavaa tai loukkaavaa

kaytosta, joka kohdistuu yhteen inmiseen. (Salmivalli 1998; Hamarus 2008.)
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Fyysinen kiusaaminen on yhden tai useamman henkilon toiseen tai useampaan
yksil6on kohdistamaa aggressiivista voiman kayttoa, joka rikkoo kohteen fyysi-
sen koskemattomuuden, jattaen jalkeensd mahdollisesti ndkyvia vammoja, ku-
ten mustelmia, nirhamia ja rikkimenneitd vaatteita. Teko on ennalta arvaama-
ton, ilman syyta tapahtuva ja jarjenvastainen. (Rainivaara 2004; Hamarus
2008.) Fyysinen kiusaaminen maaritelladn kuuluvaksi suoraan kiusaamiseen,
jota tutkimusten mukaan erityisesti pojat kayttavat mieluiten kiusaamisen muo-

tona (Terasahjo & Salmivalli 2001).

Sosiaalinen kiusaaminen sulkee kohteen ulos ryhmastéa tai yhteisosta, ilman
nakyvaa syyta. Kiusattu muuttuu nakymattomaksi toisten silmissé ja hanta koh-
taan kayttaydytadn kuin hantd ei olisikaan. Sosiaalinen kiusaaminen voi olla
myds mustamaalaamista, jolla muu ryhmé saadaan mukaan kiusaamiseen. So-
siaalinen kiusaaminen on kiusaamisen epasuora muoto. (Salmivalli 1998; Rai-
nivaara 2004.) Epasuoraan kiusaamiseen on helppo osallistua sen nakymatto-
myyden takia. Tutkimustulosten mukaan tyt6t suosivat tatd kiusaamistapana.
(Salmivalli 1998; Rainivaara 2004; Hamarus 2008; Laurila 2008.)

Sandelinin (2007) tutkimuksen perusteella tydyhteisdssa kiusaamisen muotoina
kaytettiin yleisimmin mustamaalaamisesta ja tydyhteison ulkopuolelle jattamista.
Tyopaikkakiusaamisen syyksi koettiin kaikissa ikaryhmissa kiusaajan ominai-
suudet, mutta usein myds huono ty6ilmapiiri ja puutteellinen esimiestyd. Raini-
vaaran (2004) mukaan yhteison antamalla tuella on suuri merkitys kiusaamisil-

miodn laajuuteen ja kiusaamiskokemuksen kasittelyyn.

2.3 Kiusaamisilmion esiintyvyys

Kolmen laanin koulukiusaamistilastossa, joka oli tehty kouluterveyskyselyiden
perusteella, ilmoitettiin vuonna 2009 keskimaarin 5 % kokeneen kiusaamista
vahintdaan kerran viikossa. Kyselyyn oli vastannut 21205 oppilasta Lansi-
Suomen, Oulun l&&nin ja Ahvenanmaan ammattikouluista. Kyselyyn vastanneis-
ta poikia oli 12145 ja tytt6ja 9060. Vertailtaessa vuosien 2003 - 2009 valista ai-

kaa naytti vuoden aikana olleen lievaa kasvua kiusaamiskokemusten kohdalla.
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Vastaava tilasto Etela- Suomen alueelta oli tehty vuonna 2008, ja sen tulokset
kertovat samaa. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2009.)

Tyopaikkakiusaamistilastossa, jotka oli tehty tydolosuhteiden tutkimuksen poh-
jalta, vuosien 1999 - 2003 aikana nékyi 6 %:n nousu kiusaamistapauksissa.
Tutkimukseen osallistuneista keskimaéarin 22 % vastasi kokeneensa kiusaamis-
ta tyopaikalla vuonna 2003. (Tilastokeskus 2004.) Berlinin mukaan kiusaaminen
muuttuu pidempikestoiseksi idn myoéta ja siihen usein osallistuu koko yhteiso

esimiehineen (Berlin 2004).

Haapasalo ja Hamarus tarkastelivat tutkimuksissaan koulukiusaamista ylaas-
teella. Molempien tutkimusten tulokset kertoivat, etta kiusaamista koki 6 % osal-
listuneista, ettd poikiin kohdistui enemman kiusaamista kuin tyttdihin ja etta kiu-
saamiseen osallistuneet oireilivat eniten henkisesti ja kehollisesti, johtuen yhtei-
sollisesta syyllisyydesta. Tutkimukset vahvistivat aiempia tutkimustuloksia, joita
olivat julkaisseet esimerkiksi Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen, & Rimpela
2000; Salmivalli 2000; Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2009; Kunttu & Huttunen
2009. (Haapasalo 2007; Hamarus 2008).

Luopan, Pietikaisen, Jokelan & Markkulan alle 21-vuotiaille ammattiin opiskele-
ville tehdyssa tutkimuksessa tuli esille fyysisten, eli kehollisten, oireiden lisaksi,
ettd masentuneisuudesta ja koulu-uupumisesta karsi kymmenesosa vastaajista.
Kiusaamisen kohteeksi oli joutunut joka 20. opiskelija. (Luopa, Pietikdinen, Jo-
kela & Markkula 2007.)

Kuntun ja Huttusen (2009) alle 35-vuotiaille ammattikorkeakouluopiskelijoille ja
yliopisto-opiskelijoille tekemé&n tutkimuksen mukaan vastanneista 37 % kertoi
joutuneensa kiusatuksi opiskeluaikanaan ja useita vuosia jatkuneen kiusauksen
kohteeksi kertoi joutuneensal9,3 % vastaajista. Kyselyyn osallistui 9967 henki-
|6&. Vastaus prosentti oli 51 %. Ammattikorkeakoulussa opiskeli 4984, ja heista
miehia oli 45 %. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista miehista kiusaamista oli
kokenut 12 % useita vuosia, 5 % vuoden ja 18 % joitakin kuukausia. Naisista
kiusaamista oli kokenut 12 % useita vuosia, 5 % vuoden ja 16 % joitakin kuu-

kausia. Miespuolisia kiusattiin enemman kuin naispuolisia molempien tutkimus-
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ten mukaan, mika vahvistaa entisia tutkimuksia. (Haapasalo 2007; Luopa ym.
2007; Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 2009.)

Sandelinin (2007) tutkimukseen osallistui 50 itseaan kiusatuksi kokenutta henki-
I64. Tutkimuksen mukaan 32-54-vuotiaana kiusaamista kokeneet olivat use-
ammin sairaslomalla, ja 40-54-vuotiaana kiusaamista kokeneet kayttivat kiusa-
tun etuja puolustavien jarjestelmien tarjpamaa apua. Alle 32-vuotiaana kiusaa-
mista kokeneille kiusaaminen aiheutti tydyhteisosta lahtemista. Yli 55-vuotiaana
kiusaamista kokeneille aiheutui aikaistetulle eldkkeelle siirtymista tai siirtymisen
harkitsemista Alle 41-vuotiaat kiusaamista kokeneet olivat yleensa yhden tyoto-

verin kiusaamia, ja yli 41-vuotiaiden kiusaaja oli useimmiten esimies.

Rainivaara (2004) haastatteli 12 tyotikaista itsensé kiusatuksi kokenutta henki-
|6&. Heista 8 oli naisia ja 4 miehid. Kiusaamiskokemukset vaihtelivat vuodesta
kymmeneen vuoteen. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kiusaaminen ei ollut suku-
puoliriippuvaista, miehet ja naiset kiusasivat yhtalailla kumpaakin sukupuolta
olevaa. Kiusatut kertoivat, etteivat he olleet kohdanneet suoranaista fyysista
vakivaltaa, vaan ettd heihin kohdistunut kiusaaminen oli enemman sosiaalista,
mitatdivaa kiusaamista. Haastatelluista muutama oli seké& kiusattu etté kiusaa-
misen mahdollistaja tarkkailijan roolissa ollessaan. Haasteltavat olivat kertoneet
karsineensa esimerkiksi stressistd, unettomuudesta, ahdistuksesta, peloista ja
masennuksesta seké olleensa useammin sairauslomilla. Kiusatuksi itsensa ko-

keneet eivat mielestddn saaneet riittavasti tukea organisaatiolta.

Opiskelijajarjestdjen tutkimussaatio Otus rs tutki opiskeluolosuhteita ammatti-
korkeakouluissa. Kyselyyn osallistui 5698 opiskelijaa, ja sen vastausprosentti oli
23. Kohderyhmana olivat 2004—2009 opiskelunsa aloittaneet aikuiskoulutukses-
sa ja nuorten koulutuksessa AMK-tutkintoa suorittavat sek& ylempaa AMK-
tutkintoa suorittavat opiskelijat. Tutkimuksessa tulee ilmi, ettd ammattikorkea-
kouluissa kiusataan tutkimusten mukaan enemman kuin yliopistoissa. 34 %
AMK opiskelijoista on kokenut kiusaamista aiempien tutkimusten mukaan opin-
tojen aikana. Heista joka kolmatta on kiusattu useita vuosia. Opiskelijajarjesto-
jen tutkimussaation teettamassa tutkimuksessa kiusattujen méaara AMK:ssa on

21 % vastanneista. Kiusaamista ilmeni tasaisesti kaikissa ikaryhmissa, mutta
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kiusaaminen harveni 31-vuotiaista alkaen. Tutkimuksen tulosten perusteella
kiusaaminen néaytti olevan sidoksissa opiskelukykyyn. Sosiaalisessa oppi-
misymparistossa tama korostui. Tyypillistéa oli, ettd kiusattu suljettiin ryhman
ulkopuolelle. Opettajat syrjivat ja kiusasivat varsin usein. Tyypillisesti he kohteli-
vat eriarvoisesti opiskelijoita ja kayttaytyivat epaammattimaisesti. (Lavikainen
2010.)

2.4 Kiusaamisilmion vaikutukset

Kiusaaminen on vakava riskitekijd, jolla on laajakantoisia seurauksia koko ela-
man ajaksi, niin kiusatulle kuin kiusaajalle seka muille kiusaamiseen osallistu-
neille. Kiusaaminen vaikuttaa yksilon psykososiaaliseen kanssakaymiseen si-
ten, etta suhtautuminen vertaisiin ja vertaissuhteisiin muuttuu vaikeudeksi kiin-
tya yhteis66n ja samalla opiskeleminen ja motivaatio opiskella vaikeutuvat. Pit-
kalla tahtaimella naiden voidaan ajatella vaikuttavan jatko-opiskeluun ja tyoela-
maan siirtymiseen ja tydskentelyyn. (Berlin 2004; Rainivaara 2004; Sandelin
2007; Porhola 2008; Haapaharju 2009.)

Kiusaaminen jattaa jalkeensd monenlaisia oireita kiusatuksi tulleelle. Psyykki-
sesti, eli henkisesti, kiusatun tavallisimpia oireita ovat masennus, itsetuhoiset
ajatukset tai teot, ahdistuneisuus ja voimakkaasti laskenut itsetunto ja omanar-
vontunto. (Rainivaara 2004; Sandelin 2007; Haapasalo 2007; Sourander, Jen-
sen, Ronning, Niemeld, Helenius, Sillanméki, Kumpulainen, Piha, Tamminen,
Moilanen, & Almgvist 2007; Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 2009.) Tavalli-
simpia fyysisia eli kehollisia oireita kiusatuksi tulleella ovat nukahtamisvaikeu-
det, yokasteleminen, syomishairiot, kiputilat ja toistuva sairastelu (Kaltiala-
Heino, Rimpela, Rantanen & Rimpela 2000; Sandelin 2007; Haapasalo 2007,
Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 2009). Berlinin (2004), Sandelinin (2007) ja
Rainivaaran (2004) mukaan sairauslomat lisdantyvat kiusaamisen myota, ja
Perkka-Jortikka (2002) nostaa esille myo6s Kalliit hallinnolliset ja juridiset proses-

Sit.

Kiusaajalle voi tulla samanlaisia oireita kuin kiusatullekin. Tyypillisesti psyykki-

set, eli henkiset, oireet tulevat myods kiusaajalle. Nama psyykkiset oireet voivat
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myohemmin aiheuttaa kiusaajalle aggressiivista, eli vakivaltaista, kayttaytymis-
t&, alkoholin vaarinkayttda, antisosiaalisia, eli yhteiskunnan vastaisia ja muiden
henkildiden kanssa yhteensopimattomia, kayttaytymis- ja ajatusmallillisia per-
soonallisuushairidita ja rikollisuutta. (Kaltiala-Heino ym. 2000; Sourander ym.
2007.)

Kiusaaja-uhrilla ja kiusatulla on todennékdinen mahdollisuus joutua tytpaikka-
kiusatuiksi tydyhteisbissa. Jos on aiemmin ollut osallisena kiusaamiseen Kkiu-
saaja-uhrina tai ollut kiusattu, riski tulla kiusatuksi kasvaa my6s muissa yhtei-
soissa. Kiusaaja-uhrilla tarkoitetaan henkil6&, joka toimii yleensa kiusaajana,
mutta on ajoittain myos kiusatun roolissa. (Smith, Singer, Hoel & Cooper 2003.)
Haapaharjun (2009) ja Sandelinin (2007) mukaan kiusaaminen on monesti yksi

osatekijd myos tyduupumisen syntymisessa.

2.5 Kiusaamisilmién ennalta ehkaisy ja puuttuminen

Kiusaamista voi ryhméan ulkopuolisen olla vaikea havaita, koska siind patevat
ryhman omat lainalaisuudet, kuten huomioimatta jattdminen, pilkalliset tai uh-
kaavat eleet, vain ryhnman ymmartamat piilosanomalliset viestit. Kiusaamista voi
tapahtua myds median, internetin, sahkopostin ja puhelimen valityksella opiske-
lupaikan ulkopuolella jatkuvana kiusaamisena. Talloin kiusaamista on todella
vaikea havaita ulkopuolisen, jos kiusattu itse ei tuo sita esille. (Aho 2002; Raini-
vaara 2004; Lindgren 2006; Karhunen & Pdrhdla 2007.)

Kiusatulla voi olla monia ihmissuhteita, muttei yhtdan todellista ystavyys- tai
kaveruussuhdetta. Nama n&enndiset ihmissuhteet ovat todellisuudessa usein
hyvéaksikayttavia ja alistavia. (Salmivalli, Huttunen & Lagerspetz 1997; Karhu-
nen & Porhola 2007.) Ryhmatilanteissa toistuvat kiusaamistilanteet saavat koko
ryhmén, johon kiusattu kuuluu, nakemaan kiusatun arvottomampana, erikoi-
sempana ja kiusaamisen ansaitsevana ja kohtelemaan tata sen mukaisesti.
Tama saattaa nakya siten, ettd kiusattu on yksin tauoilla, hanta ei valita ryhma-
toihin tai pariksi tehtaviin tai hanet valitaan viimeisena tai hanet tehdaan jatku-
vasti naurunalaiseksi ryhmassa. (Salmivalli 2003; Rainivaara 2004; Lindgren
2006.)
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Salmivallin (2003) mukaan kiusaamisilmio ja -tapaukset eivét poistu pelkastaan
tukemalla opiskelijan itsetuntoa ja ryhman ja yhteisén yhteishenkea. Vaaditaan
pitkajannitteista panostamista kiusaamisilmididen ja tapausten torjuntaan. Nai-
hin sisaltyvat ennaltaehkéisevat toimenpiteet, kuten selkeét, toimivat ohjeistuk-
set kiusaamistapausten ehkaisemiseksi, kiusaamiseen puuttumiseksi ja kaytan-
non linjaukset kiusaamiseen suhtautumisessa opiskeluymparistéssa. Kiusaa-
misilmiota ennaltaehkaisevat toimenpiteet antavat perustan toimivalle yhteisolle,
jossa kiusaamista ei sallita ja jossa ilmenevéaan kiusaamiseen puututaan heti.
(Laki ~ammatillisesta  koulutuksesta  21.8.1998/630;  Tydturvallisuuslaki
23.8.2002/738; Perusopetuslain muutos 1.8.2003/477; Salmivalli 2003.) Sen,
mika on kiusaamista, eli ndkemyksen, kiusaamisen maaritelmista, tulisi olla yh-
tenédinen kaikilla yhteison sisalla, jotta kiusaamisilmiota voidaan ennaltaehkéaista
ja jotta siihen voidaan puuttua siihen asian vaatimalla vakavuudella (Macklem
2003).

Laurilan (2008) mukaan on tarkeaa selvittad ensimmaiseksi kiusaamisen maara
koululaitoksessa ja sitten alkaa miettia toimenpiteitd, jolla tilanne saadaan rat-
kaistua. Saanndllinen seuranta koko yhteisdssa ja kiusaamistilanteiden jalkeen
auttaa nakemaan, onko tilanteeseen pystytty vaikuttamaan. Yhteistybn merkitys
korostuu perheen, tukiverkoston, oppilaskunnan ja koulun valilla kiusaamistilan-
teissa. Yhteisoissa pitaisi pyrkid vaikuttamaan koko yhteison asenteisiin, ei ai-
noastaan yhteen ryhmaan tai ryhmén muutamaan tekijaan. Kiusaamisilmion
ennaltaehkaisyssa ja itse kiusaamistilanteiden hoidossa nopein tapa vaikuttaa,
on kayda keskustelua yhteisdsséa toiminnan ja asenteiden valisesta ristiriidasta

ja siita, mita se aiheuttaa yhteisssa.

Rainivaaran (2004) mukaan kiusaamisilmion purkamiseen tarvitaan puolueeton-
ta keskustelun ohjaajaa, jonka seka kiusattu etta kiusaaja kokevat turvalliseksi
henkiloksi. Kiusaamistilanteiden kasittely on pitkaaikainen prosessi, joka vaatii
paljon aikaa ja sitoutumista ja jonka lapi kaymiseen liittyy paljon voimakkaita
tunteita. Tarkeintd on Rainivaaran mukaan tunnistaa varhaisessa vaiheessa

vuorovaikutusongelmat ja tarttua niihin valittbmasti.
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Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamisilmioon kohdistuva ennaltaehkaiseva
ja varhainen puuttuva tyoskentely konkretisoituu laadittuihin kriisitoimintaohjei-
siin. Niihin siséltyvat myds kiusaamistilanteiden hoito-ohjeet. Kriisitoimintaohjeet
on paivitetty vuonna 2009, ja niiden sisallon on ammattikorkeakoulun johtoryh-
ma, Yt-toimikunta ja ammattikorkeakoulun hallitus laatineet ja hyvaksyneet.
Kriisitoimintaohjeet on luettavissa Saimaan ammattikorkeakoulun internet sivus-
tolta www. saimia.fi. Kriisitoimintaohjeet l6ytyvat Saimaan korkeakoulun etusi-
vulta pikalinkkien alta alimmaisena luettelossa. Kriisitoimintaohjeissa selvite-
taén, keité kuuluu kriisiryhmé&aéan, mitéa on kriisiryhman toiminta ja mitk& ovat yk-
sikon toimintatavat kriisin sattuessa seka niissa annetaan ohjeita, kuinka toimia
erityyppisten kriisien sattuessa, joihin myds kiusaamistilanne luetaan. Kiusaa-
misilmio- kasitettéa on selvennetty kasitteen avaamisella ja toimintaohjeistuksilla.

(Saimaan ammattikorkeakoulu 2010.)

3 TAVOITTEET

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, esiintyykd kiusaamisilmiéita Saimaan
ammattikorkeakoulussa ja kuinka riittaviksi opiskelijat kokevat Saimaan ammat-
tikorkeakoulun puuttumiskeinot kiusaamistilanteiden hoitamisessa. Opinnayte-
tyostd saatujen tulosten avulla voidaan tarkastella kiusaamistapahtumia ja -
muotoja seka oppia ymmartamaan kiusaamisilmiota. Niiden perusteella voidaan
myos arvioida, onko tarpeen muuttaa tai kehittda koulun toimintaperiaatteita ja

yleisia kaytantoja kiusaamiseen puuttumisen kannalta.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Esiintyykd Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusaamista?

2. Miten riittaviksi opiskelijat kokevat kiusaamistilanteisiin puuttumisen?
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4 TOTEUTUS

4.1 Tutkimusymparisto, tutkimukseen osallistujat ja toteutus

Saimaan ammattikorkeakoulussa opiskelee noin 3000 opiskelijaa Lappeenran-
nassa ja Imatralla neljassa kampuksessa. Saimaan ammattikorkeakoulussa on
viisi koulutusalaa: tekniikka, sosiaali- ja terveysala, liiketalous, matkailu- ja ravit-
semispalvelut ja kulttuuri. Opiskelijajakauma koulutusaloittain on seuraavanlai-
nen: tekniikassa opiskelee 39 % (n.1170 opiskelijaa), sosiaali- ja terveysalalla
26 % (n. 780 opiskelijaa), liketaloudessa 21 % (n. 630 opiskelijaa), matkailu- ja
ravitsemispalveluissa 9 % (n. 270 opiskelijaa) ja kulttuurialalla 5 % (n. 150 opis-
kelijaa). Ammattikorkeakoulussa on 18 ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa
koulutusohjelmaa, joista nelja on kokonaan englanninkielisia ja nelja ylempaan
ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusohjelmaa, joista yksi on eng-
lanninkielinen (Saimaan ammattikorkeakoulu 2010.)

Opinnaytetyon suunnittelu alkoi kevaalla 2010, jolloin tehtiin kirjallisuuskatsauk-
sen aiheeseen. Kyselylomake laadittin aiempien tutkimusten tuottaman tiedon
pohjalta. Kyselylomake esitestattiin kevaalla 2010. Esitestaajina kaytettiin yhta
sosiaali- ja terveysalaa opiskelevaa aikuisryhmaa. Esitestauksesta saadun pa-
lautteen perusteella kyselykaavaketta muutettiin toimivammaksi. Kyselylomake
itsessaan oli riski, koska siita voisi tulla liian vaikeaselkoinen tai sen kysymykset
voisivat olla monitahoisesti ymmarrettavia tai ne voisivat vaatia liikaa aikaa.
Naista ongelmista pyrittiin paddsemaan eroon kyselykaavakkeen esitestauksella
ja siihen valikoidulla otosryhmalla. Yhteisty6kumppaneina toimivat tutkimuksen
toteuttamisessa Saimaan ammattikorkeakoulu, opettajat ja ammattikorkeakou-
lun ATK-vastaavat. Riskinad tutkimuksen toteuttamisessa oli, etteivat opiskelijat
olisi innokkaita vastaamaan ja ettéd vastausprosentti jaisi liian pieneksi heikenta-
en tutkimuksen yleistettavyytta ja luotettavuutta.
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Mindkod kiusaaja -kiusaamiskysely toteutettin maalis - huhtikuun vaihteessa
2011 Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikon kaikille
758 opiskelijalle. Tutkimus sulki pois Saimaan ammattikorkeakoulun koulu-
tusaloista tekniikan, liiketalouden, matkailu- ja ravitsemispalvelut ja kulttuurin,
nelja englanninkielista ryhmaa seka ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon
johtavat koulutusohjelmat. Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-
alan yksikko valikoitui kohderyhmaksi, koska kyseisessa koulutusalassa oli toi-

seksi eniten opiskelijoita koko Saimaan ammattikorkeakoulussa.

Tutkimuksen aikana toimittiin tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti, ja tuloksia
analysoitaessa mietittiin tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Tutkimus to-
teutettiin Webprobol 1.0 -ohjelmalla, survey-tyyppisella sahkoisella kyselylo-
makkeella, joissa kaytettiin Likert-tyypista viisiportaista asteikkoa vastausvaih-
toehdoissa. Kyselyssa kaytettiin paaasiassa strukturoituja kysymyksia, mutta
vastauksia selventamaan liitettiin kyselylomakkeeseen muutama avoin kysy-
mys. Kyselyyn liitettiin saatekirje, jonka mukaan vastaajat arvioivat halukkuut-
taan osallistua kyselyyn. Kyselyn tulokset tallentuivat sahkoisesti tutkimuksen
tekijalle. (Liite 1).

Kysely analysoitin SPPS 19 -ohjelmalla, kayttden apuna Webpropol 1.0 -
ohjelmaa. Strukturoidut kysymykset ja taustamuuttujat ristiintaulukoitiin ja niista
laskettiin frekvenssit, prosentit seké soveltuvin osin keskiarvot ja mediaanit. Ky-
selyn avoimet kysymykset luokiteltiin ja analysoitiin laadullisin menetelmin. Ky-
selylomake lahetettiin tutor-opettajien valityksella sahkdisesti opiskelijoille Sai-
maan ammattikorkeakoulun sivustojen kautta. Kyselyyn opiskelijat vastasivat
anonyymisti. Tutkimukseen anottiin lupa Saimaan ammattikorkeakoululta, sen

saannosten mukaisesti menetellen. (Liite 2).

Kiusaamiskyselyssa (Liite 1) oli 22 vastattavaa kohtaa. Kysymykset nakyivat
yksi kerrallaan ja vain taustatietoihin oli pakollista vastata. Kyselyn kohdat 1 - 6
kasittelivat vastaajan taustatietoja: sukupuolta, ikdryhmaa, koulutusryhmaa,
opiskeltavaa koulutusta, opintojen kestoa ja opiskelupaikkakuntaa. Kohdassa 7
kasiteltiin yleisella tasolla kiusaamisilmiota. Kohdat 8 ja 12 k&sittelivat vastaajan

tietoutta Saimaan ammattikorkeakoulun suhtautumista kiusaamiseen ja kiu-

21



saamistilanteiden hoitoon. Kohdat 9 - 11 kasittelivat kiusaamisilmion esiintyvyyt-

td Saimaan ammattikorkeakoulussa.

Kyselyssa paasi ohittamaan kysymykset, jotka koskivat vain kiusatuksi tulleita.
Tahan kriteerina oli vastaaminen kohtaan 14 kiusaamiskokemuksestaan vaihto-
ehdolla, "Ei lainkaan”, jolloin p&&si kyselyssa suoraan kohtaan 21. Kohdat 14 -
20 kasittelivat Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusatuksi tulleen nakemyksia
kiusaamisilmiostd. Kohdassa 17 vastaaja pystyi tdydentdmaan vastaustaan
vastauskohtaisesti myos sanallisesti niin halutessaan. Kohdat 13 ja 22 olivat
avoimia kysymyksia, joihin sai vapaaehtoisesti vastata. Kohdassa 21 vastaajat

arvioivat kiusaamiskyselya ja sen sdanndollisen teettamisen tarpeellisuutta.

4.2 Tutkimustyyppi ja — asetelma

Rapon mukaan useimmat tutkijat puhuvat survey-tyyppisen menetelmén puo-
lesta (Rapo 2001). Syrvey-termilla tarkoitetaan aineiston keraamista standar-
doidusti, jossa vastaajat muodostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukos-
ta. Survey-tutkimuksessa kaytetddn strukturoituja kysymyksia, joissa voi olla
mukana myods avoimia kysymyksia. Avoimet kysymykset ja niiden vastaukset
antavat tulkittavaa nakdkulmaa tutkittaville asioille. Standardoidut kysymykset
mahdollistavat kaikille vastaajille samanlaiset kysymykset, joihin vastataan, mi-
k& lisda tutkimuksen luotettavuutta. Survey-tutkimuksen avulla on mahdollisuus
tavoittaan nopeasti suurempiakin joukkoja ihmisia. (Hirsjarvi ym. 2007.) Taméa
opinnaytetyd toteutettiin survey-tyyppisesti sahkdisella kyselylla, jossa kaytettiin
Likert- tyyppista viisiportaista asteikkoa ja muutamia avoimia kysymyksia. Tut-
kimuksessa saatiin paljon tietoa strukturoiduilla kysymyksilla, ja niita tdydensivat
muutamien avointen kysymysten vastaukset. Avointen kysymysten vastaukset
antoivat nakokulmia tutkittavaan asiaan ja kiusaamiseen seka auttoivat ymmar-

tamaan paremmin strukturoitujen kysymysten vastausten tuloksia.

Kvantitatiivinen, eli maarallinen, tutkimus pyrkii kerddmaan mahdollisimman
paljon tietoa tutkittavasta ilmidsta. Kvalitatiivinen, eli laadullinen, tutkiminen puo-
lestaan taas antaa tiedolle todellisuuspohjaa ja l&hestyy tutkittavaa aihetta ko-

konaisvaltaisesti. Kvalitatiivisten tutkimusten tuloksien hyédyntadminen kvantita-
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tiivisten tutkimusten pohjana ja lisatiedon antajana on vakiintunut kansainvali-
nen kaytantd. (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006.) Hirsjarvi ym. (2007)
tuovat esille kirjassaan, ettad kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on auttaa
tutkijaa ymmartamaan tutkimuksen kohdetta syvéllisemmin. Kvantitatiivinen
tutkimus taas mahdollistaa tulosten yleistamisen ja antaa luotettavuutta tutki-
mustuloksille. Tassa opinnaytetydssa kaytettiin hyvaksi seka kvantitatiivista etta
kvalitatiivista otetta, jotta tutkittavasta ilmidsta saatiin mahdollisimman monipuo-

linen ja luotettava kuva.

Hirsjarven ym. (2007) mielesta tarkoituksenmukaisuus ja ekonomisuus tulisi
huomioida tutkimusaineistojen keruussa. Tassa opinnaytetydssa tarkoituksen-
mukaisuutta huomioitiin silla, ettd tutkimus kohdistetaan yhteiskunnallisesti
merkittavaan aiheeseen. Ekonomisuus ndkyy opinndytety0ssa siten, etta se
teetettiin sdhkodisessd muodossa. Sahkdinen kysely séésti aikaa, koska kysely
oli mahdollista tehda milloin ja missa vain. Rahaa ja luontoa sahkoéinen kysely
saasti esimerkiksi jatemaarasta pois jaavien paperisten kyselykaavakkeiden

muodossa seka pois jaaneilla polttoainekuluilla ja -péastailla.

Hirsjarven ym. (2007) mukaan kyselylomakkeen laadinnassa tarkeinta on sel-
keys ja spesifistiset, eli tarkat ja lyhyet kysymykset. Strukturoidut kysymykset
auttavat vastaajaa vastaamaan, tunnistamaan asian ja tuottamaan selkedmpia
vastauksia kuin avoimet kysymykset. TAmé&n opinnaytetyon kyselylomakkeesta
tehtiin mahdollisimman yksinkertainen ja helppo vastata, jolla kuitenkin pystyttiin
saamaan ja arvioimaan haluttua tietoa. Kyselyssa kaytettin enimmakseen
strukturoituja, eli jarjestelmallisesti suunniteltuja, ja spesifistisia kysymyksia.
Kyselylomake lisasi oletettavasti halukkuutta vastata kyselyyn, koska sen tayt-
tdminen oli yksinkertaista eika vienyt paljon aikaa.

Lomakkeen ulkoasulla, pituudella ja yleisilmeella on merkittavd osuus vastaa-
misprosentteihin. Kysely ei saisi vieda kuin 15-20 minuuttia vastaajan ajasta.
Vastaajan on osattava vastata kysymyksiin, joten yksinkertaiset, tasmalliset ja
tarkoituksenmukaiset kysymykset puhuvat puolestaan. Valinta teitittelyn ja si-
nuttelun valilla on tehtdva aineistokohtaisesti vastaajaryhmé&n ominaisuuksien

perusteella. (Valtiotieteellinen tietoarkisto 2009.) Taman opinnaytetyén kysely-
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lomakkeen harkittu rakenne helpotti oletettavasti kysymysten ymmartamista ja
vastaamista eika vienyt vastaajalta liikaa aikaa. Talla myos pyrittiin lisd&maan
opiskelijoiden motivaatiota vastata siihen ja huomioimaan lukivaikeuksia muun
muassa kyselylomakkeen taustavarivalinnoilla, jotka olivat vaalea keltainen ja
vaalea vihrea. Kyselyyn osallistuneet ikaryhmat ovat omaksuneet sinuttelun,
joten kyselylomakkeen kysymyksissa kaytettiin sinuttelu-muotoa.

4.3 Aineiston keruu ja analyysi

Aineisto kerattiin sdhkoisesti Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terve-
ysalan opiskelijoilta - Mindkd kiusaaja? -kiusaamiskysely-linkin kautta, jossa
olleessa kyselylomakkeessa oli vaihtoehtoisia standardoituja kysymyksia seka
selkeat vastausvaihtoehdot ja joitakin avoimia kysymyksia mahdollistamassa
sopivamman vaihtoehtovastauksen loytdmisen. Kiusaamiskysely-linkin kautta
vastaukset tallentuivat tutkimuksen tekijalle sdhkopostitse jatkokasittelya varten.
Opiskelijaryhmien tutor-opettajien valityksella annettiin tietoa opiskelijoille tutki-
mukseen vastaamismahdollisuudesta. He valittivat tiedon omille ryhmilleen
séhkdpostin valityksella. Sahkopostilla kiusaamiskysely-linkin valittaminen opis-
kelijoille mahdollisti nopean ja vaivattoman tavan jakaa tutkimuskysely kohteel-

le.

Vapaaehtoisissa kyselyissa tapahtuu niin usein, ettd kyselyyn vastaamispro-
sentti jaa tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta varten liian pieneksi (Hot-
tinen 2002). TAman opinnaytetyon yleistettavyytta voidaan kyseenalaistaa, kos-
ka valikoitu otos oli suhteellisen pieni verrattuna Saimaan ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden kokonaismaaraan. Yleistettavyyteen vaikuttaa myo6s tutkimuksen
vastausprosentti, joka oli 15 %. Jos kyselyyn olisi vastannut kohderyhmasta
l&hes puolet, olisi ollut mahdollisuus yleistaa tulokset koskemaan koko SOTE:a.
Lisaksi yleistamista haittaa kyselyyn vastanneiden havainnot kiusaajasta, koska
yksikdssa toimii myds muita sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksia. Vastaajan on
voinut olla vaikea tunnistaa kuuluuko kiusaaja Saimaan ammattikorkeakoulun
opiskelijoihin vai muihin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksien opiskelijoihin.
Ainoastaan kiusatuksi itsensa Saimaan ammattikorkeakoulussa tunteneiden

vastauksia voidaan pitda luotettavina. Kiusaamiskokemusta pitéisikin tarkastella
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aina yksilon kautta, koska kiusaamiskokemus on aina yksilollinen tuntemus asi-

asta.

Kyselyn tulokset analysoitin SPSS-tilasto-ohjelmalla 19 seka Webropol 1.0-
ohjelmaa apuna kayttden. Lomakkeessa kysyttiin ensin vastaajan taustatietoja.
Kysymykset on néhtavissa liitteessa (Liite 1). Taustakysymyksista ja valintaky-
symyksista laskettiin frekvenssit, prosentit sekd soveltuvin osin keskiarvot ja
mediaanit. Kvantifioidut kysymykset ristiintaulukoitiin taustamuuttujien suhteen
ja keskendan. Nailla analyyseilla ei ollut merkittavyytta johtuen vastaajaméaaras-
td. Kyselyn avointen kysymysten vastauksista luotiin opiskelijoiden nakemys
siitd, kuinka kiusaamistilanteet pitéisi hoitaa niiden laadullisen analysoinnin jal-
keen. Kyselyn avoimet kysymykset luokiteltiin ja analysoitiin laadullisin mene-
telmin. Vastaukset luettiin kaikki [&pi, jonka jalkeen mietittiin vastauksille sopivat
luokat, joihin ne jaetaan. Luokista muodostettiin uusi kokonaisuus, kuten esi-
merkiksi opiskelijoiden nakemys siitda, kuinka kiusaamistilanteet pitaisi hoitaa

Saimaan ammattikorkeakoulussa.

5 TULOKSET

Opinnaytetyon tulokset esitellaan ja kasitellaan tutkimuskysymysten mukaisesti.
Ensin kasitellaan esiintyikoé kiusaamista Saimaan ammattikorkeakoulussa, jonka
jalkeen tarkistetaan kokivatko opiskelijat Saimaan ammattikorkeakoulun puut-
tumiskeinot riittaviksi. Tuloksia lahdetddn avaamaan esittamalla ensimmaiseksi
taustamuuttujat ja sen jalkeen vasta itse opinndytetyon tulokset. Tuloksia ha-

vainnollistetaan esittamalla ne kuviolla, taulukoilla ja kirjallisesti selittamalla.

5.1 Kiusaamiskyselyn kohderyhmé&n kuvaus

Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikossa kevaalla 2011
sahkoisesti toteutettuun kiusaamiskyselyyn vastasi N=758 opiskelijasta n=113.

Tama tarkoittaa sitd, ettd Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan

yksikon opiskelijoista kyselyyn vastasi 15 %.
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Seuraavissa taulukossa (taulukko 1, taulukko 2, taulukko 3 ja taulukko 4) kuva-
taan taustamuuttujien frekvenssijakaumaa. Vastaajien taustamuuttujia selvitet-
tiin kiusaamiskyselyssa kysymalla vastaajan sukupuolta, ikdryhmaa, koulutus-
ryhmaa, opiskeltavan koulutuksen ja opintojen kestoa. Ensimmaiseksi esitellaan
taustamuuttujat sukupuolen ja koulutusryhman mukaan taulukossa (taulukko 1).

Tutkimuksessa koulutusryhminé olivat aikuis- ja nuorisokoulutusryhmat.

Taulukko 1 Vastaajat sukupuolen ja koulutusryhman mukaan (n=113)

Maara Mies Nainen Aikuisryhma | Nuorisoryhméa
n=113 8 105 13 100
7% 93 % 12 % 88 %

Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli naisia, joita oli 93 %. Miehia
vastanneista oli 7 %. Suurin osa vastanneista opiskelijoista opiskeli nuoriso-

ryhmassa eli 88 %. Vastanneista 12 % opiskeli aikuisryhmassa.

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien ikaryhmat, jotka oli aseteltu jakautumaan seit-
seman vuoden valein, mika nayttaisi olevan kaytanténa yleisesti aiemmissa tut-
kimuksissa. Ikaryhmat oli jaoteltu 18 - 53—vuotiaiden véliltd. Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 2) esitellaan taustamuuttajat ikaryhmittain maarallisesti ja pro-

sentuaalisesti.

Taulukko 2 Vastaajat ikaryhmittain (n=113)

Ikdryhma 18-24- 25-31- 32-38- 46-52-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Maara 72 18 10 13

n=113 64 % 16 % 9% 11%

Vastaajista ei yksikdan kuulunut ikdryhmaan 39-45-vuotiaat eikd 53-vuotiaisiin.

Vastaajista ylipuolet, eli 64 %, oli ialtddn 18-24-vuotiaita opiskelijoita. Seuraa-
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vaan ikaryhmaan 25-31-vuotiaat kuului vastaajista 16 %. Vastanneista opiskeli-
joista kuului 11 % ikaryhma&an 46-52-vuotiaat ja 9 % ikaryhmaan 32-38-
vuotiaat. Kyselyssa kartoitettiin myos opiskeltava ala. Vastaajista valtaosa opis-
keli joko sairaanhoitajaksi tai sosionomiksi. Seuraavassa taulukossa (taulukko
3) esitellaan taustamuuttujat opiskeltavan koulutusohjelman mukaan maaralli-

sesti ja prosentuaalisesti.

Taulukko 3 Vastaajat opiskeltavan koulutusohjelman mukaan (n=113)

Th* Eh* Sh* S* Tt* Ft*
Maara 15 3 36 42 3 14
n=113 13 % 3% 32% 37 % 3% 12 %

Terveydenhoitajiksi (Th*) opiskeli 13 % vastaajista, ensihoitajiksi (Eh*) opiskeli
3 %, sairaanhoitajiksi (Sh*) 32 %, sosionomeiksi (S*) 37 %, toimintaterapeuteik-
si (Tt*) 3 % ja fysioterapeuteiksi (Ft*) 12 %. Seuraavassa taulukossa (taulukko
4) esitellaan vastaajat opintojen keston mukaan maarallisesti ja prosentuaali-

sesti.

Taulukko 4 Vastaajat opintojen keston mukaan (n=113)

lukuvuosi 1. 2. 3. 4. 5.
Maara 49 23 30 10 1
n=113 43 % 20 % 27 % 9 % 1%

Vastaajista 42 % opiskeli 1. lukuvuottaan, eli suurin osa kiusaamiskyselyn vas-
taajista oli 1. lukuvuoden opiskelijoita. Toiseksi suurin vastaaja ryhma kyselyssa
oli 3. lukuvuottaan opiskelevat, joita oli 27 % vastanneista. 2. lukuvuottaan opis-
keli 21 %, 4. lukuvuottaan 9 % ja 5. lukuvuottaan 1 % vastaajista, mika on pie-

nin ryhma vastaajista.
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5.2 Kiusaamisilmiodn esiintyvyys Saimaan ammattikorkeakoulussa

Kiusaamisilmiota kasitteleviin kysymyksiin vastasi 113 opiskelijaa, mika tarkoit-
taa sita, ettd kaikki kyselyyn osallistuneet opiskelijat vastasivat naihin kohtiin
kyselyssa. Nain ollen kiusaamisilmiota kéasittelevat vastaukset kuvaavat varsin
luotettavasti vastaajajoukon mielipiteitd, mutta vastausten yleistettavyytta voi-

daan kyseenalaistaan pienen vastausprosentin vuoksi.

Kiusaamiskyselyn tulosten mukaan 88 % (n=113) vastanneista koki Saimaan
ammattikorkeakoulun ilmapiirin turvalliseksi. Vastanneista 22 % (n=113) oli sita
mielta, ettei Saimaan ammattikorkeakoulussa tapahdu kiusaamista. Kuitenkin
kiusaamiskyselyyn vastanneista yli puolet vastasi havainneensa Saimaan am-
mattikorkeakoulussa tapahtuvan kiusaamista, ja 14 % vastasi tulleensa kiusa-
tuksi Saimaan ammattikorkeakoulussa. Kaikista vastaajista 8 % vastasi itse

puuttuvansa kiusaamistilanteisiin.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) havainnollistetaan kaikkien vastanneiden opis-
kelijoiden (n=113) nakemyksia kiusaamisilmiosta Saimaan ammattikorkeakou-
lussa. Kysymykset olivat valmiiksi strukturoituja ja spesifistisia, joita oli aiempien
tutkijoiden tutkimuksissa tullut esille kiusaamisilmiosta. Kysymyksiin opiskelija

pystyi vastaamaan oman nakemyksensa mukaan.
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Opiskelijoiden havainnot kiusaamisesta Saimaan
ammattikorkeakoulussa

median vélityksekselld tapahtuva
piha-alueilla tapahtuva

koulun tiloissa tapahtuva
tauoilla tapahtuva

tunneilla tapahtuva

fyysinen

sosiaalinen

psyykinen

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M taysin eri mielta M jokseenkin erimielta M vaikea sanoa

M jokseenkin samaa mieltd M tdysin samaa mielta

Kuvio 1 Opiskelijoiden havainnot kiusaamisesta Saimaan ammattikorkeakou-
lussa (n = 113)

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 58 % oli havainnut Saimaan ammattikor-
keakoulun tiloissa tapahtuvan psyykkista ja 37 % sosiaalista kiusaamista. Fyy-
sista kiusaamista vastasi nahneensa yksi vastaajista. Kaikista vastanneista 26
% kertoi ndhneensa koulun tiloissa ja 19 % tauoilla ja tunneilla tapahtuvaa kiu-

saamista.

Kiusaamiskyselyssa opiskelijat vastasivat kokeneensa kiusaamista, olleensa
aiemmin kiusaaja tai osallistuneensa kiusaamistilanteeseen. Seuraavassa kuvi-
ossa (kuvio 2) esitetddn kyselyyn vastanneiden (n=113) aiemmat kokemukset
kiusaamisesta ja nykyinen kiusaamiskokemus. Kysymykset olivat strukturoituja
vaihtoehtokysymyksi&, joihin opiskelija pystyi vastaamaan oman ndkemyksensa
mukaan. Vastausvaihtoehtoina olivat 1 samaa mielta, 2 jokseenkin samaa miel-

ta, 3 vaikea sanoa, 4 jokseenkin erimielta ja 5 taysin eri mielta.
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Omakohtainen kiusaamiskokemus

nyt kiusattu

aiemmin osallistunut kiusaamiseen

aiemmin kiusaaja

aiemmin kiusattu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M tdysin eri mielta M jokseenkin eri mielta M vaikea samoa

M jokseenkin samaa mieltd M samaa mieltad

Kuvio 2 Vastaajien omakohtainen kokemus kiusaamisesta (n=113)

Kiusaamiskyselyssad 59 % kaikista vastaajista kertoi kokeneensa aiemmin tul-
leensa kiusatuksi ja 29 % kertoi olleensa osallisena kiusaamistilanteeseen. Kai-
kista vastaajista 14 % kertoi olleensa aiemmin kiusaaja ja yhtd moni vastaajista
kertoi kokeneensa kiusaamista Saimaan ammattikorkeakoulussa. Kiusaamisen
kohteeksi joutuneita maara on pienempi kuin Lavikaisen (2010) tai Kuntun &
Huttusen (2009) ammattikorkeakouluissa tehdyissa tutkimuksissa. Lavikaisen
(2010) tutkimuksessa kiusatuksi oli tullut ammattikorkeakoulussa 21 % vastan-
neista ja Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuksessa 37 % vastaajista. Tilastokes-

kuksen (2004) mukaan tyopaikalla kiusaamista oli kokenut 22 %.

5.2.1 Kiusaamistilanteiden sdannoéllisyys ja kesto

Kiusaamiskyselyssd 14 % (n=16) kaikista vastanneista kertoi kokeneensa kiu-
saamista Saimaan ammattikorkeakoulussa. Kiusatuista 94 % oli naisia ja 6 %
miehi&. Seuraavissa kuvioissa tuodaan esille, kuinka saanndllista kiusaaminen
oli eri ikaryhmissa (kuvio 3), koulutusryhman (kuvio 4), tutkinnon (kuvio 5) ja

opintojen keston mukaan (kuvio 6).
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Kiusaamisen saanndllisyys ikaryhmittdin
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Kuvio 3 Kiusaamisen saannollisyys ikaryhmittain: 18-24 -vuotias (n=72), 25-31
-vuotias (n=18), 32—38 -vuotias (n= 10) ja 46-52 -vuotias (n=13)

Kiusaaminen oli 18-38—vuotiaiden opiskelijoiden mukaan muutamana paivana
ja viikoittain tapahtuvaa, ja ainoastaan 46—52—vuotiaita kiusattiin kyselyn vasta-
usten mukaan jatkuvasti. Viikoittainen kiusaaminen nayttaisi lisdantyvan ian
my6td, ja muutamana paivana tapahtuvaa kiusaamista esiintyy eniten 25-31-

vuotiaiden ikaryhmassa.

Kiusaamisen saannollisyys koulutusryhmittain

nuorisoryhma
aikuisryhma
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Kuvio 4 Kiusaamisen sdannollisyys koulutusryhmittain: nuorisoryhma (n=100) ja

aikuisryhma (n=13)

Aikuisryhmassa kiusaamista tapahtui opintojen aikana muutamana paivana
opiskelujen aikana, kun taas nuorisopuolella kiusaaminen oli jatkuvaa. Molem-
missa koulutusryhmissa tapahtui kiusaamista viikoittain, mutta nuorisoryhmissa
aikuisryhmia enemman. Kiusaamisen saannoéllisyyteen nayttaisi vaikuttavan ikéa
ja koulutusryhma; mitd enemman opiskelijoilla oli ikéda tai jos opiskelija kuului

nuorisoryhmaan, sita saannollisemmin kiusaamista esiintyi.
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Kiusaamisen saanndllisyys tutkinnon mukaan
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Kuvio 5 Kiusaamisen saannollisyys tutkinnoittain: terveydenhoitaja (n=15), en-
sihoitaja (n=3), sairaanhoitaja (n=36), sosionomi (n=42), toimintaterapeutti (n=3)
ja fysioterapeutti (n=14)

Opiskeltavalla tutkinnollakin nayttaisi kyselyn mukaan olevan merkitysta kiu-
saamisen saanndllisyyteen. Jokaisessa Saimaan ammattikorkeakoulussa opis-
keltavassa tutkintoryhméssa kiusattin muutamana paivana opintojen aikana.
Eniten lyhytkestoista kiusaamista nayttaisi tapahtuvan ensihoitajien ryhmissa.
Viikoittain tapahtuvaa kiusaamista esiintyi terveydenhoitajien, sairaanhoitajien ja
toimintaterapeuttien ryhmissa, eniten kuitenkin toimintaterapeuttien ryhmissa.

Ainoastaan sosionomien ryhmissa kiusattiin jatkuvasti.

Kiusaamisen saannodllisyys opintojen keston mukaan

4 lukuvuosi
3.lukuvuosi
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Kuvio 6 Kiusaamisen saannollisyys opintojen keston mukaan: 1. lukuvuosi
(n=49), 2. lukuvuosi (n=23), 3. lukuvuosi (n=30) ja 4. lukuvuosi (n=10)
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1.-4. lukuvuotena opiskelijoihin kohdistuvaa kiusaamista tapahtui muutamana
paivana. Taman kyselyn tulosten mukaan kiusaaminen nayttaisi vdhenevan alle
puoleen 3. lukuvuonna. Viikoittain tapahtuvaa kiusaamista esiintyi myos joka
lukuvuotena, mutta sen maara nayttasi kasvavan opintojen edetessa. Saanndél-
listd jatkuvaa kiusaamista tapahtui eniten 1. lukuvuotta opiskelevien kohdalla,
mik& selittynee vastaajien ikaryhmalla ja silla, etta vastaajista 42 % kavi 1. luku-
vuottaan Saimaan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalalla. Tama tu-
kee aiempia tutkimuksia, kuten Lindgrenin (2006) ja Lavikainen (2010) tutki-
muksissa tulee esille. Lavikaisen (2010) tutkimuksessa séannollista kiusaamista
esiintyi runsaimmin alle 31-vuotiaiden keskuudessa, ja kiusaaminen vaheni siita

lahtien. 3. ja 4. lukuvuotta opiskelevien kohdalla kiusaaminen oli viikoittaista.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) selvitetddn kiusaamiskokemuksen Saimaan
ammattikorkeakoulussa omaavien mukaan, kuinka saannoéllista kiusaaminen on
ja kuinka moni toimii kiusaamistilanteissa kiusaajana. Vastaajat (n=16) vastasi-
vat strukturoituihin vaihtoehtoihin kiusaamisen saanndéllisyydesta ja kiusaajien
maarasta. Vaihtoehtoina saanndllisyydessa olivat muutamana péivana, viikoit-
tain ja jatkuvasti. Kiusaajien maarien vaihtoina olivat yksi henkild, kaksi henki-
|64, kolme henkilda ja useita henkil6itd. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoeh-

toa kolmesta henkilosta.

Kiusaamistilanteiden saanndllisyys ja kiusaajien maara
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Kuvio 7 Kiusaamistilanteiden s&danndllisyys ja kiusaajien méaara kiusattujen mu-
kaan (n =16)



Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusaamiskokemuksen omaavista vastaajista
63 % oli kokenut kiusaamista muutaman paivan ajan, viikoittain 31 % ja 6 %
jatkuvasti. Kiusaamisen kohteeksi joutuneista 42 % vastasi hanta kiusanneen
yhden henkilon ja 58 % mukaan kiusaajia oli ollut kaksi tai useampia, mika vah-
vistaa aiempien tutkimusten tuloksia. Kiusaaminen liittyy aina ryhmé&toimintaan.
(Pikas 1990; Salmivalli 1998; Ljungstrém 1999; Harviainen ym. 2002; Salmivalli
2003; Hoistad 2003; Berlin 2004; Rainivaara 2004;Cacciatore 2007; Pdorhéla
2008; Haapaharju 2009; Repo 2010).

Seuraavissa kuvioissa tuodaan esille kiusaamisen kesto eri ikaryhmissa (kuvio
8), koulutuksen (kuvio 9), tutkintojen (kuvio 10) ja opintojen keston mukaan (ku-
vio 11). Vastausvaihtoehtoina olivat: muutamana péaivana, alle kuukauden, yli

kuukauden, puolivuotta, vuoden ja useita vuosia.

Kiusaamisen kesto ikaryhmittain
46-52 vuotias = I I
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Kuvio 8 Kiusaamisen kesto ikaryhmittain: 18-24 —vuotias (n=72), 25-31 —
vuotias (n=18), 32—-38 —vuotias (n=10) ja 46-52 —vuotias (n=13)

Muutamana pdaivanad tapahtunutta kiusaamista esiintyi 18—-38—vuotiaiden ika-
ryhmissa. Yli kuukauden kestdvad kiusaamista oli esiintynyt vain 25-31-
vuotiaiden ikdryhmasséa. Puolivuotta kestanyttd kiusaamista esiintyi 18-24- ja
46-52-vuotiaiden ikaryhmissa. Vuoden kestanyttéd kiusaamista esiintyi 25-31-ja
46-52-vuotiaiden ikaryhmissd. Useita vuosia kestényttéa kiusaamista esiintyi
18-24- ja 32—-38-vuotiaiden ikdryhmissa. Alle kuukauden kestanytta kiusaamis-
ta ei ollut tapahtunut missaan ikaryhmassa. Lyhytkestoista kiusaamista naytti
siis tulosten mukaan esiintyvan eniten nuoremmissa ikaryhmissa, kun taas pi-
dempikestoista kiusaamista naytti esiintyvan yleisimmin varttuneemmissa ika-

ryhmissa.
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Kiusaamisen kesto koulutusryhmittain
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Kuvio 9 Kiusaamisen kesto koulutusryhmittain: aikuisryhnma (n=13) ja nuoriso-
ryhma (n=100)

Nuorisoryhmassa esiintyi kokonaisvaltaisesti kiusaamista muutamasta paivasta
useisiin vuosiin. Eniten nuorisoryhmassa esiintyi kuitenkin muutamana paivana
tapahtuvaa lyhytkestoista kiusaamista. Aikuisryhmassa kiusaaminen oli joko
puolivuotta tai useita vuosia kestanytta eli kiusaaminen oli aikuisryhmissa pitka-
kestoista. Tama tukee aiempia tutkimuksia tyoelamastd, kuten Rainivaara
(2004) ja Berlin (2004) tutkimuksissaan toteavat.

Kiusaamisen kesto tutkinnoittain
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Kuvio 10 Kiusaamisen kesto tutkinnoittain: terveydenhoitaja (n=15), ensihoitaja
(n=3), sairaanhoitaja (n=36), sosionomi (n=42), toimintaterapeutti (n=3) ja fy-

sioterapeutti (n=14)

Tutkintojen vaikutusta kiusaamisen kestoon tarkastellessa, tapahtui kiusaamista

muutamana paivana kaikissa muissa opiskeltavissa tutkinnoissa, paitsi toiminta-
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terapeuttien ryhmissa. Toimintaterapeuttien ryhmissa kiusaamisen kesto oli yli
kuukauden kestavaa. Terveydenhoitajien, sairaanhoitajien ja sosionomien
ryhmisséa kiusaamista oli kestanyt vuoden. Ainoastaan terveydenhoitajien ryh-
missa kiusaamista oli kestanyt useita vuosia, ja kiusaaminen oli kestoltaan pi-
dempikestoista kuin muissa tutkintoryhmissa, kun taas fysioterapeuttien ja ensi-
hoitajien ryhmissé kiusattiin vain muutamana paivana. Eniten muutamana péi-

vana tapahtuvaa kiusaamista tapahtui ensihoitajien ryhmissa.

Kiusaamisen kesto opintojen kestoon ndhden
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Kuvio 11 Kiusaamisen kesto opintojen kestoon nahden: 1. lukukausi (n=49), 2.
lukukausi (n=23), 3. lukukausi (n=30), 4. lukukausi (n=10) ja 5. lukukausi (n=1)

Opintojen vaikutusta kiusaamisen kestoon tarkastellessa tulee esille, ettd muu-
tamana paivana tapahtunutta kiusaamista esiintyi 1.- 3. lukuvuotena. Se kuiten-
kin vaheni opintojen edetessa. Yli kuukauden esiintyvaa kiusaamista oli tapah-
tunut vain 1. lukuvuotena, kuten myds puoli vuotta kestanytta kiusaamista. 3. ja
4. lukuvuotena esiintyi pitkakestoista kiusaamista vuodesta useisiin vuosiin, ja

pitkakestoinen kiusaaminen lisdéntyi opintojen edetessa.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 12.) havainnollistetaan kuinka kauan kiusaamisti-
lanteet olivat kestdneet kiusatuksi tulleiden kohdalla. Kiusaamiskyselyssa kiusa-
tut (n=16) vastasivat, kuinka kauan heitd on kiusattu Saimaan ammattikorkea-
koulussa. Kysymykseen oli valmiit vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehtoina oli
muutamia paivia, alle kuukauden, yli kuukauden, puoli vuotta, vuoden ja useita

vuosia.

36
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Kuvio 12 Kiusaamistilanteiden kesto kiusattujen mukaan (n = 16)

Tassa tutkimuksessa 19 % kiusaamisen kohteeksi joutuneista vastaajista ol
kokenut kiusaamista useita vuosia opintojen aikana, 25 % oli kokenut kiusaa-
mista puoli vuotta tai vuoden, yli kuukauden 6 % ja muutamana paivana 50 %.
Aiemmissa tutkimuksissa, kuten Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuksessa, usei-
ta vuosia kiusaamisen kohteeksi oli vastaavasti joutunut 22 %, kiusaamista ol
kokenut vuoden 10 % ja joitakin kuukausia 32 % vastanneista. Naita tilastollisia
eroavaisuuksia selittdnee se, etta Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuksessa oli
edustettuna kaikki ammattikorkeakouluissa opiskeltavat alat, ja heidan mukaan-

sa kiusaamista esiintyi enemman sosiaalisissa opiskeluymparistoissa.

5.2.2 Kiusaamisen muodot kiusattujen kokemana

Kiusaamisen muotoina oli kyselysséa vaihtoehtoina psyykkinen, fyysinen, sosi-
aalinen ja median valityksella tapahtuva kiusaaminen, jotka aiemmin tutkimusta
tehneet tutkijat olivat maininneet kiusaamismuotoina esiintyvan (Pikas 1990;
Salmivalli 1998; Ljungstrom 1999; Salmivalli 2003; Hdistad 2003; Berlin 2004;
Rainivaara 2004; Cacciatore 2007; Karhunen & Porhdla 2007; Poérhéla 2008;
Haapaharju 2009).

Kiusaamisen muotoja kasittelevdadn kysymykseen kiusatut saivat valita useam-
man vaihtoehdon ja taydentdd vastaustaan halutessaan, millaista kiusaamista
oli esiintynyt ylakasitteeseen liittyen. Kiusaamismuotoja Saimaan ammattikor-

keakoulussa kiusatuksi tulleet opiskelijat taydensivéat seuraavasti:
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Psyykkiseen kiusaamiseen 67 % vastaajista luokitteli arvostelun, joka liittyi esi-
merkiksi henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, ulkonakoon, tietoihin tai taitoihin. Ni-
mittelyn, silmétikkuna pitdmisen ja pilkkaamisen mainitsi 25 % vastanneista.

Vaheksymisen ja selan takana puhumisen mainitsi 31 %.

Sosiaaliseksi kiusaamiseksi Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusatuiksi tulleis-
ta opiskelijoista 56 % vastasi ryhmasta pois sulkemisen, joka sisalsi yksin jat-
tamisen, puhumattomuuden, pahat katseet ja vihjailevat ilmeet. Toisen ihmisen
kunnioittamisen puutteeseen opiskelijat luokittelivat epakohteliaasti puhumisen
ja epakohteliaan kayttaytymisen, huutamisen, vaarin neuvomisen, alentavaan
savyyn vastaamisen ja sen, ettei vastata esitettyihin kysymyksiin. Myds ryhmien

valinen arvostelu oli mainittu.

Median valityksella tapahtuvaan kiusaamiseen opiskelijat mainitsivat asiattomat
sahkopostiviestit. Opettajien toteuttamana kiusaamismuotona oli mainittu
psyykkinen ja sosiaalinen kiusaaminen sek& toisen ihmisen kunnioittamisen
puute ja epdammattimaisuus. Opettajien toteuttamaa kiusaamista oli ilmennyt
myoOs Lavikaisen (2010) tutkimuksessa. Naita epasuoria kiusaamisen muotoja
kayttavat yleensa naispuoliset enemméan kuin miehet (Salmivalli ym. 1997;
Salmivalli 1998; Salmivalli 2003;Rainivaara 2004; Karhunen & Poérhola 2007;
Sandelin 2007; Hamarus 2008; Laurila 2008).

Seuraavassa kuviossa (kuvio 13) tuodaan esille millaista kiusaamista eri ika-

ryhmissa koettiin.

Kiusaamisen muodot eri ikdryhmissa

median valitykselld tapahtuvaa
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Kuvio 13 Kiusaamisen muodot eri ikAryhmissa
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Kaikki ikéaryhmaét olivat yhta mielta siita, ettei fyysista kiusaamista ollut tapahtu-
nut. Psyykkista ja sosiaalista kiusaamista oli tapahtunut kaikissa ikaryhmissa,
paitsi 46—52-vuotiaat olivat maininneet ainoastaan heille tapahtuneen sosiaalis-
ta kiusaamista. Median valityksella tapahtunutta kiusaamista oli koettu vain 18—
24-vuotiaiden ikdryhmassa.

5.2.3 Kiusaamisen tapahtumapaikka

Tapahtumapaikkaa kysyttiin kiusatuilta (n=16) seuraavin vaihtoehdoin kyselys-
sa: opintotunnit, tauot, koulun yleiset tilat, piha-alue ja koulumatkat. Kysymyk-
seen vastattiin viisiportaisella asteikolla. Kysymysten asteikkovaihtoehdot liit-
teessa 1. Seuraavassa kuviossa (kuvio 13) esitetddn prosentuaalisesti miten
kiusaamisen muodot ja tapahtumapaikat sijoittuivat kyselyssd Kuvio 14 Kiu-

saamisen tapahtumapaikka (n=16)

Tunneilla tapahtuvaa kiusaamista oli esiintynyt joka ikaryhmésséa, mika puhuu
kiusaamisen huomaamattomuuden puolesta, kuten Harviainen ym. (2002) tut-
kimuksessaan tuovat esille. Tauolla ja koulun tiloissa tapahtuvaa kiusaamista oli
18-24 - ja 32—-38 -vuotiaiden kiusaamiskokemuksissa. Piha-alueilla tapahtuvaa

kiusaamista tapahtui vain nuorimmassa ikaryhmassa.

5.2.4 Kiusaaja Saimaan ammattikorkeakoulussa

Kiusaamiskyselyssa opiskelijat (n=113) antoivat vastauksillaan kiusaamis-
kyselyssd muodon nadkemalleen kiusaustilanteen kiusaajalle. Vastaajille oli an-
nettu vaihtoehtoja opiskeluyhteison mukaan, joihin he saivat vasta nakemyk-
sensa mukaisesti. Vastausvaihtoehdot liitteessa 1. Seuraavassa kuviossa (ku-
vio 15) havainnollistetaan vastaajien nédkemysta siita, millainen kiusaaja on ollut

havaitsemissaan kiusaamistilanteessa.
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Opiskelijoiden maaritelmat nakemastaan kiusaajasta
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Kuvio 15 Vastaajien méaaritelmét nakemastaén kiusaajasta Saimaan ammatti-

korkeakoulussa ( n=113)

Kiusaajaksi 51 % kaikista vastanneista maaritteli 18—24-vuotiaan naisen. 21 %
kuvalili kiusaajan olevan 25-31-vuotiaan. Vastanneista 16 % maaritteli kiusaa-
jaksi miehen. Vastaajista 15 % maaritteli kiusaajan kuuluvan opetushenkilokun-
taan, ja 43 % kertoi ndkemansa kiusaajan olevan Saimaan ammattikorkeakou-

lun opiskelija.

Kiusaamiskyselyssa kartoitettiin erikseen kiusaamiskokemuksen omaavilta
(n=16) kuka heidan mielestaan oli kiusaaja. Vastaajille oli annettu vaihtoehtoja
opiskeluyhteisbn mukaan, joihin he saivat vastata nakemyksensda mukaisesti
useammalla vaihtoehdolla. Kysymyksen vastausvaihtoehdot liitteessal. Seu-
raavassa kuviossa (kuvio 16) esitetdan kiusattujen vastausten perusteella kiu-

saaja prosentuaalisesti.
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Kuvio 16 Kiusaaja kiusattujen vastausten perusteella (n=16)

Kiusattujen vastausten perusteella, kiusaajana toimi 75 % kiusaamistilanteita
nainen, joka oli samasta ryhmasté oleva opiskelija tai opetushenkilokunnan ja-
sen ja idltdan 18—-38-vuotias. Kiusaajina toimi yksi tai useampia henkildita. 50 %
kiusaamistilanteita kiusaajana toimi mies ja kiusaaja tai kiusaajat kuuluivat ika-

ryhmaan 39-52-vuotiaat.

5.2.5 Kiusaamisen vaikutukset

Kiusaamisen vaikutuksia kiusattuihin kartoitettiin kiusaamiskokemuksen Sai-
maan ammattikorkeakoulussa omaavien (n=16) kohdalta. Vastausvaihtoehdot
l6ytyvat liitteestd 1. Seuraavassa kuviossa (kuvio 17) esitetddn, miten kiusatut
kokivat kiusaamisen vaikutukset prosentuaalisesti. Kyselylomakkeen vaihtoeh-
dot pohjautuivat muiden tutkijoiden aiempien tutkimuksissaan esille tuomiin ha-
vaintoihin kiusaamisen aiheuttamista seurauksista (Kaltiala-Heino ym. 2000;
Salmivalli 2000; Berlin 2004; Rainivaara 2004;Haapasalo 2007; Luopa ym.
2007; Sandelin 2007; Sourander ym. 2007; Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen
2008; Porhola 2008; Haapaharju 2009; Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2009;
Lavikainen 2010.)

0
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Kiusaamisen vaikutukset kiusatulle
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Kuvio 17 Kiusaamisen vaikutukset kiusattuun (n= 16)

Vastaajat kokivat, ettd eniten kiusaaminen vaikuttaa opiskelumotivaatioon ja
aiheuttaa stressia ja alemmuuden tunnetta. He kokivat myds, ettd itsetunto ja
mieliala laskivat. Kiusaaminen aiheutti vaikeuksia luottaa muihin ihmisiin ja lisa-
si pelkoja. Lisaksi kiusaaminen lisdsi paansarkyja ja haluttomuutta siirtya tyo-
elamdan ja aiheutti poissaoloja opinnoista. Kiusaaminen aiheuttaa eniten
psyykkisid oireita aiempien tutkimusten mukaan. Tama tutkimus vahvistaa ai-
empia tutkimuksia. (Berlin 2004; Rainivaara 2004; Sandelin 2007;Pérhéla 2008;
Haapaharju 2009; Kunttu & Huttunen 2009.) Kiusaaminen Saimaan ammatti-
korkeakoulussa ei aiheuttanut kiusatuille kroonisia kiputiloja eika fyysisia vam-

moja.

5.3 Saimaan ammattikorkeakoulun puuttumiskeinojen riittavyys

Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveydenalan yksikon kiusaamisil-
miodon liittyvia toimintaohjeita tarkastellessa opiskelijoiden vastausten perusteel-
la tulee esille, etteivat opiskelijat tiedd, mika on Saimaan ammattikorkeakoulun
toimintaohjeistus kiusaamistilanteissa. Nain vastanneita oli 92 % opiskelijoista.
Samoin oli kysyttaessa tietavatkd opiskelijat, mika on Saimaan ammattikorkea-

koulun suhtautuminen kiusaamiseen. Tahan 61 % opiskelijoista ei tiennyt vas-

42



tausta. Vastanneista 94 % ei tiennyt, mista Saimaan ammattikorkeakoulun toi-
mintaohjeet kiusaamistilanteisiin 10ytyvat.

Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamiseen puuttumisen keinojen riittavyy-
teen ei osannut vastata opiskelijoista 91 %. Kaikista vastaajista 50 % oli sita
mielta, ettei kiusaamiseen puututa Saimaan ammattikorkeakoulussa. Riittavaksi
Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamiseen puuttumisen keinot koki 9 %.
Vastaajista 5 % oli sitd mieltd, ettéd kiusaamiseen puututaan nopeasti Saimaan
ammattikorkeakoulussa. Kiusatut olivat sitd mieltd vastausten perusteella, etta
heidan kiusaamiseensa ei ollut puututtu ollenkaan tai vain muutamissa tapauk-
sissa ja etta heita ei ole tuettu henkisesti Saimaan ammattikorkeakoulun puo-
lesta, mik& vahvistaa aiempia tutkimuksia, kuten Rainivaara (2004). Puuttumi-
nen olisi heistd helpottanut kiusaamistilannetta ja luonut turvallisuutta ja lopet-
tanut kiusaamisen, mik& my0s vahvistaa aiempia tutkimuksia esimerkiksi Lauri-
la (2008).

Kiusaamiskyselyssa kartoitettiin monivalintakysymyksella, kenelle opiskelijat
kertoisivat kiusaamisesta. Kysymykseen oli annettu valmiita vaihtoehtoja, ja
mukaan oli litetty myds mahdollisuus tuoda esille oma vaihtoehto. Kysymyk-
sessa sai valita useampia vaihtoehtoja. Seuraavassa kuviossa (kuvio 18) tuo-

daan esille kenelle opiskelijat kertoisivat kiusaamistilanteista.

Kenelle kertoisit kiusaamisesta?

jollekin muulle
kaverille

papille

ladkarille
terveydenhoitajalle
koulunjohdolle
rehtorille

yliopettajalle
tutoropettajalle
luennoivalle opettajalle

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

M vastaukset %

Kuvio 18 Kenelle kertoisit kiusaamisesta (n=113)
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Vastausten perusteella opiskelijat kertoivat kiusaamistilanteistaan mieluiten tu-
toropettajalle (36 %), terveydenhoitajalle (13 %), luennoivalle opettajalle (8 %)
ja kaverille (29 %). Omaan vaihtoehtoon vastaajat vastasivat oman puolison,
perheen ja oppilaskunnan jasenet. Kiusaamiskyselyssa kartoitettiin avoimella
kysymyksella kuinka opiskelijoiden mielesta kiusaamistilanne tulisi hoitaa. Ky-
symykseen oli vastannut 61 % (n=69) kaikista vastaajista ja saadut vastaukset
olivat samansuuntaisia. Vastaukset pelkistettiin ja niista haettiin yhtenevaisyyk-

sid ja merkityksia, ja ne jaoteltiin ryhmiin, jonka jalkeen ne koottiin yhteen.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 5) on koottu aineiston analysoinnin jalkeen
opiskelijoiden nakemys siitd, kuinka kiusaamistilanne tulisi hoitaa. Taulukko on
jaoteltu kiusaamistilanteen hoitamisen osa-alueisiin seuraavasti: kiusaamistilan-
teeseen puuttuminen, kiusaamistilanteen hoitaminen, kiusaamistilanteen jatko-

hoito ja kiusaamistilanteen hoitamiseen osallistujat.

Taulukko 5 Kiusaamistilanteiden hoitaminen (n=69)

Kiusaamistilanteeseen puuttuminen

e kiusaamistapahtumiin puututaan valittomasti ja tilannetta aletaan heti hoitamaan
asianmukaisesti

e Kkiusaamista ei hyvaksytd Saimaan ammattikorkeakoulussa missaan muodossa eika
kenenké&én taholta

e kaikilla kiusaamistilanteen havainneilla on velvollisuus puuttua kiusaamistilanteeseen
(oppilaat, opettajat ja muu henkiléokunta)

e kiusaamisesta voi olla yhteydessa keneen vain Saimaan ammattikorkeakoulun henki-
I6kunnasta, kaikilla on velvollisuus aloittaa toimenpiteet tilanteen hoitamiseksi

e Kiusattu voi joko itse ottaa asian puheeksi koulun henkildkunnan kanssa tai valtuuttaa
jonkun henkilén puolestaan ilmoittamaan asiasta

Kiusaamistilanteen hoitaminen

e selvitetddn kiusaamistapahtuma ja sen taustat puolueettomasti, keskustelemalla ja
kuuntelemalla kaikkia osapuolia ja mahdollisia muita tapahtumaa osallistuneita tai ta-
pahtuman havainneita erikseen ja yhteisesti

e tehdaan selvéksi, ettei Saimaan ammattikorkeakoulussa hyvéaksyta kiusaamista ja sii-
hen puututaan valittdmasti

e kerrotaan millaisia seuraamuksia kiusaamisesta voi kiusaajalle koulun ja virkamiesten
taholta

e etsitdén yhdessa ratkaisu tilanteen hoitamiseksi

¢ luodaan jalkiseurannallinen ohjelma, jolla varmistetaan, ettei kiusaamistilanne jatku

e tarjotaan keskusteluapua kiusaamistilanteen molemmille osapuolille
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Kiusaamistilanteen jatkohoito

e seurataan, etta kiusaamistilanteen hoitamisen yhteydessé laadittuun ohjelmaan tavoit-
teet ja valitavoitteet ovat toteutuneet
e mietitddn tarvittaessa uusia toimenpiteita, jos tarve vaatii

Kiusaamistilanteen hoitamiseen osallistujat

e puolueeton selvittelija (psykologi, kuraattori, muu ammattilainen tai auktoriteetti)

e Saimaan amk henkilokunnan edustaja (tutor-opettaja, yliopettaja, tilanteen havainnut
opettaja tai muu henkilékunnan jasen)

e Kkiusattu ja kiusaaja (erikseen ja yhdessa)

e kiusaamistapahtuman kokenut yhteisd (esimerkiksi kiusatun ja kiusaajan opiskeluryh-
ma, lahiomaiset ja muut havaitsijat)

Opiskelijoiden vastauksista tuli esille, etta he kaipaavat selkeytta kiusaamisilmi-
on torjuntaan seka yhtendista linjaa siitd, mika on kiusaamista, ja suunnitelmal-
lisuutta kiusaamisilmion hoitoon. He korostivat vastauksissaan puolueettomuut-
ta kiusaamistilanteiden hoidossa, yhteistyén merkitysta ja tukitoimien toimivuut-
ta ja tarkoituksen mukaisuutta. Vastausten mukaan kiusaamistilanteisiin pitaisi
puuttua heti, ja opiskeluympaériston ilmapiirin pitéisi olla kiusaamista suvaitse-
maton. Tahan liittyen he kokivat, ettad kaikilla Saimaan ammattikorkeakoulussa
opiskelevilla tai tydskentelevilla pitéisi olla velvollisuutena puuttua kiusaamisti-
lanteisiin ne huomatessaan. Naihin samoihin p&atelmiin ovat tutkimuksissaan
paatyneet esimerkiksi myos Laurila (2008), Rainivaara (2004) ja Salmivalli
(2003).

Kiusaamiskyselyn lopussa oli vapaa sana, johon vastaajat saivat kirjoittaa asi-
oista, joita oli mielessa niin halutessaan (n=32). Suurin osa palautteista liittyi
kiusaamisilmioon ja kiusaamistilanteiden hoitamiseen. Seuraavaksi tuodaan

esille millaisia ajatuksia vapaassa sanassa oli.

Kiusaamiskokemus on lamaannuttava ja kokonaisvaltainen kokemus, joka jat-
taa pysyvia jalkid kiusattuun. Psykososiaalinen kanssa kayminen vaikeutuu,
jolloin on vaikea luottaa muihin ihmisiin. Kiusaaminen laskee kiusatun oman
arvon tunnetta ja itsetuntoa, jolloin on vaikeaa kertoa muille kokemuksestaan.
Kiusattu voi tuntea olevansa yksin koko yhteisda vastaan. Kiusatuksi tuleminen
heikentdd opiskelumotivaatiota ja aiheuttaa psyykkisia oireita. Nain ovat jo ai-
emmat tutkijat todenneet. (Aho 2002; Berlin 2004; Rainivaara 2004, Sandelin
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2007; Porhola 2008; Haapaharju 2009.) Useampi vastaaja kertoi, ettei uskalla
tai ole uskaltanut kertoa kellek&&n kiusaamisestaan. Osissa opiskelijoiden pa-

lautteita mietittiin miten kiusaaminen vaikuttaa opiskeluun.

Uskaltaako kiusattu kertoa asiasta eteenpain? Se vaatii paljon rohkeutta.

Itse en ole uskaltanut kertoa kiusaamisestani.

...opiskelijoiden mielenterveydesta pitaisi pitaa hyvaa huolta.

Opiskeluilmapiiri vaikuttaa vahvasti opinnoissa jaksamiseen.

Kiusaamiskysely oli herattanyt opiskelijat miettimaan kiusaamisilmiota. Kiusaa-
misen on todettu olevan yleista opiskelu- ja tyoyhteisoissa. Opiskelijat eivat ol-
leet tulleet ajatelleeksi, ettd Saimaan ammattikorkeakoulussa tapahtuisi kiu-
saamista. Epasuoraa kiusaamista voi olla vaikea ulkopuolisen havaita sen na-
kyméattomyyden vuoksi. Opiskelijat toivat esille, ettd on vaikeaa ulkopuolisena
nahdéa ja maaritella mika on kiusaamista. Taman ovat tutkimuksissaan toden-
neet myos Rainivaara (2004), Sandelin (2007) ja Hamarus (2008).

En ollut tullut ajatelleeksi, ettad kiusaaminen voisi olla yleistd koulussamme.

Kiusaaja on yleensa taidokas johtaja, itsestéaan epavarma, huomionhakuinen ja
hyvaksyntaa itselleen hakeva henkil6. Kiusaaja voi olla kuka vain. (Pikas 1990;
Salmivalli 1998; Rainivaara 2004; Hamarus 2006; Laurila 2008.) Opiskelijat

nostivat vastauksissaan esille, ettd kiusaaja voi olla kuka ja minkaikainen vain.

On tarkeaa huomioida, ettda myds opettaja voi olla kiusaajana.

Kiusaaminen ei katso ikaa.

Kiusaaminen ei poistu ilman toimivia ennaltaehkéisevid ja puutumisen toimin-

tamalleja. Ne antavat perustan toimivalle yhteisdlle, jossa ei kiusaamista hyvak-

syta ja sallita. Nopein tapa vaikuttaa kiusaamisilmién ennalta ehkaisyyn ja hoi-
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toon on kayda keskustelua yhteisdssa toiminnan ja asenteiden ristiriidasta ja
niiden  vaikutuksista  yhteisossa. (Laki ammatillisesta koulutuksesta
21.8.1998/630; Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738; Perusopetuslain  muutos
1.8.2003/4777; Salmivalli 2003; Laurila 2008.) Opiskelijat miettivat, mika on
opettajien vastuu ja rooli kiusaamisen ehkaisijoina ryhmissa ja ryhmatilanteissa.
Opiskelijat kokivat, etteivat opettajat puutu riittavasti ryhmien toimintaan. Osissa
palautteita opiskelijat toivat esille ehdotuksia, joilla voitaisiin heiddn mielestaan

ehkéista kiusaamista Saimaan ammattikorkeakoulussa.

Opettajat nakevat minkalainen ryhmahenki on ryhmissa ja huolestuttavissa ti-
lanteissa sen voisi sanoa daneen ja yhdessa miettid ja toteuttaa ne, jotta ryh-

mé&henki paranisi.

Ryhmassa tydskentelyyn tuli kiinnittdd enemman huomiota opinnoissa. Sen si-
sallyttaminen opintokokonaisuuteen saattaisi vahentaa myds tulevien tyopaik-

kakiusaajien maaraa.

Saimaan ammattikorkeakoulun kaytannot kiusaamistilanteissa olisi hyva tuoda

esille paremmin.

Kiusaamisen ennalta ehkaisyn yhtena keinona voisi olla teemaviikko kerran lu-

kuvuoden aikana.

Kiusaamistilanteiden hoitoon selkeat ja nopeasti [0ytyvat ohjeistukset.

Kyselyssa kartoitettiin opiskelijoita (n=113) miten ja kuinka usein kiusaamisil-
mi6ta Saimaan ammattikorkeakoulussa olisi hyva kartoittaa. Kysymykseen vas-
tattiin viisiportaisella asteikolla, jossa asteikon vaihtoehdot olivat 1* samaa miel-
ta, 2* eri mielta, 3* vaikea sanoa, 4* jokseenkin eri mielta ja 5* taysin eri mielta.
Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) tuodaan esille vastaajien vastaukset pro-

sentuaalisesti.
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Taulukko 6 Kiusaamisilmion kartoittamisen tarve (n=113)

1* 2* 3* 4* 5*

Kiusaamiskysely on hyvé tapa kartoittaa kiusaamista. 34% | 42% | 14% | 10% | 1%

Kiusaamiskyselyn teettaminen on tarpeellista. 27% | 28% | 30% | 13% | 2%

Uskon, etta kiusaaminen vahenee kiusaamiskyselyiden avul- | 4% | 6% | 50% | 31% | 10%

la.

Kiusaamiskysely olisi hyva toistaa saanndéllisesti. 35% | 43% | 19% | 3% | 1%

Kiusaamiskysely pitaisi teettdd ainakin kerran opintojen ai- | 35% | 44% | 16% | 3% | 3%

kana.

Kiusaamiskysely olisi hyva teettdd kerran lukuvuoden aika- | 30% | 28% | 28% | 12% | 6%

na.

Kiusaamiskysely olisi hyva toistaa puolentoista vuoden véa- | 10% | 13% | 33% | 28% | 17%

lein.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd opiskelijoista kiusaamiskysely on
hyva tapa kartoittaa kiusaamista ja tarpeellista toteuttaa saanndllisesti Saimaan
ammattikorkeakoulussa. Opiskelijoiden mielestd kiusaamiskysely olisi tarpeen
teettaa, ainakin kerran opintojen aikana tai kerran lukuvuodessa. Sita, kysy-
mykseen onko kiusaamiskyselylla merkitysta ja vaikutusta koulun kaytantoon, ei

osattu sanoa.

6 TULOSTEN ARVIOINTIA

Poikkeamat taman opinnadytetyon tuloksissa aiempien tutkimusten tulosten
kanssa voivat selittya otoksen maaralla, joka on 2 % Kuntun & Huttusen (2009)
ja Lavikaisen (2010) tutkimukseen 10 % vastanneiden maarista, seka silla, etta
ailemmissa tutkimuksissa oli edustettuna suhteellisen tasaisesti miehia ja naisia
ja mukana ovat kaikki koulutusalat, joita voi opiskella ammattikorkeakoulussa ja
yliopistossa. Tassa opinnaytetydssa osallistujista naisia oli 93 % ja miehiad vain
7 %.
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Tahan kiusaamiskyselyyn vastanneista 14 % kertoi kokeneensa kiusaamista
Saimaan ammattikorkeakoulussa, kun taas Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuk-
sessa kiusatuiksi oli ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa tullut 37 % vastaa-
jista ja Lavikaisen (2010) ammattikorkeakoulujen opiskelijoille tekemassa tutki-
muksessa 21 % ja Berlinin (2004) tyopaikkakiusaamistilastotutkimuksessa 22
%. Taméan poikkeaman voi selittdd myos se, ettd Saimaan ammattikorkeakou-

lussa kiusatuksi tulleista oli naisia 94 % ja miehid 6 %.

Tassa opinnadytetydssa naytti kiusaamisen saanndllisyyteen ja kestoon vaikut-
tavan se kuuluiko vastaaja aikuis- vai nuorisoryhmaan. Aikuisryhméasséa kiu-
saaminen oli saanndllisempaa ja pidempikestoista. Tama on poikkeuksellista,
jos verrataan esimerkiksi Lavikaisen (2010) tutkimukseen, jonka mukaan Kiu-
saaminen harveni 31-vuotiaasta alkaen. Tama selittynee oletettavasti silla, etta
Lavikaisen (2010) tutkimuksessa oli kaikki ammattikorkeakoulujen alat edustet-
tuina. Berlinin (2004) tutkimuksen mukaan taas kiusaaminen muuttuu pidempi-

kestoiseksi ian karttuessa, kuten tasta tutkimuksesta voidaan havaita.

Kiusatuiksi itsensa kokeneiden vastauksissa tuli ilmi, etta myds opetushenkil®-
kunnan jasenet koetaan kiusaajiksi. Nain vastanneita oli 75 % kiusatuksi tulleis-
ta. Myos kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vastauksista tuli esille,
etta opetushenkildt toimivat kiusaajina. Nain vastanneita oli 113 opiskelijasta 15
%. Myos Lavikaisen (2010) tutkimuksessa tuli esille, ettd opetushenkilokunnan
jasenet koetaan kiusaajina, ja Berlinin (2004) tutkimuksen mukaan myds esi-
miehet toimivat kiusaajina, joihin voidaan tassa tapauksessa opetushenkilékun-
taa verrata. Joten tdméan opinnaytetydn tulokset vahvistavat aiempia tutkimuk-

sia.

7 EETTISET NAKOKOHDAT JA LUOTETTAVUUS

7.1 Tutkimuksen eettisyys
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Taman tutkimuksen aihe valittiin yhteiskunnallisesti merkittdvasta aiheesta kiu-
saamisesta. Kiusaaminen on maailmanlaajuinen ilmi6, jota tapahtuu kaikkialla
ja kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Kiusaamisilmion tutkimisella Saimaan ammatti-
korkeakoulussa on suuri merkitys Saimaan ammattikorkeakoulun julkiselle mai-
neelle opiskeluturvallisuuden ja -rauhan edistjjana. Eettisesta nakokulmasta
tarkasteltuna tdma viestii siita, ettd Saimaan ammattikorkeakoulu valittda opis-
kelijoidensa turvallisuudesta ja haluaa olla kehittamassa opiskelijoidensa tyds-
kentely-ympariston turvallisuutta ja edistaméassa opiskelijoidensa hyvinvointia.
Yhteiskunnallisesti on tarke&a arvioida tutkimuksesta saatavaa hyoétya, joka li-
saa tai yllapitaa yhteiskunnallista hyvinvointia (Ahonen 2010).

Tutkimuslupa anottiin tutkimukselle Saimaan ammattikorkeakoulun saanndésten
mukaisesti, kirjallisesti koulun tutkimuslupalomaketta kayttden. Tutkimusta teh-
dessa noudatettiin hyvia tieteellisia kaytantoja ja pyrittiin valttamaan epéarehelli-
sid keinoja, kuten plagiointia, tulosten vaarentamista ja tutkimuksen tarkoituk-
sen harhaanjohtavaa esittelya osallistujille ja yhteistydtahoille. Opinnaytetyoélla
ei ollut tarkoitus aiheuttaa osallistujalle haittaa tai vahinkoa, vaan parantaa sen
avulla osallistujan mahdollisuuksia vaikuttaa ja tuoda esille omia nakemyksidan
tutkittavasta asiasta. Nain kunnioitettiin kyselyyn osallistujien oikeuksia. Opin-
naytetyo tai sen tulokset eivat vaikuttaneet tutkimuksen ulkopuolisiin henkiléihin
tai aiheuttaneet heille haittaa tai vahinkoa. Edella mainittuja asioita kehottavat
Leino-Kilpi (2003) ja Hirsjarvi ym. (2007) huomioimaan tutkimusta tehdessa.

Puolamé&ki tuo esille, ettd anonyyminé kirjoittavat jattavat internetiin jalkia, joi-
den avulla voi kayttajan henkiléllisyyden selvittad (Puolaméki 2010). Taman
opinnaytetyon eettisyytta voidaan perustella anonyymilla vastaamismahdolli-
suudella eli silla, ettei vastaajien henkil6llisyyttd ole mahdollista tutkimuksen
missaan vaiheessa saada selville. Vastattaessa yleisilla koneilla kyselyyn, on
vaikea jattda tunnistettavia tietoja koneen kayttajasta, jolloin anonyymiys taa-

taan.

Tutkimuksen eettisyyttd mietittdessa on hyva, ettei tutkija padse lasnéolollaan ja
olemuksellaan vaikuttamaan osallistujan vastauksiin tai vastausprosenttiin (Aal-

tola & Valli 2001, Hirsjarvi ym. 2007). Sahkoinen kyselylomake mahdollisti ta-
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man asian. Kyselylomakkeen hyvana puolena oli myds se, etta kaikki saavat
mahdollisuuden vastata eksantteihin, eli tarkkoihin ja samanlaisiin kysymyksiin.
Suljetussa kyselyssa kaikki vastaajat saivat samanlaiset strukturoidut kysymyk-
set ja vastausvaihtoehdot vastaamiseen. Sahkdisen kyselylomakkeen etuna oli
viela se, etta siihen vastaaminen ei ollut sidottu tiettyyn aikaan tai paikkaan.
Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake perustui aiempien tutkimusten kayttamiin
kyselyihin ja haastattelukysymyksiin. Kyselylomake pyrittiin muokkaamaan toi-
mivaksi lahteina kaytettyjen tutkijoiden havaintojen perusteella. Taman opinnay-
tetydon sédhkoinen kyselylomake muokkautui l&hteiné olleiden tutkijoiden kyselyi-
den ja haastatteluiden kysymysten pohjalta. Myds se, kuinka he totesivat omien
kysymystensa mittaavan haluttua asiaa omissa tutkimuksissaan, vaikutti taman

opinnaytetyon séhkdiseen kyselylomakkeeseen.

Kyselylomakkeen esitestaus, eli pilotointi, on tarke& osa tutkimuksen onnistu-
mista ja luotettavuuden takaamista (Metsamuuronen 2005, Hirsjarvi ym. 2007,
Terveyden edistamisen keskus 2010). Tutkimuksen kyselylomakkeen ymmaér-
rettavyys ja loogisuus testattiin yhdella sosiaali- ja terveysalaa opiskelevalla
aikuisryhmalla, joka vastasi kyselyyn ja kertoi mielipiteensa sen ymmarrettavyy-
desta seka selkeydestd. Vastaajat antoivat palautetta lomakkeen tayttamisen
helppoudesta ja siihen kuluneesta ajasta. Kyselylomaketta muutettiin ja paran-

neltiin vastausten perusteella.

Seké Aaltola ja Valli (2001) etta Hirsjarvi ym. (2007) esittavat, ettd vastaajien
mahdollisuus edetda omassa jarjestyksessé vastatessaan antaa mahdollisuuden
tutustua etukateen myohempiin kyselylomakkeen kysymykseen, aiheuttaa on-
gelman kyselyn luotettavuuden kanssa. Tata ongelmaa pyrittiin opinnéytetytssa
huomioimaan kyselylomakkeen toteutusohjelman avulla, jolla voitiin estaa tule-
viin kysymyksiin etukdteen tutustuminen ja méaarittelemalla mitkd kysymykset
tulivat kerralla nakyviin. Opinnaytetyén kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin
asettelemaan siten, ettd osallistuja paasee katsomaan vain yhta kyselyn osiota
kerrallaan. Nain pyrittiin valttamaan vastausten luotettavuusongelma, jonka ky-

symysten jarjestyksesta poikkeaminen voi aiheuttaa.
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Saatekirje voi vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen ja on osa tutkimusta. Sen
tarkeimpénéa tehtavand on motivoida osallistumaan tutkimukseen ja herattaa
kiinnostus ja luottamus tutkimuksen tarkeydesta. (Vilkka 2005.) Vastaajan in-
formoiminen tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta tapahtui saatekirjeen avulla.
Saatekirjeesta ilmeni tutkimuksen tarkeys mahdolliselle osallistujalle. Sen pe-
rusteella vastaaja arvioi tutkimuksen tarkeytta ja tarpeellisuutta ja halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen. Saatekirje liitettiin tassa tutkimuksessa kyselylomak-
keen alkuun, ennen virallisen kyselyosuuden alkua seka liitettiin tutor-opettajien

valittamaan sahkopostiin liitteeksi.

7.2 Tutkimuksen validius ja reliabilius

Hirsjarvi ym. (2007) pitavat tutkimuksen toistettavuutta luotettavuuden, eli re-
liabiliuksen, lisdgjand. Taman opinnaytetyén tutkimusasetelmaa voidaan pitaa
reliaabelina, silla se on milloin vain helposti toistettavissa. Tutkimuksen reliaa-
belius lisdantyy joka kerta, kun kyselya toistetaan ammattikorkeakoulussa. Toi-
saalta kyselyyn osallistujat vastaavat kysymyksiin oman senhetkisen tietdAmyk-
sensd ja kokemuksensa perusteella, joka voi heikentaa reliaabeliutta. Myds
vastaajien nakemys ja tietdmys asiasta voi heikentaa tutkimuksen reliaabeli-
suutta. Tilastollinen reliabilius analysoitiin ja arvioitin SPPS-tilasto-ohjelmalla
19. Tutkimuksessa kaytettavilla kahdella erilaisella menetelmalla saatiin tutki-
mukselle lisaa validiutta ja reliabiteettid. Useiden menetelmien kayttoa tutki-
muksessa kutsutaan metodiseksi triangulaatioksi, metodien yhdistamiseksi (mi-

xing methods) tai kiteyttdmiseksi (crystallization) (Hirsjarvi ym. 2007).

Opinnaytetyon lahteilla voidaan perustella validiutta, koska niista suuri osa on
tunnettujen kiusaamisilmioon vuosia perehtyneiden henkildiden kirjoittamia te-
oksia. Taman opinnaytetyon lahteistd valtaosa on suomalaisia, suomalaisten
yliopistojen ja muiden laitosten tarkastamia ja hyvaksymiéa pro-gradu -tutkielmia,
lisensiaattitoita tai vaitoskirjoja kiusaamisilmioon liittyen. Lahteet ovat yleisesti
ottaen suhteellisen tuoreita, mutta joitakin vanhempia perusteoksia on myds
hyodynnetty. Lahteiden luotettavuus lisda Hirsjavi ym. (2007) mukaan myos
tutkimuksen tulosten reliabilitettida. Kyselylomakkeen ja opinnaytetyon validiteet-

tia ja reliabiliteettia lisdsi se, ettd kyselykaavake laadittiin lahteina kaytettavien
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tutkijoiden kayttamien kyselykaavakkeiden ja haastatteluiden pohjalta. Opinnay-
tetyon validiutta voidaan perustella esitestauksella, jonka avulla parannettiin
tutkimuksen validiutta ja saatiin validius mahdollisimman korkeaksi tarkastele-
malla kriittisesti esitestaajien vastauksia ja muuttamalla tarpeen vaatiessa ky-

symyksenasettelua.

Validiteettia, eli tutkimuksen patevyytta, voidaan tarkastella tutkimuksen kyvylla
mitata tutkimusongelmien mukaisia asioita, jolloin systemaattiset virheet pitaisi
puuttua tutkimuksesta (Vilkka 2005; Hirsjarvi ym. 2007; Taanila 2007). Vilkan
(2005) mukaan systemaattiset virheet heikentavat tutkimuksessa seka reliabili-
teettia etta validiteettia. Systemaattisia virheita pyrittiin ehkaisemaan tutkimuk-
sen aikana saatekirjeen avulla seka kyselylomakkeen helppolukuisuudella, sel-
keydella ja ulkonadslla. Tutkimustulosten yhteydessd saadun palautteen perus-
teella kyselylomake oli pdasaantoisesti hyvin toimiva, selkea ja ymmarrettava.
Jalkeenpain ilmenivat sahkoisen valittamismuodon haitat, johon liittyi tietotekni-
sid ongelmia. Osa kohderyhmastéa ei koskaan saanut tutkimuskyselya ja osalle
kiusaamiskyselylinkki ei auennut ja osalle kiusaamiskyselylinkista jai pois suora
hyperlinkki kyselyyn. Namé& asiat ovat luultavasti vaikuttaneet osaltaan kyselyn
saamaan vastausprosenttiin ja vastaushalukkuuteen. Taméa heikentaa tutkimuk-

sen reliabiliteettia.

Systemaattisia virheitéd voivat aiheuttaa tutkimukseen haluttujen osallistujien
heikko vastausprosentti tai vastaajien asenteet tutkimusta kohtaan (Vilkka 2005;
Taanila, 2007). Anonyymilla vastaustavalla ja mahdollisuudella vastata kyselyyn
haluamallaan ajalla ja paikalla pyrittiin lisdamaan vastaajien halukkuutta vastata
kyselyyn. Tutkimuksen yleistettavyyttéd voidaan kyseenalaistaa, koska valikoitu
otos oli suhteellisen pieni verrattuna Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoi-
den kokonaismaaraan. Kiusaamiskyselyyn vastasi koko Saimaan ammattikor-
keakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikon 758 opiskelijasta 113 opiskelijaa, eli
15 % koko kohdemé&arasta. Maara on sinansa vahainen yleistettavaksi koko
Saimaan ammattikorkeakoulua koskevaksi, mutta maarallisend tutkimuksena

suuntaa antava.
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Vastaajista antoi palautetta 5 %, eli 6 kappaletta, kyselylomakkeen kehittami-
seen kyselyssa olleessa vapaassa sanassa. Yhden palautteen mukaan kysy-
myksia oli lian paljon ja Saimaan ammattikorkeakoulua toistettiin lilan usein.
Toisessa palautteessa vastausvaihtoehdot eivat kohdanneet ja olivat turhautta-
via. Muiden annettujen palautteiden asiat olivat kaytetyn ohjelmiston Webropo-
lin omiin rajoitteisiin liittyvia, kuten rivivalitykseen kyselyssa. Rivivalitys oli liian
tihed, jolloin oli vaikea ndhda vastasiko oikeaan kohtaan. Tama aiheutti myds
sitd, ettd kyselyn selkeys heikkeni. Nama asiat heikentavat tutkimuksen reabili-

teettia.

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella oletettavasti saisi parhaimman ja luo-
tettavimman tuloksen, jos esimerkiksi parina paivana opiskelijat ryhména saisi-
vat vastata kyselyyn ATK-luokassa sita varten varatulla ajalla. Taméa voisi pois-
taa mahdollisia ennakkoasenteita, joita opiskelijoilla mahdollisesti on ylim&arai-
sina toteutettavista kyselyista opiskelujen aikana. Liséna voisi olla myds mah-
dollisuus vastata kyselyyn missa vain, jotta kaikilla kohderyhmaan kuuluvilla
olisi mahdollisuus vastata. Vastattaessa kouluajalla kyselyyn, olisi kaikilla vas-
taajilla yhtalainen lahtdtaso kyselyyn vastaamiseen ja motivaation maara lisdan-
tyisi. Tama lisdisi myods tutkimuksen luotettavuutta, kun vastaajien monimuotoi-
suus ja maara lisaantyisi. Tassa kohdin vastaajien monimuotoisuudella tarkoite-
taan eri ikAryhmien, sukupuolta olevien ja eri koulutusalojen opiskelijoiden maa-
ran lisaantymista. Talla tavoin tutkimuksen monimuotoisuus sdilyisi ja ehkaistai-
siin vastaajien asenteiden, kokemusten ja ennakkoluulojen vaikutus tutkimuk-

seen.

8 OPINNAYTETYON POHDINTAA

Opinnaytetyota tehdessa tuli mieleen ja tuntui suurelta haasteelta, etta olisiko
mahdollista tuoda mitd&n uutta kiusaamisilmioon liittyen, mité ei olisi jo aiemmin
tutkimuksissa todettu. Yleensa uudet tutkimukset kiusaamisilmiosta ovat keskit-
tyneet vahvistamaan tai kumoamaan entisia teorioita kiusaamisilmioon liittyen.

Tamakin opinnaytetyd vahvistaa omalta osaltaan aiempia tutkimuksia, eika tuo
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esille uutta, mita eivat aiemmat tutkimukset ole jo todenneet. On syyta kuitenkin
muistaa, ettd yhteiskunnan ja ihmisten kehittyessa kiusaaminenkin kehittyy.
Vaikka kiusaamisilmion poistamiseksi kehitelladn uusia ennalta ehkaisevia
puuttumiskeinoja, voidaan niiden vaikutuksia arvioida vain tekemalla uusia tut-
kimuksia kiusaamisilmiosta. Taman opinnaytetyon tulosten pohjalta on Saimaan
ammattikorkeakoulun hyva jatkaa mietittdessa jatkotoimenpiteitd varhaiseen
puuttumiseen ja kiusaamistilanteiden ennalta ehkaisemiseksi ja kiusaamisilmién

saanndlliseen jatkoseurantaan.

Kiusaamista on tutkittu ja kasitelty paljon monesta eri lahtokohdasta ja eri ik&-
ryhmissa. Siihen on etsitty syita ja erilaisia ratkaisumenetelmid kuitenkaan on-
nistumatta kitkemaan kiusaamista pois. Kiusaamista esiintyy kaikissa yhteisois-
s4, ikaryhmissa ja sosiaaliluokissa. Kiusaaminen on muodoiltaan aina saman-
tyyppistd, vaikka keinot ehka kehittyvat ian ja kouluttautumisen myota ja yhteis-
kunnan kehittyessa. Yksikin kiusaamiskokemus on liikaa, koska sen vaikutukset
ulottuvat pitkalle ja sen jaljet jattavat syvat arvet. Kiusaaminen vaikuttaa yksi-
66N epasuotuisasti, mutta myos kiusatun lahipiiriin, ystaviin ja koko yhteis6on,
jonka jasen kiusattu on. Kiusaaminen tuo mukanaan turvattomuutta, pelkoa ja
vaikeuksia sitoutua ja luottaa muihin ihmisiin ja yhteiséihin. Kiusaaminen voi
aiheuttaa pysyvan syrjaytymisen yhteiskunnasta tai johtaa vielakin traagisem-

piin tapahtumiin, kuten itsemurhaan tai muiden ihmisten kuolemaan.

Nykypéaivan yhteiskuntaa kuvaa se, etté kaikki haluavat olla huomiota herattavia
persoonia ja saada kaiken itselleen nyt ja heti keinolla milla hyvansa. Halutaan
olla esimerkiksi suosittuja, parhaimpia, kauniimpia ja taitavampia kuin muut,
jotta selviydytddn arvostettuina, ihailtuna ja parhaimpana yhteiskunnan jasene-
na. Nyky-yhteiskunnassa eivéat enaa perinteet ja arvomaailmat kohtaa. Parhai-
ten selviytyy yhteiskunnan vaatimuksista ne, jotka tiedostavat, hallitsevat ja arti-
kuloivat ymparilta tulevia yllykkeitd ja pyrkimyksid elamasséa. Enta jos tama ei
omilla avuilla ole mahdollista? Onko kiusaaminen vain keino selviytya nyky-
yhteiskunnassa, toisilla tarkoituksella ja harkiten, toisilla ehka ainoana selviyty-

miskeinona yhteisossa?
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Opinnaytetyon vastauksia analysoidessani huomasin, kuinka vahan kiusaami-
seen todella puututaan ja kuinka vahan kiusattu saa osakseen tukea ja myo6ta-
tuntoa muilta ihmisilta tai turvallisen opiskeluympariston takaajalta, Saimaan
ammattikorkeakoululta. Mietinkin, miksi Saimaan ammattikorkeakoulussa ei
enemman panosteta koulun aloittamisen aikaan ja orientoivien opintojen tun-
neilla siihen, ettd kaytaisiin [&pi opiskelupaikan toimintalinjauksia ja suhtautu-
mista erilaisiin haasteellisina nahtyihin asioihin, kuten kiusaamiseen? Olisi hyva,
jos kaikki opiskelijat tietaisivat omat vastuunsa ja velvollisuutensa opiskeluun
liittyvissd asioissa, mutta myds omat oikeutensa ja mahdollisuutensa hoitaa
mieltd vaivaavat asiat eteenpdin opiskelupaikassaan. Opinnaytetytssa tulee
esille, ettd ihmiset, opiskelijat kylla havaitsevat kiusaamisilmion esiintymisen,
mutta ummistavat silménsa silta. Tata asiaa olisi hyva miettia Saimaan ammat-
tikorkeakoulun yhteisdssa, miksi nain kay. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, miksi
opiskelijat eivat itse puutu kiusaamiseen? Onko kyse opiskelijoiden vai yhteis-

kunnan asenteista? Vai mista?

Opinnaytetyon edetessa mieleeni herasi useita kysymyksia liittyen auktoriteetti-
seen asemaan ja esimiehen rooliin opiskelijoiden vastauksista kiusaajasta.
Opetushenkild on opiskelijalle auktoriteetti ja esimies opiskeluyhteisdssa. Ope-
tushenkil6lla on mahdollisuus kayttad asemaansa opiskelijan hyvinvointia edis-
tavasti tai sitd alentavasti, kuten on myds tybelamassa olevalla esimiehella. Sil-
1&, kuinka hallitsevassa asemassa oleva henkild kayttaa asemaansa, on suuri
vaikutus yhteison hyvinvoinnille. Opiskelijat toivoivat opetushenkildkunnalta
varhaista puuttumista ennen ongelmien syntymista. Tasta herasi kysymys ha-
vaitsevatko opetushenkilokunnan jasenet kiusaamisen ryhmatilanteissa luento-
jen aikana? Onko kiusaaminen niin hyvin piilotettua, etteivat ryhmén ulkopuoli-
set sitd havaitse? Mika on opetushenkilokunnan vastuu kiusaamisen ennalta
ehkdisemisessa ja havaitessaan kiusaamista ammattikorkeakoulussa? Toisaal-
ta opiskelijat toivat esille, ettd opetushenkilbkunnan jasenet toimivat kiusaajina.
Tasta herasi kysymys millainen opetushenkilékunnan jasen kiusaa ja miksi?
Mika on silloin korkean koulutustason opiskelleen ammattilaisuus, jos tuntee
tarvetta kiusata opiskelijaa? N&ihin kysymyksiin jain vaille vastausta tadssa opin-
naytetydssa, mutta toivon, etta joku tulevaisuuden tutkija 16ytd& rohkeuden etsia

vastauksia naihin mieleeni heranneisiin kysymyksiin.
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Opinnaytetyota tehdessa tuli varsin hyvin esille, kuinka kiusattuihin koskee ja
mitd he kokevat. Objektiivisuus tutkijana kuitenkin sailyi, kiitos taman tutkimuk-
sen menetelmista. Tutkijana minulla ei ollut mahdollista itse vaikuttaa omalla
ajattelullani vastauksiin tai niiden analysoitiin, koska vastaukset olivat suurelta
osin strukturoituihin kysymyksiin vastattuja ja ne analysoitiin matemaattisin me-

netelmin.

On pelottavaa todeta, etteivat opiskelijat uskalla tuoda esille, etté heita kiusa-
taan, kuten vapaassa sanassa tuli ilmi. Tai ei tiedetéa kenen puoleen uskaltaisi
kaantya vaikeassa tilanteessa. Oli jarkyttavaa huomata, ettd Saimaan ammatti-
korkeakoulussa oli kiusaamista kestanyt joidenkin opiskelijoiden kohdalla jopa
useita vuosia ilman, ettd kiusattu olisi saanut apua tai tukea koulutuksen jarjes-
tajaltd. Kiusaaminen tuntuu lamauttavan ja aiheuttavan pelkoa siitd, mita tapah-
tuu, jos asian ottaa esille. Tama kertoo mielestani siitd, kuinka kokonaisvaltai-

sesti vaikuttava, vakava ja vaikea asia kiusaamisilmi6 on.

8.1 Kehittdmisideat ja jatkotutkimuskohteet

Yhteistssa kiusaamisilmié on vakava ja haitallinen ilmio, joka aiheuttaa kaikille
osallisille, ei vain kiusatulle kauaskantoisia vaikutuksia koko elamankaareen.
Kiusaaminen vaikuttaa epaedullisesti yhteisbn toimivuuteen ja ilmapiiriin. Se
vaikeuttaa sosiaalista kanssakaymista ja luottamusta muihin ihmisiin. Kiusaa-
minen heikentaa opiskelumotivaatiota ja aiheuttaa poissaoloja ja nain ollen vai-
kuttaa myos tyoelamaan siirtymiseen. On siis tarke&dd, ettd kiusaamisilmioté
seurataan saanndllisesti ja suunnitelmallisesti. Tama ei viela riita, vaan seuran-
tojen tulokset on otettava kaytantoon ja mietittava miten ja millaisia kaytantoja ja
toimintasuunnitelmia tarvitaan asioiden parantamiseksi. Yhteisbissa tarvitaan
yhteisia linjoja ja kaytantoja, joita on kehitettava edelleen. Naiden yhteisten lin-
jojen ja kaytantojen pitaisi olla kaikkien yhteisdon kuuluvien tiedossa ja helposti

|6ydettavissa.

Tassa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd opiskelijat eivat tunne Saimaan ammattikor-

keakoulun toimintaohjeita, eivatka tieda mista ne I6ytyvat. Samoin oli Saimaan
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ammattikorkeakoulun kiusaamiseen suhtautumisen kanssa. Naiden asioiden
kehittaminen ja tiedottaminen opiskelijoille olisi erittdin tarkeda, jotta opiskelijat
pystyisivat toimimaan yhteiséssdan ongelmatilanteiden esille tullessa. On vai-
keaa toimia, jos ei tiedd kuinka toimia. Tyodyhteisbissakin on selkeat kaikkien
tietdmat ja tiedostamat tyOpaikkakohtaiset kaytannon ohjeistukset, jotka esitel-
laan kaikille tyontekijoille perehdytyksen aikana.

Kehitysideana pitaisin kaytantojen ja linjauksien paremmin esille tuomista, vaik-
ka omina linkkeina opiskelijoiden omilla sivustoilla jollain huomiota herattavalla
nimelld ja varityksella korostettuna. Toisena ideana nousee mieleen, ettd Sai-
maan ammattikorkeakoulu voisi tehdd omat sivustot kiusaamisilmioon liittyen,
joista loytyisi yhteystietoja, mihin voi ottaa yhteytta tai miten toimitaan, jos kiu-
saamista ilmenee tai kokee itsensé kiusatuksi. Samaisella sivustolla voisi olla
myds keskustelupalsta, jossa voisi nimettéméané keskustella kokemuksistaan ja
saada sitd kautta vertaistukea. Kolmantena kehitystarpeena pitaisin kiusaa-

misilmion sdannollista seurantaa Saimaan ammattikorkeakoulussa.

Jatkotutkimuskohteina voisivat olla seuraavat seikat: millaisia tukitoimia kiusa-
tuille 16ytyy ja miten ne toimivat, kiusaamista ennaltaehkaisevien toimien tai
puuttumismenetelmien selvittdminen tai niiden toimivuuden tutkiminen ja se

miksi opiskelijat tai opettajat ummistavat silménsa kiusaamista havaitessaan.
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LITTEET
LIITEL

1(5)
MINAKO KIUSAAJA?kiusaamiskysely Saimaan ammattikorkeakoulun
opiskelijoille

A Saimaan
ammattikorkeakouly

Taman kyselyn tarkofuksena on selvittas kiusaamisimiots ja puutiumiskeinojen filtvyyltd Saimsan ammatiikorkeakoulussa.
Kyselyyn vastataan nimettomand. Vastasjan henkilolisyytth of ole mahdolista selvittad missaan vaiheessa kyselyn fai tulosten
kasittelya. Kyselyn luloksila pyritaan tuomaan esile opiskeSjoiden nakemyksia kiusaamisémiostd ja puuftumiskeinojen
rittivyydesid. Vastaamalla kyselyyn voit parantaz Sakmaan smmatiikorkeakoulun turvailisuutia ja valkuttas ammattikorkeakoulun
kaytantoiin. Tulokset julkistetaan joulukuussa 2011 osana terveydenhoitajan opintoja. Mira Havanka AT2
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7) Mith tieddin kiusaamisilmiosta?

1taysin 2 jokseenkin 3 vatkea 4 jokseenkin 5 tiysin
samaa samaa mieltd sanca eri mieltd  en mielta
mielta

Tiedéin mika on kiusaamista,

Tiedan syita miksi kiusataan,

Tiedan miten kiusaajs masntelisan

Olen alemmin osallistunut kiusaamiseen muualla kuin Saimaan
ammattikorkeakoulussa (esim. hiljaisest hyvaksyen,
kannustaen, antaen mahdoliisuuden kiusata. )

Olen aiemmin kokenut juotuneeni kiusatuksi muualla kuin
Saimaan ammattikorkeakoulussa.

Olen asemmin toiminut kiusaajana muualla kuin Saimaan
ammattikorkeakoulussa.

B8) Tietous Saimaan ammattikorkeakoulun suhtautumisesta kiusaamisilmidodn,

1 taysin 2 okseenkin 3vakea 4 jokseenkin eri 5 taysin en
samaa mielta  samaa mielta sanoa mielts mieita

Tiedan mika on Saimaan ammattikorkeakoulun
toimintamaill kiussamistilanteissa

Tiedan miten Saimaan ammattikorkeakoulu
suhtautuu kiusaamiseen.

Saimaan ammattikorkeakowlussa el hyvaksyta
Kiusaamista

Tiedan mista Woytyvét Samaan
ammattikorkeakoulun kiusaamiseen
puuttumisohjeet

Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamiseen
puuttumisohjeet lOytyvat helposti,

Salimaan ammattikorkekoulun kiusaamiseen
puuttumiskeinot ovat riittavat.

Saimaan ammattikorkekoulun kiusaamsseen
puuttumiskeinot oval toimivatl.

Kiusaamiseen puututaan nopeasti Saimaan
ammattikorkeakoulussa.

Saimaan ammattikorkeakoubun iimapiin on
turvallinen.

Saimaan ammattikorkeakoulussa el tapahdu
kiusaamista

9) Kenelle kertoisit kiusaamisesta Saimaan ammattikorkeakoulussa? Volt valita useamman vaihtoehdon.

Joliekin muulie? Kenelio?
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10) Oletko Saimaan ammattikorkeakoulussa ndhnyt tapahtuvan seuraavan tyyppisi# kiusaamistilanteita?

1 taysin 2 joksesnkin
samaa samaa mielta
mieits

Fyysista kiusaamista.(esim. lyGmisté, tonimistd,
kampittelua. )

Psyykkista kiusaamists (esim. naliailua, nimittelya, selan
takana pahan puhumista )

Sosisalista kiussamista, (esim. ryhmasta pois sulkemista,
yksin jattamists, vadrnin neuvomista )

Median vﬁtykuﬂ‘ tapahtuvaa kiusaamista.(esim. ikeat,
levat tekstiviestit, adhkopostd, Intemetin sivustoilla tai
TVin keskustelupalstoilla, )

Tauolla tapahtuvaa kiusaamista. 3
Tunneilia tapahtuvaa kiussamista,

Koulun piha-alueilia tapantuvaa kiusaamista.

Keulun tiloissa tapahtuvaa kiusaamista.

Koulumatkollla tapahtuvaa kiusasmista.

11) Saimaan ammattikorkeakoulussa nitkemis| kiusaamistilenteen kiusaaja on oliut?

3vakea 4 jokseankin S taysin
sanos eri mieltd eri mielta

1 téysin 2 jokaeenkin 3vaikea 4 jokseenkineri 5 tdysin en
sanca mielts mialta

samaa mieltd samaa mielta
Kiusaajana on ollut nainen,

Kivsaajana on ollut mies.
Kiusaajana on toiminut yksi henkiio.

Kiusaajia ollut useampla.

Kiveaaja/kiusasjat ovat clleet samasta
ryhmésta kuin kiusattu.

Kiussaja on ollut ammattikorkeakoulun
optskeija.

Kivsaajakiusaajat ovat chieet
opetushenkilokuntaa.

ammattikorkeakoulun muuta henkiddkuntas,

Kiusaaja on arviointisl mukaan ollut alie 18
vuotias.

Kiusaaja on arviointisl muksan ollut 18-24
vuoctias.

Klmee]emmw mukaan ollut 25-31

Kluaaaje on arvicintisi mukaan ollut 32-38

Kluaaa)a on arviontisi mukaan ollut 39-45
vuctias.

Kiussaja on arviointisi muksan ollut 46.52
vuctias

Kivsaaja on arviointisi mukaan oliut 53 vuotias
tai yi,

12) Nikemiisi kiusaamistilanteen hoitaminen.Volit vallta useamman vaihtoehdon.
. Kiussamistilanteeseen ei puututtu,
,,,,, | Kiusaamistitanne oli uhkaava/pelottava.
| Kiusaamiseen puututtiin hatl,
_ Puutuin Itse kiusaamiseen.
Klusaamiseen puuttuminen helpotti tilennetia,
. Koin kiusaamiseen puuttumisen rittévaksi.
() Kiusaamiseen puuttuminen loi turvaliisen olotitan minulle,
L Kiussamiseen puuttuminen pahensi kiusaamista.

13) Miten kl_usnmmil-nno mielestiis| pitdisi hoitaan?



14) Onko sinua kiusattu Saimaan ammattikorkeakoulussa?

El lainkaan,

© Muutaman paivana.

Viskottain
Jaticuvastl,

15) Kuinka kauan sinua on kiusattu?

! muutamia paivia

slle kuukauden
yii kuuksuden
puci vuotia
vuoden

useila vuosia

16) Kuinka moni on kiusannut sinua Saimasn ammattikorkeakoulussa?

" ol yksicaan

1 henkilo
2 henkiloa
3 henkiloa

| useita hankidita

LITE 1
4 (5)

17) Onko sinuun kohdistunut kiusaaminen ollut Saimaan ammattikorkeakoulussa? Voit valits usesmman valhtoehdon.

. Psyykkista kiusaamésta?{esim. nafjsilua, nimittelys, selin tskana pahan puhumista. )Millaists?
| Sosiaalists kiussamista?(esim. ryhmasts pois sulkemista, yksin Jattamista, vasnn neuvomista. JMillaista?

Fyysista kiusaarnista?(esim, lyomista, tnimista, kamgpetalua, )Millaista?

(] Median valitykseds tapshtuvaa kiussamista?(esim. ikest, pansttclevat tekstiviestit, sShkopossit, Internetin sivustoiia tai TV:n
Keskustelupsistoilla. )Millaista?

L Tauaila tapantuvaa kiussamista?Millaista?

Tunnellla tapahtuvas kiussamista? Millaista?

Koulun pina-alusilis tapahtuvaa Kusaamista?Milisista?
Koulun tiloissa tapahtuvaa kiussamista? Millaista?
Koulumatkoilla tapahtuvaa kiussamista? Millsista?

18) Kiusaajasi on ollut Saimsan ammattikorkeakoulussa? Voit valita useamman vailtoehdon.

Ki I on ollut

- Kusaaana on oliut mies.

| 00 [ [

! Kiusaajana on toiminut ykei hankilo,
! Kiusaajia ofiut useampia.

Kiusaaja/kiusaajat oval ollest samasta ryhmasta kuin kiusattu,
Kiusaaja on oflut ammattikorkeskoulun cpiskella.
Kiussaja/kiusaajat ovat oliset opetushenkidkuntaa,

Kiugasjaixlusaajst ovat olieat ammattikorkeakoulun muta henkitkuntas,

Klusaaja on arviontis: mukaan ofiut alle 18 vuotias.
Kiusaaja cn ansontisi mukaan ollut 18-24 vuotias
Kiusasja on anviontisi muksan ollut 25-31 vuotias.
Kiusaaja on anvicintisi muksan ollut 32-38 vuotias.
Kiussaja on arviontisi mukaan ollut 38.45 vuotias,
KGussaja on anvicintisi mukaan ollut 48-52 vuotias
Kiusssja on arvicinti mukaan olut 53 vuotias tai yll



19) Onko kiusaaminen aiheuttanut sinulle jotain seuraavista?
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1 18ysin 2 jokeeenkin 3vaikea 4 jokseenkiner 5 taysin eri
miits

samaa miefta samaa mielts sanca
Lusttarmsvaileuksia muihin?
Opiskelumotivaation hellkkenemista?
Haluttomuutta siirtya tytelamaan?
Poissacloja ammattikorkeakoulusta?
Stressia?
Univaikeuksia?
Pédinsarkyd?
Pelkoja?
Heikensi itsetuntoa?
Alemmuudentunton?

Misliatan negafiivisia muutoksia?(esim
alskulos, masennusta. )
Kroonigia kiputiloja?

Fyysisid vammoja?

20) Kiusaamistilanteen hoito.
1 tiysin 2 joksesnkin 3 vaikea
samaa mielld  samsas mieltd sanca

Kiussamiseeni puututtiin heti.

Kiussamiseeni puuttuminen pahensi kiusaamista.
Koin Kiusaamiseeni puutturmisen rittavaksi.
'Iguhs;:nbnni puutteminen loi turvaliisen olotéan

Kiugaarniseani puuttuminen tapahtul
luctiamuksellisesti,

Minua on tuettu henkisesti Saimaan
ammatikorkeakoulun puolesta kiusaamesen
Jalkeen.

Kiusaamiseeni puuttuminen helpotti tilannetta.

Minua el kusata enda.

21) KIUSAAMISKYSELYN ARVIOINTI,

1 téysin 2 jokseenkin 3 vaikea
samea mielts  samas miels sanoa

Kiusaamisikysely on hyva tapa kanoittaa
kiusaamistiannetta Saimaan ammattikorkeakoulussa.

Kiusaamiskyselyn teettaminen on tarpeellista
Saimasn ammattikorkeakoulussa.

Uskon, etta kiussaminen vahenee
kiusasamiskyselyiden avulia Saimasn
ammattikorkeakoutussa.

Tama kysely on mislestani ritté&van kattava,
Téma kysely mielestdni rittavan salked.
Kiusaamiskysely olisi hyvé toistaa sasnndilizest].
Kiusaamiskysely pithisi toettsa ainakin kemran
opintojen alkana.

gummlw clisi hyva teettda kerran lukuvuoden
kana.

Kiusaamiskysely olsi hyva toistaa pucien vuoden
vaksin.

22) Vapaa sana. Kommentoi, ehdota...

4 jokseenkin er 5 taysin erl
mielta mielts

4 jokseenkin 5 taysin en
eri micita mieha
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xSaimaan

ammattikorkeakoulu Sosiaali- ja terveysala

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS/OPINNAYTETYO

1 Opinniytetyon suorituspaikka (organisaatio ja osoite)
Saimaan ammattikorkeakoulu, sosiaali- ja terveysyksikkd, Kahilanniemen kampus,
Valto Kikelinkatu 3, 53100

2 Opinniiytetyén nimi
MINAKO KIUSAAJA? Kysely Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoille

3 Opinniiytetydn suorittajat
Mira Havanka AT2

R Opinniiytetyin ohjaaja /ohjaajat
Kristiina Helminen Ichtori,
Saimaan amk

5 Opinniiytetyésuunnitelma tiivistelmi
Tutkimuksen tarkoituksena on Kartoittaa kiusaamisilmioti ja kiusaamisilmion
puuttumismenetelmien riittéivyyttd Saimaan ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden
niikdkulmasta. Kohde ryhmiinii olisi Saimaan amk sosiaali-ja terveysalan yksikén
opiskelijat N= 758,

6 Menetelmien kuvaus
Tutkimus on tarkoitus toteuttaa sihkdisesti Webropohl-kyselyni koulun
internetsivustojen Kautta linkitettynd. Kyselyssd on seki strukturoituja etté avoimia
kysymyksidi. Tutkimuksen tulokset analysoidaan SPSS- ohjelmalla.

7 Opinniiytetydssi kiiytettiviiksi pyydettiivii aineisto
Tiedon viilittiminen tutkimuksesta esim. tuutoropettajien kautta keviiidlld 2011 Sosiaali-
ja terveysyksikon opiskelijoille. ATK-luokkatilojen kiytén mahdollistaminen, etti
ryhmiit voisivat vastata kyselyyn keskitetysti.

8 Muut opinniiytetydssii kiiytettiiviit ticdot
Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijamiifirit ja koulutusalat seki
kriisitoimintaohject koulun internetsivuston tietojen mukaisesti.

9 Opinniytetyin aikataulu
Maalis-huhtikuussa sihkdisen kyselyn teettiminen Saimaan amk sosiaali- ja terveysalan
yksikdn opiskelijoille. Aineiston kisittely ja analysointi touko-syyskuu 2011.
Opinnédytettyd valmiina loka-marraskuussa 2011,

10 Opinniytetyin hyddyntiminen
Kyselyn tuloksia Saimaan ammattikorkeakoulu pystyy hyddyntimiiin kartoitettaessa
kiusaamisilmion ennaltachkiisevien ja hoitavien toimenpiteiden kattavuudesta ja
toimivuudesta. Opiskeluterveydenhuolto saa myds hyddyllisti tietoa kiusaamisilmién
lieveilmidistd. Kyselylomaketta voidaan jatkossa kehittiii kiytettiviksi kaikki
koulutusalat kattavan kyselyn tekoon.

11 Sitoumukset

Valmis opinniiytetyd toimitetaan Saimaan ammattikorkeakoulun ohjeiden mukaan
Theseus verkkokirjastoon julkisesti luettavaksi.
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