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Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää tapahtuuko Saimaan ammattikorkea-
koulussa, SOTE:ssa (sosiaali- ja terveysala), kiusaamista ja kokevatko ammat-
tikorkeakoulun opiskelijat puuttumiskeinot riittäviksi. Kiusaamisen on todettu 
olevan yleistä opiskelu- ja työympäristöissä. Se vaikuttaa koko yhteisön hyvin-
vointiin, ei vain kiusattuun ja kiusaajaan. Kiusaamisen ennalta ehkäisemisellä 
on kauaskantoiset vaikutukset, ja sen avulla voidaan ehkäistä vaikeiden ongel-
mien syntyminen yksilölle ja yhteisölle.  Kiusaamista on aiemmin tutkittu mones-
ta näkökulmasta ja monenlaisissa yhteisöissä, mutta se on edelleen ajankohtai-
nen ja tärkeä aihe. Yhteiskunnan ja ihmisten kehittyessä kiusaaminenkin kehit-
tyy ja vaikka siihen kehitellään uusia puuttumis- ja ennalta ehkäiseviä keinoja, 
niiden vaikutuksia voidaan arvioida vain tekemällä uusia tutkimuksia kiusaa-
misilmiöstä. 
 
Opinnäytetyö on kvantitatiivinen, jossa on kvalitatiivisia osia. Kvalitatiivisilla osil-
la pyrittiin ymmärtämään ja saamaan näkemystä kvantitatiivisiin vastauksiin. 
Tutkimusaineisto kerättiin SOTE:ssa, kaikilta sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-
ta survey-tyyppisellä kyselyllä sähköisesti. Sähköinen survey-tyyppinen kysely 
mahdollisti vastaajan anonyymiteetin sekä mahdollisuuden vastata hänelle so-
pivaan aikaan. Kysely lähetettiin 758 opiskelijalle, ja vastauksia palautui 113 
opiskelijalta eli vastausprosentti oli 15 % SOTE:n opiskelijoista.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella SOTE:ssa kiusataan. Vastauksissa korostui, 
ettei opiskelijoiden perehdytykseen koulustaan ja sen toimintatavoista ja sään-
nöksistä käytetty riittävästi aikaa. Useimmat vastaajista kokivat SOTE:n puut-
tumiskeinot riittämättömiksi ja olisivat kaivanneet tietoutta siitä kuinka SOTE:ssa 
puututaan ja suhtaudutaan erilaisiin ongelmallisiin tilanteisiin. Kiusatut olisivat 
kaivanneet enemmän tukea ja nopeaa puutumista ja kiusaamistilanteiden ha-
vaitsemista SOTE:n henkilöstön puolesta. 
 
Tuloksia voidaan hyödyntää SOTE:ssa, opiskeluterveydenhuollon ja työyhteisö-
jen kiusaamista ennaltaehkäisevässä kehitystyössä suunniteltaessa esimerkiksi 
toimintalinjauksia ja -malleja kiusaamisen varhaiseen puuttumiseen. Tulevai-
suudessa tutkimuksia voisi kohdentaa kiusaamisilmiötä seuraavien menetelmi-
en toimivuuden seurantaan ja kiusaamisen hoitokeinojen vaikuttavuuteen. 
 
Avainsanat: kiusaamisilmiö, kiusa, kiusaaminen, kiusaaja, kiusattu, yhteisö, 
ryhmä  



 

 

ABSTRACT 
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Bachelor’s Thesis 2011 
Instructor: Senior Lecturer Kristiina Helminen  
 
The purpose of this study was to investigate whether or not bullying occurs in 
the Saimaa University of Applied Sciences and whether or not the students 
have enough confidence to intervene if they observe bullying. Bullying has been 
found to be common in learning and working environments. It affects the wellbe-
ing of the whole community, not only the bullied and the bully. Prevention of 
bullying has far-reaching effects and it helps to prevent serious problems for the 
individual and the community. Bullying has been previously studied from many 
angles, and in a wide range of communities, but it is still a topical and important 
subject. The society and humans are evolving and bullying is also developing. 
Although there has been developed further to intervene and preventive 
measures, the impact can be assessed only by further studies on bullying. 
 
This thesis is quantitative with qualitative elements. Answers from the question-
naire were studied using both methods to get better understanding from the 
study. The data were collected from all social and health care students at the 
Saimaa University of Applied Sciences using an electronic survey-type ques-
tionnaire. The E-survey allowed the respondents to answer anonymously and at 
their convenience. The questionnaire was made available to 758 students, and 
113 student questionnaires were returned. That is 15 % from all students of the 
Saimaa University of Applied Sciences. 
 
The results indicated that the respondents felt the orientation of students to the 
school and its regulations was sufficiently organized. Most of the respondents 
felt that the Saimaa University of Applied Sciences tackling of bullying was in-
adequate and wanted more knowledge about how to get help in different prob-
lematic situations at the Saimaa University of Applied Sciences. The bullied 
wished for more support and rapid interference, as well as early detection of 
bullying on behalf of the Saimaa University of Applied Sciences. 
 
Results of this study can be used in the Saimaa University of Applied Sciences, 
in the student health service, and in the work community to improve programs 
for preventive work in dealing with bullying. New policies and models for inter-
vention in cases of bullying should be developed. Future studies might monitor 
the functions and effects of new policies to prevent and intervene in bullying 
cases. 
 
Keywords: Harassment, Bullying, Nuisance, Tormentor, Bully, Community, 
Group  
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1 JOHDANTO 

 

Kiusaamisilmiön tutkiminen on tärkeää, koska sen on todettu olevan opetus- ja 

työympäristöissä yleistä (Tilastokeskus 2004; Kunttu & Huttunen 

2009;Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2009). Kolmen läänin kouluterveys-

kyselyiden perusteella tehdyissä koulukiusaamistilastossa ilmoitettiin vuonna 

2009 keskimäärin 5 %:n kokeneen kiusaamista vähintään kerran viikossa (Ter-

veyden- ja Hyvinvoinninlaitos 2009). Käytännössä tilastoista ilmikäyvä kiusattu-

jen määrä tarkoittaa Suomessa kymmeniä tuhansia oppilaita (Salmivalli 2003). 

Ammattikorkeakouluissa vuonna 2008 tehdyssä terveystutkimuksessa 14,5 % 

kertoi kokeneensa kiusaamista useita vuosia (Kunttu & Huttunen 2009). Työ-

paikkakiusaamistilastossa keskimäärin 22 % vastasi kokeneensa kiusaamista 

työpaikalla vuonna 2003 (Tilastokeskus 2004). 

 

Terveys 2015 -kansanterveysohjelma asettaa terveysalan ammattilaisille ja kou-

luille ennaltaehkäisyn tavoitteita, jotka pyritään saavuttamaan Suomessa vuo-

teen 2015 mennessä. Ohjelman tavoitteena on esimerkiksi ennaltaehkäistä syr-

jäytymistä kaikissa ikäluokissa ja tukea psyykkistä hyvinvointia sekä parantaa 

oppilaitosten ja työpaikkojen työskentelyolosuhteita. (Sosiaali- ja terveysministe-

riö 2001.) 

 

Terveydenhoitajan ammatillisen osaamisen tunnistamisen kompetenssit määrit-

televät ammatillisen osaamisen vaatimuksia, joita tarvitaan kiusaamisilmiön en-

naltaehkäisemiseksi ja syntyneen ongelman hoitamiseksi (Haarala, Kemppai-

nen & Kyrönlahti 2008). Terveydenhoitajan on tärkeää oppia tunnistamaan 

ajoissa kiusaamisen erilaiset muodot ja se, miten kiusaaminen vaikuttaa opiske-

lijan mielenterveyteen, opiskelumotivaatioon ja opintomenestykseen sekä val-

miuksiin siirtyä työelämään, jotta hän voi toimia ennaltaehkäisevästi. Varhainen 

puuttuminen voi estää ongelman puhkeamisen täyteen laajuuteensa. Tervey-

denhoitajan on kyettävä tukemaan kiusattua ja ohjaamaan prosessia, jolla kiu-

saaminen saadaan loppumaan. 
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Kiusaaminen on vakava riskitekijä, jolla on laajakantoisia seurauksia koko elä-

män ajaksi, niin kiusatulle kuin kiusaajalle. Se vaikuttaa yksilön psykososiaali-

seen kanssakäymiseen siten, että suhtautuminen vertaisiin ja vertaissuhteisiin 

muuttuu vaikeudeksi kiintyä yhteisöön, ja samalla opiskeleminen ja motivaatio 

opiskella vaikeutuvat. Pitkällä tähtäimellä näiden tekijöiden voidaan ajatella vai-

kuttavan jatko- opiskeluun ja työelämään. (Berlin 2004; Pörhölä 2008; Haapa-

harju 2009.)  

 

Kiusaaminen vaikuttaa koko yhteisön henkiseen hyvinvointiin ja sitä kautta opin-

toihin ja työhön, joten kiusaamiseen puuttumisen malleilla on merkitystä niin 

työelämässä kuin kouluissakin. Varhainen puuttuminen kiusaamistilanteisiin 

ehkäisee mielenterveysongelmia ja vaikuttaa näin yhteiskunnan maksettaviin 

terveydenhuoltomenoihin, puhumattakaan kiusatun psyykkistä, fyysistä ja sosi-

aalista hyvinvointia. Kiusaamisen muotoja ja kokemuksia on erilaisia. Voi olla 

vaikeaa ymmärtää, että se mitä itse ei pidä kiusaamisena, voi toisesta siltä tun-

tua.  

 

Opinnäytetyön toteuttaminen ammattikorkeakoulussa antaa hyvää tietoa kiu-

saamisilmiöstä opiskeluterveydenhuoltoon, työterveyshuoltoon, koulun johdolle, 

henkilökunnalle ja opiskelijoille, koska ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ikä-

jakauma on hyvin laaja, 18–54 vuotta. Tällöin voidaan toteuttaa lakien vaati-

muksia siitä, että ammattikorkeakoulun tulee arvioida koulutustaan ja muuta 

toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 

21.8.1998/630; Työturvallisuuslaki 23.8.2002/738; Ammattikorkeakoululaki 

564/2009.)  

 

Yhdistämällä opinnäytetyössä koulu- ja työpaikkakiusaamisen tutkimuksia yh-

teen saadaan luotettavin tulos. Kiusaamisilmiö on samankaltaista kaikissa ikä-

luokissa siinä esiintyvine psykosomaattisineen oireineen ja kauaskantoisine 

vaikutuksineen. (Berlin 2004; Hamarus 2006; Haapaharju 2009.) Tämän opin-

näytetyön tarkoituksena on selvittää Saimaan ammattikorkeakoulussa sosiaali- 

ja terveysyksikössä kiusaamisilmiön esiintyvyyttä ja siitä, miten riittäviksi opiske-

lijat kokevat kiusaamistilanteisiin puuttumisen.   
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2 OPINNÄYTETYÖN PERUSTA  

 

Havaintoni perusteella kiusaamista on tutkittu paljon ja monesta eri näkökul-

masta viimeisen neljännesvuosisadan aikana, varsinkin kasvatus- ja humanisti-

sissa tieteissä.  Aiemmat kiusaamisilmiöntutkimukset ovat suurelta osin toteu-

tettu peruskouluissa ja erilaisissa työyhteisöissä ja niiden tulokset vahvistavat 

aiempien tutkimusten tuloksia. Aiemmissa kiusaamisilmiötä käsittelevissä tutki-

muksissa on käytetty tutkimusmenetelminä strukturoituja valmiita kyselylomak-

keita, esimerkiksi terveys- ja työterveyskyselyitä tai työhyvinvointia mittaavia 

lomakkeita tai vaihtoehtoisesti teemoiteltuja tai avoimia haastatteluja. Tässä 

opinnäytetyössä pyritään käyttämään uudempia tutkimuksia kiusaamisilmiöön ja 

kiusaamiseen liittyen, jotta saadaan mahdollisimman tuoretta tutkimustietoa 

tämän hetkisestä tilanteesta. Kiusaamisilmiötä avataan myöhemmin tulevissa 

luvuissa (luku 2 ja sen alaluvut).  

 

Opinnäytetyötä varten haettiin kiusaamisilmiötä käsittelevää teoreettista pohjaa 

ja käsitteellistä taustaa kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuushaussa käytet-

tiin Saimaan ammattikorkeakoulun Saimia -kirjastotietokantojen yleisesti hyväk-

syttyjä hakukoneita, muiden ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen omia tieto-

kantoja sekä Google Scholar- hakukonetta, jota Hirsjärvi ym. suosittelivat kirjas-

saan käytettäväksi kirjallisuushaun tekemiseen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2007.)  

 

Hakusanoina käytettiin suomalaisia sanoja kiusaamisilmiö, kiusa, kiusaaminen, 

kiusaaja, kiusattu, yhteisö ja ryhmä sekä englanninkielisiä sanoja harassment, 

bullying, harassed, nuisance, tormentor, bully, community ja group. Hakusanoja 

käytettäessä sanoja katkaistiin tai muotoiltiin hakukoneiden käyttöohjeiden mu-

kaisesti. Muina valinta perusteina käytettiin aikaa, eli vuosilukua, rajaamassa 

lähteen tuoreutta. Aikarajauksena käytettiin vuotta 2000. Lähteen luotettavuu-

den arviointia varten käytettiin tieteellisesti tutkittua ja hyväksyttyä lähdettä, ku-

ten terveys- ja sosiaalialan yleisesti tunnustettua julkista julkaisua. Artikkelit, 
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kirjat, väitöskirjat, pro gradut ja opinnäytetyöt tutkimusta varten valikoituivat näi-

den kriteerien perusteella, pitkän ja harkinnallisen lähteisiin tutustumisen jäl-

keen. 

 

2.1 Turvallinen opiskeluympäristö  

 

Lainsääntö ohjaa kasvatus- ja opetusalaa. Suomen lait antavat opiskelijalle oi-

keuden turvalliseen opiskeluympäristöön, johon sisältyy turvalliset tilat ja väli-

neet opetuksessa ja oppilaan henkinen ja fyysinen turvallisuus ja koskematto-

muus koulussa ja muussa koulun toiminnassa. Nämä asiat määritellään amma-

tillisesta koulutuksesta annetussa laissa. Vastuu turvallisen oppimisympäristön 

toteutumisesta on säädetty koulutuksen ja opetuksen järjestäjän tehtäväksi. 

(Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630.) 

 

Turvallisella opiskeluympäristöllä tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-

sen turvallisuuden takaavia turvallisuuden ulottuvuuksia. Näitä ovat esimerkiksi 

kriisitilanteiden toimintaohjeet, opetussuunnitelmat, lukujärjestykset, toimivat 

tilat, käytetyt materiaalit, valaistus, työvälineet ja -koneet, oikein suunnitellut 

piha-alueet, koulutetut työntekijät, oppilashuolto ja muut yhteistyötahot. (Repo 

2010.) 

 

Vuonna 2003 perusopetuslakiin tulleen lisäyksen mukaan koulutuksen ja ope-

tuksen järjestäjillä on velvollisuus opetussuunnitelman yhteydessä laatia suun-

nitelma, jolla suojataan opiskelijat väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä. Kou-

lutuksen ja opetuksen järjestäjän tehtävänä on toteuttaa ja valvoa, että suunni-

telmaa toteutetaan ja noudatetaan. Opettava taho voi laatia omat järjestyssään-

tönsä Opetusministeriön ohjeiden puitteissa, kuitenkin niin, että säännöillä edis-

tetään koulun sisäistä järjestystä, yhteisön viihtyisyyttä ja turvallisuutta ja opis-

kelun sujuvuutta. (Perusopetuslain muutos. 1.8.2003/477.)  

 

2.2 Kiusaamisilmiö 

 

Kiusaamisella tarkoitetaan säännöllistä ja toistuvaa yhden tai useamman henki-

lön, yhteen tai useampaan yksilöön kohdistuvaa valtasuhteitaan epätasa-
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arvoista toimintaa. Kiusaaminen voi ilmetä psyykkisenä, fyysisenä tai sosiaali-

sena toimintana, esimerkiksi nimittelynä, mustamaalaamisena, tönimisenä, 

lyömisenä, ryhmästä tai yhteisöstä pois sulkemisena ja oleellisen toiminnan 

kannalta tiedon kertomatta jättämisenä. (Höistad 2003; Berlin 2004; Rainivaara 

2004; Pörhölä 2008; Haapaharju 2009.) 

 

Räsänen määrittelee kiusaamisen henkilön kokemukseksi fyysisestä tai psyyk-

kisestä väkivallasta (Räsänen 1992). Pikasin (1990) mukaan kiusaaminen voi 

olla fyysistä tai psyykkistä ryhmäväkivaltaa, johon voi sisältyä sosiaalista ryh-

mäväkivaltaa, kuten ryhmästä pois sulkemista. Salmivalli määrittelee kiusaami-

sen sosiaaliseksi ryhmätilanteeksi, jota täytyy tarkastella ryhmää koskevana 

ongelmana (Salmivalli 1998). Turusen mukaan kiusaaminen on kiusaajan huo-

mion ja vallan hakua ja oman itsetunnon nostamista muita alistamalla. Kiusaaja 

katsoo oikeudekseen tuottaa häpeää, alistaa sekä käyttää fyysistä väkivaltaa 

toisia kohtaan, koska ei pidä kiusattua tasa-arvoisena kanssaan. (Turunen 

2000.) Puolestaan Olweus kuvaa kiusaamisilmiötä systemaattiseksi, tarkoituk-

senmukaiseksi, toistuvaksi ja vihamieliseksi (Olweus 1992). 

 

2.2.1 Kiusaaminen liittyy ryhmätoimintaan 

 

Kiusaaminen liittyy aina ryhmätoimintaan, kun joku haluaa vahvistaa asemaan-

sa tai testata omaa arvoasemaansa. Se voi ilmetä psyykkisenä, fyysisenä, so-

siaalisena väkivaltana tai näiden sekoituksena. (Rainivaara 2004; Cacciatore 

2007.) Kiusaamistapahtumassa voidaan erottaa avustajat, vahvistajat, ulkopuo-

liset ja puolustajat (Salmivalli 1998; Salmivalli 2003; Rainivaara 2004). Ryhmä-

toiminnalla tarkoitetaan kaikkia kiusaamistilanteisiin osallistujia ja heidän toimin-

tojaan kiusaamistilanteissa. Avustajat osallistuvat kiusaamiseen. Vahvistajat 

kannustavat kiusaajaa ja avustajia kiusaamistilanteissa. Ulkopuoliset vetäytyvät 

syrjään kiusaamistilanteissa, mutta hiljaisuudellaan hyväksyvät ja mahdollista-

vat kiusaamisen. Puolustajat haluavat auttaa ja tukea kiusattua ja pyrkivät lopet-

tamaan kiusaamisen. (Salmivalli 1998.) 

 

Yhteisöllä tarkoitetaan ryhmää, jolla on jokin yhteinen päämäärä tai tavoite. Yh-

teisöllä voi olla ulkopuolelta tulleita virallisia ja oman yhteisön sisällä sovittuja 
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normeja tai lakeja (Salmivalli 2003; Hamarus 2006). Yhteisö voi muodostua 

esimerkiksi samalla tavoin ajattelevista tai samoista harrastuksista kiinnostu-

neista tai samaan päämäärään pyrkivistä henkilöistä. Sen jäsenet ovat sitoutu-

neet yhteisöön ja käyttävät kehittyäkseen ja vahvistuakseen yhteistä ajatus- ja 

lähestymistapaa hyväkseen. (Repo 2010.) Ryhmän muodostuessa voi käydä 

niin, että osa jää ulkopuolelle ryhmästä omasta tahdostaan tai siitä riippumatta. 

Mitä pidempää on irrallaan ryhmästä, sitä vaikeampi on päästä ryhmään sisälle. 

Tällöin yksilö on alttiimpi kiusatuksi tulemiselle. (Lindgren 2006.) 

 

Ryhmän normit ja mekanismit pakottavat toimimaan tietyllä tavalla, vaikka se 

toimisikin vastoin oppilaiden omia arvoja ja asenteita. Käyttäytyessä roolin vas-

taisesti ryhmässä voi seurata kiusaamiseksi joutuminen ryhmän rangaistessa 

poikkeavasti käyttäytyvää. Omaksutusta roolista ryhmässä on vaikea päästä 

eroon. (Salmivalli 1998.) Ryhmän normeilla tarkoitetaan ryhmän sisäisiä vaike-

asti havaittavia käyttäytymismalleja ja koodeja, kuten eleitä ja ilmeitä, jotka vain 

ryhmän jäsenet osaavat tulkita. Ryhmän normeilla tarkoitetaan myös ulkoisia, 

ulospäin havaittavia toimintamalleja ja sääntöjä, jotka ovat kaikkien näkyvillä. 

Ryhmän mekanismeilla tarkoitetaan ryhmän toimintaa määritteleviä käyttäyty-

misjärjestyksiä ja ryhmän jäsenten rooleja, joiden kautta ryhmän toiminta mää-

rittyy. (Harviainen, Marila, Mikkola, Pörhölä, Valkonen, Valo & Ylinen 2002.) 

 

Ryhmä mahdollistaa kiusaamisen. Ryhmän jäsenet yllyttävät toisiaan kiusaami-

sen kohdetta vastaan vahvistaen toistensa ei toivottua käyttäytymistä. Ryhmän-

paine vahvistaa käyttäytymistä joko sanallisesti tai sanattomasti. (Pikas 1990.) 

Ryhmäpaineella tarkoitetaan ryhmän valtaa suhteessa vähempi arvoisiin ryh-

män jäseniin. Tämä ilmenee siten, että ryhmän jäsen toimii esimerkiksi vasten 

omaa identiteettiään tai hyväksyy hiljaisesti asiat, joihin kokee, ettei voi vaikut-

taa. Ljungström korostaa ryhmän statuseroja ja ryhmän käyttäytymisnormiston 

rikkomista kiusaamistilanteiden synnyssä. (Ljungström 1999.) 

 

2.2.2 Kiusattu 

 

Tutkimuksissa käytetään henkilöstä, johon kiusaaminen kohdistuu, nimitystä 

kiusattu tai uhri. Sana kiusattu voi johtaa väärään käsitykseen, koska nimitys 
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tulee sanasta kiusa, joka tarkoittaa harmitonta leikinpitoa ystävien kesken, kiu-

saaminen ei ole. Sana uhri kuvaa paremmin kiusaamisilmiön väkivaltaista ja 

suunnitelmallista suhteiden epätasapainoa, joka kohdistuu yhteen valittuun 

henkilöön. Tässä tutkimuksessa käytetään kuitenkin sanaa kiusattu, joka on 

neutraalimpi ilmaisu kiusaamisen kohteeksi joutuneesta henkilöstä. 

 

Kiusatuksi valikoituu Olweuksen (1992) mukaan ahdistuneempi, turvattomampi 

ja heikomman itsetunnon omaava henkilö ryhmästä tai fyysiseltä tai sosiaalisilta 

taidoiltaan heikompi tai poikkeavampi henkilö. Merenheimon (1990) mukaan 

kiusatuksi valikoituu henkilö, joka tuottaa suurimman tyydytyksen kiusaajalle. 

Kiusattu voi olla menestyvä oppilas, joka on kateuden aihe ja uhka kiusaajan 

asemalle (Pikas 1990). Rainivaaran (2004) mukaan kiusaaja pyrkii osoittamaan, 

että kiusatulla on jokin sellainen ominaisuus persoonassa tai työskentelytavois-

sa, joka oikeuttaa kiusaamisen. Salmivallin (2003) tutkimuksen mukaan kiusa-

tuksi valikoituu epäsuosittu henkilö ryhmässä. Toistuvat kiusaamistilanteet saa-

vat koko ryhmän näkemään kiusatun arvottomampana, erikoisempana ja kiu-

saamisen ansaitsevana ja kohtelemaan tätä sen mukaisesti. Ryhmässä kuka 

tahansa voi tulla kiusatuksi, syystä tai toisesta tai joutua kiusaajan rooliin (Rai-

nivaara 2004; Laurila 2008.) 

 

Ahon (2002) mukaan ei ole aina helppoa tunnistaa ketä kiusataan, ja kiusatulla 

voi olla vaikeuksia tuoda asiaa esille, koska kiusattu voi kokea olevansa yksin 

koko yhteisöä vastaan. Lindgrenin (2006) mukaan kiusatun tunnistaa ryhmästä 

tarkkailemalla ryhmän sosiaalisia suhteita ja seuraamalla, kuka jää ulkopuolelle 

toiminnasta jatkuvasti. Kiusatun seuraan ei hakeuduta ja kiusattu saattaa olla 

yksinäinen ja vetäytyä ryhmässä.  

 

2.2.3 Kiusaaja 

 

Kiusaamisilmiön johtajaa kutsutaan tutkimuksissa kiusaajaksi. Kiusaaja nimitys 

voi antaa käsityksen, että kiusaaja on harmiton ja leikkisä henkilö, joka osaa 

pitää hauskaa ja keksiä mukavia leikkejä. Todellisuudessa kiusaaja on taidokas 

mukaansa tempaava johtaja, joka ajaa omaa etuaan ja johdattelee muita ryh-

män jäseniä hienovaraisen huomaamattomasti. Kiusaajan valta voi olla rajaton, 
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jos siihen ei päästä puuttumaan ajoissa ja kääntämään johtajan taitoja ryhmän 

yhteiseen hyvään. (Pikas 1990; Salmivalli 1998; Hamarus 2006.) 

 

Kiusaajaksi voi valikoitua ryhmässä se, joka pelkää tulevansa kiusatuksi. Kiu-

saaja hakee ryhmältä huomiota ja hyväksyntää epäedullisella käyttäytymisel-

lään. Kiusaaminen peittää kiusaajan kokeman epävarmuuden, turvattomuuden 

ja heikkouden. Kiusaaja on usein dominoivan ja itsevarman oloinen vetäessään 

menestyjän roolia, ja tavoitellessaan johtavaa asemaa. Kiusaajan kyky tuntea 

empatiaa kohdettaan kohtaan on puutteellinen omaa etuaan tavoiteltaessa. (Pi-

kas 1990; Olweus 1992; Rainivaara 2004; Hamarus 2006.) 

 

Salmivallin (1998) mukaan kiusaajan ominaispiirre on halu korostaa itseään eli 

hän luulee itsestään liikoja, haluaa olla jatkuvasti esillä eikä kestä kritiikkiä. Lau-

rilan (2008) tutkimuksen mukaan kiusaaja voi olla kova, yksinäinen, muita hei-

kompi, huomionkipeä, itsetuhoinen tai rajoitta kasvanut, tai henkilö, jonka koti-

oloissa on poikkeavaa sosiaalista käyttäytymistä tai jolla on huonot kotiolot. 

Kiusaamisen johtaja tai kiusaaja voi olla yllättävä henkilö, koska hän on taitava 

peittämään jälkensä, esimerkiksi luokan parhaimmat arvosanat saava opiskeli-

ja. 

 

2.2.4 Kiusaamisen muodot 

 

Psyykkinen kiusaaminen on kiusaajan sanatonta tai sanallista väkivaltaa, jolla 

on tarkoitus alistaa ja vaientaa kiusattu näkymättömäksi. Psyykkisen kiusaami-

sen tarkoituksena on asettaa esimerkiksi kiusatun ajatus- ja arvomaailma ky-

seenalaisiksi ja muokata ne kiusaajalle sopiviksi tämän omaa asemaansa ja 

arvojaan esille tuoviksi. (Rainivaara 2004; Sandelin 2007; Hamarus 2008.) 

Psyykkinen kiusaaminen voi olla suoraa tai epäsuoraa kiusaamista. Suorana 

psyykkinen kiusaaminen ilmenee esimerkiksi nimittelynä ja epäsuora psyykki-

sen kiusaamisen muoto on esimerkiksi kiusatun opiskelutaitojen mitätöinti. Suo-

ralla kiusaamisella tarkoitetaan näkyvää ja kuuluvaa selkeää toiseen ihmiseen 

kohdistuvaa alistavaa tai loukkaavaa käytöstä. Epäsuoralla kiusaamisella puo-

lestaan tarkoitetaan piilossa ja kiertoteitse tapahtuvaa alistavaa tai loukkaavaa 

käytöstä, joka kohdistuu yhteen ihmiseen. (Salmivalli 1998; Hamarus 2008.) 
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Fyysinen kiusaaminen on yhden tai useamman henkilön toiseen tai useampaan 

yksilöön kohdistamaa aggressiivista voiman käyttöä, joka rikkoo kohteen fyysi-

sen koskemattomuuden, jättäen jälkeensä mahdollisesti näkyviä vammoja, ku-

ten mustelmia, nirhamia ja rikkimenneitä vaatteita. Teko on ennalta arvaama-

ton, ilman syytä tapahtuva ja järjenvastainen. (Rainivaara 2004; Hamarus 

2008.) Fyysinen kiusaaminen määritellään kuuluvaksi suoraan kiusaamiseen, 

jota tutkimusten mukaan erityisesti pojat käyttävät mieluiten kiusaamisen muo-

tona (Teräsahjo & Salmivalli 2001). 

 

Sosiaalinen kiusaaminen sulkee kohteen ulos ryhmästä tai yhteisöstä, ilman 

näkyvää syytä. Kiusattu muuttuu näkymättömäksi toisten silmissä ja häntä koh-

taan käyttäydytään kuin häntä ei olisikaan. Sosiaalinen kiusaaminen voi olla 

myös mustamaalaamista, jolla muu ryhmä saadaan mukaan kiusaamiseen. So-

siaalinen kiusaaminen on kiusaamisen epäsuora muoto. (Salmivalli 1998; Rai-

nivaara 2004.) Epäsuoraan kiusaamiseen on helppo osallistua sen näkymättö-

myyden takia. Tutkimustulosten mukaan tytöt suosivat tätä kiusaamistapana. 

(Salmivalli 1998; Rainivaara 2004; Hamarus 2008; Laurila 2008.) 

 

Sandelinin (2007) tutkimuksen perusteella työyhteisössä kiusaamisen muotoina 

käytettiin yleisimmin mustamaalaamisesta ja työyhteisön ulkopuolelle jättämistä. 

Työpaikkakiusaamisen syyksi koettiin kaikissa ikäryhmissä kiusaajan ominai-

suudet, mutta usein myös huono työilmapiiri ja puutteellinen esimiestyö. Raini-

vaaran (2004) mukaan yhteisön antamalla tuella on suuri merkitys kiusaamisil-

miön laajuuteen ja kiusaamiskokemuksen käsittelyyn. 

 

2.3 Kiusaamisilmiön esiintyvyys  

 

Kolmen läänin koulukiusaamistilastossa, joka oli tehty kouluterveyskyselyiden 

perusteella, ilmoitettiin vuonna 2009 keskimäärin 5 % kokeneen kiusaamista 

vähintään kerran viikossa. Kyselyyn oli vastannut 21205 oppilasta Länsi-

Suomen, Oulun läänin ja Ahvenanmaan ammattikouluista. Kyselyyn vastanneis-

ta poikia oli 12145 ja tyttöjä 9060. Vertailtaessa vuosien 2003 - 2009 välistä ai-

kaa näytti vuoden aikana olleen lievää kasvua kiusaamiskokemusten kohdalla. 
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Vastaava tilasto Etelä- Suomen alueelta oli tehty vuonna 2008, ja sen tulokset 

kertovat samaa. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2009.) 

 

Työpaikkakiusaamistilastossa, jotka oli tehty työolosuhteiden tutkimuksen poh-

jalta, vuosien 1999 - 2003 aikana näkyi 6 %:n nousu kiusaamistapauksissa. 

Tutkimukseen osallistuneista keskimäärin 22 % vastasi kokeneensa kiusaamis-

ta työpaikalla vuonna 2003. (Tilastokeskus 2004.) Berlinin mukaan kiusaaminen 

muuttuu pidempikestoiseksi iän myötä ja siihen usein osallistuu koko yhteisö 

esimiehineen (Berlin 2004). 

 

Haapasalo ja Hamarus tarkastelivat tutkimuksissaan koulukiusaamista yläas-

teella. Molempien tutkimusten tulokset kertoivat, että kiusaamista koki 6 % osal-

listuneista, että poikiin kohdistui enemmän kiusaamista kuin tyttöihin ja että kiu-

saamiseen osallistuneet oireilivat eniten henkisesti ja kehollisesti, johtuen yhtei-

söllisestä syyllisyydestä. Tutkimukset vahvistivat aiempia tutkimustuloksia, joita 

olivat julkaisseet esimerkiksi Kaltiala-Heino, Rimpelä, Rantanen, & Rimpelä 

2000; Salmivalli 2000; Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2009; Kunttu & Huttunen 

2009. (Haapasalo 2007; Hamarus 2008). 

 

Luopan, Pietikäisen, Jokelan & Markkulan alle 21-vuotiaille ammattiin opiskele-

ville tehdyssä tutkimuksessa tuli esille fyysisten, eli kehollisten, oireiden lisäksi, 

että masentuneisuudesta ja koulu-uupumisesta kärsi kymmenesosa vastaajista. 

Kiusaamisen kohteeksi oli joutunut joka 20. opiskelija. (Luopa, Pietikäinen, Jo-

kela & Markkula 2007.) 

 

Kuntun ja Huttusen (2009) alle 35-vuotiaille ammattikorkeakouluopiskelijoille ja 

yliopisto-opiskelijoille tekemän tutkimuksen mukaan vastanneista 37 % kertoi 

joutuneensa kiusatuksi opiskeluaikanaan ja useita vuosia jatkuneen kiusauksen 

kohteeksi kertoi joutuneensa19,3 % vastaajista. Kyselyyn osallistui 9967 henki-

löä. Vastaus prosentti oli 51 %. Ammattikorkeakoulussa opiskeli 4984, ja heistä 

miehiä oli 45 %. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista miehistä kiusaamista oli 

kokenut 12 % useita vuosia, 5 % vuoden ja 18 % joitakin kuukausia. Naisista 

kiusaamista oli kokenut 12 % useita vuosia, 5 % vuoden ja 16 % joitakin kuu-

kausia.  Miespuolisia kiusattiin enemmän kuin naispuolisia molempien tutkimus-
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ten mukaan, mikä vahvistaa entisiä tutkimuksia. (Haapasalo 2007; Luopa ym. 

2007; Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 2009.) 

 

Sandelinin (2007) tutkimukseen osallistui 50 itseään kiusatuksi kokenutta henki-

löä. Tutkimuksen mukaan 32–54-vuotiaana kiusaamista kokeneet olivat use-

ammin sairaslomalla, ja 40–54-vuotiaana kiusaamista kokeneet käyttivät kiusa-

tun etuja puolustavien järjestelmien tarjoamaa apua. Alle 32-vuotiaana kiusaa-

mista kokeneille kiusaaminen aiheutti työyhteisöstä lähtemistä. Yli 55-vuotiaana 

kiusaamista kokeneille aiheutui aikaistetulle eläkkeelle siirtymistä tai siirtymisen 

harkitsemista Alle 41-vuotiaat kiusaamista kokeneet olivat yleensä yhden työto-

verin kiusaamia, ja yli 41-vuotiaiden kiusaaja oli useimmiten esimies. 

 

Rainivaara (2004) haastatteli 12 työikäistä itsensä kiusatuksi kokenutta henki-

löä. Heistä 8 oli naisia ja 4 miehiä. Kiusaamiskokemukset vaihtelivat vuodesta 

kymmeneen vuoteen. Tutkimuksessa tuli ilmi, että kiusaaminen ei ollut suku-

puoliriippuvaista, miehet ja naiset kiusasivat yhtälailla kumpaakin sukupuolta 

olevaa. Kiusatut kertoivat, etteivät he olleet kohdanneet suoranaista fyysistä 

väkivaltaa, vaan että heihin kohdistunut kiusaaminen oli enemmän sosiaalista, 

mitätöivää kiusaamista. Haastatelluista muutama oli sekä kiusattu että kiusaa-

misen mahdollistaja tarkkailijan roolissa ollessaan. Haasteltavat olivat kertoneet 

kärsineensä esimerkiksi stressistä, unettomuudesta, ahdistuksesta, peloista ja 

masennuksesta sekä olleensa useammin sairauslomilla. Kiusatuksi itsensä ko-

keneet eivät mielestään saaneet riittävästi tukea organisaatiolta. 

 

Opiskelijajärjestöjen tutkimussäätiö Otus rs tutki opiskeluolosuhteita ammatti-

korkeakouluissa. Kyselyyn osallistui 5698 opiskelijaa, ja sen vastausprosentti oli 

23. Kohderyhmänä olivat 2004–2009 opiskelunsa aloittaneet aikuiskoulutukses-

sa ja nuorten koulutuksessa AMK-tutkintoa suorittavat sekä ylempää AMK-

tutkintoa suorittavat opiskelijat. Tutkimuksessa tulee ilmi, että ammattikorkea-

kouluissa kiusataan tutkimusten mukaan enemmän kuin yliopistoissa. 34 % 

AMK opiskelijoista on kokenut kiusaamista aiempien tutkimusten mukaan opin-

tojen aikana. Heistä joka kolmatta on kiusattu useita vuosia. Opiskelijajärjestö-

jen tutkimussäätiön teettämässä tutkimuksessa kiusattujen määrä AMK:ssa on 

21 % vastanneista. Kiusaamista ilmeni tasaisesti kaikissa ikäryhmissä, mutta 
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kiusaaminen harveni 31-vuotiaista alkaen. Tutkimuksen tulosten perusteella 

kiusaaminen näytti olevan sidoksissa opiskelukykyyn. Sosiaalisessa oppi-

misympäristössä tämä korostui. Tyypillistä oli, että kiusattu suljettiin ryhmän 

ulkopuolelle. Opettajat syrjivät ja kiusasivat varsin usein. Tyypillisesti he kohteli-

vat eriarvoisesti opiskelijoita ja käyttäytyivät epäammattimaisesti. (Lavikainen 

2010.) 

 

2.4 Kiusaamisilmiön vaikutukset 

 

Kiusaaminen on vakava riskitekijä, jolla on laajakantoisia seurauksia koko elä-

män ajaksi, niin kiusatulle kuin kiusaajalle sekä muille kiusaamiseen osallistu-

neille. Kiusaaminen vaikuttaa yksilön psykososiaaliseen kanssakäymiseen si-

ten, että suhtautuminen vertaisiin ja vertaissuhteisiin muuttuu vaikeudeksi kiin-

tyä yhteisöön ja samalla opiskeleminen ja motivaatio opiskella vaikeutuvat. Pit-

källä tähtäimellä näiden voidaan ajatella vaikuttavan jatko-opiskeluun ja työelä-

mään siirtymiseen ja työskentelyyn. (Berlin 2004; Rainivaara 2004; Sandelin 

2007; Pörhölä 2008; Haapaharju 2009.) 

 

Kiusaaminen jättää jälkeensä monenlaisia oireita kiusatuksi tulleelle. Psyykki-

sesti, eli henkisesti, kiusatun tavallisimpia oireita ovat masennus, itsetuhoiset 

ajatukset tai teot, ahdistuneisuus ja voimakkaasti laskenut itsetunto ja omanar-

vontunto. (Rainivaara 2004; Sandelin 2007; Haapasalo 2007; Sourander, Jen-

sen, Rönning, Niemelä, Helenius, Sillanmäki, Kumpulainen, Piha, Tamminen, 

Moilanen, & Almqvist 2007; Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 2009.) Tavalli-

simpia fyysisiä eli kehollisia oireita kiusatuksi tulleella ovat nukahtamisvaikeu-

det, yökasteleminen, syömishäiriöt, kiputilat ja toistuva sairastelu (Kaltiala-

Heino, Rimpelä, Rantanen & Rimpelä 2000; Sandelin 2007; Haapasalo 2007; 

Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 2009). Berlinin (2004), Sandelinin (2007) ja 

Rainivaaran (2004) mukaan sairauslomat lisääntyvät kiusaamisen myötä, ja 

Perkka-Jortikka (2002) nostaa esille myös kalliit hallinnolliset ja juridiset proses-

sit. 

 

Kiusaajalle voi tulla samanlaisia oireita kuin kiusatullekin. Tyypillisesti psyykki-

set, eli henkiset, oireet tulevat myös kiusaajalle. Nämä psyykkiset oireet voivat 
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myöhemmin aiheuttaa kiusaajalle aggressiivista, eli väkivaltaista, käyttäytymis-

tä, alkoholin väärinkäyttöä, antisosiaalisia, eli yhteiskunnan vastaisia ja muiden 

henkilöiden kanssa yhteensopimattomia, käyttäytymis- ja ajatusmallillisia per-

soonallisuushäiriöitä ja rikollisuutta. (Kaltiala-Heino ym. 2000; Sourander ym. 

2007.)  

 

Kiusaaja-uhrilla ja kiusatulla on todennäköinen mahdollisuus joutua työpaikka-

kiusatuiksi työyhteisöissä. Jos on aiemmin ollut osallisena kiusaamiseen kiu-

saaja-uhrina tai ollut kiusattu, riski tulla kiusatuksi kasvaa myös muissa yhtei-

söissä. Kiusaaja-uhrilla tarkoitetaan henkilöä, joka toimii yleensä kiusaajana, 

mutta on ajoittain myös kiusatun roolissa. (Smith, Singer, Hoel & Cooper 2003.) 

Haapaharjun (2009) ja Sandelinin (2007) mukaan kiusaaminen on monesti yksi 

osatekijä myös työuupumisen syntymisessä.  

 

2.5 Kiusaamisilmiön ennalta ehkäisy ja puuttuminen 

 

Kiusaamista voi ryhmän ulkopuolisen olla vaikea havaita, koska siinä pätevät 

ryhmän omat lainalaisuudet, kuten huomioimatta jättäminen, pilkalliset tai uh-

kaavat eleet, vain ryhmän ymmärtämät piilosanomalliset viestit. Kiusaamista voi 

tapahtua myös median, internetin, sähköpostin ja puhelimen välityksellä opiske-

lupaikan ulkopuolella jatkuvana kiusaamisena. Tällöin kiusaamista on todella 

vaikea havaita ulkopuolisen, jos kiusattu itse ei tuo sitä esille. (Aho 2002; Raini-

vaara 2004; Lindgren 2006; Karhunen & Pörhölä 2007.) 

 

Kiusatulla voi olla monia ihmissuhteita, muttei yhtään todellista ystävyys- tai 

kaveruussuhdetta. Nämä näennäiset ihmissuhteet ovat todellisuudessa usein 

hyväksikäyttäviä ja alistavia. (Salmivalli, Huttunen & Lagerspetz 1997; Karhu-

nen & Pörhölä 2007.) Ryhmätilanteissa toistuvat kiusaamistilanteet saavat koko 

ryhmän, johon kiusattu kuuluu, näkemään kiusatun arvottomampana, erikoi-

sempana ja kiusaamisen ansaitsevana ja kohtelemaan tätä sen mukaisesti. 

Tämä saattaa näkyä siten, että kiusattu on yksin tauoilla, häntä ei valita ryhmä-

töihin tai pariksi tehtäviin tai hänet valitaan viimeisenä tai hänet tehdään jatku-

vasti naurunalaiseksi ryhmässä. (Salmivalli 2003; Rainivaara 2004; Lindgren 

2006.) 
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Salmivallin (2003) mukaan kiusaamisilmiö ja -tapaukset eivät poistu pelkästään 

tukemalla opiskelijan itsetuntoa ja ryhmän ja yhteisön yhteishenkeä. Vaaditaan 

pitkäjännitteistä panostamista kiusaamisilmiöiden ja tapausten torjuntaan. Näi-

hin sisältyvät ennaltaehkäisevät toimenpiteet, kuten selkeät, toimivat ohjeistuk-

set kiusaamistapausten ehkäisemiseksi, kiusaamiseen puuttumiseksi ja käytän-

nön linjaukset kiusaamiseen suhtautumisessa opiskeluympäristössä. Kiusaa-

misilmiötä ennaltaehkäisevät toimenpiteet antavat perustan toimivalle yhteisölle, 

jossa kiusaamista ei sallita ja jossa ilmenevään kiusaamiseen puututaan heti. 

(Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630; Työturvallisuuslaki 

23.8.2002/738; Perusopetuslain muutos 1.8.2003/477; Salmivalli 2003.) Sen, 

mikä on kiusaamista, eli näkemyksen, kiusaamisen määritelmistä, tulisi olla yh-

tenäinen kaikilla yhteisön sisällä, jotta kiusaamisilmiötä voidaan ennaltaehkäistä 

ja jotta siihen voidaan puuttua siihen asian vaatimalla vakavuudella (Macklem 

2003). 

 

Laurilan (2008) mukaan on tärkeää selvittää ensimmäiseksi kiusaamisen määrä 

koululaitoksessa ja sitten alkaa miettiä toimenpiteitä, jolla tilanne saadaan rat-

kaistua. Säännöllinen seuranta koko yhteisössä ja kiusaamistilanteiden jälkeen 

auttaa näkemään, onko tilanteeseen pystytty vaikuttamaan. Yhteistyön merkitys 

korostuu perheen, tukiverkoston, oppilaskunnan ja koulun välillä kiusaamistilan-

teissa. Yhteisöissä pitäisi pyrkiä vaikuttamaan koko yhteisön asenteisiin, ei ai-

noastaan yhteen ryhmään tai ryhmän muutamaan tekijään. Kiusaamisilmiön 

ennaltaehkäisyssä ja itse kiusaamistilanteiden hoidossa nopein tapa vaikuttaa, 

on käydä keskustelua yhteisössä toiminnan ja asenteiden välisestä ristiriidasta 

ja siitä, mitä se aiheuttaa yhteisössä.  

 

Rainivaaran (2004) mukaan kiusaamisilmiön purkamiseen tarvitaan puolueeton-

ta keskustelun ohjaajaa, jonka sekä kiusattu että kiusaaja kokevat turvalliseksi 

henkilöksi. Kiusaamistilanteiden käsittely on pitkäaikainen prosessi, joka vaatii 

paljon aikaa ja sitoutumista ja jonka läpi käymiseen liittyy paljon voimakkaita 

tunteita. Tärkeintä on Rainivaaran mukaan tunnistaa varhaisessa vaiheessa 

vuorovaikutusongelmat ja tarttua niihin välittömästi.  
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Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamisilmiöön kohdistuva ennaltaehkäisevä 

ja varhainen puuttuva työskentely konkretisoituu laadittuihin kriisitoimintaohjei-

siin. Niihin sisältyvät myös kiusaamistilanteiden hoito-ohjeet. Kriisitoimintaohjeet 

on päivitetty vuonna 2009, ja niiden sisällön on ammattikorkeakoulun johtoryh-

mä, Yt-toimikunta ja ammattikorkeakoulun hallitus laatineet ja hyväksyneet. 

Kriisitoimintaohjeet on luettavissa Saimaan ammattikorkeakoulun internet sivus-

tolta www. saimia.fi. Kriisitoimintaohjeet löytyvät Saimaan korkeakoulun etusi-

vulta pikalinkkien alta alimmaisena luettelossa. Kriisitoimintaohjeissa selvite-

tään, keitä kuuluu kriisiryhmään, mitä on kriisiryhmän toiminta ja mitkä ovat yk-

sikön toimintatavat kriisin sattuessa sekä niissä annetaan ohjeita, kuinka toimia 

erityyppisten kriisien sattuessa, joihin myös kiusaamistilanne luetaan. Kiusaa-

misilmiö- käsitettä on selvennetty käsitteen avaamisella ja toimintaohjeistuksilla. 

(Saimaan ammattikorkeakoulu 2010.) 

 

 

3 TAVOITTEET 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, esiintyykö kiusaamisilmiöitä Saimaan 

ammattikorkeakoulussa ja kuinka riittäviksi opiskelijat kokevat Saimaan ammat-

tikorkeakoulun puuttumiskeinot kiusaamistilanteiden hoitamisessa. Opinnäyte-

työstä saatujen tulosten avulla voidaan tarkastella kiusaamistapahtumia ja -

muotoja sekä oppia ymmärtämään kiusaamisilmiötä. Niiden perusteella voidaan 

myös arvioida, onko tarpeen muuttaa tai kehittää koulun toimintaperiaatteita ja 

yleisiä käytäntöjä kiusaamiseen puuttumisen kannalta. 

 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Esiintyykö Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusaamista? 

2. Miten riittäviksi opiskelijat kokevat kiusaamistilanteisiin puuttumisen? 
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4 TOTEUTUS 

 

4.1 Tutkimusympäristö, tutkimukseen osallistujat ja toteutus 

 

Saimaan ammattikorkeakoulussa opiskelee noin 3000 opiskelijaa Lappeenran-

nassa ja Imatralla neljässä kampuksessa. Saimaan ammattikorkeakoulussa on 

viisi koulutusalaa: tekniikka, sosiaali- ja terveysala, liiketalous, matkailu- ja ravit-

semispalvelut ja kulttuuri. Opiskelijajakauma koulutusaloittain on seuraavanlai-

nen: tekniikassa opiskelee 39 % (n.1170 opiskelijaa), sosiaali- ja terveysalalla 

26 % (n. 780 opiskelijaa), liiketaloudessa 21 % (n. 630 opiskelijaa), matkailu- ja 

ravitsemispalveluissa 9 % (n. 270 opiskelijaa) ja kulttuurialalla 5 % (n. 150 opis-

kelijaa). Ammattikorkeakoulussa on 18 ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa 

koulutusohjelmaa, joista neljä on kokonaan englanninkielisiä ja neljä ylempään 

ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusohjelmaa, joista yksi on eng-

lanninkielinen (Saimaan ammattikorkeakoulu 2010.)  

 

Opinnäytetyön suunnittelu alkoi keväällä 2010, jolloin tehtiin kirjallisuuskatsauk-

sen aiheeseen. Kyselylomake laadittiin aiempien tutkimusten tuottaman tiedon 

pohjalta. Kyselylomake esitestattiin keväällä 2010. Esitestaajina käytettiin yhtä 

sosiaali- ja terveysalaa opiskelevaa aikuisryhmää. Esitestauksesta saadun pa-

lautteen perusteella kyselykaavaketta muutettiin toimivammaksi. Kyselylomake 

itsessään oli riski, koska siitä voisi tulla liian vaikeaselkoinen tai sen kysymykset 

voisivat olla monitahoisesti ymmärrettäviä tai ne voisivat vaatia liikaa aikaa. 

Näistä ongelmista pyrittiin pääsemään eroon kyselykaavakkeen esitestauksella 

ja siihen valikoidulla otosryhmällä. Yhteistyökumppaneina toimivat tutkimuksen 

toteuttamisessa Saimaan ammattikorkeakoulu, opettajat ja ammattikorkeakou-

lun ATK-vastaavat. Riskinä tutkimuksen toteuttamisessa oli, etteivät opiskelijat 

olisi innokkaita vastaamaan ja että vastausprosentti jäisi liian pieneksi heikentä-

en tutkimuksen yleistettävyyttä ja luotettavuutta.  
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Minäkö kiusaaja -kiusaamiskysely toteutettiin maalis - huhtikuun vaihteessa 

2011 Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikön kaikille 

758 opiskelijalle. Tutkimus sulki pois Saimaan ammattikorkeakoulun koulu-

tusaloista tekniikan, liiketalouden, matkailu- ja ravitsemispalvelut ja kulttuurin, 

neljä englanninkielistä ryhmää sekä ylempään ammattikorkeakoulututkintoon 

johtavat koulutusohjelmat. Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-

alan yksikkö valikoitui kohderyhmäksi, koska kyseisessä koulutusalassa oli toi-

seksi eniten opiskelijoita koko Saimaan ammattikorkeakoulussa.  

 

Tutkimuksen aikana toimittiin tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti, ja tuloksia 

analysoitaessa mietittiin tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Tutkimus to-

teutettiin Webprobol 1.0 -ohjelmalla, survey-tyyppisellä sähköisellä kyselylo-

makkeella, joissa käytettiin Likert-tyypistä viisiportaista asteikkoa vastausvaih-

toehdoissa. Kyselyssä käytettiin pääasiassa strukturoituja kysymyksiä, mutta 

vastauksia selventämään liitettiin kyselylomakkeeseen muutama avoin kysy-

mys. Kyselyyn liitettiin saatekirje, jonka mukaan vastaajat arvioivat halukkuut-

taan osallistua kyselyyn. Kyselyn tulokset tallentuivat sähköisesti tutkimuksen 

tekijälle. (Liite 1). 

 

Kysely analysoitiin SPPS 19 -ohjelmalla, käyttäen apuna Webpropol 1.0 -

ohjelmaa. Strukturoidut kysymykset ja taustamuuttujat ristiintaulukoitiin ja niistä 

laskettiin frekvenssit, prosentit sekä soveltuvin osin keskiarvot ja mediaanit. Ky-

selyn avoimet kysymykset luokiteltiin ja analysoitiin laadullisin menetelmin. Ky-

selylomake lähetettiin tutor-opettajien välityksellä sähköisesti opiskelijoille Sai-

maan ammattikorkeakoulun sivustojen kautta. Kyselyyn opiskelijat vastasivat 

anonyymisti. Tutkimukseen anottiin lupa Saimaan ammattikorkeakoululta, sen 

säännösten mukaisesti menetellen. (Liite 2). 

 

Kiusaamiskyselyssä (Liite 1) oli 22 vastattavaa kohtaa. Kysymykset näkyivät 

yksi kerrallaan ja vain taustatietoihin oli pakollista vastata. Kyselyn kohdat 1 - 6 

käsittelivät vastaajan taustatietoja: sukupuolta, ikäryhmää, koulutusryhmää, 

opiskeltavaa koulutusta, opintojen kestoa ja opiskelupaikkakuntaa. Kohdassa 7 

käsiteltiin yleisellä tasolla kiusaamisilmiötä. Kohdat 8 ja 12 käsittelivät vastaajan 

tietoutta Saimaan ammattikorkeakoulun suhtautumista kiusaamiseen ja kiu-
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saamistilanteiden hoitoon. Kohdat 9 - 11 käsittelivät kiusaamisilmiön esiintyvyyt-

tä Saimaan ammattikorkeakoulussa.  

 

Kyselyssä pääsi ohittamaan kysymykset, jotka koskivat vain kiusatuksi tulleita. 

Tähän kriteerinä oli vastaaminen kohtaan 14 kiusaamiskokemuksestaan vaihto-

ehdolla, ”Ei lainkaan”, jolloin pääsi kyselyssä suoraan kohtaan 21. Kohdat 14 - 

20 käsittelivät Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusatuksi tulleen näkemyksiä 

kiusaamisilmiöstä. Kohdassa 17 vastaaja pystyi täydentämään vastaustaan 

vastauskohtaisesti myös sanallisesti niin halutessaan. Kohdat 13 ja 22 olivat 

avoimia kysymyksiä, joihin sai vapaaehtoisesti vastata. Kohdassa 21 vastaajat 

arvioivat kiusaamiskyselyä ja sen säännöllisen teettämisen tarpeellisuutta.  

 

4.2 Tutkimustyyppi ja – asetelma 

 

Rapon mukaan useimmat tutkijat puhuvat survey-tyyppisen menetelmän puo-

lesta (Rapo 2001). Syrvey-termillä tarkoitetaan aineiston keräämistä standar-

doidusti, jossa vastaajat muodostavat otoksen tai näytteen tietystä perusjoukos-

ta. Survey-tutkimuksessa käytetään strukturoituja kysymyksiä, joissa voi olla 

mukana myös avoimia kysymyksiä. Avoimet kysymykset ja niiden vastaukset 

antavat tulkittavaa näkökulmaa tutkittaville asioille. Standardoidut kysymykset 

mahdollistavat kaikille vastaajille samanlaiset kysymykset, joihin vastataan, mi-

kä lisää tutkimuksen luotettavuutta. Survey-tutkimuksen avulla on mahdollisuus 

tavoittaan nopeasti suurempiakin joukkoja ihmisiä. (Hirsjärvi ym. 2007.) Tämä 

opinnäytetyö toteutettiin survey-tyyppisesti sähköisellä kyselyllä, jossa käytettiin 

Likert- tyyppistä viisiportaista asteikkoa ja muutamia avoimia kysymyksiä. Tut-

kimuksessa saatiin paljon tietoa strukturoiduilla kysymyksillä, ja niitä täydensivät 

muutamien avointen kysymysten vastaukset. Avointen kysymysten vastaukset 

antoivat näkökulmia tutkittavaan asiaan ja kiusaamiseen sekä auttoivat ymmär-

tämään paremmin strukturoitujen kysymysten vastausten tuloksia. 

 

Kvantitatiivinen, eli määrällinen, tutkimus pyrkii keräämään mahdollisimman 

paljon tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kvalitatiivinen, eli laadullinen, tutkiminen puo-

lestaan taas antaa tiedolle todellisuuspohjaa ja lähestyy tutkittavaa aihetta ko-

konaisvaltaisesti. Kvalitatiivisten tutkimusten tuloksien hyödyntäminen kvantita-
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tiivisten tutkimusten pohjana ja lisätiedon antajana on vakiintunut kansainväli-

nen käytäntö. (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006.) Hirsjärvi ym. (2007) 

tuovat esille kirjassaan, että kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on auttaa 

tutkijaa ymmärtämään tutkimuksen kohdetta syvällisemmin.  Kvantitatiivinen 

tutkimus taas mahdollistaa tulosten yleistämisen ja antaa luotettavuutta tutki-

mustuloksille. Tässä opinnäytetyössä käytettiin hyväksi sekä kvantitatiivista että 

kvalitatiivista otetta, jotta tutkittavasta ilmiöstä saatiin mahdollisimman monipuo-

linen ja luotettava kuva. 

 

Hirsjärven ym. (2007) mielestä tarkoituksenmukaisuus ja ekonomisuus tulisi 

huomioida tutkimusaineistojen keruussa.  Tässä opinnäytetyössä tarkoituksen-

mukaisuutta huomioitiin sillä, että tutkimus kohdistetaan yhteiskunnallisesti 

merkittävään aiheeseen. Ekonomisuus näkyy opinnäytetyössä siten, että se 

teetettiin sähköisessä muodossa. Sähköinen kysely säästi aikaa, koska kysely 

oli mahdollista tehdä milloin ja missä vain. Rahaa ja luontoa sähköinen kysely 

säästi esimerkiksi jätemäärästä pois jäävien paperisten kyselykaavakkeiden 

muodossa sekä pois jääneillä polttoainekuluilla ja -päästöillä. 

 

Hirsjärven ym. (2007) mukaan kyselylomakkeen laadinnassa tärkeintä on sel-

keys ja spesifistiset, eli tarkat ja lyhyet kysymykset. Strukturoidut kysymykset 

auttavat vastaajaa vastaamaan, tunnistamaan asian ja tuottamaan selkeämpiä 

vastauksia kuin avoimet kysymykset. Tämän opinnäytetyön kyselylomakkeesta 

tehtiin mahdollisimman yksinkertainen ja helppo vastata, jolla kuitenkin pystyttiin 

saamaan ja arvioimaan haluttua tietoa. Kyselyssä käytettiin enimmäkseen 

strukturoituja, eli järjestelmällisesti suunniteltuja, ja spesifistisiä kysymyksiä.  

Kyselylomake lisäsi oletettavasti halukkuutta vastata kyselyyn, koska sen täyt-

täminen oli yksinkertaista eikä vienyt paljon aikaa. 

 

Lomakkeen ulkoasulla, pituudella ja yleisilmeellä on merkittävä osuus vastaa-

misprosentteihin. Kysely ei saisi viedä kuin 15–20 minuuttia vastaajan ajasta. 

Vastaajan on osattava vastata kysymyksiin, joten yksinkertaiset, täsmälliset ja 

tarkoituksenmukaiset kysymykset puhuvat puolestaan. Valinta teitittelyn ja si-

nuttelun välillä on tehtävä aineistokohtaisesti vastaajaryhmän ominaisuuksien 

perusteella. (Valtiotieteellinen tietoarkisto 2009.) Tämän opinnäytetyön kysely-
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lomakkeen harkittu rakenne helpotti oletettavasti kysymysten ymmärtämistä ja 

vastaamista eikä vienyt vastaajalta liikaa aikaa. Tällä myös pyrittiin lisäämään 

opiskelijoiden motivaatiota vastata siihen ja huomioimaan lukivaikeuksia muun 

muassa kyselylomakkeen taustavärivalinnoilla, jotka olivat vaalea keltainen ja 

vaalea vihreä. Kyselyyn osallistuneet ikäryhmät ovat omaksuneet sinuttelun, 

joten kyselylomakkeen kysymyksissä käytettiin sinuttelu-muotoa.  

 

4.3 Aineiston keruu ja analyysi 

 

Aineisto kerättiin sähköisesti Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terve-

ysalan opiskelijoilta - Minäkö kiusaaja? -kiusaamiskysely-linkin kautta, jossa 

olleessa kyselylomakkeessa oli vaihtoehtoisia standardoituja kysymyksiä sekä 

selkeät vastausvaihtoehdot ja joitakin avoimia kysymyksiä mahdollistamassa 

sopivamman vaihtoehtovastauksen löytämisen. Kiusaamiskysely-linkin kautta 

vastaukset tallentuivat tutkimuksen tekijälle sähköpostitse jatkokäsittelyä varten. 

Opiskelijaryhmien tutor-opettajien välityksellä annettiin tietoa opiskelijoille tutki-

mukseen vastaamismahdollisuudesta. He välittivät tiedon omille ryhmilleen 

sähköpostin välityksellä. Sähköpostilla kiusaamiskysely-linkin välittäminen opis-

kelijoille mahdollisti nopean ja vaivattoman tavan jakaa tutkimuskysely kohteel-

le.  

 

Vapaaehtoisissa kyselyissä tapahtuu niin usein, että kyselyyn vastaamispro-

sentti jää tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettävyyttä varten liian pieneksi (Hot-

tinen 2002). Tämän opinnäytetyön yleistettävyyttä voidaan kyseenalaistaa, kos-

ka valikoitu otos oli suhteellisen pieni verrattuna Saimaan ammattikorkeakoulun 

opiskelijoiden kokonaismäärään. Yleistettävyyteen vaikuttaa myös tutkimuksen 

vastausprosentti, joka oli 15 %. Jos kyselyyn olisi vastannut kohderyhmästä 

lähes puolet, olisi ollut mahdollisuus yleistää tulokset koskemaan koko SOTE:a. 

Lisäksi yleistämistä haittaa kyselyyn vastanneiden havainnot kiusaajasta, koska 

yksikössä toimii myös muita sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksia. Vastaajan on 

voinut olla vaikea tunnistaa kuuluuko kiusaaja Saimaan ammattikorkeakoulun 

opiskelijoihin vai muihin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksien opiskelijoihin. 

Ainoastaan kiusatuksi itsensä Saimaan ammattikorkeakoulussa tunteneiden 

vastauksia voidaan pitää luotettavina. Kiusaamiskokemusta pitäisikin tarkastella 
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aina yksilön kautta, koska kiusaamiskokemus on aina yksilöllinen tuntemus asi-

asta.  

 

Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla 19 sekä Webropol 1.0-

ohjelmaa apuna käyttäen. Lomakkeessa kysyttiin ensin vastaajan taustatietoja. 

Kysymykset on nähtävissä liitteessä (Liite 1). Taustakysymyksistä ja valintaky-

symyksistä laskettiin frekvenssit, prosentit sekä soveltuvin osin keskiarvot ja 

mediaanit. Kvantifioidut kysymykset ristiintaulukoitiin taustamuuttujien suhteen 

ja keskenään. Näillä analyyseilla ei ollut merkittävyyttä johtuen vastaajamääräs-

tä. Kyselyn avointen kysymysten vastauksista luotiin opiskelijoiden näkemys 

siitä, kuinka kiusaamistilanteet pitäisi hoitaa niiden laadullisen analysoinnin jäl-

keen. Kyselyn avoimet kysymykset luokiteltiin ja analysoitiin laadullisin mene-

telmin. Vastaukset luettiin kaikki läpi, jonka jälkeen mietittiin vastauksille sopivat 

luokat, joihin ne jaetaan. Luokista muodostettiin uusi kokonaisuus, kuten esi-

merkiksi opiskelijoiden näkemys siitä, kuinka kiusaamistilanteet pitäisi hoitaa 

Saimaan ammattikorkeakoulussa. 

 

 

5 TULOKSET 

 

Opinnäytetyön tulokset esitellään ja käsitellään tutkimuskysymysten mukaisesti. 

Ensin käsitellään esiintyikö kiusaamista Saimaan ammattikorkeakoulussa, jonka 

jälkeen tarkistetaan kokivatko opiskelijat Saimaan ammattikorkeakoulun puut-

tumiskeinot riittäviksi. Tuloksia lähdetään avaamaan esittämällä ensimmäiseksi 

taustamuuttujat ja sen jälkeen vasta itse opinnäytetyön tulokset. Tuloksia ha-

vainnollistetaan esittämällä ne kuviolla, taulukoilla ja kirjallisesti selittämällä. 

 

5.1 Kiusaamiskyselyn kohderyhmän kuvaus 

 

Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikössä keväällä 2011 

sähköisesti toteutettuun kiusaamiskyselyyn vastasi N=758 opiskelijasta n=113. 

Tämä tarkoittaa sitä, että Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan 

yksikön opiskelijoista kyselyyn vastasi 15 %. 
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Seuraavissa taulukossa (taulukko 1, taulukko 2, taulukko 3 ja taulukko 4) kuva-

taan taustamuuttujien frekvenssijakaumaa. Vastaajien taustamuuttujia selvitet-

tiin kiusaamiskyselyssä kysymällä vastaajan sukupuolta, ikäryhmää, koulutus-

ryhmää, opiskeltavan koulutuksen ja opintojen kestoa. Ensimmäiseksi esitellään 

taustamuuttujat sukupuolen ja koulutusryhmän mukaan taulukossa (taulukko 1). 

Tutkimuksessa koulutusryhminä olivat aikuis- ja nuorisokoulutusryhmät. 

 

Taulukko 1 Vastaajat sukupuolen ja koulutusryhmän mukaan (n=113) 

 

Määrä Mies Nainen Aikuisryhmä Nuorisoryhmä 

n= 113 8 105 13 100 

7 % 93 %  12 % 88 % 

 

Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli naisia, joita oli 93 %. Miehiä 

vastanneista oli 7 %. Suurin osa vastanneista opiskelijoista opiskeli nuoriso-

ryhmässä eli 88 %. Vastanneista 12 % opiskeli aikuisryhmässä.   

 

Kyselyssä kartoitettiin vastaajien ikäryhmät, jotka oli aseteltu jakautumaan seit-

semän vuoden välein, mikä näyttäisi olevan käytäntönä yleisesti aiemmissa tut-

kimuksissa. Ikäryhmät oli jaoteltu 18 - 53–vuotiaiden väliltä. Seuraavassa taulu-

kossa (taulukko 2) esitellään taustamuuttajat ikäryhmittäin määrällisesti ja pro-

sentuaalisesti.  

 

Taulukko 2 Vastaajat ikäryhmittäin (n=113) 

 

Ikäryhmä 18–24-

vuotiaat 

25–31-

vuotiaat 

32–38-

vuotiaat 

46–52-

vuotiaat 

Määrä 

n=113 

72 18 10 13 

64 % 16 % 9 % 11 % 

 

Vastaajista ei yksikään kuulunut ikäryhmään 39–45–vuotiaat eikä 53-vuotiaisiin. 

Vastaajista ylipuolet, eli 64 %, oli iältään 18–24-vuotiaita opiskelijoita. Seuraa-
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vaan ikäryhmään 25–31-vuotiaat kuului vastaajista 16 %. Vastanneista opiskeli-

joista kuului 11 % ikäryhmään 46–52-vuotiaat ja 9 % ikäryhmään 32–38-

vuotiaat. Kyselyssä kartoitettiin myös opiskeltava ala. Vastaajista valtaosa opis-

keli joko sairaanhoitajaksi tai sosionomiksi. Seuraavassa taulukossa (taulukko 

3) esitellään taustamuuttujat opiskeltavan koulutusohjelman mukaan määrälli-

sesti ja prosentuaalisesti.  

 

Taulukko 3 Vastaajat opiskeltavan koulutusohjelman mukaan (n=113) 

 

 Th* Eh* Sh* S* Tt* Ft* 

 

Määrä 

 

n=113 

 

15 3 36 42 3 14 

 

13 % 3 % 32 % 37 % 3 % 12 % 

 

 

Terveydenhoitajiksi (Th*) opiskeli 13 % vastaajista, ensihoitajiksi (Eh*) opiskeli 

3 %, sairaanhoitajiksi (Sh*) 32 %, sosionomeiksi (S*) 37 %, toimintaterapeuteik-

si (Tt*) 3 % ja fysioterapeuteiksi (Ft*) 12 %. Seuraavassa taulukossa (taulukko 

4) esitellään vastaajat opintojen keston mukaan määrällisesti ja prosentuaali-

sesti. 

 

Taulukko 4 Vastaajat opintojen keston mukaan (n=113) 

 

lukuvuosi 1. 2. 3. 4. 5. 

Määrä 

n=113 

49 23 30 10 1 

43 % 20 % 27 % 9 % 1 % 

 

Vastaajista 42 % opiskeli 1. lukuvuottaan, eli suurin osa kiusaamiskyselyn vas-

taajista oli 1. lukuvuoden opiskelijoita. Toiseksi suurin vastaaja ryhmä kyselyssä 

oli 3. lukuvuottaan opiskelevat, joita oli 27 % vastanneista. 2. lukuvuottaan opis-

keli 21 %, 4. lukuvuottaan 9 % ja 5. lukuvuottaan 1 % vastaajista, mikä on pie-

nin ryhmä vastaajista. 
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5.2 Kiusaamisilmiön esiintyvyys Saimaan ammattikorkeakoulussa 

 

Kiusaamisilmiötä käsitteleviin kysymyksiin vastasi 113 opiskelijaa, mikä tarkoit-

taa sitä, että kaikki kyselyyn osallistuneet opiskelijat vastasivat näihin kohtiin 

kyselyssä. Näin ollen kiusaamisilmiötä käsittelevät vastaukset kuvaavat varsin 

luotettavasti vastaajajoukon mielipiteitä, mutta vastausten yleistettävyyttä voi-

daan kyseenalaistaan pienen vastausprosentin vuoksi.  

 

Kiusaamiskyselyn tulosten mukaan 88 % (n=113) vastanneista koki Saimaan 

ammattikorkeakoulun ilmapiirin turvalliseksi. Vastanneista 22 % (n=113) oli sitä 

mieltä, ettei Saimaan ammattikorkeakoulussa tapahdu kiusaamista. Kuitenkin 

kiusaamiskyselyyn vastanneista yli puolet vastasi havainneensa Saimaan am-

mattikorkeakoulussa tapahtuvan kiusaamista, ja 14 % vastasi tulleensa kiusa-

tuksi Saimaan ammattikorkeakoulussa. Kaikista vastaajista 8 % vastasi itse 

puuttuvansa kiusaamistilanteisiin.  

 

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) havainnollistetaan kaikkien vastanneiden opis-

kelijoiden (n=113) näkemyksiä kiusaamisilmiöstä Saimaan ammattikorkeakou-

lussa. Kysymykset olivat valmiiksi strukturoituja ja spesifistisiä, joita oli aiempien 

tutkijoiden tutkimuksissa tullut esille kiusaamisilmiöstä. Kysymyksiin opiskelija 

pystyi vastaamaan oman näkemyksensä mukaan. 



 

29 
 

Kuvio 1 Opiskelijoiden havainnot kiusaamisesta Saimaan ammattikorkeakou-

lussa (n = 113) 

 

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 58 % oli havainnut Saimaan ammattikor-

keakoulun tiloissa tapahtuvan psyykkistä ja 37 % sosiaalista kiusaamista. Fyy-

sistä kiusaamista vastasi nähneensä yksi vastaajista. Kaikista vastanneista 26 

% kertoi nähneensä koulun tiloissa ja 19 % tauoilla ja tunneilla tapahtuvaa kiu-

saamista.  

 

Kiusaamiskyselyssä opiskelijat vastasivat kokeneensa kiusaamista, olleensa 

aiemmin kiusaaja tai osallistuneensa kiusaamistilanteeseen. Seuraavassa kuvi-

ossa (kuvio 2) esitetään kyselyyn vastanneiden (n=113) aiemmat kokemukset 

kiusaamisesta ja nykyinen kiusaamiskokemus. Kysymykset olivat strukturoituja 

vaihtoehtokysymyksiä, joihin opiskelija pystyi vastaamaan oman näkemyksensä 

mukaan. Vastausvaihtoehtoina olivat 1 samaa mieltä, 2 jokseenkin samaa miel-

tä, 3 vaikea sanoa, 4 jokseenkin erimieltä ja 5 täysin eri mieltä. 
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Kuvio 2 Vastaajien omakohtainen kokemus kiusaamisesta (n=113) 

 

Kiusaamiskyselyssä 59 % kaikista vastaajista kertoi kokeneensa aiemmin tul-

leensa kiusatuksi ja 29 % kertoi olleensa osallisena kiusaamistilanteeseen. Kai-

kista vastaajista 14 % kertoi olleensa aiemmin kiusaaja ja yhtä moni vastaajista 

kertoi kokeneensa kiusaamista Saimaan ammattikorkeakoulussa.  Kiusaamisen 

kohteeksi joutuneita määrä on pienempi kuin Lavikaisen (2010) tai Kuntun & 

Huttusen (2009) ammattikorkeakouluissa tehdyissä tutkimuksissa. Lavikaisen 

(2010) tutkimuksessa kiusatuksi oli tullut ammattikorkeakoulussa 21 % vastan-

neista ja Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuksessa 37 % vastaajista. Tilastokes-

kuksen (2004) mukaan työpaikalla kiusaamista oli kokenut 22 %.  

 

5.2.1 Kiusaamistilanteiden säännöllisyys ja kesto 

 

Kiusaamiskyselyssä 14 % (n=16) kaikista vastanneista kertoi kokeneensa kiu-

saamista Saimaan ammattikorkeakoulussa. Kiusatuista 94 % oli naisia ja 6 % 

miehiä. Seuraavissa kuvioissa tuodaan esille, kuinka säännöllistä kiusaaminen 

oli eri ikäryhmissä (kuvio 3), koulutusryhmän (kuvio 4), tutkinnon (kuvio 5) ja 

opintojen keston mukaan (kuvio 6). 
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Kuvio 3 Kiusaamisen säännöllisyys ikäryhmittäin: 18–24 -vuotias (n=72), 25–31 

-vuotias (n=18), 32–38 -vuotias (n= 10) ja 46–52 -vuotias (n=13) 

 

Kiusaaminen oli 18–38–vuotiaiden opiskelijoiden mukaan muutamana päivänä 

ja viikoittain tapahtuvaa, ja ainoastaan 46–52–vuotiaita kiusattiin kyselyn vasta-

usten mukaan jatkuvasti. Viikoittainen kiusaaminen näyttäisi lisääntyvän iän 

myötä, ja muutamana päivänä tapahtuvaa kiusaamista esiintyy eniten 25–31-

vuotiaiden ikäryhmässä. 

  

 

Kuvio 4 Kiusaamisen säännöllisyys koulutusryhmittäin: nuorisoryhmä (n=100) ja 

aikuisryhmä (n=13) 

 

Aikuisryhmässä kiusaamista tapahtui opintojen aikana muutamana päivänä 

opiskelujen aikana, kun taas nuorisopuolella kiusaaminen oli jatkuvaa. Molem-

missa koulutusryhmissä tapahtui kiusaamista viikoittain, mutta nuorisoryhmissä 

aikuisryhmiä enemmän. Kiusaamisen säännöllisyyteen näyttäisi vaikuttavan ikä 

ja koulutusryhmä; mitä enemmän opiskelijoilla oli ikää tai jos opiskelija kuului 

nuorisoryhmään, sitä säännöllisemmin kiusaamista esiintyi.  
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Kuvio 5 Kiusaamisen säännöllisyys tutkinnoittain: terveydenhoitaja (n=15), en-

sihoitaja (n=3), sairaanhoitaja (n=36), sosionomi (n=42), toimintaterapeutti (n=3) 

ja fysioterapeutti (n=14) 

 

Opiskeltavalla tutkinnollakin näyttäisi kyselyn mukaan olevan merkitystä kiu-

saamisen säännöllisyyteen. Jokaisessa Saimaan ammattikorkeakoulussa opis-

keltavassa tutkintoryhmässä kiusattiin muutamana päivänä opintojen aikana. 

Eniten lyhytkestoista kiusaamista näyttäisi tapahtuvan ensihoitajien ryhmissä. 

Viikoittain tapahtuvaa kiusaamista esiintyi terveydenhoitajien, sairaanhoitajien ja 

toimintaterapeuttien ryhmissä, eniten kuitenkin toimintaterapeuttien ryhmissä. 

Ainoastaan sosionomien ryhmissä kiusattiin jatkuvasti.  

  

 

Kuvio 6 Kiusaamisen säännöllisyys opintojen keston mukaan: 1. lukuvuosi 

(n=49), 2. lukuvuosi (n=23), 3. lukuvuosi (n=30) ja 4. lukuvuosi (n=10) 
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1.-4. lukuvuotena opiskelijoihin kohdistuvaa kiusaamista tapahtui muutamana 

päivänä. Tämän kyselyn tulosten mukaan kiusaaminen näyttäisi vähenevän alle 

puoleen 3. lukuvuonna. Viikoittain tapahtuvaa kiusaamista esiintyi myös joka 

lukuvuotena, mutta sen määrä näyttäsi kasvavan opintojen edetessä. Säännöl-

listä jatkuvaa kiusaamista tapahtui eniten 1. lukuvuotta opiskelevien kohdalla, 

mikä selittynee vastaajien ikäryhmällä ja sillä, että vastaajista 42 % kävi 1. luku-

vuottaan Saimaan ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalalla. Tämä tu-

kee aiempia tutkimuksia, kuten Lindgrenin (2006) ja Lavikainen (2010) tutki-

muksissa tulee esille. Lavikaisen (2010) tutkimuksessa säännöllistä kiusaamista 

esiintyi runsaimmin alle 31-vuotiaiden keskuudessa, ja kiusaaminen väheni siitä 

lähtien. 3. ja 4. lukuvuotta opiskelevien kohdalla kiusaaminen oli viikoittaista. 

 

Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) selvitetään kiusaamiskokemuksen Saimaan 

ammattikorkeakoulussa omaavien mukaan, kuinka säännöllistä kiusaaminen on 

ja kuinka moni toimii kiusaamistilanteissa kiusaajana. Vastaajat (n=16) vastasi-

vat strukturoituihin vaihtoehtoihin kiusaamisen säännöllisyydestä ja kiusaajien 

määrästä. Vaihtoehtoina säännöllisyydessä olivat muutamana päivänä, viikoit-

tain ja jatkuvasti. Kiusaajien määrien vaihtoina olivat yksi henkilö, kaksi henki-

löä, kolme henkilöä ja useita henkilöitä. Kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoeh-

toa kolmesta henkilöstä. 

 

 

Kuvio 7 Kiusaamistilanteiden säännöllisyys ja kiusaajien määrä kiusattujen mu-

kaan (n =16) 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

kiusattu muutamia päiviä

kiusattu viikottain

kiusattu jatkuvasti

kiusaajana yksi

kiusaajana kaksi

kiusaajana usea

Kiusaamistilanteiden säännöllisyys ja kiusaajien määrä 



 

34 
 

Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusaamiskokemuksen omaavista vastaajista 

63 % oli kokenut kiusaamista muutaman päivän ajan, viikoittain 31 % ja 6 % 

jatkuvasti. Kiusaamisen kohteeksi joutuneista 42 % vastasi häntä kiusanneen 

yhden henkilön ja 58 % mukaan kiusaajia oli ollut kaksi tai useampia, mikä vah-

vistaa aiempien tutkimusten tuloksia. Kiusaaminen liittyy aina ryhmätoimintaan. 

(Pikas 1990; Salmivalli 1998; Ljungström 1999; Harviainen ym. 2002; Salmivalli 

2003; Höistad 2003; Berlin 2004; Rainivaara 2004;Cacciatore 2007; Pörhölä 

2008; Haapaharju 2009; Repo 2010).  

 

Seuraavissa kuvioissa tuodaan esille kiusaamisen kesto eri ikäryhmissä (kuvio 

8), koulutuksen (kuvio 9), tutkintojen (kuvio 10) ja opintojen keston mukaan (ku-

vio 11). Vastausvaihtoehtoina olivat: muutamana päivänä, alle kuukauden, yli 

kuukauden, puolivuotta, vuoden ja useita vuosia. 

 

 

Kuvio 8 Kiusaamisen kesto ikäryhmittäin: 18–24 –vuotias (n=72), 25–31 –

vuotias (n=18), 32–38 –vuotias (n=10) ja 46–52 –vuotias (n=13) 

 

Muutamana päivänä tapahtunutta kiusaamista esiintyi 18–38–vuotiaiden ikä-

ryhmissä. Yli kuukauden kestävää kiusaamista oli esiintynyt vain 25–31-

vuotiaiden ikäryhmässä. Puolivuotta kestänyttä kiusaamista esiintyi 18–24- ja 

46–52-vuotiaiden ikäryhmissä. Vuoden kestänyttä kiusaamista esiintyi 25–31-ja 

46–52-vuotiaiden ikäryhmissä. Useita vuosia kestänyttä kiusaamista esiintyi 

18–24- ja 32–38-vuotiaiden ikäryhmissä. Alle kuukauden kestänyttä kiusaamis-

ta ei ollut tapahtunut missään ikäryhmässä. Lyhytkestoista kiusaamista näytti 

siis tulosten mukaan esiintyvän eniten nuoremmissa ikäryhmissä, kun taas pi-

dempikestoista kiusaamista näytti esiintyvän yleisimmin varttuneemmissa ikä-

ryhmissä.  
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Kuvio 9 Kiusaamisen kesto koulutusryhmittäin: aikuisryhmä (n=13) ja nuoriso-

ryhmä (n=100) 

 

Nuorisoryhmässä esiintyi kokonaisvaltaisesti kiusaamista muutamasta päivästä 

useisiin vuosiin. Eniten nuorisoryhmässä esiintyi kuitenkin muutamana päivänä 

tapahtuvaa lyhytkestoista kiusaamista. Aikuisryhmässä kiusaaminen oli joko 

puolivuotta tai useita vuosia kestänyttä eli kiusaaminen oli aikuisryhmissä pitkä-

kestoista. Tämä tukee aiempia tutkimuksia työelämästä, kuten Rainivaara 

(2004) ja Berlin (2004) tutkimuksissaan toteavat. 

 

 

Kuvio 10 Kiusaamisen kesto tutkinnoittain: terveydenhoitaja (n=15), ensihoitaja 

(n=3), sairaanhoitaja (n=36), sosionomi (n=42), toimintaterapeutti (n=3) ja fy-

sioterapeutti (n=14) 

 

Tutkintojen vaikutusta kiusaamisen kestoon tarkastellessa, tapahtui kiusaamista 

muutamana päivänä kaikissa muissa opiskeltavissa tutkinnoissa, paitsi toiminta-
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terapeuttien ryhmissä. Toimintaterapeuttien ryhmissä kiusaamisen kesto oli yli 

kuukauden kestävää.  Terveydenhoitajien, sairaanhoitajien ja sosionomien 

ryhmissä kiusaamista oli kestänyt vuoden. Ainoastaan terveydenhoitajien ryh-

missä kiusaamista oli kestänyt useita vuosia, ja kiusaaminen oli kestoltaan pi-

dempikestoista kuin muissa tutkintoryhmissä, kun taas fysioterapeuttien ja ensi-

hoitajien ryhmissä kiusattiin vain muutamana päivänä. Eniten muutamana päi-

vänä tapahtuvaa kiusaamista tapahtui ensihoitajien ryhmissä. 

 

 

Kuvio 11 Kiusaamisen kesto opintojen kestoon nähden: 1. lukukausi (n=49), 2. 

lukukausi (n=23), 3. lukukausi (n=30), 4. lukukausi (n=10) ja 5. lukukausi (n=1) 

 

Opintojen vaikutusta kiusaamisen kestoon tarkastellessa tulee esille, että muu-

tamana päivänä tapahtunutta kiusaamista esiintyi 1.- 3. lukuvuotena. Se kuiten-

kin väheni opintojen edetessä. Yli kuukauden esiintyvää kiusaamista oli tapah-

tunut vain 1. lukuvuotena, kuten myös puoli vuotta kestänyttä kiusaamista. 3. ja 

4. lukuvuotena esiintyi pitkäkestoista kiusaamista vuodesta useisiin vuosiin, ja 

pitkäkestoinen kiusaaminen lisääntyi opintojen edetessä. 

 

Seuraavassa kuviossa (kuvio 12.) havainnollistetaan kuinka kauan kiusaamisti-

lanteet olivat kestäneet kiusatuksi tulleiden kohdalla. Kiusaamiskyselyssä kiusa-

tut (n=16) vastasivat, kuinka kauan heitä on kiusattu Saimaan ammattikorkea-

koulussa. Kysymykseen oli valmiit vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehtoina oli 

muutamia päiviä, alle kuukauden, yli kuukauden, puoli vuotta, vuoden ja useita 

vuosia. 
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Kuvio 12 Kiusaamistilanteiden kesto kiusattujen mukaan (n = 16) 

 

Tässä tutkimuksessa 19 % kiusaamisen kohteeksi joutuneista vastaajista oli 

kokenut kiusaamista useita vuosia opintojen aikana, 25 % oli kokenut kiusaa-

mista puoli vuotta tai vuoden, yli kuukauden 6 % ja muutamana päivänä 50 %. 

Aiemmissa tutkimuksissa, kuten Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuksessa, usei-

ta vuosia kiusaamisen kohteeksi oli vastaavasti joutunut 22 %, kiusaamista oli 

kokenut vuoden 10 % ja joitakin kuukausia 32 % vastanneista.  Näitä tilastollisia 

eroavaisuuksia selittänee se, että Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuksessa oli 

edustettuna kaikki ammattikorkeakouluissa opiskeltavat alat, ja heidän mukaan-

sa kiusaamista esiintyi enemmän sosiaalisissa opiskeluympäristöissä. 

 

5.2.2 Kiusaamisen muodot kiusattujen kokemana 

 

Kiusaamisen muotoina oli kyselyssä vaihtoehtoina psyykkinen, fyysinen, sosi-

aalinen ja median välityksellä tapahtuva kiusaaminen, jotka aiemmin tutkimusta 

tehneet tutkijat olivat maininneet kiusaamismuotoina esiintyvän (Pikas 1990; 

Salmivalli 1998; Ljungström 1999; Salmivalli 2003; Höistad 2003; Berlin 2004; 

Rainivaara 2004; Cacciatore 2007; Karhunen & Pörhölä 2007; Pörhölä 2008; 

Haapaharju 2009).  

 

Kiusaamisen muotoja käsittelevään kysymykseen kiusatut saivat valita useam-

man vaihtoehdon ja täydentää vastaustaan halutessaan, millaista kiusaamista 

oli esiintynyt yläkäsitteeseen liittyen. Kiusaamismuotoja Saimaan ammattikor-

keakoulussa kiusatuksi tulleet opiskelijat täydensivät seuraavasti: 
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Psyykkiseen kiusaamiseen 67 % vastaajista luokitteli arvostelun, joka liittyi esi-

merkiksi henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, ulkonäköön, tietoihin tai taitoihin. Ni-

mittelyn, silmätikkuna pitämisen ja pilkkaamisen mainitsi 25 % vastanneista. 

Väheksymisen ja selän takana puhumisen mainitsi 31 %.  

 

Sosiaaliseksi kiusaamiseksi Saimaan ammattikorkeakoulussa kiusatuiksi tulleis-

ta opiskelijoista 56 % vastasi ryhmästä pois sulkemisen, joka sisälsi yksin jät-

tämisen, puhumattomuuden, pahat katseet ja vihjailevat ilmeet. Toisen ihmisen 

kunnioittamisen puutteeseen opiskelijat luokittelivat epäkohteliaasti puhumisen 

ja epäkohteliaan käyttäytymisen, huutamisen, väärin neuvomisen, alentavaan 

sävyyn vastaamisen ja sen, ettei vastata esitettyihin kysymyksiin. Myös ryhmien 

välinen arvostelu oli mainittu.  

 

Median välityksellä tapahtuvaan kiusaamiseen opiskelijat mainitsivat asiattomat 

sähköpostiviestit. Opettajien toteuttamana kiusaamismuotona oli mainittu 

psyykkinen ja sosiaalinen kiusaaminen sekä toisen ihmisen kunnioittamisen 

puute ja epäammattimaisuus. Opettajien toteuttamaa kiusaamista oli ilmennyt 

myös Lavikaisen (2010) tutkimuksessa. Näitä epäsuoria kiusaamisen muotoja 

käyttävät yleensä naispuoliset enemmän kuin miehet (Salmivalli ym. 1997; 

Salmivalli 1998; Salmivalli 2003;Rainivaara 2004; Karhunen & Pörhölä 2007; 

Sandelin 2007; Hamarus 2008; Laurila 2008). 

 

Seuraavassa kuviossa (kuvio 13) tuodaan esille millaista kiusaamista eri ikä-

ryhmissä koettiin.  

Kuvio 13 Kiusaamisen muodot eri ikäryhmissä 
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Kaikki ikäryhmät olivat yhtä mieltä siitä, ettei fyysistä kiusaamista ollut tapahtu-

nut. Psyykkistä ja sosiaalista kiusaamista oli tapahtunut kaikissa ikäryhmissä, 

paitsi 46–52-vuotiaat olivat maininneet ainoastaan heille tapahtuneen sosiaalis-

ta kiusaamista. Median välityksellä tapahtunutta kiusaamista oli koettu vain 18–

24-vuotiaiden ikäryhmässä. 

 

5.2.3 Kiusaamisen tapahtumapaikka 

 

Tapahtumapaikkaa kysyttiin kiusatuilta (n=16) seuraavin vaihtoehdoin kyselys-

sä: opintotunnit, tauot, koulun yleiset tilat, piha-alue ja koulumatkat. Kysymyk-

seen vastattiin viisiportaisella asteikolla. Kysymysten asteikkovaihtoehdot liit-

teessä 1. Seuraavassa kuviossa (kuvio 13) esitetään prosentuaalisesti miten 

kiusaamisen muodot ja tapahtumapaikat sijoittuivat kyselyssä Kuvio 14 Kiu-

saamisen tapahtumapaikka (n=16) 

 

Tunneilla tapahtuvaa kiusaamista oli esiintynyt joka ikäryhmässä, mikä puhuu 

kiusaamisen huomaamattomuuden puolesta, kuten Harviainen ym. (2002) tut-

kimuksessaan tuovat esille. Tauolla ja koulun tiloissa tapahtuvaa kiusaamista oli 

18–24 - ja 32–38 -vuotiaiden kiusaamiskokemuksissa. Piha-alueilla tapahtuvaa 

kiusaamista tapahtui vain nuorimmassa ikäryhmässä.  

 

5.2.4 Kiusaaja Saimaan ammattikorkeakoulussa 

 

Kiusaamiskyselyssä opiskelijat (n=113) antoivat vastauksillaan kiusaamis-

kyselyssä muodon näkemälleen kiusaustilanteen kiusaajalle. Vastaajille oli an-

nettu vaihtoehtoja opiskeluyhteisön mukaan, joihin he saivat vasta näkemyk-

sensä mukaisesti. Vastausvaihtoehdot liitteessä 1. Seuraavassa kuviossa (ku-

vio 15) havainnollistetaan vastaajien näkemystä siitä, millainen kiusaaja on ollut 

havaitsemissaan kiusaamistilanteessa. 
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Kuvio 15 Vastaajien määritelmät näkemästään kiusaajasta Saimaan ammatti-

korkeakoulussa ( n=113) 

 

Kiusaajaksi 51 % kaikista vastanneista määritteli 18–24-vuotiaan naisen. 21 % 

kuvaili kiusaajan olevan 25–31-vuotiaan. Vastanneista 16 % määritteli kiusaa-

jaksi miehen. Vastaajista 15 % määritteli kiusaajan kuuluvan opetushenkilökun-

taan, ja 43 % kertoi näkemänsä kiusaajan olevan Saimaan ammattikorkeakou-

lun opiskelija.  

 

Kiusaamiskyselyssä kartoitettiin erikseen kiusaamiskokemuksen omaavilta 

(n=16) kuka heidän mielestään oli kiusaaja. Vastaajille oli annettu vaihtoehtoja 

opiskeluyhteisön mukaan, joihin he saivat vastata näkemyksensä mukaisesti 

useammalla vaihtoehdolla. Kysymyksen vastausvaihtoehdot liitteessä1. Seu-

raavassa kuviossa (kuvio 16) esitetään kiusattujen vastausten perusteella kiu-

saaja prosentuaalisesti. 
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Kuvio 16 Kiusaaja kiusattujen vastausten perusteella (n=16) 

 

Kiusattujen vastausten perusteella, kiusaajana toimi 75 % kiusaamistilanteita 

nainen, joka oli samasta ryhmästä oleva opiskelija tai opetushenkilökunnan jä-

sen ja iältään 18–38-vuotias. Kiusaajina toimi yksi tai useampia henkilöitä. 50 % 

kiusaamistilanteita kiusaajana toimi mies ja kiusaaja tai kiusaajat kuuluivat ikä-

ryhmään 39–52-vuotiaat. 

 

5.2.5 Kiusaamisen vaikutukset 

 

Kiusaamisen vaikutuksia kiusattuihin kartoitettiin kiusaamiskokemuksen Sai-

maan ammattikorkeakoulussa omaavien (n=16) kohdalta. Vastausvaihtoehdot 

löytyvät liitteestä 1. Seuraavassa kuviossa (kuvio 17) esitetään, miten kiusatut 

kokivat kiusaamisen vaikutukset prosentuaalisesti. Kyselylomakkeen vaihtoeh-

dot pohjautuivat muiden tutkijoiden aiempien tutkimuksissaan esille tuomiin ha-

vaintoihin kiusaamisen aiheuttamista seurauksista (Kaltiala-Heino ym. 2000; 

Salmivalli 2000; Berlin 2004; Rainivaara 2004;Haapasalo 2007; Luopa ym. 

2007; Sandelin 2007; Sourander ym. 2007; Hamarus 2008; Kunttu & Huttunen 

2008; Pörhölä 2008; Haapaharju 2009; Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2009; 

Lavikainen 2010.) 
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Kuvio 17 Kiusaamisen vaikutukset kiusattuun (n= 16) 

 

Vastaajat kokivat, että eniten kiusaaminen vaikuttaa opiskelumotivaatioon ja 

aiheuttaa stressiä ja alemmuuden tunnetta. He kokivat myös, että itsetunto ja 

mieliala laskivat. Kiusaaminen aiheutti vaikeuksia luottaa muihin ihmisiin ja lisä-

si pelkoja. Lisäksi kiusaaminen lisäsi päänsärkyjä ja haluttomuutta siirtyä työ-

elämään ja aiheutti poissaoloja opinnoista. Kiusaaminen aiheuttaa eniten 

psyykkisiä oireita aiempien tutkimusten mukaan. Tämä tutkimus vahvistaa ai-

empia tutkimuksia. (Berlin 2004; Rainivaara 2004; Sandelin 2007;Pörhölä 2008; 

Haapaharju 2009; Kunttu & Huttunen 2009.) Kiusaaminen Saimaan ammatti-

korkeakoulussa ei aiheuttanut kiusatuille kroonisia kiputiloja eikä fyysisiä vam-

moja. 

 

5.3 Saimaan ammattikorkeakoulun puuttumiskeinojen riittävyys 

 

Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveydenalan yksikön kiusaamisil-

miöön liittyviä toimintaohjeita tarkastellessa opiskelijoiden vastausten perusteel-

la tulee esille, etteivät opiskelijat tiedä, mikä on Saimaan ammattikorkeakoulun 

toimintaohjeistus kiusaamistilanteissa. Näin vastanneita oli 92 % opiskelijoista. 

Samoin oli kysyttäessä tietävätkö opiskelijat, mikä on Saimaan ammattikorkea-

koulun suhtautuminen kiusaamiseen. Tähän 61 % opiskelijoista ei tiennyt vas-
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tausta. Vastanneista 94 % ei tiennyt, mistä Saimaan ammattikorkeakoulun toi-

mintaohjeet kiusaamistilanteisiin löytyvät.  

 

Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamiseen puuttumisen keinojen riittävyy-

teen ei osannut vastata opiskelijoista 91 %. Kaikista vastaajista 50 % oli sitä 

mieltä, ettei kiusaamiseen puututa Saimaan ammattikorkeakoulussa. Riittäväksi 

Saimaan ammattikorkeakoulun kiusaamiseen puuttumisen keinot koki 9 %. 

Vastaajista 5 % oli sitä mieltä, että kiusaamiseen puututaan nopeasti Saimaan 

ammattikorkeakoulussa. Kiusatut olivat sitä mieltä vastausten perusteella, että 

heidän kiusaamiseensa ei ollut puututtu ollenkaan tai vain muutamissa tapauk-

sissa ja että heitä ei ole tuettu henkisesti Saimaan ammattikorkeakoulun puo-

lesta, mikä vahvistaa aiempia tutkimuksia, kuten Rainivaara (2004). Puuttumi-

nen olisi heistä helpottanut kiusaamistilannetta ja luonut turvallisuutta ja lopet-

tanut kiusaamisen, mikä myös vahvistaa aiempia tutkimuksia esimerkiksi Lauri-

la (2008).  

 

Kiusaamiskyselyssä kartoitettiin monivalintakysymyksellä, kenelle opiskelijat 

kertoisivat kiusaamisesta. Kysymykseen oli annettu valmiita vaihtoehtoja, ja 

mukaan oli liitetty myös mahdollisuus tuoda esille oma vaihtoehto. Kysymyk-

sessä sai valita useampia vaihtoehtoja. Seuraavassa kuviossa (kuvio 18) tuo-

daan esille kenelle opiskelijat kertoisivat kiusaamistilanteista. 

 

 

Kuvio 18 Kenelle kertoisit kiusaamisesta (n=113) 
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Vastausten perusteella opiskelijat kertoivat kiusaamistilanteistaan mieluiten tu-

toropettajalle (36 %), terveydenhoitajalle (13 %), luennoivalle opettajalle (8 %) 

ja kaverille (29 %). Omaan vaihtoehtoon vastaajat vastasivat oman puolison, 

perheen ja oppilaskunnan jäsenet. Kiusaamiskyselyssä kartoitettiin avoimella 

kysymyksellä kuinka opiskelijoiden mielestä kiusaamistilanne tulisi hoitaa. Ky-

symykseen oli vastannut 61 % (n=69) kaikista vastaajista ja saadut vastaukset 

olivat samansuuntaisia. Vastaukset pelkistettiin ja niistä haettiin yhteneväisyyk-

siä ja merkityksiä, ja ne jaoteltiin ryhmiin, jonka jälkeen ne koottiin yhteen. 

 

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 5) on koottu aineiston analysoinnin jälkeen 

opiskelijoiden näkemys siitä, kuinka kiusaamistilanne tulisi hoitaa. Taulukko on 

jaoteltu kiusaamistilanteen hoitamisen osa-alueisiin seuraavasti: kiusaamistilan-

teeseen puuttuminen, kiusaamistilanteen hoitaminen, kiusaamistilanteen jatko-

hoito ja kiusaamistilanteen hoitamiseen osallistujat. 

 

Taulukko 5 Kiusaamistilanteiden hoitaminen (n=69) 

 

Kiusaamistilanteeseen puuttuminen 
 

 kiusaamistapahtumiin puututaan välittömästi ja tilannetta aletaan heti hoitamaan 
asianmukaisesti  

 kiusaamista ei hyväksytä Saimaan ammattikorkeakoulussa missään muodossa eikä 
kenenkään taholta 

 kaikilla kiusaamistilanteen havainneilla on velvollisuus puuttua kiusaamistilanteeseen 
(oppilaat, opettajat ja muu henkilökunta) 

 kiusaamisesta voi olla yhteydessä keneen vain Saimaan ammattikorkeakoulun henki-
lökunnasta, kaikilla on velvollisuus aloittaa toimenpiteet tilanteen hoitamiseksi 

 kiusattu voi joko itse ottaa asian puheeksi koulun henkilökunnan kanssa tai valtuuttaa 
jonkun henkilön puolestaan ilmoittamaan asiasta 
 

Kiusaamistilanteen hoitaminen 
 

 selvitetään kiusaamistapahtuma ja sen taustat puolueettomasti, keskustelemalla ja 
kuuntelemalla kaikkia osapuolia ja mahdollisia muita tapahtumaa osallistuneita tai ta-
pahtuman havainneita erikseen ja yhteisesti 

 tehdään selväksi, ettei Saimaan ammattikorkeakoulussa hyväksytä kiusaamista ja sii-
hen puututaan välittömästi 

 kerrotaan millaisia seuraamuksia kiusaamisesta voi kiusaajalle koulun ja virkamiesten 
taholta 

 etsitään yhdessä ratkaisu tilanteen hoitamiseksi  

 luodaan jälkiseurannallinen ohjelma, jolla varmistetaan, ettei kiusaamistilanne jatku 

 tarjotaan keskusteluapua kiusaamistilanteen molemmille osapuolille 
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Kiusaamistilanteen jatkohoito 
 

 seurataan, että kiusaamistilanteen hoitamisen yhteydessä laadittuun ohjelmaan tavoit-
teet ja välitavoitteet ovat toteutuneet 

 mietitään tarvittaessa uusia toimenpiteitä, jos tarve vaatii  
 

Kiusaamistilanteen hoitamiseen osallistujat 
 

 puolueeton selvittelijä (psykologi, kuraattori, muu ammattilainen tai auktoriteetti)  

 Saimaan amk henkilökunnan edustaja (tutor-opettaja, yliopettaja, tilanteen havainnut 
opettaja tai muu henkilökunnan jäsen) 

 kiusattu ja kiusaaja (erikseen ja yhdessä) 

 kiusaamistapahtuman kokenut yhteisö (esimerkiksi kiusatun ja kiusaajan opiskeluryh-
mä, lähiomaiset ja muut havaitsijat) 
 

 

Opiskelijoiden vastauksista tuli esille, että he kaipaavat selkeyttä kiusaamisilmi-

ön torjuntaan sekä yhtenäistä linjaa siitä, mikä on kiusaamista, ja suunnitelmal-

lisuutta kiusaamisilmiön hoitoon. He korostivat vastauksissaan puolueettomuut-

ta kiusaamistilanteiden hoidossa, yhteistyön merkitystä ja tukitoimien toimivuut-

ta ja tarkoituksen mukaisuutta. Vastausten mukaan kiusaamistilanteisiin pitäisi 

puuttua heti, ja opiskeluympäristön ilmapiirin pitäisi olla kiusaamista suvaitse-

maton. Tähän liittyen he kokivat, että kaikilla Saimaan ammattikorkeakoulussa 

opiskelevilla tai työskentelevillä pitäisi olla velvollisuutena puuttua kiusaamisti-

lanteisiin ne huomatessaan. Näihin samoihin päätelmiin ovat tutkimuksissaan 

päätyneet esimerkiksi myös Laurila (2008), Rainivaara (2004) ja Salmivalli 

(2003). 

 

Kiusaamiskyselyn lopussa oli vapaa sana, johon vastaajat saivat kirjoittaa asi-

oista, joita oli mielessä niin halutessaan (n=32). Suurin osa palautteista liittyi 

kiusaamisilmiöön ja kiusaamistilanteiden hoitamiseen. Seuraavaksi tuodaan 

esille millaisia ajatuksia vapaassa sanassa oli.  

 

Kiusaamiskokemus on lamaannuttava ja kokonaisvaltainen kokemus, joka jät-

tää pysyviä jälkiä kiusattuun. Psykososiaalinen kanssa käyminen vaikeutuu, 

jolloin on vaikea luottaa muihin ihmisiin. Kiusaaminen laskee kiusatun oman 

arvon tunnetta ja itsetuntoa, jolloin on vaikeaa kertoa muille kokemuksestaan. 

Kiusattu voi tuntea olevansa yksin koko yhteisöä vastaan. Kiusatuksi tuleminen 

heikentää opiskelumotivaatiota ja aiheuttaa psyykkisiä oireita. Näin ovat jo ai-

emmat tutkijat todenneet. (Aho 2002; Berlin 2004; Rainivaara 2004, Sandelin 
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2007; Pörhölä 2008; Haapaharju 2009.) Useampi vastaaja kertoi, ettei uskalla 

tai ole uskaltanut kertoa kellekään kiusaamisestaan. Osissa opiskelijoiden pa-

lautteita mietittiin miten kiusaaminen vaikuttaa opiskeluun. 

 

Uskaltaako kiusattu kertoa asiasta eteenpäin? Se vaatii paljon rohkeutta. 

 

Itse en ole uskaltanut kertoa kiusaamisestani. 

 

…opiskelijoiden mielenterveydestä pitäisi pitää hyvää huolta. 

 

Opiskeluilmapiiri vaikuttaa vahvasti opinnoissa jaksamiseen. 

 

Kiusaamiskysely oli herättänyt opiskelijat miettimään kiusaamisilmiötä. Kiusaa-

misen on todettu olevan yleistä opiskelu- ja työyhteisöissä. Opiskelijat eivät ol-

leet tulleet ajatelleeksi, että Saimaan ammattikorkeakoulussa tapahtuisi kiu-

saamista. Epäsuoraa kiusaamista voi olla vaikea ulkopuolisen havaita sen nä-

kymättömyyden vuoksi. Opiskelijat toivat esille, että on vaikeaa ulkopuolisena 

nähdä ja määritellä mikä on kiusaamista. Tämän ovat tutkimuksissaan toden-

neet myös Rainivaara (2004), Sandelin (2007) ja Hamarus (2008).  

 

En ollut tullut ajatelleeksi, että kiusaaminen voisi olla yleistä koulussamme. 

 

Kiusaaja on yleensä taidokas johtaja, itsestään epävarma, huomionhakuinen ja 

hyväksyntää itselleen hakeva henkilö. Kiusaaja voi olla kuka vain. (Pikas 1990; 

Salmivalli 1998; Rainivaara 2004; Hamarus 2006; Laurila 2008.) Opiskelijat 

nostivat vastauksissaan esille, että kiusaaja voi olla kuka ja minkäikäinen vain. 

 

On tärkeää huomioida, että myös opettaja voi olla kiusaajana. 

 

Kiusaaminen ei katso ikää. 

 

Kiusaaminen ei poistu ilman toimivia ennaltaehkäiseviä ja puutumisen toimin-

tamalleja. Ne antavat perustan toimivalle yhteisölle, jossa ei kiusaamista hyväk-

sytä ja sallita. Nopein tapa vaikuttaa kiusaamisilmiön ennalta ehkäisyyn ja hoi-
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toon on käydä keskustelua yhteisössä toiminnan ja asenteiden ristiriidasta ja 

niiden vaikutuksista yhteisössä. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 

21.8.1998/630; Työturvallisuuslaki 23.8.2002/738; Perusopetuslain muutos 

1.8.2003/4777; Salmivalli 2003; Laurila 2008.) Opiskelijat miettivät, mikä on 

opettajien vastuu ja rooli kiusaamisen ehkäisijöinä ryhmissä ja ryhmätilanteissa. 

Opiskelijat kokivat, etteivät opettajat puutu riittävästi ryhmien toimintaan. Osissa 

palautteita opiskelijat toivat esille ehdotuksia, joilla voitaisiin heidän mielestään 

ehkäistä kiusaamista Saimaan ammattikorkeakoulussa. 

 

Opettajat näkevät minkälainen ryhmähenki on ryhmissä ja huolestuttavissa ti-

lanteissa sen voisi sanoa ääneen ja yhdessä miettiä ja toteuttaa ne, jotta ryh-

mähenki paranisi. 

 

Ryhmässä työskentelyyn tuli kiinnittää enemmän huomiota opinnoissa. Sen si-

sällyttäminen opintokokonaisuuteen saattaisi vähentää myös tulevien työpaik-

kakiusaajien määrää. 

 

Saimaan ammattikorkeakoulun käytännöt kiusaamistilanteissa olisi hyvä tuoda 

esille paremmin. 

 

Kiusaamisen ennalta ehkäisyn yhtenä keinona voisi olla teemaviikko kerran lu-

kuvuoden aikana. 

 

Kiusaamistilanteiden hoitoon selkeät ja nopeasti löytyvät ohjeistukset. 

 

Kyselyssä kartoitettiin opiskelijoita (n=113) miten ja kuinka usein kiusaamisil-

miötä Saimaan ammattikorkeakoulussa olisi hyvä kartoittaa. Kysymykseen vas-

tattiin viisiportaisella asteikolla, jossa asteikon vaihtoehdot olivat 1* samaa miel-

tä, 2* eri mieltä, 3* vaikea sanoa, 4* jokseenkin eri mieltä ja 5* täysin eri mieltä. 

Seuraavassa taulukossa (taulukko 6) tuodaan esille vastaajien vastaukset pro-

sentuaalisesti. 
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Taulukko 6 Kiusaamisilmiön kartoittamisen tarve (n=113) 

 1* 2* 3* 4* 5* 

Kiusaamiskysely on hyvä tapa kartoittaa kiusaamista. 34% 42% 14% 10% 1% 

Kiusaamiskyselyn teettäminen on tarpeellista. 27% 28% 30% 13% 2% 

Uskon, että kiusaaminen vähenee kiusaamiskyselyiden avul-

la. 

4% 6% 50% 31% 10% 

Kiusaamiskysely olisi hyvä toistaa säännöllisesti. 35% 43% 19% 3% 1% 

Kiusaamiskysely pitäisi teettää ainakin kerran opintojen ai-

kana. 

35% 44% 16% 3% 3% 

Kiusaamiskysely olisi hyvä teettää kerran lukuvuoden aika-

na. 

30% 28% 28% 12% 6% 

Kiusaamiskysely olisi hyvä toistaa puolentoista vuoden vä-

lein. 

10% 13% 33% 28% 17% 

 

Vastausten perusteella voidaan sanoa, että opiskelijoista kiusaamiskysely on 

hyvä tapa kartoittaa kiusaamista ja tarpeellista toteuttaa säännöllisesti Saimaan 

ammattikorkeakoulussa. Opiskelijoiden mielestä kiusaamiskysely olisi tarpeen 

teettää, ainakin kerran opintojen aikana tai kerran lukuvuodessa. Sitä, kysy-

mykseen onko kiusaamiskyselyllä merkitystä ja vaikutusta koulun käytäntöön, ei 

osattu sanoa. 

 

 

6 TULOSTEN ARVIOINTIA 

 

Poikkeamat tämän opinnäytetyön tuloksissa aiempien tutkimusten tulosten 

kanssa voivat selittyä otoksen määrällä, joka on 2 % Kuntun & Huttusen (2009) 

ja Lavikaisen (2010) tutkimukseen 10 % vastanneiden määristä, sekä sillä, että 

aiemmissa tutkimuksissa oli edustettuna suhteellisen tasaisesti miehiä ja naisia 

ja mukana ovat kaikki koulutusalat, joita voi opiskella ammattikorkeakoulussa ja 

yliopistossa. Tässä opinnäytetyössä osallistujista naisia oli 93 % ja miehiä vain 

7 %.  
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Tähän kiusaamiskyselyyn vastanneista 14 % kertoi kokeneensa kiusaamista 

Saimaan ammattikorkeakoulussa, kun taas Kuntun & Huttusen (2009) tutkimuk-

sessa kiusatuiksi oli ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa tullut 37 % vastaa-

jista ja Lavikaisen (2010) ammattikorkeakoulujen opiskelijoille tekemässä tutki-

muksessa 21 % ja Berlinin (2004) työpaikkakiusaamistilastotutkimuksessa 22 

%. Tämän poikkeaman voi selittää myös se, että Saimaan ammattikorkeakou-

lussa kiusatuksi tulleista oli naisia 94 % ja miehiä 6 %.  

 

Tässä opinnäytetyössä näytti kiusaamisen säännöllisyyteen ja kestoon vaikut-

tavan se kuuluiko vastaaja aikuis- vai nuorisoryhmään. Aikuisryhmässä kiu-

saaminen oli säännöllisempää ja pidempikestoista. Tämä on poikkeuksellista, 

jos verrataan esimerkiksi Lavikaisen (2010) tutkimukseen, jonka mukaan kiu-

saaminen harveni 31-vuotiaasta alkaen. Tämä selittynee oletettavasti sillä, että 

Lavikaisen (2010) tutkimuksessa oli kaikki ammattikorkeakoulujen alat edustet-

tuina. Berlinin (2004) tutkimuksen mukaan taas kiusaaminen muuttuu pidempi-

kestoiseksi iän karttuessa, kuten tästä tutkimuksesta voidaan havaita.   

 

Kiusatuiksi itsensä kokeneiden vastauksissa tuli ilmi, että myös opetushenkilö-

kunnan jäsenet koetaan kiusaajiksi. Näin vastanneita oli 75 % kiusatuksi tulleis-

ta. Myös kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden vastauksista tuli esille, 

että opetushenkilöt toimivat kiusaajina. Näin vastanneita oli 113 opiskelijasta 15 

%.  Myös Lavikaisen (2010) tutkimuksessa tuli esille, että opetushenkilökunnan 

jäsenet koetaan kiusaajina, ja Berlinin (2004) tutkimuksen mukaan myös esi-

miehet toimivat kiusaajina, joihin voidaan tässä tapauksessa opetushenkilökun-

taa verrata. Joten tämän opinnäytetyön tulokset vahvistavat aiempia tutkimuk-

sia. 

 

 

7 EETTISET NÄKÖKOHDAT JA LUOTETTAVUUS 

 

7.1 Tutkimuksen eettisyys 
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Tämän tutkimuksen aihe valittiin yhteiskunnallisesti merkittävästä aiheesta kiu-

saamisesta. Kiusaaminen on maailmanlaajuinen ilmiö, jota tapahtuu kaikkialla 

ja kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Kiusaamisilmiön tutkimisella Saimaan ammatti-

korkeakoulussa on suuri merkitys Saimaan ammattikorkeakoulun julkiselle mai-

neelle opiskeluturvallisuuden ja -rauhan edistäjänä. Eettisestä näkökulmasta 

tarkasteltuna tämä viestii siitä, että Saimaan ammattikorkeakoulu välittää opis-

kelijoidensa turvallisuudesta ja haluaa olla kehittämässä opiskelijoidensa työs-

kentely-ympäristön turvallisuutta ja edistämässä opiskelijoidensa hyvinvointia. 

Yhteiskunnallisesti on tärkeää arvioida tutkimuksesta saatavaa hyötyä, joka li-

sää tai ylläpitää yhteiskunnallista hyvinvointia (Ahonen 2010). 

 

Tutkimuslupa anottiin tutkimukselle Saimaan ammattikorkeakoulun säännösten 

mukaisesti, kirjallisesti koulun tutkimuslupalomaketta käyttäen. Tutkimusta teh-

dessä noudatettiin hyviä tieteellisiä käytäntöjä ja pyrittiin välttämään epärehelli-

siä keinoja, kuten plagiointia, tulosten väärentämistä ja tutkimuksen tarkoituk-

sen harhaanjohtavaa esittelyä osallistujille ja yhteistyötahoille.  Opinnäytetyöllä 

ei ollut tarkoitus aiheuttaa osallistujalle haittaa tai vahinkoa, vaan parantaa sen 

avulla osallistujan mahdollisuuksia vaikuttaa ja tuoda esille omia näkemyksiään 

tutkittavasta asiasta. Näin kunnioitettiin kyselyyn osallistujien oikeuksia. Opin-

näytetyö tai sen tulokset eivät vaikuttaneet tutkimuksen ulkopuolisiin henkilöihin 

tai aiheuttaneet heille haittaa tai vahinkoa. Edellä mainittuja asioita kehottavat 

Leino-Kilpi (2003) ja Hirsjärvi ym. (2007) huomioimaan tutkimusta tehdessä. 

 

Puolamäki tuo esille, että anonyyminä kirjoittavat jättävät internetiin jälkiä, joi-

den avulla voi käyttäjän henkilöllisyyden selvittää (Puolamäki 2010). Tämän 

opinnäytetyön eettisyyttä voidaan perustella anonyymillä vastaamismahdolli-

suudella eli sillä, ettei vastaajien henkilöllisyyttä ole mahdollista tutkimuksen 

missään vaiheessa saada selville. Vastattaessa yleisillä koneilla kyselyyn, on 

vaikea jättää tunnistettavia tietoja koneen käyttäjästä, jolloin anonyymiys taa-

taan.  

 

Tutkimuksen eettisyyttä mietittäessä on hyvä, ettei tutkija pääse läsnäolollaan ja 

olemuksellaan vaikuttamaan osallistujan vastauksiin tai vastausprosenttiin (Aal-

tola & Valli 2001, Hirsjärvi ym. 2007). Sähköinen kyselylomake mahdollisti tä-
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män asian. Kyselylomakkeen hyvänä puolena oli myös se, että kaikki saavat 

mahdollisuuden vastata eksantteihin, eli tarkkoihin ja samanlaisiin kysymyksiin. 

Suljetussa kyselyssä kaikki vastaajat saivat samanlaiset strukturoidut kysymyk-

set ja vastausvaihtoehdot vastaamiseen. Sähköisen kyselylomakkeen etuna oli 

vielä se, että siihen vastaaminen ei ollut sidottu tiettyyn aikaan tai paikkaan. 

Tutkimuksessa käytetty kyselylomake perustui aiempien tutkimusten käyttämiin 

kyselyihin ja haastattelukysymyksiin. Kyselylomake pyrittiin muokkaamaan toi-

mivaksi lähteinä käytettyjen tutkijoiden havaintojen perusteella. Tämän opinnäy-

tetyön sähköinen kyselylomake muokkautui lähteinä olleiden tutkijoiden kyselyi-

den ja haastatteluiden kysymysten pohjalta. Myös se, kuinka he totesivat omien 

kysymystensä mittaavan haluttua asiaa omissa tutkimuksissaan, vaikutti tämän 

opinnäytetyön sähköiseen kyselylomakkeeseen. 

 

Kyselylomakkeen esitestaus, eli pilotointi, on tärkeä osa tutkimuksen onnistu-

mista ja luotettavuuden takaamista (Metsämuuronen 2005, Hirsjärvi ym. 2007, 

Terveyden edistämisen keskus 2010). Tutkimuksen kyselylomakkeen ymmär-

rettävyys ja loogisuus testattiin yhdellä sosiaali- ja terveysalaa opiskelevalla 

aikuisryhmällä, joka vastasi kyselyyn ja kertoi mielipiteensä sen ymmärrettävyy-

destä sekä selkeydestä. Vastaajat antoivat palautetta lomakkeen täyttämisen 

helppoudesta ja siihen kuluneesta ajasta. Kyselylomaketta muutettiin ja paran-

neltiin vastausten perusteella. 

 

Sekä Aaltola ja Valli (2001) että Hirsjärvi ym. (2007) esittävät, että vastaajien 

mahdollisuus edetä omassa järjestyksessä vastatessaan antaa mahdollisuuden 

tutustua etukäteen myöhempiin kyselylomakkeen kysymykseen, aiheuttaa on-

gelman kyselyn luotettavuuden kanssa. Tätä ongelmaa pyrittiin opinnäytetyössä 

huomioimaan kyselylomakkeen toteutusohjelman avulla, jolla voitiin estää tule-

viin kysymyksiin etukäteen tutustuminen ja määrittelemällä mitkä kysymykset 

tulivat kerralla näkyviin. Opinnäytetyön kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin 

asettelemaan siten, että osallistuja pääsee katsomaan vain yhtä kyselyn osiota 

kerrallaan. Näin pyrittiin välttämään vastausten luotettavuusongelma, jonka ky-

symysten järjestyksestä poikkeaminen voi aiheuttaa.  
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Saatekirje voi vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen ja on osa tutkimusta. Sen 

tärkeimpänä tehtävänä on motivoida osallistumaan tutkimukseen ja herättää 

kiinnostus ja luottamus tutkimuksen tärkeydestä. (Vilkka 2005.) Vastaajan in-

formoiminen tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta tapahtui saatekirjeen avulla. 

Saatekirjeestä ilmeni tutkimuksen tärkeys mahdolliselle osallistujalle. Sen pe-

rusteella vastaaja arvioi tutkimuksen tärkeyttä ja tarpeellisuutta ja halukkuuttaan 

osallistua tutkimukseen. Saatekirje liitettiin tässä tutkimuksessa kyselylomak-

keen alkuun, ennen virallisen kyselyosuuden alkua sekä liitettiin tutor-opettajien 

välittämään sähköpostiin liitteeksi. 

 

7.2 Tutkimuksen validius ja reliabilius 

 

Hirsjärvi ym. (2007) pitävät tutkimuksen toistettavuutta luotettavuuden, eli re-

liabiliuksen, lisääjänä. Tämän opinnäytetyön tutkimusasetelmaa voidaan pitää 

reliaabelina, sillä se on milloin vain helposti toistettavissa. Tutkimuksen reliaa-

belius lisääntyy joka kerta, kun kyselyä toistetaan ammattikorkeakoulussa. Toi-

saalta kyselyyn osallistujat vastaavat kysymyksiin oman senhetkisen tietämyk-

sensä ja kokemuksensa perusteella, joka voi heikentää reliaabeliutta. Myös 

vastaajien näkemys ja tietämys asiasta voi heikentää tutkimuksen reliaabeli-

suutta. Tilastollinen reliabilius analysoitiin ja arvioitiin SPPS-tilasto-ohjelmalla 

19. Tutkimuksessa käytettävillä kahdella erilaisella menetelmällä saatiin tutki-

mukselle lisää validiutta ja reliabiteettiä. Useiden menetelmien käyttöä tutki-

muksessa kutsutaan metodiseksi triangulaatioksi, metodien yhdistämiseksi (mi-

xing methods) tai kiteyttämiseksi (crystallization) (Hirsjärvi ym. 2007). 

 

Opinnäytetyön lähteillä voidaan perustella validiutta, koska niistä suuri osa on 

tunnettujen kiusaamisilmiöön vuosia perehtyneiden henkilöiden kirjoittamia te-

oksia. Tämän opinnäytetyön lähteistä valtaosa on suomalaisia, suomalaisten 

yliopistojen ja muiden laitosten tarkastamia ja hyväksymiä pro-gradu -tutkielmia, 

lisensiaattitöitä tai väitöskirjoja kiusaamisilmiöön liittyen. Lähteet ovat yleisesti 

ottaen suhteellisen tuoreita, mutta joitakin vanhempia perusteoksia on myös 

hyödynnetty. Lähteiden luotettavuus lisää Hirsjävi ym. (2007) mukaan myös 

tutkimuksen tulosten reliabilitettiä. Kyselylomakkeen ja opinnäytetyön validiteet-

tiä ja reliabiliteettia lisäsi se, että kyselykaavake laadittiin lähteinä käytettävien 
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tutkijoiden käyttämien kyselykaavakkeiden ja haastatteluiden pohjalta. Opinnäy-

tetyön validiutta voidaan perustella esitestauksella, jonka avulla parannettiin 

tutkimuksen validiutta ja saatiin validius mahdollisimman korkeaksi tarkastele-

malla kriittisesti esitestaajien vastauksia ja muuttamalla tarpeen vaatiessa ky-

symyksenasettelua.  

 

Validiteettiä, eli tutkimuksen pätevyyttä, voidaan tarkastella tutkimuksen kyvyllä 

mitata tutkimusongelmien mukaisia asioita, jolloin systemaattiset virheet pitäisi 

puuttua tutkimuksesta (Vilkka 2005; Hirsjärvi ym. 2007; Taanila 2007). Vilkan 

(2005) mukaan systemaattiset virheet heikentävät tutkimuksessa sekä reliabili-

teettia että validiteettia. Systemaattisia virheitä pyrittiin ehkäisemään tutkimuk-

sen aikana saatekirjeen avulla sekä kyselylomakkeen helppolukuisuudella, sel-

keydellä ja ulkonäöllä. Tutkimustulosten yhteydessä saadun palautteen perus-

teella kyselylomake oli pääsääntöisesti hyvin toimiva, selkeä ja ymmärrettävä. 

Jälkeenpäin ilmenivät sähköisen välittämismuodon haitat, johon liittyi tietotekni-

siä ongelmia. Osa kohderyhmästä ei koskaan saanut tutkimuskyselyä ja osalle 

kiusaamiskyselylinkki ei auennut ja osalle kiusaamiskyselylinkistä jäi pois suora 

hyperlinkki kyselyyn. Nämä asiat ovat luultavasti vaikuttaneet osaltaan kyselyn 

saamaan vastausprosenttiin ja vastaushalukkuuteen. Tämä heikentää tutkimuk-

sen reliabiliteettia. 

 

Systemaattisia virheitä voivat aiheuttaa tutkimukseen haluttujen osallistujien 

heikko vastausprosentti tai vastaajien asenteet tutkimusta kohtaan (Vilkka 2005; 

Taanila, 2007). Anonyymillä vastaustavalla ja mahdollisuudella vastata kyselyyn 

haluamallaan ajalla ja paikalla pyrittiin lisäämään vastaajien halukkuutta vastata 

kyselyyn. Tutkimuksen yleistettävyyttä voidaan kyseenalaistaa, koska valikoitu 

otos oli suhteellisen pieni verrattuna Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoi-

den kokonaismäärään. Kiusaamiskyselyyn vastasi koko Saimaan ammattikor-

keakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikön 758 opiskelijasta 113 opiskelijaa, eli 

15 % koko kohdemäärästä. Määrä on sinänsä vähäinen yleistettäväksi koko 

Saimaan ammattikorkeakoulua koskevaksi, mutta määrällisenä tutkimuksena 

suuntaa antava.  
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Vastaajista antoi palautetta 5 %, eli 6 kappaletta, kyselylomakkeen kehittämi-

seen kyselyssä olleessa vapaassa sanassa. Yhden palautteen mukaan kysy-

myksiä oli liian paljon ja Saimaan ammattikorkeakoulua toistettiin liian usein. 

Toisessa palautteessa vastausvaihtoehdot eivät kohdanneet ja olivat turhautta-

via. Muiden annettujen palautteiden asiat olivat käytetyn ohjelmiston Webropo-

lin omiin rajoitteisiin liittyviä, kuten rivivälitykseen kyselyssä. Rivivälitys oli liian 

tiheä, jolloin oli vaikea nähdä vastasiko oikeaan kohtaan. Tämä aiheutti myös 

sitä, että kyselyn selkeys heikkeni. Nämä asiat heikentävät tutkimuksen reabili-

teettia.  

 

Tämän opinnäytetyön tulosten perusteella oletettavasti saisi parhaimman ja luo-

tettavimman tuloksen, jos esimerkiksi parina päivänä opiskelijat ryhmänä saisi-

vat vastata kyselyyn ATK-luokassa sitä varten varatulla ajalla. Tämä voisi pois-

taa mahdollisia ennakkoasenteita, joita opiskelijoilla mahdollisesti on ylimääräi-

sinä toteutettavista kyselyistä opiskelujen aikana. Lisänä voisi olla myös mah-

dollisuus vastata kyselyyn missä vain, jotta kaikilla kohderyhmään kuuluvilla 

olisi mahdollisuus vastata. Vastattaessa kouluajalla kyselyyn, olisi kaikilla vas-

taajilla yhtäläinen lähtötaso kyselyyn vastaamiseen ja motivaation määrä lisään-

tyisi. Tämä lisäisi myös tutkimuksen luotettavuutta, kun vastaajien monimuotoi-

suus ja määrä lisääntyisi. Tässä kohdin vastaajien monimuotoisuudella tarkoite-

taan eri ikäryhmien, sukupuolta olevien ja eri koulutusalojen opiskelijoiden mää-

rän lisääntymistä. Tällä tavoin tutkimuksen monimuotoisuus säilyisi ja ehkäistäi-

siin vastaajien asenteiden, kokemusten ja ennakkoluulojen vaikutus tutkimuk-

seen. 

 

 

8 OPINNÄYTETYÖN POHDINTAA 

 

Opinnäytetyötä tehdessä tuli mieleen ja tuntui suurelta haasteelta, että olisiko 

mahdollista tuoda mitään uutta kiusaamisilmiöön liittyen, mitä ei olisi jo aiemmin 

tutkimuksissa todettu. Yleensä uudet tutkimukset kiusaamisilmiöstä ovat keskit-

tyneet vahvistamaan tai kumoamaan entisiä teorioita kiusaamisilmiöön liittyen. 

Tämäkin opinnäytetyö vahvistaa omalta osaltaan aiempia tutkimuksia, eikä tuo 
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esille uutta, mitä eivät aiemmat tutkimukset ole jo todenneet. On syytä kuitenkin 

muistaa, että yhteiskunnan ja ihmisten kehittyessä kiusaaminenkin kehittyy. 

Vaikka kiusaamisilmiön poistamiseksi kehitellään uusia ennalta ehkäiseviä 

puuttumiskeinoja, voidaan niiden vaikutuksia arvioida vain tekemällä uusia tut-

kimuksia kiusaamisilmiöstä. Tämän opinnäytetyön tulosten pohjalta on Saimaan 

ammattikorkeakoulun hyvä jatkaa mietittäessä jatkotoimenpiteitä varhaiseen 

puuttumiseen ja kiusaamistilanteiden ennalta ehkäisemiseksi ja kiusaamisilmiön 

säännölliseen jatkoseurantaan.  

 

Kiusaamista on tutkittu ja käsitelty paljon monesta eri lähtökohdasta ja eri ikä-

ryhmissä. Siihen on etsitty syitä ja erilaisia ratkaisumenetelmiä kuitenkaan on-

nistumatta kitkemään kiusaamista pois. Kiusaamista esiintyy kaikissa yhteisöis-

sä, ikäryhmissä ja sosiaaliluokissa. Kiusaaminen on muodoiltaan aina saman-

tyyppistä, vaikka keinot ehkä kehittyvät iän ja kouluttautumisen myötä ja yhteis-

kunnan kehittyessä. Yksikin kiusaamiskokemus on liikaa, koska sen vaikutukset 

ulottuvat pitkälle ja sen jäljet jättävät syvät arvet. Kiusaaminen vaikuttaa yksi-

löön epäsuotuisasti, mutta myös kiusatun lähipiiriin, ystäviin ja koko yhteisöön, 

jonka jäsen kiusattu on. Kiusaaminen tuo mukanaan turvattomuutta, pelkoa ja 

vaikeuksia sitoutua ja luottaa muihin ihmisiin ja yhteisöihin. Kiusaaminen voi 

aiheuttaa pysyvän syrjäytymisen yhteiskunnasta tai johtaa vieläkin traagisem-

piin tapahtumiin, kuten itsemurhaan tai muiden ihmisten kuolemaan.  

 

Nykypäivän yhteiskuntaa kuvaa se, että kaikki haluavat olla huomiota herättäviä 

persoonia ja saada kaiken itselleen nyt ja heti keinolla millä hyvänsä. Halutaan 

olla esimerkiksi suosittuja, parhaimpia, kauniimpia ja taitavampia kuin muut, 

jotta selviydytään arvostettuina, ihailtuna ja parhaimpana yhteiskunnan jäsene-

nä. Nyky-yhteiskunnassa eivät enää perinteet ja arvomaailmat kohtaa. Parhai-

ten selviytyy yhteiskunnan vaatimuksista ne, jotka tiedostavat, hallitsevat ja arti-

kuloivat ympäriltä tulevia yllykkeitä ja pyrkimyksiä elämässä. Entä jos tämä ei 

omilla avuilla ole mahdollista? Onko kiusaaminen vain keino selviytyä nyky-

yhteiskunnassa, toisilla tarkoituksella ja harkiten, toisilla ehkä ainoana selviyty-

miskeinona yhteisössä? 
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Opinnäytetyön vastauksia analysoidessani huomasin, kuinka vähän kiusaami-

seen todella puututaan ja kuinka vähän kiusattu saa osakseen tukea ja myötä-

tuntoa muilta ihmisiltä tai turvallisen opiskeluympäristön takaajalta, Saimaan 

ammattikorkeakoululta. Mietinkin, miksi Saimaan ammattikorkeakoulussa ei 

enemmän panosteta koulun aloittamisen aikaan ja orientoivien opintojen tun-

neilla siihen, että käytäisiin läpi opiskelupaikan toimintalinjauksia ja suhtautu-

mista erilaisiin haasteellisina nähtyihin asioihin, kuten kiusaamiseen? Olisi hyvä, 

jos kaikki opiskelijat tietäisivät omat vastuunsa ja velvollisuutensa opiskeluun 

liittyvissä asioissa, mutta myös omat oikeutensa ja mahdollisuutensa hoitaa 

mieltä vaivaavat asiat eteenpäin opiskelupaikassaan. Opinnäytetyössä tulee 

esille, että ihmiset, opiskelijat kyllä havaitsevat kiusaamisilmiön esiintymisen, 

mutta ummistavat silmänsä siltä. Tätä asiaa olisi hyvä miettiä Saimaan ammat-

tikorkeakoulun yhteisössä, miksi näin käy. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, miksi 

opiskelijat eivät itse puutu kiusaamiseen? Onko kyse opiskelijoiden vai yhteis-

kunnan asenteista? Vai mistä? 

 

Opinnäytetyön edetessä mieleeni heräsi useita kysymyksiä liittyen auktoriteetti-

seen asemaan ja esimiehen rooliin opiskelijoiden vastauksista kiusaajasta. 

Opetushenkilö on opiskelijalle auktoriteetti ja esimies opiskeluyhteisössä. Ope-

tushenkilöllä on mahdollisuus käyttää asemaansa opiskelijan hyvinvointia edis-

tävästi tai sitä alentavasti, kuten on myös työelämässä olevalla esimiehellä. Sil-

lä, kuinka hallitsevassa asemassa oleva henkilö käyttää asemaansa, on suuri 

vaikutus yhteisön hyvinvoinnille. Opiskelijat toivoivat opetushenkilökunnalta 

varhaista puuttumista ennen ongelmien syntymistä. Tästä heräsi kysymys ha-

vaitsevatko opetushenkilökunnan jäsenet kiusaamisen ryhmätilanteissa luento-

jen aikana? Onko kiusaaminen niin hyvin piilotettua, etteivät ryhmän ulkopuoli-

set sitä havaitse? Mikä on opetushenkilökunnan vastuu kiusaamisen ennalta 

ehkäisemisessä ja havaitessaan kiusaamista ammattikorkeakoulussa? Toisaal-

ta opiskelijat toivat esille, että opetushenkilökunnan jäsenet toimivat kiusaajina. 

Tästä heräsi kysymys millainen opetushenkilökunnan jäsen kiusaa ja miksi? 

Mikä on silloin korkean koulutustason opiskelleen ammattilaisuus, jos tuntee 

tarvetta kiusata opiskelijaa? Näihin kysymyksiin jäin vaille vastausta tässä opin-

näytetyössä, mutta toivon, että joku tulevaisuuden tutkija löytää rohkeuden etsiä 

vastauksia näihin mieleeni heränneisiin kysymyksiin. 
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Opinnäytetyötä tehdessä tuli varsin hyvin esille, kuinka kiusattuihin koskee ja 

mitä he kokevat. Objektiivisuus tutkijana kuitenkin säilyi, kiitos tämän tutkimuk-

sen menetelmistä. Tutkijana minulla ei ollut mahdollista itse vaikuttaa omalla 

ajattelullani vastauksiin tai niiden analysoitiin, koska vastaukset olivat suurelta 

osin strukturoituihin kysymyksiin vastattuja ja ne analysoitiin matemaattisin me-

netelmin. 

 

On pelottavaa todeta, etteivät opiskelijat uskalla tuoda esille, että heitä kiusa-

taan, kuten vapaassa sanassa tuli ilmi. Tai ei tiedetä kenen puoleen uskaltaisi 

kääntyä vaikeassa tilanteessa. Oli järkyttävää huomata, että Saimaan ammatti-

korkeakoulussa oli kiusaamista kestänyt joidenkin opiskelijoiden kohdalla jopa 

useita vuosia ilman, että kiusattu olisi saanut apua tai tukea koulutuksen järjes-

täjältä. Kiusaaminen tuntuu lamauttavan ja aiheuttavan pelkoa siitä, mitä tapah-

tuu, jos asian ottaa esille. Tämä kertoo mielestäni siitä, kuinka kokonaisvaltai-

sesti vaikuttava, vakava ja vaikea asia kiusaamisilmiö on.  

 

8.1 Kehittämisideat ja jatkotutkimuskohteet 

 

Yhteisössä kiusaamisilmiö on vakava ja haitallinen ilmiö, joka aiheuttaa kaikille 

osallisille, ei vain kiusatulle kauaskantoisia vaikutuksia koko elämänkaareen. 

Kiusaaminen vaikuttaa epäedullisesti yhteisön toimivuuteen ja ilmapiiriin. Se 

vaikeuttaa sosiaalista kanssakäymistä ja luottamusta muihin ihmisiin. Kiusaa-

minen heikentää opiskelumotivaatiota ja aiheuttaa poissaoloja ja näin ollen vai-

kuttaa myös työelämään siirtymiseen. On siis tärkeää, että kiusaamisilmiötä 

seurataan säännöllisesti ja suunnitelmallisesti. Tämä ei vielä riitä, vaan seuran-

tojen tulokset on otettava käytäntöön ja mietittävä miten ja millaisia käytäntöjä ja 

toimintasuunnitelmia tarvitaan asioiden parantamiseksi. Yhteisöissä tarvitaan 

yhteisiä linjoja ja käytäntöjä, joita on kehitettävä edelleen. Näiden yhteisten lin-

jojen ja käytäntöjen pitäisi olla kaikkien yhteisöön kuuluvien tiedossa ja helposti 

löydettävissä.  

 

Tässä tutkimuksessa tuli ilmi, että opiskelijat eivät tunne Saimaan ammattikor-

keakoulun toimintaohjeita, eivätkä tiedä mistä ne löytyvät. Samoin oli Saimaan 
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ammattikorkeakoulun kiusaamiseen suhtautumisen kanssa. Näiden asioiden 

kehittäminen ja tiedottaminen opiskelijoille olisi erittäin tärkeää, jotta opiskelijat 

pystyisivät toimimaan yhteisössään ongelmatilanteiden esille tullessa. On vai-

keaa toimia, jos ei tiedä kuinka toimia. Työyhteisöissäkin on selkeät kaikkien 

tietämät ja tiedostamat työpaikkakohtaiset käytännön ohjeistukset, jotka esitel-

lään kaikille työntekijöille perehdytyksen aikana. 

 

Kehitysideana pitäisin käytäntöjen ja linjauksien paremmin esille tuomista, vaik-

ka omina linkkeinä opiskelijoiden omilla sivustoilla jollain huomiota herättävällä 

nimellä ja värityksellä korostettuna. Toisena ideana nousee mieleen, että Sai-

maan ammattikorkeakoulu voisi tehdä omat sivustot kiusaamisilmiöön liittyen, 

joista löytyisi yhteystietoja, mihin voi ottaa yhteyttä tai miten toimitaan, jos kiu-

saamista ilmenee tai kokee itsensä kiusatuksi. Samaisella sivustolla voisi olla 

myös keskustelupalsta, jossa voisi nimettömänä keskustella kokemuksistaan ja 

saada sitä kautta vertaistukea. Kolmantena kehitystarpeena pitäisin kiusaa-

misilmiön säännöllistä seurantaa Saimaan ammattikorkeakoulussa. 

 

Jatkotutkimuskohteina voisivat olla seuraavat seikat: millaisia tukitoimia kiusa-

tuille löytyy ja miten ne toimivat, kiusaamista ennaltaehkäisevien toimien tai 

puuttumismenetelmien selvittäminen tai niiden toimivuuden tutkiminen ja se 

miksi opiskelijat tai opettajat ummistavat silmänsä kiusaamista havaitessaan. 
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