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1 JOHDANTO

Wildlife-matkailu on Kainuussa kovassa nosteessa, mutta sen sijaan pitkit perinteet omaava
metsistys ei houkuttele turisteja. Kainuun pinta-alasta valtaosa on metsia ja alueen riistakan-
nat ovat monipuoliset. Kainuussa toimii lihes 350 metsistysseuraa, joten osaamista 16ytyy.
Miksi kaikkea potentiaalia ei hyodynnetd tarjoamalla turisteille metsistysmatkoja? Osallistu-
minen marraskuussa 2011 Rovaniemelld jirjestettyyn Sustainable Hunting —konferenssiin
antoi innostuksen lihted tekemiin opinnaytetyota juuri metsastyksestd ja selvittimaidn met-
siastysmatkailun mahdollisuuksia Kainuussa. Oma metsistysharrastus toimii taustalla moti-

vaation lisddjana.

Metsistys on matkailutuotteena hyvin haastava. Aktiviteettiin osallistuja tarvitsee asianmu-
kaiset luvat, miki taas teettdd paljon etukiteistyotd my0s yrittdjille. Lisaksi metsdstyskausi on
hyvin lyhyt, tehokasta metsdstysaikaa on vain muutama kuukausi. Metsastysmatkailuyrittdjan
on siis lihes poikkeuksessa kehitettiva myos muita tuotteita myds metsistyssesongin ulko-
puoliselle ajalle. Ongelmallista on my6s metsistyksen saalisepavarmuus. Villieldinten kayttéy-
tyminen ei ole yrittdjan paitettivissi, joten kuinka “pelastaa” turistin jahti ja antaa timan ra-
hoille vastinetta, jos saalista ei tulekaan. My6s metsistyksen eettisyys puhuttaa thmisié ja he-

rattad keskustelua, ja opinnaytetyo ei jitd titakadn aihetta késittelematta.

Tama opinndytetyo keskittyy kuitenkin erityisesti paikallisten asukkaiden ja metsistajien suh-
tautumista metsdstysmatkailijoihin. Sustainable Hunting —konferenssissa tuli jilleen esille
Kainuussakin usein esille nouseva kateusaihe. Opinndytety6 pyrkii selvittimain, onko paikal-
listen todellakin vaikea paistdd alueelleen metsastysmatkailijoita ja ollaanko alueen riistasta
niin tarkkoja, ettd mahdollisuutta kokeilla metsdstystd seuran mailla ei suostuta myymain
mistddn hinnasta. Tédssd tutkimuksessa paikallista viest6d edustavat kainuulaiset metsdstys-

seurat, silld luonnollisesti juuri metséstéjilld on asiasta vahvimmat mielipiteet.

Yksi tutkimus, jota timéd opinnaytetyo kayttad apuna, on Markus Muuttolan vuonna 2002
valmistunut opinndytetyé Metsdstysmatkailun kehittiminen, case: Nivala — Haapajirven seu-
tukunta. Opinnaytetyo kisittelee samaa tutkimusongelmaa, mutta maantieteellisesti eri alueel-

la. Muuttolan opinniytetyOsta poiketen timé opinniytetyé paneutuu myods eldintenkatselu-



matkailuun metsastysmatkailun rinnalla. Tama ty6é ei myOskddn paneudu metsistyksen lain-
saadantoon, silld tahin tyohon on haluttu tuoda laajempaa nakokulmaa pohtimalla metsas-

tyksen eettisyyttd ja jo mainittua vertausta eldintenkatselumatkailuun.

Wildlife- ja eldintenkatselutuotteet ovat erittiin suosittuja Kainuussa, kun taas metsastysmat-
kailuun olisi yhta lailla potentiaalia. Nailli molemmilla aktiviteeteilla on kuitenkin samat ve-
tovoimatekijit eli villieldiimet. Metsdstyksessd eldimet ovat saaliin muodossa, kun taas eldin-
tenkatselumatkailussa niiden tulee olla vahingoittumattomia. Onko ristiriita niin suuri, ettd
taimankaltaiset yritykset eivit voi tehdd yhteisty6td ja toimia toistensa tukena yhteisestd veto-
voimatekijasta eli villieldimista huolimatta. Metsistysseuroille suunnatussa kyselyssd sivutaan
my6s suhtautumista mahdollisiin alueella toimiviin wildlife-yrityksiin. Vastaavasti muuta-
maan eldintenkatselumatkoja tarjoavaan yritykseen otettiin yhteytté ja kysyttiin suhtautumista

alueen metsistysseuroihin.

Opinnadytetyo kay lipi metsastysmatkailun sekd wildlife-matkailun yleisimmit kasitteet ja
avaa hiukan niiden tilannetta Suomessa ja Kainuussa. Lisiksi teoriaosuudessa paneudutaan
lyhyesti my0s metsdstysmatkailuun eettisestd nikékulmasta. Varsinainen tutkimus ja sen tu-
lokset esitellian opinnaytteen luvussa kuusi, Metsastysmatkailun nykytila Kainuussa. Luvussa
seitsemdn, Metsdstysmatkailun kehittimismahdollisuudet, arvioidaan vield lyhyesti metsis-
tysmatkailun todellisia toimintamahdollisuuksia metséstysseurojen intressien ja tutkimuksessa

mainittujen ongelmakohtien kautta.



2 METSASTYSMATKAILU KASITTEENA

Luontomatkailulla tarkoitetaan sellaista matkailua, jonka perustana toimii luonto ja sen tar-
joama ymparisto. Kyseinen matkailun osa-alue pyrkii toiminaan niin, ettei luonnon kantoky-
ky ylity eikd biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus taannu. Luontomatkailun maarit-
taiminen on usein hyvin vaikeaa, silld toisinaan toiminnalle on asetettu reunachtoja. Voidaan
kiistelld esimeriksi siitd, ettd onko moottoriajoneuvolla luonnossa litkkuminen endi luonto-
matkailua. Luontomatkailu poikkeaa massaturismista siind, ettd sen ymparistovaikutukset
ovat viahdisemmit. Ennen massaturismin valtakautta nimenomaan luontomatkailu oli vallit-
seva matkailusuuntaus. (Hemmi 2005a, 333 - 334.) Metsistysmatkailun tapahtumapaikkana
toimii luonto, joten se voidaan lukea kuuluvaksi luontomatkailun piiriin (Hemmi 2005b,

374).

Laki méarittelee metsistyksen seuraavalla tavalla: ”"Metsdstykselld tarkoitetaan luonnonvarai-
sena olevan riistaeldimen pyydystimista ja tappamista seka saaliin ottamista metsastdjan hal-
tuun. Metsastystd on my6s pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeliimen houkutteleminen,
etsiminen, kiertiminen, véijyminen, hityyttiminen tai jaljittiminen, koiran tai muun pyyntiin
harjoitetun eldimen kayttiminen riistacldiimen etsimiseen, ajamiseen tai jaljittamiseen seka
pyyntivilineen pitiminen pyyntipaikalla viritettyna pyyntikuntoon.” (Finlex 2011.) Metsas-
tysmatkailu taas on yksi matkailun muoto, jossa ihminen matkustaa oman kotikuntansa ul-
kopuolelle metsastystarkoituksessa. Metsistys el valttimattd ole matkan paditarkoitus, mutta
se on olennainen osa sitd. Metsdstysmatkailulle ominaista on, ettd se jakaa voimakkaita mieli-

piteitd puolesta ja vastaan. (Matilainen & Keskinarkaus 2010a, 5.)

Metsidstys itsessddn on sidottu Suomessa maanomistukseen. Usein yhden henkilén omista-
mat yksittiiset maa-alueet ovat niin pienid, ettd metsdstystd harrastavan kannattaa liittyad met-
sastysseuraan. Metsdstysseura vuokraa valtion ja yksityisten maanomistajien maita metsastys-
tarkoitukseen. Pohjois-Suomessa asukkailla on valtion omistamilla mailla kuitenkin ns. vapaa
metsistysoikeus. Tami tarkoittaa sitéd, ettd paikallinen kuntalainen saa metsdstda oman asuin-
kuntansa alueella sijaitsevilla valtion mailla pienriistaa ilman, ettd hinen tarvitsee maksaa lu-
pamaksua. Pienriistaa saa metsdstda yksityismailla vuokrasopimuksen perusteella, mutta hir-

ven metsistykseen vaaditaan lisidksi riistanhoitopiirin myéntima hirvilupa. Hirviluvan saaja



voi olla metsastysseura tai —seurue, mutta ehtona luvan myontamiselle on 1 000 hehtaaria
metsdstysaluetta. Mikali yksittdinen, maata omistamaton henkil6 haluaa metsastai liittymatta
metsistysseuraan, hin hankkii metsistysluvan. Metsistyslupa on yleensa lyhytaikainen, koko
kauden kestivi tai kertaluontoinen. Metsistyslupa koskee vain pienriistaa. Metsistysluvan
vol myydd metsistysseura tai valtio. Lupamyynti tapahtuu kuitenkin kiintididen asettamissa

rajoissa, joten kiintidn taytyttya lupia ei voida endd myyda. (Hemmi 2005b, 372 - 373.)

Metsdstystd on harjoitettu kautta vuosituhansien. Ennen se oli vilttimattomyys, mutta nykyi-
sin kehittyneissd linsimaissa ei tarvitse metsastdd sdilyakseen hengissd, vaan metsdstys on
harrastus tyén ohessa. Metsistyksen rituaalinomainen luonne on kuitenkin siilynyt meididn
péiviimme saakka. Trofeet eli niin sanotut metsdstysmuistot, kuten hirvieldinten sarvet, peto-
jen kallot ja niin edelleen, ovat edelleen arvossa metsistijien keskuudessa. Metsdstykseen liit-
tyy olennaisena osana myo6s luonto ja riistacldinten lisaksi kotieldimet, kuten koirat. Metsastys
lisad kiinnostusta siis my0Os kaikkea luontoon liittyvda kohtaan. Metsastdjat haluavat kerita
tietoa saaliseldinten kdyttdytymisestd, jotta he voisivat hyodyntdd sitd jahdin yhteydessa.

(Gossling & Hultman 2006, 178 - 191.)

2.1 Kansainvalinen metsdstysmatkailu

Kansainvilinen metsdstysmatkailu kehittyi Euroopan laajentumisen my6td, kun britti-
imperiumin seikkailunhaluiset kansalaiset matkustivat Afrikan siirtomaihin leijona- ja norsu-
jahtethin. Muistoiksi noista eksoottisista maista tuotiin saaliseldinten taljoja, hampaita, sarvia
ja niin edelleen. My6hemmin kameroiden kehittyminen muutti saaliin merkitysta, silld todis-
taakseen nidhneensi villieldimen, sitd ei endd tarvinnut tappaa. Niin sanottu trofeemetsastys
oli kuitenkin edelleen erittdin suosittua my6s muiden kuin brittiylimystén keskuudessa. Ny-
kyisin metsastysmatkailua on niilld alueilla, joissa tarjontaa on riittdvasti. Merkittivd osa met-
sastysmatkailusta suuntautuu edelleen Afrikkaan. Se on monelle kéyhille maalle, kuten Tan-

sanialle, Namibialle ja Eteld-Afrikalle, merkittivé tulonlihde. (Bauer & Herr 2011.)

Monilla maapallon asukkailla ei ole mahdollisuutta metsistid omalla kotiseudullaan. T4ll6in
metsistyskokemuksia on haettava muualta, jopa ulkomailta saakka. Eri maiden kansalaisuuk-

silla on kullakin omat erityiskohteensa. Euroopassa esimerkiksi saksalaiset metsdstdjat mat-



kaavat usein Iti-Eurooppaan, italialaiset jidvat joko Eurooppaan tai matkaavat lihelle Eteld-
Amerikkaa, espanjalaiset metsastysmatkailijat arvostavat Pohjois-Amerikkaa ja Benelux-

maista lihdetddn Afrikkaan. (Bauer & Herr 2011.)

2.2 Metsastysmatkailu Suomessa

Metsastyksell itsessddn on Suomessa erittdin pitkit perinteet ja vield nykyadnkin sitd harras-
taa noin kuusi prosenttia koko viestostd, mikd on kansainvalisesti ajatellen erittdin iso osa.
Valtaosa metsastijistd kuuluu johonkin Suomen yli 4 000 metsastysseuraa ja noin 50 prosent-
tia Metsastdjaliittoon. Maksaessaan riistanhoitomaksun kaikki metsistdjit ovat Metsdstdjdin
keskusjirjeston (MKJ) jasenid. Maaliskuun 2011 alusta alkaen Metséstijiin keskusjirjesto ja
maan 15 riistanhoitopiirid ovat muodostaneet Suomen riistakeskuksen (Suomen riistakeskus
2011a). Vaikka valtion omistama Metsihallitus on ylimpini vastuussa riistanhoidosta ja lupi-
en myontimisestd, metsdstysseurat tekevit merkittdvad tyotd riistanhoidollisissa merkeissa.
Metsastysseuroilla on muun muassa riistapeltoja, nuolukivii ja ruokintapaikkoja. Metsistys-
seurat tarkkailevat riistakantoja ja pitivat ne tarvittaessa kurissa. Seuroilla on jossain mairin
my6s mahdollisuus antaa metsistysmahdollisuus seuran ulkopuolisille metsistijille. (Matilai-

nen & Keskinarkaus 2010a, 29.)

Metsistyslupien myynnistd vastuussa oleva Metsahallitus myy lupia yhteensa noin 12 miljoo-
nan hehtaarin maa- ja vesialueille Suomessa. Myynti on organisoitu Villin Pohjolan kautta.
Lisaksi Suomessa on noin 200 eritasoisesti, mutta kuitenkin aktiivisesti metsastysmatkoja
myyvaa yritystd. Pddosa niistd yrityksistd sijaitsee Pohjois-, Ita- ja Keski-Suomessa, ja maa-
alueita kayttddkseen ne tekevit yhteistyotd paikallisten toimijoiden, kuten metsdstysseurojen
sekd Metsihallituksen kanssa. Piddasiassa suomalainen metsastysmatkailu keskittyy pienriis-

taan, mutta myos hirvid ja jopa karhuja metsastetddan. (Matilainen & Keskinarkaus 2010a, 30.)

Suomalaisessa metsastysmatkailussa on erotettavissa kaksi selkedd asiakasryhmaid. Suurempi
niistd kahdesta ryhmastd ovat itsendiset turistit. Tdman ryhmin asiakkaat ostavat metsastys-
lupansa suoraan Villiltd Pohjolalta. He kuluttavat matkallaan mahdollisimman vihin ja mak-
savat vain vilttimattomistd palveluista, kuten majoitus ja ruoka. Itsendisten lupametsistijien

midrd on vuositasolla 35000 — 38 000. Toinen, huomattavasti pienempi ryhmi koostuu



péadosin ulkomaisista turisteista ja yritysmatkailijoista. Tdmidn ryhmin asiakkaat tulevat met-
sastimaan matkanjirjestdjan kautta. He ostavat usein myos muita palveluja, kuten oppaan,
saunan jne., ja niin ollen jattavit alueelle itsendisid metsdstdjid enemmin rahaa. (Matilainen &

Keskinarkaus 2010b, 34.)

Metsastysmatkailu on Suomessa vield hyvin vihaista pitkistd metsastysperinteistd huolimatta.
Niin ollen metsastysmatkailijoille riittdad tilaa metsdstdd ja nauttia eramaista ilman ruuhkia
metsissd. Vihiiset metsistajamairat takaavat, ettei luonto ylikuormitu ja luonnonrauha rik-
koudu. Metsistyskausi my0s ajoittuu eldinten pesimakauden ulkopuolelle, miki takaa eldimil-
le pesimirauhan. Tdmi taas tekee varsinaisesta metsdstyskaudesta hyvin lyhyen, miki voi ai-
heuttaa ruuhkaa yrityksille. Lyhyestd kaudesta huolimatta yksittaisellikin metsastysmatkai-
luyritykselld voi olla kuitenkin suuri merkitys muutoin hiljaiselle maaseudulle. (Luontoyrittdja

2011.)

2.3 Metsistysmatkailun tunnuslukuja ja tilanne Pohjois-Suomessa ja Kainuussa

Kainuun kokonaispinta-alasta noin 21 500 nelickilometrida on maapinta-alaa, josta valtaosa
on metsid. Koko maan metsipinta-alasta Kainuu kisittdd 8,5 prosenttia. Vesistoja on noin
seitsemidsosa maapinta-alasta. (Kainuun maakunta 2011.) Noin puolet Suomen metsisti
omistavat yksityiset maanomistajat ja noin kolmasosa kuuluu valtiolle. Valtion omistamat
metsit sijaitsevat padosin Itd- ja Pohjois-Suomessa ja niiden hoidosta vastaa metsahallitus.

(Metsihallitus 2011b.)

Aktiivisesti metsastysmatkapaketteja tai lupia myyvid yrityksid on Suomessa vain noin 200
kappaletta, ja niistikin lihes kaikki myyvit metsistysta vain yhtena tuotteenaan. Pddosa Poh-
jois-Suomen metsistysmatkailijoista on etelasuomalaisia turisteja, silld koko Suomessa vierai-
lee vain noin 2 000 ulkomaalaista metsastysmatkailijaa vuodessa. Huolimatta metsdstysmat-
kailua tarjoavien yritysten suhteellisen pienestd mairasta Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutti arvioi kuitenkin, ettd Pohjois-Suomeen jidvd metsastysmatkailutulo on jopa noin

30 miljoonaa euroa. (Yle 2010.)



Metsdstysmatkailun suosiosta tai sen olemattomuudesta Kainuussa kertonee jotain se, ettd
hakukone Googlella hakusanoilla ”metsastysmatkailu Kainuu” ei 16ydy yhtdan metsistys-
matkoja tarjoavaa yritystd vield kolmanneltakaan sivulta (Google-haku 2011). T4std voidaan
olettaa, ettd aiemmin mainitusta Pohjois-Suomen metséstysmatkailutulosta vain hyvin pieni
osa jad Kainuuseen. Kuitenkin esimerkiksi RTG Active tarjoaa niin hirvi-, janis- kuin lintu-

jahtiakin Puikkokoskella, vain 25 kilometrin pddssid Kajaanista (RTG Active 2011a).

Metsastysmatkailun kehittimishalusta kertoo muun muassa se, ettd Kainuun Etu on toteut-
tanut vuonna 2008 péittyneen Kainuun metsistysmatkailu —hankkeen, jonka tarkoituksena
on ollut kehittdd metsdstysmatkailutuotteiden tarjontaa ja saada ndin ollen matkailutuloa
my0s syyssesongilta (Kainuun Etu 2008). My6s Kainuun maakunta-kuntayhtyma pyrkii ke-
hittimdin luontomatkailua Kainuussa ja niin ollen sivuaa my6s metsastysmatkailua alueella.
Maakunta-kuntayhtymin tekema viisivuotinen toimenpidesuunnitelma matkailun kehittami-
seksi on laadittu vuosille 2007 — 2013, ja siind on mukana useita tahoja. Raportin mukaan
metsistysmatkailu on yksi Kainuun merkittivimpid vetovoimatekijoitd ja matkailutulon kas-

vattajia, etenkin Kainuun itiosissa Kuhmossa. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2007, 5 - 6.)

Kuhmon ja Suomussalmen alueen matkailuyhdistys Wild Taiga toimii yrittdjien tukena ja
matkailuportaalina. Sivulta 16ytyy tietoa alueen aktiviteeteista niin kesilld kuin talvella ja niin
luonnon kuin kulttuurin sarallakin. Otsikon ”metsastys” alta 16ytyy runsaasti markkinoivaa
tekstid, mutta kuitenkin vain yksi linkki yhden metsistysmatkoja myyvan suomussalmelaisyri-
tyksen tuotteisiin. Vertailuna mainittakoon, ettd yksin karhunkatselumahdollisuutta tarjoavia
yrityksid 16ytyy neljd. Tama ei kerro pelkistddn eldintenkatselun suosiosta, vaan saa mietti-
médn, mistd mahdolliset potentiaaliset asiakkaat 16ytavit yritykset niin, ettd metsastysmatkai-

lu voi nousta merkittdviksi tulonldhteeksi Kainuulle. (Wild Taiga 2011.)

2.4 Metsastysmatkailu tuotteena

Metsdstysmatkailupaketteja myydddn monenlaisia. Se, millainen tuote asiakkaalle myydéin,
riippuu monesta asiasta. Osa metsdstysmatkailijoista haluaa ostaa pelkit luvat, kaikki muu,
kuten majoitus ja ruokailu jirjestetddn itse. Itsendinen matkailija on yrittdjalle helpoin, mutta

toisaalta se ei jita yritykselle juurikaan rahaa. Itsendisen matkailijan vastakohta on tiyden pal-



velun matkailija. Tama matkailija tilaa kaikki palvelut yritykseltd aina kuljetuksista ruoan kaut-
ta majoitukseen. Tdyden palvelun matkailija haluaa metsdstysmatkalleen oppaan ja on valmis
maksamaan tdstd. Lisdksi metsdstysmatkailijoita on kaikkialta tdstd vilistd. Lisdnd yleisid ovat

my0s yritysjahdit, jotka taas ovat oma lukunsa. (Muuttola 2007.)

Suomalaiset asiakkaat ovat usein itsendisempia kuin ulkomaalaiset turistit. Ulkomaalaiset ha-
luavat usein tdyshoidon ja opastuksen, mikd on ymmirrettivdd, kun kyse on vieraasta met-
sastyskulttuurista. My6s metsistettavien lajien kohdalla on joitain eroja, kun puhutaan koti-
maisesta ja kansainvalisesta turistista. Kotimaiset turistit arvostavat Eteld-Suomessa valko-
hintipeuraa, peltoriistaa, kaurista, hanhia ja merilintuja sekd majavaa ja Pohjois-Suomessa
metsikanalintuja, hirved, karhua, janistd ja metsihanhea. Ulkomaalainen turisti on kiinnostu-
nut lihinna hirvieldimista, karhusta, metsakanalinnuista. Italiasta ja Espanjasta saapuvat met-
sastysmatkailijat ovat erityisen kiinnostuneita nimenomaan lehtokurpista ja muista linnuista,

kuin taas saksalaiset ja unkarilaiset suurriistasta. (Muuttola 2007.)

Lisdksi metsastysmatkailutuotteeseen voidaan sitoa muutakin aktiviteettia, milld pyritidn an-
tamaan asiakkaalle suurempi elimys. Esimerkkind on ruokailun jirjestiminen maastossa. Jo
pelkkd nokipannukahvin keittiminen nuotiolla voi olla elimys turistille, joka ei ole sellaista
ennen tehnyt. Saalista saataessa opas vol tarjota kaatajalle ja seurueelle perinteisen kaatoryy-
pyn, tokikin niin, ettei tdstd atheudu turvallisuusriskid. Paivin paitteeksi saalis kasitellddn
asianmukaisesti, luonnollisesti yhdessd asiakkaan kanssa. Nama toimivat toki ldhinnd vain
opastetuilla retkilld, itsendiset metsistdjit eivat yleensa kaipaa erillistd lisiohjelmaa. (Saalis-

hanke & Metkal-hanke 2007.)

Kainuussa metsastyksen on tuotteistanut muun muassa RTG Active. Yksi yrityksen myymis-
ta kohteista on kahden pdivin hirvijahti. RTG Activen internetsivulla esitellidn tuote hyvin
yksityiskohtaisesti. Ensimmidisen paivin aluksi siirrytdan kimpille, jossa kdydain lipi turvalli-
suusasiat ja pdivan suunnitelma. Tamin jalkeen asiakkaat siirtyvat passipaikoilleen ja toinen
metsistysoppaista ldhtee hirvikoiran kanssa maastoon. Piivin aikana pidetiin retkilounas-
tauko nuotiolla. Illalla asiakkaille on tarjolla sauna ja illallinen, majoittuminen tapahtuu kim-
pélld. Toisena piivind ohjelma on kutakuinkin sama, ainoastaan illallinen jad kotimatkan
vuoksi pois ohjelmasta. RT'G Active tarjoaa kahden piivin hirvijahtia loka- ja marraskuussa.

Sen hinta vaihtelee ryhmikoon ja ohjelman keston mukaan. (RTG Active 2011b.)



3 METSASTYSMATKAILUN MAHDOLLISUUKSIA JA ONGELMAKOHTIA

Metsastysmatkailun merkitystd Suomen matkailutaloudelle on yritetty nostaa, mutta tulokset-
ta. Tama johtuu siitd, ettd metsdstysmatkailu on tuotteena hyvin haastava. Esimerkiksi lupa-
jarjestelma on hyvin ty6las, riistakantojen vahvuus voi vaihdella alueittain ja vuosittain hy-
vinkin paljon ja paikallisten asukkaiden usein negatiivinen asenne vaikeuttaa metsastysmat-
kailutoiminnan kehittimistd. (Hemmi 2005b, 371.) Luonto itsessddn on kuitenkin yksi Poh-
joismaisen matkailun merkittdivimmistd vetovoimatekijoistd, mikd luo paljon mahdollisuuk-
sia. Matkailu taalla ei ole massaturismia. (Hall, Muller & Saarinen 2009, 131.) Tésséd luvussa
tuodaan tarkemmin esille metsdstysmatkailutoiminnalle ominaisia ongelmia mahdollisuuksia

unohtamatta.

3.1 Tiukka lainsddddnto ja sesongin lyhytkestoisuus

Metsastyskausi on vain muutamien kuukausien mittainen. Tastd voidaan todeta, ettd pelkis-
tadn metsastysmatkailua tarjoavan yrityksen pitdisi pystyd hankkimaan koko vuoden tulot
vain parissa kuukaudessa, miki taas aiheuttaa ruuhkia. Toinen vaihtoehto on, ettd yritykselld
pitiisi olla tarjota asiakkaille jotain muita tuotteita metsistyssesongin ulkopuolella. Yksi vaih-
tochto taas olisi tehdd my6s niistd lajeista kiinnostavia, joiden metsastys jatkuu vield talvella-
kin. Muun muassa metsdjanistd saa metsastidd vield helmikuun loppupuolelle ja kettua saa
metsistad ympari vuoden, tosin tissd poikkeuksena naaraat, joita pennut seuraavat. Kiinnos-
tus tallaisia lajeja kohtaan mahdollistaisi pitemman metsastyssesongin ja yritysten tulot jakau-

tuisivat hieman tasaisemmin vuoden ympdri. (Suomen riistakeskus 2011b.)

Lisdksi on huomioitava, ettd metsistid ei voi kuka vain ja missa vain. Metsastystd koskeva
lainsdddant6 on tiukka, mikd teettdd to6itd niin asiakkaalle kuin yrittdjillekin. Metsdstystd har-
joittavalla asiakkaalla on oltava hyviksytysti suoritettu metsastijantutkinto, maksettu riistan-
hoitomaksu ja tistd osoituksena metsistyskortti seka poliisilta anottu aseen hallussapitolupa.
My6s ampumista olisi hyvi harjoitella etukiteen onnettomuusriskin minimoimiseksi ja osu-

matarkkuuden parantamiseksi. Lisdksi muun muassa hirved ja karhua metsistettdessd vaadi-
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taan voimassa oleva todistus hyviksytysti suoritetusta ampumakokeesta. (Suomen riistakes-

kus 2011c.)

3.2 Saalisepavarmuus ja asiakkaan pitiminen tyytyviisend

Metsistykselle on ominaista my6s lopputuloksen epavarmuus. Tama asettaa kovan haasteen
nimenomaan metsastysmatkailua ajatellen, kun turistille pitéisi jaddd mielikuva siité, ettd hin
on saanut rahoilleen vastinetta. Tutkimuksen mukaan kotimaisille asiakkaille saalilla ei ole
kovinkaan suurta merkitystd, kun taas esimerkiksi Keski-Euroopasta tulevat matkailijat valit-
sevat kohteensa mielellddn saalisvarmuuden perusteella. Kokonaiselimysti ajatellen saalis on
kuitenkin vain osa pakettia, silli useimmiten metsdstysmatkat tehddin virkistiytymistarkoi-
tuksessa ja ne ovat syy viettdd aikaa luonnossa ja ystivien kanssa. Varsinainen metséstysta-
pahtumakin on usein vain osa kokonaisuutta, silli useimmiten matkailijat my6s sy6vit, nuk-
kuvat ja kayttdvit muita oheispalveluja, kuten saunaa. (Verheld & Lackman 2003, 111 - 118.)
On kuitenkin todettava, ettei oheispalveluille ole mitain kayttoa, ellei kukaan osta padtuotet-

ta.

Kun saalista ei tule, on asiakas pidettiva tyytyviisend muulla tapaa. Tyytymaton asiakas ei
palaa, mutta tyytyviinen tulee mielellddn takaisin. Siksi on tirkead huolehtia siitd, ettd tuote
on kokonainen ja elimys tulee saaliista huolimatta. Kuten jo aiemmin tuli esille, kannattaa
metsastysmatkailutuotteeseen liittda oheiselementtejd, kuten maastoruokailua ja nokipannu-
kahvit. Jo pelkkd hyvi ja rento tunnelma jahdissa pelastaa paljon. Hyvd metsdstysmatkailu-
tuote antaa asiakkaalle luontoon liittyvin kokonaiselimyksen. (Saalis-hanke & Metkal-hanke

2007.)

3.3 Toiminnan kehittymattomyys

Metsistysmatkailu on Suomessa vield hyvin alkeellisella tasolla moniin ulkomaihin nihden
(Muuttola 2007). Tistd johtuen ongelmana on usein tason vaihtelevuus yritysten vililla.

Toiminta ei ole kovin ohjattua ja ammattimaista, vaan yrittdjat ovat usein lahinna harrasteli-
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joita. Heilld voi olla tietoa ja ammattitaitoa metsdstykseen liittyen, mutta sen sijaan asiakkai-
den opastaminen ja onnistuneen tuotteen luominen ylipaitiin ei luonnistu. Yrityksilld ei ole
selkedd toimintasuunnitelmaa, vaan tuotteet suunnitellaan ja toteutetaan usein ’musta tun-
tuu” —periaatteella. Asiakkaille ei osata tai voida resurssien puutteessa myyda sitd, mitd he
olisivat valmiita ostamaan, ja asiakkaalle voi jadda mielikuva, etta yritykselld on “halla valia” —
asenne. Myos markkinointi on Suomessa vield hyvin lapsen kengissd. Yrittdjat luottavat sii-

hen, etta yritys markkinoi itse itseddn. (Saalis-hanke & Metkal-hanke 2007.)

Ammattitaitoa ja sitd kautta tySllistymismahdollisuuksia on mahdollista lisitd erilaisten alan
koulutusten kautta, mitkd ovatkin nykyddn suosittuja. Usein vuoden kestdvi erd- ja luonto-
opaskoulutus pyrkii varmistamaan, ettd ammattitutkinnon suorittaneella henkil6lld on valmi-
us suunnitella ja toteuttaa luonnossa tapahtuvia retkid turvallisesti. Lisdksi hdn osaa opastaa
ja toimia ohjelmapalvelujen tehtivissi. Savon ammattiopistossa on mahdollista opiskella
myOs erityisessa riista-alan koulutuksessa, joka keskittyy riistan elinympiristojen hoidon ja
kunnostuksen osaamiseen sekd metsistykseen ja riistakisittelyyn. Matkailu- ja luontoalan
kasvu on synnyttinyt myos erikoisammattinimikkeitd, kuten riistamestari. Riistamestarin
osaamisalaa ovat luonnollisesti riistacldimet ja sekd suomalaisen ettd keskieurooppalaisen

metsdstyskulttuurin tunteminen. (Erdalalle voi kouluttautua 2011.)

3.4 Paikallisten metsistijien ikddntyminen ja viheneminen

Suomen vieston ikdrakenne aiheuttaa sen, etti ennusteiden mukaan voidaan uskoa vapaan
metsistysoikeuden alueella toimivien metsistdjien médrin putoavan seitsemdn prosenttia
vuoteen 2020 mennessd. Vuoteen 2040 miédrin uskotaan olevan jo 12 prosenttia nykyistd
vihemmin, miki tarkoittaa reilua 5 000 metsastdjad. Samalla my6s yli 65-vuotiaiden metsas-
tajien méard kasvaa. Ennusteiden mukaan heiddn méirinsd nousee nykyisestd 16 prosentista

24 prosenttiin. (Keskinarkaus, Matilainen & Kurki 2009, 9.)

Vaikka metsistdjamairien viheneminen ei ole merkittava vield seuraavaan vuosikymmeneen,
vol metsistdjien ikddntyminen ja viheneminen voi aiheuttaa painetta kauempana tulevaisuu-
dessa. Syrjaseuduilta poismuuttaneet ihmiset voivat haluta tulla metsastimain alueille kunnan

ulkopuolisina metsistdjind. Metsdstysmatkailu saatettiin nihda paikoin myos ratkaisuna alu-
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eellisen metsastdjipulan seurauksena kasvaneen riistakannan harventamiseen. (Keskinarkaus

ym. 2009, 10, 50.)

3.5 Vilittomat ja vililliset positiiviset vaikutukset ympiaristoon

Metsastysmatkailun, kuten minki tahansa muunkin matkailutoimen positiivisia vaikutuksia
ovat sen vilittomat ja vililliset vaikutukset muihin alueen yrityksiin. Metsastysmatkailijat
kiyttivit usein my6s alueen muita palveluja, kuten kauppoja, huoltoasemia ja majoitusliikkei-
ta. Paikalliset yritykset pysyvit toiminnassa, mikd edistdd tyollisyytta. Tama taas luo kunnalle
tuloja verojen muodossa. Matkailusta suoraan saatavan tulon ansiosta sekd metsistykselle ja
riistanhoidolle tirkedt ettd myos muut merkittivit luonnonalueet, esimerkiksi kulttuurisesti
arvokkaat perinnekohteet, kuten niityt, voidaan pitda avonaisina. MyOs metsistysseurojen

toimintaa voidaan yllapitdd ja kehittdd entistd paremmin. (Luontoyrittdja 2011.)

Esimerkiksi Ruralia-instituutin arvion mukaan Itd-Lapin alueelle vuonna 2008 pienriistaluvan
ostaneita oli 3 500 henkil6a. Niama kuluttivat alueella yhteensd noin 2,4 miljoonaa euroa.
Aluetaloudellisesti timi toi ldhes 5 miljoonaa euroa ostovoimaa. Yhden pientiistaluvan suo-
ravaikutus oli noin 700 euroa ja aluetaloudellisesti noin 1 400 euroa. Nama luvut nousivat,
mikéli matkailija tuli korkeaa palvelutasoa tarjoavan ja metsastyksen tuotteistaneen yrityksen

kautta. (Keskinarkaus, ym. 2009, 9.)

Metsastysmatkailijat my6s virkistyttivit syrjaseutujen hiljaisia kylid ja ulkomaalaiset matkaili-
jat kansainvilistavat ilmapiirid. Sosiaaliset hyodyt voivat johtaa my0s erilaisiin metsastysvaih-
toihin, minké kautta paikallisilla on mahdollisuus lihted kokeilemaan metsistystd ulkomaille.
Metsastysmatkailuyritykset taas vastaavasti tarjoavat kaupungeissa asuville ihmisille mahdolli-
suuden harrastaa, jos sellaista ei kotipaikkakunnalla ole tarjolla. Metsdstysmatkailu toimii sa-
malla ymparistOkasvatuksena ja se my6s auttaa nykyihmisid olemaan vieraantumatta luon-

nosta. (Muuttola 2007.)
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3.6 Metsistysmatkailu kestdvin kehityksen nikékulmasta

Ympiristoministerié maarittelee &estivin kebityksen ohjatuksi, yhteiskunnalliseksi muutoksek-
si, jonka tarkoituksena on siilyttdd tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyviin elimain.
Kestavin kehityksen nidkokulmasta ihminen, luonto ja talous ovat tasavertaisia. Ilmioné kes-
tavd kehitys on suhteellisen tuore. Se on ollut esilld ensimmiista kertaa vasta 1980-luvun lo-
pulla YK:n Brundtlandin komissiossa, minka jilkeen se on vihitellen muotoutunut nykyiseen
muotoonsa. Suomessa kestavian kehityksen politiikka on korkealle arvostettua. (Ympiristo-

ministerio 2011.)

3.6.1 Kestava matkailu

My6s matkailun sektorin on tirkedd huomioida toiminnassaan kestivan kehityksen periaat-
teet. Kestavan matkailun kasite on muotoutunut jo 1990-luvun alussa ja sen perusajatus mu-
kailee kestdvin kehityksen peruskasitettd. Turismin tulee pystya vastaamaan ihmisten tarpei-
siin, mutta kuitenkin niin, ettd tulevienkin sukupolvien on mahdollista tyydyttda oman tar-
peensa. Kestavin matkailu minimoi matkailun negatiiviset ja maksimoi positiiviset vaikutuk-
set. Kestavin matkailun periaate on noussut vihitellen yhdeksi tirkeimmistd matkailun saral-

la huomioiduista arvoista ja yhd useammat yritykset ovat oivaltaneet sen merkityksen. (Wea-

ver 2006, 9 - 11.)

Kestdvd matkailu on kuitenkin edelleen hyvin haastava yhtilo, johon liittyy useita epdkohtia.
Matkailu lisad liikenteen méardd, miké taas aitheuttaa ymparistohaittoja. Matkailu lisdd raken-
tamista ja luo jatetti. Se my0Gs aiheuttaa paikoin niin ymparistollisid kuin sosiaalisiakin on-
gelmia, kun alkuperdinen kulttuuri saa viistya turismin tieltd. Matkailijat etsivit jatkuvasti uu-
sia, eksoottisia kohteita, jotka voivat huolimattoman turismin myotd menettda monimuotoi-
suutensa. Erilaiset luonnonsuojelujirjestot, kuten WWE, ovatkin tukemassa kestavad matkai-
lua yhdessi Maailman matkailujirjest6 WTO:n, Kansainvilisen ekoturismijirjesté TIES:n
sekd Yhdistyneiden kansakuntien ymparistbosasto UNEP:n kanssa. (Asunta, Brinnare-Sorsa,

Kairamo & Matero 2003, 270 - 271.)
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3.6.2 Kestivi kehitys ja metsdstysmatkailu

Yksi metsistysmatkailun isoista ongelmista on eettisyyskysymys (Matilainen & Keskinarkaus
2010, 29 - 30). Koska eldiimen tappaminen saaliiksi on olennainen osa metsastystd, on timai
ymmirrettiva huolenaihe. Metsastyksen puolustukseksi voidaan kuitenkin sanoa, ettd Suo-
messa lajin harrastaminen on hyvin siadeltya, silli metsastaa ei voi kuka vain ja missd vain,
riistakantoja tarkkaillaan koko ajan ja riistakantojen siilyttdimiseksi tehdddn jatkuvaa riistan-

hoitoty6td. (Metsahallitus 2011b.)

Metsastyksen vaikutukset nikyvit paljon laajemmalti kuin pelkistidn metsistdjin omassa
taloudessa. Vaikka usein metsistetdin omien intressien, kuten luonnosta nauttimisen vuoksi,
on harrastuksella my6s muiden ihmisten toimintaan vaikuttavia seurauksia. Ndihin voidaan
laskea kuuluvaksi esimerkiksi maltillisen hirvikannan seurauksena vihentyneet taimikkotuhot
ja hirvikolarit. Metsastykselld voidaan saidelld muita eldimid syovien petojen mairda ja ndin
ollen turvata kunkin lajin alueellinen kanta. Lisdksi riistaa voidaan hyvalld perusteella pitdd
tuotantoeldinten lihaa eettisempini, silld riistaliha on luonnonmukaista, luonnon ravinnolla
kasvanutta lihaa, joka ei ole kirsinyt ahtaiden tilojen ja kuljetuksen aiheuttamasta stressista.
Jo pelkistidn laki miirda, ettd riistaeldin tulee tappaa tuottamalla sille mahdollisimman vihéin

karsimystd. (Metsivastaa 2008.)

Metsastysharrastuksen turvaamiseksi my6s tulevaisuudessa North Hunt —hanke on luonut
Kestivin metsistysmatkailun kriteeriston, jossa on annettu selkedt ohjeet metsdstysmatkai-
luyritysten toimintaa ajatellen. Kriteerien mukaan metsdstysmatkailuyrittdjalld tai —oppaalla
tulee olla yleisti kokemusta ja tietotaitoa matkailualalta sekd metsastysmatkailun yritystoi-
minnasta. Oppaalla tulee olla rekisterdity yritys, jonka kautta hidn toimintaansa pyoOrittia.
Yrittdjan tulee laatia yrityksensa kiytt66n vuosittain paivitettiva riistataloussuunnitelma, josta
kdy ilmi yrityksen kadyttimidt metsdstysalueet ja niiden arvioidut riistakannat, metsdstysmuo-
dot, asiakkaiden méarit ja metsastyspdivien mairat eri alueilla seka lisdksi yrittajan yhteistyo-

verkosto muun muassa metsastysseurojen ja maanomistajien kanssa. (North Hunt 2011.)

Metsastysmatkailuyrittdjan tai —oppaan tulisi myOs raportoida vuosittain metsastyksen toteu-
tumista. Tahdn raportointiin kuuluu kaadetun riistan mairi lajikohtaisesti sekd ikd ja suku-

puoli. My6s kaytetyt metsastysmuodot kehotetaan raportoimaan. Riistamairin lisaksi rapor-
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toidaan toteutunut metsdstysasiakkaiden sekd metsistyspiivien mairi ja yhteistyé verkosto-
jen ja sidosryhmien kanssa. Asiakkaiden turvallisuuden takaamiseksi yrittdjalla tulee olla myd6s
ensiapuvalmius ja titd valmiutta tulee yllipitdd ja kehittdd jatkuvasti. Yritykselld taytyy olla
my0s ajantasaiset turvallisuusasiakirjat laadittuna seké kaikille yrityksen tarjoamille metséstys-
tuotteille ryhmakohtaisesti laaditut turvallisuussuunnitelmat. Myo6s yrityksen markkinointi on
huomioitu niin, ettd sen tulee aina vastata totuutta ja vastaavasti myos hinnoittelun tulee olla
totuudenmukainen ja antaa silti asiakkaalle kuva laadusta ja luotettavuudesta. (North Hunt

2011)

Yrityksen tulee tuntea vastuunsa ja toimia lain madraamissd puitteissa niin metséstysaikojen
kuin maankaytonkin suhteen. Lisiksi metsastysmatkailuyrityksen tuotteiden tulisi tukea pai-
kallisuutta ja paikallista metsastyskulttuuria ja toimia sen kehittimiseksi. Yrittdjalld tulee olla
laaja-alainen nakemys ja osaaminen litkketoiminnastaan ja hinen tulee tuntea vastuunsa osana
matkailuelinkeinoa. Niitd edelld mainittuja ohjeita noudattamalla yritykset antavat metsas-
tysmatkailusta positiivisen mielikuvan, joka noudattelee kestivin kehityksen ja eettisyyden

periaatteita. (North Hunt 2011.)
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4 ELAINTENKATSELUMATKAILU - METSASTYSMATKAILUN TUKIJA VAI
HAASTAJA

Eldinten katselu- ja kuvaamismatkailussa kuten metsastyksessikin pddosassa ovat villit eldi-
met. Siksi ne ovatkin suhteellisen helposti verrattavissa toisiinsa. Matkailun edistamiskeskus
MEK miarittelee eldinten katselu- ja kuvaamismatkailun osaksi wildlife-matkailua. Toiminta
on eldinten tarkkailua, katselua, kuuntelua ja kuvaamista niiden luontaisessa elinympiristossa,
mutta kuitenkin niin, ettd se noudattelee kestivin kehityksen periaatetta. Toiminta opettaa
my0s eldintietoutta ja on sidoksissa luonnonsuojeluun. Eldinten havainnointi tapahtuu kuva-
uspaikalta, joka voi olla esimerkiksi koju tai torni. Lisdksi pakettiin voivat kuulua eviit, ma-
joitus, vakuutukset ja muita oheispalveluja. Tarkedd on, ettd toiminta toteutetaan luonnon

chdoilla ja muut toimialat, kuten poronhoito, huomioiden. (Pakarinen & Myyrinmaa 2009.)

Mairitelmin perusteella voidaan todeta eldintenkatselumatkailun olevan luontomatkailua,
aivan kuten metsdstysmatkailunkin. Naissid luontomatkailun muodoissa on paljon yhteisti,
mutta my0s paljon eroja. Tilld hetkelld yleisend trendind onkin aistittavissa ekologisuus ja sen
korostaminen. Eldintenkatselumatkailu mielletiin usein metsdstystd ymparistoystavallisem-
miksi, silld eldimia ei vahingoiteta. Eldintenkatselumatkailu perustuu sithen, ettd lajeja tark-
kaillaan joko tornista tai kojusta, jolloin eldimet voidaan houkutella paikalle ruuan avulla.
Muuan muassa Afrikan safareilla on yleistd ajaa autolla niilld alueilla, jossa kohde-eldinten
tiedetddn litkkuvan, kun toisaalta taas eldimid voi nihdd metsdssd patikoimallakin. T4llin
apuna voidaan kayttda esimerkiksi hirvikoiraa ilmaisemaan eldimen sijainnin ja pysdyttimaiin
sen litkkumisen. Tdma kuitenkin yhdistetddn usein nimenomaan metsistykseen. (Verheld &

Lackman 2003, 111 - 118.)

4.1 Elaintenkatselumatkailu Suomessa

Suomen elidintenkatselumatkailu on lihtenyt alun perin litkkeelle lintujen tarkkailusta, mutta
vilme vuosina maahan on perustettu erityisesti suurpetoihin keskittyvia eldinten katselua ja
kuvausta harjoittavia yrityksid. Suomalainen ns. piilokojutoiminta on omaleimaista asiaa maa-

ilmanlaajuisesti tarkastellen. Suomen etuina ovat harvaan asutut erimaa-alueet, jokamiechen
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oikeudet, valoisat kesdyot sekd puhtaus ja turvallisuus. Lisiksi Venidjin rajan liheisyys on

toistaiseksi taannut hyvin suurpetokannan. (Pakarinen & Myyrinmaa 2009.)

Osittain téistd johtuen Kainuu on yksi MEK:n mainitsemista Suomen tirkeimmistd nisakkai-
den katselualueista. Matkailun edistimiskeskuksen mukaan eldintenkatselumatkailu on ko-
vassa nosteessa ja sille on kaikki edellytykset kasvaa ja kehittyd entisestiin. Vuonna 2007
eliintenkatselumatkailusta maksavia asiakkaita oli 4000 kahdeksaa yritysti kohden. MEK
asetti vuosien 2009-2013 tavoitteeksi jopa 20 prosentin vuosittaisen kasvun palvelua tarjoa-
vien yritysten liikevaihdossa sekéd alan yritysten mairin kaksinkertaistumisen. (Pakarinen &

Myyrinmaa 2009.)

4.2 FEliintenkatselumatkailun tunnuslukuja

Kajaanin ammattikorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen mukaan eldintenkatselusta tullut mat-
kailutulon maird on kasvanut lihes puolella eli noin 48 prosentilla vuodesta 2008 vuoteen
2010. Euroissa vilittdmin tulon miird vuonna 2010 oli lihes 890 000 euroa, kun vuonna
2008 sen on arvioitu olleen 600 500 euroa. Ammattikorkeakoulun toteuttamassa tutkimuk-
sessa oli mukana 16 eldintenkatselupalvelua joko pida- tai sivuelinkeinonaan tarjoavaa yritysta,

padasiassa Iti-Suomesta. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2011, 10 - 11.)

Tistd on helppo todeta eldinten katselumatkailun olevan kovassa nosteessa. Matkailun edis-
tamiskeskuksen ylldpitima VisitFinland -sivusto tarjoaa useita vinkkeja eldimistd kiinnostu-
neille erilaisten safarien ja kuvauskojujen muodossa. Sen sijaan metsistysmatkailusta ei puhu-
ta mitdidn. On ymmarrettivdd, ettd metsastysmatkailu jakaa mielipiteitd hyvin voimakkaasti,
mutta olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon kansainvalisid asiakkaita menetimme, kun
emme kerro metsdstysmatkailumahdollisuuksista Suomessa suhteessa sithen, paljonko me-

nettdisimme asiakkaita, jos kertoisimme. (VisitFinland 2011.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Jotta Kainuuseen suuntautuvaa metsastysmatkailua pystyttaisiin kehittimain, on selvitettava
suuntaviivoja nykytilanteesta. Tassd tapauksessa titd on lihdetty tutkimaan metsidstysseuro-
jen kautta, silld niiden panos metsastysmatkailussa on ratkaiseva maankayton kannalta. Met-
sastysseuroista voidaan myos olettaa 16ytyvan tietotaitoa metsistyskulttuuria kohtaan, mika
olisi hyva metsdstysmatkailun kehittimisen kannalta. Metsdstysseurat ovat tutkimuksen pai-
roolissa, koska metsistijilli on vahvat mielipiteet metsastysmatkailijoista. Lisiksi metsdstys-
matkailutoimintaa harjoittava yritys joutuu todennikoéisesti lihes poikkeuksetta toimimaan

yhteistyossa paikallisten metsastysseurojen kanssa.

5.1 Tutkimuskysymykset

Usein korostetaan, ettd ennen aineiston keruuta on tarkedd mairitelld tutkimusongelmat tar-
kasti. Tama pitee kuitenkin paremmin kvantitatiiviseen kuin kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Usein tutkimuksella on selked juoni tai johtoajatus. Taman perusteella esille voidaan nostaa
my0s yksi padongelma, jota tismennettiessa tutkimukselle saadaan lisiksi my6s osaongelmia
tai alaongelmia. Toisaalta tutkimusongelmia voi olla vain yksi tai vastaavasti useita samanar-
voisia ongelmia. Pidongelma auttaa hahmottamaan tutkittavan kokonaisuuden. Se on usein
yleisluontoinen kysymys. Alaongelmat taas ovat pienempid kokonaisuuksia, mutta niihin saa-
tujen vastausten perusteella voidaan vastata my6s padongelmaan. Kun tutkimusongelmia
tuodaan esille, on tirkedd selvittdd, miksi on paddytty juuri niihin ongelmiin ja miksi ongel-

mien rajaus on tehty esitetylld tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004116 - 119.)

Opinndytetyon paitarkoituksena on kartoittaa metsistysmatkailun timén hetkista tilannetta
ja merkitystd Kainuulle erityisesti metsistysseurojen nikékulmasta sekd seurojen mahdollista
kiinnostusta tarjota yksittdisille matkailijoille osallistumismahdollisuutta jahtiin. Tutkimukses-
sa pyritdan selvittimdian muun muassa seurojen kiinnostusta ottaa matkailijoita mailleen tai

mahdollisesti jopa yksittdisten metsistdjien halua toimia metsistysoppaana.
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Kuten jo alemmin on mainittu, metsdstysmatkailu on hyvin haastava tuote ja yksi merkittiva
syy sithen on, etta sitd pidetddn usein epaeettisena eivatka kaikki laske sitd edes luontomatkai-
luksi. Ekologisuus on timin ajan trendi, joten opinndytetyé paneutuu metsdstysmatkailuun
my0s kestavin kehityksen nidkékulmasta. Metsdstysmatkailua verrataan suuren suosion saa-
vuttaneeseen eldintenkatselumatkailuun. Niiden kahden luontomatkailumuodon vililta pyri-
tadn l0ytdmadn eroja ja yhtildisyyksid. Tarkoituksena on saada selvyyttd my6s sille, millaiset

mahdollisuudet metsastysmatkailulla ja eldintenkatselumatkailulla olisi toimia yhteistyOssa.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina voidaan kayttaa joko kvalitatiivisista eli laadullista tutkimusta tai kvan-
titatitvista eli madrallistd tutkimusta. Naitd kahta tutkimusmenetelmdd voidaan kidyttdd tdy-
dentimain toisiaan tai toisaalta yksindin riippuen siitd, millaisessa muodossa tutkimustulos
halutaan esittdd. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen raja ei ole kuitenkaan aina sel-
ked. Ne eivit ole toistensa vastakohtia, mutta niiti voidaan tarkastella korostamalla tutki-
muskaytinteiden eroja. Kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu luonnontieteisiin, ja keskeista
tassa tutkimuksessa ovat muun muassa aiemmat johtopaitokset ja teoriat, hypoteesien esit-
taminen sekd aineiston soveltuvuus nimenomaan mdarilliseen, numeeriseen mittaamiseen.
Kvantitatiivisen tutkimukset tulokset ovat tarkasteltavissa tilastollisesti kasiteltdvidssd muo-

dossa, kuten taulukoina. (Hirsjarvi ym. 2004, 126 — 131.)

Kwvalitatiivisen tutkimuksen lihtokohtana on todellisen elimin kuvaaminen. Tdssd tutkimus-
lajissa tutkimuksen kohdetta pyritddn tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tyypillisid piirteitd voidaan mainita, ettd tutkimuksen liht6kohtana on yksityiskohtainen tar-
kastelu. Aineiston kokoamisvaiheelle ominaista on, ettd se tapahtuu luonnollisessa tilantees-
sa. Tutkimussuunnitelma voi muotoutua tutkimuksen edetessé ja tapaukset kasitelldidn ainut-
laatuisina. Toisin kuin kvantitatiivinen tutkimus kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan usein

esimerkiksi haastatteluna. (Hirsjarvi ym. 2004, 152 - 155.)
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Tidssd opinndytetyOssa paadyttiin kvantitatiiviseen tutkimusmenetelméin. Syyna tihdn on se,
ettd tutkimuksen otoksesta haluttiin mahdollisimman kattava. Perusjoukko on 348 metsis-
tysseuraa, mikéd on riittdvan suuri maard méarillistd tutkimusta ajatellen. Perusjoukon ollessa
kuitenkin suhteellisesti melko pieni tassd tapauksessa otos eli tutkimukseen vastaajien maara
on sama kuin perusjoukko. Niin ollen kysymyksessa on kokonaistutkimus, joten kysely lihe-
tettiin kaikille Kainuun alueen metsistysseuroille. Selvitettiessd metsistysseurojen asennetta
metsistysmatkailuun omalla alueellaan tutkimuksen toteutuksessa kaytettiin postitse lihetet-
tavida tai internetissd kaytOssi olevaa kyselylomaketta. Kvantitatiiviseen tutkimukseen paadyt-
tiin myos, koska kyselyyn vastaamisen kynnys haluttiin tehdd mahdollisimman matalaksi,
Tasmallisiin  kysymyksiin uskottiin olevan helpompi vastata kuin avoimiin kysymyksiin.

(Hirsjarvi ym. 2004, 168 - 169.)

Metsistysseuroille lihetetyssi kyselylomakkeessa oli kuitenkin kohtia, joihin oli mahdollista
vastata vapaamuotoisesti. Niin ollen tutkimuksessa on havaittavissa my6s kvalitatiivisen tut-
kimuksen piirteitd. Télld haluttiin saada tietoon niitd syitd, mitkd ovat johtaneet kyseisenlai-
seen mielipiteeseen. Tami helpottaa ymmirtaimain tutkimuskohdetta ja my0s selvittimain
mahdollisia jatkotoimenpiteitd timin tutkimuksen jilkeen. Tilli myGs pyritddn saamaan

esiin yksittdisid uusia tai yllattavia nikokulmia. (Hirsjarvi ym. 2004, 170 - 171.)

Yksipuolisuuteen sortumisen estimiseksi tutkimuksessa selvitettiin myos eldintenkatselumat-
koja tarjoavien yritysten suhtautumista metsastykseen ja metsastysmatkailuun. Tutkimus to-
teutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Haastattelututkimuksessa on seki etuja
ettd haittoja. Joustavuus aineiston keruussa on yksi merkittaivimpid haastattelun positiivisia
puolia. Aineistoa keritessd voidaan toimia tilanteen edellyttimilld tavalla ja vastaajia on
mahdollista my6tailld. Haastattelussa saatuja vastauksia voidaan my6s tulkita kyselylomake-
vastauksia monipuolisemmin. Muita haastattelututkimuksen etuja on, ettd halutut henkil6t
on helposti saatavilla tutkimukseen ja heithin on mahdollista ottaa yhteyttd uudestaan, mikali

tutkimus vaatii tiydennysta. (Hirsjarvi ym. 2004, 193 -194.)

Haastattelun huonoja puolia on, ettd se vie aikaa. Haastattelijan tulisi myOs osata asiansa ja
kayttdd aikaa haastatteluun valmistautumiseen. Itse haastattelutilanteesta johtuen siithen voi
sisaltyd virhelahteitd, jotka johtuvat joko haastateltavasta, haastattelijasta tai vallitsevasta ti-

lanteesta ylipaataan. Lisiksi ongelmana voi olla, ettd haastateltu kokee tilanteen uhkaavana tai
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ahdistavana. Haastattelutilanteessa annetaan myo6s sosiaalisesti suotavia vastauksia. Usein
halutaan esiintyd hyvana kansalaisena ja ns. negatiivisista asioista, kuten sairauksista ja talou-

dellisesta tilanteesta vaietaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 195 — 196.)

Haastattelutyypit ovat lomakehaastattelu eli strukturoitu haastattelu, hyvin vapaamuotoinen
avoin haastattelu ja ndiden vilimuoto teemahaastattelu. Tama wildlife-yritykselle tehty tutki-
mus toteutettiin strukturoituna haastatteluna eli se perustui ennalta suunniteltuihin kysymyk-
siin, mutta kuitenkin melko keskustelunomaisesti. Haastattelu tehtiin puhelimitse yksilohaas-
tatteluna. (Hirsjarvi ym. 2004, 197 — 199.) Tutkimuksen on tarkoitus olla vain suuntaa-antava
ja toimia varsinaisen tutkimuksen rinnalla — Se ei siis ole varsinainen tutkimus. Niin ollen

otos on pieni, eikd tuloksia analysoida yhti tarkasti kuin padtutkimuksen tuloksia.

5.3 Aineiston keruu ja kisittely

Tutkimus toteutettiin seké internetissd vastattavissa olevana kyselyna ettd paperilomakkeena
(Liite 1). Haastatelluille lihetettiin my6s saatekirje tiedoksi tutkimuksen tarkoituksesta (Liite
2). Vastaajalle annettiin mahdollisuus valita itselleen luonteva ja helpompi vastaustyyli. Alun
perin tarkoituksena oli suorittaa kysely pelkastain sihkoisend, mutta sihképostiosoitteiden
heikon saatavuuden vuoksi kysely péditettiin ldhettdd vastaajille postitse. Saatekirjeeseen laitet-
tiin kuitenkin nakymaian myos internet-osoite samalle kyselylomakkeelle. Tutkimuksen ajan-
kohdaksi tuli alkusyksy. Ajankohdan hyva puoli oli se, ettd kesalomat ovat ohi ja thmiset ovat
palanneet arkeen. Toisaalta metsistyskausi on juuri alkanut, mikd varmasti vie kohderyhmin
aikaa kaikesta muusta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd tutkimus oli opinniytetyon kirjoitta-

misaikaan erittdin ajankohtainen, mika saattaa ehka lisitd vastaajien méaraa.

Tutkimuksessa mukana olleiden metsistysseurojen vastaukset kasiteltiin tilasto-ohjelma
SPSS:n avulla. Niin saatiin selkedt prosenttiosuudet ja jakaumat kullekin vastaukselle, sekd
tarvittaessa vastausten ymmairtimistd helpottavia kuvioita. Koska kyselylomakkeeseen oli
jatetty tilaa myOs vastaajien avoimille mielipiteille, huomioitiin ne erikseen. Vastauksista
poimittiin muutamia vastausesimerkkejd, jotka tukivat SPSS:n avulla saatuja prosentuaalisia

vastauksia.



22

Lisdksi tutkimuksessa oltiin puhelimitse yhteydessd my6s muutamaan eldintenkatselumatkai-
lua harjoittavaan yritykseen. Yritykset valittiin sattumanvaraisesti niin, ettd lopulta haastatte-
lun antaneista yrityksistd yksi oli Suomussalmelta ja kaksi Kuhmosta. Yrittdjille esitetyt kysy-
mykset olivat kvalitatiivisia ja he saivat vastata vapaamuotoisesti. (Liite 3.) Vastausten vahii-

sen maidran vuoksi ne kisitellaan vain suuntaa-antavasti.

5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusta tehdessa ja sen tuloksia tarkastellessa taytyy kiinnittdd huomiota myo6s tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Tatd voidaan arvioida monella eri tavalla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan
mittaustulosten toistuvuutta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan saturaatiosta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd aineisto on riittdvi siind vaiheessa, kun tieto alkaa toistua. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa reliabiliteettia voidaan tarkastella erilaisten tilastollisten menettelytapojen
avulla. Tutkimuksen validiteetilla eli pitevyydelld taas varmistetaan, ettd tutkimus mittaa ja
selvittad juuri sitd mitd on alun perin ollut tarkoituskin. Validiteetti voidaan kyseenalaistaa,
mikéli vastaajat ovat kasittineet kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen alun perin tarkoit-
tanut ja tutkija pitdd edelleen kiinni omasta nikemyksestain. (Hirsjarvi ym. 2004, 171, 216 -

217)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vastaukset on mahdollista kisitelld tilasto-ohjelmalla, milld
voidaan arvioida otantavirheestd aiheutuvia tunnuslukujen virheitd sekéd riippuvuuksien ja
erojen merkitsevyyttd. Tillaisia ovat esimerkiksi keskiarvon keskivirhe ja satunnaisriskin to-
dennikoisyys. Tilasto-ohjelma ei kuitenkaan huomioi muun muassa vastauskatoa eiki se an-
na vastauksia sithen, miten kysymykset vastaavat tutkimusongelmiin tai kuinka yksiselitteises-
ti vastauksia voidaan tulkita. Nama seikat jaavit tutkijan paiteltiviksi. (Heikkild 2008, 185 -

189))

Laatuero- eli luokitteluasteikollisia muuttujia voidaan tarkastella kontingenssikertoimen C
avulla. Talla mitataan riippuvuutta ja sen laskeminen perustuu kaksiulotteiseen frekvenssija-
kaumaan eli ristiintaulukointiin. Mikéli muuttujien valilld ei ole riippuvuutta, kontingenssiker-

toimen arvo on nolla. Riippuvuuden lisdantyessd kertoimen arvo kasvaa kohti arvoa 1. Riip-
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puvuutta ei esiinny, jos C < 0,2 ja riippuvuutta esiintyy, jos C >0,3. Viliin jaa niin sanottu ”

ei osaa sanoa’ alue. (Karjalainen 2004, 103.)

Tissi tutkimuksessa reliaabelius ja validius on pyritty varmistamaan silld, ettd kyselyn on tar-
kistanut useampi ihminen ennen sen lihettimistd kohderyhmille. Lisiksi kyselylomakkeen
pohjana on kiytetty vastaavan, mutta toiselle alueelle suuntautuvan tutkimuksen kyselyloma-
ketta, tosin juuri titd tutkimusta vastaamaan piivitettynd. Kohderyhmin valinta taas on ollut
luonteva ja tutkimuksen luotettavuutta lisda se, ettd otanta on sama kuin perusjoukko. Lo-
makkeen kysymykset on pyritty muotoilemaan mahdollisimman selkeddn ja ymmarrettivain

muotoon vairinkasitysten valttdmiseksi.

Tutkimuksen haasteena voidaan pitaa sitd, ettd se on kohdistettu metsistysseuroille, mutta
kiytinnossd kyselyyn on vastannut yksi seuran edustaja. Kysymyksissd on kuitenkin pyritty
korostamaan, ettd kyseessda on kaikkia seuran jisenid koskeva tutkimus. Vastausten luotetta-
vuutta heikentad suhteellisen alhainen (33,9 %) vastausprosentti, mutta toisaalta vastausten
madristd (n=118) voidaan jo tehda yleistyksid. Lisiksi ristiintaulukointeja tehtiessd on otettu

huomioon my6s kontingenssikertoimen antava arvo silmidmairiisen paattelyn tueksi.

Varsinaisen tutkimuksen ohella tehtyd suuntaa-antavaa kyselyd wildlife-yrittdjien suhtautumi-
sesta metsistykseen ei voida pitdd kovin luotettavana vihiisen haastateltavien madran vuoksi
(n=3). Toisaalta perusjoukko itsessidan on melko pieni ja tehtyjen haastattelun perusteella
saatu tieto toistui jokaisen yrittdjin kohdalla. Puhelinhaastattelun my6td saadut tulokset voi-
vat kuitenkin toimiva suuntaa-antavana ja olettamuksena yrittdjien suhtautumisesta metsas-

tykseen.
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6 METSASTYSMATKAILUN NYKYTILA KAINUUSSA

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastaajia oli 118 kappaletta, mika tekee vastausprosentiksi 33,9
prosenttia, kun otetaan huomioon kaikki postitetut kyselylomakkeet. Lisiksi nelja kaikista
348 seurasta ilmoitti, ettei seura ole enda toiminnassa ja sama maira kirjettd palautui vanhen-
tuneen osoitteen vuoksi. Kolmen seuran edustajat ilmoittivat erikseen, etteivat koe mielek-
kadksi vastata kyselyyn, silldi kyseessd on metsistysseurue, joilla metsistys tapahtuu pelkis-
tadn valtion mailla ja niin ollen metsistyslupien myynti on valtiolla. Noin sadan vastauksen
joukossa on kuitenkin joitain vastauksia myo6s sellaisilta metsdstysseurueilta, jotka kokivat
haluavansa osallistua tutkimukseen tistd huolimatta. Téssd tutkimuksessa nima seurueet ka-

sitellidn kuitenkin samalla tavalla kuin metsastysseuratkin.

Kysely postitettiin kaikille Riistakeskuksen ilmoittamille Kainuuseen rekisteréidyille metsis-
tysseuroille. Vastauksia tutkimukseen tuli jokaisesta Kainuun kunnasta, Vaalaa lukuun otta-

matta, joskin vastausten jakautuminen kunnittain oli melko epitasaista (KKuvio 1).

Hyrynsalmi Muu (n=3); 3%
(n=5); 4%

Ristijarvi (n=7); 6%

Kuvio 1. Tutkimukseen vastanneiden metsastysseurojen jakautuminen kunnittain.
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Muutamat seurat toimivat my0s (ainakin osittain) Kainuun ulkopuolella, mutta nima seurat
on laskettu kainuulaisiksi seuroiksi Riistakeskuksen antaman listauksen perusteella. Tutki-
mukseen tuli eniten vastauksia vikiluvultaan rikkaimmasta Kajaanista (18,5 %), mutta lihes
yhti paljon Puolangalta. My6s Suomussalmella seurat vastasivat kyselyyn ahkerasti. Vihiten
vastauksia tuli pienemmissa kunnissa toimivilta seuroilta Ristijarvelld (5,9 %) ja Hyrynsalmel-
la (4,2 %). Vaalan alueelta ei saatu vastauksia kunnan jaddessd Kainuun riistanhoitopiirin ul-
kopuolelle. Muutama seuroista ilmoitti kotipaikkakunnakseen jonkin Kainuun ulkopuolisen
kunnan siitd huolimatta, ettd Riistakeskuksen luokituksen mukaan niiden kotipaikka on Kai-
nuun alueella. Tdhdn voi olla selityksend, ettd kyseisilli seuroilla on kdytossddn maa-alue
my6s Kainuussa. Lisaksi Kajaanin kohdalla tulee huomioida, ettd prosenttiosuuteen on las-

kettu mukaan my6s entisen Vuolijoen kunnan alueella toimivat metséstysseurat.

Tutkimukseen osallistuneiden metsistysseurojen koko vaihteli hyvin paljon muutaman hen-
gen seuroista jopa lihes 150 jasenen seuraan. Keskimairin vastanneissa seuroissa on noin 51
jasentd. Myos seurojen kaytossd oleva maapinta-ala vaihteli hyvin paljon. Muutama harrasti
metsistysta pelkéstiddn valtion mailla, mutta suurimmalla osalla oli kdytossdan timan lisiksi
my6s runsaasti yksityismaita. Osasta kyselyja noust esiin, ettd seura on painottunut tietynlai-
sen riistan metsastykseen. Naissa muutamissa tapauksissa kyseessd oli yleensd joko pelkis-
taan hirvenmetsastykseen keskittyminen tai nimenomaan hirven puuttuminen metsdstettd-

vista riistasta.

6.1 Seurojen alueella kiyneet vierasmetsastéjat ja kiinnostus toimintaan jatkossa

Vastanneista metsastysseuroista 67 prosenttia on ottanut alueelleen vierasmetsastajid. Lisdksi
tiedusteltiin, myyvitko seurat lupia pelkidstddn seuran jasenen kanssa metsistiville vai my6s
itsendisesti metsastdville. Vastanneista alueelleen vierasmetsistdjid ottaneista 68 prosenttia
myi lupia pelkdstdin jasenen seurassa metsastavalle ja loput 32 % my0s itsendisesti metsasta-
ville. Metsastysmatkailijoiden maird sen sijaan vaihteli parista seuran koko historian aikana
kayneestd vieraasta jopa yli sataan kausivierailijaan. Useimmilla seuroilla metsistysvieraita oli
tullut sekd Suomesta ettd ulkomailta, mutta osalla seuroista vain joko Suomesta tai ulkomail-

ta.
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"Meillé on metsdistajavaibtoa saksalaisten kanssa. Kiinnostaisi myos vaibto virolaisten kanssa.”

Lomakkeessa metsistysseurat arvioivat sitd, kuinka monta prosenttia seuran jasenistd olisi
valmis ottamaan seuran ulkopuolisia metsistysmatkailijoita mukaan toimintaa (Kuvio 2).

Seuroille oli annettu neljd eri vastausvaihtoehtoa.
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Kuvio 2. Kuinka monta prosenttia seuran jasenistd olisi valmis ottamaan seuran ulkopuolisia
metsistdjid mukaan toimintaan (n=110).

Kyselyyn vastanneista metséstysseuroista valtaosa eli 45 prosenttia arvioi metsastysmatkailua
kannattavien jisenten mairdn olevan vain alle neljdsosa koko jasenmdaaristd. Tédstd voidaan
tulkita, ettd monissa seuroissa metsistysmatkailun kannattajat ovat vihemmistossid. Kuten
ylld olevasta kuviosta voidaan nidhdi, seurojen vastausten médrd kuhunkin vastausvaihtoeh-
toon laskee tasaisesti sitd mukaa, mitd enemman seuroissa oli metsistysmatkailun kannattajia.
Vastaajista endd 11 prosenttia arviol, ettd jasenistd vahintidn 76 prosenttia olisi kiinnostunut
ottamaan metsistysmatkailijoita. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd seuroja, joissa

metsistysmatkailua kannatti vihintddn yli puolet jasenistd, on siis yhteensi vajaa kolmasosa.

Tutkimukseen osallistuneilta metsastysseuroilta haluttiin selvittdd myo6s sitd, kuinka suuri osa
jasenistd el missaan tapauksessa haluaisi seuran toimintaan mukaan seuran ulkopuolisia, vie-
railevia metsastijia (Kuvio 3). My0s tdssa kohtaa seuroille annettiin samat nelja vastausvaih-

tochtoa kuin edellisessd kysymyksessa.
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Kuvio 3. Kuinka monta prosenttia seuran jasenistd ei missain tapauksessa halua seuran alu-
eelle metsastysmatkailua (n=114).

Kun seuroilta kysyttiin arviota seuran jisenten metsastysmatkailun vastustamisesta, ylivoi-
mainen enemmisto vastanneista eli 60 prosenttia metsdstysseuroista ilmoitti, ettd korkeintaan
25 prosenttia jisenistd ei halua oman seuran alueelle suuntautuvaa metsastysmatkailua. Tama
tarkoittaa siis sité, ettd ehdottomien vastustajien maird seuroissa on padsiintoisesti vahainen.
Loput seurojen vastauksista jakautuivat melko tasaisesti kolmen muun vastausvaihtoehdon
kesken, kuitenkin niin, ettd vahiten vastauksia tuli niiltd seuroilta, joissa metsastysmatkailua
vastustaa huomattavasti suurin osa seuran jasenistd. Kuviosta voidaan laskea, ettd seuroja,
joissa oman seuran alueelle suuntautuvan metsistysmatkailun ehdottomia vastustajia on va-

hintdin yli puolet jisenistd, oli kaiken kaikkiaan alle kolmasosa kaikista vastanneista.

Tutkimus osoitti, ettd niissd seuroissa joiden toiminnassa on ollut mukana vierasmetsastijid,
jasenet suhtautuvat alueelle suuntautuvaan metsistysmatkailuun péadsdantoisesti positiivi-
semmin. Vastaavasti taas niissd seuroissa joissa vierasmetsistajid ei ollut kdynyt, metsastys-

matkailuun alueella oli vihemman kannattajia (KKuvio 4).
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Kuvio 4. Vierasmetsistysta tarjonneiden (kylld: n=79) ja tarjoamattomien (ei: n=39) metsas-
tysseurojen niiden jisenten prosentuaalinen osuus, jotka ovat valmiita ottamaan seuran ulko-

puolisia metsastysmatkailijoita mukaan toimintaan.

Metsistysseuroissa, joiden toimintaan kuuluu tai on kuulunut vierasmetsdstystd, jasenten
valmius metsistysmatkailuun vaihteli hyvin paljon seurasta riippuen, kuitenkin niin, ettd ku-
hunkin prosentuaaliseen ryhmian tuli melko tasaisesti vastauksia. Enemmin vaihtelua tuli
niiden seurojen keskuudessa, jotka eivit olleet tarjonneet vierasmetsistysmahdollisuutta.
Niistd seuroista ldhes 70 prosentilla metsdstysmatkailun kannattajia oli alle neljdsosa seuran
jasenistd. Vain hiukan yli viidelld prosentilla vierasmetsastysta tarjoamattomista seuroista alu-
eelle suuntautuvan metsastysmatkailun kannattajia oli yli puolet jisenisti. My6s kontingens-
sikeroimen (0,368) perusteella voidaan todeta, ettd silld, onko metsastysseura tarjonnut mah-
dollisuutta vierasmetsistykseen, ja silld, kuinka suuri osa seuran jisenistd olisi valmis otta-

maan metsistysmatkailijoita, on jonkin verran riippuvuutta.

Vastauksia tutkittaessa tarkasteltiin myOs vierasmetsistystd tarjonneiden seurojen metsistys-
matkailua vastustavien jasenten mairai suhteessa vierasmetsastysti tarjoamattomien seurojen

vastustavien jasenten maarian (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Vierasmetsistysta tarjonneiden (kylld: n=79) ja tarjoamattomien (ei: n=39) metsas-
tysseurojen niiden jisenten prosentuaalinen osuus, jotka vastustavat seuran ulkopuolisten

metsistysmatkailijoiden ottamista mukaan toimintaan.

Vierasmetsistystd tarjonneissa ja tarjoamattomissa seuroissa alueelle suuntautuvan metsis-
tysmatkailun vastustajien médrissi jasenten keskuudessa ei ollut kovin suurta eroa. Seuroissa,
jotka eivit olleet tarjonneet vierasmetsistysti, jopa vajaalla viidellikymmenelld prosentilla
seuroista metsistysmatkailun ehdottomien vastustajien midri jii alle neljasosan. Kuitenkin
noin neljillikymmenelld prosentilla yli puolet jasenista vastusti alueelle suuntautuvaa metsas-
tysmatkailua. Vierasmetsastysti tarjonneista seuroista noin 65 prosentilla metsistysmatkailua
vastustavia jasenid oli alle neljdsosa ja noin kahdellakymmenelld prosentilla ndistd seuroista
metsistysmatkailua vastusti yli puolet. Kontingenssikertoimen (0,249) mukaan voidaan kui-
tenkin todeta, ettei ndiden kahden tarkasteltavan muuttujan vililld voida kuitenkaan varmaksi

sanoa olevan riippuvuutta.

6.2 Metsastysmatkailun kannattamisen ja vastustamisen syyt

Vastaajilta kysyttiin heidin seuransa nikokulmia metsistysmatkailun mahdolliseen kannatta-
miseen ja toisaalta taas vastustamiseen johtavista syistd avoimilla kysymyksilld. Vastaajia ei

haluttu ohjailla valmiilla vaihtoehdoilla, vaan heidin annettiin ilmaista mielipiteensd vapaasti.
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Tistd syystd vastaukset kisitellidn melko vapaamuotoisesti ja vastaukset on ryhmitelty mieli-
valtaisesti, mutta kuitenkin samankaltaisuutensa mukaan (Kuvio 4). Prosenttiosuudet on las-

kettu kaikkiin kyselyyn osallistuneiden seurojen perusteella.
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Kuvio 6. Metsistysmatkailun kannattamisen yleisimmat syyt.

Ylivoimaisesti yleisin yksittdiinen metsistysmatkailun kannattamisen syy on raha ja seuran
lisatulot. Nama mainittiin jossain muodossa jopa 88 vastauksessa (75 %). Muita mainittuja
yleisimpid syitd ovat hyvit edellytykset metsdstysmatkailuun (14 %), kuten esimerkiksi kes-
keinen sijainti, hienot maisemat, monipuolinen ja hyvi riistatilanne sekd majoitusmahdolli-
suudet. My6s verkostoituminen, uusien kokemusten saanti, vaihtelu ja kulttuureihin tutus-
tuminen nahtiin merkittivind positiivisina tekijoina vierailevien metsistijien mukaan ottami-

sen seurauksena (13 %).

“Seurassamme on kaynyt vieraita n. 20 v ja tulee tand viuonna. Mukavaa vaibtelua senran toimin-

taan.”

“loku dky saksalainen voisi tulla hirvimetsille. Y hdessd seurassa oli muntaman kerran kéynyt ja
ostanut kiitokseksi tdstd seuralle monkijan. Silld ne vetelee hirvet metséistd kun me vedetdiin kdsi-

pelissd ;)”
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Lisdksi muutama seura kannatti vierasmetsistysti, jotta jisenten ystavilld ja sukulaisilla olisi
mahdollisuus olla toiminnassa mukana tai jotta seuran entiset jasenet voisivat tulla vield jah-
tiin mukaan. Muita yksittdisid mainittuja syitd oli muun muassa imagon nostaminen, ~uk-
koontumisen™ eli jasenten keski-iin nousemisen estiminen sekd uusien jasenten hankkimi-
nen ja puhdas halu tarjota metsistysmahdollisuus sellaiselle ihmiselle, jolla sitd ei muuten ole.
Vaikka metsastysmatkailu nihtiin mahdollisuutena, nostettiin ongelmat esille ja katsottiin asia

my6s kriittisestd nakokulmasta. Esiin nousi usein ilmié ” kznnostaisi, mutta...” .

"Keskustelua metsdstysvieraiden kdynneistd tulee jatkaa ja pyrkid selventimddn metsdstysoikenden
omistajan Rorvaukset. Saaliin mddrien tulee sisiltyd kulloisiinkin kannanhoitosnunnitelmiin ja
mikdli saalista halutaan viedd mukaan, millaisessa muodossa ja mitd siitd on laillista ja mahdol-
lista luovuttaa. Télld hetkelli saalis kunlun metistysoikenden vnokranneelle tai omistajalle. 1 ie-

railijalle on tarjolla libinnd kaato ja osallistumiseldnmrys.”

Metsistysseuroja pyydettiin kertomaan myo6s syitd metsastysmatkailun vastustamiseen. Tut-
kimuksessa kdvi ilmi, ettd nima olivat huomattavasti monipuolisemmat kuin kannattamisen

syyt (Kuvio 5).
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Kuvio 7. Metsistysmatkailun vastustamisen yleisimmat syyt.

Yleisimmin esille tuli maanomistajien negatiivinen suhtautuminen metsastysmatkailutoimin-

taan (20 %). Seurat kokevat, ettd on viirin tehdi tuottoa toisten ihmisten mailla, jotka on
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vuokrattu vastikkeetta. Maanomistajien pelittiin reagoivan pdittimalld vuokrasopimuksen.
Muutamassa vastauksessa mainittiin, ettd maanomistajat ovat nimenomaan kieltdneet vie-
rasmetséstijatoiminnan tai jonkin tietyn riistalajin metsastimisen maillaan. Heikko riistakanta
ja uhka saaliseldinten katoamisesta mainittiin myos useasti (15 %). Metsastysseurat ilmoittivat
kiinnostuksensa metsastysmatkailuun, mutta mikali lupia myytdisiin ulkopuolisille, ei seuran
omille jisenille jdisi endd metsastettivdd. Kolmas usein mainittu yksittdinen syy metsistys-
matkailun vastustamiseen on kateus (12 %). Vastauksissa ei eritelty, millaisesta kateudesta on
kyse, mutta tarkastellen muita vastustamisen syitd, voitaisiin paitelld kyseessd olevan seuran
omien jasenten katkeruus omien ampumatilanteiden menettimisesta ja paikallisten pelko riis-
tan loppumisesta seki jo edelld mainittu maanomistajien suhtautuminen heidian maillaan teh-

tavaan tienaamiseen.

7 Vaikka periaatteellisella tasolla metsdstajit subtantuvat metsdstysmatkatlunn myonteisesti niin
kdytanndssd voi tulla riita siitd kenelle kunlnn metsdstysmatkailutulot. Nykyisin yksityismaista ei
makseta viokria. Jos metsdstyssenrat saisivat merkittavia tuloja vierasluvista, voivat maanomista-
Jjat vaatia osan tuloista itselleen maanvuokrina. Vapaa metsdstysoikens valtion mailla on merkit-
tavd etu Kainuun ja Pobjois-Suomen metsdstdjille. Lisdantyva metsdstysturismi lno paineita tamdn
maksuttoman oikenden poistamiseen. Melsdayhtiot ovat nostaneet omien maittensa metsdstysvuokri-
en hintoja. Y leisesti ottaen metsdstysturismi ubkaa nostaa pitkalld aikavalilli metsdstyslupien hin-
toja. Enenevdssd mddrin maanomistajat vnokraavat maitaan vain hirven metsdstykseen, eivdt
pienritstalle. On pelattivissd, ettd osa maanomistajista ei jatka viokrasopimnksia jos metsdstys-

matkaily lisdantyy.”

Joissain seuroissa kielitaidon puute koettiin ongelmalliseksi (9 %), mikd taas on todennikéi-
sesti yhteydessd muutaman kerran mainittuun jasenten korkeaan ikddn. Metsdstysmatkailijoi-
ta pidettiin my0ds piittaamattomina (6 %), minkd sanottiin nikyvin muun muassa halutto-
muudessa tehdd riistanhoitoty6td, roskaamisena, metsastystrikosten lisddntymisend seka vali-
koivassa metsastystavassa, josta esimerkkind mainittiin vain isosarvisten uroshirvien kelpaa-
minen saalitksi. Muutamat seurat ilmoittivat heidian metsistysalueensa olevan pienid, hajanai-
sia tai jostain muusta syystd sopimattomia vierasmetsistykseen. Muita esille nousseita met-
sastysmatkailun vastustamisen syitd olivat lisityonteon haluttomuus ja aktiivisten tekijoiden
puuttuminen sekd pelko elitismin noususta. Yksi seura ilmoitti, ettei kokenut vierasmetsasta-

jien toimintaan mukaan ottamiselle mitdan tarvetta. Naiden syiden lisiksi jopa seitsemin seu-
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raa ilmoitti vastustamisen syyksi puhtaasti ennakkoluulot, minki liséksi pari seuraa nosti esil-
le joidenkin seuran jasenten ikiaikaisiin kaytintoihin jumittumista ja vanhanaikaisia ajattelu-

tapoja.

"Jos ulkolaisia metsdstajid vieratlee, niin heiddn toivotaan metsdstivin suomalaisen ja paikallisen
metsdstyskulttnurin mukaisesti. Metsdstystapoja ja kulttuuria ei saa tuoda tanne vikisten. (Me

puolestaan metsdstimme vierailla mailla heidin kulttunrin ja sainnisten mukaan)”

"Kaikki ei ole kaupan -eikd raha ole se tekija, jolla saa miti haluaa joka paikassa. Paikallisille
erdmiebille kaikenlainen kanpallisuus on huononnus metsdstysmabdollisunksiin! Potin kerdd joku

hotellin pitdja ja perukan miebet siitd vain kdrsivat!”

"Metsdstysoikendet kunlnvat maanomistajille ja paikallisille, eivat matkailuyrityksille”

6.3 Seurojen kiinnostus jirjestdd metsdstystoimintaa riistalajeittain

Tutkimuksessa selvitettiin my6s, minka riistan metsdstystd metsastysseurat olisivat valmiita
myymaan. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd erityisesti hirvi-, janis-, metsidkanalintu-, vesilin-

tu-, kyyhky- ja pienpetojahtien jirjestimisen kiinnostuneisuutta (Kuvio 6).
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Kuvio 8. Seurojen kiinnostus eri jahtien jirjestimiseen. (n=118)

Periti 11 prosenttia ei osannut vastata tai jatti jostain muusta syystd vastaamatta kysymyk-
seen. Moni seura olisi kiinnostunut (36 %) tai ehki kiinnostunut (28 %) hirvijahtien jarjestd-
misestd. Seuroja pyydettiin my0Os asettamaan kullekin riistalle sekd paiva- ettd viikkohinta.
Hirvenmetsistyksen kohdalla seurojen pyytimat rahalliset korvaukset pdivin jahdista vaihte-
livat aina 20 eurosta useisiin satoihin euroihin. Joillain seuroilla osallistuja maksoi erikseen
osallistumismaksun ja kaadon tullessa viela erillisen kaatomaksun, joka sekin saattoi vaihdella
riippuen siitd, oliko kyseessé vasa, naaras- vai uroshirvi. Myos uroshirvien sarvien koko saat-
toi vaikuttaa hintaan. Muutama seura ilmoitti, ettad hinta sovittiin kunkin asiakkaan kohdalla
erikseen. Jotkin seurat ilmoittivat, ettd he eivit ole valmiita jarjestimain hirvijahtia (25 %),
jolloin syyksi saatettiin ilmoittaa hirvilupien vihdinen mairi, niiden puuttuminen kokonaan

tai se, ettei seura ollut kiinnostunut jarjestimaan vierasmetsastysta ylipaatain.

Pienriistan osalta kysyttiin seurojen kiinnostusta jirjestaa janis-, metsikanalintu-, vesilintu- ja
kyyhkyjahtiin. Useimmat seurat olivat halukkaita tai ehkd halukkaita tarjoamaan mahdolli-
suutta metsdstda janiksid, mutta metsikanalintujen kohdalla monet totesivat heikon kannan
olevan haaste. Vesilintujen ja kyyhkyn osalta kiinnostusta 16ytyi jonkin verran, mutta monissa
seuroissa koettiin, ettei alueella ole vesilintujen ja kyyhkyn metsastykseen sopivia paikkoja.
Jéanisjahdin piivihinnaksi seurat asettivat keskiméirin 17 euroa. My6s muiden pienriistajahti-
en paivihinnaksi ajateltiin sopivan metsakanalinnuille keskimairin 19 euroa, vesilintujahtiin
16 euroa ja kyyhkyjahtiin 17 euroa. Pienpetojen osalta useimmat seurat olivat sitd mieltd, ettd
jahti on tdysin ilmaista. Suurimmillaan tista jahdista olisi kuitenkin toivottu viidenkymmenen
euron tuottoa. Kyselyssi kivi ilmi, ettd seurat olisivat kiinnostuneita tarjoamaan edelld mai-
nittujen jahtien lisiksi mahdollisesti myOs majava- ja suurpetojahteja. Kysyttiessd jahtien
vitkkohintoja, useat seurat vain seitsenkertaistivat paivajahtien hinnan. Yksi seura ilmoitti,
ettd heiddn maillaan on sallittua metsastda vain kaksi paivid, jonka jilkeen on pidettiva pdi-

van rauhoitustauko.

etsastysseuroilta tiedusteltiin my6s jasenten mahdollista kiinnostusta toimia metsastysop-
Met Ita tiedustelt t hdollista ki tusta t t
paina (Kuvio 7). Metsistysseurat saivat ilmoittaa, olisivatko jasenet mahdollisesti kiinnostu-

neita toimimaan oppaina suomalaisille sekd ulkomaalaisille vierasmetsistijille. Heitd pyydet-
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tiin ilmoittamaan, mikali kiinnostuneita ei ollut tai mikali vastaajat eivit osanneet antaa arvio-

ta. Kysymyksessd metsistysseurojen oli mahdollista valita useampi vastaus.
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Kuvio 9. Seurojen jisenten kiinnostus toimia metsdstysoppaana rahallista korvausta vastaan.

(n=118)

Haastatelluista 54 seurassa oli kiinnostusta toimia oppaana suomalaisille ja lihes yhtd mones-
sa eli 50 seurassa ulkomaalaisille, kuitenkin neljassd niistd seuroista oli kiinnostusta toimia
oppaana vain ja ainoastaan ulkomaalaisille. Loput seurat eivit olleet kiinnostuneet, eivit
osanneet arvioida kiinnostusta tai olivat jittineet vastaamatta kysymykseen kokonaan. Samal-
la seuroilta kysyttiin myds, mitd kielid heiddn olisi mahdollista kéyttad ulkomaalaisia metsis-
tysmatkailijoita opastaessaan. (Tdhdn tosin saatettiin vastata, vaikka kiinnostusta oppaana
toimimiseen ei olisi ollutkaan.) Englanninkieli oli ylivoimaisesti osatuin, sitd osattiin ldhes
puolessa seuroista. Toiseksi osatuimpina kielind tulivat saksa ja ruotsi. Lisiksi muutamissa
seuroissa oltiin valmiita kdyttimain venajad, ranskaa tai viittomakieltd, milld ilmeisesti on kui-

tenkin tarkoitettu valmiutta elekieleen muun osaamisen puuttuessa.

6.4 Kotikunnan vaikutus alueelle suuntautuvaan metsistysmatkailuun

Tutkimustuloksia analysoidessa haluttiin selvittid mySs metsistysseurojen kotipaikkakunnan

merkitystd metsastysmatkailun kannattamiseen ja vastustamiseen. Téssd yhteydessd kotipaik-
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kakunnista puhuttaessa tarkoitetaan kaikkia Kainuun kuntia Vaalaa lukuun ottamatta, silld
kyseisen kunnan alueelta ei saatu vastauksia. Lomakkeessa esitetty kysymys, onko seurojen

toiminnassa ollut vierasmetsastijid, kasiteltiin myos kunnittain (Kuvio 10).

Kuhmo 47% >3%

Puolanka 43% 57%

Sotkamo 31% 69%

Paltamo 30% 70%
Kajaani 27% 73%

Hyrynsalmi 20% 80%
Suomussalmi 16% 84%
Ristijarvi 14% 86%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
mei mkylla

Kuvio 10. Seurojen vierasmetsistystoiminta kunnittain. (n= 118)

Lihes kaikissa kunnissa metsistysseuroista suurin osa on ottanut alueelleen vierasmetsastajia.
Ainoastaan Kuhmossa alle puolet seuroista kertoi toiminnassa olleen mukana my6s seuran
ulkopuolisia metsastdjid. Aktiivisimmat metsastysseurat taas 10ytyvit Ristijarveltd, jossa periti
lihes 86 prosenttia vastanneista on padastinyt seuransa alueelle my6s seuran ulkopuolisia

metsastajid.

My6s metsastysmatkailun kannattajien midrid metsistysseurojen jasenten keskuudessa tar-

kasteltiin kuntakohtaisesti (Kuvio 11).
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Ristijarvi (n=7)) 14%
Kajaani (n=22) 14%
Puolanka (n=21) 5%

Kuhmo (n=15) 7%
Sotkamo (n=16) 13%
Paltamo (n=10) %
Suomussalmi (n=19) 16%
Hyrynsalmi (n=5) 40%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mO0-25% mM26-50% m™W51-75% 76-100 %

Kuvio 11. Metsastysmatkailua kannattavien jasenten prosentuaalinen osuus metsastysseu-

roissa kunnittain. (n=116)

Metsdstysmatkailuun suopeimmin suhtautuvat metsdstysseurat taas 16ytyivit Hyrynsalmelta,
jossa periti neljakymmentd prosenttia vastanneista seuroista ilmoitti metsastysmatkailun
kannattajien médrin jasenten keskuudessa olevan yli 75 prosenttia. Toiseksi suopeimmat
metsistdjit ovat Suomussalmella, jossa noin 47 prosenttia seuroista ilmoittaa kannattajien
mairin olevan vihintdin puolet jisenisti. Vihiten metsastysmatkailusta innostuneita jasenid
l6ytyy yllittden Ristijarveltd, vaikka kunnassa oli muuten télld saralla aktiivisia seuroja. Kun-
nan metsastysseuroista jopa yli seitsemankymmenti prosenttia ilmoittaa kannattajien méiirin
olevan alle neljdsosa seuran kaikista jdsenistd. Kontingenssikertoimen (0,413) perusteella voi-
daan todeta seuran kotipaikkakunnalla olevan jonkin verran riippuvuutta metsistysmatkailun

kannattajien maardan.

Sen sijaan kotipaikkakunnan merkitysti metsistysseurojen jisenten ehdottomaan kielteisyy-
teen alueelle suuntautuvaa metsastysmatkailua kohtaan ei ollut yhtd helppoa havaita. Tita

tarkasteltiin kuitenkin samalla tavalla kuin kannattamista (Kuvio 12).
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Ristijarvi (n=7)) 6%
Kajaani (n=22) 11%

Puolanka (n=21) %
Kuhmo (n=15) %
Sotkamo (n=16) %

Paltamo (n=10) 10%

Suomussalmi (n=19) 14%
Hyrynsalmi (n=5) 25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mO0-25% mM26-50% m51-75% 76-100 %

Kuvio 12. . Metsistysmatkailua ehdottomasti vastustavien jdsenten prosentuaalinen osuus

metsistysseuroissa kunnittain. (n=114)

Kaikissa kunnissa suurin osa seuroista ilmoitti kielteisid jasenid olevan korkeintaan neljdsosa.
Kuhmon, Hyrynsalmen ja Ristijarven seuroista yhdellikdin kielteisesti suhtautuvien jasenten
madri ei ylittinyt 75 prosenttia. Negatiivisimmin tunnuttiin suhtautuvan Sotkamossa, jossa
neljdsosa seuroista ilmoitti vastustajien maarin olevan vahintadn 76 prosenttia. Kontingens-
sikerroin (0,340) ilmaisee, ettd kotipaikkakunnalla on hyvin vihin riippuvuutta kielteiseen

suhtautumiseen.

Metsistysseurojen kayttiytymistd ja jasenten kiinnostusta ja vastustusta metsastysmatkailua
kohtaan tarkasteltiin my0s kotipaikkakunnan maantieteellisen sijainnin perusteella, mutta silld
ei havaittu olevan selkedd merkitystid. Esimerkiksi niin sanotulla Wild Taiga -alueella Suo-
mussalmen metsastysseurat olivat hyvin aktiivisia vierasmetséstédjien suhteen, kun taas Kuh-
mossa aktiivisuus oli vahiisintid. Toisaalta Kuhmossa metsistijien ehdoton metsastysmatkai-
lun vastustaminen oli vihaistd. Muutoin matkailutoiminnaltaan vilkkaassa Sotkamon kunnas-
sa metsistysseurojen vierasmetsistystoiminta oli Kainuun keskitasoa. Toisaalta Sotkamossa

alueelle suuntautuvaa metsastysmatkailua myos vastustettiin selkeimmin, kun taas naapuri-
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kunnassa Kajaanissa vastustus oli huomattavasti vihdisempéa. Tutkimus ei siis paljasta selke-

asti, miksi toisissa kunnissa suhtautuminen on suopeampaa kuin toisissa.

6.5 Toiminta metsastdjien ja wildlife-yrittdjien viélilla

Koska opinniytety6ssid haluttiin verrata metsdstysmatkailua wildlife-matkailuun, kysyttiin
myOs tistd aiheesta metsdstysseuroilta. Yhdeksin seuraa (8 %) ilmoitti, ettd samalla alueella
seuran kanssa toimii eldintenkatselumatkailua tarjoava yritys. Kaikkia metsastysseuroja my6s
pyydettiin ilmaisemaan mielipiteensa sithen, kokevatko he eldintenkatselutoiminnasta olevan
haittaa metsastystoiminnalle yleiselld tasolla. Vastaajista 35 prosenttia koki, ettei eldintenkat-
selutoiminnasta ole minkainlaista haittaa metsastystoimille. Perusteluina oli muun muassa,
ettd yrittdjien kanssa on sovittu selkeit pelisidinnot, sesongit ovat eri aikaan tai kuvaus- ja
katselukojut ovat syrjissd. Osa ilmoitti, ettei asiasta ollut kokemusta, joten he eivit osanneet

nihdi mitdin ristiriitoja ndiden kahden tuotteen valilla.

Jossain madrin haitalliseksi metsastysmatkailun ja wildlife-matkailun koki 22 prosenttia vas-
taajista ja haitalliseksi 24 prosenttia vastaajista. Perustelut naihin kahteen mielipiteeseen liit-
tyivit yleensa petojen kesyyntymiseen ja lisddntymiseen. Toisaalta petojen lisidntyminen nih-
tiin myos metsastyksen kannalta posititvisena asiana. Jotkut vastaajat kokivat ongelmalliseksi
haaskan olemassa olon, silli haaskalta ampuminen on laissa kiellettyd. Kysymyksia heritti ns.
’turva-alueen” laajuus, eli kuinka kaukana haaskapaikasta eldin on lopulta luvallista ampua.
Petojen my0s pelittiin keskittyvin nimenomaan tietyille ruokintapaikoille ja niiden kaytok-
sen, liikkumisen ja muun toiminnan pelittiin muuttuvan. Mielenkiintoinen esille tullut seikka
on se, ettd ndistd yhdeksastd seurasta, joiden alueella toimi wildlife-yritys, jopa seitsemin oli
sitd mieltd, ettei ndiden kahden toiminnan vililld ole mitddn ristitiitoja. Yhdessd vastauksista
mainittiin, ettd paikallinen yrittdja on itsekin mukana metsistysseuran toiminnassa, joten pe-

lisddnnoista on sovittu yhdessa.

Metsistysseuroille teetetyn kyselyn lisiksi tutkimuksessa oltiin puhelimitse yhteydessd myo6s
kolmeen sattumanvaraisesti valittuun eldintenkatselua tarjoavaa yritykseen, joista kaksi toimii
Kuhmossa ja yksi toimii Suomussalmella. Yritysten asiakasmaarit vaihtelivat hyvin paljon.

Yhdelld yrityksistd toiminta oli hyvin pienimuotoista, ldhinnd harrastemaista, kun taas par-
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haimmillaan yritykselld oli yli 2 000 vuosittaista kavijada. Yli 2 000 vuosittaisen asiakkaan yri-
tys on ollut toiminnassa jo 20 vuoden ajan, kun kaksi muuta yritystd ovat olleet olemassa alle
viiden vuoden ajan. Kunkin yrityksen ldhialueella toimii aktiivisesti my6s metsédstysseuroja,
mutta yksikddn haastatelluista yrittdjistd ei ole kokenut ristiriitoja ndiden kahden toiminnan

vililld.

Yhdessi haastatelluista yrityksistd yrittdja kertoi kuuluvansa itsekin metsdstysseuraan ja ole-
vansa sitd mieltd, ettd luontoon mahtuu. Toisessa yrityksessa yrittdja halusi korostaa metsis-
tysmatkailijoilla ja hidnen yrityksellidn olevan lopulta eri intressit. Metsastysmatkailijat ovat
kiinnostuneita lihinna hirvistd, kun yrittdja taas painottaa toimintansa suurpetoihin. Kolmas
katselutoimintaa harjoittava haastateltu kertoi, ettd yritys toimii rajavyohykkeelld, joten met-
sdstysseurat eivit tolmi samassa maastossa, vaikkakin lihialueella. Hin myds painotti usko-

vansa karhujen olevan niin viisaita, etteivit ne jiisi metsastajien saaliiksi.
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7 METSASTYSMATKAILUN KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

Metsistysseuroista lihes 67 prosenttia on tarjonnut mahdollisuutta jonkintasoiseen vieras-
metsistykseen, mikd kertoo kiinnostuksesta metsdstysmatkailun jirjestimiseen. Vierailijat
ovat usein sukulaisia, tuttavia tai tuttujen tuttuja. Heitd kiy metsistyskauden aikana keski-
madrin parista metsastajastd kahteenkymmeneen metsistdjaan. Kyselyyn vastanneista seu-
roista 72 prosenttia ilmoittaa, ettd metsidstysmatkailua kannatetaan lisitulojen vuoksi, misti
voidaan piitelld, ettd tarvetta ylimairiiselle rahalle 16ytyy. Useat seurat mainitsivat metsés-
tysmatkailutoimintaa puoltaviksi syiksi jo olemassa olevat, hyvit edellytykset metsastysmat-
kailulle. Monet mainitsivat komeat maisemat ja laajat alueet. Joillain seuroilla on erinomaiset
majoitusmahdollisuudet joko seuran tai liheisen matkailukeskittyman, kuten esimerkiksi Pal-
jakan puolesta. Kainuun vaaramaisema ja erityisesti itirajan erdimaat ovat varmasti timin alu-
een etu, ja ne luovat metsastysmatkailutoiminnalle erinomaisen pohjan. Useista vastauksista
on aistittavissa myOs epiitsekkyyttd siinad mielessa, ettd metsastysmatkailua kannatetaan jos-

sain maarin myos asiakkaalle tulevan elimyksen vuoksi.

Tutkimuksen perusteella kiy ilmi, ettd lihes puolet vastaajista ilmoitti seurassa olevan henki-
l6itd, jotka olisivat kiinnostuneita toimimaan maksusta metsastysoppaina suomalaisille mat-
kailijoille. Lisdksi hieman yli 40 prosenttia vastaajista ilmoitti jasenten halukkuuden toimia
maksullisena metsdstysoppaana ulkomaalaisille matkailijoille. Tdmi on positiivinen asia eri-
tyisesti kansainvilistd metsastysmatkailua ajatellen, silld usein juuri ulkomailta tulevat asiak-
kaat haluavat oppaan ja ovat valmiita maksamaan timan palveluista. Vaikka muutama seura
epdili juuri kielitaidon hankaloittavan metsastysmatkailutoiminnan jirjestimistd, osattiin
useimmissa seuroissa vihintdan englantia. Lisdksi osaamista 10ytyi ruotsin ja saksan kielisséd

sekd muutamissa harvinaisemmissa, kuten ranskan ja portugalin kielissa.

Ongelmiakin kuitenkin 16ytyy. Tutkimuksessa kay ilmi, ettd syitd vastustaa metsdstysmatkai-
lua 16ytyy monipuolisemmin kuin syitd kannattaa sitd. Metsastysmatkailun onneksi syyt vas-
tustaa eivit ole ldheskddn aina seurasta itsestddn lahtoisin. Toisaalta joihinkin mainittuihin
asioihin, kuten riistakannan heikkouteen on lihes mahdotonta vaikuttaa ulkoapiin, silld tdr-

keimpini riistakannan sditelijaind on luonto itse. Metsdstysmatkailusta saatavaa tuloa ei asete-
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ta harrastamisen edelle. On ymmirrettivad, ettd riistakiintididen ollessa pienet, halutaan vi-

hiisetkin saaliit sadstdd omalle porukalle.

Suurin ongelma, pelko maanomistajien suhtautumista heiddn maillaan tehtyyn varainkeruu-
seen, on kuitenkin heikkoa riistatilannetta pienempi haaste. Jotkin vastanneet seurat mainit-
sivat ongelmaksi nimenomaan sen, ettd vastikkeetta vuokratuilla mailla tehtiisiin rahaa. On-
gelman ratkaisemiseksi vuokramaista tulisi alkaa maksaa rahallista korvausta, miki taas olisi
litkaa useimpien seurojen taloudelle. Sen sijaan, ettd seura maksaisi kaikille maanvuokraajille
esimerkiksi vuosivuokran, voitaisiin muutaman merkittivimmaén maanomistajan kanssa neu-
votella provisiokdytinndstd. Tdma tarkoittaa, ettd maanomistaja saisi osan metsastysmatkai-
lutuloista, mikili seura tienaa nimenomaisesti kdyttamalla kyseisen henkilon maita. Tama to-
sin saattaisi nostaa hintoja jonkin verran, mutta toisaalta metsdstysmatkoista ollaan valmiita
maksamaan. Maanomistajien suhtautumista metsdstysmatkailuun voisi olla hyvi selvittda jat-
kossa omana tutkimuksenaan, jotta saatavilla olisi mahdollisimman realistista tietoa tilantees-

ta.

Ongelmaksi usein mainittu kielitaidon puuttuminen johtuu varmasti paljolti metsastysseuro-
jen yleensd melko korkeasta keski-idstd. Yhdessd vastauksessa mainittiin, ettd kielid hallitseva
nuori sukupolvi on usein toissa sithen aikaan, kun osaamista tarvittaisiin. Toisaalta joissain
toisissa seuroissa kielitaidon puutekaan ei tunnu aiheuttavan ongelmaa, vaan “viittomakieli”
on todettu riittiviksi. Metsistys on kuitenkin laji, jossa kisitellddn isojakin aseita. Tésta syysta
turvallisuuskdytinnot olisi hyvé pystya kaymaéan lipi ymmarrettavasti. Tahdn voisi auttaa jon-
kinlainen jo valmiiksi tirkeimmille kielille kddnnetty, metsastysseurojen saatavilla oleva opas,
jonka voisi antaa ulkomaalaisen metsistysvieraan luettavaksi ennen jahtiin lahtéd. Oppaassa
tulisi kayda lipi turvallisuus sekd my6s paikallinen kulttuuri, metsistyskulttuureissa kun voi

olla paljonkin eroja eri maiden vililla.

Muutamien seurojen mainitsema metsiastysvieraiden piittaamattomuus on ymmirrettiva
huoli, aivan kuten missd tahansa matkailussa. Roskaamista ja “rellestdmistd” on vaikeaa kit-
ked, mutta jo ennen metsistystapahtumaa vieraille voidaan huomauttaa paikallisesta, luontoa
kunnioittavasta kulttuurista. Tdma ei ehkd toimi kaikissa tapauksissa, mutta usein tillaiset
pienet asiat johtuvat puhtaasta ajattelemattomuudesta ja tietimattémyydestd. Ongelmaksi

nostettiin myo6s riistanhoidon laiminlyonti. Monet kokivat, ettd riistanhoito jad pelkistian
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paikallisten tehtdviksi ja sitd ei voi rahalla korvata. On varmasti valtava haaste saada metsis-
tysmatkailijat toimimaan konkreettisesti riistanhoidon eteen, mutta voidaan miettid, onko se
edes vilttimitontd. Matkailutoiminnan jirjestdjd luo mahdollisuudet matkailulle, kerda itse
rahat ja kayttdd ne esimerkiksi toimintansa kehittdmiseksi. Toisaalla tima nahtiin niin, ettd
juuri metsastysmatkailusta saatavilla tuloilla seura voi ostaa nuolukivia, perustaa seki yllapitaa

riistapeltoja ja niin edelleen.

Muutamissa vastauksissa esille tuli yrittajyys-seuratoiminta —vertailu. Osa seuroista oli huolis-
saan verotuksesta ja sen mukanaan tuomista haasteista, erityisesti seuran kirjanpitdjin niko-
kulmasta. Jotkut kokivat, ettd yritystoiminta on pidettdva tiukasti erillidn seuratoiminnasta ja
metsistys on pidettivd nimenomaan harrastuksena. Yksi seura ilmoitti, ettei jarjestd itse met-
sistysmatkoja, mutta on mukana erddn luontomatkailuyrityksen metsistystoiminnassa ja ot-
tanut titd kautta vierasmetsistdjia alueelleen. Vastaavanlainen yhteistoiminta palvelisikin
varmasti seka yrittdjad, ettd metsastysseuraa ja loisi varmasti hyvit edellytykset metsastysmat-

kailun kehittymiselle.

"Paras tapa mielestini jarjestid metsdstysmatkailua olisi vuokrata sitd vasten alue kjyttion, ja
hommata ammattitaitoiset melsistysoppaat vetdjiksi. Eli siis yritystoimintaa. Melsdstyssenrojen
toiminta perustun talkoisiin ja vapaaebtoisuuteen joten Ryseinen bisnes ei ehkd sovi parbaalla
mahdollisella tavalla seurojen toiminta-ajatukseen. Esimerkifksi metsdstyssenra voisi vnokrata ma-
Joituksen sekd alueet vaikka kolmen viikon arkipdiviksi jonkun metsdstysmatkailua tarjoavan

_yrityksen kayttoon. Maanomistajanhan voi kuitenkin kieltii alneillaan kyseisen toiminnan.”

Seuroilla tuntuu olevan melko erilaiset kisitykset sopivista hinnoittelusta eri riistajahtien suh-
teen. Esimerkiksi hirvijahdista voidaan perid yhdessi seurassa osallistumismaksu, kaatomak-
su ja uroseliimen kohdalla vield lisimaksu jokaisesta sarven piikistd, jolloin yhden kaadon
hinnaksi voi tulla muutamia satoja euroja. Toisessa seurassa paivimaksu voi olla pelkka kiin-
ted 20 euroa, riippumatta jahdin lopputuloksesta. Seuroilla ei pidsdiantoisesti ole ns. metsis-
tyspaketteja tai viikko-alennuksia, joten kovin suuressa mittakaavassa toimintaa ei ole pyori-
tetty. Jotkin seurat kertoivat kuitenkin asettaneensa joillekin pienriistalajeille lajikohtaisen
kausimaksun, jonka pitempéddn alueella metsistivit, seuraan kuulumattomat voivat ostaa.
Hinnoittelu seurojen vililld on siis hyvin hajanaista, mutta tima johtuu varmasti pitkille siita,

etta toisille seuroille sukulaisten metsille tuominen on tuottoa tirkeimpaa.
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Eldintenkatselumatkailun osalta metsdstysmatkailulle ei ndyttdisi olevan estettd. Kolmelle
elaintenkatselumatkailua tarjoavalle yritykselle tehty haastattelu paljasti, ettei yksikdan yrittdja
kokenut metsdstysseurojen toimintaa haitalliseksi oman alansa nikékulmasta. Yhden haasta-
tellun mukaan kummallakin luontomatkailun muodolla on omat intressit. Kainuussa eldin-
tenkatselutoiminta painottuu suurpetoihin, kun taas metsistysmatkailussa hirvet ovat merkit-

tavassi roolissa.

Tutkimus osoitti, ettd metsastysmatkailulla olisi mahdollisuuksia toimia Kainuun alueella. Se
vaatii kuitenkin vield paljon pientd ty6td kdytinnon jirjestelyjen ja asenteiden muokkaamisen
osalta. Tdrkedd olisi kuitenkin kdydd asiasta avointa keskustelua, miké auttaisi vihentimain
mainittuja ennakkoluuloja. My6s paljon puhuttu kateus on varmasti suurelta osin tietimit-
tomyydestd johtuva ilmi6. Paikallisten ja maanomistajien on tirkedd tietdd, mitd heiddn mail-
laan tapahtuu. Oman seuran sisilld on taas oleellista, ettd kaikkien mielipiteet otetaan huomi-
oon ja viltetddn ndin seuran sisiisid ristiriitoja. Lisdksi toiminta on hyvin hajanaista, minka
vuoksi kaikilla seuroilla olisi hyvi olla olemassa jonkinlaiset yhtenevit ohjeet esimerkiksi

toimintatavoista ja hinnoista.

Wildlife-matkailun ja metsdstysmatkailun toimiminen yhdessé ei ole poissuljettu vaihtoehto,
joskin niiden kahden tuotteen sesongit eivit ajoitu keskendin paillekkiin ja intressit ovat
jossain madrin erilaiset. Sen sijaan vaikuttaisi siltd, ettd saman alueen matkailua on mahdollis-
ta kehittdd ymparivuotiseksi panostamalla sekd metsdstysmatkailuun ettd wildlife-matkailuun.
Kaikille seuroille ja alueille metsistysmatkailu ei ainakaan viela toistaiseksi sovi, mutta monis-
sa seuroissa vetovastuu on siirtynyt vahitellen uudelle sukupolvelle, joka on kiinnostunut
metsdstysmatkailusta niin turistin kuin jirjestdjankin nakokulmasta. Haasteena on, kuinka
saada seurat pysymiin yha toimintakykyisind. Kuluja on, mutta maksajia puuttuu. Yksi vas-

taus tahdn saattaisi olla juuri metsdstysmatkailun kehittiminen.



45

8 POHDINTA

Olen itse sekd kainuulaisena, metsastyksen harrastajana ettd tulevana matkailualan ammatti-
laisena pohtinut, miksi metsdstysmatkailu on Kainuussa niin vihiistd. Suurin osa suomalai-
sista asuu kaupungeissa, missd metsdstysharrastukselle on hyvin rajalliset mahdollisuudet.
Sama ongelma on suuremmassa mittakaavassa my6s ulkomailla. Kavin vapaavalintaisina
opintoina metsdstys- ja kalastusmatkailu —kurssin sekd olin mukana North Hunt —hankkeen
metsistysmatkailu —aiheisessa konferenssissa, minka jalkeen lehtori Pekka Oikarinen ehdotti

minulle opinnaytety6tid metsdstysmatkailuun liittyen.

Tutustuin muutamaan aiheesta aikaisemmin tehtyyn, mutta toiselle alueelle suunnattuun
opinnaytetyohon ja huomasin niiden keskittymisen pelkdstdan varsinaisen tutkimuksen ym-
pirille. Itse halusin laajentaa nikékulmaa, joten otin teoriaosuuteen vertailukohdaksi kohde-
alueella suositun wildlife —matkailun. Naissi molemmissa luontomatkailun muodoissa veto-
voimatekijoind toimivat villieldiimet, mutta siitd huolimatta toinen on paljon toista suositum-
pi. Lisiksi sain paljon ideoita ja materiaalia my6s North Hunt —hankkeen konferessista, joten
keskityin metsdstysmatkailuun erityisesti my6s kestavin kehityksen nakokulmaa ajatellen.
Yleisesti juuri ekologisuus ja ympariston huomioiminen vaikuttaisivat olevan timin hetken

trendi ja valveutuneet matkailijat huomioivat timin.

Tutkimusongelmaksi nousi se, missd maarin vierasmetsistystoimintaa pyoritetddn metsdstys-
seurojen toimesta ja kuinka innokkaita he ovat vastaavaan toimintaan ylipaataan. Lisaksi ha-
luttiin selvittdd mahdollisia positiivisia syitd metsastysmatkailun harjoittamiseen, mutta myos
niitd seikkoja, minka vuoksi metsistysmatkailua ei haluta jirjestid. Monien muiden vastaavi-
en tutkimusten tavoin kohderyhmiksi valikoituivat alueen metsistysseurat. Suuren tutkimus-
joukon vuoksi kysely paitettiin toteuttaa kvantitatiivisena, mutta kuitenkin niin, ettd vastaajil-
le jatettiin lomakkeeseen mahdollisuus my6s vapaamuotoisiin kommentteihin. Lisdksi varsi-
naisen tutkimuksen ohessa toteutettiin laadullinen, suuntaa-antava puhelinkysely muutamalle
paikalliselle wildlife-yrittdjille. Télld haluttiin varmistaa, ettei nakemys metsdstysmatkailuun

jaisi yksipuoliseksi.
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Alun perin tarkoituksena oli suorittaa paatutkimus sihkopostitse lihetettavilld verkkokyselyl-
14, mutta koska metséstysseuroille ei tuntunut 16ytyvat minkaanlaista saihkopostilistaa, joudut-
tiin kysely lihettimidin postitse. Tama teetti melko paljon lisdd ty6td, miki taas venytti tutki-
muksen eteenpiin toimittamista ja toisaalta taas taytettyjen kyselylomakkeiden palautumista,
mutta onneksi aikaa oli riittdvisti. Muutoin opinndytetyOprosessi sujui suuremmitta ongel-
mitta. Ainoastaan teoriatietoa olisin toivonut loytyvit enemmain, mutta toisaalta olin tietoi-
sesti tehnyt rajausta, ettei osuus olisi pelkkdd muiden vastaavien opinndytteiden toistoa tai

ettei athe olisi liian laaja.

Tutkimustuloksia analysoidessani oli positiivinen yllitys huomata, miten padsaiantoisesti kiin-
nostuneita metsastysseurat olivat metsistysmatkailusta. Tdysin kielteisid seuroja oli vain kou-
rallinen. Olemassa olevat ongelmat kiytinnon toteuttamisessa eivit kuitenkaan yllittineet.
Merkittivin esille tullut ongelma oli jo etukiteen tiedostettu vuokramaiden kaytto litketoi-
minnassa. Tama olisikin aihe, johon olisi syytd paneutua enemman esimerkiksi opinnédytetyon
puitteissa, mikili metsdstysmatkailua halutaan todella kehittdd metsdstysseurojen ja miksei
my0s yrittdjien kanssa. My6s ongelmana mainittu kateus liittyy varmasti osin maanomistajiin,
mutta my0s paikallisiin metsastajiin. Usein esille noussut pelko riistakantojen heikentymisesté
ei varmasti houkuttele ottamaan ylimdiriisid metséstijid edes rahasta. Ongelmia 16ytyl my0ds
seurojen jahdeille asettamista hinnoista. Tatd kysyttiessd useat seurat eivdt osanneet vastata

kysymykseen ylipaatain. Tahin toisaalta saattoi vaikuttaa osin my6s kysymyksen asettelu.

Olen kuitenkin tyytyviinen metsdstysmatkailun kannattamisen monipuolisiin syihin. Esille
nousi myos sellaisia seikkoja, joilla ei tavoiteltu ainakaan nienniisesti seuran omaa etua, vaan
haluttiin antaa pyyteettdmid kokemuksia ja mahdollisuuksia my6s niille harrastajille, joilla ei
sithen muuta mahdollisuutta ole. Olen muutoinkin tyytyviinen tutkimuksen onnistumiseen,
silld vastauksia tuli riittdvasti tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi ja tulokset olivat suh-
teellisen helposti tulkittavissa. Tutkimuksen perusteella voin kuitenkin todeta my6s sen, mika
on ollut selvdi jo aiemmin. Metsdstysmatkailu ei ole missddn tapauksessa helppo tapa ansaita

rahaa, mutta sitd voidaan helpottaa tarttumalla ratkaistavissa oleviin ongelmiin.
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LIITE 1

KYSELY METSASTYSSEUROILLE

1. Metsdstysseura

2. Kotipaikkakunta

3. Seuran jasenmaara

4. Metsdstysalueiden pinta-ala hehtaareina

5. Onko metsdstysseuranne tarjonnut mahdollisuuksia vierasmetsdstykseen

() Kylla
() Ei

6. Kuinka paljon alueellanne on kdynyt vierailevia metsastajia

Suomalaisia
Ulkomaalaisia

7. Myyko seuranne vieraslupia

() Vain jésenen seurassa metsastavalle
() Myds itsendisesti metsdstavalle

8. Kuinka suuri osuus seuranne jasenista olisi arvionne mukaan valmis ot-
tamaan seuran ulkopuolisia metsastysmatkailijoita?

() 0-25%
() 26-50 %
() 51-75 %

() 76-100 %

9. Onko seurassanne kokemuksenne mukaan jasenid, jotka eiviat missaan

tapauksessa halua seuran alueelle metsdastysmatkailua. Arvioi maara pro-
sentteina.

() 0-25%
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() 26-50 %
() 51-75 %
() 76-100 %

10. Mitka arvioitte olevan alueellenne suuntautuvan metsastysmatkai-
lun kannattamisen syyt?

11. Mitka arvioitte olevan alueellenne suuntautuvan metsastysmatkailun
vastustamisen syyt?

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsdstysvieraita
seuraaviin jahteihin

Klél_ - Ekg- hinta/vrk hinta/vko
Hirvijahtiin 0 () 0) — _
Janisjahtiin 0) () 0) — -
J|_\:|-j(:]tt?iéi]l<analintu— 0) () 0) — _
Vesilintujahtiin 0) () 0) — _
Kyyhkyjahtiin 0) () 0) — _
Pienpetojahtiin 0) () 0) — _
Muu jahti Mikd 2 () 0) — _
Muu jahti Mikd 2 () 0) — o

13. Mikali ette ole kiinnostuneet, kertoisitteko miksi?
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14. Onko seurassanne jdsenid, jotka olisivat kiinnostuneet toimimaan mak-
susta metsdstysoppaina metsdstysvieraille?

[ 1 Kylla, suomalaisille

[ 1 Kylla, ulkomaalaisille

[] Ei

[ 1 En osaa sanoa

15. Mikali seurassanne on henkiloita, jotka ovat kiinnostuneita toimimaan

oppaina ulkomaalaisille metsdastysmatkailijoille, mita kielia heidan on mah-
dollista kayttaa?

16. Onko alueellanne eldintenkatselumahdollisuutta (kuvauskojut tms.) tar-
joavaa yritysta?

() Kylla
() Ei

17. Koetteko eldintenkatseluyritysten toiminnasta olevan hairiota metsas-
tystoiminnalle? (yleiselld tasolla)

Ei, miksi?
Jossain maarin, miksi?
Kylla, miksi?

18. Muuta kommentoitavaa?
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LIITE 2
12.9.2011

Hyva Metsastysseuran Edustajal

Olen Kajaanin ammattikorkeakoulun viimeisen vuoden matkailurestonomiopiskelija sekda met-
sastyksen harrastaja, ja teen opinnaytetyota metsastysmatkailun kehittdmismahdollisuuksista
Kainuussa. Tutkin paikallisten metsastysseurojen suhtautumista aiheeseen ja siksi pyytaisinkin
Teita vastaamaan seuranne puolesta ohessa olevaan kyselyyn 30.9. mennessa. Kyselyyn voi vas-
tata myos internetissa osoitteessa

http://digiumenterptise.com/answet/?sid=677766&chk=Y44BQETT.

Kyselyyn vastaaminen vie vain hetken, mutta kaikki vastaukset ovat erittdin tarkeita tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja niita kdytetdan vain

tdhan tutkimukseen.

Ystavallisin terveisin,

Suvi Pyykkénen
040 8339 833

Lisatietoja antaa myos:

Pekka Oikarinen
Ohjaava lehtori

044 7101 399


http://digiumenterprise.com/answer/?sid=677766&chk=Y44BQETJ
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LIITE 3

Puhelinkysely wildlife-yrityksille:

1. Yritys

Kotipaikkakunta

Vuosittainen asiakasmidri
Kauanko olette toimineet alueella

Toimiiko yrityksenne lihialueilla metsastysseuroja

A i

Koetteko, etti metsistysseurojen toiminta haittaa oman alanne toimintaa? (yleiselld
tasolla?

7. Lisikommentteja
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LIITE 4

SPSS:

Frekvenssitaulukot

Kotipaikkakunta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Puolanka 21 17,8 17,8 17,8
Sotkamo 16 13,6 13,6 31,4
Kuhmo 15 12,7 12,7 44,1
Kajaani 22 18,6 18,6 62,7
Suomussalmi 19 16,1 16,1 78,8
Hyrynsalmi 5 4.2 4.2 83,1
Ristijarvi 7 5,9 5,9 89,0
Paltamo 10 8,5 8,5 97,5
Muu 3 2,5 2,5 100,0
Total 118 100,0 100,0

5. Onko metsastysseuranne tarjonnut mahdollisuuksia vierasmetsastyk-

seen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 79 66,9 66,9 66,9
ei 39 33,1 33,1 100,0
Total 118 100,0 100,0

7. Myykd seuranne vieraslupia

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Vain jasenen seurassa met- 53 44,9 67,9 67,9

sastaville




Missing
Total

Myos itsendisesti metsasta-

ville

Total
System

25 21,2
78 66,1
40 33,9
118 100,0

32,1

100,0

100,0

8. Kuinka suuri osuus seuranne jasenisté olisi arvionne mukaan valmis otta-

maan seuran ulkopuolisia metsastysmatkailijoita?

Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent

Valid 0-25 % 52 44,1 44.8 44.8
26-50 % 30 254 25,9 70,7
51-75 % 21 17,8 18,1 88,8
76-100 % 13 11,0 11,2 100,0
Total 116 98,3 100,0

Missing  System 2 1,7

Total 118 100,0

9. Onko seurassanne kokemuksenne mukaan jasenia, jotka eivat missaan tapa-

uksessa halua seuran alueelle metsastysmatkailua. Arvioi maaré prosentteina.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0-25 % 68 57,6 59,6 59,6
26-50 % 16 13,6 14,0 73,7
51-75 % 18 15,3 15,8 89,5
76-100 % 12 10,2 10,5 100,0
Total 114 96,6 100,0

Missing  System 4 3,4

Total 118 100,0

10. Metsastysmatkailun kannattamisen yleisimmin mainitut

syyt
Raha, lisatulot 88 75 %
Hyvat edellytykset 17 14 %
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Sosiaaliset syyt jne.

| 15|

13 %

118

11. Metsastysmatkailun vastustamisen yleisimmin mainitut

syyt

Maanomistajat 24 20 %
Heikko riistakanta 18 15%
Kateus 14 12%
Kielitaidon puute 11 9%
Piittaamattomuus 7 6 %

118

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Hirvijahtiin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 43 36,4 41,0 41,0
ei 29 24,6 27,6 68,6
ehka 33 28,0 31,4 100,0
Total 105 89,0 100,0

Missing  System 13 11,0

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Janisjahtiin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 46 39,0 48,9 48,9
ei 26 22,0 27,7 76,6
ehka 22 18,6 23,4 100,0
Total 94 79,7 100,0

Missing  System 24 20,3

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metséstysvieraita seu-

raaviin jahteihin Metsakanalintujahtiin
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 24 20,3 26,1 26,1
ei 41 34,7 44,6 70,7
ehka 27 22,9 29,3 100,0
Total 92 78,0 100,0

Missing  System 26 22,0

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Vesilintujahtiin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 13 11,0 16,5 16,5
ei 47 39,8 59,5 75,9
ehka 19 16,1 24,1 100,0
Total 79 66,9 100,0

Missing  System 39 331

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Kyyhkyjahtiin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 11 9,3 13,8 13,8
ei 55 46,6 68,8 82,5
ehka 14 11,9 17,5 100,0
Total 80 67,8 100,0

Missing  System 38 32,2

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Pienpetojahtiin
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 43 36,4 47,8 47,8
ei 27 22,9 30,0 77,8
ehka 20 16,9 22,2 100,0
Total 90 76,3 100,0

Missing  System 28 23,7

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Muu jahti Mika ?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 6 51 25,0 25,0
ei 15 12,7 62,5 87,5
ehka 3 2,5 12,5 100,0
Total 24 20,3 100,0

Missing  System 94 79,7

Total 118 100,0

12. Olisiko seuranne kiinnostunut ottamaan maksavia metsastysvieraita seu-

raaviin jahteihin Muu jahti Mik& ?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 1 ,8 5,9 5,9
ei 15 12,7 88,2 94,1
ehka 1 ,8 5,9 100,0
Total 17 14,4 100,0
Missing System 101 85,6
Total 118 100,0
14. Case Summary
Cases
Valid Missing Total
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N Percent N Percent N Percent
$opaskiinn® 116 98,3% 2 1,7% 118 100,0%
a. Group
$opaskiinn Frequencies
Responses Percent of Ca-
N Percent ses
$opaskiinn® 1 55 33,7% 47,4%
2 50 30,7% 43,1%
3 12 7,4% 10,3%
4 46 28,2% 39,7%
Total 163 100,0% 140,5%
a. Group

16. Onko alueellanne elédintenkatselumahdollisuutta (kuvauskojut tms.) tarjoa-

vaa yritysta?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla 9 7,6 7,7 7,7

ei 108 91,5 92,3 100,0

Total 117 99,2 100,0
Missing  System 1 .8
Total 118 100,0

Symmetric Measures
Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,328 ,076
N of Valid Cases 118

Ristiintaulukot
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5. Onko metsastysseuranne tarjonnut mahdollisuuksia vierasmetsastykseen * 8. Kuinka suuri osuus seuranne

jasenista olisi arvionne mukaan valmis ottamaan seuran ulkopuolisia metsastysmatkailijoita? Crosstabulation

8. Kuinka suuri osuus seuranne jasenista

olisi arvionne mukaan valmis ottamaan

seuran ulkopuolisia metsastysmatkailijoi-

ta?
0-25 % | 26-50 % | 51-75 % | 76-100 % | Total

5. Onko metséastysseuranne kylla Count 26 20 20 12 78
tarjonnut mahdollisuuksia % within 5. Onko metsastys- 33,3%| 256%| 256% 15,4% | 100,0%
vierasmetsastykseen seuranne tarjonnut mahdolli-

suuksia vierasmetsastykseen

ei Count 26 10 1 1 38

% within 5. Onko metsastys- 68,4% 26,3% 2,6% 2,6% | 100,0%

seuranne tarjonnut mahdolli-

suuksia vierasmetsastykseen
Total Count 52 30 21 13 116

% within 5. Onko metsastys- 44,8% 25,9% 18,1% 11,2% | 100,0%

seuranne tarjonnut mahdolli-

suuksia vierasmetsastykseen

Symmetric Measures
Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,368 ,000
N of Valid Cases 116

5. Onko metséastysseuranne tarjonnut mahdollisuuksia vierasmetsastykseen * 9. Onko seurassanne kokemuk-

senne mukaan jasenid, jotka eivat missaan tapauksessa halua seuran alueelle metsastysmatkailua. Arvioi maaréa

prosentteina. Crosstabulation

9. Onko seurassanne kokemuksenne mu-

kaan jasenid, jotka eivat missaan tapauk-

sessa halua seuran alueelle metsastys-

matkailua. Arvioi maara prosentteina.

0-25 % | 26-50 % | 51-75 %

76-100 %

Total

5. Onko metséastysseuranne kylla Count

50 12 9

5

76
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tarjonnut mahdollisuuksia % within 5. Onko metséstys- 65,8% 15,8% 11,8% 6,6% | 100,0%
vierasmetsastykseen seuranne tarjonnut mahdolli-
suuksia vierasmetsastykseen
ei Count 18 4 9 7 38
% within 5. Onko metsastys- 47,4% 10,5% 23, 7% 18,4% | 100,0%
seuranne tarjonnut mahdolli-
suuksia vierasmetsastykseen
Total Count 68 16 18 12 114
% within 5. Onko metsastys- 59,6% 14,0% 15,8% 10,5% [ 100,0%
seuranne tarjonnut mahdolli-
suuksia vierasmetsastykseen
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,249 ,056
N of Valid Cases 114

Kotipaikkakunta * 5. Onko metsastysseuranne tarjonnut mahdollisuuksia vierasmetsastykseen Crosstabu-

lation
5. Onko metséastysseuranne tar-
jonnut mahdollisuuksia vierasmet-
sastykseen
kylla ei Total

Kotipaikkakunta  Puolanka Count 12 9 21
% within Kotipaikkakunta 57,1% 42,9% 100,0%

Sotkamo Count 11 5 16
% within Kotipaikkakunta 68,8% 31,3% 100,0%

Kuhmo Count 7 8 15
% within Kotipaikkakunta 46,7% 53,3% 100,0%

Kajaani Count 16 6 22
% within Kotipaikkakunta 72,7% 27,3% 100,0%

Suomussalmi Count 16 3 19
% within Kotipaikkakunta 84,2% 15,8% 100,0%

Hyrynsalmi Count 4 1 5
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% within Kotipaikkakunta 80,0% 20,0% 100,0%

Ristijérvi Count 6 1 7

% within Kotipaikkakunta 85,7% 14,3% 100,0%

Paltamo Count 7 3 10

% within Kotipaikkakunta 70,0% 30,0% 100,0%

Muu Count 0 3 3

% within Kotipaikkakunta ,0% 100,0% 100,0%

Total Count 79 39 118
% within Kotipaikkakunta 66,9% 33,1% 100,0%

Kotipaikkakunta * 8. Kuinka suuri osuus seuranne jasenista olisi arvionne mukaan valmis ottamaan seuran ul-

kopuolisia metsastysmatkailijoita? Crosstabulation

8. Kuinka suuri osuus seuranne jasenista olisi ar-
vionne mukaan valmis ottamaan seuran ulkopuo-
lisia metséstysmatkailijoita?
0-25 % 26-50 % 51-75% | 76-100 % Total
Kotipaikkakunta  Puolanka Count 11 5 4 1 21
% within Kotipaikka- 52,4% 23,8% 19,0% 4,8% | 100,0%
kunta
Sotkamo Count 7 4 3 2 16
% within Kotipaikka- 43,8% 25,0% 18,8% 12,5% | 100,0%
kunta
Kuhmo Count 7 5 2 1 15
% within Kotipaikka- 46,7% 33,3% 13,3% 6,7% | 100,0%
kunta
Kajaani Count 13 4 1 3 21
% within Kotipaikka- 61,9% 19,0% 4,8% 14,3% | 100,0%
kunta
Suomussalmi  Count 4 6 6 3 19
% within Kotipaikka- 21,1% 31,6% 31,6% 15,8% | 100,0%
kunta
Hyrynsalmi Count 1 1 1 2 5
% within Kotipaikka- 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% | 100,0%
kunta
Ristijarvi Count 5 0 1 1 7
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% within Kotipaikka- 71,4% ,0% 14,3% 14,3% | 100,0%

kunta
Paltamo Count 3 3 3 0 9
% within Kotipaikka- 33,3% 33,3% 33,3% ,0% | 100,0%

kunta
Muu Count 1 2 0 0 3
% within Kotipaikka- 33,3% 66,7% ,0% ,0% | 100,0%

kunta
Total Count 52 30 21 13 116
% within Kotipaikka- 44.8% 25,9% 18,1% 11,2% | 100,0%

kunta

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient 413 AT2
N of Valid Cases 116

Kotipaikkakunta * 9. Onko seurassanne kokemuksenne mukaan jaseni, jotka eivat missdan tapauksessa halua

seuran alueelle metséstysmatkailua. Arvioi maara prosentteina. Crosstabulation

9. Onko seurassanne kokemuksenne mukaan
jasenia, jotka eivat missdan tapauksessa halua
seuran alueelle metsastysmatkailua. Arvioi maara

prosentteina.

0-25 % 26-50 % 51-75% | 76-100 % Total
Kotipaikkakunta  Puolanka Count 12 3 3 3 21
% within Kotipaikka- 57,1% 14,3% 14,3% 14,3% | 100,0%
kunta
Sotkamo Count 8 2 2 4 16
% within Kotipaikka- 50,0% 12,5% 12,5% 25,0% [ 100,0%
kunta
Kuhmo Count 10 3 2 0 15
% within Kotipaikka- 66,7% 20,0% 13,3% ,0% | 100,0%
kunta
Kajaani Count 12 4 3 2 21
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% within Kotipaikka- 57,1% 19,0% 14,3% 9,5% | 100,0%

kunta
Suomussalmi  Count 12 1 3 1 17
% within Kotipaikka- 70,6% 5,9% 17,6% 5,9% | 100,0%

kunta
Hyrynsalmi Count 3 1 1 0 5
% within Kotipaikka- 60,0% 20,0% 20,0% ,0% | 100,0%

kunta
Ristijarvi Count 4 1 2 0 7
% within Kotipaikka- 57,1% 14,3% 28,6% ,0% | 100,0%

kunta
Paltamo Count 6 0 2 1 9
% within Kotipaikka- 66,7% ,0% 22,2% 11,1% | 100,0%

kunta
Muu Count 1 1 0 1 3
% within Kotipaikka- 33,3% 33,3% ,0% 33,3% | 100,0%

kunta
Total Count 68 16 18 12 114
% within Kotipaikka- 59,6% 14,0% 15,8% 10,5% | 100,0%

kunta

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,340 ,924
N of Valid Cases 114




