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1 JOHDANTO

Lahisuhdevékivalta on edelleen vaiettu asia niin Suomessa kuin muuallakin maail-
massa. Vakivallasta puhuminen on usein vaikeaa siihen liittyvan syyllisyyden ja voi-
makkaan h&peén tunteen vuoksi. Tasta syysta lukuisat naiset eivét ilmoita kenellekaan
kohtaamastaan vakivallasta. Vékivalta kaikissa muodoissaan murentaa naisen itsetun-
non, jolloin avun hakeminen ja vékivaltaisesta suhteesta irrottautuminen on vaikeaa.
Monesti nainen uskoo syyn olevan itsesséan ja kuvittelee ansainneensa saamansa koh-
telun. (Amnesty International 2004, 46.) Pitkdan jatkuvana ja usein toistuvana pa-
risuhdevékivalta traumatisoi kaikkia perheenjasenié. Kaikki vékivallan muodot aiheut-
tavat kohteelleen henkisid vammoja, joskin usein vakivallan uhri hakee hépeén ja

syyllisyyden vuoksi apua vetoamalla muihin syihin ja oireisiin. (Flinck 2006, 25.)

Vakivalta l&hi- ja parisuhteissa on aiheena ajankohtainen, ja naisiin kohdistuva vaki-
valta on iso ongelma yhteiskunnassamme, josta kertoo se, ettd 20 prosenttia naisista
kokee parisuhteessaan vékivaltaa. Parisuhdevakivalta on edelleen havetty asia ja nai-
sen on vaikea hakea siihen apua. Kuten ylla totesimme, nainen hakee apua hapean
vuoksi muihin syihin vedoten, joten auttavan viranomaisen, esimerkiksi terveyden-
huoltohenkilokunnan, tulisi tunnistaa vékivalta muiden syiden takaa. On térkedd, etta
palvelujarjestelman eri ammattilaiset saisivat koulutusta ja tietoa lisaa vakivallan va-
kavuudesta ja uhrin kohtaamisesta, jotta he pystyisivat paremmin puuttumaan ongel-

maan ja tukemaan asiakastaan kohti vakivallatonta elamaa.

Viola — vékivallasta vapaaksi ry laittoi vireille laajan palaute- ja palvelujarjestelma-
kyselyn, josta se antoi Mikkelin ammattikorkeakoululle talvella 2010 kolme opinnay-
tetyon aihetta. Aiheina olivat palvelujarjestelmaa koskeva palautekysely, vékivallan
muodot ja kokemukset sekd asiakkaan kokemukset vékivallan vaikutuksista ja selviy-
tymiskeinoista. Tasséd opinndytetyossa késitelladn palvelujarjestelmad. Viola ry:n
tyontekijat havaitsivat palvelujarjestelmén puutteelliseksi ja he halusivat selvittad asi-
akkaidensa kokemuksia kyselyn avulla. Viola ry:n tyontekijat havaitsivat kolmannen
sektorin olevan lahes ainut palvelujérjestelmén osa, joka puuttuu véakivaltaan. Ongel-
maksi havaittiin my6s eri ammattihenkildiden asenteet parisuhdevakivaltaa kohtaan
mista syysta fyysisid vammoja ei osata havaita. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa Ete-
la-Savon palvelujarjestelmén toimivuutta vakivaltaa kokeneiden naisten kohdalla seka

miten palvelujarjestelma toimii, kun kyseessé on rikos ja mik& voisi parantaa asiaa.
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Tavoitteena Viola ry:n tyontekijoilla on kehittdd palveluja vastaamaan paremmin va-
kivaltaa kokeneiden henkiltiden tarpeita. Tutkimus koskee ainoastaan naisia, joten
opinndytetydssdmme keskitymme yksinomaan késittelemaan parisuhteessaan vékival-

taa kokeneen naisen nakokulmaa ja kokemusta.

2 VIOLA - VAKIVALLASTA VAPAAKSI RY

Viola - vékivallasta vapaaksi ry on maakunnallinen perhe- ja lahisuhdevakivallan eh-
kaisyyn keskittyvé yhdistys, jonka suurin asiakaskunta koostuu parisuhde- ja perheva-
kivaltaa kokeneista henkil@istd. Viola ry:n toimipiste sijaitsee Mikkelin keskustassa.
Yhdistys on Ensi- ja turvakotien liiton jasen ja Raha-automaattiyhdistys tukee yhdis-
tyksen toimintaa. Viola ry:n toiminta koostuu erilaisista projekteista ja projektityonte-
kijat mukaan lukien yhdistyksessa tyoskentelee 10-12 henkildd. Yhdistyksen toimin-
nan tavoitteena on luoda ja vahvistaa vakivallan vastaista asenneilmapiirid, ehkaista ja
lieventaa lahisuhteissa ja yhteisoissé ilmenevéa vakivaltaa. Yhdistys tarjoaa erilaisissa
vakivaltaisissa suhteissa elaville tukea ongelmakierteen katkaisuun ja kehittda suku-
puolten tasa-arvoa lisadvid palvelumuotoja. Yhdistyksen péatoiminta on keskittynyt
vakivaltaty6otd koskevan osaamiskeskuksen palvelujen kehittdmiseen ja tuottamiseen.
Palveluina yhdistys tarjoaa neuvontaa, ohjausta seka terapeuttista apua yksiloille, per-
heille ja ryhmille sekd koulutusta ja tyonohjausta sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja

kasvatus- ja opetustoimeen. (Viola — vékivallasta vapaaksi ry 2011.)

3 NAISIIN KOHDISTUVA VAKIVALTA

Vuonna 1996 WHO:n tyéryhma madritteli vékivallan sellaiseksi tarkoitukselliseksi,
itseen tai toiseen ihmiseen, ryhmaan tai yhteisoon kohdistuvaksi fyysisen voiman tai
vallan kaytoksi, joka joko aiheuttaa tai on vaarassa aiheuttaa vammoja, kuoleman,
psykologista vahinkoa, kehityksen héiriintymista tai riistoa. Vékivalta voidaan mééri-
telld my6s toisen ihmisen tahdon, tarpeiden ja toiveiden hallitsemiseksi kayttaméll&a
sanallisia tai sanattomia tekoja tai molempia tavoilla, jotka loukkaavat ihmisen fyysis-
t4, psyykkisté ja/tai sosiaalista itsemaara@misoikeutta. Vékivallan tarkoitus on vahin-
goittaa yksilod, ympdristda tai omaisuutta. Vékivaltaa on se, minka kohde kokee va-
hingolliseksi ja/tai loukkaavaksi. (Flink 2006, 17-18.)



Naisiin kohdistuva vékivalta on kenties tunnetuin ihmisoikeusrikkomuksista maail-
massa. Naisiin kohdistuvaan vakivaltaan luokitellaan mm. raiskaus, murha, insesti,
henkinen vékivalta, pakottaminen prostituutioon, naiskauppa, seksuaalinen hairinta,
sukuelinten silpominen, mydtéjaisiin liittyvat murhat ja pakkosterilisaatio. (Heise ym.
1993, 171.) Naisiin kohdistuva vakivalta on varsin yleisté ja tiedostettua kaikkialla
maailmassa. Sen l&htokohtana pidetadn yleisesti naisen alisteista asemaa suhteessa
mieheen. (Kjallman 2004, 49.) Miesten hallitsevuus ja ylivalta on kautta historian es-
tanyt padosassa yhteiskunnista naisten tasavertaisuuden toteutumista niin yhteiskun-
nallisessa toiminnassa kuin perhe-elaméssékin. Naisiin kohdistuva vékivalta juontuu
kulttuurisista malleista ja perinteisistd kdytannoistd, jotka pitdvat naisia alisteisessa
asemassa perheissé, tyopaikoilla, yhteisoissa ja yhteiskunnissa. Sosiaalisissa, epaviral-
lisissa kayttaytymissaannoissa naisiin kohdistuvan vakivallan kasite on myyttinen.
Sen oikeutus hyvaksytdan yleensd vaikenemalla asiasta. (Lehtonen & Perttu 1999,
11.)

Vakivalta ei luonnollisesti ole ainoastaan naisiin kohdistuva ilmid. Miesten valinen
vakivalta on yhteiskunnissa hyvin yleisté ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa nakyvam-
min l&sna monella tavalla: valtakuntien valisissa ja valtioiden sisdisissa konflikteissa,
julkisilla paikoilla, kuten kaduilla, kapakoissa ja urheiluareenoilla. Myds perheissa ja
lahisuhteissa miehet ja pojat voivat olla vakivallan kohteena. Kuitenkin perheessé ja
l&hisuhteissa tapahtuvan vékivallan kohteena on noin 90 prosentissa tapauksista nai-
nen. (Lehtonen & Perttu 1999, 11.)

Suomessa vékivallan seurauksena kuolleista henkilGistd noin kolmannes on naisia.
Véaestomaaraan suhteutettuna se on enemman kuin muissa lantisen Euroopan maissa.
Suuri osa naisiin kohdistuvista henkirikoksista tapahtuu parisuhteessa, usein erotilan-
teiden yhteydessd, mustasukkaisuuden tai muun syyn aiheuttaman riidan pééatteeksi.
Vuosittain noin 20-30 naista kuolee l&dhisuhdevékivallan seurauksena, ja useat tuhan-
net saavat vammoja. Kotitalouksista soitetaan halytyskeskuksiin noin 50000 hatapuhe-
lua vuosittain. Poliisin arvioiden mukaan lahes kolmanneksessa on kyse perhevakival-
tatilanteesta. Tapauksia Kirjataan kuitenkin vain murto-osa tastd. Vuonna 2000 vain
joka kolmannes poliisin tietoon tullut vakivaltatapaus koski perhevakivaltaa. (Amnes-
ty International 2004, 45.)
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemé kansallinen kyselytutkimus osoitti, ettd 40
prosenttia suomalaisista naisista on jossain elamansd vaiheessa joutunut vakivallan
kohteeksi. Naisista 52 prosenttia on joutunut sukupuolisen ahdistelun tai hairinnan
kohteeksi 15 vuotta taytettyadn, 21 prosenttia on kokenut vékivaltaa alle 15-vuotiaana.
Vékivaltaisessa parisuhteessa el noin 20 prosenttia naisista ja arviolta 90 000 naista
kokee vuosittain fyysista vékivaltaa kumppaninsa taholta. Joka neljannell& naista puo-
lison tekemé vékivalta on alkanut yli kymmenen vuotta sitten ja jatkuu yhéa. (Lehtonen
ym. 2007, 5.)

4 VAKIVALLAN ERI MUODOT

Vékivallan eri muotojen tunnistaminen on tarkeaa niiden seurausten ymmartamiseksi
ja vékivaltaa kokevan auttamiseksi (Kaitue ym. 2007, 12-13). Ensimmaista fyysista
pahoinpitelyd on useimmiten edeltanyt henkinen vékivalta, joka murentaa uhrin itse-
tuntoa. Henkista vakivaltaa ja kontrollointia on kutsuttu myds nakymaéattomaksi vaki-
vallaksi. Se alkaa usein huomaamattomasti pienin askelin ja kohteeksi joutuvan on
vaikea tunnistaa, missa kulkee normaalin ja epdnormaalin raja. (Kaitue ym. 2007, 15.)
Henkinen vékivalta on hyvin monimuotoinen alue. Se tarkoittaa mm. halventamista,
mitatointia ja kaikenlaista henkista pelid, jolla pyritaan toisen alentamiseen. Sita ovat
myos nimittelyt, syyttelyt, uhkailut ja pelottelut. T&mé voi tapahtua joko sanoin, teoin,
ilmein tai elein. Fyysisen ja henkisen vékivallan yhdistelmid on lukuisia, kuten esi-
merkiksi eristdiminen, vahtiminen ja telkedminen kotiin tai jonnekin ulos. (Huhtalo
ym. 2003, 11.) Eristdminen kodin ulkopuolisesta maailmasta on tehokas tapa yll&pitaa
tekijan valta-asemaa; mitd vahemman toisella on ymparill4&n tukijoita, sitd helpompi
hanté on kontrolloida ja hallita (Kaitue ym. 2007, 15). Uhkaamisen liséksi voi esiintya
omaisuuden ja esineiden tuhoamista, aseiden néyttamistd, uhkaavia liikkeitd, holtiton-
ta ja uhkarohkeaa autolla ajamista, uhrin vaatteiden ja henkilokohtaisten tavaroiden
tuhoamista tai uhrin lemmikkieldinten julmaa kohtelua, kiduttamista ja tappamista
(Perttu 1999, 13).

Fyysinen vékivalta pitdd sisélldédn kaikki ruumiillista koskemattomuutta koskevat
teot: l&psiminen, toniminen, potkiminen, lyéminen, kuristaminen, uhrin riepottelu,
ruumiinjasenten vaantely, kaikenlaisilla esineilla lydminen tai heittely. Tilanteeseen

saattaa liittyd myos erilaisten aseiden kayttd, kuten puukko, ruuvimeisseli, vy6 tai
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késiase. Fyysisen vakivallan yksi vaarallinen muoto on kemiallinen vakivalta, joka voi
olla myrkyttamisté erilaisilla aineilla, kuten ladkkeilld, liuottimilla tai liimoilla. (Huh-
talo ym. 2003, 10-11.) Fyysinen vakivalta on vallankayttod sen raaimmassa muodos-
sa. Se ei useinkaan ole kontrolloimatonta raivoa, vaan tutkimuksissa on havaittu, etti
osa laheisidan pahoinpitelevistd pystyy myos hallitsemaan vékivaltaisuuttaan. He
kohdistavat sen vain puolisoonsa tai lapsiin, ja kayttaytyvat vékivaltaisesti vain kodin
seinien sisdpuolella. Liséksi lyonnit kohdistetaan useisiin eri ruumiinosiin, joissa ul-
kopuolinen ei voi havaita niistd syntyneitda vammoja, esimerkiksi késiin, vatsaan tai
selkaan. (Kaitue ym. 2007, 12.)

Seksuaalista vékivaltaa on kaikki tahdonvastainen seksuaalinen kohtelu milla tahan-
sa keinoin. Se voi olla vastentahtoista koskettelua, hivelya, seksiin pakottamista tai se
voi olla raiskaus. Vékivaltaa on myo6s seksilld kiristaminen, siihen painostaminen,
seksilla syyllistaminen, uhkailu tai seksilla kaupankéaynti. Seksuaalista alistamista on
myos seksiin liittyvan informaation pakkotarjoaminen alaikaiselle lapselle. Tdma on
muun muassa pakottaminen seuraamaan aikuisten keskindista seksié ja pornoa sisalta-
via elokuvia. (Huhtalo ym. 2003, 11.) Tekojen tunnistaminen vékivallaksi ja rajan
vetdminen sen vélille, mikd on normaalia seksuaalista kanssakdymistd ja mika pako-
tettua, voi kuitenkin olla vékivallan kohteeksi joutuvalle vaikeaa. Naiset eivat usein-
kaan madrittele kokemaansa seksuaalista vékivaltaa raiskaukseksi, vaikka tiedostaisi-
vatkin, etteivat ole ryhtyneet seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaaehtoisesti. (Kaitue
ym. 2007, 14.) Seksuaalisuuteen liittyva kontrollointi on toistuva aihe vakivaltaa ko-
keneiden naisten kertomuksissa. Yksi yleisimmistd kuvauksista kasittelee huoraksi
nimittelyd ja huoruussyytoksig, joilla miehet puolustavat vakivallan kayttoaan. Vaki-
valta ja kontrollointi liittyvat seksuaalisuuteen esimerkiksi siten, ettd mies epdilee nai-
sen harrastaneen seksid muiden miesten kanssa tai haluaa estad tallaisen mahdollisuu-

det rajaamalla naisen elamaa. (Keskinen 2005, 67.)

Taloudellinen vakivalta on usein raha-asioilla kiristamistd, taloudellista hyvéaksikayt-
t64, toisen raha-asioiden kontrollointia, salailua ja kaikkea siihen liittyvad uhkailua tai
pelottelua. Taloudellista vékivaltaa on myos rahan tai muiden etuuksien kayttd véki-
valtatilanteiden salaamiseksi. Td&mad voi nayttdd hyvittelyltd ja anteeksipyynnolta.
(Huhtalo ym. 2003, 11.) Toisen tyossakaynnin kieltdminen tai vaikeuttaminen, pité-
méll& toinen viikkorahan varassa tai vaatimukset kaikkien menojen selvittdmisesta

ovat myos taloudellista alistamista (Kaitue ym. 2007, 15). Hengellista vékivaltaa on
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toisen uskonnon vahattely tai halventaminen. Se voi ilmeta painostamisena, pakotta-
misena, Kiristamisend, taloudellisena hyvaksikayttond, uhkailuna tai syyllistamisena.
Hengellistd vakivaltaa on myos vakivallan oikeutuksien todistelu uskonnollisin tai
aatteellisin perusteluin. Talla vakivallan muodolla on erittdin voimakas vaikutus lasten

maailmankuvan ja oikeudentajun kehittymiseen. (Huhtalo ym. 2003, 11.)

Vékivalta voi olla my6s omaisuuteen, padasiassa esineisiin kohdistuvaa, jolloin silla
on fyysisen vakivallan kaltainen pelottava ja ahdistava vaikutus. Piilevaan vakival-
taan kuuluu uhan ilmapiirin olemassaolo, joka aiheuttaa puolisossa pelkoa ja muuttaa
kayttaytymista. (Hautaméki 1997, 21.) Piileva eli latentti véakivalta on tietoisuutta sii-
t4, ettd vakivalta voi puhjeta milloin tahansa. Latenttina vakivalta on perheessa lasné,
vaikka vékivallantekoja tapahtuisi hyvinkin harvoin. Vékivallan mahdollisuuden
vuoksi uhri yrittdd muokata omaa kayttaytymistadn vékivaltaa ehkéisevaksi. (Lehto-
nen & Perttu 1999, 44.) Kurinalaistavana valtana voidaan pit&4 sitd, ettd monet vaki-
vallan kohteeksi joutuneet naiset oppivat vahitellen itse varomaan tekemisi&én ja tark-
kailemaan omaa kaytostaan yrittdessaan valttdd miestensa lyonteja. Taman kurinalai-
suuden yll&pitamiseksi miehen ei tarvitse edes kovin usein kéyttdd vékivaltaa, koska
pelkk& muisto tai uhkaus siité riittd4d saamaan naisen kuuliaiseksi ja myontyvaiseksi.
(Keskinen 2005, 49-50.)

Hoidon ja huolenpidon laiminlydnti on véakivallan muoto, joka kohdistuu toisten
avusta riippuvaisiin henkil6ihin, kuten lapsiin, vammaisiin ja ik&intyneisiin. Se on
perustarpeisiin kohdistuvaa hoidon vahdisyyttd, hoitamatta jattamisté tai epatarkoituk-
senmukaista hoitamista. Hoidon ja huolenpidon laiminlydnti voi olla fyysista ja emo-
tionaalista. Syrjinta on ihmisoikeuksien loukkaamista, joka voi perustua esimerkiksi
maailmankatsomukseen, uskontoon, rotuun, sukupuoleen, sukupuoliseen suuntautu-
neisuuteen, taloudelliseen asemaan, ik&&n tai muuhun ominaisuuteen. Pertun haastat-
telututkimuksen mukaan (1998) ik&éantyneet itse kokevat heihin kohdistuneen syrjin-
nén vékivaltana. (Lehtonen & Perttu 1999, 44-45.)

5 PARISUHDEVAKIVALTA

Hearn (1998, 16) esittdd nelja parisuhdevékivallan madrittelyn ja tunnistamisen kan-

nalta keskeista elementtia;



- Vékivalta on tai se sisaltaa vakivallan tekijan fyysista tai muuta voi-
mankayttoa.

- Vékivallan tarkoituksena on vahingon tuottaminen.

- Vékivaltaa on myds se, minké vékivallan kohteena oleva kokee vahin-
golliseksi ja/ tai loukkaavaksi.

- Vékivallaksi voidaan madritell& teot, toiminnot tai tapahtumat, jotka
joku kolmas taho, kuten oikeusviranomainen, on tunnistanut vékival-
laksi. (Ojuri 2006, 17.)

Naisten parisuhteessaan kokema vékivalta on yleisin parisuhdevakivallan muoto. Pa-
risuhdevékivallassa on kysymys puolisoiden tai kumppaneiden vélisestd vakivallasta.
Parisuhdevékivallan kohteena on useimmiten nainen, vaikka mieskin voi joutua pa-
risuhteessa vakivallan kohteeksi. (Ojuri 2006, 16-17.) Naisiin kohdistuva vékivalta
poikkeaa olennaisesti miesten kohtaamasta vakivallasta. Miehet kohtaavat vakivaltaa
useimmiten julkisilla paikoilla, kuten kaduilla ja puistoissa. Naisille todenndkdisin
paikka joutua pahoinpidellyksi on oma koti. Naisten kohtaamalle vakivallalle on tyy-
pillista tekojen monimuotoisuus ja niiden jatkuvuus. Ennen ensimmaisté fyysista te-
koa — laiméaytystd, tonéisya tai nyrkin iskua — nainen on saattanut joutua henkisen tai
taloudellisen vallankayton kohteeksi. Nimittely, solvaaminen ja syyttely, toisen va-
pauden rajoittaminen tai seksuaalinen painostus ovat merkkeja vaaristyneestéa vallan-
kaytosta. Nakymatonta hallintaa ja kontrollointia ei useinkaan osata yhdistaa vakival-

taan eikd ymmarretd vaaratekijéksi. (Amnesty international 2004, 43.)

Leo Nyqgvist (2001, 15) toteaa, ettd véakivallan kaytoll4 pyritdan toista maaratietoisesti
vahingoittamaan, rajoittamaan, passivoimaan, manipuloimaan tai tekeméén hénet vaa-
rattomaksi. Vékivallan harjoittajan pddméaéarand tai motiivina voi olla piinata tai alistaa
kohdettaan. Tavoitteena voi olla myos tuottaa kipua ja muita epamiellyttavia tunte-
muksia. Vékivalta voi liséksi toimia keinona taivutella tai pakottaa yksilo tekoihin,
jotka ovat vastoin hdnen tahtoaan, toiveitaan tai moraalikasityksidan. Kivisaaren
(2007, 11) mukaan vakivallan tekijan tarkoituksena on liséksi kontrolloida toisen ih-
misen ajatuksia, tunteita ja kayttaytymista.

Vékivaltaisessa parisuhteessa naisen elintila supistuu &&rimmilleen. Hanen fyysinen
litkkkumatilansa rajoittuu “hellan ja nyrkin” véliin. Vékivaltaa kokeneet naiset ovat

kertoneet siitd, miten he vahitellen ovat luopuneet yhteyksistaan sukulaisiin, ystavatta-
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riin ja naapureihin. Tyopaikalta on palattava minuutilleen, jos mieli vélttya vakivallal-
ta. Vakivaltaisessa perheessa fyysisesti vahvemman todellisuus muuttuu vallitsevaksi
todellisuudeksi. Vakivallalla on taipumus normalisoitua ja tehd& itsensa oikeutetuksi.
Nainen voi alkaa ottaa syyllisyyttd vakivallasta ja ajatella itse aiheuttaneensa iskut.
(Lehtonen & Perttu 1999, 20.)

Ojurin (2004, 133) teoksessa Lundgrenin (1991) mukaan vakivaltaisessa parisuhteessa
vakivalta ja 1ampd vuorottelevat, ja tdma yhdistelmé sitoo tehokkaasti naisen kump-
paniinsa. Sidos on naiselle hAmmentéva hénen hakiessaan ratkaisua ristiriitaan riippu-
vuuden ja siitd vapautumisen vélilla. Nayttaisi siltd, etté siind vaiheessa, kun nainen ei
vield tietoisesti ole hakeutumassa eroon vékivaltaisesta suhteesta, omaa selviytymistéa
keskeisimpana asioina naisen ajatuksissa ja toiminnoissa ovat parisuhteen selviytymi-

nen ja perhe-eldman jatkuminen. (Ojuri 2004, 133-134.)

5.1 Vaékivallan vaikutukset naiseen

Vakivallan vaikutukset riippuvat sen kestosta ja muodoista seka siitd, onko vékivalta
molemminpuolista vai yksisuuntaista. Pitk&an jatkuvana ja usein toistuvana parisuh-
devékivalta traumatisoi kaikkia perheenjasenia. Monien paniikkihdiriiden takana on
perhevékivaltaa. Kaikki vakivallan muodot aiheuttavat kohteelleen henkisid vammoja,
joskin usein vakivallan uhri hakee hapedn ja syyllisyyden vuoksi apua vetoamalla
muihin syihin ja oireisiin. (Flink 2006, 24-25.) Vékivalta jarkyttaa koettuja persoonal-
lisuuden rajoja ja on uhka yksilon turvallisuuden tunteelle. Jokaisella ihmisell&d on
tarve luottaa ympéaroivédan maailmaan ja kokea sekd fyysisté ettd henkista turvallisuut-
ta. Vékivalta on uhka yksilon riippumattomuuden tunteelle. Uhri kokee, ettd hénen
mahdollisuutensa tehdd omaa itsed koskevia paatoksia rajoittuu. Tatad kokemusta vah-
vistaa vakivallan tekijan usein yha enemman kontrollia ja valtaa kdyttdva toiminta.
Véhitellen uhri kadottaa tunteen omista tarpeistaan ja omasta tahdostaan. (Lehtonen &
Perttu 1999, 51.)

Vékivalta murentaa itsetunnon ja aiheuttaa uhrissa syyllisyyttd, hapeéa ja arvottomuu-
den tunnetta. VVakivalta aiheuttaa myds irrallisuuden ja mihink&d&n kuulumattomuuden
tunteita. Nam4 voivat johtaa uhrin kokemukseen leimaantumisesta eli stigmatisoitu-
misesta, jolloin uhri kokee olevansa ikaan kuin h&peén, arvottomuuden ja syntipukin

polttomerkilla merkitty. Vékivalta voidaan kokea myo6s ansaittuna: koska olen tallai-
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nen, ansaitsen tdmén kohtelun. Seurauksena voi olla uhrin mindkuvan, identiteetin,
menetys ja sen korvaantuminen vékivallan tekijan tarjoamalla mindkuvalla. Koko
elama pyorii vakivallantekijan ympérilla: uhri tarkkailee, valmistautuu ja uskoo, etta
hén voi kayttaytymisellddn vaikuttaa vakivallan ilmenemiseen. Ennen pitkaa han kui-
tenkin havaitsee, ettei kykene siihen ja héanet valtaa toivottomuus, avuttomuuden ja
passiivisuuden tunteet ja usko, ettei kukaan voi auttaa hanta. (Lehtonen & Perttu 1999,
52.)

Parisuhdevékivallalla on pitkaaikaisia haitallisia terveysvaikutuksia uhrille, vaikka
vékivalta on paattynyt. Namé& vaikutukset voivat ilmentyd huonona terveydentilana ja
elaménlaatuna sek& lisdantyneend terveydenhuoltopalvelujen kayttond. (Campbell
2002, 1331.) Henkisen, fyysisen ja/tai seksuaalisen vakivaltaisen rajahdyksen jalkeen
vakivallan kohteeksi joutunut on &&rimmaisen haavoittuvainen, epatoivoinen, pelokas
ja noyryytetty. Myohemmin vakivallan tekijé saattaa kieltdd koko tapahtuman, vaittaa
esimerkiksi ettei mitdén vékivaltaa ole tapahtunutkaan — uhri vain on niin sairas, ettei
erota todellisuutta ja sairaita kuvitelmia. Vakivallan tekija voi myods puolustella ja
oikeuttaa tekonsa syyttdmélld kumppaniaan: “jos vain sind et olisi...” (Lehtonen &

Perttu 1999, 54.)

Vékivaltaisessa suhteessa eldvé elda jatkuvassa stressitilanteessa. Pitkakestoinen stres-
si voi johtaa syviin henkisiin vammoihin, joista eheytyminen vie pitk&dan. Uhrin oirei-
lu saattaa vaikuttaa mielenterveyshdairion oireilta. Tdma voi johtaa uhrin vaarinymmar-
tdmiseen ja jopa kaksoisuhriutumiseen. Kaksoisuhriutumisella tarkoitetaan tilannetta,
jossa esimerkiksi ammattiauttajat tekevat uhrista toisen kerran uhrin syyllistaméalla
hénet vakivallasta ja kasitteleméalld ainoastaan hianen “oireitaan”. Traumaattinen stres-
si ilmenee ahdistuksena, levottomuutena, keskittymisvaikeuksina, pelkoina, vihana,
vihamielisyytend, hermostuneisuutena, syyllisyytend, epétoivona ja vaikeana masen-
nuksena. Uhrilla saattaa ilmetd myds syomishairioitd, seksuaalisia ongelmia, unetto-
muutta tai painajaisia. Uhreilla saattaa olla péaihderiippuvuutta, itsemurha-ajatuksia ja
he saattavat yrittdd itsemurhaa. Heilla voi ilmetd somaattisia vaivoja ja sairauksia,
kuten vatsavaivoja, kipuja, pahoinvointia, rytmihdiridita ja infarkteja. (Perttu 1999,
31.) Fyysisen vékivallan seuraukset voivat ndkya erilaisina vammoina monin eri ta-
voin. Vaikka fyysiset vammat ovat nékyvig, voi olla vaikeaa paatella niiden olevan
pahoinpitelyn seurausta. Asiakas ei aina ensimmaiseksi kerro tulleensa pahoinpidel-

lyksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 1998, 8.)
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5.2 Vakivallan vaikutus lapseen

YK:n vuonna 2006 julkaiseman tutkimuksen mukaan 61 000 lasta nakee tai kokee
perheesséan vakivaltaa. Luvut ovat Euroopan korkeimpia. Poliisin tietoon tulee noin
2000 lasten pahoinpitelyd vuodessa. (Lehtonen ym. 2007, 5.) Kodissa tapahtuva ai-
kuisten vélinen vakivalta on aina ongelma myos lapsille. Ratkaisevaa ei ole se, kehen
vakivalta kodissa kohdistuu. Vakivallan laheisyys kotona tuottaa aina harmia. Myds
lapset tarvitsevat apua ja tukea. (Huhtalo ym. 2003, 56.) Perheviékivalta yleensa jat-
kuu, lisdantyy ja muuttuu vaarallisesmmaksi, jos perhe ei saa apua tai perhesuhteissa ei
tapahdu muutoksia. Perhevakivallan vakavuutta rikoksena ja sen aiheuttaman trauman
syvyytta lapselle liséé se, ettd tekijd on oma perheen jasen, jonka tulisi suojella ja ra-
kastaa lasta. (Kjallman 2004, 69.)

Tilanne, joka jarkyttda lasta, saa hanet reagoimaan voimakkaasti ja muuttaa hanen
turvallisuuden kokemustaan. Tata maaritellaén yleensé traumatisoivaksi tapahtumaksi.
Rikoksen todistaminen tai sen kohteeksi joutuminen tayttaa yleensa tallaisen tapahtu-
man kriteerit: lapsi on jarkyttynyt, reagoi voimakkaasti ja kokee turvattomuutta. Eri-
tyisesti kérsii lapsen turvallisuuden kokemus. Vaikka rikos tapahtuisi vain kerran, ei
maailma ole enda lapselle se sama paikka, mitd se oli ennen rikosta. Turvallisuuden

tunteen palauttaminen voi vieda vuosia. (Kjallman 2004, 65.)

Lasten kokemus vékivallasta on laaja: vékivallan suoran nédkemisen liséksi lapset kuu-
levat pahoinpitelyn &anid, &idin itkua, isan huutoa sek& vaistoavat kiredn ja jannitty-
neen ilmapiirin kodissa. He nédkevét ruhjeita didissaan. He saattavat joutua henkisen
vakivallan vélikappaleiksi ja joutuvat didin mukana sopeuttamaan kayttdytymistaan ja
reaktioitaan vékivallan pelossa. VVakivalta on suuri uhka lapsen terveydelle ja hyvin-
voinnille. Kodissaan vékivaltaa nékevélle lapselle kdy samoin kuin vakivallan kohtee-
na olevalle naiselle: omat tarpeet peittyvét ja lopulta haviavat véakivallantekijan tarpei-
den, toiveiden, odotusten ja vaatimusten tdyttdessa tilan. Lyhytaikaiset vaikutukset
lapsilla nékyvat kayttdytymishairioind, kuten mukautumisena, ylikiltteytend, masen-
nuksena, lisdantyneind aggressioina, pelkona ja ahdistuneisuutena. Vakivaltainen il-
mapiiri estédd lasta kasvamasta henkisesti tasapainoiseksi ihmiseksi. Lapsen psyykki-

nen ja fyysinen kehitys hairiintyy. Lapsi voi mallioppimisen kautta omaksua itse véki-



11
valtaisen kéyttaytymistavan. Han voi luulla, ettd vakivalta kuuluu eldmaén ja ettd se

on luonnollinen tapa ratkaista asioita. (Lehtonen & Perttu 1999, 100-101.)

Eri-ikaisilla on erilaiset kognitiiviset ja emotionaaliset voimavarat vékivaltatilanteista
selviytymiseen. Kaikenikaiset lapset kuitenkin tarvitsevat tilaisuuden purkaa ja jasen-
tad traumaattisia kokemuksiaan. Jo sen jasentdminen ja ymmartaminen, mité on tapah-
tunut, on tarkead. Lapsen syyllisyyden kokemusten purkaminen on my0s tarkeaa, silla
lapset voivat kuvitella aiheuttaneensa vékivallan. Lapselle on tarkedd korostaa sita,
ettd aikuisetkin voivat tehdd vaaria asioita eika aikuisten tekemé vékivalta ole koskaan
lapsen syy. (Perttu & Rautava 2002, 76.)

5.3 Vakivallan kierre

Pari- ja lahisuhdevékivallassa tilanteet noudattavat hyvin usein lahes kaavamaista
mallia: suhteessa vuorottelevat lammon, rakkauden ja rauhan ajat vakivaltaisten jakso-
jen kanssa. Mika tahansa voi laukaista pahoinpitelyn — siivoamaton koti, tottelemat-
tomat lapset tai myohassd oleva ruoka. Vakivaltaisuuden toistuminen voi vaihdella
viikoista vuosiin. Tapaus saattaa jadda myos yksittaiseksi, mutta aina se kuitenkin
jattaa pelon ja epavarmuuden tunteen. Vakivaltaan puuttuminen on ainoa keino kayt-
taytymisen muuttamiseksi ja vakivallan kierteen ennaltaehkaisemiseksi. (Amnesty
International 2004, 44-45.)
P
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Kuvio 1. Walkerin (1989) kuvaus vakivallan syklista. (Nettiturvakoti 2011.)
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Ensimmaisessé vaiheessa esiintyy erimielisyyttd, valit Kiristyvat ja riidelldaén. Puo-
lisoon kohdistuvat odotukset ovat jddneet toteutumatta ja tyytymattomyys luo riitaa.
Riitelyyn voi liittyd myds tonimistd, uhoamista, ndyryyttdmista ja tavaroiden rikko-
mista. Erimielisyys jaa usein kasitteleméttd ja jannitys kasvaa. Jannityksen kasvua
seuraa Vvékivaltainen pahoinpitely. Tavallisesti jokin toisarvoinen asia laukai-
see pahoinpitelyn. Pahoinpitelyn jalkeen seuraa rauhallinen vaihe, jonka aikana pa-
hoinpitelija ilmaisee katumusta, pyytdd anteeksi ja hyvittdd tekoaan. Pahoinpitelijén
ahdistus ja hapeéd kannustavat hantd lupauksiin vakivallattomasta elamasté: "Tamaé ei
koskaan ené&a toistu!" Anteeksipyytdmistéd seuraa anteeksianto. Kumpikin puoliso ha-
luaa eldman jatkuvan rauhallisena. Jonkin aikaa menee yleensa hyvin, mutta hoitamat-
tomana vékivallalla on tapana uusiutua. Vahitellen vékivalta voi muuttua yha kovem-
maksi ja vakivaltakierre pyoria yha kiivaammin. (Nettiturvakoti 2011.) Syklin Kkiihty-
essé rauhallisia aikoja ei ehkd endé ole. (Perttu 1999, 29-30). Vakivallasta saattaa
tulla perheelle luonnoton vaéaristyneen todellisuuden tila, jonka piirteita ovat vékival-
lan véhattely ja vakivallan oikeutettuna pitdminen. Anteeksipyytamisen vaiheessa
molemmat puolisot haluavat muutosta ja uskovat siihen. Se on hyva tilaisuus hakea
apua molemmille osapuolille yhdessé ja erikseen - tilanteesta ja tarpeista riippuen.
(Nettiturvakoti 2011.)

5.4 Vakivallan paattyminen

Vékivallasta voi selviytyad kahdella tavalla. On mahdollista, ettd vékivalta paattyy ja
parisuhde voi jatkua ilman vakivaltaa ja sen uhkaa. Mikéli vékivalta jatkuu, naisen
selviytymiskeinoksi j&& suhteesta irtautuminen. Talloin selviytymisprosessin painopis-
te siirtyy naiseen parisuhteen sijasta. Nainen havahtuu muutoksen valttaméattomyyteen
yleensa silloin, kun vékivalta pahenee, usko miehen muuttumiseen halvenee tai nainen
alkaa ymmartad vakivallan vaikutuksen lapsiin. Lapsella voikin olla merkittava rooli
aitinsa selviytymisprosessissa. Han voi heréattdd aidissd halun muutokseen ja tukea
sitd. Lapsella on suuri merkitys aitinsa selviytymisen kannalta myos siing, etta lapsi
pitad aidin eldmassé kiinni, merkityksellistaa sitd ja auttaa jaksamaan niin vékivaltai-

sen suhteen aikana kuin mahdollisesti sen péaatyttya. (Ojuri 2006, 26.)

Vékivallan kehéstd ulospaasy edellyttdd jonkinlaista etddntymistd. Se voi tarkoittaa

kotoa pois lahtemistd, turvakotiin menemistd, eroa tai itsensa tunnetasolla etadnnytta-
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mistd. Asioita aletaan tehda eri tavalla kuin ennen, ei esimerkiksi toimita miehen puo-
lesta tai kumpikin saa luvan eld&d myos omaa elamé&g, tavata ystdviaan, harrastaa ym.
Muutosprosessiin kuuluu ristiriitaisia tunteita ja ajatuksia suhteessa kumppaniin ja
tulevaisuuteen. Tunnustaminen merkitsee oman eldmén rehellistd tarkastelua. Ihminen
lakkaa salailemasta, peittelemadsta tai muuntamasta totuutta ja myontaa elaméansa tosi-
asiat: ”Téllaista minun eldméni on ollut.” Nainen kykenee tiedostamaan omia pulmi-
aan, omia késittelemattomia tai keskeneréisid asioitaan. Suhde on jollakin salatulla
tavalla palvellut hanté tai han on tarvinnut tallaista suhdetta tai ei olisi ollut valmis
solmimaan tasavertaista, molemminpuoliseen kunnioitukseen ja arvostukseen perus-
tuvaa rakkaussuhdetta. Suhteen paattyessa eroon on edessa surua ja luopumista. Suh-
teeseen on liittynyt positiivisia asioita ja toisesta ihmisesté vélittdmista. VVoi jaada kai-
paamaan myos sitd, mitd olisi odottanut toiselta, mutta ei ole saanut. (Koskelainen
2001, 55-56.) Vakivaltaisesta parisuhteesta irtautuminen on naisen eldmassa mahdol-
lisuuksia avaava k&annekohta, kokemuksia tai tilanteita, jotka saavat naisen tajua-
maan, ettd eldma ei voi ena jatkua entisellaén, vaan muutoksen on tapahduttava. Nai-
sen selviytymisprosessi kaynnistyy muutostarpeeseen havahtumisen myoéta. (Ojuri
2004, 151.)

5.5 Vakivaltaisesta parisuhteesta irrottautuminen

Ulkopuolisten on usein vaikea ymmartad, miksi nainen ei vain lahde ja jata vakivaltai-
sesti kayttaytyvaa miestddn. On kuitenkin olemassa lukuisia psyykkisid, sosiaalisia ja
taloudellisia tekijoitd, jotka estdvat naisen irrottautumista. N&it& ovat esim. vékivallan
nédkymattomyys, uudelleen uhriutuminen, vakivallan sykli sek& yhteiskunnalliset teki-
jat ja vékivallan siséltdmén vallan ja kontrollin vaikutukset naiseen. (Perttu & Rautava
2002, 84.) Vékivallan tekijan kayttaytymiselld on ensisijainen vakivallan kierretté
yllapitava vaikutus. Irrottautumisen vaikeutta ei voi siten selittdd ainoastaan uhrista
késin. Lisaksi irrottautumiseen vaikuttavat vékivallan uhrin ja tekijan l&hiympéristossa
ja laajemminkin yhteiskunnassa olevat asenteet ja seikat. (Lehtonen & Perttu 1999,
51.)

Uhri tekee itse valinnan ja tarvitsee péatoksentekoonsa aikaa. Perhevékivallasta sel-
viytymisen prosessi on pitkd ja etenee hyvin hitaasti. Prosessiin kuuluu naisen voima-
kas ambivalenssi eroamisen ja vakivallasta huolimatta parisuhteeseen jaamisen valilla.

(Korkeela-Leppéld 2001, 27.) Ensimmaisen vakivaltakokemuksen jalkeen voi kulua
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pitka aika, ennen kuin nainen havahtuu muutoksen tarpeeseen, mahdollisesti hakee
apua ja selviytyy vékivallasta. Tamé voi vieda vuosia ja turhauttaa niita, jotka yrittavat
auttaa naista. Vakivalta on vain yksi osa vékivaltaista parisuhdetta ja elamaa siina.
Monet naisista haluavat viimeiseen saakka pitdé kiinni parisuhteestaan. Talléin Kiin-
tymyksen, rakkauden ja vékivallan toisiinsa Kietoutumisesta muodostuu se todellisuus,
jossa naiset toimivat. Usein naiset palaavat menneisyyden hyviin muistoihin ja usko-
vat parempaan huomiseen. Naiset my0ds pyrkivat selittdméan ja ymmartdmaén miehen
kaytosta. Pontta selityksille voidaan hakea esimerkiksi miehen huonoista lapsuuden-

kokemuksista, stressista tai edellisen puolison uskottomuudesta. (Ojuri 2006, 19-20.)

Vékivallasta irrottautumiseen liittyy runsaasti myos erilaisia muita tunnetason ja kay-
tannon seikkoja. Usein uhri ei uskalla aloittaa irrottautumisprosessia pelatessaan vaki-
vallan lisdantymisté ja hengenvaaraa. Tama pelko on usein aiheellinen, silla irrottau-
tumisvaihe on naiselle vaarallisinta aikaa suhteessa. Siind usein nainen (ja lapset) me-
nettdvat henkensa. Erityisesti pitk&an jatkuneen vékivallan seurauksena nainen saattaa
olla henkisesti taysin uupunut ja liian vasynyt taistelemaan omiensa ja lastensa oike-
uksien puolesta. Naiset ovat yleensa hyvin sitoutuneita perheeseensa ja suhteeseen ja
toivovat vakivallan, ei suhteen, loppumista. He tuntevat rakastavansa kumppaniaan,
silla usein suhteessa on myos hyvia aikoja. Tamé pitaé joskus ylla epéarealistista toivoa
miehen muuttumisesta. Yksindisyys ja huoli yksin selviytymisesta lasten kanssa, sosi-
aaliset ja taloudelliset muutokset omassa ja lasten eldmassa tai isan menettamisen vai-
kutus lapsiin toimivat myos esteind irrottautumiselle. (Lehtonen & Perttu 1999, 56—
58.)

Jos traumaattisen kriisin l&pityoskentely pitkittyy esimerkiksi vakivallan jatkumisen
vuoksi tai jos uhri ei saa tarkoituksenmukaista hoitoa, hdanen on yh& vaikeampi irrot-
tautua suhteesta. Myos véakivallantekijan kayttdytymisen tavoite on pitd4 uhri kans-
saan, sill4 uhrista tulee hdnelle &drimmaisen tarked itsetunnon ponkittdmisen ja kasvo-
jen sdilyttdmisen kannalta. Sen vuoksi monet vakivallantekijat ovat valmiita epéatoi-
voisiin tekoihin tdman tilanteen sailyttdmiseksi. He voivat uhata tappaa naisen ja lap-
set. He uhkaavat itsemurhalla. He lisadvat fyysistd ja emotionaalista kontrollia suh-
teessa. Vakivallan tekijan lupaukset, uhrin sitoutuminen suhteeseen sek& mahdolliset
uhrin omat aikaisemmat lupaukset suhteen séilymisesté saavat hanet jadméan suhtee-
seen. Uhri saattaa alkaa mukautua tapahtuneeseen ja uuteen tilanteeseen. Han alistuu,

noyrtyy ja haluaa miellyttdd kumppaniaan, jotta han saisi suhteen toimimaan molem-
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pien toiveiden ja lupausten mukaisesti eikd uutta vékivaltaista tilannetta syntyisi.
(Lehtonen & Perttu 1999, 62.)

6 PALVELUJARJESTELMA JA VIRANOMAISTOIMINTA

Lahisuhdevékivallan uhreja kohdataan séanndllisesti turvakodilla, lastensuojelussa,
poliisissa, keskussairaalan yhteispaivystyksessd ja seurakunnan perheasiainneuvotte-
lukeskuksessa. Aikuissosiaalitydssd ja perheneuvolassa lahisuhdevakivallan uhreja
kohdataan satunnaisemmin. (Toljamo 2011, 56.) Vékivallan uhri tarvitsee usein pitka-
kestoista tukea sekd yksilo- tai ryhmamuotoista terapiaa vékivallan aiheuttamien
traumojen vahentdmiseksi. Tuki suositellaan jarjestettdvaksi sosiaali- ja terveystoi-
men, seurakuntien tai jarjestojen yhteistydond ryhmamuotoisena, ammatillisesti ohjat-
tuna keskusteluja vertaisryhmatoimintana joko suljettuina tai avoimina ryhmind. (So-

siaali- ja terveysministeri6 2010, 39.)

6.1 Vakivaltatyon palveluketju

ARy S Koraaval|alkityo EnnaltachEalizeyva tyo

n

olukeskus Heulut

Kuvio 2. Toljamon (2011, 112) mukailema, Kosken (1999) laatima vékivaltatyon pal-
veluketju.
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Akuutin vékivaltatyon toimijat kohtaavat uhrin usein valittomasti vakivallan teon jal-
keen, jolloin tilanne on erityisen sensitiivinen. Vakivaltatyontekijoiden tehtdvat kos-
kevat yleensa Kkriisityota, tilanteen rauhoittamista, vékivallasta aiheutuneiden vammo-
jen paikkaamista seka turvapaikan jarjestamista. Korjaavaan vakivaltatyéhon on sijoit-
tanut toimijat, jotka tapaavat uhrin yleensé vasta, kun vakivaltatilanteesta on ehtinyt
kulua aikaa. Asiantuntijoiden tehtéviin kuuluu yleensa vakivallan jélkityo, jossa véki-
vallasta aiheutuneita traumoja voidaan késitell& terapian sekd keskustelujen keinoin.
Korjaavaan vékivaltatyohon kuuluu usein myds uhrin muiden avuntarpeiden kartoit-
taminen, kuten taloudellisen tuen ja oikeusapupalveluiden tarve. Ennaltaehk&isevaan
vakivaltatyohon osallistuvat toimijat, jotka kohtaavat vakivaltaa varhaisessa vaihees-
sa. Asiantuntijoiden tehtédvéd on vakivallasta tiedottaminen, vakivallan merkkien ha-
vaitseminen seka siihen varhainen puuttuminen. Ennaltaehkéisevan vékivaltatyon
toimijoiden rooli korostuu etenkin lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan tunnista-
misessa. (Toljamo 2011, 113.)

6.2 Vakivallan uhrin auttaminen

Turvakodit tarjoavat kriisiapua lahisuhdevékivaltaa kokeneille sukupuolesta tai i4sté
riippumatta. Niita yllapitavat Ensi- ja turvakotien liiton jasenjarjestot, joilla on 14 ko-
tia eri puolilla maata, turvakotipaikkoja on runsas sata. (Honkatukia 2011, 67.) Turva-
kodit auttavat erityisesti akuuteissa vékivaltatilanteissa, joissa kotiin jadminen vaki-
vallan uhan seurauksena on vaarallista. Turvakodeissa asiakas saa niin akuutin tilan-
teen vaatimaa Kkriisiapua kuin tukea kokonaisvaltaisempaan selviytymiseen. Turvako-
tien kautta voi myods hakeutua avopalveluihin esimerkiksi saamaan keskustelutukea.
Joillakin paikkakunnilla on tarjolla myos erillisia kriisi- tai tukiasuntoja, joihin vaki-
valtaa kokenut voidaan sijoittaa véliaikaisesti. (Kaitue ym. 2007, 54.)

Uhri voi kohdata poliisin jo halytystilanteessa tai kun han tekee rikosilmoituksen. Po-
liisin tekeméssa esitutkinnassa selvitetdan, onko rikos tapahtunut, kenen epéill&dan
syyllistyneen siihen ja millaisia vahinkoja rikoksella on aiheutettu. Poliisia on ohjeis-
tettu ohjaamaan uhri tdmén tarvitseman avun piiriin (viranomainen tai jarjest0). Poliisi
voi myods maaratd véliaikaisen ldhestymiskiellon, jota se myds valvoo. (Honkatukia
2011, 60.) Poliisi on muihin vakivaltatydon asiantuntijoihin nédhden erityisasemassa,

koska voi kéyttaa pakkokeinoja, kuten ottaa vékivallan tekijén kiinni ja pidattdd hanet.
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Poliisi on sosiaalipéivystyksen lisaksi myos tavoitettavissa vuorokauden ympéri, mi-

hin kellon aikaan tahansa. (Toljamo 2011, 59.)

Poliisilaitoksella tydskenteleva sosiaalityontekija tyoskentelee nimensda mukaisesti
yhteistydssa poliisin kanssa ja hanen asiantuntijuutta maarittdd kohtaamistilanteessa
ensisijaisesti lastensuojelun sosiaalitydntekijan rooli lapsen edun valvojana. Poliisilai-
toksen sosiaalityontekijéd kohtaa ldhisuhdevakivallan uhreja tydssadn kotihédlytysten
yhteydessé tai poliisilaitoksella asiakastapaamisissa. Poliisilaitoksen sosiaalityontekijé
vastaa akuutissa vakivaltatilanteessa myos kriisiluonteisesta tydsta seka tilanteen or-
ganisoimisesta, mikéali lapsi joudutaan sijoittamaan kiireellisesti. (Toljamo 2011, 58.)
Sosiaalitydn osaamista tarvitaan erityisesti silloin, kun kyseessa on lastensuojelua vaa-
tiva vakivaltatilanne, jolloin kriisid paastdan purkamaan vélittomaésti paikan paalla.
Molemmilla tahoilla on tilanteessa omat roolit, joiden mukaan toimitaan. Poliisi vas-
taa tilanteen rauhoittamisesta, kun sosiaalityontekija toimii tilanteessa tilannearvioija-
na, kriisityontekijana sek& huolehtii jatkohoitopaikkaan ohjaamisesta. (Toljamo 2011,
122.)

Aikuissosiaalitydssé l&hisuhdevékivallan uhreja kohdataan satunnaisesti. Vékivalta voi
piiloutua muiden asioiden, kuten taloudellisten vaikeuksien taakse. AikuissosiaalityGssa
kohdataan usein ihmisid, jotka ovat tulleet sosiaalipalvelukeskuksen asiakkuuteen talou-
dellisten syiden, kuten toimeentulotuen vuoksi. Aikuissosiaalitydssa lahisuhdevakivalta
voi paljastua myds siind vaiheessa, kun turvakodilta pyydetddn maksusitoumusta uhrille
turvakotijaksoa varten. L&hisuhdevékivalta voi tulla ilmi myds asiakastapaamisissa tai
asiakkaan omaisten huolestuessa ja ottaessa yhteytta sosiaalityontekijaan. (Toljamo 2011,
60.)

Suomen Mielenterveysseuralla on valtakunnallinen kriisipuhelin ja tukikeskus interne-
tissd. Molemmista voi hakea apua eldman kriiseissd. Suomen Mielenterveysseuran
paikallisten seurojen kriisikeskuksia on yhteensa 19 eri puolilla Suomea. Ne muodos-
tavat valtakunnallisen kriisikeskusverkoston, joka tarjoaa maksutonta apua ja tukea
kriiseissé ja vaikeuksissa omien alueidensa asukkaille eri puolella Suomea. (Honkatu-
kia 2011, 70.) Kriisikeskukset tarjoavat apua dkillisissa seka arkieldman kriisitilanteis-
sa. Kriisikeskukset tarjoavat myods keskusteluapua menetyksid kohdanneille, pitkitty-

neesta surusta karsiville ja onnettomuuden tai rikoksen uhreille. Myds ihmissuhdeon-
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gelmiin ja muihin vaikeisiin eldmantilanteisiin kriisikeskukselta saa apua ja tukea.

Lahtokohtana on asiakkaan kokema eldmantilannekriisi. (Mikkelin kriisikeskus 2011.)

Terveydenhuollon paivystyksessd, joka koostuu perusterveydenhuollon seka erikois-
sairaanhoidon paivystyksistd, ldhisuhdevékivallan uhreja kohdataan etenkin ilta- ja
yOaikaan. Mikali uhrin vammat ovat vakavat, voi han yopya osastolla. Terveyden-
huollon pdivystys vastaa lahisuhdevékivallan uhrin somaattisten vammojen hoitami-
sesta akuutissa tilanteessa sekéd esimerkiksi raiskaustutkimuksista yhdessa poliisin
kanssa. Paivystyksessa ladkarin roolina on fyysisten vammojen paikkaaminen seka
dokumentointi. Laakari tekee pyydettédessd pahoinpitelylausunnon, jonka voi liittad
rikosilmoituksen liitteeksi todistusaineistoksi. Sairaanhoitajan asiantuntijuus rakentuu
puolestaan uhrin vastaanottamisesta, kaytdnnon asioiden hoitamisesta seké jatkohoi-
toon ohjaamisesta, kuten soittamisesta esimerkiksi asiakkaan puolesta turvakodille,
miké&li uhri sitd pyyta4, eika siihen itse kykene. (Toljamo 2011, 59.) L&&kérit ovat mer-
Kittdvassa asemassa lahisuhdevakivallan tunnistamisessa ja siihen puuttumisessa. Laékarit
voivat havaita vammojen johtuvan vékivallasta, mutta eivét aina kyseenalaista potilaan
selitystd vammojen alkuperastd. Toisaalta vékivaltatyotd tekevien asiantuntijoiden on
varottava yleistimasta vékivaltatapauksia keskendén, koska vékivalta ei ole kaikilla pa-
reilla samankaltaista. (Toljamo 2011, 102-103.)

Parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten auttamiseen on erikoistunut puhelinpalvelu
Naisten Linja, joka yllapitdd maksutonta paivystysta suomeksi, ruotsiksi ja vendjaksi
(Kaitue ym. 2007, 53-54). Raiskauskriisikeskus Tukinaisen toimipisteet ovat Helsin-
gissa ja Jyvaskyldssa, mutta se toimii valtakunnallisesti. Tukinainen tarjoaa mm. mak-
sutonta Kriisiterapiaa, jarjestaa erilaisia terapiaryhmia ja tarjoaa juristipalveluja seksu-
aalista vakivaltaa kokeneille, jarjestada koulutuksia ja antaa konsultointiapua ammatti-
laisille seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvissa asioissa. (Kaitue ym. 2007, 53.)

Kirkon yll&pitdmissé perheasiainneuvottelukeskuksissa selvitetddn parisuhteeseen,
perheeseen ja ihmisen henkilokohtaiseen eldmaén liittyvid kysymyksid. Asiakkaaksi
voi mennd yksin, parina tai perheend. Tukea saa lisdksi perheneuvoloista, perhekes-
kuksista ja perheasioiden yksikoista. Perheiden hyvaksi tyotatekevissa paikoissa saat-
taa toimia my0s keskusteluryhmid vékivaltaa kokeneille naisille. (Kaitue ym. 2007,
54.) Seurakunnassa toimivassa perheasiain neuvottelukeskuksessa lahisuhdevakivallan

uhreja kohdataan sd&nndllisesti pari- ja perheterapiatydssa. (Toljamo 2011, 59.)
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Lahisuhdevékivalta paljastuu perheneuvoloissa yleensé jonkin muun asian takaa, jol-
loin se ei méarity ensisijaiseksi tulosyyksi. L&hisuhdevakivallan lapsiuhreja ohjataan
perheneuvolaan myos eri toimijoiden, kuten lastensuojelun ja turvakodin kautta. Per-
heneuvolassa tydskennellddn koko perheen kanssa kartoittamalla perheen tilannetta
seké sosiaalityontekijan etta psykologin kanssa. Lapsille tehdadn tarvittaessa myods
tutkimuksia, mikéali lapsi on traumatisoitunut vakivallasta, kuten esimerkiksi seksuaa-
lisesta hyvéksikéaytostd. Perheneuvola toimii myos perheasioiden sovittelupaikkana ja
tekee taytantdonpanosovittelua, joissa kohdataan myos lahisuhdevakivaltaa. (Toljamo
2011, 59-60.)

Uhri voi saada itselleen oikeudellisen asian hoitamista varten avustajan kokonaan tai
osittain valtion varoilla. Oikeusapu kattaa kaikki oikeudelliset asiat. Rikosoikeuden-
kaynnissa turvataan vastaajalle tietyissa tilanteissa hdnen taloudellisesta asemastaan
riippumatta puolustaja valtion varoin. Vakavien vékivaltarikosten ja seksuaalirikosten
uhri voi tuloistaan riippumatta saada valtion varoin kustannettavan oikeudenkayn-
tiavustajan. Oikeusapua tarjoavat oikeudenkéyntiasioissa julkiset oikeusavustajat, asi-
anajajat ja muut lakimiehet ja muissa asioissa julkiset oikeusavustajat. Julkiset oikeus-
avustajat tyoskentelevat valtion oikeusaputoimistoissa. Toimistot sijaitsevat yleensa
samoilla paikkakunnilla kuin kérajaoikeudet. (Oikeuslaitos 2011.) Rikosuhripéivys-
tyksen tukihenkilon voi saada maksutta kuka tahansa rikoksen uhriksi joutunut. Ri-
kosuhripdivystyksen tukihenkil6t ovat vapaaehtoisia, jotka auttavat rikosprosessiin
liittyvissé kaytannon asioissa ja joiden kanssa voi my0ds keskustella vékivallan koke-
muksista. Tukihenkilé ohjaa tarvittaessa myds muun avun piiriin. (Kaitue ym. 2007,
55.)

6.3 Lasten auttaminen

Lapsiin kohdistuvan perhevékivallan ja muun kaltoinkohtelun varhaisessa havaitsemi-
sessa ovat avainasemassa palvelut, joiden piirissa lapsi jatkuvasti on kuten péivahoito
ja koulu sek& palvelut, joissa lapsen kasvatusta ja huolenpitoa koskevista asioista
muutoinkin keskustellaan lapsen vanhempien kanssa. N&it4 palveluita ovat erityisesti
lastenneuvola ja perheneuvola. Lapseen kohdistuneen perhevékivallan ja muun kal-
toinkohtelun tutkimuksissa seka lapsen ja hédnen perheensé hoidossa korostuu sosiaali-

ja terveystoimen erityispalveluiden merkitys. (livonen 2006.) Kunnallisesti lapsille
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kohdennettuja palveluita tuottavat mm. perheneuvolat. Lapsille kohdennettuja palve-
luja on mm. Ensi- ja turvakotien liitolla ja yleisesti lapsen asialla on Mannerheimin
Lastensuojeluliitto. (Kjallman 2004, 53.)

Palvelujarjestelmén mahdollisuus ja herkkyys havaita lapsiin kohdistuvan perhevéki-
vallan ja muun kaltoinkohtelun oireet riippuu muun muassa siit4, ovatko palveluiden
henkil6stovoimavarat riittdvat tehtaviin ndhden. Suurissa lapsiryhmissa péivahoidossa
ja suurissa luokissa kouluissa ammattikasvattajalla ei ole riittavésti aikaa yhta lasta
kohden, miké heikentdd myds lapsen tilanteen nakemistd. Myos neuvolan kayntikerto-
jen karsiminen vaikeuttaa ja hidastaa lapsen kasvuolosuhteiden seurantaa. Paivéhoi-
don henkildston vaihtuvuus vaikeuttaa lapsen ongelmien havaitsemista. Tarkeélla si-
jalla siind, havaitaanko lapsiin kohdistuvaa perhevakivaltaa, on se, minkalainen oh-
jeistus, koulutus ja tyokaytantd perhevékivallan ja muun lapsiin kohdistuvan kaltoin-
kohtelun havaitsemiseen tydyhteisdssé on. Viranomaisten vélinen yhteistyo on erittdin
keskeisella sijalla siind, kuinka hyvin lapsiin kohdistuva perhevakivalta voidaan ha-

vaita ja siihen puuttua. (livonen 2006.)

6.4 Vakivallan uhrin kohtaaminen

Perusterveydenhuollossa, erikoissairaanhoidossa, lastensuojelussa, toimeentulotuki-
asioissa, paihdehuollossa, perheneuvolassa, vanhus- ja vammaistydssa, paivahoidossa,
koulussa, nuorisotytssa sekd seurakuntien ja jarjestojen eri toiminnoissa on oltava
valmius tunnistaa vékivaltaongelma, antaa tietoa ja apua vakivallan uhreille, véakival-
taa kokeville ja nékeville lapsille sekd vékivallan tekijoille. Palvelutarjonnassa on
otettava huomioon tiettyjen erityisryhmien kuten maahanmuuttajien ja vammaisten
erityistarpeet. Jokainen sektori tydstdd prosessimaisesti oman toimintamallinsa vaki-
vallan kohtaamiseen. Kirjalliset toimintaohjeet auttavat tyontekijoita toimimaan am-
matillisesti pari- ja ldhisuhdevékivaltaa kohdattaessa. On myos tarkoituksenmukaista
laatia yhteisié ohjeistuksia sektorirajoja ylittavissa tilanteissa (esimerkiksi lastensuoje-

luilmoitus tai huoltajuuskysymykset). (Ewalds 2005, 19.)

Peruspalveluissa on oltava valmius:
- ymmartéa vékivaltailmio ja véakivallan kierre
- tunnistaa trauman ilmenemismuotoja

- kysya viékivallasta kaikilta (seula) yhtend muista rutiinikysymyksistd” esimerkiksi
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osana tulohaastattelua tai muita ensitietoja kirjatessa
- vékivallan epéilyyn — tietdd miten toimii, ensimmaiseksi huomioida uhrin turvalli-
suus
- antaa tietoa — esite- ja muu materiaali
- akuuttiin tilanteeseen — turvallisuuden varmistaminen, tiedon antaminen, tietda
minne ohjata
- kontaktin jatkuvuuden turvaamiseen

- yhteistyéhén muiden toimijoiden kanssa. (Ewalds 2005, 19.)

6.5 Lasten kohtaaminen

Omien valmiuksiensa lisaédmiseksi lapset tarvitsevat muun muassa tietoa omista oike-
uksistaan, turvallisuuden tunnetta, taitoja omien keinojen kartoittamiseen, tietoa kal-
toinkohtelusta ja sen kohteeksi joutumisen riskeista seka toimintaohjeita ja valmiuksia
toimia ongelmatilanteissa (Sosiaali- ja terveysministerid 2008, 22). Kunnissa, niiden
yhteistoiminta-alueilla ja sairaanhoitopiireissa on luotava toimintamallit ja toimivat
tyokéaytannot, joilla pystytdén puuttumaan varhain lapsiin ja nuoriin kohdistuvaan va-
kivaltaan ja hoitamaan vakivallasta aiheutuneita ongelmia. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon henkildston on tiedostettava ja tunnistettava lapsiin kohdistuvan vékivallan riski-
tekijat ja merkit. Tyontekijoiden on lastensuojelulain edellyttamalla tavalla puututtava
varhain perheen tilanteeseen, jos siind ilmenee vékivaltaisuutta, lasten kaltoinkohtelua
tai hyvaksikayttod tai jos lapsi joutuu vakivallan vélikappaleeksi esimerkiksi ero- ja
huoltajuuskiistoissa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2008, 25.)

Poliisin kotihalytysten yhteydessa on varmistettava lasten ja nuorten turvallisuus seka
toimittava lastensuojelulain mukaisesti. Viranomaisten yhteistyolle on luotava ennalta
sovitut menettelyt kaikkina vuorokaudenaikoina. Lastensuojelulaitoksissa ja -
yksikoissd sekd perhehoidossa tehostetaan vékivallasta aiheutuneiden ongelmien ka-
sittelyd. Vakivaltaa kokeneille lapsille ja nuorille on turvattava palvelut ongelmien
hoitamiseksi. Vuoden 2008 alusta voimaan tullut lastensuojelulaki (15 8) velvoittaa
turvaamaan, ettd lapset ja nuoret saavat kiireellisesti akuuttia apua, kriisiapua ja tar-
peeksi pitk&kestoista hoitoa. Turvakoti- ja muita erityispalveluita tulee olla tarjolla
myos lapsille ja nuorille. Lasten ja nuorten vanhempien, viranomaistahojen ja muiden
toimijoiden keskindiseen tiedonkulkuun ja yhteistydhon on luotava toimivat tyokay-

tannot. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 25-26.) Téarkein lasten kanssa tydskente-
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lyyn vaikuttava tekija on lapsen kokema turvallisuus. Se on samanaikaisesti tyén edel-
Iytys ja sen tavoite. Vain turvallisissa olosuhteissa lapsen on mahdollista lahted kéasit-

telemé&én vaikeita kokemuksia. (Oranen 2001, 69.)

7 OIKEUS- JA RIKOSPROSESSI

Vékivaltaa voidaan tarkastella ihmisoikeuskysymyksena ja sukupuolten valisena tasa-
arvokysymyksena. Kansainvaliset yleissopimukset sitovat laillisesti niitd valtioita,
jotka ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet sopimukset. Keskeisimmét ihmisoikeussopi-
mukset on neuvoteltu Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston (EN)
piirissd. YK:n ihmisoikeussopimuksista naisten syrjinndn poistamista koskevassa
yleissopimuksessa (1979) on tavoitteena edistdd ihmisoikeuksien tasa-arvoista toteu-
tumista naisten osalta. YK:n julistus naisiin kohdistuvan vékivallan poistamiseksi on
merkittdvd mm. naisiin perheen sisalla kohdistuvan vakivallan osalta; maarittelee val-
tion vastuuta ja suojeluvelvoitteita ulottaen sen myds yksityishenkildihin. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2008, 37-38.)

Lainsd&dantd antaa turvaa ja suojaa kansalaisille sekd rikosten ennaltaehkéisevassé
tarkoituksessa etté silloin kun rikos on tapahtunut. Useimmiten kysymykseen tulevat
vakivaltarikokset. (Ewalds 2005, 18.) Lainsdadannollisten keinojen kéayttdminen pa-
risuhdevékivallan vahentdmisessd on yhteydessa asian julkisuuteen ja esille tuloon eli
siihen, ettd tapahtumat eivat jaa vain perheen yksityisasioiksi. Lainsdaddannon tehtava-
n& on viestittad, ettd parisuhdevakivalta on rikos, eikd sita tule hyvéksya yhteiskun-
nassa. Lainsaadannolla myos madritelladn kansalaisten oikeuksia suhteessa avun saa-
miseen parisuhdevékivaltatilanteessa. Talla hetkelld Suomessa ei ole erityislainséé-
déntoa parisuhde- tai perhevakivaltatapauksille, vaan s&adokset ovat eri laeissa paa-

asiassa rikos- ja sosiaalilainsd&ddanndssa. (Laine 2005, 27.)

Kunnilla on vastuu kaikin tavoin ehkaista pari- ja lahisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa
tarjoamalla tarkoituksenmukaisia palveluja yhteistydssa eri toimijoiden kesken. Palve-
luja on tarjottava vékivallan eri osapuolille, niin vakivallan kohteeksi ja todistajiksi
joutuneille kuin myo6s vékivallan tekijoille. (Ewalds 2005, 14.) Rikosoikeudellisesti
vastuu on rikostutkinnan osalta poliisilla, syyteharkinnan sekéd tuomion langettamisen
osalta kihlakuntien kardjaoikeuksilla (Lehtonen & Perttu 1999, 117). Poliisi joutuu
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perhevékivaltatilanteita hoitaessaan soveltamaan muun muassa vakivaltarikoksia kos-
kevia rikoslain saannoksia, pakkokeinolakia ja esitutkintalakia asetuksineen. Proses-
siin kuuluvat esitutkinnan suorittaminen, syyttdjan syyteharkinta, syytteen nostami-
nen, tuomioistuinkésittely ja rangaistuksen taytdntéonpano. (Ewalds, 2005, 18.) Pa-
hoinpitelyn muuttuminen virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi myds yksityisen pai-
kan osalta mahdollistaa poliisin puuttumisen tekoihin, jotka aikaisemmin katsottiin
perheen sisdisiksi asioiksi. VVékivaltatilanteen uusiutumisen estdminen on térkeé tavoi-
te. (Ewalds 2005, 19.)

7.1 Lainsaadanto

Lahisuhdevékivaltaa l&heisesti koskettavat ainakin seuraavat lait: Raiskaus avioliitos-
sa kriminalisoitiin 1994. Rikoslain muutos (1995) koskien pahoinpitelyda muutti uhrin
asemaa, kun pahoinpitelysté tuli yleisen syytteen alainen rikos eik& uhri voi vaikuttaa
rikosprosessin etenemiseen. Laki lahestymiskiellosta (2000) suojaa uhria hengen, ter-
veyden ja rauhan puolesta. Muita lahisuhdevéakivaltaa liittyvia lakeja ovat lait koti-
rauhan rikkomisesta, vapauden riistosta, laittomasta uhkauksesta ja vahingonteosta
(Sosiaali- ja terveysministerio 2009.) Lastensuojelulaissa (683/1983) on useita kohtia,
jotka koskevat lapsen etua ja lapsen hyvinvointia. Naita ovat avohuollon tukitoimenpi-
teisiin (9 8) ja huostaanoton perusteisiin (16 8) liittyvat sdadokset, joissa perusteena
on uhka lapsen henkea ja terveyttd kohtaan (Lastensuojelulaki 683/1983). (Laine
2005, 28.)

Rikoksien ehkaisemiseksi ja parantamaan mahdollisuuksia puuttua vakavaan héirin-
taan, tuli vuonna 1999 voimaan laki lahestymiskiellosta. Lahestymiskielto tarkoittaa,
ettd henkilon hengen, terveyden, vapauden tai rauhan suojaamiseksi voidaan jotakuta
toista kieltdd ottamasta haneen yhteytta. Laki l&hestymiskiellosta tuli tarpeeseen, mika
ilmenee sen odotettua suuremmasta kaytostd. Laki palvelee erityisesti véakivaltatilan-
teissa, jolloin esimerkiksi entinen puoliso tai asuinkumppani hairitsee ja uhkailee yh-
teydenotoin ja vierailuyrityksin. Lahestymiskiellolla voidaan myds suojata oikeuden-
kéynnin todistajaa. Lahestymiskiellon rikkomisesta voi seurata sakkoa tai enintdan
yksi vuosi vankeutta. Kiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos, jonka
syyttéja vie oikeuteen. Lahestymiskielto tehddén poliisille tai suoraan kéarajaoikeuteen.
Aloitteen voi tehdd uhri itse, poliisi tai sosiaaliviranomainen. Lahestymiskielto on

voimassa kérdjaoikeuden madraamén ajan, enintddn vuoden kerrallaan. (Kjallman
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2004, 52.) Vuonna 2005 perheen siséinen lahestymiskielto sisallytettiin lakiin. Tyypil-
linen tapaus, jossa lahestymiskieltoa kdytetddn, on entisen puolison tai asuinkumppa-
nin vakava héirinta. (Laine 2005, 28.)

7.2 Rikosilmoitus ja esitutkinta

Rikosasian saattaminen oikeusprosessiin edellyttdd rikosilmoituksen tekemistd. Ri-
kosilmoitus pitdéd tehda tietyn ajan sisalla rikoksen tapahtumisesta, riippumatta siita
onko tekija tiedossa vai ei. Rikosilmoituksen voi tehda milla tahansa poliisilaitoksella,
riippumatta siitd missé rikos on tapahtunut. Rikosilmoituksen tekemista varten voi
my0s etukateen varata ajan rikostutkijalta. Rikosilmoitusta ei tarvitse tehda virallisen
syytteen alaisesta rikoksesta, jos poliisilla on siita tieto esimerkiksi tehdyn kotikayn-
nin perusteella. Asianomistajarikokseksi madritellystd rikoksesta rikosilmoituksen
tekeminen on uhrin vastuulla. Perumisen jalkeen ko. rikoksesta ei enad voi tehdé uutta
rikosilmoitusta. Rikosta, josta tehty ilmoitus on peruttu, ei mydsk&én huomioida seu-
raamuksia maarattaessd, vaikka vastaava rikos tapahtuisi saman tekijan toimesta myo-
hemmin uudestaan. (Kjallman 2004, 97-98.) Rikoslain 16. pykalan mukaan syyttaja
saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysté vain, jos teko on kohdistunut tekijén avio-
puolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen, sukulaiseen tai henkildon, joka asuu

tai on asunut tekijan kanssa samassa taloudessa (Rikoslaki 441/2011).

Rikosilmoitusta seuraa poliisin tekema esitutkinta. Poliisilla on Suomessa esitutkinta-
pakko: esitutkinta on toimitettava, jos tehdyn ilmoituksen perusteella on syyta epailla,
ettd rikos on tapahtunut. Esitutkinnassa poliisi ker&é tutkimusaineistoa epaillysté ri-
koksesta. Esitutkintaa varten poliisille on syyta esittdé kaikki asiaan liittyvéat pienelta-
kin vaikuttavat seikat jotka uhrilla on rikoksesta. Kaikki muistikuvat, myds kellonaika
tapahtuneesta, kannattaa Kirjata ylos. Kaikki rikokseen liittyva kirjallinen materiaali
esim. Kirjeet, sahkopostit, kuitit ja mahdolliset puhelujen nauhoitukset kannattaa sai-
Iyttdd. Rikoksesta johtuneet fyysiset ja psyykkiset vammat on tarpeen kayda kerto-
massa laakarille, vaikka vammat eivét sellaisenaan edellyttdisikdin ladkarinhoitoa.
L&dkarin lausunto vammojen kartoituksen ja uhrin kertoman osalta voi olla merkittavé
todiste tapahtuneesta oikeudenkaynnista. (Kjallman 2004, 100-101.)
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7.3 Syyte, vaatimukset ja oikeudenkaynti

Rikoksen uhrin kannalta syytt&ja on osa uhrin oikeusturvasta huolehtivaa jarjestelmaa.
Lain mukaan syyttdjan tehtdvané on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttami-
sesta rikosasian kasittelyssd, syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissé asianosaisten
oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Mikali syytt4ja nostaa syytteen, han
myo0s esittédd rangaistusvaatimuksen, johon uhri voi yhtyé tai vaatia kovempaa rangais-
tusta. Virallisen syytteen alaisessa rikoksessa uhri ei paansaantoisesti voi vaikuttaa
syytteen nostamiseen tai nostamatta jattamiseen. Tietynlaisissa pahoinpitely- ja seksu-
aalirikoksissa uhrilla on kuitenkin mahdollisuus pyytaa syyttajalta syyttamatta jatta-
mistd. Syytt4ja voi toimia uhrin toiveen mukaisesti, ellei tarked yksityinen tai yleinen
etu sitd estd ja mikéli han on vakuuttunut, ettd uhri pyytéa sitd omasta vapaasta tah-
dostaan. (Kjallman 2004, 103.)

Rikosta, josta on nostettu syyte seuraa oikeudenkaynti. Oikeudenkaynti tapahtuu aina
rikoksen tekopaikkakunnan karéjaoikeudessa. Kérajaoikeus maaraa oikeudenkaynnin
ajankohdan. Siita tulee kirjallinen haaste uhrille, jos hdn ajaa omia rangaistus- ja/tai
vahingonkorvausvaatimuksiaan. Vaikka uhrilla ei ole rangaistus- tai korvausvaati-
muksia, saattaa han syyttajan nostettua syytteen saada kutsun saapua oikeudenkayntiin
todistamaan tapahtunutta rikosta. Kutsu tulee haasteen muodossa (sakon uhalla), mika
sellaisenaan voi uhrista tuntua epamiellyttavélta. Uhria voidaan kuulla todistetarkoi-
tuksessa hédnen omassa jutussaan. Usein erityisesti seksuaalirikoksissa uhrin kertomus
on l&hes ainoa néayttd tapahtuneesta. Jos uhri tai todistaja pelkaa esimerkiksi syytetyn
kostoa, voi hén oikeudenk&ynnin aikana hakea suojakseen lahestymiskieltoa ja/tai
pyytéa etukateen tuomarilta, ettd syytetty poistetaan istuntosalista hanen todistuksensa
ajaksi. Tuomio annetaan joko oikeuskasittelyn péatteeksi suullisesti tai myohemmin
ilmoitettavana aikana kirjallisesti kardjaoikeuden kansliasta. Tuomio on joka tapauk-
sessa saatavissa myos kirjallisesti. Samassa yhteydessa annetaan paatés vahingonkor-
vausten ja maksettavien todistajan palkkioiden ja kulukorvausten osalta. (Kjallman
2004, 106-107.)

7.4 Avustajat rikosprosessissa

Oikeudenkaynnin osapuolilla on oikeus avustajaan. Lukuun ottamatta yksinkertaisia ja

selvia tapauksia, on uhrin edun mukaista ottaa itselleen oikeusavustaja, ellei hdn ole
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hyvin perilla oikeuksistaan ja oikeudenkaynnin kulusta. Oikeudenkéyntiavustajaksi
kannattaa valita lakimies, jolla on kokemusta vastaavanlaisista tapauksista. Avustajaa
voi kysya myos valtion oikeusaputoimiston kautta (yleinen oikeusapu). Joissain vaki-

valtarikoksissa voi uhri saada oikeusavustajan valtion varoista. (Kjallman 2004, 109.)

Uhrille voi olla vaikeaa menna yksin poliisilaitokselle tekemaan ilmoitusta tai oikeu-
denkayntiin. Jos kyseessa on seksuaali- tai perhevékivaltarikos, on asianomistajalla
mahdollista saada valtion kustannuksella oikeudenkayntiavustaja tai tukihenkild jo
esitutkintavaiheessa. Néissa tapauksissa on yleensé ensisijalla oikeusavustaja. Vaikka
uhri edelld mainitun lain perusteella ei saisikaan tukihenkil6a valtion varoista, voi hén
ottaa tuekseen vapaaehtoisen tukihenkilon poliisilaitokselle ja oikeudenkayntiin. Tdma
on mahdollista tuomarin luvalla vaikka oikeudenkéynti pidettdisiin suljetuin ovin.
(Kjallman 2004, 109.)

7.5 Rikos- ja riita-asioiden sovittelu

Sovittelu tarjoaa mahdollisuuden rikosten ja riitojen aiheuttamien ristiriitatilanteiden
selvittdmiseksi ja ratkaisemiseksi. Soviteltavia asioita ovat yleisemmin pahoinpitelyt,
vahingonteot, omaisuusrikokset ja erilaiset riita-asiat. Useimmiten tapaukset ohjautu-
vat sovitteluun poliisin tai syyttdjan toimesta. Osapuolet voivat myds itse tehda aloit-
teen asian ratkaisemisesta sovittelumenettelylla ottamalla yhteyttd suoraan paikalli-
seen sovittelutoimintaan. Sovittelun ldhtdkohtana on yhteinen neuvottelu, jossa osa-
puolten lisdksi on mukana vapaaehtoinen, puolueeton sovittelija. Neuvottelussa pyri-
tdan rakentavalla keskustelulla selvittdméaan asia seké sopimaan mahdollisten vahinko-
jen korvaamisesta. Mikali osapuolet padsevét yhteisymmarrykseen, asiasta laaditaan
sopimus, jonka he allekirjoittavat. Sopimus toimitetaan viralliselle syyttajalle tiedoksi.
Mikéli sovinto syntyy ja kysymyksessa on asianomistajarikos, ei asiaa kasitell4 enda
kérajaoikeudessa. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa lopullinen harkintavalta syyt-
teen nostamisesta on syyttajalla. (Kjallman 2004, 101-102.)

Lahisuhdevékivaltatapauksia ei suljeta pois sovittelun piirist4, mutta niiden hoitami-
nen edellyttdd kokeneita ja syventdvaa erityiskoulutusta saaneita sovittelijoita. Lis&ksi
tarvitaan toimivia yhteyksia sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisiin sek& muihin
auttaviin tahoihin. Lahisuhdevékivallan sovittelussa tulee aina kiinnittad erityista

huomiota osapuolten turvallisuuteen ja osallistumisen vapaaehtoisuuteen. Naiden syi-
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den takia ldhisuhdevakivaltatapausten osapuolet on aina tavattava ensin erikseen, ja
vasta kun osapuolten turvallisuus ja osallistumisen vapaaehtoisuus on varmistettu,
jarjestetadn yhteinen sovitteluistunto. Lahisuhdevékivallan sovittelu edellyttdad aina

poliisi- tai syyttajaviranomaisten aloitetta. (livari 2007, 32-33.)

8 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Viola ry:n asiakkaiden kokemuksia kuinka
palvelujarjestelmédssa kohdataan vékivallan uhri ja saivatko he apua. Myos asiakkai-
den lasten avunsaantia kasitelld&n tutkimuksessa. Tamén tutkimuksen avulla Viola
ry:n tavoitteena on kehittdd palveluja vastaamaan paremmin vékivaltaa kokeneiden

henkildiden tarpeita.

Tutkimuskysymykset:
1. Mista vékivallan uhri haki apua?
2. Saiko vékivallan uhri apua?
3. Oliko vékivallan uhri tyytyvadinen saamaansa palveluun?
4. Saivatko uhrin lapset apua?

Kyselylomakkeen kysymykset on laatinut Viola ry:n hallituksen jasen ja sosiaalijohta-
ja Riitta Manninen Minna Piispan ja Markku Heiskasen (2006) tekeman kansallisen
uhritutkimuksen pohjalta ja muokannut Viola ry:n tarpeita vastaavaksi. Riitta Manni-
nen lahetti kysymykset meille sdahkopostin kautta. Muokkasimme hieman kysymyksia
Webropoliin sopivammiksi ja syotimme kysymykset Webropol —ohjelmaan touko-
kuussa 2010. Valmiin kyselyn ldhetimme Viola ry:n tyontekijoille. Viola ry:n tyonte-
kijat huolehtivat kyselyn informoimisesta asiakkailleen. Aluksi Viola ry:ssé oli tarkoi-
tus olla tietokone, josta asiakkaat pystyivat vastaamaan kyselyyn. Kun vastauksia ei
kuukausien odotuksen jalkeen ollut tullut, Viola ry:n tyontekijat lahettivat kyselyn
asiakkaille sahkopostin valityksella. Asiakkaiden henkil6tiedot eivat tulleet julki mis-
séén tutkimuksen vaiheessa ja aineiston hankinta toteutui anonyymisti. Toimeksianta-
jan tavoitteena oli saada 40-50 asiakkaan vastaukset pilottiotokseen, josta saatujen
tulosten perusteella meidan oli tarkoitus arvioida kyselyn toimivuutta. Suljimme kyse-
lyn Webropolissa 31.1.2011, jolloin vastauksia oli kertynyt 16. Aloitimme vastausten

analysoinnin syyskuussa 2011.
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8.1 Kysely tiedonkeruumenetelméana

Kyselytutkimukselle tyypillisia piirteitd ovat, ettd havaintoyksikdind on ihmisia ja
tieto keratdan strukturoituja kysymyksia (valmiit vastausvaihtoehdot) kéyttden haas-
tattelemalla, havainnoimalla tai antamalla vastaajien tayttdd kyselylomake. Kyselytut-
kimuksen avulla voidaan tutkia asiakastyytyvaisyytta, yrityskuvaa, tydilmapiirid, ku-
luttajien ostoaikeita jne. (Taanila 2011, 7.) Hyvét kysymykset ja oikea kohderyhmé
ovat tutkimuksen onnistumisen perusedellytykset (Heikkila 2005, 48).

Avoimet kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun vaihtoehtoja ei tarkkaan
tunneta etukateen (Heikkild 2005, 49). Suljetuissa kysymyksissé eli monivalintakysy-
myksissa on valmiit vastausvaihtoehdot, joista valitaan sopiva vaihtoehto. Ne ovat
tarkoituksenmukaisia silloin, kun mahdolliset, selvésti rajatut vastausvaihtoehdot tie-
detdén etukateen ja kun niitd on rajoitetusti. (Heikkild 2005, 50.) Sekamuotoisissa
kysymyksissd osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa on avoimia. Vaihtoehto
”Muu, mikd?” on hyvé lisétd silloin, kun on epdvarmaa, keksitdédnko kysymyksié laa-
dittaessa kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkild 2005, 52.) Avoimessa ky-
symyksessa ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja valittavaksi, vaan vastaaja saa itse
muotoilla vastauksensa. Avoin kysymys on paikallaan, jos tutkija ei ennakkoon tieda
tai osaa luokitella mahdollisia vastausvaihtoehtoja. Avoimen kysymyksen avulla voi-
daan saada yllattavia ja kayttokelpoisia mielipiteitd. Avoimien kysymysten késittely ja
vastausten luokittelu on aikaa vievad. Tdmén vuoksi avoimien kysymysten lukumaaré

kannattaa pita4 pienend. (Taanila 2011, 24.)

Tutkimuksemme kysymykset ovat sekd avoimia ettd monivalintakysymyksia. Kyselyl-
14 olemme pyrkineet kartoittamaan mistd Viola ry:n asiakkaat ovat hakeneet apua ja
ovatko he olleet tyytyvdisid saamaansa palveluun. Kyselylld kartoitimme otettiinko
vakivalta puheeksi apua hakiessa ja ohjattiinko uhri muiden ammattiauttajien luokse.
Liséksi kartoitimme saiko uhrien lapset apua ja otettiinko heid&t huomioon. Asiakkail-
ta kysyttiin lopuksi kehittdmisehdotuksia viranomaisten toimintaan. Kyselysséd on
kaikkiaan 37 kysymystd, joista 19 on monivalintakysymyksid. Niistd kysymyksista
neljassé pyydettiin vastaajia vield tarkentamaan kysymystd omin sanoin. Kyselyn 18
kysymysté ovat avoimia kysymyksia.
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8.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valitsimme seka laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen,
koska kysely siséltdd sekd avoimia kysymyksia ettd monivalintakysymyksia. Havain-
toaineistot voidaan jaotella laadullisiin (kvalitatiivisiin) ja maéarallisiin (kvantitatiivisiin).
Laadullinen aineisto sisaltd4 useimmiten tekstimuotoista tietoa. Maéarallinen aineisto sisél-
td4d numeromuodossa esitettyd tietoa. Jaottelu laadullisiin ja mé&aréllisiin aineistoihin on
perusteltua, koska laadullisen aineiston kerd&miseen ja analysointiin kéytettavat menetel-
mét poikkeavat méaréllisen aineiston kerd&miseen ja analysointiin kdytettavistd menetel-
misté. Laadullisia aineistoja saadaan esimerkiksi haastattelemalla, havainnoimalla ja kéyt-
tamalla olemassa olevia dokumentteja. Méaaréllisid aineistoja saadaan esimerkiksi kysely-
lomakkeella, suorittamalla mittauksia mittalaitteilla ja kdyttamalla olemassa olevia tieto-

kannoista I0ytyvié tietoja. (Taanila 2011, 2.)

Kvantitatiivista tutkimusta voidaan nimittdd my0s tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen
avulla selvitetddn lukumaéariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia seké eri asi-
oiden vélisia riippuvuuksia tai tutkittavissa ilmidissé tapahtuneita muutoksia. Aineis-
ton keruussa kaytetddn yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastaus-
vaihtoehtoineen. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan

havainnollistaa taulukoin tai kuvioin. (Heikkil& 2005, 16.)

Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta ja selittdmaan sen
kayttaytymisen ja péatosten syitd. Siind rajoitutaan yleensé pieneen méaraan tapauk-
sia, mutta ne pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Tutkittavat valitaan
yleensd harkinnanvaraisesti eikd pyritdkaan tilastollisiin yleistyksiin. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineistoa keratddn vahemman strukturoidusti kuin kvantitatiivisessa

tutkimuksessa ja aineisto on usein tekstimuotoista. (Heikkilad 2005, 16-17.)

8.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston avoimet kysymykset analysoimme sisallénanalyysia kayttéden. Si-
sélléonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa ja ylei-
sessa muodossa (Sarajarvi & Tuomi 2009, 103). Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkitta-
vaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta

ilmigsta. Sisallonanalyysilla pyritdén jarjestdmadn aineisto tiiviiseen ja selkeddn muo-
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toon kadottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Tutkimusaineiston analyysin etene-
minen tapahtuu seuraavien vaiheiden lapi: 1. aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2.
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3. abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luo-
minen. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 108.)

Tilastoja voidaan havainnollistaa erilaisilla graafisilla esityksilla eli diagrammeilla.
Esimerkiksi Excelin avulla voidaan laatia erilaisia diagrammeja. (Holopainen & Pulk-
kinen 2002, 49.) Webropol —ohjelma kerdd monivalintakysymysten vastaukset val-
miiksi diagrammeiksi ja ilmoittaa vastausten prosenttiosuuden kokonaisvastaajamaa-
résta. Nain ollen meidén ei tarvinnut kayttdd SPSS —tilastointiohjelmaa, koska olimme
saaneet Webropolista valmiiksi kootut vastaukset. Monivalintakysymyksia varten laa-
dimme Excelill& diagrammit vastausten perusteella. Diagrammien laatiminen selkeytti
huomattavasti vastausten esittdmistd ymmaérrettdvadn muotoon. Diagrammien tarkoi-
tuksena on tiivistaa suuren tilastoaineiston sanoma keskeisiin seikkoihin, osoittaa to-
tuudenmukaisesti tilastotietojen sisaltdma fakta, houkutella lukijaa ajattelemaan asiaa,
korostaa, ettd kuvion sanoma syntyy vertailusta seka elavoittaa tutkimusraporttia (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2002, 64).

8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen tekijan taytyy olla kaikissa vaiheissa huolellinen, rehellinen ja kriittinen.
Tutkimuksen tekija toimii toivottavasti niin asiantuntevasti ja huolellisesti, ettd han
VoI pitdd tutkimustaan luotettavana ja patevand. Luotettavuuden ja patevyyden edelly-
tyksind ovat muun muassa tarkoitukseen sopiva tutkimusasetelma, luotettava ja patevé
mittaaminen sekd tarkoituksenmukainen otantamenetelmd. (Taanila 2011, 4.) Luotta-
muksellisuutta, aineiston kayttotarkoitusta ja sailyttdmista koskevat lupaukset anne-
taan tutkittaville tyypillisesti haastattelun alkaessa ja ne koskevat yhta lailla niin ai-
neiston kerdnneitd kuin arkistoitua aineistoa kayttavia tutkijoita. (Kuula & Tiitinen
2010, 450.)

Kyselymme ensimmaiselld sivulla kerroimme vastaajille miké on kyselyn tarkoitus ja
mité vastauksien avulla pyritddn kehittdmé&an. Liséksi kyselyn alussa ilmoitimme vas-
tagjille heiddn anonymiteetin séilyvan ja vastaustulosten olevan luottamuksellisia.
Violan tyontekijat olivat yhteydessa kyselyyn osallistuneisiin asiakkaisiin ja neuvoivat

asiakkaita kyselyn toteuttamisessa. Vastaukset tallentuivat Webropoliin anonyymina,
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joten tutkijat eivat saaneet tietdd vastanneiden henkil6llisyyttd. Tutkimusaineiston
kasittelyn l&htokohtana on aineiston luottamuksellisuus. Tutkimusaineistoa ei saa luo-
vuttaa eikd tutkittavien yksityisasioita paljastaa ulkopuolisille missédén tutkimuksen
vaiheessa. Lisaksi aineisto taytyy havittaa tutkimuksen valmistumisen jalkeen (henki-
I6tietolaki 7: 34-35 §). (Makinen 2006, 148.)

Hyvéssa tutkimusraportissa tutkija arvioi koko tutkimuksen luotettavuutta kaytettavis-
sé olevien tietojen perusteella. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvin tarkeéa,
ettd otos on edustava ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti on korkea ja kysymykset mit-
taavat oikeita asioita kattaen koko tutkimusongelman. (Heikkilad 2005, 188.) Tutki-
muksen luotettavuutta ja todettujen virheldhteiden vaikutusta tutkimustuloksiin tulee
pohtia avoimesti. (Heikkild 2005, 177.) Yksi tutkimuksen tarkeimmista eettisista peri-
aatteista liittyy tutkimustulosten paikkansa pitavyyden tarkistamiseen, niiden yleistet-
tavyyteen ja julkistamiseen. (Mékinen 2006, 102.) Tutkijalla on eettinen vastuu tutki-
mustyostaan. Tutkijan on pysyttaydyttava vain siind, minka tutkimus osoittaa oikeak-
si. Tulokset on raportoitava niin, ettei kenenké&én yksittéisen vastaajan tiedot paljastu
tutkimustuloksista. (Heikkila 2005, 177.)

9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

9.1 Millaisesta tutkimusjoukosta oli kyse?

Kyselyyn vastasi yhteensa 16 parisuhteessaan vakivaltaa kokenutta naista. Vastaajista

suurin osa 46,7 % (n= 7) oli ialtddn 40-49-vuotiaita. Vastanneista 26,7 % (n= 4) oli

30-39-vuotiaita. Kolme vastaajaa oli 50-59-vuotiaita ja vain yksi vastaajista 20—29-

vuotias. YKksi vastaajista jatti kertomatta ikansé. (Kuvio 3.)
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alle 20 20-29 30-39 40-49 50-59 yli 60

KUVIO 3. Vastaajien ika (n=15)

Kysymyksessé numero 2 kartoitimme vastaajien sosioekonomista asemaa. Vastanneis-
ta 37,5 % (n= 6) toimii tyontekijénd. Vastanneista 31,3 % oli vastannut sosioekonomi-
seksi asemakseen muu (esim. ty6ton). Vastaajista kaksi toimii yrittdjand ja kaksi

alempana toimihenkilond. Yksi vastaajista oli opiskelija. (Kuvio 4.)

Yrittéja Ylempi Alempi Tyontekija Opiskelija Elakeléinen Muu (esim.
toimihenkild  toimihenkild ty6ton)

KUVIO 4. Vastaajien sosioekonominen asema (n= 16)

Vastaajista suurin osa 62,5 % (n= 10) oli asioinut Viola ry:ssé yli 10 kertaa. Vastaajis-
ta 37,5 % (n= 6) oli asioinut 3-10 kertaa. Kyselyyn vastanneista 31,3 % (n=5) oli asi-

oinut Viola ry:ssd 1-3 vuoden ajan. Vastaajista 25 % (n= 4) oli asioinut Violassa alle
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kuusi kuukautta ja sama madré kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen. Vastanneista

kolme oli asioinut kauemmin kuin kolme vuotta. (Kuvio 5.)

alle 6 kk 6 kk- 1 wiosi 1-3 wiotta kauemmin

KUVIO 5. Kuinka kauan vastaaja on asioinut Violassa? (n= 16)

Kysymykseen oliko vastaaja varautunut vékivaltatilanteisiin kotona/ kodin ulkopuo-
lella, 14 vastaajaa ei pitdnyt mukanaan jotain esinettd itsepuolustusta varten. Kaksi
vastaajaa oli jattdnyt vastaamatta tdhan vaihtoehtoon. Vastaajista 42,9 % (n= 6) oli
pitanyt mukanaan jotain esinettd avun halyttdmista varten, kun taas 57,1 % (n= 8) ei
ollut pitanyt jotain esinettd mukanaan avun hélyttamistd varten. Kaksi vastaajaa oli
jattanyt vastaamatta edella mainittuun vaihtoehtoon. Vastaajista 87,5 % (n= 14) oli
miettinyt miten toimisi vakivaltatilanteessa, kun kaksi vastaajaa ei ollut miettinyt mi-
ten toimisi. Vastaajista 84,6 % (n= 11) ei ollut kdynyt itsepuolustuskurssia, kun taas
kaksi vastaajaa oli kdynyt itsepuolustuskurssin. (Kuvio 6.)
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Pitamalld mukanasi jotain ~ Pitdmalla mukanasi jotain ~ Miettim&lla miten toimisit Kaymalla
esinetta itsepuolustusta  esinetté awn hélyttamista vékivaltatilanteessa itsepuolutuskurssin
varten varten

KUVIO 6. Oliko vastaaja varautunut vakivaltatilanteisiin? (n= 16)

9.2 Miista vakivallan uhri haki apua?

Kysymyksessd kuinka kauan vékivalta oli kestdnyt ennen kuin hait apua vastaukset
vaihtelivat muutamasta kerrasta 17:44n vuoteen (keskiarvon ollessa 9,9 vuotta). Vuo-
sia kestanyt vékivalta oli vaihdellut muotoaan fyysisestd henkiseen, saanut aikaan
uhrin tottumisen vakivaltaan ja ajanut uhrin muovaamaan omaa eldmainsa miesta
tyydyttavéksi. Yksi vastaajista kertoi, ettd kokemuksena oli lapsuudessa koettu vaki-
valta, johon hén sai apua vasta saatuaan itse lapsen. Toinen vastaaja ilmoitti, ettd kai-
kissa aikaisemmissa suhteissa oli ollut vékivaltaa, mutta han ei hakenut apua. Viimei-

sin vékivaltainen suhde kesti 5-6 vuotta ennen kuin hén haki apua tilanteeseen.

Kysymykseen olivatko vastaajat joskus jattdneet hakematta apua vakivaltatapaukseen
ja mitka olivat syyt, 86,7 % (n= 13) vastaajista oli havennyt, 73,3 % (n= 11) vastaajis-
ta koki tapauksen tuntuvan liian vahaiseltd. Vastaajista 46,7 % (n= 7) kokivat, etta
kukaan ei olisi uskonut heitd. Kuusi vastaajaa ei tiennyt mistd hakea apua tai pelkasi
kostoa. Vastaajista viisi ei katsonut tarvitsevansa apua. Yksi vastaaja koki, ettd apua

antaviin tahoihin oli liian pitkéat jonot. (Kuvio 7.)
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En katsonut tanitsevani apua |

Pelkéasin kostoa

Kukaan ei olisi uskonut minua |

Hépesin

Tapaus tuntui liian vahéaiselta |

Apua antaviin tahoihin oli pitk&t jonot

Palveluja ei ollut saatavilla

En tiennyt mista hakea apua

0 2 4 6 8 10 12 14

KUVIO 7. Olivatko vastaajat joskus jattaneet hakematta apua vakivaltatapauk-

seen ja mitka olivat tarkeimmat syyt? (n= 15)

Edelld olevaan kysymykseen liittyen kysyimme vastaajilta avoimella kysymyksella
olivatko he jattdneet hakematta apua vékivaltatapaukseen jonkin muun syyn takia ja
mik& oli syy. Kysymykseen vastasi seitseman kyselyyn osallistuneista. Kaksi vastaa-
jaa oli jattanyt hakematta apua pelkddmisen takia. Toinen heistd kertoi, ettd “’pelkasin
exan vanhempien reaktiota ja lasten menetysta!”, toinen vastaajista kertoi pelkdavan-
s&, ettd kumppani suuttuu. Yksi vastaajista ilmoitti jattdneensa hakematta apua vasy-
myksen ja masennuksen vuoksi. Yksi totesi, ettd ’en jaksanut”. Erds vastaaja kertoi,
ettd "Uskoin miestani, joka sanoi ettd aiheutan vékivallan kaytoksellani eli olemalla
‘vaikea ihminen’”. Yksi vastaaja vastasi, ettei ollut jattdnyt hakematta apua muun

syyn vuoksi.

Kysyimme vastaajilta, jos he olivat asioineet seuraavilla tahoilla, otettiinko vékivalta
puheeksi. Kysymykseen saatiin vastaus 14 vastaajalta. Kaksi vastaajaa oli jattanyt
vastaamatta kysymykseen. Kohdassa henkilokunta otti asian puheeksi vastaajista 16,7
% (n=2) oli asioinut poliisin kanssa, toiseksi eniten 15,4 % (n= 2) oli asioinut Kriisi-
puhelimessa. Sosiaalivirastossa, perheasiainkeskuksessa, terveyskeskuksessa / tyo- tai
opiskeluterveydenhuollossa ja A-Klinikalla oli asioinut vastaajista vain yksi ja ndissa
paikoissa vakivalta otettiin puheeksi. Kohdassa otin itse asian puheeksi 50 % (n= 6)
vastaajista oli asioinut lakiasiain- tai oikeusaputoimistossa ja 33,3 % (n= 4) oli asioi-
nut sosiaalivirastossa. Kolmanneksi eniten oli asioitu terveyskeskuksessa / tyo- tai

opiskeluterveydenhuollossa ja neljdnnes vastaajista (n= 3) oli ottanut asian puheeksi
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asioidessaan mielenterveystoimistossa seké poliisin kanssa. Kolme vastaajaa oli otta-
nut vakivallan puheeksi perheasiainkeskuksessa ja kriisipuhelimessa. Kaksi vastaajaa
oli asioinut seurakunnassa seka perheneuvolassa. My6s A-klinikalla ja koulussa asioi-
dessaan vastaajat olivat ottaneet vakivallan puheeksi. Kohdassa asiasta ei puhuttu 50
% (n= 6) vastaajista oli asioinut aitiys- ja lastenneuvolassa. Neljdnnes vastaajista oli
asioinut paivakodissa. Koulussa ja sosiaalivirastossa oli asioinut 16,7 % (n= 2) vastaa-
jista. Vdkivaltaa ei otettu puheeksi mydsk&én asioitaessa perheneuvolassa, perheasi-

ainkeskuksessa, terveyskeskuksessa/ tyo- tai opiskeluterveydenhuollossa. (Kuvio 8.)

@ Henkilokunta otti asian puheeksi
B Otin itse asian puheeksi
| O Asiasta ei puhuttu

O En asioinut ko. taholla

KUVIO 8. Jos vastaajat asioivat seuraavilla tahoilla vakivallan tapahtumisen

aikaan, otettiinko vékivalta puheeksi? (n=14)

Vastaajilta kysyttiin tarkentavana kysymyksend olivatko he asioineet jossain muualla,
missé he olivat asioineet ja otettiinko vékivalta puheeksi. Kyselyyn vastanneista kah-
deksan oli vastannut tarkentavaan kysymykseen. Nelja vastaajaa oli asioinut Violassa,
jossa vékivalta otettiin puheeksi. Yksi vastaajista oli asioinut turvakodissa, jossa vaki-
valta otettiin puheeksi. Yksi vastaajista oli asioinut perhetyontekijéllg, joka otti asian

puheeksi ja oli ohjannut vastaajan terapiaan. Yksi vastaajista oli asioinut myllyhoidos-



37
sa, mutta ei vastannut otettiinko sielld vakivaltaa puheeksi. Yksi vastaajista ei ollut

asioinut muualla.

9.3 Saivatko vakivallan uhri ja lapset apua?

Kysymyksessé ilmoititko vakivaltatapauksesta poliisille vastaajista suurin osa 52,3 %
(n= 8) ei ilmoittanut vakivaltatapauksesta poliisille. Vastaajista 26,7 % (n= 4) oli il-
moittanut poliisille. Kolme vastaajaa ei ollut ilmoittanut poliisille vakivaltatapaukses-

ta, mutta se tuli muuten poliisin tietoon.

Kysymykseen jos tapaus eteni poliisitutkintaan tai oikeudenkayntiin, oliko sinulla
tukihenkil® tai oikeudellinen avustaja, 66,7 % (n= 10) vastasi, ettd vakivaltatapaus ei
edennyt poliisitutkintaan ja 61,7 %:ssa (n= 8) tapaus ei edennyt oikeudenkayntiin.
Tukihenkilon tai oikeudellisen avustajan sai yksi vastaajista poliisitutkintaa varten ja
38,5 % (n=5) vastaajista oikeudenk&ynti& varten. Vastaajista 26,7 %:lla (n=4) ei ollut

tukihenkil6a tai oikeudellista avustajaa poliisitutkinnassa. (Kuvio 9.)
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KUVIO 9. Jos tapaus eteni poliisitutkintaan tai oikeudenk&yntiin, oliko sinulla

tukihenkild tai oikeudellinen avustaja? (esim. asianajaja) (n= 15)

Vastaajista 62,5 % (n= 5) oli sitd mieltd, etta poliisin toiminnassa ei ollut ongelmia,
kun taas 37,5 % (n= 3) vastaajaa oli sitd mielta, ett& poliisin toiminnassa oli ongelmia.
Kolme vastaajaa koki, ettei saanut tarpeeksi tietoa muista tuki- ja apumahdollisuuksis-

ta ja koki ettd poliisi vahatteli tai ei ollut kiinnostunut tapauksesta. Kahta vastaajaa
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poliisi oli kohdellut epéasiallisesti ja kahta vastaajaa poliisi oli syyllistdnyt tapaukses-
ta. Yhden vastaajan kohdalla poliisi ei tehnyt tarpeeksi rikoksen selvittamiseksi. (Ku-
vio 10.)

Poliisin toiminnassa ei ollut ongelmia

En saanut tarpeeksi tietoa muista tuki- ja
apumahdollisuuksista

Poliisi syyllisti minua tapauksesta

Kyl

Poliisi kohteli minua epaasiallisesti _ BE|

Poliisi véhétteli tai ei ollut kiinnostunut tapauksestani

Poliisi ei tehnyt tarpeeksi rikoksen selvittdmiseksi

KUVIO 10. Esiintyikd poliisin toiminnassa seuraavia ongelmia? (n=9)

Edelliseen kysymykseen pyydettiin vastaajilta myos tarkentava kysymys esiintyikod
poliisin toiminnassa muunlaisia ongelmia ja mitd ongelmia. Kysymykseen oli saatu
vain yksi vastaus. Vastaajan mielestd hanta kohdeltiin ihan hyvin, mutta olisi kriisipu-

helimesta voinut kertoa aiemmin.

Kysymyksessd ohjasiko poliisi vastaajat muiden ammattiauttajien luokse 57,1 % (n=
4) vastaajista poliisi ohjasi heidat muiden ammattiauttajien luokse. Vastaajista 42,9 %
(n=3) ei oltu ohjattu muiden ammattiauttajien luokse. Seitseman vastaajaa oli vastan-
nut kysymykseen késiteltiinkd vékivaltatapausta rikosasioiden sovittelussa. Yhden-

k&én vastaajan kohdalla asiaa ei kasitelty rikosasioiden sovittelussa.

Vastaajista 41,7 % (n= 5) vastasi, ettd terveydenhuollon henkil6kunta ei ottanut vaki-
valtaa puheeksi, mutta vastaaja itse oli ottanut asian puheeksi. Sama méara vastaajista
vastasi, ettei terveydenhuollon henkil6kunta ottanut lainkaan asiaa puheeksi. Kahden

vastaajan kohdalla henkil6kunta oli ottanut vékivallan puheeksi. (Kuvio 11.)
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puheeksi, mutta mina otin

KUVIO 11. Ottiko terveydenhuollon henkilokunta véakivallan puheeksi? (n= 12)

Vastaajista 66,7 % (n= 6) oli sitd mieltd, ettei terveydenhuollon henkilékunnan toi-

minnassa ollut ongelmia, kolme vastaajaa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd toiminnassa oli

ongelmia. Henkilokunta véhatteli tai ei ollut riittdvan kiinnostunut tapauksesta 50

%:ssa (n= 4) vastauksista. Sama maaré vastaajista koki, ettei henkilokunta ollut vahé-

tellyt heidan tapausta. Kolme vastaajaa koki, ettei ollut saanut tarpeeksi tietoa muista

tuki- ja apumahdollisuuksista. Kaksi vastaajaa koki, ettei saanut tarpeeksi hyvaa hoi-

toa. Kuusi vastaajaa koki, ettd henkilokunta oli kohdellut heité asiallisesti. (Kuvio

12)

Terveydenhuollon
henkilékunnan toiminnassa
ei ollut ongelmia
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muista tuki- ja
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tapauksestani
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hyvaa hoitoa

O Kylla
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KUVIO 12. Esiintyikd hoidossa seuraavia ongelmia? (n=11)
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Kysyimme lisaksi esiintyikd hoidossa muita ongelmia ja mitd. Kysymykseen saimme
vastauksen vain yhdeltd. Vastaaja kertoi, ettd pahoinpitelyn jalkeen terveyskeskuslaa-
kéri tutki, eika tehnyt muuta. Kysymyksessa ohjasiko terveydenhuollon henkil6kunta
muiden ammattiauttajien palveluihin, 55,6 % (n=5) vastasi, ettd hoitohenkilokunta ei
ohjannut heitd muiden ammattiauttajien luokse. Neljan vastaajan kohdalla hoitohenki-

I6kunta ohjasi heidat muiden ammattiauttajien luokse.

Vastaajista 66,7 % (n= 10) ei ollut hakenut lahestymiskieltoa miehen vékivaltaisuuden
takia. Vastaajista 26,7 % (n= 4) haki lahestymiskieltoa ja sai sen tuomioistuimelta.

Yksi vastaajista oli hakenut lahestymiskieltoa, mutta ei saanut sitd. (Kuvio 13.)
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Kyllg, sain éliaikaisen Kyllg, sain Kylig, hain muttaen  Kylla, hain mutta asian En ole hakenut
poliisin antaman [&hestymiskiellon saanut késittely on kesken
[&hestymiskiellon tuomioistuimelta

KUVIO 13. Ovatko vastaajat hakeneet lahestymiskieltoa miehen vakivaltaisuu-
den takia? (n=15)

Kysyimme avoimella kysymykselld oliko lahestymiskiellon hakemisessa ongelmia ja
jos oli niin millaisia. Vastaus kysymykseen saatiin neljaltd kyselyyn osallistuneelta.
Yksi vastaajista vastasi “olisi tarvittu todistaja (&itini) siihen, ettd lapseni isd on
uhannut tappaa poikamme, mutta kun &iti ei uskaltanut tulla todistamaan, en saanut
Iahestymiskieltoa”. Yksi vastaajista piti tuomarin ja poliisin kaytosta epéasiallisena.
Yksi vastaajista haki lahestymiskieltoa, mutta perui sen, koska ajatteli sen tuottavan
enemman ongelmia. Yhdelle vastaajalle kasittelyaika oli lilan pitkd myos poliisin

myontdman véliaikaisen kiellon saamisessa.
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Kaksi vastaajaa kertoi miten lahestymiskielto toteutui. Kysymyksessa pyydettiin li-
séksi kuvaamaan mahdollisia ongelmia tai hankalia tilanteita. Ensimmainen vastaaja
kertoi, ettd mies ei noudattanut kieltoa ja poliisi ei valvonut tai valittanyt, vaikka il-
moitus rikkomuksesta puhelimella tehtiin. Toinen vastaajista kertoi, ettd “’ex rikkoi sita

heti useita kertoja”.

Vastaajista viisi ilmoitti, ettd viranomaistoiminnassa otettiin huomioon mydés lapset.
Viranomaiset huomioivat lapsia huonosti tai ei ollenkaan kolmessa tapauksessa. Yh-
della vastaajalla ei ollut viranomaiskontaktia laisinkaan ja kahdella vastaajalla ei ollut
lapsia tai lapset olivat aikuisia. Yhdessé tapauksessa sosiaaliviranomaiset huomioivat
lapsen tilanteen, mutta muualla lasta ei huomioitu. Lapsille toivottiin palveluihin krii-

siapua, terapiaa, tilanteen késittelya, neuvoja ja ehdotuksia seké taloudellista turvaa.

9.4 Oliko vékivallan uhri tyytyvainen saamaansa palveluun?

Kysymykseen hakivatko vastaajat apua vakivaltatapauksen takia seuraavilta tahoilta ja
olivatko he tyytyvéisid saamaansa apuun, saatiin vastaus 15:1ta vastaajalta. Tyytyvéi-
simpid, vastaajista 66,7 % (n= 10), oltiin terapiasta saamaan palveluun. 57,1 % (n=8)
vastaajista oli tyytyvaisid naisten keskustelu- ja tukiryhmasta saamaansa apuun. Seit-
seman vastaajaa oli hakenut apua poliisilta seké terveyskeskuksesta tai laakarilta ja
olivat tyytyvaisia saamaansa apuun. Lakiasiain- tai oikeusaputoimistosta saamaansa
apuun oli tyytyvéisia 42,9 % (n= 6) vastaajista. Viisi vastaajaa oli tyytyvaisia kriisipu-
helimesta, mielenterveystoimistosta ja perheasiainkeskuksesta saamaansa apuun. Kak-
si vastaajaa oli hakenut apua turvakodista, A-Klinikalta sekd seurakunnasta ja olivat
tyytyvaisida saamaansa palveluun. Tyytyméattomimpid, 28,6% (n= 4), oltiin sosiaalivi-
rastosta saatuun apuun. Vastaajista 23,1 % (n=3) oli tyytymattémia perheneuvolaan.
Poliisista, lakiasiain- ja oikeusaputoimistosta ja naisten keskustelu- ja tukiryhmista
saatuun apuun oli tyytymattémia 14,3 % (n= 2) vastaajista. Tyytymattomia oltiin
myos turvakodista, terapiasta, terveyskeskuksesta / laakérista, mielenterveystoimistos-

ta, seurakunnasta sekéd perheasiainkeskuksesta saatuun apuun. (Kuvio 14.)
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O En hakenut

KUVIO 14. Hakivatko vastaajat apua seuraavilta tahoilta ja olivatko he tyyty-

vaisia saamaansa palveluun? (n=15)

Edelliseen kysymykseen liittyen kysyimme hakiko vastaajat apua muualta ja olivatko
he tyytyvaisid saamaansa palveluun. Kysymykseen saatiin vastaus 14:It4 kyselyyn
vastanneelta. Vastaajista 50 % (n=7) ei hakenut apua muualta. Sama maara vastaajista
oli hakenut apua muualta ja olivat tyytyvaisia saamaansa palveluun. Téhan kysymyk-
seen liittyen halusimme viel& tarkentaa avoimella kysymyksell& misté vastaajat olivat
hakeneet apua ja olivatko he tyytyvaisia saamaansa apuun. Kuudesta vastaajasta nelja
oli hakenut apua Violasta ja olivat tyytyvdisia saamaansa apuun. Yksi vastaaja oli

tyytyvainen saadessaan apua myllyhoidosta ja yksi perheasiainkeskuksesta.

Vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin mill4 tavoin he olivat olleet tyytyvaisid/
tyytymattomid palveluun. Vastaajien tyytyvadisyyteen saaduista palveluista vaikutti
suuresti se, kuinka vakavasti heihin ja vakivaltatilanteeseen suhtauduttiin. Kuuntele-
minen ja tuen tarjoaminen korostuivat vastauksissa. Vastaajat, jotka mainitsivat Vio-
lan, olivat paikan toimintaan tyytyvéiisid: ”Viola oli ainut taho, josta saimme apua
nopeasti seka aidille etta lapselle”; ”siella saa puhua vapaasti”’; Violassa on ammat-
titaitoinen henkilokunta”. Violassa erds vastaajista kertoi huomanneensa, ettd on mui-
takin saman kokeneita ja he ovat edelleen elossa. Vastaajille oli tarkedd, ettd heidén
kertomaansa ei kyseenalaisteta tai vaheksytd. Myos se, ettd vastaaja sai varmistuksia
omille paatelmilleen, koettiin tarkeéksi. Tyopaikkalddkarin ja psykologin ripe&én toi-
mintaan oli ollut tyytyvéinen yksi vastaajista. T&mén johdosta vastaaja sai ladkityksen,

terapiaa ja sairaslomaa voimien kerddmista varten.
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Tyytymattomyyttd palveluihin aiheuttivat pitkat odotusajat: perheneuvola ja per-
heasiainneuvottelukeskus tarjosivat vapaita aikoja 2-3 kuukauden paahan”; vahittely:
”ihmisen sanomisia, pelkoja ja vammoja kohtaan” ja se, ettd vikivaltaan ei paneuduttu
tai kohtelu oli puolueellista. Kritiikkid saavat myos eri alojen ammattilaiset, jotka ei-
vét tunnista manipuloivaa kayttaytymista vakivallan tekijan osalta. Taman vuoksi kak-
si vastaajista koki, ettd heita pidettiin liioittelijoina ja valehtelijoina vékivallan suh-
teen. Uhrin ahdinko pahenee, kun vakivallan tekijad uskotaan vékivallan kokijan si-
jaan. Yksi vastaajista koki, ettd vékivaltaan ei pureuduttu vaan han sai puhua mista
halusi, eikd ndin ollen kyennyt purkamaan tilannettaan. Oikeuslaitoksen ja poliisin
konkreettinen toiminta oli yhden vastaajan mielestd surkeaa: ’sielld ei ole tietoa nar-
sismista ja narsistien toimista.” Sosiaalitoimistossa asioinnin oli koettu olevan ”tur-

hanpdivaistéa jaarittelua” yhden vastaajan mielesta.

Kysyimme vastaajilta oliko viranomaisten vélinen yhteisty0 toimivaa ja riittdvan no-
peaa vakivaltaa kokeneiden palveluissa ja palveluihin ohjaamisessa. Vastaajista kolme
oli sitd mieltd, ettd viranomaisten vélinen yhteistyd on toimivaa. Neuvola ja perhe-
tyontekija ovat olleet ”minun pelastukseni”, kuten yksi vastaajista toteaa. Vastaaja
kuitenkin lisési, ettd ennen lapsen saamista ketdan ei tuntunut kiinnostavan hénen
vointinsa. Kuusi vastaajaa puolestaan ilmoitti, ettd viranomaistoiminta ei ole toimivaa:
”’jain aivan yksin tilanteessa, vaikka soitin useita kertoja viikossa eri tahoille ja pyysin
itkien apua.” Yhden vastaajan mielestd pitéisi olla enemmén rahaa henkilokunnan ja

vertaisryhmien toimintaan. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettdén asiasta.

Kysyimme lisdksi oliko oikean, auttavan viranomaisen l6ytdminen vaikeaa. Seitseman
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd auttavan viranomaisen I6ytdminen oli vaikeaa. Yhden
vastaajan kohdalla neuvolan pyynnosta perhetyontekija otti yhteyttd ja auttava taho
16ytyi. Hén lisési, ettd ”ilman lastani saisin vieldkin varmaan voida pahoin”. Yksi
vastaaja totesi, ettd auttavan tahon l6ytdminen oli lapsena vaikeaa, endé ei. Toinen
vastaaja koki, ettd auttavan viranomaisen ldytdminen on jossain maarin vaikeaa. Kol-

men vastaajan mielesté auttavan viranomaisen l6ytdminen ei ole vaikeaa.
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9.5 Miillaisia olivat vastaajien kehittamisehdotukset?

Kysyimme vastaajilta ovatko he hakeneet tietoa naisiin kohdistuvasta vakivallasta.
Vastaajista 68,8 % (n= 11) oli hakenut tietoa ammattiauttajilta ja 62,5 % (n= 10) vas-
taajista oli hakenut tietoa internetista ja kirjallisuudesta. Yhdeksén vastaajaa oli hake-
nut tietoa sanoma- tai aikakauslehdestd ja seitsemén televisiosta. Vastaajista 37,5 %
(n= 6) haki tietoa ystavilta, tuttavilta tai ty6tovereilta. Vastaajista nelja haki tiedon
seminaareista tai esitelmétilaisuuksista sekd kampanjoista, kuten esitteet, julisteet,
tietoiskut yms. Kolme vastaajaa oli hakenut tietoa radiosta. Tuki- ja neuvontapuheli-
mesta, poliisilta ja muista lahteistd oli hakenut yksi vastaaja. Kolme vastaajaa ei ollut
hakenut tietoa naisiin kohdistuvasta vakivallasta. (Kuvio 15.)

Muista lahteista

Seminaareista tai esitelmatilaisuuksista

Kampanjoista (esitteet, julisteet, tietoiskut yms.)

Poliisilta

Ammattiauttajilta

Ystavilts, tuttavilta tai tyétovereilta

Kirjallisuudesta

Tuki- ja neuvontapuhelimesta

]

|
1

|

|
]

Radiosta

|

|
0 2

Televisiosta

Internetista

Sanoma- tai aikakauslehdesta

En ole hakenut tietoa aiheesta

4 6 8 10 12

KUVIO 15. Ovatko vastaajat hakeneet tietoa naisiin kohdistuvasta vakivallasta?
(n=16)

Avoimella kysymykselld kysyimme edelliseen kysymykseen liittyen, etté oliko tiedon
I6ytdmisessé vaikeuksia ja kuinka tiedon saaminen tulisi toteuttaa. Kysymykseen oli
saatu vastaus kahdeksalta vastaajalta. Vastaajista kaikki olivat I0ytaneet tietoa melko
hyvin. Kaksi vastaajaa ilmoitti selkeésti, ettei tiedon l6ytdmisessa ollut vaikeuksia.
Osa totesi, ettd tietoa 10ytyy kunhan sitd osaa etsid. YKksi vastaajista kertoi, ettd Violan
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nékyvé esilla olo auttoi hdnta 16ytaméan paikan. Erdan vastaajan mielesta tiedon etsi-
minen ja Kysyminen on vaikeaa, koska monet kokevat hapea, eivét uskalla tai halua
kohdata kaikkea tai pelk&avét, ettd heidat ndhdaan. Erilaisten kampanjoiden avulla
tilannetta voitaisiin parantaa. Helposti I0ydettavat nettisivut ja yhteystiedot parantaisi-
vat myos tiedonsaantia. Myos viranomaisille toivotaan tietoa siitd, minne voi ohjata

vékivallan tekijan / uhrin heti.

Kysymykseen kuinka viranomaispalveluja tulisi kehittdd oli vastannut 11 kyselyyn
osallistunutta. Kahdessa vastauksessa mainittiin kehittdmisalueeksi viranomaisten
vélinen yhteisty0d, kaksi vastaajaa toi esiin eri ammattialojen tyontekijoiden koulutta-
misen, heisté toinen tarkensi vastauksensa koulutusta varsinkin henkista vékivaltaa
kokeneiden auttamiseen”. Yksittdisid kehittdmisideoita olivat Internetin vékival-
tasivusto, neuvolan vékivaltakysely-lomake kattavammaksi, tietoa mistd saa apua,
avun tarvitsijan ohjaaminen eteenpéin, henkisen vakivallan nostaminen julkiseen kes-
kusteluun sekd lahestymiskiellon saaminen voimaan heti. Liséksi vastaajat toivoivat
enemman matalan kynnyksen paikkoja, naisten kuuntelua, Violan kaltaisia palveluja

ja esilletuloa.

Muita kuin viranomaisten tarjoamia palveluja ehdotti kahdeksan vastaajaa. Tarkeim-
maéksi nousi vertaistuki, joka tuli esiin kuudessa vastauksessa. YKksi vastaaja ehdotti
vertaistuen osalta ilmoitusta neuvolan seinélle. Samassa vastauksessa mainittiin ver-
taistuen olevan tdrkeda sitten “kun on p&assyt pahimman yli”. Yksilohoitoa kannatti
yksi vastaajista, silld “’kaikki eivat halua puhua tilanteestaan julkisesti”. Asiakkaille
tulisi tarjota palveluja joka kaupungissa ja kylassa, palvelujen tulisi olla ilmaisia. Ma-
talan kynnykset paikat mainittiin kolmessa vastauksessa, lisaksi vastaajat toivoivat

tukihenkiloa kuulustelutilanteeseen sekéa ensikotia.

Hiukan yli puolet vastaajista haluaisi itse toimia tai vaikuttaa vakivaltaa kokeneiden
palvelujen kehittdmisessa. Kysymykseen vastasi 12 osallistujaa joista seitseman ilmai-
si halunsa auttaa, mutta “aina vaan ei riitd jos on itsekin vield avun tarpeessa” ja
kaikki voimat menevat arjessa jaksamiseen”. Kaksi vastaajaa totesi, ettei osaa, rah-
keet eivat riita”, yksi vastaaja kertoi, ettei koulutuksen puutteen vuoksi paése minne-
kaan, “vaikka kokemusta I0ytyy enemman kuin oppikirjan lukeneelta”. Palvelujen ke-
hittdmisen suhteen toiveena oli, ettd vakivalta otettaisiin tosissaan myds viranomaisten

osalta. Lisaksi henkisesta vakivallasta tulisi puhua julkisuudessa enemman.
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Lainsd&ddannon toimivuutta ja riittdvyyttd koskevaan kysymykseen oli tullut kymme-
nen vastausta. Seitseman vastaajaa koki, ettd lainsd&ddanto on riittdméaton. Yksi vastaa-
ja kertoi, etta kieltaydyttydan lastensuojeluilmoituksen tekemisesta avunsaanti loppui
heti. Neljassa vastauksessa mainittiin rangaistusten olevan liian lievia, vakivallan teki-
jan asenteet ja tavat eivat muutu. Myo0s lasten ja henkisen kérsimyksen osalta lakiin
tulisi tehdd muutoksia. Yhden vastaajan mielesta lahestymiskielto tulisi saada “oikeas-
ti auttavaksi asiaksi eikd vaan nimikkeeksi”. Lisdksi byrokratian koettiin olevan kovin
raskas. Kolmella vastaajalla ei ollut tietoa / perehtymistd lainsdadantoon liittyvista

asioista.

Lahes kaikki vastaajat (15) antoivat neuvoja vakivallan kohteeksi joutuneelle naiselle.
Vastauksissa korostui avun hakeminen (12) ja puhumisen tarkeys. Vastaajat totesivat,
ettd vékivaltaa ei tule hyvaksya osaksi omaa eldmad, suhteesta ldhteminen on vaikeaa
mutta se kannattaa tehdd, silld ”eldma on eldmisen arvoista ilman pelkoa”. Moni vas-
taaja kehotti puhumaan asiasta jollekin, yksin ei kannata jadddad. Omaa pahaa oloaan ei
tule haveta tai vahatelld, vika ei ole uhrissa eikd vékivalta ole koskaan oikeutettua.
Asiasta pitdd puhua &&neen ja saada oikeutta ja apua itselleen. Vakivallantekijan pu-
heisiin tai sopimuksiin ei kannata luottaa, silld ’harvoin lyonti tai henkinen vékivalta
jaa yhteen kertaan”. Vastauksista kuvastui kannustus ja rohkaiseminen, jotta vikival-
taa kokenut nainen uskaltaisi hakea muutosta elaméénsa: ’sinun ei tarvitse tyytya sii-

hen tilanteeseen”.

10 POHDINTA

Tutkimuksen luotettavuus

Olemme vastauksia analysoidessamme pyrkineet olemaan huolellisia, jotta tutkimus-
tulokset olisivat luotettavia. Analysoimme vastaukset kahdesti, jolla pyrimme varmis-
tamaan vastausten oikeellisuuden. Toimeksiantajan tavoitteena oli, etté tdhan kyselyyn
vastaisi 40-50 Viola ry:n asiakasta. Kyselyyn vastasi 16 asiakasta, joten vastauspro-
sentti on 32 %. Vastausprosentti on melko matala, mik& vaikuttaa tutkimuksen luotet-
tavuuteen. Vastauksia analysoidessamme huomasimme, ettd 16:desta asiakkaasta

kaikki olivat vastanneet ainoastaan viiteen kysymykseen. Koska suureen osaan kysy-
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myksistd saimme vastauksia vain osalta vastaajista, tutkimuksen luotettavuus heikke-
nee. Kyselylomakkeessa on kaikkiaan 37 kysymysté ja pohdimmekin oliko kysymyk-
sid liikkaa asiakkaan vastattavaksi. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa,
jos kysely olisi ollut lyhyempi ja kysymykset suppeampia. Pohdimme vastausten pe-
rusteella, ettd kyselyn laajuus ja traumaattisten kokemusten kasittely kyselyyn vasta-
tessa voivat aiheuttaa sen, ettei asiakas ole jaksanut vastata kaikkiin kysymyksiin.
Syottaessamme kysymyksida Webropoliin emme huomioineet yll4 olevia eroja. Vasta
analysointivaiheessa osasimme tarkastella lomakkeen kysymyksia kriittisemmin. Poh-
dimme olisiko tulosten luotettavuutta lisannyt se, ettd olisimme tarkastelleet kysymyk-

si& tarkemmin jo ennen Webropoliin syottoa.

Mietimme lisdksi onko osa asiakkaista ollut valmiita osallistumaan néin laajaan kyse-
lyyn. Kysymys numero 3, jossa kysytddn “kuinka kauan vastaajat ovat asioineet Vio-
lassa”, kertoo, ettd 16:desta vastaajasta puolet on asioinut Viola ry:ssd vihemmain kuin
vuoden. Pohdimme onko asiakas ollut valmis vastaamaan kyselyyn. N&in ollen voisi
ajatella, etta téllaisen kyselyn tekeminen vaatisi vastaajalta oman véakivaltakokemuk-
sen kasittelyn olevan pitemmalla. Osassa vastauksista osa vastaajista vastasi perusteel-
lisemmin kuin taas toiset. Huomasimme, ettd selkeisiin ja lyhyisiin kysymyksiin
olimme saaneet enemmaén vastauksia, kun taas laajemmat monivalintakysymykset ja
avoimet kysymykset olivat jadneet vastauksiltaan suppeammiksi ja niihin oli saatu
vahiten vastauksia. Ne kysymykset, joihin olimme saaneet vahiten vastauksia, olisivat
olleet tarkeimpid palvelujérjestelmén kehittdmisen kannalta. Vaikka vastausprosentti
jaikin pieneksi, nousi vastauksista selkeasti esiin, kuinka palvelujérjestelman eri taho-
jen tulisi kehittdd toimintaansa vastaamaan paremmin vékivaltaa kokeneiden naisten

tarpeita.

Johtopaatokset

Tulosten perusteella voidaan pééatelld, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista on ollut
tyytyvdisid saamaansa palveluun terapiassa, keskusteluryhmissé ja poliisin kanssa.
Tyytyvdisyyteen on vaikuttanut suurelta osin asiakkaan saama kohtelu ja asiallinen
suhtautuminen vakivaltatilanteeseen. Kuunteleminen ja vakivallan ottaminen vakavas-
ti olivat asiakkaille erittéin tarkeitd seikkoja ja néihin asiakkaat kiinnittivat palvelujar-
jestelmén eri tahoilla asioidessaan huomiota. Tyytymattomyytta vastaajissa heratti eri

tahojen pitkat jonotusajat, eri alojen asiantuntijoiden tietamattémyys vakivallan teki-
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jan manipuloivasta kayttaytymisestd ja narsismista seka vahattely koskien vastaajan

pelkoa, sanomisia ja saamia vammoja.

Padsaantoisesti ensimmaisend vékivallan tiimoilta asioidaan poliisin ja terveydenhoi-
toviranomaisten luona. Vastaajista suurin osa koki, ettd poliisin ja terveydenhuolto-
henkil6kunnan toiminnassa ei ollut ongelmia. Osa vastaajista kuitenkin koki, ettd po-
liisin ja terveydenhuoltohenkil6kunnan luona asioidessaan he eivét olleet saaneet tar-
peeksi tietoa muista tukipalveluista. Lisaksi he kokivat, ettd poliisi ja terveydenhoito-
viranomaiset vahéttelivat heidan ongelmaansa eivétka olleet heista kiinnostuneita. Osa
vastaajista koki, ettd poliisi kohteli heitd epéasiallisesti ja syyllisti heitd tapauksesta.
Verrattaessa poliisin ja terveydenhuoltohenkilokunnan toimintaa, poliisi oli ohjannut
useammin vékivallan uhrin muiden ammattiauttajien luokse. Heiskasen ja Piispan
(2006, 107) tekeméan kansallisen uhritutkimuksen tulosten mukaan terveydenhuollossa
sekd poliisilla asioidessaan uhri ei ollut saanut tarpeeksi tietoa muista tukimahdolli-
suuksista, henkilokunta vahétteli tapausta tai ei ollut kohdellut asiakasta asiallisesti ja
poliisi ei tehnyt tarpeeksi rikoksen selvittamiseksi. Kansallisen uhritutkimuksen ja
Viola ry:n asiakkaiden vastausten yhdenmukaisuus kertoo siitd, ettd poliisi ja tervey-
denhoitoviranomaiset tarvitsisivat lisa tietoa vékivallan uhrin kohtaamisesta ja véki-
valtatyon palveluista. Lahestymiskiellosta vastaajat ilmoittivat, ettd vakivallan tekijé
rikkoi lahestymiskieltoa saman tien ja poliisi ei huomioinut vastaajan ilmoituksia kiel-
lon rikkomisesta. Lahestymiskiellon myodntamisen koettiin kestavan liian kauan ja
késittelyaika poliisin myontdman véliaikaisen lahestymiskiellon saamisessa Kkoettiin
lilan pitkaksi.

Kyselyssa selvisi, ettd puheeksiottaminen palvelujarjestelméssa, erityisesti terveyden-
huollossa, oli heikkoa. Asiakas on itse useimmissa tapauksissa ottanut vékivallan pu-
heeksi. Vastausten perusteella terveydenhuollossa asiaa ei ole otettu puheeksi tai asia-
kas on itse joutunut tekemé&&n aloitteen vakivallan esille tuomisessa. Tekemédmme
tutkimuksen tuloksissa puheeksiotosta oli yhtenevéisyytta Heiskasen ja Piispan teke-
méan uhritutkimuksen kanssa. Heiskasen ja Piispan (2005, 144) tutkimustulosten mu-
kaan tyontekijét ottivat vakivallan harvoin oma-aloitteisesti esille, vaikka asia heidén
tehtaviinsa liittyisikin. Vakivaltatyohon erikoistuneet tahot, kuten turvakoti ja Viola
ry, ovat ottaneet parhaiten vékivallan huomioon ja puheeksi asiakkaan kanssa. Vasta-
usten perusteella voidaan todeta, ettd viranomaisten valinen yhteistyo ei ole ollut toi-

mivaa ja riittdvdn nopeaa. Vastaajat kokivat, ettd resursseja tulisi lisatd, esimerkiksi
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turvakoti Etel&-Savon alueelle, enemman uhrille suunnattuja palveluja ja tyontekijoita
vakivaltatyohon. Lisaksi auttavan viranomaisen l6ytdminen tulisi olla helpompaa.
Kyselyn perusteella lapset otettiin viranomaisten osalta huomioon, joskin kokemukset
vaihtelivat suuresti. Vastaajat kuitenkin toivoivat lapsille kriisiapua, terapiaa, neuvoja
seka taloudellista turvaa. Vastaajat kokivat, ettd vékivaltatilanteen kasittely pienenkin

lapsen kanssa olisi hyvin tarke&a.

Viranomaispalvelujen kehittdmisessé koettiin tarkedksi yhteisty6 ja nédkyvampi esille
tuleminen seka eri ammattialojen tyontekijoiden kouluttaminen vékivallan havaitse-
miseksi ja puheeksi ottamiseksi. Tyontekijoille toivottiin rohkeutta ja taitoa nahda
tilanne tarkemmin: kykya havaita asiakkaan kertomatonta tarinaa ja kysya asioista
suoraan. Erityisesti henkisestd vakivallasta toivottiin tietoa tyontekijoille. Viranomais-
ten tarjoamien palvelujen liséksi vastaajat toivoivat enemmaéan vertaistukiryhmia ja
matalan kynnyksen paikkoja. Vastaajat toivoivat matalan kynnyksen paikoilta sit,
ettd vakivallan kasittely tapahtuisi kahden kesken auttavan tydntekijdn kanssa seka
mahdollisuutta elamantilanteen tarkasteluun ja paatosten teon hahmottamiseen. Autta-
via tahoja haluttiin enemman, myos ensikodille koettiin olevan tarvetta. Vastausten
perusteella selvisi, ettd nykyinen lainsdadanto koettiin riittdmattomaksi vékivaltarikos-
ten osalta. Vakivallan tekijan saamat rangaistukset koettiin liian lieviksi ja lakiin toi-
vottiin enemman myos henkisen karsimyksen huomiointia. Tassakin yhteydessa lahes-
tymiskiellon saaminen koettiin puutteelliseksi, lahestymiskiellon tulisi auttaa uhria
enemman. Vékivallan uhrien asemaa haluttiin tehda ndkyvamméksi, jotta ongelman

vakavuus ymmarrettaisiin.

Kehittamisehdotukset

Toimeksiantajan ohjeistuksen mukaan tamé kysely on pilottikysely, jonka pohjalta
teemme kehittdmisehdotuksia laajempaa kyselya varten. Mielestdmme on tarkedd, etta
saamme antaa palautetta kyselyn kehittdmiseksi ja toivomme palautteen herattavén
uusia ideoita laajempaa kyselya varten. Toivomme Viola ry:n tyontekijoiden teettavan
uuden kyselyn laajemmalta asiakasmaaréltd hyddyntden meidan antamia kehittdmis-
ehdotuksia. Mielestdmme kyselyn toimivuutta parantaisi, jos kysymyksia véhennettai-
siin ja muokattaisiin toimivammaksi. Aiemmin tekstissd pohdimme kyselylomakkeen
toimivuutta. Vastauksia analysoitaessa pohdimme onko kysely liian laaja, koska pel-

késtddn meidan osuutemme sisaltad 37 kysymystd. Palaute- ja palvelujarjestelma-
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kysely siséltdd kolme eri osa-aluetta, joista palvelujarjestelmaé koskeva kysely on yksi
osa-alue. Voisiko haastattelemalla tehtava tutkimus olla vaihtoehtona toimivampi?
Haastateltaessa haastattelijalla olisi mahdollisuus tehda tarkentavia lisdkysymyksia,

jolloin vastauksiin ei jaisi niin paljon tulkinnan varaa.

Palvelujarjestelmén eri tahoja koskevissa kysymyksissd huomasimme eroja, joita voisi
yhdenmukaistaa. Esimerkiksi kysymyksessd “haitko vikivaltatapauksen takia apua
seuraavilta tahoilta ja olitko tyytyvdinen saamaasi palveluun”, puhuttiin turvakodista,
naisten keskustelu- ja tukiryhmista seka terveyskeskuksesta / ladkarista. Kysymykses-
sd “jos asioit seuraavilla tahoilla, otettiinko vikivalta puheeksi”, ei ollut mainintaa
edelld luetelluista tahoista, terveyskeskusta lukuun ottamatta, mutta sen sijaan mainit-
tiin ensikoti, aitiys- ja perheneuvola ja terveyskeskuksen lisaksi tyo- tai opiskeluter-
veydenhuolto. Avoimien kysymyksien vastauksissa tuli monessa kohtaa ilmi, etté vas-
tagjat olivat saaneet apua Viola ry:std. Mikéli Viola ry:n tyontekijéiden on tarkoitus
teettad laajempi tutkimus, tulisi Viola ry:n olla mukana palvelujarjestelméa koskevissa
kysymyksissa. Myos kriisikeskuksen puuttuminen kysymyksista, joissa oli lueteltu eri
palvelujarjestelman tahoja, herétti meissé ihmetysta. Késityksemme mukaan kriisikes-
kuksella asioi parisuhdevékivaltaa kokeneita naisia, joten sen sisaltyminen kyselyssé
olisi tarke&a.
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Viranomaistoiminta

Hyvi vastaaja! Tama kysely on osa Mikkelin ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoiden opinndytety6ti. Tamén kyselyn
avulla halutaan selvitta Eteli-Savon palvelujirjestelmén toimivuutta vikivaltaa kokeneiden naisten kohdalla. Kyselyn vastaukset
ovat luottamuksellisia, eik yksittdisen vastaajan tunnistaminen ole mahdollista. Vastaaminen auttaa kehittiméén palvelujirjestelmad
ja Violan toimintaa, erityisesti vastauksia kdytetddn vaikuttamistyon tueksi. Kysymykset ovat osittain samoja kuin valtakunnallisen
tutkimuksen vastauksiin. Osaan kysymyksistd on annettu valmiiksi vaihtoehdot ja osa on avoimia kysymyksid, joihin voit vastata omin
sanoin. Mikili kyselyyn vastaaminen nostaa esiinkipeitd ja vaikeita asioita, voit olla yhteydessa Violan tyontekijéihin. Kiitos avustasi.
Viola - vikivallasta vapaaksi ry Hallitus

1. Ikasi

alle 20
20-29
30-39
40-49

50-59

o O O O O 0

yli 60

2. Sosioekonominen asema

Yrittaja

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkil6
Tyontekija
Opiskelija

Eldkeldinen

DD D O O 0 D

Muu (esim. tydtdn)

3. Kuinka kauan olet asioinut Violassa?

C alle 6 kk
" 6 kk- 1 vuosi
 1-3 vuotta

¢ kauemmin

4 Kivntien maara Violassa?
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ensimmainen kaynti
C 1-3 kayntia
C 3-10 kayntia
' yli 10 kdyntia
5. Oletko varautunut vikivaltatilanteisiin (kotona/ kodin ulkopuolella):

Kyllda En
Pitdamalld mukanasi jotain esinettd itsepuolustusta varten? c ©
Pitamalld mukanasi jotain esinettd avun halyttamista varten? c B
Miettimalla miten toimisit vakivaltatilanteessa? c O
Kaymalla itsepuolustuskurssin? c ©

6. Haitko vikivaltatapauksen takia apua seuraavilta tahoilta ja olitko tyytyvdinen saamaasi apuun? (Voit valita

useamman vaihtoehdon.)

Turvakoti

Poliisi

Sosiaalivirasto

Lakiasiain- tai oikeusaputoimisto
Terapia

Kriisipuhelin

Naisten keskustelu- ja tukiryhmat
Terveyskeskus tai laakari
Mielenterveystoimisto

A-Klinikka

Seurakunta

Perheneuvola

Perheasiainkeskus

Koulu

Paivakoti

7. Haitko apua muualta, mista sita hait ja olitko tyytyvdinen saamaasi apuun?

En hakenut

C

o O O O O OO D o o H 09 0N 9

Kyll4, olin tyytyviinen

@ cC
C C
@ (&
G (®
G (®
C C
& C
(& C
¢ C
G C
(@ @
(@ C
C C
O C
(® C

Kyll4, olin tyytymiton
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8. Kerro omin sanoin millad tavoin olit tyytyvdinen/ tyytymé&ton palveluun:

]

=

9. Huomioivatko viranomaiset toiminnassaan lapsesi?

=]

d

10. Mita palveluja olisit toivonut lapsillesi?

11. Kuinka kauan vidkivalta oli kestanyt ennen kuin hait apua?

=

=l

12. Oletko joskus jattanyt hakematta apua viakivaltatapaukseen, mitka olivat tarkeimmat syyt? (Voit valita
useamman vaihtoehdon.)

En tiennyt mista hakea apua
Palveluja ei oliut saatavilla

Apua antaviin tahoihin oli pitkadt jonot
Tapaus tuntui liian vahaiselta
Hapesin

Kukaan ei olisi uskonut minua

Pelkésin kostoa

0 N T N S o I 0 R B

En katsonut tarvitsevani apua




Liite 2 (4)
Kysymyslomake

13. Oletko joskus jittéinyt hakematta apua vékivaltatapaukseen jonkin muun syyn vuoksi, mink&a?

=

El

14. Ilmoititko vikivaltatapauksesta poliisille?

C Kylla
 En, mutta se tuli muuten poliisin tietoon

En

15. Jos tapaus eteni poliisitutkintaan tai oikeudenkéyntiin, oliko sinulla tukihenkil6 tai oikeudellinen avustaja (esim.

asianajaja):

Kylld Ei Ei poliisitutkintaa/ oikeudenkayntid
Poliisitutkinnassa ¢ @ C
Oikeudenkaynnissa C C ¢

16. Esiintyikd poliisin toiminnassa seuraavia ongelmia: (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Poliisi ei tehnyt tarpeeksi rikoksen selvittamiseksi

Poliisi vahatteli tai ei ollut kiinnostunut tapauksestani

Poliisi kohteli minua epdasiallisesti

Poliisi syyllisti minua tapauksesta

En saanut tarpeeksi tietoa muista tuki- ja apumahdollisuuksista

Poliisin toiminnassa ei ollut ongelmia

17. Esiintyikd poliisin toiminnassa muunlaisia ongelmia, mita?

|

|

18. Ohjasiko poliisi sinut muiden ammattiauttajien luokse?

Kylld

O 0O O O 0

DD D O 2 O
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C Kylla

19. Kasiteltiinko tdta tapausta rikosasioiden sovittelussa?

C Kyla

Ei

20. Ottiko terveydenhuollon henkilokunta vakivallan puheeksi?

Henkilékunta otti vakivallan puheeksi
Henkilékunta ei ottanut vakivaltaa puheeksi, mutta mina otin

Vékivallasta ei puhuttu lainkaan

21. Esiintyiko hoidossa seuraavia ongelmia?

Kylld Ei
En kokenut saavani riittdvan hyvaa hoitoa & ©
Henkilokunta vahatteli tai ei ollut riittdvan kiinnostunut tapauksestani o ©
Henkildkunta ei kohdellut minua asiallisesti Cc O
En saanut tarpeeksi tietoa muista tuki- ja apumahdollisuuksista c C
Terveydenhuollon henkiloékunnan toiminnassa ei ollut ongelmia c ©

22. Esiintyiko hoidossa muita ongelmia, mitd?

&

4

23. Ohjasiko hoitohenkil6kunta sinut muiden ammattiauttajien (esim. perheneuvola, turvakoti, sosiaalityéntekiji)
luokse?

C Kylla

C Ei

24. Jos asioit seuraavilla tahoilla vidkivallan tapahtumisen aikaan, otettiinko vdkivalta puheeksi? (Voit valita
useamman vaihtoehdon.)




Sosiaalivirasto

Poliisi

Lakiasiain- tai oikeusaputoimisto
Perheneuvola

Perheasiainkeskus

Kriisipuhelin

Terveyskeskus, tyo- tai
opiskelijaterveydenhuolto

Aitiys- tai lastenneuvola
Mielenterveystoimisto
A-Klinikka

Seurakunta

Paivakoti

Koulu

Ensikoti

Henkilokunta otti asian
puheeksi

-

D20 22 D O 0D

D O D O O D 0

25. Asioitko jossain muualla, missd ja otettiinko vdkivalta puheeksi?

Otin itse asian
puheeksi

®

O O 0 0O O 0

20D D D H D 0
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Asiasta ei
puhuttu

C

O O O 9 0O O

o 0O D O D O D

En asioinut ko.
taholla

C

D 0 2 O 0 0

o O D O 0 O O

26. Onko viranomaisten vilinen yhteistyo mielestési toimivaa ja riittdvdn nopeaa viakivaltaa kokeneiden palveluissa

ja palveluihin ohjaamisessa?

27. Oliko oikean, auttavan viranomaisen I6ytaminen vaikeaa?




Liite 2 (7)
Kysymyslomake

28. Oletko joskus hakenut Idhestymiskieltoa miehen vikivaltaisuuden takia?

Kylla, sain véliaikaisen poliisin antaman
lahestymiskiellon

Kylla, sain lahestymiskiellon tuomioistuimelta
Kyllda, hain mutten saanut

Kylla, hain mutta asian kasittely on kesken

D 0 O O D

En ole hakenut

29. Oliko ldhestymiskiellon hakemisessa ongelmia? Millaisia?

|

=

30. Miten ldahestymiskielto toteutui? Kuvaa mahdollisia ongelmia tai hankalia tilanteita.

&l

=

31. Oletko hakenut tietoa naisiin kohdistuvasta vakivallasta? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

En ole hakenut tietoa aiheesta
Sanoma- tai aikakauslehdestd
Internetistéa

Televisiosta

Radiosta

Tuki- ja neuvontapuhelimista
Kirjallisuudesta

Ystavilta, tuttavilta tai tyotovereilta
Ammattiauttajilta

Poliisilta

Kampanjoista (esitteet, julisteet, tietoiskut yms.)

5 [ I O Y o [ [ 0 O N O O 6

Seminaareista tai esitelmatilaisuuksista



Liite 2 (8)
Kysymyslomake

32. Oliko tiedon Ioytamisessa vaikeuksia? Kuinka tiedon saaminen tulisi toteuttaa?

Z

k|

33. Miten kehittdisit eri viranomaisten palveluita, niin ettd palvelisivat vakivaltaa kokeneita entistd paremmin?

=l

=

34. Millaisia muita palveluita kuin viranomaisten tarjoamia tarvitaan? Miten ne tulisi toteuttaa? (vertaistuki, matalan
kynnyksen toimipisteet,...)

=

=

35. Haluatko itse toimia tai vaikuttaa vikivaltaa kokeneiden palveluiden kehittamisessa? Miten?

=

il

36. Onko nykyinen lainsddadanto mielestdsi riittdva ja toimiva? Jos ei, millaisia muutoksia tarvittaisiin?

2

i

37. Lopuksi kysymme sinulta, mitd neuvoja antaisit naiselle, joka joutuu vakivallan kohteeksi?



