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Opinnaytetyon aiheena oli kirjallinen menettely rikosasiassa. Kirjallinen menette-
ly otettiin kayttoon kardjaoikeuksissa 1.10.2006. Menettelyssa rikosasioita kési-
tellaén kansliassa kirjallisena eik& rikosasia mene suulliseen kasittelyyn kérajéoi-
keudessa, jossa lasna olisi puheenjohtaja, lautamiehet, syyttaja ja kaikki asian-
osaiset.

Tyossé kasitellaan itse rikosprosessia, kirjallisen menettelyn suunnittelun taustoja
ja sitd miksi tallaiseen uudenlaiseen menettelyyn paadyttiin. Tydssa kaydaan lapi
asiaa koskevaa lainsdadantoa ja sitd millainen prosessi tdma kdytannossa on kara-
jaoikeudessa. Tutkitaan sitd, onko kérdjdoikeuksien tavat erilaisia ja onko samas-
sakin virastossa erilaisia menettelytapoja kirjallisen prosessin suhteen.

Kirjallisen menettelyn kayttoonottoon vaikutti suurempana syyna se, etté rikos-
asioiden istuntojen peruutukset olivat yleisid ja siten asioiden kasittelyajat kas-
voivat. Yhtend syyna oli haastamisen vaikeus ja se, ettd ihmiset eivét tulleet pai-
kalle istuntoihin haasteesta huolimatta. Lakiuudistuksella haettiin ajansééstoa,
mutta myds kustannusten leikkaamista.

OpinnaytetyOn painopiste on kargjéoikeudessa, mutta syyttajavirastojen ja poliisi-
laitosten roolia kirjallisessa menettelyssa kaydaan myos lapi.
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The subject of this bachelor’s thesis was a written proceeding in a criminal case.
Written proceeding in criminal cases was introduced in lowercourts on 1 October
2006. In written proceeding in a criminal cases are handled in office in writing
and the criminal case doens’t go to oral hearing in lowercourts, where there would
be present the chairman, laymembers of the court, public prosecutor and all par-
ties involved.

In this thesis are handled the criminal procedure, written proceeding in criminal
cases planning context and why this kind of a new sort of proceeding was con-
cluded to. In this thesis was gone trough a legislation and what kind of a proceed-
ing this is in practice in court. It was explored it in courts there are different ways
of doing things and it the same courts have different procedures in the written
proceeding in criminal cases.

On the written proceeding in criminal cases introductions were influenced most
that the cancellations of criminal cases open sessions were general and therefore
the criminal cases times of hearing increased. One reason was the difficulty of
summonings and that people didn’t arrive in spite of a writ of summons. With the
law reform was looked for saving time, but also cuting costs.

The emphasis of the thesis was in court, but the prosecuting authority’s and police
authoritys roles were also handled in written proceeding.
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1 JOHDANTO

Tyon aiheeksi valittiin kirjallinen menettely rikosasioissa, koska asia on uusi ja

ajankohtainen ja siitd oli vahan materiaalia olemassa.

Ty0On tavoitteena oli selvittad se, ettd mitd tarkoittaa kirjallinen menettely rikos-
asioissa. Kasiteltiin hallituksen esitystd, perustuslakivaliokunnan lausuntoa sekéa
lakivaliokunnan mietint6d. Seuraavaksi kasiteltiin Kirjallisen menettelyn sovelta-
mista kdytannossa poliisilaitoksessa, syyttajalaitoksessa seka ennen kaikkea kara-

jaoikeuksissa. Lopuksi analysoitiin sitd, miten tdma lakiuudistus on onnistunut.

Kirjallinen menettely rikosasioissa on vaihtoehto rikosasian suulliselle kasittelyl-
le. Kirjallisessa menettelyssé tuomio annetaan kirjallisen materiaalin perusteella
ilman istuntoa. Tuomion anto edellyttda vastaajan kirjallisesta suostumusta. Asi-
assa ei jarjestetd suullista kasittelyé eikd ketddn kutsuta oikeuteen paikalle. Ri-
kosasian pitaa olla tunnustettu jo poliisin esitutkintavaiheessa. Jos asiassa on asi-

anomistaja, pitaa hanelta olla my6s suostumus kirjalliseen menettelyyn.

Tavallisimmat rikokset, joita kasitelld&n kirjallisessa menettelyssé ovat liikenne-
juopumukset, varkaudet, kavallukset ja pahoinpitelyt, joista ei voida tuomita yli

kahden vuoden vankeusrangaistusta.

Kirjallinen tuomio annetaan kansliassa ja toimitetaan tuomion antopéivana syyte-
tylle ja mahdolliselle vaatimuksia esittdneelle asianomistajalle. Liitteeksi laitetaan
muutoksenhakuohjaus. Kirjallisessa menettelyssa voidaan tuomita sakkorangais-
tus tai enintddn yhdeksan kuukautta ehdollista tai ehdotonta vankeutta tai yhdys-
kuntapalvelua. Vain harvoin kirjallisessa menettelyssa tuomitaan enemmaén Kkuin
kuusi kuukautta vankeutta.

Kirjallinen menettely rikosasioissa on téssé laajuudessa suhteellisen uusi menette-
lytapa oikeuslaitoksissa. Laki kirjallisesta menettelysta rikosasioissa tuli voimaan
1.10.2006. Tarkoituksena lailla oli nopeuttaa rikosasioiden késittelya ja siten



saada nopeampaa kasittelyaikataulua muille rikos- ja riitajutuille, jotka eivat Kir-
jallisen menettelyn piiriin kuulu. Nykypdivana jo kuitenkin ollaan totuttu tdhan
menettelytapaan eikd sitd endd pideté vieraana. Asian kasittelyyn tiedoksiantovai-
heessa on saatu alun hankaluuden jalkeen valmiit asiakirjapohjat joiden avulla
saadaan suhteellisen helposti monet késittelyn vaatimat méaarapdivat seurantaan

yhdella asiakirjalla.

Tassa tydssa tutkittiin Kirjallisen menettelyn vaikutusta rikosasioiden menettelyyn

ennen kaikkea karéjaoikeuksissa.

2 KIRJALLISTA MENETTELYA TARKOITTAVIEN SAANNOSTEN VAL-
MISTELUSSA ESILLE TULLUTTA

2.1 Lainuudistuksen tausta

Kirjallisen menettelyn kdyttdonoton syyna oli péaéasiallisesti paakésittelyjen pe-
ruutukset, koska ihmisié ei saatu haastettua eivatkd he tulleet tuomioistuinten k&-
sittelyihin huolimatta henkilokohtaisesta sakonuhkaisesta kutsusta. My0s sité pi-
dettiin ongelmana, ettd juttujen kasittelyajat olivat venyneet ja oikeusavun kus-
tannukset kasvaneet. Uudistuksella haettiin siis ajansaéstoa.

Edella mainittujen epakohtien poistamiseksi oikeudenk&ynnistéd rikosasioissa an-
nettuun lakiin (ROL) otettiin aikanaan sen séatamisen yhteydessa sdédnnokset ns.
poissaolokasittelystd (ROL 8 luku 11 § ja 8 luku 12 §), joiden mukaan rikosasia

saatettiin késitelld istunnossa vastaajan poissaolosta huolimatta.

Siitd huolimatta, ettd poissaolokésittelya alettiin kayttdd tuomioistuimissa varsin
lagjasti, niiden epakohtien poistamisessa, johon poissaolokasittelyn sdatadmisella
oli pyritty, ei oltu riittdvassa maarin onnistuttu. Sen vuoksi pyrittiin 10ytamaan

uusia keinoja edell& todettujen ongelmien poistamiseksi.



Yhtend vaihtoehtona tarkasteltiin mahdollisuutta poissaolokésittelyn sovelta-
misalan laajentamiseen. Tdmé&n vaihtoehdon toteuttamiseen vaikutti kuitenkin se,
ettd poissaolokasittelyd koskeviin sdannoksiin ROL:ssa olivat Yhdistyneiden kan-
sakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen valvonta-
elimet kiinnittaneet arvostelevaa huomiota. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoi-
keuskomitea on Suomea koskevissa havainnoissaan (8 paivand huhtikuuta 1998)
nimittdin todennut ndma saannokset asiana, joka huolestutti komiteaa. Jos vastaa-
ja ei selvasanaisesti ole suostunut tallaiseen menettelyyn ja tuomioistuin ei ole
taysin tietoinen vastaajan olosuhteista, menettely voi komitean kasityksen mu-
kaan olla kyseenalainen mainitun sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen alakohtien
d ja e valossa. Ihmisoikeuskomitea suosittikin Suomen hallitukselle kyseisten
ROL.:n sd&nndsten muuttamista. Tamén ihmisoikeuskomitean lausuman johdosta
kirjallista menettelyd tarkoittavaa lakia valmisteltaessa pidettiin selvéna, etta
poissaolokasittelyjen soveltamisalan edelleen laajentaminen olisi ollut ongelmal-

lista.

2.2 Oikeusvertailu

Vastaavalla tavalla kuin muita lakeja valmisteltaessa ratkaisua ongelman poista-
miseen pyrittiin 16ytdmaan vertailemalla muiden valtioiden vastaavanlaista lain-
séadantod. Vertailun kohteina olivat menettely Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa se-

k& Englannissa ja Wales’ssa.

2.2.1 Ruotsi

My0s Ruotsissa tuomioistuimessa kdytdssa olevana summaarisena rikosprosessin
lajina voidaan pitdd mahdollisuutta tutkia ja ratkaista rikosasia vastaajan poissa-
olosta huolimatta. Poissaoloséantelyn soveltamisala on enintddn kolmen kuukau-
den vankeusrangaistus tai ehdollinen tuomio. Erityistd suostumista poissaoloka-
sittelyyn ei vastaajan taholta vaadita. Ruotsin poissaoloké&sittelyd koskevan séén-
noston mukaisesti sielld ratkaisu kasittelytavasta talla tavalla tehdaan normaalisti
vasta paadkasittelyssd. Valtaosassa tapauksista vastaaja kutsutaan henkil6kohtai-

sesti sakon uhalla oikeuteen. Kutsussa mainitaan lisaksi, etta juttu on mahdollista



ratkaista my0s vastaajan poissa ollessa. Jos vastaaja téllaisesta kutsusta huolimat-
ta ei saavu oikeuteen, asia voidaan ratkaista, jos juttu voidaan tyydyttavasti tai
riittdvasti selvittdd vastaajan poissaolosta huolimatta. VVankeuteen tuomitsemisen
lisdedellytyksena kuitenkin on, ettd vastaaja on jo kerran aikaisemmin eli yhteen-
sd kahdesti jaanyt saapumatta paakasittelyyn. (Hallituksen esitys 271/2004 vp, s
11-12)

2.2.2 Norja

Keskeinen Norjan lakiin siséltyva summaarinen rikosprosessimenettely on tietyn-
lainen erityismenettely tunnustetuissa teoissa. Norjan rikosprosessilain 248 §:sséd
sédénnellddn menettelystd ndissé asioissa. Lainkohdan mukaan syyttdjan pyynnos-
ta ja vastaajan suostumuksella tuomioistuin voi ratkaista asian ilman syytepéatos-
ta ja paakasittelya, jos tuomioistuin ei pida menettelya arveluttavana ja asia kos-
kee 1) rangaistavaa tekoa, josta ei voi seurata vankeutta enempad kuin 10 vuotta
vankeutta, ja vastaaja on oikeuden edessd antanut varauksettoman tunnustuksen,
jota muut asiassa ilmenneet tiedot tukevat, 2) rattijuopumusasiaa, jos vastaaja oi-
keudessa selittdd olevansa syyllinen syytteen mukaisesti tai 3) ajo-oikeudetta
ajoa, jos vastaaja oikeudessa selittdd olevansa syyllinen syytteen mukaisesti.
Enimmaisrangaistuksen korotus aikaisemman rikollisuuden, tekojen konkurrens-
sin tai rikoslain 232 §:n nojalla ei tule kysymykseen. Jos vastaajalla on puolusta-
ja, on hénelle varattava tilaisuus lausua asiasta ennen asian ratkaisua. Kysymysté
niin sanotusta erityisseuraamuksesta ei voida ratkaista tdssa menettelyssa. (Halli-
tuksen esitys 271/2004 vp, s 12)

Syyttajan on esitettdva menettelyssé rangaistusvaatimus (so. syyte, siktelse), joka
maarittdd tuomioistuimen tutkimisvallan rajat normaalien syytesidonnaisuuslain-
kohtien nojalla. Tuomioistuin ei voi tuomita muusta tai enemmasté kuin syyttees-
s& on kysymys. Syyttajan vaatimus sisaltdd kaytdnnossa myods vaatimuksen siité
konkreettisesta rangaistuksesta, johon syytetty syyttajan mielesta tulisi tuomita.
Tunnustus on annettava oikeudessa. Ei ole riittdvad, ettd se on annettu jo esitut-

kinnassa poliisille. Oikeudessa syytettya kuullaan suullisesti valitttmassa
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istunnossa eika riittavaa ole, ettd hanen esitutkintapoytakirjattu kertomuksensa
luetaan oikeudessa. Syytetylla on erdissa tapauksissa oikeus puolustajaan. Vastaa-
ja voi myos tunnustaa kasittelyssa jotakin vahemman kuin mista syyttgjan vaati-
muksessa on kysymys. Talloin tuomioistuin voi kuulla syyttajas, ja syyttdja voi
sitten suostua tdhan vahdisempaan tekoon tuomitsemiseen. Tuomioistuin voi
my0s omasta aloitteestaan tuomita syytetyn vahemmaésté kuin mista on kysymys
syyttajan vaatimuksessa. Asianomistajaa ei asiassa kuulla, eikd hanen suostumus-
taan pyydetd. Asiassa voidaan kuitenkin tuomita vahingonkorvauksia siind maarin
kuin tuomioistuin pitda niita kiistattomina. Tama ei edellytd, ettd syytetty olisi
nama hyvéksynyt. Asia ratkaistaan yhden tuomarin istunnossa. (Hallituksen esitys
271/2004 vp, s 12-13)

2.2.3 Tanska

Myo6s Tanskassa on saannoksia siitd, millaisessa tilanteessa rikosasia voidaan tut-
kia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Tanskassa vastaajan suostu-
muksella voidaan hdnet tuomita poissaolokésittelyssé enintadn kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen. Sen sijaan ilman tallaista nimenomaista suostumusta ta-
pahtuvassa poissaolokésittelyssé voidaan tuomita enintddn 30 pdivad vankeutta.
Mikali tallaisessa kasittelyssé vaaditaan vastaajalle vankeusrangaistusta, on ha-
nelle aina maarattava valtion varoin kustannettava lainopillinen puolustaja. Tyyp-
pitapauksena téllaisesta on rattijuopumus. Poissaolokasittelyssa annettu tuomio
on lopullinen. Vastaaja on oikeutettu saamaan asian uudelleen kasittelyyn vain,
jos hénella on ollut laillinen este. (Hallituksen esitys 271/2004 vp, s 13)

2.2.4 Englanti ja Wales

Niin sanotuissa summaarisissa oikeudenk&ynneissa (summary trials) vastaajalla
on mahdollisuus tunnustaa syyte ja jos han ndin tekee, henkil6kohtainen paikalla-
olo oikeudenkdynnissé ei ole valttamatontad. Magistrates' Courts Act'in (vuodelta
1980) mukaan vastaaja voi erdissa tapauksissa tunnustaa syytteen kirjeelld tuo-
mioistuimelle. Summaaristen oikeudenkayntien edellytykset ovat melko
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seikkaperaiset, mutta erés edellytys on, ettd tuomioistuin voi tuomita asiassa enin-
tadn kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen tai jos kysymys on useammasta te-
osta enintadn 12 kuukauden vankeusrangaistuksen. Sakkojen tuomitsemiselle on
katto, joka on 2000 puntaa (vuonna 2002). (Hallituksen esitys 271/2004 vp, s 13-
14)

3 HALLITUKSEN ESITYS 271/2004 vp

Esityksessa ehdotettiin muun ohella otettavaksi kéyttodn uusi Kirjallinen, sum-

maarinen rikosprosessi tunnustettuja tekoja varten.

Esityksessa ehdotettu kirjallinen rikosprosessi muistuttaa edelld selostetuista mui-
den valtioiden jarjestelmisté eniten Englannissa ja Walesissa voimassa olevaa kir-

jallista rikosprosessia.

Esityksessa ehdotettiin, ettd Kirjallisen menettelyn kéayttdmiselle vaaditaan syyte-
tyn myotévaikutus eli nimenomainen suostumus seka syytetyn tunnustus. Kirjalli-
sen menettelyn kayttdmiselle on saatava myo6s asianomistajan suostumus. Ehdo-
tuksen mukaan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesté rikoksesta ei saa olla saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enempaa kuin kaksi vuotta.
Kirjallisessa menettelyssé voidaan tuomita enintd&n yhdeksan kuukauden pituinen
vankeusrangaistus. Ilman vastaajan suullista kuulemista voidaan kuitenkin tuomi-
ta enintddn kuuden kuukauden pituinen vankeusrangaistus. Tata ankarampaan
rangaistukseen tuomittaessa vastaajalle on ehdotuksen mukaan varattava tilaisuus

suullisen lausuman antamiseen.

Vastaajan suostumuksella tapahtuva kirjallinen menettely tunnustetuissa teoissa
on ROL 8 luvun 11 8:n poissaolomenettelyd paremmin syytetyn vahimmaisoike-
uksia kunnioittava jarjestelmd, silla kysymys ei olisi poissaolotuomiosta. Menet-

telyn kayttdminen ei perustu vastaajan passiivisuuteen vaan nimenomaiseen
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suostumukseen. Lisdksi menettelyssa otetaan huomioon vastaajan kirjallisesti ka-

rajaoikeudelle esittdma aineisto.

3.1 Ehdotuksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1.1 Tavoitteet

Esityksen keskeisin tavoite oli kehittad rikosasioiden kasittelya kérdjaoikeuksissa
koskevia saannoksia sitd silméalla pitden, ettda oikeudenkéynnit voisivat yleisesti
ottaen muodostua aikaisempaa joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi seka
halvemmiksi. Tavoitteena pidettiin aikaisempaa tehokkaamman prosessin aikaan-
saamista rikosasioissa. Tarkoituksena ei ollut kokonaisuudessaan muuttaa vuonna
1997 toteutetun rikosasiain menettelyuudistuksen perusperiaatteita. Edelleenkin
oikeudenkaynnin kulmakivind ehdotuksen mukaan olivat menettelyn valitto-
myys, suullisuus ja keskitys, vaikkakin ndiden periaatteiden soveltamista osittain
kevennettiin ja lievennettiin suhteessa aikaisemmin voimassa olleeseen lakiin.
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.22)

Tavoitteena oli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksid vaarantamatta
mahdollistaa mahdollisimman yksinkertainen menettely tunnustettuja rikosasioita
varten. Tavoitteena oli, ettd vastaajan suostumuksella tunnustetut, muut kuin tor-
keimmat rikosasiat, voitiin tutkia ja ratkaista prosessiekonomisella tavalla ilman
paakaésittelya kardjadoikeuden kansliassa. Tavoitteena oli myds turvata, ettei tuo-
miovaltaa siirretty pois tuomioistuimista ja samalla turvata syylliseksi epéillyn
oikeusturva. (Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.22)

3.1.2 Esityksen vaikutukset

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd uuden kirjallisen menettelyn kayttdonotta-
minen ei aiheuttanut valtiontaloudellisia kustannuksia. Sen sijaan siitd oli odotet-
tavissa séastoja, joiden maara olennaisella tavalla riippui siitd, kuinka suuri maa-

ré tuomioistuimessa késitellyisté rikosasioista siirtyi kasiteltavaksi



kirjallisessa menettelyssa. Eniten séastod katsottiin aiheutuvan siitd, ettei lain so-
veltamisalaan kuuluvissa asioissa ollut jatkossa enédé tarpeen jarjestaa paakasitte-
lya ja ettd siind asiat ratkaisi tuomari yksin. Saastyvalla tyoll4 katsottiin voitavan
nopeuttaa kaikkien asioiden ké&sittelyaikoja ja parantaa k&sittelyn laatua. (Halli-
tuksen esitys 271/2004 vp, s.31)

1
Syyttéjien osalta tyon rationalisointi liittyi siihen, ettei syyttajan enéa tarvinnut

osallistua paakasittelyyn. Sen sijaan syyteharkinnan tai haastehakemusten laati-
misen suhteen syyttdjien ty0maaré ei katsottu vahenevan. Mitd enemman juttuja
kasitellaan Kirjallisessa menettelyssa, sitd vahemmaén syyttajén tarvitsee kayttaa

aikaansa juttujen ajamiseen istuntosalissa. (Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.31)

Tuomioistuinten osalta tyon rationalisointiin liittyvat edut katsottiin 16ytyvén toi-
saalta tuomareiden tydn jarjestamisesta ja toisaalta yhden tuomarin ratkaisujen li-
sédantymisestd. Tuomareiden tyon osalta itse ratkaisutoimintaan ja juttujen valmis-
teluun menevén ajan katsottiin sailyvén ennallaan. Sen sijaan myds heidan osal-
taan tyon jarjestamistd helpotti se, ettei varsinaisia paékésittelyistuntoja tarvinnut
jarjestda. Saavutettua ajansaastoa voitiin kohdentaa muihin vaativampiin asioihin.
Tuomareiden osalta lisaksi etuk&teisvalmistautuminen istuntopdivaan nailta osin
poistui. Myds karéjasihteerien osalta katsottiin saavutettavan vastaavasti tydn
séést6d, kun heidan ei tarvinnut endd osallistua ndihin péaékasittelyistuntoihin.
Saastoa syntyi myos lautamiesten kdyton vahenemisestd, kun he eivat enaa osal-
listuneet asian ratkaisemiseen Kirjallisessa menettelyssa. (Hallituksen esitys
271/2004 vp, s.31)

Uuden kirjallisen menettelyn soveltamisala oli laajempi kuin poissaolokasitte-
Iyn, kun kirjallinen menettely oli sovellettavissa poissaolokasittelyssa kasiteltavia
rikoksia vakavampiin rikoksiin. llman vastaajan suostumusta pidettavassa poissa-
olokésittelyssa voidaan tuomita enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistuk-
seen ja suostumukseen perustuvassa poissaolokasittelyssa enintdédn kuuden kuu-

kauden vankeusrangaistukseen. Kirjallisessa menettelyssa voitiin
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ehdotuksen mukaan tuomita yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus. (Hallituk-
sen esitys 271/2004 vp, s.32)

Hallituksen esityksen mukaan kargjasihteerien osalta tyonsaaston katsottiin vas-
taavan laskennallisesti maaréltdén karkeasti arvioiden ehka puolta syyttéjien tyon-
sééstostd. Kargjasihteereiltdkin sééstyy istuntoihin osallistumiseen kuluva aika,
mutta ei tdysimaaraisesti, koska kérajasihteerit tekevat paakasittelyn kuluessa sel-
laisia jutun ratkaisemiseen liittyvia jalkitoita, joita he tekevat myos kirjallisessa
menettelyssa. Hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd 5 - 8 kérdjasihteerihenkilo-

tyOvuotta vapautuu muuhun tyéhon.

Tuomareiden ja notaarien osalta sd&stod syntyy hallituksen esityksen mukaan sii-
ta, ettei istuntoon tarvinnut kayttaa aikaa ja paakasittelyjuttuihin etukéteispereh-
tyminen jai pois. (Hallituksen esitys 271/2004 vp, $.32-33)

Kirjallista menettelya kéytettdessa tuomioistuinten istuntosalikapasiteettia saastyy
vastaavasti laskennallisesti laskutavasta riippuen hallituksen esityksen mukaan
2.000 - 3.250 istuntopéivan verran koko maan tilannetta arvioitaessa. Hallituksen
esityksen mukaan tdma helpotti muiden juttujen kasittelymahdollisuuksia ja aika-
tauluista sopimista. (Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.33)

4 EDUSKUNNAN VALIOKUNTIEN KANNANOTOT HALLITUKSEN ESI-
TYKSEN JOHDOSTA

4.1 Perustuslakivaliokunta

Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon (31/2005 vp) eduskunnan lakivaliokunnan

pyynnosta.

4.1.1 Vastaajan suostumuksesta
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Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta kirjallinen menettely merkitsee,
ettd rikosasian oikeudenkaynti ensimmaéisen asteen tuomioistuimessa ei ole julki-
nen eikd suullinen. Saantely on merkityksellista perustuslain 21 8:n samoin kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 14 artiklan
kannalta. Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet,
kuten késittelyn julkisuus ja oikeus tulla kuulluksi, turvataan saman pykalan 2
momentin mukaan lailla. My0ds esimerkiksi vaatimus kasittelyn suullisuudesta
kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. (Perustuslakivaliokunnan
lausunto 31/2005 s.2)

Vastaajan suostumus kirjallisen menettelyn kayttdmiseen merkitsee kaytanngssa
luopumista yksittéistapauksessa seka oikeudenkéynnin suullisuudesta ja julkisuu-
desta ettd yleenséd myos oikeudesta tulla kuulluksi. T&mén vuoksi sééntelyé suos-
tumuksen antamisesta on arvioitava erityisesti vastaajan oikeusturvan takeiden

kannalta. (Perustuslakivaliokunnan lausunto 31/2005 s. 3)

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa
tahansa jattaa riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Suostumuksen aitouteen
ja vapaaehtoisuuteen sek& nimenomaisuuteen oli valiokunnan mielesta kiinnitet-
tava erityistd huomiota, kun kysymys on oikeusturvasta rikosoikeudenkaynnissa.
Liséksi on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmartéa suos-

tumuksen merkityksen (Perustuslakivaliokunnan lausunto 31/2005 s. 3)

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskaytanngssa suostumusta ja julkista kasittelyd koskevan pyynnon
puuttumista on pidetty hyvaksyttavana perusteena oikeudenkdynnin julkisuudesta

ja suullisuudesta luopumiselle myds ensimmaéisessa tuomioistuinasteessa . (Perus-

tuslakivaliokunnan lausunto 31/2005 s. 3)
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Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan hallituksen esitykseen siséltyvén
lakiehdotuksen sitd lainkohtaa (ROL 5a:1 § 1 mom.), jossa saddetdan suostumuk-
sen antamisesta tdsmennettavaksi seuraavan sisaltoiseksi:

"vastaaja tunnustaa virallisen syytt4jan syytteessé kuvatun teon seka karajaoikeu-
delle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen

kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa™

4.1.2 Oikeudenkaynnin julkisuudesta

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd kasittelyn julkisuus mainitaan
perustuslain 21 8:n 2 momentissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yhtend ta-
keena. Valiokunta on yleisesti todennut julkisuusintressin olevan oikeudenk&yn-
nissd vieldkin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensd. Oikeudenkéynnin
julkisuus nimittdin liittyy asianosaisen oikeusturvan liséksi yleisempiin vaatimuk-
siin vallankéytén avoimuudesta ja kontrolloitavuudesta. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on niin ik&&n ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tulkin-
takéytannossédan korostanut oikeudenkdynnin julkisuuden merkitysta tarkeana
keinona yllapitd4 tuomioistuimiin kohdistuvaa yleista luottamusta sen lisaksi, etta
se suojaa yksittaisia osapuolia salaiselta oikeudenkaytoltd (Axel v. Saksa,
8.12.1983). Ehdotettu kirjallinen menettely on tarkoitettu kdyttoalaltaan rajoite-
tuksi poikkeukseksi padsaantona edelleen noudatettavasta kasittelyn julkisuudesta

rikosoikeudenkdynnissé. (Perustuslakivaliokunnan lausunto 31/2005 s. 4).

4.2 Lakivaliokunta

Eduskunnan lakivaliokunta on lausunnossaan (1/2006 vp) péaaosin puoltanut hal-
lituksen esityksen hyvaksymistd, kiinnittden kuitenkin huomiota esitykseen sisél-

tyvén lakiehdotuksen eréisiin yksityiskohtiin.

Lakivaliokunta on lausunnossaan viitannut perustuslakivaliokunnan edelld selos-
tettuun lausuntoon ja todennut perustuslakivaliokunnan oikeudenkaynnin julki-

suutta koskevassa lausuntonsa osassa katsoneen, ettd kirjallinen menettely ei ole
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ongelmallinen perustuslain tai Suomen ihmisoikeussopimusvelvoitteiden nako-
kulmasta, jos se pysyy poikkeuksena padasaantoné edelleen noudatettavasta késit-
telyn julkisuudesta rikosoikeudenk&ynnissa. (Lakivaliokunnan mietintd 1/2006 vp
s. 5)

Mietinnossdan lakivaliokunta toiminnan tehostamiseksi esitti hallituksen esityk-
seen sisaltyvaé lakiehdotuksen 1 8:n 1 momenttia muutettavaksi siten, ettd syytta-
ja saa kirjallisessa menettelyssa aina itse nostaa syytteen. Lakivaliokunta muutok-
sellaan tavoitteli ns. yhden kosketuksen periaatteen mahdollistamista siten, etta
esitutkinnan paatteeksi ennen tutkittavan vapaaksi paastamistd, syyttdja nostaisi
syytteen, joka haastehakemuksena annettaisiin vastaajalle tiedoksi ja tiedoksian-
non yhteydessa vastaajalta pyydettaisiin kirjallisen menettelyn mahdollistava tun-

nustaminen ja suostumus kirjalliseen menettelyyn.

Perusteluna muutosehdotukselle lakivaliokunnan lausunnossa todetaan, etta vas-
taajat eivat haastamisen jalkeen vélttamatta ole itse aktiivisia palauttamaan kéra-
jaoikeudelle tarvittavaa erillistd ilmoituslomaketta. Tdman vuoksi tunnustaminen
ja suostumuksen antaminen heti haastamisen yhteydessa on kayttokelpoisin tapa.
Lausunnossaan valiokunta korosti, ettd ehdotettu lisdys ei vield itsesséan ratkaise
tunnustamiseen ja suostumuksen antamiseen liittyvid ongelmia, vaan toimivien
menettelyjen kehittdminen edellyttdd kaytdnnossa poliisin, syyttajan ja karajaoi-
keuden yhteisty0t4, jossa ne pyrkivét 16ytdmaan eri tilanteisiin soveltuvat kaytto-

kelpoiset toimintamallit.

5 VOIMASSA OLEVA KIRJALLINEN MENETTELY RIKOSASIOISSA

5.1 Asian kasittely ennen tuomioistuimeen tuloa
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5.1.1 Poliisiviranomaisen esitutkintaprosessi

Poliisi pyrkii esitutkintavaiheessa eli siis aikaisessa vaiheessa selvittdaméan onko
asialla edellytyksia kayttaa kirjallista menettelyé. Poliisi suorittaa normaaliin ta-
paan esitutkinnan sellaisissa rikosasioissa, jotka paatyvat kirjalliseen menettelyyn.
Esitutkinnassa poliisiviranomainen tiedustelee epdillylta sit4, tunnustaako han ky-
seisen tutkittavana olevan jutun ja samalla suostuu Kirjalliseen menettelyyn.
Epdillyn vastaus merkitadn nakyviin esitutkintapdytékirjaan. Jo aiemmin ennen
kirjallisen rikosprosessin kayttoonottoa, on syyttdja halutessaan ilmoittanut tuo-
mioistuimelle vastaajan kannan asiaan eli tunnustamisen / kiistamisen.

Vaikka poliisiviranomainen on asian tiedustellut epaillylta ja vaikka han olisikin
suostunut kirjalliseen menettelyyn, tiedustelee tuomioistuin viel& omassa proses-
sissaan tunnustamisen ja suostumisen Kirjalliseen prosessiin. Tat4 prosessia ei
kuitenkaan toimiteta, jos vastaaja kutsutaan suoraan puheenjohtajan puhutteluun
tuomioistuimeen. TallGin vastaaja voi ilmoittaa suostumisensa puhelimitse, kun
haneltd tiedustellaan yhteisen késittelypéivan sopivuutta ja sitd, ettd suostuuko
han lainkaan puhutteluun Kirjallisen prosessin asemesta.

Myos asianomistajalta tiedustellaan, kuten aiemminkin, poliisiviranomaisen toi-
mesta se, ettd haluaako hé&n syyttajan esittdvan asianomistajavaatimuksensa. Asi-
anomistajalta tiedustellaan luonnollisesti myds se, ettd suostuuko han myds asian
kasittelemiseen kirjallisessa rikosprosessissa. Kaikki asianomistajan vastaukset ja
ilmoitukset merkit&én esitutkintapOytékirjaan.

Kirjallisen menettelyn ké&yttdmisen ehdoton edellytys ei ole, ettd myds asianomis-
tajan yksityisoikeudellinen vaatimus olisi myonnetty ja siten riidaton. Myos rii-
tainen asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan tutkia ja ratkaista
rikosasian yhteydessé ilman péaékasittelyd, jos kirjallisen menettelyn kéyttdmisen

muut edellytykset tayttyvat. Tavallista on, ettd useat rikokseen perustuvat

vahingonkorvausvaatimukset ovat sellaisia, ettd niiden oikeellisuus voidaan arvi-
oida kirjallisen selvityksen perusteella. ROL:n 3 luvun 10 8:n 2 momentin perus-
teella asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset voidaan tutkia rikosasian
yhteydessa vaatimuksen tekijan poissaolosta huolimatta. Korvausvaatimus voi-
daan hyvaksya kokonaan tai osaksi vastaajan kiistamisesta huolimatta, jos korva-

usvaatimusta on pidettava perusteltuna. Vastaavasti estettd ei olisi sillekdan, etta

19



asianomistajan vaatimus hylatdan ilman paakasittelyn jarjestamista. (Juhani Hir-
vosen muistio 28.9.2006, 2)

5.1.2 Syyttdjan toimenpiteet

Syyttdjan tekemén haastehakemuksen on oltava kirjallisessa menettelyssd tés-
mallinen, koska asiassa ei pidetd suullista paédkasittelya eika seuraamuskeskuste-
lua. Vastaaja on myds antanut suostumuksensa ja tunnustuksensa syyttajan haas-
tehakemuksen mukaisesti ja siten sen pitéa olla suhteellisen tdsmallinen, jotta vas-
taaja ymmartaa asian ja kaikki faktat ovat esitetty oikein, koska muutoksia niihin
ei syyttdja voi tehdd myohemmin. Kaikki syyttdjan muut vaatimukset eli esimer-
kiksi asianomistajan korvausvaatimukset ja ajokieltovaatimukset pitdd haasteha-
kemuksessa ndkyd. Haastehakemukseen syyttdja merkitsee my0ds vastaajan lau-
suman esitutkinnassa ajokieltoseuraamuksen osalta. Tama edistdd asian nopeam-
paa késittelyd, koska vastaajan ei tarvitse enda siihen erikseen lausua. Poliisi
my06s merkitsee esitutkintaan tiedon siitd, miten tarpeellinen ajo-oikeus vastaajal-

le on

ROL 5 a luvun 7 8:n mukaan tuomio saadaan perustaa vain syytteessa esitettyihin
seikkoihin. Saman lainkohdan mukaan kérdjdoikeudelle toimitettua esitutkinta-
poytakirjaa saadaan kayttdd tuomion tai paatoksen perusteena vain siltd osin kuin
asianosaiset ovat siihen vedonneet. Paakésittelyssa asiaesittelyn avulla kargjaoi-
keus saa kokonaiskasityksen tapahtuneesta, jolla kasitykselld on oma vaikutuk-
sensa my0s teon moitittavuuden arvioimisen ja sita kautta seuraamuksen méaaray-
tymisen kannalta. Sen lisdksi harkintaan oikean seuraamuksen maardamiseksi
vaikuttaa asianosaisten vélinen seuraamuksen madradamista koskeva keskustelu.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu vastaajan tietoisuus ratkaisun

lopputulokseen vaikuttavista seikoista, ja mahdollisuus tuolta osin tuoda oma néa-
kemyksensa esille. (Juhani Hirvosen muistio 28.9.2006, 2-3)

6 TUOMIOISTUINMENETTELY
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6.1 Johdanto

Kirjallista menettelya koskevat sadnnokset ovat ROL:n 5 a luvussa “ Asian rat-

kaisemisesta paakasittelya toimittamatta”.

Lukuun siséltyvat sddnnokset menettelyn kayton edellytyksista (1 8), itse menet-
telystd (2 8 - 6 8) ja ratkaisusta (7 8). Lisaksi luvussa on tadydentavat sdanndkset
9 8).

6.2 Menettelyn kayton edellytyksista (1 §)
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.41 - 45)

Asia voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta (kirjallinen ké&sittely),

jos

1) mistdan virallisen syyttdjan syytteessa tarkoitetusta yksittéisesta ri-
koksesta ei syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd ole
saddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintaan
kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa virallisen syyttéjan syytteessa kuvatun teon seka
karajaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu
oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen
kirjallisessa menettelyssa;

3) vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikdinen;

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myéhemmin il-
moittanut, ettei vaadi paakasittelyn toimittamista; ja

5) paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan nahden myds
kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssd rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa

rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

Asianosaisten toimitettua karajaoikeudelle kirjallisen oikeudenkayntiaineiston ka-
rajaoikeus siirtyy heti asian ratkaisuvaiheeseen ja suullinen paakasittely jaa oma-
na menettelyvaiheenaan pois. Kysymys on siitd, ettd asia ratkaistaan karédjéoikeu-

delle toimitettujen esitutkintapdytakirjan ja muun asiakirja-aineiston

perusteella. Kirjallisen menettelyn kdyttdminen ei ole koskaan pakollista, vaan

tuomioistuimella on harkintavaltaa sen kayttamisessa.

Kirjallisen menettelyn kayttdala on rajoitettu siten, ettei torkeimpia rikoksia voida
ké&sitella tdssé menettelyssa. Sen sijaan lievemmat ja tavanomaiset rikokset voi-

daan muiden edellytysten tayttyessa kasitella ilman paakésittelyd. Edellytyksena
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menettelyn kayttamiselle on, ettei mistaan virallisen syyttdjan syytteessa tarkoite-
tusta yksittéisesta rikoksesta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna
ole s&&detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdén kaksi

vuotta.

Menettelyssa voidaan kasitelld myos sellaisia rikosasioita, joissa syyte koskee
useampaa tekoa ja yhteisen rangaistuksen enimmaéisaika on enemman kuin kaksi
vuotta vankeutta. Yksittaisen rikoksen kohdalla ratkaisevaa on se tapaukseen so-
veltuvan rangaistussadnnoksen rangaistusasteikko, jota tekoon syytteessd mainit-
tujen seikkojen vallitessa tehtynéd on sovellettava. Sen sijaan rangaistuksen yleiset
vahentamisperusteet, kuten vahentynyt syyntakeisuus, eivat vaikutta asiaan. Me-
nettelyssd ei voida tuomita yhdeks&éd kuukautta pidempé&& vankeusrangaistusta.
Jos joku tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeus-
rangaistukseen, yhteisen vankeusrangaistuksen maara ei saa ylittdd yhdeksaa

kuukautta.

Mahdollista on my6s se, ettd vastaaja tuomitaan vankeusrangaistuksen ohella
myo6s sakkorangaistukseen. Samoin vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan
edellytysten muuten tayttyessd méaaraté kirjallisessa menettelyssé yhdyskuntapal-
veluun. Vastaavasti rikoksesta johtuvien muiden julkisoikeudellisten seuraamus-
ten kuten menettamisseuraamuksen méaaraamiselle ei ole mitdan maarallisia tai
laadullisia rajoituksia. Mydsk&éan asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimus-

ten tutkimisen suhteen ei ole mitéén rajoituksia.

Menettelyssa tuomittava rangaistusmaksimi on yhdeksén kuukauden vankeusran-

gaistus. Vankeusrangaistus voi olla myds ehdoton. Vastaajaa ei kuitenkaan voida
uudessakaan menettelyssd tuomita kuutta kuukautta ankarampaan vankeusran-

gaistukseen varaamatta hénelle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen.

Menettdmisseuraamuksen tuomitsemiselle ei ole euromaéaardistd tai muutakaan

kattoa.
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Naytoltaan epaselvid juttuja ei voida kasitelld yksinomaan kirjallisesti. Suullinen
oikeudenkayntitilaisuus antaa tuomioistuimelle parhaat edellytykset esitettdvéan
nayton arviointiin, joten Kiistettyja tekoja ei voida késitella kardjéoikeudessa il-

man péaékasittelya.

Vastaajan on ensinndkin tunnustettava syytteessa kuvattu teko. Tunnustaminen
tarkoittaa sitd, ettd vastaaja ilmoittaa menetelleenséd syytteessa kuvatulla tavalla.
Kirjallisen menettelyn edellytyksend ei siten ole se, ettd vastaaja on myds yhta
mieltd virallisen syyttajan syytteessa esitetystd teon oikeudellisesta arviosta. Vas-
taaja voi siis esimerkiksi kylla tunnustaa anastaneensa tavaraa syytteessa kuvatul-
la tavalla, mutta olla sitd mieltd, ettd koska rikosta on pidettdva vahéisend, hanet
tulee tuomita varkauden sijasta népistyksestd. Téllainen erimielisyys syyttdjan ja
vastaajan vélilla teon oikeudellisesta arvioinnista ei vielé sellaisenaan siirra asiaa
uuden menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Mikéli oikeudellinen erimielisyys
sen sijaan koskee teon rangaistavuutta ylipaataan, ei asiaa voida kasitella kirjalli-

sessa menettelyssa.

Toiseksi vastaajan on suostuttava asian kasittelemiseen ilman péaékéasittelya. Otta-
en huomioon ihmisoikeussopimuksen maaraykset ja yleisemminkin ajatukset oi-
keudenmukaisesta oikeudenkéynnistd ensimmaisessd oikeusasteessa, kirjallisen
menettelyn kayttdmiseen vaaditaan aina vastaajan nimenomainen suostumus.
Vastaajan tulee siten aktiivisesti tunnustaa syytteessa kuvattu menettely oikeaksi

ja lisaksi suostua siihen, ettd asia ratkaistaan ilman paakasittelya.

Vastaajan osalta pelkéstédan esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus kirjalli-
seen menettelyyn ei ole riittdvdd. Tama johtuu siitd, ettei tuolloin ole vield var-
muudella tiedossa se, mista rikoksesta vastaajaa tullaan syyttdmaan. Vastaaja voi

lopullisesti arvioida suostumustaan ja sit, tunnustaako hén syytteen, vasta sen

jalkeen, kun syyte on nostettu ja hénen tiedossaan. Suostumus annetaan Kirjalli-

sesti haasteen tiedoksiannon yhteydessa tai sen jalkeen.
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Vaikka pelkastaan esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus Kirjalliseen me-
nettelyyn ei ole riittdvad, myos jo esitutkinnassa tulee selvittda vastaajan ndkemys

menettelyn kayttamiseen.

Kirjallista menettelyd voidaan tarjota vastaajalle, jos esitutkinnan perusteella on
aihetta olettaa edellytyksien Kirjalliselle menettelylle olevan olemassa. Mikali
muut edellytykset paitsi vastaajan tunnustaminen ja suostumus menettelyyn tayt-
tyvat jo esitutkinnan perusteella, vastaajalle voidaan aina ehdottaa kirjallisen me-
nettelyn kayttoa. Kaytdnndssa menettelya helpottaa syyttdjan ja poliisin vélinen
yhteisty0 jo esitutkintavaiheessa.

Kirjallisen menettelyn kayttoala on rajoitettu lisaksi niin, ettei sita voida soveltaa
alle 18-vuotiaana tehtyihin rikoksiin. Edellytyksena on, ettd vastaaja on teon teh-
dessdén ollut taysi-ikéinen. Vaikka nuorten rikosasioiden kasittelyssé vaikuttavat
samanlaiset tarkoituksenmukaisuusnakokohdat kuin muiden vastaajien kohdalla,
nuorten vastaajien osalta on kuitenkin lisdksi otettava huomioon muitakin nako-
kohtia. Ajatuksena tassd on se, ettd itse paakasittelyn tulisi toimia tietynlaisena
varoittavana tai kasvattavana koke muksena nuoren henkilon elamassa. Oikeuskir-
jallisuudessa on todettu (D.Fréande teoksessa Prosessioikeus, Helsinki 2008 s.
1141), etta kirjalliseen menettelyyn on syyté suhtautua pidattyvaisesti silloin, kun
on kysymys henkil6istd, jotka ovat tekohetkelld tayttaneet 18 vaan ei 21 vuotta.

Myds ndissa tapauksissa paakasittelylla voi olla kasvatuksellista vaikutusta.

Niissa rikoksissa, joissa on asianomistaja, edellytetaan lisdksi hdnen suostumus-
taan kirjallisen menettelyn kayttamiselle. Asianomistajan tulee esitutkinnassa tai
my6hemmin Kirjallisesti ilmoittaa, ettei vaadi paéakasittelyn toimittamista. Asian-
omistajan osalta siis riittdd se, ettd han esitutkinnassa suostuu asian ratkaisemi-

seen ilman paakasittelya.

Toisaalta asianomistaja voi myos esitutkinnan jalkeen kirjallisesti ilmoittaa suos-

tuvansa kirjalliseen menettelyyn. Néin ollen vaikka asianomistaja on esitutkinnas-
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sa ilmoittanut vaativansa asiassa paédkasittelyd, han voi muuttaa mielensé ja myo-
hemmin esimerkiksi jutun k&rdjéoikeudessa vireilletulon jalkeen kirjallisesti il-
moittaa, ettei endéd vaadi padkasittelyn toimittamista. Asianomistajan suostumus
kirjalliseen menettelyyn ei poista h&dnen oikeuttaan yhtyéd syytteeseen tai esitta
rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vastaavasti muut asian-

omistajan oikeudet séilyvat lahes ennallaan.

Mikéali asianomistaja haluaa vaatia rangaistusta muusta teosta kuin virallinen
syyttaja tai vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi, pitdd hénen erikseen kirjalli-
sesti ilmoittaa tasta kéarajaoikeudelle haasteen tiedoksiannon jalkeen. Asianomis-
tajan téllaiset vaatimukset, samoin kuin hanen mahdollisesti esittdménsa yksityis-
oikeudelliset vaatimuksetkin, toimitetaan tiedoksi vastaajalle ja hédn voi vastata
nithin kirjallisesti. Kérajaoikeus voi taman jalkeen arvioida, onko asiassa sittenkin
jarjestettdvd paakéasittely. Jos asianomistajan oma rikosoikeudellinen vaatimus
tarkoittaa esimerkiksi tietyn teon torkedd tekomuotoa, ei asiaa voida asianomista-
jan vaatimus hyvaksyen ratkaista kirjallisessa menettelyssd, jos kyseisen rikoksen
torked tekomuoto ei ankaran seuraamuksen johdosta kuulu kirjallisen menettelyn
soveltamisalaan. Asianomistajan esittdessa sellaisen rangaistusvaatimuksen, josta
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa on séadetty ankarampi rangaistus kuin
vankeutta enintddn kaksi vuotta, tuomioistuimen on arvioitava kirjallisen aineis-
ton perusteella, onko asia sittenkin késiteltdva paakasittelyssa. Estetta ei ole sille,
ettd asianomistajan tallainen vaatimus hylatadn kirjallisessa menettelyssa. Né&in

voidaan yleensa tehda silloin, kun on selvad, ettei vaatimus voi menestya.

Toisaalta, jos asianomistajan vaatimus nayttaa kirjallisen aineiston perusteella sil-
ta, ettd se voi menestya, tulee siirtyd paakasittelyyn. Jos asianomistajan tallainen
syyttajan vaatimusta ankarampi vaatimus hylatéén kirjallisessa menettelyssa kara-
jaoikeudessa, asianomistaja voi halutessaan myos valittaa hovioikeuteen ja vaatia

paakasittelya siella.

Jotta asiaa voidaan kasitelld kirjallisessa menettelyssa, kasittelyssa tulee aina olla
virallisen syyttajan syyte. Kirjallista menettelya ei siten voida soveltaa asianomis-

tajan yksin ajaman rikosasian kasittelyssa.
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6.3 Haastaminen (2 §)

(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.45 -)
Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytyk-
set kirjalliseen menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haas-
teen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 8:ssd tarkoitetun vaatimuksen tie-
doksiannon yhteydessd ilmoittamaan tuomioistuimen mairadmassa ajas-
sa kirjallisesti karajaoikeudelle, tunnustaako hén syytteessd kuvatun teon
sekd luopuuko hédn oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuuko han
asian ratkaisemiseen Kirjallisessa menettelyssd. Vastaajalle on samalla

annettava tieto suostumuksen merkityksesta asian késittelyssa.
Haasteessa vastaajaa my0s kehotetaan vastaamaan héntd vastaan esitet-
tyihin vaatimuksiin kirjallisesti. Muutoin haasteesta on soveltuvin osin
voimassa, mita 5 luvun 9 §:ssd sdadetaan.

Jos vastaaja toimittaa madraajassa karajaoikeudelle 1 momentissa tarkoi-
tetun ilmoituksen ja muut 1 8:ssé saadetyt edellytykset asian ratkaisemi-
seen kirjallisessa menettelyssd ovat olemassa, asiassa ei jérjestetd paéa-
késittelyd, ja asia ratkaistaan viipymatta kirjallisessa menettelyssd, jollei

ole syyta siirtad asiaa paakasittelyyn.

Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, etta edellytykset kirjal-
lisen menettelyn k&yttdmiselle ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen,
haastehakemuksen ja asianomistajan korvausvaatimuksen tiedoksiannon yhtey-
dessd ilmoittamaan tuomioistuimen maardédmassa ajassa kirjallisesti karajaoikeu-
delle, ettd han tunnustaa syytteessa kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen
ilman péaékésittelyd. Kdytanndssa tdma voidaan toteuttaa joko niin, ettd vastaaja
samalla kertaa kutsutaan johonkin tiettynd paivana pidettdvaan paakésittelyyn ja

toisaalta kehotetaan vastaajaa maaraajassa ilmoittamaan tunnustamisestaan ja

suostumuksestaan kirjalliseen menettelyyn. Jos suostumus maaréaikaan mennessa
saapuu kargjaoikeudelle paékasittely voidaan “peruuttaa” ja ratkaista juttu kirjalli-
sessa menettelyssa. Jos taas vastaaja ei anna tunnustusta ja suostumusta, asiassa

jarjestetadn paakasittely suunnitelman mukaisesti.
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Heti haastamisen yhteydessa tapahtuva tunnustaminen ja suostumuksen antami-
nen ovat kaytannossa kayttokelpoisin tapa, sillé vastaajat eivat valttdmatta ole itse
aktiivisia esimerkiksi taté tarkoittavan lomakkeen palauttamisessa

kérajaoikeudelle. Heti haastamisen yhteydessd pyydettavadn tunnustamiseen ja
suostumukseen liittyvaa oikeusturvariskia pienentéa se, ettei estetta ole sille, ettd
vastaaja myohemmin peruuttaa tunnustuksensa. Kaytannéssa peruutus on tehtiva
kirjallisesti, jollei asiassa jarjestetd suullista kuulemista. Sen sijaan vastaaja voi
peruuttaa suostumuksensa Kirjalliseen menettelyyn luonnollisesti vain siihen asti,

kunnes asiaa koskeva tuomio on kardjéoikeudessa annettu.

Mikali jutussa nayttaa olevan edellytykset asian ratkaisemiseksi ilman paakasitte-
lya jo syyttdja voi ehdottaa menettelyn kayttdmistd tuomioistuimelle.

Vastaajalle tiedoksi annettavassa haasteessa vastaajaa kehotetaan, kuten muissa-
kin asioissa, ilmoittamaan kantansa héntd vastaan esitettyihin vaatimuksiin ja il-
moittamaan kantansa perustelut. Jos vastaaja suostuu Kirjalliseen menettelyyn,
vastaajaa on kehotettava vastaamaan hantd vastaan esitettyihin vaatimuksiin Kir-
jallisesti. Kun vastaaja on tunnustanut teon, vastaajan kannanotossa kysymys voi
olla 1&hinn& rangaistuksen maaraan vaikuttavista asioista, mahdollisista muista
julkisoikeudellisista seuraamuksista sekda asianomistajan yksityisoikeudellisista
vaatimuksista. Kirjallinen menettely ei siten taltak&&n osin perustu vastaajan pas-
siivisuuteen tai poissaoloon, vaan vastaajan kirjallisesti esittdmat kannanotot ju-
tun suhteen otetaan oikeudenkayntiaineistona huomioon. Vastaajan Kirjallinen
vastaus esitettyihin vaatimuksiin ei ole menettelyn kayttdmisen edellytys. Vastaa-

ja voi myos lahted siitd, ettd hanen esitutkintakertomuksensa, syytteen

teonkuvauksen tunnustaminen ja nimenomainen suostuminen menettelyyn riittaa,
eikd han enda halua esittdd asiassa lisdéndkokohtia. Nain ollen mikéli vastaajan
tarkempaa kirjallista vastausta ei saavu, tuomioistuin voi edelleen asian ratkaista
ilman péékasittelya.

Kirjallisen menettelyn kayttamiselle ei ole estettd, vaikka vastaaja ei suostu asi-
anomistajan esittamiin vaatimuksiin tai tunnusta asianomistajan esittdmaa ran-

gaistusvaatimusta.
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Jos vastaaja méérdajassa toimittaa karajaoikeudelle tunnustuksensa ja suostumuk-
sensa kirjalliseen menettelyyn ja kirjallisen menettelyn k&yttdmiselle saadetyt

muut edellytykset tayttyvat, asiassa ei padsddnnon mukaan jarjesteta padkasittelya
ja asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa. Jos asiassa ilmenee jokin syy asian
siirtamiselle paékasittelyyn, tuomioistuin voi nain paattaa, vaikka Kirjallisen me-
nettelyn edellytykset ovat késilla. Tallainen syy voi esimerkiksi olla se, etta tuo-

mioistuin pitad asian selvittdmisen vuoksi tarpeellisena jarjestaa paakasittely.

6.4 Suullinen kuuleminen (3 §)

(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.47 - 49)
Kérdjaoikeus voi erityisestd syysta kehottaa asianosaisia toimittamaan
kérdjaoikeuteen lisaksi kirjallisen lausuman. Talldin kardjaoikeus méaa-
rad, mista kysymyksesta asianosaisen on lausuttava.
Jos karéjaoikeus harkitsee sen tarpeelliseksi, se voi varata asianosaiselle
tilaisuuden suullisen lausuman antamiseen kardjéoikeuden kansliassa tai
istuntopaikalla. Kardjdoikeus voi mygs sallia, ettd sen asianosaiselta pyy-
tdma vastaus tai lausuma saadaan antaa suullisesti kéréjéoikeuden kansli-
assa tai istuntopaikalla.
Asianosainen kutsutaan suulliseen kuulemiseen uhalla, ettd asia voidaan
ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta. Kéréjéoikeus voi my6s maara-
té, ettd asianosaisen on saavuttava kardjaoikeuteen henkildkohtaisesti, jos
hénen henkildkohtaista lasndoloaan pidetéén tarpeellisena. Talldin nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd kutsusta ja asianosaiselle poissaolon varal-

ta asetettavista uhista 8 luvussa saadetaan.

Normaalisti Kirjallisessa menettelyssd syyttdja on toimittanut kardjaoikeudelle

haastehakemuksen mahdollisine liitteineen, asianomistaja vaatimuksensa ja

syytetty vastauksensa. Koska tietyissa tilanteissa voi olla tarpeellista, ettd asian-
osaiset vield uudelleen kirjallisesti lausuvat kysymyksessé olevista seikoista, asi-
anosaisille voidaan erityisestd syystd varata tilaisuus toimittaa kardjaoikeuteen

vield kirjallinen lisdlausuma. Tat4 lainkohtaa voidaan tarvittaessa kéayttdd myos
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silloin, jos asianosainen ei ole lausunut kirjallisesti mitdén, mutta karajaoikeus pi-
tad sita aiheellisena. Asianosaisia on mahdollista kuulla my6s suullisesti, vaikka
asia kasitellaan kirjallisessa menettelyssd. Asiassa el siis jarjestetd paakasittelya,
mutta asiassa voidaan tarvittaessa jarjestdd asianosaisen suullinen kuuleminen.
Asiaa késitteleva tuomari péaattad suullisen kuulemisen tarpeellisuudesta. Asian-
osainen voi kuitenkin esittdd asiaa koskevan pyynnon tuomioistuimelle. Vastaajaa
ei voida kuitenkaan tuomita kuutta kuukautta ankarampaan vankeusrangaistuk-

seen varaamatta hanelle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen.

Vastaajan osalta suullinen kuuleminen voi olla tarpeen ensinndkin silloin, kun
syntyy epdilys tunnustuksen aitoudesta ja halutaan varmistua siitd, ettd tunnustus
on tehty ja suostumus annettu omasta vapaasta tahdosta ja riittdvan harkitusti.
Samoin vastaajan suullinen kuuleminen voi olla tarpeen silloin, kun syntyy epai-
lys siitd, onko vastaaja ymmartanyt tunnustamisen tai suostumuksen merkityksen

asiassa.

Tallaisia epdilyksia voi syntya esimerkiksi vastaajan Kirjallisessa vastauksessaan
esittdmén johdosta. Samoin esimerkiksi silloin, kun vastaaja on ulkomaalainen ja
tarvitsee asiassa tulkkia, voi olla aiheellista varmistaa, ettd vastaaja ymmartaa

tunnustamisen ja suostumuksen merkityksen.

Vaikka vastaajalla on kirjallisessa vastauksessaan mahdollisuus kiinnittd4 tuomio-
istuimen huomiota seuraamusharkinnassa vaikuttaviin seikkoihin, joissakin tapa-
uksissa voi olla perusteltua, ettd vastaajaa kuullaan seuraamuksen maardamiseen

vaikuttavista seikoista lisaksi myos suullisesti.

Tuomioistuin voi sallia, ettd vastaus tai lausuma, joka yleensd kehotetaan anta-
maan Kirjallisena, saadaan antaa suullisesti tuomioistuimen kansliassa tai istunto-
paikalla. Asianosaista kuulee asiaa kasitteleva ja asian ratkaiseva tuomari. Tuo-

mioistuin voi kuulla asianosaista suullisesti istunnossa tai kansliassa. Asianomis-
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tajan osalta suullinen kuuleminen tulee kysymykseen l&ahinna silloin, kun tuomio-
istuin pitad sitd tarpeellisena jonkin yksittaisen kysymyksen selvittamiseksi.

Suullisella kuulemisella voi olla merkitysta seké asian ratkaisemisen kannalta ett&
siltd kannalta, ettd tuomioistuin voi vield harkita sitd, onko paakasittelyn pitdmi-
nen asiassa kuitenkin aiheellista. Tuomioistuin voi sallia vastauksen tai lausuman
esittdmisen suullisena vain jonkin asianosaisen kohdalla, mutta kiellettyé ei ole
sekéan, ettd kaikkien asianosaisten osalta noudatetaan tatd menettelytapaa. Kui-
tenkin viimeksi mainitussa tilanteessa tai esimerkiksi silloin, jos suullisesti kuul-
tavia on useita, voi olla tarkoituksenmukaisinta jarjestaa heti paakasittely. Suulli-

nen kuuleminen voi tapahtua joko tuomioistuimen kansliassa tai istuntopaikalla.

Jos suullisen kuulemisen perusteella karéjaoikeus paatyy siihen, etti asiassa on
sittenkin aiheellista jarjestdd paakasittely, suullisessa kuulemisessa lasna oleva
vastaaja tai muu asianosainen on heti syyta kutsua asian paéakasittelyyn. Talla ta-

voin valtytddn mahdollisilta tiedoksiantovaikeuksilta.

Asianosainen kutsutaan paasddnnon mukaan suulliseen kuulemiseen uhalla, etta
asia voidaan ratkaista hédnen poissaolostaan huolimatta. Jos hanet on téllaisella
uhalla kutsuttu kardjdoikeuteen, asia voidaan ratkaista, vaikka asianosainen ei
saavukaan suulliseen kuulemiseen. Jos kardjéoikeus pita4 tarpeellisena asianosai-
sen kuulemista nimenomaan henkil0kohtaisesti, voidaan hanet myos velvoittaa
saapumaan karajéoikeuteen tallaisella uhalla. Asianosainen kutsutaan talléin sa-
kon uhalla saapumaan ja edellytysten tayttyessa hanet voidaan myds méaarata tuo-
tavaksi kardjaoikeuteen. Kaytannossa henkilokohtaisesti saapumaan voidaan vel-

voittaa lahinnd vastaaja.

Vastaaja kutsutaan istuntoon haasteella / kutsulla. Jos vastaaja ei saavu istuntoon,
harkittavaksi tulee se, pitddkod vastaajan velvoitetta saapua istuntoon muuttaa.
Syyttdjalle ilmoitetaan asian istuntopéiva, mutta syyttdja saa itse harkita saapuuko
han asian késittelyyn. Asianomistajilta tiedustellaan heidan vaatimuksensa. Etu-

kateen toimitetut asianomistajan vaatimukset toimitetaan vastaajalle tiedoksi en-
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nen istuntoa. Istunnon alussa vastaajalle selostetaan, minkalaisesta istunnosta on
kysymys. Seuraavaksi luetaan syyte ja tiedustellaan vastaajalta, tunnustaako han
menetelleensd syytteessa vaditetylla tavalla ja tiedustellaan hyvaksyyko hén sen,
ettd puheenjohtaja ratkaisee asian yksin ilman lautamiehid. Seuraavaksi vastaajal-
la on mahdollisuus kertoa, ett4d mitd asiassa on tapahtunut. Seuraavaksi kaydaan
lapi vastaajan henkilotiedot ja verotiedot seka mahdollisti rikosrekisterin osaotteet
ja yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitykset. Lopuksi tuomari antaa ratkaisunsa
ja vastaaja saa jaljenndksen tuomiolauselmasta ja muutoksenhakuohjauksen seké
mahdolliset maksutilisiirtolomakkeet valtiolle. Istunnon jalkeen syyttajalle ja
poissaolleille asianomistajille (joilla on ollut vaatimuksia) toimitetaan tuomiolau-

selma.

Jos asiaan liittyy riitainen yksityisoikeudellinen vaatimus, se on mahdollista erot-
taa riita-asian k&sittelystd saadetyssa jarjestyksessa kasiteltavéksi, jolloin asiassa
toimitetaan valmistelu ja mahdollinen paakasittely. (Juhani Hirvosen muistio
28.9.2006, 6.)

Mikali vastaaja kutsutaan kuultavaksi nimenomaan seuraamuskeskustelua varten,
tuomioistuimen tulee ilmoittaa myo6s syyttajalle aiotusta kuulemistilaisuudesta,
jotta syytt4ja voi tulla tarkemmin perustelemaan tai esittdmaan oman nakemyk-

sensa oikeudenmukaisesta seuraamuksesta.

6.5 Poytakirjaaminen suullisessa kuulemissa ja poytakirjan ja kirjallisten lausu-
mien tiedoksianto (4 8)
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.49)

Kun asiassa jarjestetdan suullinen kuuleminen, asian-

osaisen suullinen vastaus tai lausuma poytéakirjataan.
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Asianosaisen Kirjallinen vastaus tai lausuma taikka
suullisen vastauksen tai lausuman perusteella laadittu pdytakirja
annetaan heti tiedoksi niille asianosaisille, joita se koskee, jollei se

ole ilmeisen tarpeetonta.

Suullisessa kuulemisessa annettu vastaus tai lausuma merkityksellisestd seikasta
poytakirjataan. Téallaisia seikkoja ovat esimerkiksi vastaajan tunnustus ja suostu-
mus asian kasittelemiseen ilman péékasittelyd, seuraamusharkintaa koskevat kan-

nanotot tai korvausvaatimuksia koskevat lausumat.

Suullisen vastauksen tai lausuman perusteella laadittu poytékirja annetaan heti
tiedoksi muille asianosaisille, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Asianosaisten Kir-
jallisessa menettelyssé antamat vastaukset tai lausumat tulee vastapuolen kuule-

misoikeuden turvaamiseksi toimittaa muille asianosaisille.

6.6 Suullinen kuuleminen edellytyksend kuutta kuukautta ankaramman vankeus-
rangaistuksen tuomitsemille (58)
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.49)

Vastaajaa ei voida tuomita kirjallisessa menettelysséd ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen varaamatta hanelle

tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen

Vastaajaa ei voida kirjallisessa menettelyssa tuomita kuutta kuukautta ankaram-
paan vankeusrangaistukseen, ellei hanelle ole varattu tilaisuutta suullisen lausu-

man antamiseen tuomioistuimelle.

Jotta asia voidaan ratkaista Kirjallisessa menettelyssd, vaaditaan, etta vastaaja on
ymmartanyt tunnustuksen ja suostumuksen merkityksen ja ettd tunnustus on tehty

ja suostumus annettu omasta vapaasta tahdosta ja riittdvan harkitusti. T&ma

vaatimus korostuu sitd enemmén, mitd ankarammasta rangaistuksesta on kyse.
Taman vuoksi tuomittaessa vastaaja yli kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-

seen, hanelle on aina varattava tilaisuus suullisen lausuman antamiseen.
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Vastaavasti ankarampien rangaistusten kohdalla on tuomarinkin kannalta tarke&a,
ettd hanelle tulee véliton kontakti tuomittavana olevaan henkilédn. Suullisessa
kuulemisessa voidaan liséksi valittomammin kayda vastaajan kanssa niin sanottu
seuraamuskeskustelu, jossa vastaaja voi omin sanoin ottaa kantaa méaéarattavan

rangaistuksen lajiin ja ankaruuteen.

6.7 Paatosvaltaisuus (6 8)

(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.50)

Kérajaoikeuden paatdsvaltaisuudesta kirjallisessa menettelyssa sdédetaan

oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 §:ss4.

Kirjallinen menettely koskee tunnustettuja ja siten yksinkertaisia rikosasioita.
Tarkoituksenmukaista siten on, ettd ne ratkaistaan yhden lainoppineen tuomarin
kokoonpanossa. Siten kargjaoikeus on kirjallisessa menettelyssa paatosvaltainen,
kun siind on yksin puheenjohtaja. Se kuka karajaoikeuden lainkayttohenkilokun-
taan kuuluvista voi toimia kardjaoikeuden puheenjohtajana, maaraytyy kérajéoi-
keuslain sdannosten perusteella. Tavallisesti kardjédoikeuden puheenjohtajana toi-
mii k&rdjatuomari tai laamanni, mutta karajaoikeuslaissa on lisaksi sdédnnokset sii-
ta, milloin kargjaoikeuden puheenjohtajana voi toimia myo6s joko ké&rdjaviskaali

tai

tuomioistuinharjoittelua suorittava notaari. Notaarin toimiessa kirjallisessa menet-
telyssa yksin puheenjohtajana asiassa ei voida kuitenkaan tuomita sakkorangais-

tusta ankarampaa rangaistusta.

6.8 Ratkaisu (7 8)
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.50)



Kirjallisessa menettelyssd tuomio tai paatds saadaan perustaa vain syyt-
teessa esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen, asianosaisten
mahdollisiin Kirjallisesti esittamiin taikka heidan suullisesti esittamiinsa,
poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sekd muuhun
asian kasittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Kéardjaoikeudelle
toimitettua esitutkintapoytakirjaa saadaan kédyttaa tuomion tai paatoksen

perusteena vain siltd osin kuin asianosaiset ovat siihen vedonneet.

Kun asiassa ei toimiteta lainkaan paakésittelya, asia tulee ratkaistavaksi kirjallisen

oikeudenkayntiaineiston perusteella.

Kirjallisessa menettelyssd tuomio tai pééatds saadaan perustaa vain syytteessa eli
syytekirjelméssa esitettyihin seikkoihin, syytetyn tunnustukseen, asianosaisten
mahdollisiin Kirjallisesti esittdmiin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sek&
muuhun asian késittelyssé syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Tuomioistuimelle
toimitettua esitutkintapoytédkirjaa saadaan hyddyntad vain siltd osin kuin asian-
osaiset ovat siihen vedonneet. Hyodyntdmisoikeus voi tarkoittaa paitsi vastaajan
itsensd antamaa esitutkintakertomusta niin my®s asianosaisen vetoamaa muun
henkildn, kuten esimerkiksi asianomistajan, toisen vastaajan tai todistajan, anta-
maa esitutkintakertomusta. Muulla asian kasittelyssa syntyneella Kirjallisella ai-
neistolla tarkoitettaan esimerkiksi asianosaisen suullisen kuulemisen johdosta

poytakirjaan merkittyd lausumaa.

6.9 Ratkaisun tiedoksianto (8 §)
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.51)

Kérdjaoikeuden on ilmoitettava asianosaisille kirjallisesti tuomion tai
paatoksen antamispdivé hyvissd ajoin ennen ratkaisun antamista. Se voi-

daan ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon yhteydessa.

Kérajaoikeuden on valittdmasti tuomion tai paatoksen antamisen jélkeen
lahetettdva vastaajalle ja sellaiselle asianomistajalle, joka on esittanyt

asiassa vaatimuksia, jaljennds ratkaisusta sekd samalla lahetettava oikeu-
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denkdymiskaaren 25 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitetut muutoksenha-

kuohjeet. Lahetettavaan ratkaisuun merkitéén, ettei se

sisélla tietoa lainvoimaisuudesta. Ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet saa-

daan l&hett&4 postitse asianosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.

Kirjallisessa menettelyssa asianosaiset eivat normaalisti saavu lainkaan henkilo-
kohtaisesti tuomioistuimeen. Nain ollen heille ei voida henkilokohtaisesti ilmoit-
taa, milloin tuomio tai paatds asiassa annetaan. Taman vuoksi tuomioistuimen on
ilmoitettava asianosaisille kirjallisesti tuomion tai paatoksen antamispaivé hyvissa
ajoin ennen tuomion antamista. Tuomion antamispaiva voidaan mydos ilmoittaa jo
haasteen tiedoksiannon yhteydessa. Kirjallista menettelyd kaytettdessa tuomio on
sitd annettaessa valmiiksi kirjoitettu, joten tarkoituksenmukaisinta on lahettad jal-
jennds itse ratkaisusta. Tamé on myos asianosaisen kannalta informatiivisempaa.
Jéljennds tuomiosta lahetetddn vastaajan lisdksi asianomistajalle, joka on esittanyt
jutussa itsendisia vaatimuksia. Lahetettavaan ratkaisuun tulee merkita, ettei se si-
sélla tietoa lainvoimaisuudesta. Ratkaisu ja muutoksenhakuohjeet voidaan lahet-

taa postitse asianosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.

6.10 Taydentavat saannokset (9 8)
(Hallituksen esitys 271/2004 vp, s.51)

Kirjallisessa menettelyssd noudatetaan muutoin, mité
rikosasiain kasittelysta saddetéan.
Taman lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei voida kési-

telld kirjallisessa menettelyssé.

Kirjallisessa menettelyssé asiassa ei jarjesteta paakasittelyd. Muutoin asian kasit-
telyssa noudatetaan, mitd rikosasiain késittelystd saadetaan. Siten esimerkiksi oi-
keuspaikkaa, asianosaisten puhevallan kayttdmistd, oikeudenkayntikuluja, tuo-
mioistuimen ratkaisua ja muutoksenhakua koskevat normaalit sdannokset tulevat

sovellettaviksi myos kirjallisen menettelyn yhteydessé.
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7 MITEN KIRJALLINEN MENETTELY ON TOTEUTUNUT KAYTANNOS-
SA?

7.1 Rikosasioiden késittelytavat tilastoina

7.1.1 Koko maa 2007

Kun tarkastellaan kaikkien ké&rdjaoikeuksien rikosten kasittelyd ajankohtana
1.1.2007-31.12.2007 huomataan kuinka suuri osuus Kirjallisen menettelyn kaytol-
14 on jo nykypéivana kargjaoikeuksissa. Kaikkien karajaoikeuksien osuus kirjal-
lisen menettelyn kaytolla rikosasioissa on ollut vuonna 2007 30 %. Vuonna 2007
ratkaistiin Suomen karajaoikeuksissa 62955 rikosasiaa. Niista kirjallisen menette-
Iyn osuus oli 18895 kappaletta ja muuten ratkaistuja oli 44060 kappaletta. Luku
on suhteellisesti suuri, kun mietitdan sité, etta kirjallinen menettely otettiin kayt-
t66n 1.10.2006 ja jo seuraavana vuonna 2007 rikosasioita kasiteltiin jo ndin pal-
jon kirjallisessa menettelysséd. Menettely on otettu siis jo hyvin k&yttéon alusta
lahtien kardjaoikeuksissa.

Eniten kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin vuonna 2007 liikennejuopumuksia eli
58,5 %. Seuraavaksi eniten ratkaistiin torkeita rattijuopumuksia eli 51,4 %. Kol-
mantena tuli liikenteen vaarantamiset ja liikennerikkomukset 32,1 %:lla. Sitten

seurasi alkoholilakirikokset 27,6 % ja viidentena oli huumausainerikokset 22,3 %.

7.1.2 Koko maa 2008

Seuraavaksi tarkastellaan kaikkien karéjaoikeuksien rikosten késittelya ajankoh-
tana 1.1.2008-31.12.2008 ja huomataan, ettd kirjallisen menettelyn kaytt on li-
sédantynyt hieman vuodesta 2007, mutta nousu ei ole kovin mittavaa. Kun mieti-

tadn sitd, etta perustuslakivaliokunta edellytti juuri sitd, ettd kirjallisen menettelyn
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kaytto olisi vain poikkeuksellista, on tdma suuntaus varsin hyva, koska kirjallisen
menettelyn kaytto ei ole rgjahtanyt, vaikka se paljon helpottaakin ja keventaa ka-
rajaoikeuksien toimintaa. Kaikkien karéjaoikeuksien osuus kirjallisen

menettelyn kaytoll& rikosasioissa on ollut vuonna 2008 33,6 %. Vuonna 2008 rat-
kaistiin Suomen kargjaoikeuksissa 63575 rikosasiaa. Niista kirjallisen menettelyn
osuus oli 21334 kappaletta ja muuten ratkaistuja oli 42241 kappaletta.

Eniten kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin vuonna 2008 liikennejuopumuksia eli
64,0 %. Seuraavaksi eniten ratkaistiin torkeité rattijuopumuksia eli 56,4 %. Kol-
mantena tuli litkenteen vaarantamiset ja liikennerikkomukset 33,4 %:lla. Sitten
seurasi rauhan rikkomiset yms. 29,7 % ja viidentend oli alkoholilakirikokset 29,2
%.

Seuraavassa on vertailtu Suomen suurimman ja vastaavasti pienimmasta pé&stéa

olevan Forssa-Loimaan karéjaoikeuden tilastoja.

7.1.3 Helsingin karajaoikeus 2007

Helsingin kargjaoikeuden osuus Kirjallisen menettelyn kaytolla rikosasioissa on
ollut ajalla 1.1.2007-31.12.2007 13,8 %. Vuonna 2007 ratkaistiin Helsingin kara-
jaoikeudessa 8951 rikosasiaa. Niista kirjallisen menettelyn osuus oli 1231 kappa-

letta ja muuten ratkaistuja oli 7720 kappaletta.

Eniten kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin Helsingin kérdjaoikeudessa vuonna
2007 torkeita rattijuopumuksia eli 38,6 %. Seuraavaksi eniten ratkaistiin liikenne-
juopumuksia 36,7 %. Kolmantena tuli vahingonteot 11,4 %:lla. Sitten seurasi ri-
kokset muita lakeja ja asetuksia vastaan 7,9 % ja viidentena oli varkaudet ym. 6,9
%.

7.1.4 Helsingin karajéoikeus 2008

Helsingin karajaoikeuden osuus Kirjallisen menettelyn kaytolla rikosasioissa on
ollut ajalla 1.1.2008-31.12.2008 15,0 %. VVuonna 2008 ratkaistiin Helsingin
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kardjaoikeudessa 9265 rikosasiaa. Niista kirjallisen menettelyn osuus oli 1390
kappaletta ja muuten ratkaistuja oli 7875 kappaletta.

Eniten Kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin Helsingin kérajaoikeudessa vuonna
2008 torkeita liitkennejuopumuksia eli 40,5 %. Seuraavaksi eniten ratkaistiin tor-
keita rattijuopumuksia 38,4 %. Kolmantena tuli talousrikokset yms. 12,4 %:lla.
Sitten seurasi rauhan rikkomiset yms. 12,1 % ja viidentend oli vahingonteot 11,9
%.

7.1.5 Helsingin karajéoikeus 2007 ja 2008

Kirjallisen menettelyn osuus Helsingin kardjdoikeudessa on suhteellisen pieni,
kun ajatellaan koko maan osuutta kirjallisessa menettelyssa. Juuri Helsingin ko-
koisessa karéjaoikeudessa Kirjallista menettelya olisi suositeltavaa kayttaa, koska
siella paakasittelyjen peruutusten maara on suuri. Talla kirjallisella menettelylla ei
siten olla riippuvaisia paakasittelyjen onnistumisesta vaan asiat voidaan ratkaista
kansliamenettelyssa. Siten asioita saadaan nopeammin ja lukumaaréisesti enem-

man ratkaistua.

7.1.6 Forssa-Loimaan kérajaoikeus 2007

Forssa-Loimaan kardjéoikeuden osuus kirjallisen menettelyn kéytélla rikosasiois-
sa on ollut ajalla 1.1.2007-31.12.2007 43,5 %. Vuonna 2007 ratkaistiin Forssa-
Loimaan karajaoikeudessa 796 rikosasiaa. Niista kirjallisen menettelyn osuus oli
346 kappaletta ja muuten ratkaistuja oli 450 kappaletta. Kirjallisen menettelyn
osuus Forssa-Loimaan karajaoikeudessa on suhteellisen iso. Forssa-Loimaan ka-
rajaoikeudessa on kirjallista menettelyd ryhdytty kayttdmaan tehokkaasti lain tar-
koittamalla tavalla. Asioita saadaan suhteellisesti paljon ratkaistua ja k&sittelyajat
ovat lyhyet.

1
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Eniten Kirjallisessa menettelyssé ratkaistiin Forssa-Loimaan kérdjaoikeudessa

vuonna 2007 torkeita rattijuopumuksia eli 69,6 %. Seuraavaksi eniten ratkaistiin

litkennejuopumuksia 68,5 %. Kolmantena tuli vahingonteot 46,2 %:lla. Sitten
seurasi litkenteen vaarantamiset ja liikennerikkomukset 44,9 % ja viidentend oli

huumausainerikokset 38,5 %.

Forssa-Loimaan kérdjaoikeuden osuus eri rikosten ratkaisuissa noudatteli koko

maan linjaa.

7.1.7 Forssa-Loimaan kérajaoikeus 2008

Forssa-Loimaan kargjéoikeuden osuus kirjallisen menettelyn k&ytolla rikosasiois-
sa on ollut ajalla 1.1.2008-31.12.2008 50,90 %. Vuonna 2008 ratkaistiin Forssa-
Loimaan kargjéoikeudessa 820 rikosasiaa. Niista kirjallisen menettelyn osuus oli
417 kappaletta ja muuten ratkaistuja oli 403 kappaletta. Kirjallisen menettelyn
osuus Forssa-Loimaan karajaoikeudessa on suhteellisen iso. Forssa-Loimaan ka-
rajaoikeudessa on kirjallista menettelya ryhdytty kayttdmaan tehokkaasti lain tar-
koittamalla tavalla. Asioita saadaan suhteellisesti paljon ratkaistua ja ké&sittelyajat

ovat lyhyet.

1
Eniten Kirjallisessa menettelyssd ratkaistiin Forssa-Loimaan kéréjaoikeudessa

vuonna 2008 liikennejuopumuksia eli 75,5 %. Seuraavaksi eniten ratkaistiin tor-
keitd rattijuopumuksia 70,9 %. Kolmantena tuli litkenteen vaarantamiset ja lii-
kennerikkomukset 55,6 %:lla. Sitten seurasi rauhan rikkomiset 38,9 % ja viiden-

tena oli vahingonteot 37,5 %.

Forssa-Loimaan kérajaoikeuden osuus eri rikosten ratkaisuissa noudatteli koko

maan linjaa.

8 KARAJAOIKEUKSIEN TAVAT
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Karajaoikeuksille on annettu ohjeet ja sdannot joiden mukaan toimitaan Kirjallis-
ten rikosasioiden suhteen. Myos kargjaoikeuksien sisdlld saattavat tavat vaihdella,
koska laki antaa siihen mahdollisuuden.

Otetaan tarkasteluun Forssa-Loimaan kérdajaoikeuden tavat toimia kirjallisessa ri-
kosprosessissa. Virastossa on laamanni ja 4 kargjatuomaria. My0s notaarit k&sitte-

levét yksinkertaisia Kirjallisia rikosjuttuja

Syyttdja on valmiiksi tutkinut kardjéoikeuteen tulevat rikosjutut niin, ettd niisséa
on valmiina merkint4 soveliaisuudesta kirjalliseen menettelyyn. Syyttéjalle menee
tiedoksi jutun paatyttyd tuomio kérajéoikeudesta.

Yleinen toimintatapa on, ettd rikosjutut laitetaan nopeasti kirjallisen menettelyn
tiedoksiantovaiheeseen ja jaddaan odottamaan kuluvia maaraaikoja. Ensin seura-
taan onnistuuko haastemiehen tiedoksianto. Seuraavaksi odotetaan sité, ettd vas-
taaja lahettdd suostumuksensa ja mahdollisen vastauksensa asiaan tiettyyn aiem-
min haasteessa maarattyyn maarapaivadn mennessa. Suostumuksen saavuttua an-
netaan tuomio sind paivana, joka on aiemmin haasteeseen merkitty. Jos suostu-
musta ei tule taikka vastaajaa ei saada haastettua menee juttu suoraan istuntoon

joko yhden tuomarin kokoonpanoon taikka lautamieskokoonpanoon.

Tarvittaessa vastaajalle annetaan tiedoksiannossa tiedoksi péiva suullisesta kuu-
lemisesta. N&in toimitaan esimerkiksi silloin, kun ehdollinen vankeusrangaistus ei
enaa ole riittdva rangaistus vaan tuomittavaksi tulisi ehdoton vankeusrangaistus.

Suullinen lausuma on vapaaehtoinen.

Yksi tapa, joka ei ole kovin yleinen, on kutsua vastaajat niin sanottuun puhutte-
luun. N&in toimitaan yleensd paikallisten vastaajien kanssa. Jos vastaaja asuu
muualla paikkakunnalla hénelle l&ahetetaan kirjallisen menettelyn haaste normaa-

listi. Vastaaja pyritddn saamaan paikalle puhutteluun nopeasti. Haastemies ottaa

vastaajaan yhteytta puhelimitse ja sopii hénelle ja ké&rdjdoikeudelle sopivan puhut-

telupdivan. Vastaaja voi myos ilmoittaa kieltdytyvansé puhuttelusta, jolloin hanel-
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le menee normaali kirjallisen menettelyn haaste. Néin toimii esimerkiksi Forssa-

Loimaan kérdjéoikeudessa yksi tuomari l&hes kokonaan.

Puhuttelussa paikalla on puheenjohtaja ja vastaaja. K&rajasihteeri ei ole poytakir-
jan pitdjand vaan tuomari on yksin puhuttelussa paikalla ja han tekee asiasta poy-
takirjan. Puheenjohtaja esittelee asian ja vastaaja saa kertoa oman kantansa asi-
aan. Puhuttelussa puheenjohtaja ja vastaaja voivat keskustella seuraamuksesta ja
ndin vastaaja voi ottaa kantaa rangaistuksen laatuun. Tdma menettelytapa on aina
eduksi vastaajalle, kun vertaa sita perinteiseen Kirjalliseen menettelyyn. Nain asia
tulee nopeasti vireille laitosta kasitellyksi. Puheenjohtaja esittdé rangaistuksen ja
antaa vastaajalle mukaan tuomiolauselman, muutoksenhakuohjeet ja mahdollisen
sakko / maksulapun valtiolle. Vastaajalla on siis mahdollisuus ilmoittaa tyytymat-
tomyytta tuomiostaan. Puhuttelussa voi vastaaja vield ilmoittaa haluavansa asian
lautamieskésittelyyn, jolloin se sinne siirretd&n. Puhuttelun paatteeksi tuomio an-
netaan tiedoksi syyttdjalle. Syyttdja ilmoittaa esimerkiksi ajokiellon viimeisen

voimassaolopaivén poliisin rekisteriin.

Jos vastaaja ilmoittaa kuitenkin kesken puhuttelun haluavansa juttunsa siirretta-
véksi lautamieskokoonpanoon, keskeytetddn asian késittely ja asialle katsotaan
uusi késittelypaiva, jolloin my6s lautamiehet ovat paikalla. Talloin asia ratkais-
taan aivan samoilla metodeilla kuin niin sanottu normaali rikosasia, joka on men-
nyt suoraan lautamieskokoonpanoon ratkaistavaksi. Lautamieskokoonpano tar-
koittaa siis sitd, ettd ratkaisijoina ovat puheenjohtaja eli ammattituomari seka

kolme lautamiesta.

9 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelmana tassd tydssa on kadytetty haastattelua ja juuri avointa haas-
tattelun muotoa. Haastateltavana on ollut Forssa-Loimaan kérdjaoikeuden laa-
manni Juhani Hirvonen. Haastattelua on kaytetty tassé ty6ssd, koska siten aineis-
toa on voitu k&yttdd joustavasti. Tyon aihe on ollut myos sellainen, ett4 sitd on

niukasti kartoitettu ja Kirjallista aineistoa on vahén saatavissa. Tassa tapauksessa
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haastateltava omaa suuren tietoméaaran aiheesta seka tietdd ylipaataan oikeusjar-

jestelmasta laajemmin pitk&n uransa johdosta.

Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, etta
siind voidaan sdddelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla
ja vastaajia myotdillen. Haastattelu-aiheiden jarjestystd on mahdollista sééadelld,
samoin on enemman mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi posti-
kyselyssd. Perustelut, joita tutkijat esittavat valitessaan haastattelumenetelman,
vaihtelevat laajoista filosofisista lahtokohdista konkreettisiin seikkoihin. (Hirsjar-
vi, Remes ja Sajavaara 2009, 205.)

Avoimella haastattelulla on ehk& eniten nimityksid. Puhutaan vapaasta haastatte-
lusta, syvahaastattelusta, informaalista haastattelusta, ei-johdetusta haastattelusta
ja strukturoimattomasta haastattelusta. Avoimessa haastattelussa haastattelija sel-
vittelee haastateltavan ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kasityksia sen mukaan
kuin ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kuluessa. Aihe voi muuttuakin keskus-
telun kuluessa. Avoin haastattelu on kaikista haastattelun muodoista lahimpéna

keskustelua. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 209.)

10 MENETTELYN KRITIKKIA;ONNISTUIKO UUDISTUS VAI EI ?

Kirjallinen menettely herattdd kysymyksen siitd, toteutuiko yhdenvertaisuus, jos

kasittelymuodot vaihtelevat siten kuin edelld on todettu.

Menettely on otettu varsin laajaan kayttoon, vaikka perustuslakivaliokunta edel-
Iytti, etta kirjallisen menettelyn kaytto olisi vain poikkeuksellista. Huomiota on
kiinnitettavé siihen, ettd nykypéivana lahes puolet kaikista rikosjutuista ei ole jul-
kisia, koska ne kasitelldén kirjallisessa menettelyssa, joka ei ole niin julkista kuin

suulliset kasittelyt.

Kirjallisessa menettelyssd on toisaalta hyvénad puolena se, ettd se yksinkertaistaa

kardjaoikeuden toimintaa ja siten nopeuttaa asioiden lapikulkua. Myos tilastolli-
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sesti ndyttad paremmalta kuin aiemmin, koska juttujen lapivirtaus karéjaoikeuk-

sissa on nopeampi. Ainahan on kamppailtu ja tullaan kamppailemaan sen kanssa,

ettd kardjaoikeuden juttujen pitdd olla nopeasti kasitelty. Kardjéoikeuksiahan val-
votaan juttujen kasittelyaikojen suhteen.

Kaikissa tuomioistuimissa ei ole hyddynnetty lain suomalla tavalla tatd yhden
kosketuksen periaatetta (kirjallinen menettely). Etenkin suurissa karajaoikeuksis-
sa esimerkiksi Helsingin kérajaoikeudessa yhden kosketuksen kéytto toisi merkit-
tavid hyotyja. Tiedoksiannot onnistuisivat lahes poikkeuksetta ja tiedoksiantoihin
liittyva tyo vahenisi. Esimerkiksi juuri Helsingin kargjaoikeudessa on ollut vaike-
uksia saada vastaajat istuntokésittelyihin paikalle. Kirjallisessa menettelysséhén
ei henkilokohtaista lasndoloa ole.

Vastaajan oikeusturvaan on myds kiinnitettdvd huomiota. Voidaan epéilla siten,
ettd voidaanko télla kirjallisessa menettelylld taata kaikille oikeusturva. Y mmar-
tadko vastaaja sen, ettd kun han antaa haastemiehelle suostumus-asiakirjan alle-
Kirjoitettuna tai lahettdd sen postitse kardjaoikeudelle, ettd han siten tunnustaa
menetelleensé syytteessd mainitulla tavalla. VVoidaan kritisoida siten, ettd onko
suostumus varmasti aito, jos haastemies haastamisen yhteydessa sita edellyttaa.

Onko siis oikeusturvatakeet turvattu?

Kun tuomari asian ratkaisee tyopoytansa ddressa voidaan pohtia sité, ettd tuleeko
otetuksi huomioon kaikki erityisesti vastaajan kannalta edulliset seikat. Suullises-

sa kasittelyssédhan vastaaja saa esittaé suullisesti oikeudelle kaikki seikat, jotka

han kokee tarpeellisiksi ennen asian jattamista paatettavaksi. Myos henkilokohtai-

seen késittelyyn liittyva positiivinen vastuullistaminen j&& puuttumaan.

Kun néitd ongelmia on ilmaantunut, ovat jotkut tuomarit karsiakseen epakohtia
paatyneet ldhes saédnndnmukaisesti kayttaméaan kirjallisessa menettelyssd mahdol-
liseksi saadettya puhuttelua. Siind vastaaja kutsutaan puhelimitse paikalle nopeas-

ti muutaman péivan siséan késittelyyn, jossa paikalla on puheenjohtaja, joka rat-
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kaisee asian siind puhuttelun péatteeksi. Yleensa ndissé tapauksissa haastemies

kutsuu vastaajan puhutteluun puhelimitse. Puhuttelussa vastaaja voi tuoda

tarpeelliseksi katsomansa seikat esiin ja tuomari voi kysya tarpeen mukaan vas-
taajalta, jolloin paatoksenteko helpottuu. Puhuttelun paatteeksi vastaaja saa mu-
kaansa tuomiolauselman, mahdollisen maksulapun valtiolle seka muutoksenha-

kuohjeet.

Kritiikkia voidaan osoittaa myds haetulle tyonsaastolle. Syyttajalle tydnsaastod on
tullut siind, ettd heidan ei tarvitse olla istunnoissa paikalla edes puhutteluissa. Ké&-
rajaoikeudessa tuomarilta voidaan katsoa menevan sama aika asian kasittelyyn
vaikka istuntoa ei jarjestetd. Karajasihteeri valmistelee jutut ja tekee lopputy6t ku-
ten ennenkin. Ainoa muutos karajasihteereille on, ettd he eivét ole paikalla mah-

dollisessa puhuttelussa vaan puheenjohtaja laatii poytékirjan ja allekirjoittaa sen.

11 DE LEGE FERENDA (UUDEN LAINSAADANNON KANNALTA)

Jos perustuslakivaliokunnan kannanotto toteutuu nykyisen menettelyn kritiikkin,
epékohtien valttdmiseksi voisi korostaa lainsdddanndssé yhtena vaihtoehtona pu-
huttelun vaihtoehtoisuutta tai jopa ensisijaisuutta.

Yhden kosketuksen periaatteen toteutumisen turvaamiseksi voisi lakiin ottaa
sédannoksia, jotka korostaisivat sen kayttoa. Varsinkin isommissa kardjaoikeuksis-

sa pitéisi siten syntyé paljon saastoa niin kustannuksissa kuin ajansééstossa.

Tulevaisuudessa yhdistetty puhuttelu ja yhden kosketuksen periaate voivat johtaa

niin sanottujen paivystystuomioistuimen k&yttdon ottamiseen.
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