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1 JOHDANTO

Opinndytetydmme kasittelee perhehoitajina toimivien miesten, sijaisisien, kokemuk-
sia lastensuojelun perhehoidon tukimuodoista. 2000- luvulla on herannyt mielenkiin-
to isyytta kohtaan. Sijaisisyys on edelleen melko kartoittamatonta aluetta, mika te-
kee tutkimuksemme aiheesta merkityksellisen. Ajatus aiheesta nousi ollessamme
Perhehoitoliiton edustajan luennolla, jossa puhuttiin sijaisisyydestad. Olemme mones-
ti pohtineet isien asemaa sosiaalihuollossa, jossa isyys tuntuu jadavan taka-alalle. Isyys
on kiehtonut meita ja olemme kiinnittaneet isien asemaan huomiota opinnoissa ja
harjoitteluissa. Olemme kokeneet, etta isat jaavat palveluissa vahemmalle huomiolle
kuin aidit. Perhehoitoliitolla oli samankaltaisia kokemuksia asiasta. He olivat kuulleet
sijaisisilta, ettd heiddn ddnensa ei aina valttamatta kuulu neuvotteluissa ja muissa

tapaamisissa. Usein keskustelua kdydaan sosiaalityontekijan ja sijaisdidin kesken.

Opinnaytetydssamme asetimme tutkimuskysymykseksi, miten sijaisisat kokevat tul-
leensa huomioiduksi verrattaessa sijaisditeihin. Halusimme myds selvittaa, ovatko
sijaisisat tyytyvaisia heille talla hetkella tarjottuihin tukimuotoihin, mita tukimuotoja
he kaipaisivat ja miten olemassa olevia kehittaisivat. Vertaistuen merkitysta ha-
lusimme myds tydssamme tutkia, koska uskomme sen olevan yksi merkittava tuki-

muoto sijaisisille.

Opinnaytetydmme toimeksiantajana toimi Perhehoitoliitto ry, joka on vuonna 1983
perustettu valtakunnallinen sijaisvanhempien ja perhehoitajien liitto. Perhehoitoliitto
tukee perhehoitajia tehtavassaan. Perhehoitoliitolla on 25 alueellista jasenyhdistysta

ja yhteensa noin 3700 jasenta. (Hakkarainen, Kuukkanen & Piispanen 2010, 4.)

On luultavaa, etta perhehoidon osuus tulee Suomessa kasvamaan, koska perhehoi-
dosta tulee ensisijainen sijaishuollon muoto 1. tammikuuta 2012 voimaan astuvan

lakimuutoksen myota. Lastensuojelulain (2007) 50§ asetetaan, etta laitoshuoltoa



jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riitta-
vien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla (L 8.4.2011/316, 508). Opinnayte-

tydmme aihe on lakimuutoksen myoéta ajankohtainen.

Perhehoidon asema ensisijaisena sijaishuollon muotona voi olla haasteellista saada
toimimaan Suomessa, koska vuonna 2009 laitoshuollossa olevien lasten ja nuorten
madra jatkoi edelleen kasvuaan (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010, 6). Perhehoi-
don nouseminen ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi edellyttaa sitd, ettd perhehoi-
tajille suunnatut tukimuodot pystyvat vastaamaan perhehoitajien tuen tarpeisiin.
Perhehoidon lisdantyessa myds tukimuotojen ja resurssien taytyy riittaa, jotta per-
hehoitajat jaksavat vaativassa tehtavassaan ja laitoshuolto ja sen tarve todella va-
henisi. On tarkeaa tutkia, miten perhehoitajat kokevat tukimuotojen riittavyyden ja
merkityksen ja kehittda tukimuotoja, ettd heita osattaisiin tukea oikealla tavalla tassa

tarkeassa tehtavassa.

Lopuksi haluamme kiittda ohjaajaamme siitd mahtavasta tuesta ja tsemppauksesta,
mitad tutkimuksen aikana saimme. Kiitokset myds Perhehoitoliitolle yhteistyosta. Suu-
rimmat kiitokset haluamme kuitenkin antaa niille sijaisisille, jotka ottivat osaa tutki-

mukseemme, sijaisisien daani kuuluvaksi!

2 LASTENSUOJELUN PERHEHOITO

2.1 Mita on lastensuojelun perhehoito?

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
toon ja tasapainoinen ja monipuolinen kehitys. Lastensuojelulain (2007) mukaan lap-

sen vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta, laissa saa-



detyin edellytyksin lapsi voidaan kuitenkin sijoittaa kodin ulkopuolelle, jos lapsen

hoidon ja kasvatuksen jarjestaminen sitd vaatii. (L 13.4.2007/417, 1 - 28§.)

Lastensuojelulain (2007) mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun,
kiireellisesti sijoitetun tai valiaikaisen maarayksen perusteella sijoitetun lapsen hoi-
don ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jar-
jestda perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla taval-
la. (L 13.4.2007/417, 498.) Perhehoitoa kaytetaadn kun lapsi sijoitetaan perheeseen
pitkaaikaisesti, kriisisijoituksena, lapsen tilanteen arvioinnissa, toisen perheen tuki-
tai lomitusperheend ja vanhemmuuden ja tarpeiden arvioinnissa, jolloin sijoitetaan

perheeseen seka lapsi ettd vanhempi (Ketola 2008, 20).

Sosiaalihuoltolaissa (1982) lastensuojelun perhehoidolla tarkoitetaan henkilén hoi-
don, kasvatuksen tai muun ymparivuorokautisen huolenpidon jarjestamista hanen
kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa. Lain mukaan perhehoidon tavoitteena on antaa
perhehoidossa olevalle henkildlle mahdollisuus perheenomaiseen hoitoon ja laheisiin
ihmissuhteisiin seka edistaa hanen perusturvallisuuttaan ja sosiaalista kehitystaan.
Sosiaalihuoltolaissa (1982) maaritellaan, etta perhehoitoa annetaan henkilélle, jonka
hoitoa, kasvatusta tai muuta huolenpitoa ei voida tarkoituksenmukaisesta jarjestaa
hdanen omassa kodissaan tai muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita hyvaksi

kdyttden ja jonka ei katsota olevan laitoshuollon tarpeessa. (L 17.9.1982/710, 258.)

Sosiaalihuoltolain (1982) mukaan perhehoidossa voi olla samanaikaisesti enintdan
nelja henkil6a hoitajan omat alle kouluikaiset lapset ja muut erityista hoitoa ja huo-
lenpitoa vaativat henkilot mukaan lukien. Kuitenkin jos toimeksiantosuhteessa toimi-
valla on riittdva kokemus hoito- ja kasvatustehtdavaan seka sopiva ammatillinen kou-
lutus voi han puolisonsa kanssa ottaa enintdan seitseman henkiléa perhehoitoon.
Enimmaismaarista voidaan poiketa saman perheen jasenten ja sisarusten kohdalla tai

jos on olemassa jokin muu erityinen syy. (Ketola 2008, 21; L 17.9.1982/710, 258§.)



Vuonna 2009 pitkdaan nousua jatkanut sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten maa-
ra kdantyi lievaan laskuun. Vuodesta 2008 vuoteen 2009 sijoitettujen lasten maara
vaheni 1,4 % ja huostassa olevien 4 %. Kiireellisten sijoitusten maara lisaantyi edel-
leen, samoin lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaara. Kaikkiaan kodin
ulkopuolelle sijoitettuna lapsia ja nuoria oli 16 643. Sijoitetuista lapsista 33 % oli per-
hehoidossa ja 18 % ammatillisessa perhekotihoidossa. Muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna Suomessa kaytetdaan vahemman perhehoitoa. Ruotsissa perhehoidon osuus
sijaishuollosta on 70 %, Norjassa 80 %, Tanskassa 48 % ja lisdksi Islannissa perhehoito
on yleisin sijaishuollon muoto. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010a, 23 - 25; Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2010, 1, 5- 6.)

2.2 Sijaisvanhemmaksi ryhtyminen

Sijaisvanhempi- nimitysta kdytetdan lastensuojelun sijaishuollossa olevia lapsia ja
nuoria hoitavista vanhemmista. Sen rinnalle syntyi vuonna 1992 kaytt66n otetun
perhehoitajalain my6ta perhehoitaja-nimike. Perhehoitajalla tarkoitetaan usein per-
heen vanhempia tai puolisoja, jotka hoitavat huostaan otettuja tai tukitoimin sijoitet-
tuja lapsia ja nuoria, vanhuksia, kehitysvammaisia aikuisia tai mielenterveyskuntou-
tujia omassa kodissaan. (Ketola 2008, 18.) Tyéssamme perehdymme lapsia ja nuoria

hoitaviin perhehoitajamiehiin, sijaisisiin.

Perhehoitajalaissa (1992) on maaritelty, kuka voi ryhtya perhehoitajaksi. Laissa sano-
taan, ettd perhehoitajaksi voidaan hyvaksya henkilo, joka on koulutuksensa, koke-
muksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella sopiva antamaan per-
hehoitoa. (L 3.4.1992/ 312, 18.) Sijaisperheeksi ryhtyminen koskettaa koko perhetts,
joten siita tulee keskustella kaikkien perheenjasenten kanssa ja koko perheen tulee
hyvaksya perhehoidon aloittaminen. Sijaisperheeksi haluavan perheen tulee ottaa
yhteytta sosiaalitoimistoon ja kertoa toiveestaan saada perhehoitoon lapsia. Perheen

kanssa kaydaan keskusteluja ja he kayvat valmennuskurssin ja tdman jalkeen he te-



kevat paatdksen perhehoitajiksi ryhtymisestd. Naiden myo6ta sosiaaliviranomaiset
voivat hyvdksya perheen sijaisperheeksi. Sosiaaliviranomaisten kanssa kdytavissa
keskusteluissa arvioidaan perhehoitajaksi haluavan henkilékohtaisia ominaisuuksia ja
han arvioi niitd myos itse yhteisen arvioinnin periaatteen mukaisesti. (Ketola 2008,

21-22))

Suomessa tiedostettiin jo 1980- luvulla, etta sijaisvanhemmat tarvitsevat valmennus-
ta, jotta pystyvat vastaamaan lasten monimuotoisiin tarpeisiin. Samaan aikaan alet-
tiin USA:ssa kehittdaa yhdessa sijaisvanhempien kanssa PRIDE- ohjelmaa. Sana PRIDE
tulee englanninkielisistd sanoista P= parents, R=resources, |= information, D= devel-
opment, E= education. Valmennuksesta kehitettiin prosessinomainen, pitkdkestoinen
ja lapsen tarpeista lahteva. Vuodesta 1998 saakka on PRIDE- ohjelman kayttooikeus
ja yllapito ollut Suomessa Pesapuu ry:lla. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 121 -

122.)

PRIDE- ohjelman Iahtokohtana on, ettd valmennuksen tulee tapahtua ennen kuin
perhe ryhtyy sijaisperheeksi tai yleensdkaan tekee paatoksen ryhtya sijaisperheeksi.
Perheen toivotaan tulevan koulutukseen avoimin mielin arvioimaan omia valmiuksi-
aan ja halukkuuttaan sijaisvanhemman tehtavaan. Ennakkovalmennuksen yhtena
tarkedna tavoitteena on antaa tietoa siitd, millaista on ryhtya sijaisvanhemmaksi
"vieraalle”, usein monia menetyksia lapikdayneelle ja paljon tarvitsevalle lapselle. En-
nakkovalmennuksen keskeisena tavoitteena on perhehoitajaksi aikovan henkilon
valmiuksien turvaaminen. Ennakkovalmennuksen tulisi sisadltdda myos perhehoitajan
asemaa, velvollisuuksia, oikeuksia ja lainsdadantoa koskeva osuus. (Back-Kiianmaa &

Hakkarainen 2008, 122; Nurminen 2011, 8.)

PRIDE- ennakkovalmennus on ryhmamuotoista ja prosessinomaista koulutusta.
PRIDE- koulutuksella pyritdan siihen, etta jokainen lapsi padsee hyvin ennakkoval-

mennettuun ja valmistautuneeseen perheeseen ja sijaisvanhemmilla on kykya vasta-



ta lapsen yksil6llisiin tarpeisiin. Tallaisella ty6lla luodaan alkavan perhehoidon perus-

ta. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 123 - 124.)

Perhehoitajalakiin (1992) lisattiin 7§ ennakkovalmennusta koskeva lause: kunta vas-
taa my0s perhehoitajaksi aikovalle henkil6lle jarjestettavasta ennakkovalmennukses-
ta. Lisaksi 1§ tehtiin lisdys, jossa sanotaan, ettd ennen toimeksiantosopimuksen te-
kemista perhehoitajaksi aikovan on suoritettava tehtavan edellyttdma ennakkoval-
mennus. Ennakkovalmennus voidaan suorittaa vuoden kuluessa sijoituksen alkami-
sesta, jos on jokin erityinen syy. Pykalia sovelletaan 1. tammikuuta 2012 alkaen.

(L 8.4.2011/317, 1§, 75.)

2.3 Toimeksiantosopimuksen tekeminen

Toimeksiantosopimus on asiakirja, jossa sijoittaja ja perhehoitaja sopivat hoitosuh-
teeseen liittyvista molemminpuolisista velvollisuuksista ja oikeuksista. Sopimus teh-
daan ennen sijoittamista. Sopimuksen sisaltavista asioista sovitaan yhdessa sijoitta-
jan ja perhehoitajien valisissa neuvotteluissa. Sopimukseen tulee liitteeksi asiakas-

suunnitelma tai hoito- ja palvelusuunnitelma. (Hakkarainen ym. 2010, 12.)

Perhehoitajalakiin (1992) vahvistettiin 8.4.2011 muutos 7§, jota sovelletaan 1.
tammikuuta 2012 lahtien. Pykalaan on lisatty, etta jokaista hoidettavaa varten on
perhehoitajalle nimettava vastuutyontekija tarvittavan tuen jarjestamiseksi.
Toimeksiantosopimukseen kirjattavalla tavalla perhehoitajalle on jarjestettava

riittdva mahdollisuus saada tukea ja tavata vastuutyontekijaa. (L 8.4.2011/317, 78.)

Perhehoitajalain (1992) mukaan toimeksiantosopimuksessa tulee sopia perhehoita-
jalle maksettavan palkkion maarasta ja suorittamisesta seka perhehoidosta ja hoidon
kdynnistamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta seka perhehoidossa ole-

van henkilon kalenterikuukausittaisten kayttévarojen maksamisesta. Toimeksianto-
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sopimuksessa tulee sopia myos perhehoidossa olevan henkilon yksil6llisista tarpeista

johtuvien erityiskustannusten korvaamisesta. (L 3.4.1992/312, 48.)

Perhehoitajalaissa (1992) asetetaan, ettd toimeksiantosopimuksessa tulee sopia hoi-
don arvioidusta kestosta. Toimeksiantosopimuksessa tulee sopia myds perhehoitajan
oikeudesta vapaaseen, vapaan toteuttamisesta seka palkkion maksamisesta ja kus-
tannusten korvaamisesta vapaa-ajalta. Myds perhehoitajalle annettavasta valmen-
nuksesta, tyonohjauksesta ja koulutuksesta seka naiden toteuttamisesta tulee sopia

toimeksiantosopimuksessa. (L 3.4.1992/312, 48.)

Perhehoidossa olevan henkilon oikeuksista, tukitoimista ja harrastustoiminnasta seka
naiden toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistad sovitaan myos toimeksiantoso-
pimuksessa. Siihen tulee sisallyttda myos suunnitelma perhehoidossa olevalle henki-
I6lle ja perhehoitajalle jarjestettavista tarpeellisista sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluista ja muista tukitoimista. Toimeksiantosopimusta tarkistetaan hoidon kestoa tai
sisaltoa koskevien muutosten vuoksi sekd myds, kun sen tarkistamiseen muutoin on

aihetta. (L 3.4.1992/312, 4§.)

2.4 Sijoitusprosessi

Lainsddadanto ja valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit maarittelevat lastensuoje-
lun sijoitusprosessia, lisdksi kunnilla ja yksiko6illa on omia tydkadytantoja (Makinen
2010, 2, 4). Sijoitusprosessi koostuu eri vaiheista, jotka ovat valtakunnallisten sijais-
huollon laatukriteerien (2004, 34 - 37) mukaan: 1. yhteydenotto ja tiedonkeruu, 2.
arviointi ja suunnittelu, 3. tutustuminen ja sopiminen, 4. lapsen saapuminen ja 5.

sijoitusvaiheen arviointi.

Ensimmaisessa vaiheessa sijoittava taho ottaa yhteytta sijaishuoltopaikkaan, tassa

tapauksessa perhehoitajiin. Perhehoitajat saavat sijoittavalta sosiaalityontekijalta
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tarpeelliset dokumentit, jotta he voivat arvioida sitd, pystyvatko vastaamaan lapsen
tarpeisiin. Myos perhehoitajat antavat tarvittavat tiedot omista palveluistaan ja toi-
minnastaan sijoittavalle sosiaalityontekijalle. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukri-

teerit 2004, 15 - 16.)

Arviointi- ja suunnitteluvaiheessa sijoittava sosiaalityontekija ja perhehoitajat arvioi-
vat alustavasti lapsen tarpeet, sijoituksen keston ja tavoitteet, sekd miettivat vastaa-
vatko perhehoitajien resurssit, toiminta ja tilanne lapsen tarpeisiin. Tutustumis- ja
sopimisvaiheessa lapselle ja hanen vanhemmilleen jarjestetdaan tutustumiskaynti,
jolloin perhehoitajat esittelevat tilat ja tavat seka kertovat omista sdannoistaan. Paa-
toksen sijoituspaikan valinnasta tekevat sijoittava sosiaalityontekija, lapsi ja hanen
vanhempansa tutustumiskaynnin jalkeen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukritee-

rit 2004, 17 - 18.)

Lastensuojelussa on aina tehtdva asiakassuunnitelma, jos kyseessa ei ole asiakkaan
tilapdinen ohjaus tai neuvonta. Asiakassuunnitelma ja kirjallinen pdatos sijoituksesta
tarkistetaan sopimisvaiheessa. Asiakassuunnitelmaan on kirjattu olosuhteet, joihin
halutaan vaikuttaa sekd myds keinot ja arvioitu aika, jonka aikana tavoitteet pyritaan
toteuttamaan. Asiakassuunnitelmaan kirjataan myds jos lapsi tarvitsee erityista tukea
tai apua. Lisdksi tieto siita, miten lapsen ja hanen vanhempiensa seka muiden lapselle
tarkeiden henkildiden yhteydenpito jarjestetdan, tulee kirjata suunnitelmaan. Siina
tulee olla myds tieto siitd, miten lapsi voi tavata asioistaan vastaavaa sosiaalityonte-
kijaa riittavasti. Asiakassuunnitelma tehdaan yhteistydssa lapsen eldamaan kuuluvien
henkildiden kanssa. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin va-
hintdan kerran vuodessa. (Hakkarainen ym. 2010, 8; Valtakunnalliset sijaishuollon

laatukriteerit 2004, 19.)

Lapsen saapuessa sijaishuoltopaikkaan tavoitteena on, etta lapsi ja hanelle tarkeat

ihmiset kokevat lapsen muuton turvalliseksi ja myos lapsi tuntisi itsensa tervetulleek-
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si. Sijoitusprosessia arvioidaan ja sen tavoitteena on saada selville miten sijoituspro-
sessi on lapsen kohdalla onnistunut. Palautteen avulla arvioidaan miten asetetut si-
joitusprosessin tavoitteet ovat lapsen kannalta saavutettu sekd miten suunniteltu

sijoitusprosessi on toteutunut. Kaikki arvioinnit ja palautteet dokumentoidaan. (Val-

takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 19 - 20.)

3 SUAISISYYS ISYYDEN MUOTONA

3.1 Isyys yhteiskunnallisesti

Valtakunnallista tietoa isyyden tukemisesta taman pdivan Suomessa on vahan. Isien
ja sijaisisien tukeminen lastensuojelupalveluissa on tutkimatonta aluetta, mutta Sosi-
aali- ja terveysministeri6 on toteuttanut tutkimuksen isyyden tukemisesta aitiys- ja
lastenneuvolan puolelta. Selvityksen mukaan isien tukemiseen on alettu kiinnittaa
enemman huomiota, mutta isien mukaantulo tuo haasteita kohdata heidat miehina
ja erillisind vanhempina. Selvityksessa todetaan, ettd neuvolaan tarvitaan sukupuo-
lisensitiivista toimintatapaa. Se edistaa tasa-arvoa, jaettua vanhemmuutta ja perheen

hyvinvointia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2008, 3 - 4.)

Miesten ja naisten vdlisen yhteiskunnallisen tasa-arvon edistamiseksi toimii Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (2008) mukaan 2000-
luvulla miehiin liittyvat tasa-arvokysymykset, seka miesten ja tasa-arvon suhde laa-
jemmin ovat tulleet aiempaa enemman mukaan poliittiseen keskusteluun. Miesna-
kokulmia tarvitaan suomalaisessa tasa-arvopolitiikassa ja tasa-arvon edistdmiseen
miesten osallistumista. Esille on noussut miehiin ja poikiin liittyvia kysymyksid, ja on
myo6s huomattu aihetta kasittelevan tieteellisen tutkimuksen ja tiedon ohuus Suo-
messa. Lahes tutkimatonta aluetta ovat miesten ja tasa-arvon suhde sekd miesten

kohtaamat sukupuoliperustaiset ongelmat. (Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 2008.)
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Seligson (2008) tarkasteli Sosiaalialan kehittamishanketta 2003- 2007 sukupuolindko-
kulmasta. Hankkeen tavoitteena oli parantaa kansalaisten hyvinvointia sosiaalipalve-
luja turvaamalla ja kehittamalla. Tasa-arvolain mukaan sukupuolindkdékulman valta-
virtaistaminen kuuluu viranomaisen velvollisuuksiin. Valtavirtaistamisella tarkoite-
taan, etta kaikkia ihmisiin kohdistuvia toimenpiteita ja paatoksia arvioidaan miesten
seka naisten kannalta. Seligsonin (2008) mukaan sosiaalialan henkiléston naisvaltai-
suudesta johtuen ei valttamatta osata aina tunnistaa miesten tarpeita ja sukupuolten
véliset kohtaamiset eivat onnistu toivotulla tavalla. On olemassa perinteita ja malleja
ditien kanssa tydskentelyyn, mutta vield ei ole olemassa vastaavaa isdperinnetta.
Isien osallisuus ja isien kanssa tehtava tyo ovat aiempaa enemman esilld, koska asi-
aan on alettu kiinnittda enemman huomiota. Isd voi tuntea itsensa ulkopuoliseksi
ditikeskeisessa toiminnassa, vaikka samaan aikaan isat ovat enenevassa maarin mu-
kana lastensa elamassa. Sosiaali- ja terveysalan asiakastydssa tulisi muistaa, etta
vanhempiin kuuluu aidin lisdksi isa. Perheiden palveluista puhuttaessa aiti nayttaa
sisaltyvan itsessaan perhe — kasitteeseen mutta isa ei. Vanhemmilla tarkoitetaan
usein tosiasiassa diteja ja isien merkitysta perheen hyvinvoinnissa ei osata vield tun-

nistaa yhta hyvin. (Seligson 2008, 3, 39, 42.)

Suomalaisen jarjestelman isyys on ohuempaa kuin Ruotsissa, eli Ruotsissa isat ote-
taan paremmin huomioon aidin rinnalla. Suomessa korostetaan perheiden oikeutta
valita, kun taas Ruotsissa ohjataan jakamaan perhevastuita naisten ja miesten kes-
ken. Suomalainen jarjestelma ja isyysloma eivat kannusta isda hoitamaan lasta itse-
naisesti, koska oletuksena on, ettd isan hoitaessa lasta aiti on lasna. Isilld, jotka asu-
vat erilladn lapsista, ei ole oikeutta isyys- ja lastenhoitovapaisiin. (Vuori 2004, 61.)
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan hallitusohjelmatavoitteissa 2011- 2015 on perhe-
vapaajarjestelman kokonaisuudistus. Mallin mukaan molemmille vanhemmille kuu-
luisi kuuden kuukauden jakso ja yksi kuuden kuukauden jakso olisi vanhempien jaet-
tavissa. Lisdksi tavoitteisiin kuuluu etdvanhemman aseman turvaaminen. (Tasa-

arvoasiain neuvottelukunta 2011.)
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Vanhemmuuden toteuttaminen on pitkalti isdn omassa harkinnassa, isilla ei ole mui-
ta ehdottomia yhteiskunnallisia velvollisuuksia kuin lapsen elatus (Vuori 2004, 58).
Tasa-arvoasian neuvottelukunnan hallitusohjelmatavoitteena 2011- 2015 onkin isyys-
lain kokonaisuudistus (Tasa-arvoasian neuvottelukunta 2011). Miehelle jaa erotilan-
teessa paljon harkinnan valtaa, millaista suhdetta pitda lapseensa jatkossa, kun ny-
kyinen lainsdadanto korostaa biologista isyytta ja lapsen oikeutta tavata vanhempi-
aan. Erossa voi kuitenkin paljastua, kuinka haavoittuva isyys on. Jos isa ei ole ennen
eroa osoittanut halua ja kykya hoivata lasta, on sita jalkeenpdin vaikea perustella.
Miesten tarve sailyttdaa suhde lapsiin eron jalkeen ohjaa nykyista isyyskeskustelua.

(Vuori 2004, 58 - 59.)

3.2 Sijaisisyys

Isyydelld on oma elinkaari, isyys muuttuu lapsen kasvaessa ja elamantilanteiden
muutoksissa ollen elinikdinen prosessi (Mykkanen 2010, 15). Isyys ei ole nykyaan ka-
sitteena yksiselitteinen. Isa- sana liitetdan voimakkaasti miehen ja lapsen viliseen
biologiseen yhteyteen. Biologinen isyys henkildityykin siis aina yhteen mieheen, kun
varmuudella tiedetdan kuka han on. Sen sijaan esimerkiksi sosiaalisen isyyden tulkit-
seminen on huomattavasti horjuvampaa. Sosiaalisella isyydella tarkoitetaan lapsen
kanssa asumista, hdanen kanssaan arjen jakamista seka hoivan, ajan ja huolenpidon

antamista lapselle. (Huttunen 2001, 57 — 58.)

Sijaisisyys on vanhemmuuden muoto miehelle, joka on puolisonsa kanssa yhdessa
ottanut perheeseensa sijoitetun lapsen. Sijaisisyys on sosiaalista isyytta. Kun lapsen
ja miehen vilille kasvaa tuttavuus ja arkea eletdan yhdessa, sosiaalisen isyyden ehdot
alkavat tayttya. Jos sijaisperheessa on myds biologisia lapsia, voi sijoitettu lapsi alkaa
samaistua perheen lapseksi. Tata kautta han voi alkaa pitaa sijaisisaa isanaan. Par-
haimmillaan sijaisisyys on my0s psykologista isyyttd, joka perustuu isdasuhteen tun-

nepohjaisuuteen ja kiintymykseen. Psykologinen isyys siis maarittyy ensisijaisesti lap-
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sen kautta, eli sen mukaan, keta han itse pitdaa isanaan. Sijaisisyyteen ei puolestaan
kuulu biologinen ja juridinen isyys. Juridisella isyydella tarkoitetaan laillista isyytta,
jolloin miehelld on yhteiskunnan isyydelle asettamia oikeuksia ja velvollisuuksia lasta

kohtaan. (Huttunen 2001, 59 - 64, 145.)

Perhehoitoon sijoittaminen voi merkita lapsen kohdalla aikuiseksi varttumista sijais-
perheessa. Talloin sijaisvanhemmista voi tulla lapselle pysyvimmat vanhemmat. Si-
jaisvanhemmuuden kannalta sijoituksen kestoon liittyva epavarmuus voi vaikeuttaa
lapseen sitoutumista ja pdinvastoin myos lapsen kohdalla. Haastetta sijaisisana toi-
mimiseen tuo myos biologisten vanhempien kanssa tehtava yhteistyd. Sijaisvanhem-
pien tulee pyrkia tukemaan lapsen ja biologisten vanhempien valista suhdetta. Si-
jaisisyydessa toivottavaa onkin jaetun vanhemmuuden toteutuminen, jolloin sijaisisa
kykenee jakamaan vanhemmuuden biologisen isdn kanssa. (Huttunen 2001, 143 -

147.)

Sijaisisan terapeuttinen rooli voi korostua vuorovaikutuksessa sijaiskodissa, varsinkin
poikien kohdalla. Limpiman vuorovaikutussuhteen merkitys on suuri pojan ja si-
jaisisan kohdalla, silla mita [Ampimampi suhde on, sitd paremmin poika pystyy hyvak-
symaan oman fyysisen olemuksensa. Lampimalla vuorovaikutussuhteella on myds
vaikutusta pojan itsendisyyden ja miehisen seksuaali-identiteetin I6ytymisen kannal-

ta. (Huusko 2005, 13.)

Perhehoitokaytanteet tukevat osittain perinteista isyytta ja yleensakin roolijakoa,
jossa nainen on pariskunnasta aktiivisempi ja sitoutuvampi osapuoli. Useimmiten
kyseessa on aviopari, jossa nainen on miesta sitoutuvampi vanhempana toimimiseen
ajankdyton suhteen ja muutenkin. (Huttunen 2001, 146.) Tata tukee myos ruotsalai-
nen tutkimus, jossa kay ilmi, ettda useimmiten idea sijaisvanhemmaksi ryhtymisesta
on lahtenyt didilta. Ainoastaan 6 % Hojerin tutkimukseen vastanneista miehista il-

moitti, etta sijaisvanhemmaksi ryhtyminen oli heidan ideansa. (Hojer 2001, 6.)
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4 SIJAISPERHEEN TUKIMUODOT

Perhehoitajan tehtdva on haasteellinen, mutta myos palkitseva. Perhehoitajalla tulee
olla voimavaroja huolehtia lapsesta, joten vaativassa tehtavassa tarvitaan tukea. Per-
hehoitajille on olemassa erilaisia tukiverkostoja ja palveluja, mutta ensisijainen tukija
on sosiaalityontekija, koska hanen kanssa sovitaan toimeksiantosopimusta tehdessa

tukimuodoista ja niiden jarjestamisesta.

Sijaisperheiden tukeminen vaatii kunnossa olevia perhehoidon rakenteita, riittavasti
resursoitua sijoittajien tyota ja ammattitaitoisia tyontekijoita. Sijaisperheiden tuke-
misen tulee kuitenkin tapahtua sijoitettujen lasten ja perheiden yksildllisien tarpei-
den pohjalta. Oikealla tavalla rakennetut ja kohdennetut tukimuodot hyddyntavat
viime kadessa etenkin sijoitettua lasta. Tukimuodot ovat osa laatua. (Ketola 2008, 46;

Sosiaaliportti 2011.)

4.1 Taloudellinen tuki

Perhehoitajalain (1992) mukaan perhehoitajalla on oikeus saada hoidosta palkkiota.
Hoitopalkkio on sidottu elinkustannusindeksiin, minka johdosta perhehoitajana toi-
mivan minimipalkkio vuonna 2011 on 353, 62 euroa kuukaudessa perhehoidossa
olevaa henkiloa kohti. Palkkiosta neuvoteltaessa otetaan huomioon perhehoidon
sisalléllinen vaativuus, esimerkiksi tarvitseeko lapsi tai nuori erityista hoitoa ja kasva-
tusta. Palkkiota korottavia tekijoitd ovat yotyo, hoidettavan sairaus tai vaikeavam-
maisuus, haastava kdyttaytyminen ja vaativat hoidon tarpeet, joita ei ole lastensuoje-
lussa diagnosoitu. Hoitopalkkiota maariteltdessa pitaisi ottaa huomioon myos se,
voiko perhehoitaja kdyda kodin ulkopuolisessa tyossa vai vaatiiko perhehoito kotona
olemista. Perhehoitotyd voi olla ainoa perhehoitajan tulonldhde. (Hakkarainen ym.

2010, 12; L 3.4.1992/312, 2 - 3§; Sosiaali- ja terveysministerio 2010b.)
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Hoitopalkkio nousee huomattavasti 1. tammikuuta 2012 lahtien. 8.4.2011
vahvistettiin muutos perhehoitajalain (1992) 2§, jonka myota hoitopalkkio nousee

650 euroon henkil6a kohti kuukaudessa (L 8.4.2011/317, 28§).

Hoitopalkkion lisaksi perhehoitajat saavat kulukorvausta. Perhehoitajalaissa (1992)
maaritelldan, etta jollei toimeksiantosopimuksessa ole toisin sovittu, perhehoitajalle
maksetaan korvaus perhehoidossa olevan henkilon hoidosta ja yllapidosta aiheutu-
vista kustannuksista. Kulukorvaus on sidottu elinkustannusindeksiin, jonka myota
vuonna 2011 kulukorvauksen vahimmaismaara on 378,08 euroa perhehoidossa ole-
vaa henkil6a kohti kuukaudessa. (L 3.4.1992/312, 3§; Sosiaali- ja terveysministerio
2010b.)

Perhehoitajalain (1992) mukaan kulukorvauksen tarkoituksena on korvata perhehoi-
dossa olevan henkilon ravinnosta, asumisesta, harrastuksista, henkilokohtaisista tar-
peista ja muusta elatuksesta aiheutuvat tavanomaiset menot seka terveydenhuollon
kustannukset, joita muun lainsdadannon nojalla ei korvata. Kulukorvaus sisaltaa
myo0s lastensuojelulain mukaan lapselle tai nuorelle annettavat kayttévarat. Kulukor-
vausta voidaan myos korottaa, esimerkiksi jos lapsella on lomanvietosta tai harras-

tuksista aiheutuvia kustannuksia. (L 3.4.1992/312, 3§.)

Hoitopalkkion ja kulukorvauksen lisdksi perhehoitajalle maksetaan kdaynnistamiskor-
vaus. Perhehoitajalain (1992) mukaan kadynnistamiskorvaus on hoidon kdynnistami-
sestd aiheutuvien kustannusten korvaus (L 3.4.1992/312, 3§). Kdynnistamiskorvaus
on sidottu elinkustannusindeksiin, vuonna 2011 sen enimmaismaara on 2 685, 07
euroa (Sosiaali- ja terveysministerio 2010b). Kdynnistamiskorvauksella voidaan muun
muassa tehda asuntoon tarvittavia muutoksia tai korjauksia, hankkia kalusteita, vaat-
teita, leluja tai harrastusvalineita. Perhehoidon aloittaminen voi aiheuttaa ansion-
menetyksid ja tamakin voidaan huomioida kaynnistamiskorvauksessa. (Hakkarainen

ym. 2010, 13.)
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4.2 Ammatillinen tuki

4.2.1 Sosiaalityontekijan tuki

Tuen jarjestamisesta ensisijaisesti vastuussa on sijoittava kunta. Sijoittavan sosiaali-
tyontekijan ja perhehoitajan valinen sujuva yhteistyd on olennaisinta perhesijoituk-
sen onnistumisen kannalta. Silla on tarkea merkitys myo6s oikeanlaisen ja oikea-
aikaisen tuen jarjestymiseen. Sijoittaja vastaa tukimuotojen organisoinnista, maksaa
esimerkiksi tydénohjaajan palkkion, auttaa koulutuksien etsimisessa ja osallistuu nii-

den kustannuksiin. (Hakkarainen ym. 2010, 21.)

Jo edelld esitelty PRIDE- ennakkovalmennus antaa vasta valmiudet ryhtya sijaisvan-
hemmaksi. Kun perhe saa ensimmaisen sijoitetun lapsensa tarvitaan riittavaa tukea,
kuten koulutusta, tyonohjausta, vertaistukea seka yhteistyota lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan taholta. Sijaisvanhempien on tarkeada saada tarpeeksi etuka-
teistietoa, jotta he voivat valmistautua ja ymmartaa tilannetta. Kuitenkin vasta arki-
elama nayttaa, miten lapsi reagoi traumaattisiin kokemuksiin ja sijoitukseen. Uutta
sijaisperhetta ei saisi jattaa yksin toivoen, etta he parjaavat lapsen kanssa, vaan jak-
samisen ja ongelmien kanssa tarvitaan konkreettista apua. (Back-Kiianmaa & Hakka-

rainen 2008, 142.)

Sijoitustydskentelyn perheen ja sijoitetun lapsen sosiaalityontekijan valilla ollessa
riittavan hyvaa, se edistda myos sijoituksen kulkua. Sijoitustyoskentely pitaa sisallaan
lapsen tarpeiden arvioinnin ja riittdvan ajan lapsen ja perheen tutustumiselle. Per-
heen tukimuodoista pitaisi tehda suunnitelma sijoitusvaiheessa. Alkuvaiheessa on
tarkeaa, etta tukimuodot ovat kiinteat ja konsultaatioon on mahdollisuus. Ammatti-
taitoisen sosiaalityontekijan tukea pidetdaan korvaamattomana ja tapaamisia pitaisi

olla vahintdan kerran kuukaudessa. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 142.)
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4.2.2 Tyonohjaus

Tyonohjaukseen osallistumisen tulisi olla perhehoitajan oikeus, mutta myos velvolli-
suus. Tydnohjausta ei kuitenkaan automaattisesti tarjota perhehoitajille eika se ta-

voita kaikkia perhehoitajia. Tydnohjaukselle olisi kuitenkin tarvetta monissa tilanteis-
sa, useimmiten sijoituksen alkuvaiheessa tai esimerkiksi haasteellisessa yhteistydssa

lapsen biologisten vanhempien kanssa. (Janhunen 2009, 14 - 15; Ketola 2008, 50.)

Ty6nohjaus on luottamuksellista ja tyénohjaajana toimiva on vaitiolovelvollinen. Per-
hehoitajat ovat kokeneet hyviaksi, ettd tydnohjaajalla on kokemusta perhehoitoon
liittyvista asioista. Tyonohjaus muovautuu tyonohjattavien tarpeiden ja toiveiden
mukaan, ollen esimerkiksi tyon tutkimista, arvioimista ja kehittamista. Perhehoitajan
tehtdvaan liittyy monia rooleja ja vuorovaikutussuhteita, joita voidaan ulkopuolisen
koulutetun tyonohjaajan avulla tutkia. Tydnohjauksen avulla voidaan [6ytaa uusia
nakokulmia ja ratkaisuja, seka arvioida ja tarkastella omaa toimintaa ja osuutta tilan-
teisiin. Tyonohjauksesta tekee erityisen merkittavaa se, ettei perhehoitajilla ole juu-
rikaan mahdollisuuksia kokemusten ja tunteiden purkamiseen ja palautteen saami-
seen. Tyonohjauksella perhehoitaja voi saada vahvistusta ja uskoa omiin voimavaroi-
hin, vahvuuksiin ja kykyyn ratkoa haastavia tilanteita. Tyonohjaus tukee myos jaksa-
mista ja on siten yhteydessa sijoituksen laatuun. (Janhunen 2009, 14 - 15; Ketola

2008, 50.)

Tyonohjaus voi olla yksilo- tai ryhmaohjausta. Ryhmatyénohjauksessa voi olla kerral-
laan 3-4 perhettd ja se mahdollistaa myds toimimisen vertaisryhmana, jossa jaetaan
kokemuksia. Tilanteet voivat kuitenkin edellyttada, etta perhe saa yksilétyénohjausta.
Perhehoitaja ja sijoittava kunta sopivat tydnohjauksen toteuttamisesta ennen tyon-
ohjauksen aloittamista. Paasaantodisesti kunta vastaa tyonohjauksen kuluista. (Ketola

2008, 49 - 50; Sosiaaliportti 2011.)
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4.2.3 Koulutukset

Perhehoitajat ovat erilaisissa elamantilanteissa ja sijoitetuilla lapsilla on erilaisia eri-
tyishoidon tarpeita. Taman takia taydennyskoulutustarjonnan tulisi olla tarpeeksi
monipuolinen, etta se voisi vastata mahdollisimman monen tarpeisiin. Taydennys-
koulutusta tuotetaan valtakunnallisella, alueellisella ja seutukunnallisella tasolla.
Taydennyskoulutustarjonnan tulisi [ahtea perhehoitajien tarpeista mutta myos sijoit-
tajan nakemyksestd. Taydennyskoulutus voi antaa perhehoitajille tarkeaa tietoa, uu-
sia ndkokulmia ja kdytannon toimintavalineitd hoidon turvaamiseksi. (Ketola 2008,

49.)

Perhehoitajalaissa (1992) asetetaan, etta kunta tai kuntayhtyma joka vastaa
perhehoidon jarjestamisestd, vastaa myos perhehoitajille annettavasta tarvittavasta
koulutuksesta (L 8.4.2011/317, 78). Sijoittava kunta tukee koulutuksiin osallistumista

taloudellisesti. Matkakulut perhehoitaja maksaa itse (Sosiaaliportti 2011).

4.3 Sosiaalinen tuki

4.3.1 Vertaistuki

Vertaistuessa kasitteena painottuu samankaltaisten kokemusten merkitys seka ih-
misten valille syntyva eheyttava ja jaksamista tukeva vuorovaikutus. Vertaistoimin-
nalla viitataan toimintaan, jossa on olennaista samankaltaisia asioita kokeneiden ja
samankaltaisessa tilanteessa eldavien ihmisten toisilleen antama apu, tuki ja kokemus-
ten jakaminen. Vertaistuki voi toteutua kahden ihmisen tapaamisessa, silloin se on
kahdenkeskista tukea tai vertaistukiryhmassa. Vertaistukea voi saada myods esimer-

kiksi Internetista. (Laimio & Karnell 2010, 12 - 13.)
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Vertaistukitoiminta on tarkea tuen, yhteisollisyyden ja valittdmisen muoto, mutta se
ei korvaa ammatillista tukea, perhetta tai ystavia, vaan taydentaa niita kaikkia. Jo-
honkin tiettyyn ongelmaan voi saada vertaisryhmassa ymmarrysta ja vertaistuki voi

muodostua hyvin tarkedksi osaksi elamaa. (Laimio & Karnell 2010, 13.)

Vertaisryhmat kokoavat yhteen ihmisia, jotka kdyvat elamassaan lapi samanlaisia
asioita, kuten perhehoitajana toimiminen. Vertaisryhmassa pyritdan [6ytamaan rat-
kaisuja ongelmiin ja sopeutumaan tilanteeseen, sen jasenet saavat uudenlaisia ko-
kemuksia ja erilaisia ratkaisumalleja. Ryhma perustuu yhdenvertaisuuteen, yhteis-
tyohon ja keskindiseen tukeen. Tukea saadaan seka kuuntelemalla ettd puhumalla,
vaihtamalla ajatuksia ja kokemuksia. Keskeisin asia on kokemus siitd, etta ei ole yksin,

tulee hyvaksytyksi ja kuulluksi. (Laimio & Karnell 2010, 14.)

Vertaisryhmatoiminta on perhehoitajien mielesta yksi keskeisin tukimuoto. Se koe-
taan erittain tarpeelliseksi sijoituksen alussa, jolloin kiintymyssuhdetta perhehoitajan
ja lapsen vililla muodostetaan. Sijaisperheen arki alkaa muodostua sijoituksen jal-
keen ja siina vaiheessa alkaa nousta uusia kysymyksia lapsen tarpeista ja kayttayty-

misestd. (Ketola 2008, 50 - 51.)

Perhehoitajuus voi herattda monenlaisia tunteita, mutta ilman vertaisten kokemusta
jakaminen jaa vajaaksi, koska perhehoitajat ovat vaitiolovelvollisia sijoitetun lapsen ja
hanen kasvatukseen ja hoitoon liittyvista asioista. Perhehoitajien vertaisryhmat ovat
naita jakamisen paikkoja ja sielld voi jakaa vaikeitakin kokemuksia. Vertaisryhmassa
voi kertoa sellaisia asioita mita ei voi muualla jakaa, koska ryhma on luottamukselli-
nen ja salassapitovelvollinen. Vertaisryhma on monesti ensimmainen paikka, jossa
perhehoitaja voi avoimesti jakaa sijaisvanhemmuuden herattamia tunteita ja koke-

muksia. (Raitanen 2008, 165 - 167.)
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Vertaisten lisdaksi perhehoitajat voivat saada sosiaalista tukea laheisilta ja sukulaisilta,
omalta verkostoltaan. Heilta saatu tuki on erittdin merkittava tuki arjessa. Perhehoi-
tajan vapaan aikana yleisimmin kaytetaan sukulaisia sijaisina sijoitetun lapsen hoita-

misessa (Ketola 2008, 52).

4.3.2 Vapaat

Perhehoitajalain (1992) mukaan perhehoitajalle tulee jarjestdda mahdollisuus vapaa-
seen, jonka pituus on yksi arkipaiva kutakin sellaista kalenterikuukautta kohden, jona
han on toiminut toimeksiantosopimuksen perusteella vahintdan 14 vuorokautta per-
hehoitajana. Palkkion maksamisesta vapaan ajalta sovitaan toimeksiantosopimukses-
sa. Perhehoidossa olevan henkilén hoidon jarjestamisesta perhehoitajan vapaan
ajaksi tulee perhehoidon jarjestamisesta vastaavan kunnan avustaa tai huolehtia.

(L3.4.1992/312, 6§.)

Perhehoitajan vapaan tarkoituksena on padasta irtautumaan sitovasta tehtavasta ja
tukea jaksamista, taten vapaa palvelee myds perhehoidossa olevan hyvinvointia.
Mahdollisuus vapaa- aikaan tukee seka perhehoitoa etta parisuhdetta. (Hakkarainen
ym. 2010, 14.) Sijoittajan vastuulla on perhehoitajalain mukaisen vapaan mahdollis-
taminen ja kustannukset, mutta kdytdanndssa perhehoitajat hoitavat itse sijaisen va-
paan ajaksi, joka yleisimmin on sukulainen. Sijoittaja voi myo6s korvata pitamattéman
vapaan rahana, jos vapaata ei ole jarkevaa pitaa esimerkiksi sijoituksen ollessa alku-

vaiheessa. (Ketola 2008, 52.)

4.4 Muut tukimuodot

Perhehoitoliitolla on perhehoitajajasenilleen suunnattuja tukimuotoja. Naita ovat

esimerkiksi asiantuntija- ja kriisipuhelinpalvelun yllapito, lainopillinen puhelinpalvelu,
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lomajarjestojen kanssa tuettujen lomien organisointi, Kelan kanssa kuntoutustoimin-
nan jarjestaminen, parisuhdekurssit perhehoitajille ja vertaisryhmdohjaajien tukemi-

nen. (Hakkarainen ym. 2010, 21.)

Perhehoitoliitolla on 25 alueellista jasenyhdistysta ja perhehoitaja voi halutessaan
liittya oman alueensa yhdistykseen. Alueelliset jasenyhdistykset jarjestavat virkistys-
toimintaa ja tapahtumia koko perheelle, toimintaan voi kuulua myo6s pienryhmatoi-
mintaa ja koulutustilaisuuksien jarjestamista. Jasenyhdistyksessa on mahdollista saa-

da myos vertaistukea. (Hakkarainen ym. 2010, 21.)

Perhehoitoliitto jarjestaa alueellisten jasenyhdistysten kanssa perhehoitajille ASLAK-
kuntoutusta. ASLAK- kuntoutuksen (ammatillisesti syventava ladkinnallinen kuntou-
tus) on tarkoitus lisatd perhehoitajien jaksamista seka poistaa tyosta aiheutuvia sai-
rauksia tai ongelmia. ASLAK- kuntoutus toteutetaan kolmessa viikon jaksossa ja sita

haetaan Kelan kautta. (Ketola 2008, 54.)

Mentorointi on kokeneen ja kauemmin perhehoitajana toimineen perhehoitajan an-
tamaa asiantuntija-apua nuoremmalle ja aloittelevalle tai haasteellisessa tilanteessa
olevalle perhehoitajalle. Mentoroija on kdynyt mentorointikoulutuksen ja henkil6a
kutsutaan mentoriksi. Mentorointi perustuu luottamukseen ja osapuolet ovat vai-
tiolovelvollisia. Mentoroinnin tarkoituksena on edistdaa osaamista, patevyytta, itsear-
vostusta ja identiteetin vahvistumista. Mentoroinnista tehdaan kirjallinen sopimus
mentorin, sosiaalitydntekijan ja perhehoitajan kesken ja kustannuksista vastaa sijoit-

tava kunta. (Nurminen 2010, 11.)

Lastensuojelun sijaisperheita tukevaa tyota tehdaan myos kolmannen sektorin yleis-
hyodyllisissa jarjestoissa. Pelastakaa Lapset ry sijoittaa vuosittain noin 50 lasta ja kun-

ta ostaa heilta sijoituksen jalkeistad tukea perheille (Ketola 2008, 47). Pesdpuu vastaa
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PRIDE- ennakkovalmennukseen liittyvista asioista ja Mannerheimin Lastensuojeluliit-

to jarjestdaa sopeutumisvalmennuskursseja (Hakkarainen ym. 2010, 21).

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Lahtokohdat ja yhteistyokumppani

Opinnaytetyo sai alkunsa loppuvuodesta 2010. Tavoitteena oli |16ytaa tyoelamalah-
toéinen aihe. Perhehoitoliiton edustaja kavi luennoimassa luokallemme perhehoidosta
ja mainitsi samalla mahdollisuudesta opinnadytetyoyhteistyéhon. Kiinnostuimme kuu-
lemastamme ja otimme Perhehoitoliittoon yhteytta. Ajatuksemme tutkimuksen sisal-
|6sta kohtasivat ja sovimme opinndytetyon aiheeksi sijaisisien kokemuksien kartoit-
tamisen perhehoitajille tarjotuista tukimuodoista. Lisdksi tietoa kaivattiin siita, koke-
vatko sijaisisat tulleensa tasavertaisesti kohdelluksi sijaisaitiin verrattuna sijoittajan

toimesta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Perhehoitoliitto ry, joka on vuonna 1983 pe-
rustettu valtakunnallinen sijaisvanhempien ja perhehoitajien liitto. Perhehoitoliitto
tukee perhehoitajia tehtavassaan. Perhehoitoliitolla on 25 alueellista jasenyhdistysta
ja yhteensa noin 3700 jasenta. Perhehoitoliiton toimisto sijaitsee Jyvaskylassa. (Hak-

karainen ym. 2010, 4.)

Perhehoitoliitto ry:n toimenkuvaan kuuluu muun muassa kehittaa perhehoitoa kou-
lutusten jarjestamisen seka rekrytoinnin edistdmisen kautta. Lisdksi Perhehoitoliitto
osallistuu perhehoidon valmennusten kehittamiseen niin omien kuin yhteisten kehit-
tamisprojektien ja yhteistyon kautta. Perhehoitoliitto myo6s valvoo perhehoitajille
kuuluvia etuja. Perhehoitoliitto tukee perhehoitajia myds tarjoamalla muun muassa

konsultaatiota ja neuvontaa, tuettuja lomia yhteistytssa lomajarjestdjen kanssa, pa-
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risuhdekursseja, lakineuvontaa, koulutuksia, kuntoutustoimintaa yhteistydssa Kelan
kanssa sekd antamalla tukea pien- ja vertaisryhmadohjaajille. Perhehoitoliitto tukee
my0s sijoitettuja lapsia ja nuoria Sinut- yhdistyksen kautta jarjestamalla leireja ja ver-

taisryhmatoimintaa. (Hakkarainen ym. 2010, 4.)

5.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimuksessa olivat mukana kolmen Perhehoitoliiton jasenyhdistyksen jasenina
olevat sijaisisat. Ensin ajatuksena oli rajata kysely Keski- Suomen Sijaisvanhemmat
ry:n sijaisisiin, mutta lopulta mukaan otettiin myos Kuopion Seudun Perhehoitajat
ry:n sijaisisat, jotta saatiin tarpeeksi suuri tutkimusotanta. Kysely lahetettiin ensin
naiden kahden jasenyhdistyksen 170 sijaisisdlle. Vahaisen vastaajamaaran takia kyse-
ly Iahetettiin lisdksi vield kolmannelle jasenyhdistykselle eli Varsinais-Suomen Sijoi-
tuslasten Vanhemmat ry:n 98 sijaisisalle. Yhteensa kysely lahti 268 Perhehoitoliiton

jasenrekisterissa olevan sijaisisan sahkopostiosoitteeseen.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, koska sijaisisia koskien on tehty
lahivuosina joitakin kvalitatiivista tutkimuksia. Halusimme tutkia laajalti sijaisisien
kokemuksia ja ajatuksia. Myds Perhehoitoliiton yhteyshenkild oli kvantitatiivisen tut-
kimuksen kannalla, koska silloin tulokset kuvaavat kattavammin sijaisisien kokemuk-

sia ja he voivat muokata omaa toimintaansa tutkimuksen tulosten perusteella.

5.3 Tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda perhehoitajina toimivien sijaisisien tuen
tarpeita ja kokemuksia nykyisista tukimuodoista, kokemuksia sijoittajan kanssa toi-
mimisesta ja vertaistuen merkityksesta. Tyon tavoitteena oli saada tutkimuksen kaut-
ta esiin sellaisia kehittamisehdotuksia, etta Perhehoitoliitto voi kehittaa ja kohdentaa

toimintaansa sijaisisien tarpeiden ja toiveiden mukaan.
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Tutkimusongelmat:
1. Miten tyytyvaisia sijaisisat ovat nykyisiin tukimuotoihin ja mita tukimuotoja
kaipaisivat?
2. Miten sijaisisat kokevat sijoittajan kanssa toimimisen?

3. Miten tarkeana sijaisisat pitdvat vertaistukea ja onko sita saatavilla?

5.4 Tutkimusote

Opinnaytetyo on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa keskeisia piirteita ovat johtopaatoksien teko aiemmista tutkimuksista, ai-
emmat teoriat, kasitteiden maarittely, hypoteesien eli oletuksien tekeminen, tuloksi-
en muuttaminen tilastollisesti kadsiteltdvadan muotoon ja paatelmien teko tilastollisten
analyysien pohjalta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140). Kvantitatiivista tutki-
musta voidaan nimittda myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tulosten havainnollista-

misessa apuna kadytetaan taulukoita seka kuvioita. (Heikkild 2004, 18.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittauksen kohdetta kutsutaan havaintoyksikéiksi ja
se maaraytyy tutkimusongelman perusteella (KvantiMOTV 2003a). Tutkimuksessa
havaintoyksikko tarkoitti sijaisisda ja taman tuottamaa kyselyvastausta heidan ollessa

tutkimuksemme kohteena.

Tutkimusta tehdessa havaintoyksikon valinnan jalkeen tulee pohtia kuinka useasta
havaintoyksikdsta haluaa tietoa kerata. Perusjoukoksi tutkimuksessa kutsutaan ha-
vaintoyksikdiden muodostamaa kokonaisuutta. Perusjoukosta otettiin otanta, joka
tarkoittaa perusjoukosta pienemman, valitun havaintoyksikkojoukon, tutkimista.

(KvantiMOTV 2003a). Otanta koostui kolmen perhehoitoliiton jasenyhdistyksen si-

jaisisista.
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5.4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin sdhkoinen kysely. Kysely on aineistonkeruun tapa,
jossa kysymysten muoto on standardoitu eli vakioitu. Tama tarkoittaa sitd, etta kaikil-
ta vastaajilta kysytdan samat asiat samassa muodossa ja jarjestyksessa. Kysely sovel-
tuu hyvin aineistonkeruun tavaksi, kun tutkittavat ovat hajallaan ja heitd on paljon.

(Vilkka 2007, 28.)

Kysely tunnetaan survey- tutkimuksen keskeisena menetelmana. Hirsjarven ym.
(2009, 193) mukaan termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn ja haastattelun muotoja,
joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja jossa kohdehenkilot muodostavat otok-

sen tai ndytteen tietysta perusjoukosta.

Kyselytutkimuksen etuna pidetdan sitd, etta sen avulla voidaan kerata laajakin tutki-
musaineisto, jolloin tutkimukseen saadaan useita henkilGita ja voidaan kysya useita
eri asioita. Kun lomake on suunniteltu hyvin, aineiston kasittely on nopeaa ja sita

pystytdaan analysoimaan tietokoneohjelmilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Onnistunut kyselylomake on perusta luotettavalle ja laadukkaalle maaralliselle tut-
kimukselle. Lomake tulee aina testata ennen kuin varsinaista aineistoa aletaan kera-
ta. (Vilkka 2007,78.) Kyselytutkimuksen heikkouksina taas pidetaan kyselytulosten
pinnallisuutta ja tutkimuksen teoreettista vaatimattomuutta. Myoskaan ei ole mah-
dollista varmistua siitd, ovatko vastaajat vastanneet tosissaan. Joissain tapauksissa

vahdiset vastaajamaarat tuottavat ongelmia. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

5.4.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Kysely haluttiin toteuttaa sahkoisena ja taman jalkeen ldhdettiin selvittdmaan, onko

oppilaitoksella tarjolla valineita tahan. Saatiin tieto, etta oppilaitoksen lisensiaatilla



28

on mahdollista kayttaa Digium- ohjelmaa sahkoéisen kyselylomakkeen teossa. Digium
on suomalainen Internet- pohjainen tutkimus- ja tiedonkeruuohjelma, jonka avulla
voidaan toteuttaa tutkimus suunnitteluvaiheesta tulosten tarkasteluun (Digium n.d).

Kyselylomaketta tehtiin Digium- ohjelmalla helmi- huhtikuun 2011 vdlisena aikana.

Perhehoitoon perehtymisen jalkeen muotoutui ajatus siita, mita kyselylomakkeella
halutaan selvittda ja miten kysely teemoitetaan. Teemat syntyivat sen perusteella,
mita tukimuotoja perhehoitajille on lakisdateisesti tarjolla ja mitd muita tukimuotoja
heille on talla hetkelld olemassa. Kyselylomake koostui kahdeksasta teemasta: taus-
tatiedot, ennakkovalmennus, sosiaalitydntekijan tuki, koulutukset, tydnohjaus, va-

paat, vertaistuki ja tukimuotojen kehittaminen.

Kyselylomaketta suunniteltaessa pyrittiin laatimaan kysymykset niin, etta saataisiin
mahdollisimman monipuolista tietoa sijaisisien kokemuksista ja toiveista tukimuotoi-
hin liittyen. Pohdittiin myos paljon sitd, antavatko kysymykset vastaukset tutkimus-

ongelmiin ja onko kysymyksissa vaarinymmartamisen riskia.

Mittarin, eli tutkimuksessa kyselylomakkeen, rakentaminen ldahtee hyvin jasennellys-
ta kysymyksestd, johon halutaan antaa vastaus. Ideana on, ettd yhdessa yksittdiset
kysymykset muodostavat mittarin ja toimivat siis mittarin osina eli osioina. Yksittai-
nen osio ei ole darimmaisen tarkea, vaan tarkeampaa on osioiden kokonaisuus, joka

muodostaa mittarin. (Metsamuuronen 2003, 77 - 80.)

Kyselylomake sisalsi suljettuja, avoimia ja sekamuotoisia osioita. Suljetuissa kysymyk-
sissa on valmiit vaihtoehdot, joista sopiva vastausvaihtoehto valitaan. Kysymyksia
nimitetdaan myos strukturoiduiksi kysymyksiksi sekd monivalintakysymyksiksi. Kysy-
myksia laadittaessa on otettava huomioon, etta kaikille vastaajille tulee I6ytya sopiva
vastausvaihtoehto. Téhan myos pyrittiin kiinnittamaan huomiota kyselya laatiessa.

Vaihtoehtojen lukumaara ei mydskaan saa olla liian suuri. Suljettujen kysymysten
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vastausten kasittely on yksinkertaisempaa kuin avointen kysymysten. (Heikkild 2004,

50-51.)

Suljetuissa kysymyksissa kaytettiin runsaasti Likertin- asteikkoa. Likertin- asteikolla
mitataan asenteita ja se on jarjestysasteikko, jossa muuttujan arvot laitetaan ominai-
suuden mukaiseen jarjestykseen. Likertin- asteikkoon vastataan "samanmielisyyden”
mukaan. (KvantiMOTV 2007.) Vastausvaihtoehtoja kyselyssa olivat “samaa mielt3d”,

~n n ~n . n

"osittain samaa mieltd”, ”osittain eri mieltd”, "eri mieltd” ja "en osaa sanoa”.

Avoimissa kysymyksissa vastaajan vastausmahdollisuuksia ei rajata mitenkdan. Avoi-
mia kysymyksia laatiessa mietittiin tarkkaan kuinka monta niita kyselyyn laaditaan.
Avoimet kysymykset ovat helppoja laatia, mutta samalla ty6laita analysoida. Avoimet
kysymykset houkuttelevat myo6s helposti jattamaan vastaamatta. Toisaalta taas
avoimissa kysymyksissa voidaan saada vastauksia, joita ei etukateen olla huomattu-
kaan, esimerkiksi uusia kehittamisehdotuksia. Avoimien vastausten avulla voidaan
saada uusia parannusehdotuksia, joka oli yksi tarkeimmista syista, miksi paatettiin

niitd kyselyyn mukaan ottaa. (Heikkila 2004, 49 - 50.)

Sekamuotoisissa kysymyksissa on vastausvaihtoehdoista osa annettu valmiiksi, osa
taas on avoimia. Yleensa kysymyksessa on jatetty yksi vastausvaihtoehto avoimeksi.
Esimerkiksi “Muu, mika?” on hyva lisa kysymykseen kun ei ole varmaa, keksitdaanko

kysymyksia laadittaessa kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2004, 52.)

5.4.3 Tutkimusaineiston keruu

Aineisto kerattiin siten, etta toimeksiantajan yhteyshenkil6 lahetti sijaisisille sahko-
postin, joka sisdlsi saatekirjeemme (liite 1) ja linkin sdhkoiseen kyselyyn. Perhehoito-

litto ei anonymiteetin sailymiseksi luovuttanut meille sijaisisien sahkdpostiosoitteita
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jasenrekisteristadn, vaan yhteyshenkild hoiti kyselyn [ahettamisen. Yhteyshenkilo
lisasi sahkdpostiin myds oman saatteensa. Saatekirjeen tarkoituksena on, etta vas-
taaja voi siitd saamiensa tietojen perusteella paattaa tutkimukseen osallistumisesta
(Vilkka 2007, 81). Saatekirje kertoo vastaajalle tutkimuksen perustiedot, eli mista
tutkimuksessa on kyse, kuka sita tekee, miten vastaajat on valittu ja mihin tutkimus-
tuloksia kaytetdaan. Saatekirjeen merkitysta kyselytutkimuksessa ei voi aliarvioida, se
joko motivoi vastaamaan kyselyyn tai hylkdamaan sen. Ei valttamatta auta, vaikka
lomake olisi kuinka hyva, jos vastaaja ei edes vilkaise sita. Paras vastaamismotivaatio
tulee luultavasti siitd, etta aihe kiinnostaa vastaajaa valmiiksi, mutta hyvalla saatekir-
jeelld voidaan herattaa kiinnostusta ja vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. (Vehka-

lahti 2008, 47 - 48.)

Kyselylomake lahetettiin huhtikuun 2011 alussa Keski- Suomen Sijaisvanhemmat ry:n
ja Kuopion Seudun Perhehoitajat ry:n jasenille, joita oli yhteensa 170. Yhteyshenkilo
lahetti heille kolme muistutusviestia vastaamisesta huhti- toukokuun 2011 aikana.
Vahaisen vastaajamaaran takia paatettiin yhteyshenkilon kanssa pidentda vastausai-
kaa ja laajentaa otantaa. Toukokuussa 2011 yhteyshenkild Idhetti kyselyn Varsinais-
Suomen Sijoituslasten Vanhemmat ry:n 98 jasenelle. Yhteyshenkilo ldhetti heille kak-

si muistutusviestia ennen kuin kysely suljettiin.

Keski- Suomen Sijaisvanhemmat ry:n ja Kuopion Seudun Perhehoitajat ry:n yhteensa
170 jasenelle lahetettiin vield erikseen PRIDE- ennakkovalmennusta koskeva linkki,
silla ensimmaisia vastauksia katsoessa huomattiin, etta kaksi kysymysta aiheesta ei
toiminut teknisen virheen takia oikealla tavalla. Yhdessa yhteyshenkilon kanssa poh-
dittiin, miten toimia tassa tilanteessa ja paddyttiin lahettamaan erillinen kyselyosa,
koska toimeksiantajan mielesta aihe oli jarjeston toiminnan kehittamisen kannalta

tarkea.
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5.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Tulosten analysointiin toi tydssa haastetta se, etta kyselomakkeesta toimitettiin sah-
kdisen linkin kautta vastaajille kaksi erilaista versiota. Aloitettaessa vastausten kasit-
tely huomattiin, etta kolmanteen jasenyhdistykseen oli toimitettu vahingossa kyselyn
aikaisempi versio vastattavaksi. Aineiston kasittely aloitettiin vertaamalla kyselylo-
makkeita keskendan, tutkimalla mitda samaa ja erilaista niissa on. Samalla pohdittiin
miten aineistoa tullaan analysoimaan ja paadyttiin analysoimaan molemmat kysely-
versiot. Toista kyselylomaketta ei haluttu hylata, koska se oli arvokasta tutkimusma-
teriaalia. MyoOskaan vastaajien kannalta ei olisi ollut eettista jattaa analysoimatta
toisen kyselyn vastauksia, koska vastaajat olivat halunneet kyselyyn vastata ja taten
tuoda omat kokemuksensa julki. Tutkimusaineiston kasittely aloitettiin tallentamalla
vastaukset Digium- ohjelmasta Excel-, Word- sekd PDF- tiedostona. Lopullisen ja kes-

kenerdisen kyselyn tulokset yhdistettiin Microsoft Excel- ohjelmalla niiltad osin kuin

pystyi.

Analyysimenetelmana tutkimustuloksissa kaytettiin kuvailevaa tilastoanalyysia. Ku-
vailevassa tilastoanalyysissa ei tehda yleistyksiad laajempaan perusjoukkoon, vaan
pyritadn kuvaamaan ja tiivistamaan jonkin maarallisen muuttujan jakaumaa tai use-
amman muuttujan yhteisvaihtelua (KvantiMOTV 2004a). Esiin tuotiin informaatiota
otoksen luonteesta kayttdaen keskilukuja seka frekvenssijakaumaa. Keskiluvuilla ku-
vataan muuttujien arvojen keskimaaraista suuruutta. Frekvenssi on havaintojen maa-
ra muuttujan luokassa ja sen jakauma muodostuu muuttujan eri arvoista. (Kvanti-
MOTV 2008c; KvantiMOTV 2003b.) Tuloksia havainnollistettiin luomalla tulosten poh-
jalta taulukoita ja kuvioita Excelid hyodyntaen. Analysoinnissa kaytettiin myos Digi-
um- ohjelman tekemia valmiita laskelmia. Avointen kysymysten vastaukset teemoi-
teltiin etsimalla vastauksista samankaltaisuuksia. Raporttiin kirjoitettiin avointen ky-

symysten vastaukset sellaisina, kuin vastaaja oli ne kirjoittanut.
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5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta eli sita, etta
se mittaa aina samaa asiaa (KvantiMOTV 2008a). Reliabiliteetti siis arvioi tulosten
pysyvyytta mittauksesta toiseen: tutkimus on tarkka ja luotettava silloin, kun saadaan
sama tulos tutkijasta riippumatta (Vilkka 2007, 149). Validiteetilla tarkoitetaan mitta-
rin patevyytta eli sitd, mittaako se juuri sitd mita sen on tarkoituskin mitata tarpeeksi
tehokkaasti ja kattavasti (KvantiMOTV 2008b). Validiutta on vaikeaa jalkeenpain tar-
kastella, minka takia se on etukateen varmistettava huolellisella suunnittelulla ja tie-
donkeruulla. Kyselytutkimuksessa validiteettiin vaikuttaa eniten se, ovatko kysymyk-
set onnistuneita eli saadaanko tutkimusongelma ratkaistua niiden avulla. (Heikkila

2008, 30, 186.)

Opinnaytetyossa pyrittiin luotettavuuteen vaikuttamaan huolellisella lomakkeen
suunnittelulla ja kyselyn testauksella ennen sen lahettamista vastaajille. Vastausten
manuaalinen sy6ttdminen sahkoiseen ohjelmaan analysoitavaksi lisaa virheiden
mahdollisuutta. Aineiston kerdamiseen kaytettiin www- pohjaista tutkimus- ja tie-
donkeruuohjelma Digiumia, joka tallensi vastaukset automaattisesti. Luotettavuu-
teen vaikutti tarkkuus tulosten analysoinnissa, johon pyrittiin tarkastamalla luvut
moneen otteeseen. Lisaksi luotettavuuteen vaikutti se, vastasivatko sijaisisat rehelli-
sesti kysymyksiin seka lukivatko he perehtyen kysymykset ja vastasivat siihen, mita

kysyttiin.

Luotettavuuden kannalta on merkittavaa, ettd otos on edustava, riittdavan suuri ja
vastausprosentti korkea. Kyselytutkimusta suunniteltaessa tulee huomioida kato eli
lomakkeen palauttamatta jattaneiden maara. Jos otoskoko on pieni, ovat tulokset

sattumanvaraisia ja kato aiheuttaa vaaristymaa (Heikkila 2008, 30, 188 - 189).
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Tutkimuksessa otos oli tarkoituksenmukainen ja kato otettiin huomioon otoskoossa,
mutta silti vastausprosentti jai huomattavasti odotettua pienemmaksi. Vastauspro-

sentti tutkimuksessa oli 16,4 %.

Heikkildn (2004, 18 - 19) mukaan Internetin kautta tehtdvaa kyselya suunniteltaessa
on mietittava miten pystytdaan estamaan otokseen kuulumattomien henkildiden vas-
taaminen. Tutkimuksessa linkki sdhkoiseen kyselyyn lahetettiin suoraan sijaisisien

sahkopostiin, eika kyselya laitettu Perhehoitoliiton Internet- sivuille, jolloin kyselyyn

olisi voinut vastata otokseen kuulumattomat henkilot.

Eettisyys huomioiden kyselylomake toteutettiin taysin anonyymisti. Anonymiteetin
sailyminen on mielestdamme erittdin merkittdava osa tutkimuksen tekoa, joten aineis-
ton keruu toteutettiin niin, ettei missdan vaiheessa kyselya tai tulosten analysointia
tullut ilmi vastaajan henkil6llisyys. Toimiminen toimeksiantajan kanssa toteutettiin
eettisia periaatteita kunnioittaen hyvassa yhteistyossa ja ymmarryksessa. Eettisyys
otettiin huomioon myds suunnittelemalla huolellisesti kyselylomake ja mita haluttiin
tutkia sen avulla. Sijaisisille tiedotettiin saatekirjeessa, mista opinnadytetyo on l6ydet-
tavissa ja luettavissa, kun se on valmis. Perhehoitoliiton edustajaa pyydetaan tiedot-

tamaan sijaisisille julkaisusta, jotta halukkaat voivat lukea raportin.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset koostuvat 44 sijaisisan vastauksista. Vastauksista 26 saatiin kyselyn
lopulliseen versioon (liite 3) ja 18 keskenerdiseen. Kyselyiden vastaukset on yhdistet-
ty niiltd osin, joilta ne olivat samanlaiset. Raportoinnissa on tuotu esiin, milloin on
kasitelty kaikkia vastauksia yhdessa ja milloin kyselyversioittain. Tutkimustuloksia
kasitelldaan kyselylomakkeen kahdeksan teeman mukaisesti. Raportoinnin valiotsikot

vastaavat kyselyn teemoittelua.
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6.1 Taustatiedot

Taustatietoja koskeviin kysymyksiin vastasi 44 sijaisisaad. Kuviossa 1 on esitetty vas-
taajien ikdjakauma, josta on ndhtavissa sijaisisien idn jakautuvan paaasiassa 36- 65
ikdvuoden valille. Huomion arvoista on, etta vain kaksi vastaajista sijoittui 26- 35 ika-

vuoden vilille.

18

16

14

12

10

) .

Alle 26 26-35 36-45 46-55 56-65 Yli 65

KUVIO 1. Sijaisisien ikdjakauma

Kaikki vastaajat olivat avio-/ tai avoliitossa ja kdyneet peruskoulun. Kolmella vastaa-
jalla ei ollut peruskoulun jalkeista koulutusta. Suurimmalla osalla sijaisisista oli am-
mattikoulutus (61,4 %) ja neljasosalla korkeakoulututkinto. Kolme sijaisisaa ilmoitti

kdyneensa muun koulutuksen.
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Enemmisto vastaajista (63,6 %) kavi kodin ulkopuolella toissa. Sijaisisista puolet koki,
ettei taloudellinen tuki mahdollista halutessa tayspaivdisena sijaisvanhempana toi-
mimista. Vastaajista kolmasosa oli sitd mielta, etta taloudellinen tuki mahdollistaa

sen ja seitseman vastaajaa ei osannut sanoa.

Vastaajista 63,6 % asui haja-asutusalueella ja 36,4 % taajamassa. Melkein puolet si-
jaisisista (20/44) asui alle 10 000 asukkaan kunnassa eli suhteellisen pienella paikka-
kunnalla. 10 001- 40 000 asukkaan kunnassa asui yksitoista, 40 001- 100 000 asuk-

kaan kunnassa kuusi ja yli 100 001 asukkaan kunnassa seitseman sijaisisaa.

Kuviossa 2 on esitetty, kuinka kauan vastaajat ovat toimineet sijaisisana. Kuviosta on
nahtavissa, ettd enemmisto vastaajista on toiminut sijaisisana 4- 6 vuotta. Uusia si-

jaisisia, eli alle vuoden sijaisisana toimineita, oli vastaajissa vain yksi.
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Alle vuoden 1-3 vuotta 4-6 vuotta 7-10vuotta 10-15vuotta YIi15 vuotta

KUVIO 2. Sijaisisdana oloaika (n=44)
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Sijaisisista suurimmalla osalla (77,3 %), ei kuitenkaan kaikilla, oli biologisia lapsia.
Taulukossa 1 on esitetty, kuinka monen lapsen sijaisisana vastaajat toimivat talla
hetkella. Enemmistolla oli yksi tai kaksi sijoitettua lasta perheessaan, mutta useam-

man perheessa lapsia oli myds enemman.

TAULUKKO 1. Sijoitettujen lasten maara talla hetkella

Kuinka monen lapsen sijaisisdna Lukumaara Prosentti
toimit talla hetkella?

1 lapsen 19 43,2 %
2 lapsen 10 22,7 %
3 lapsen 7 15,9 %
4 lapsen 5 11,4 %
5 lapsen 2 4,5%
6 lapsen 0 0,00 %
7 lapsen 1 2,3%
En toimi talla hetkelld yhdenkaan 0 0,00 %
lapsen sijaisisdna

Yhteensa 44 100 %

Vastaajista 68,2 % vastasi toimivansa sellaisen lapsen sijaisisand, jonka yksil6lliset
tarpeet vaativat erityista tukea ja huomiota arjessa tai esimerkiksi terapia- tai ter-
veydenhuollonkdynteja. Sijaisisia pyydettiin kertomaan millaisia yksil6llisen tuen tar-
peita arjessa sijoitetulla lapsella on vastaajan nakokulmasta. Useissa vastauksissa tuli
esiin terapia, koulunkdynnin tukeminen, keskittymisen ongelmat ja erityinen tuki ja

ohjaus arjessa. Seuraavalla sivulla yksil6llisen tuen tarpeet kahden sijaisisan sanoin:
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“terapia, koulun tukeminen, ymmdrrys lapsen traumaattisista varhais-
kokemuksista ja tuki asioiden hoitamiseksi niin ettd lapsi saisi apua ja

tukea.”

“tarvitsee erityistd tukea kaikissa arjen asioissa, “tukimindd”, pysdyt-

tdmistd, asioiden yksinkertaistamista tai konkretisointia”

6.2 Ennakkovalmennus

Ennakkovalmennukseen liittyvissa kysymyksissa erittelimme PRIDE- ennakkovalmen-
nuksen omaksi osiokseen, koska se on ennakkovalmennus, joka on melko kattavasti

kdytossa ympari Suomea (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 136).

Tassa kohtaa on huomioitava, etta PRIDE- ennakkovalmennusta koskevat kysymykset
jouduttiin lahettdamaan uudelleen ensimmaiselle vastaajaryhmalle, koska taulukon 2
kysymys ei teknisen vian vuoksi nakynyt osalle vastaajista. Erikseen lahetettyyn tay-
dentdvaan kyselyyn vastasi 31 sijaisisaa. Lisaksi toisessa kyselyssa vastaajia oli 18 eli

ennakkovalmennusta koskeviin kysymyksiin vastauksia saatiin yhteensa 49.

Vastaajista suurin osa (83,7 %) oli kdynyt PRIDE- ennakkovalmennuksen, joka oli suu-
rimmassa osassa kunnan tai Pelastakaa Lapset ry:n jarjestama. Vastanneista 16,3 %
oli kdynyt jonkun muun ennakkovalmennuksen kuin PRIDE- ennakkovalmennuksen.
Muun ennakkovalmennuksen kdyneista yhdella oli alan koulutus, useat olivat kay-
neet kunnan jarjestaman oman ennakkovalmennuksen ja yksi oli kdynyt valmennus-

kurssin 1980- luvulla.

Seuraavan sivun taulukossa 2 olemme kuvanneet sita, kokivatko sijaisisdt saaneensa

ennakkovalmennuksesta riittavat valmiudet toimia sijaisisana.
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TAULUKKO 2. Ennakkovalmennuksen antamat valmiudet toimia sijaisisana

Ennakkovalmennus Samaa Osittain Osittain Eri En osaa
mielta samaa eri mielta mielta sanoa
mielta
Sain PRIDE- 10/41 18/41 4/41 4/41 7/41
kkoval ksest
ennaxkovaimennuksesta 24,4 % 43,9 % 9,8 % 9,8 % 17 %
riittavat valmiudet toimia
sijaisisana
Sain ennakkovalmennuk- 3/7 1/7 2/7 0/7 1/7
ta riittavat valmiudet
sestarirtavat vaimiude 42,9% 14,3 % 28,6 % 0% 14,3 %

toimia sijaisisana

Edelld olevaan taulukkoon kuvattiin vastaajien tyytyvaisyytta saamiinsa valmiuksiin
toimia sijaisisana ennakkovalmennuksen jalkeen. PRIDE- ennakkovalmennuksen oli
kdynyt 41 vastaajaa ja jonkun muun ennakkovalmennuksen 8 vastaajista. Yksi muun
ennakkovalmennuksen kdyneista vastaajista oli jattdnyt vastaamatta tahan kysymyk-
seen. Taulukosta on nahtavissa, ettd PRIDE- ennakkovalmennuksen kdayneet ovat
olleet padsaantoisesti tyytyvaisia saamiinsa valmiuksiin. Muun ennakkovalmennuk-
sen kayneista melko moni (42,9 %) oli tyytyvdinen saamiinsa valmiuksiin, mutta myos
osittain eri mielta olevia oli 28,6 %. Tulosten vertailun luotettavuuteen vaikuttaa se,
ettd muun ennakkovalmennuksen kayneita vastaajia oli vain seitseman ja PRIDE- en-

nakkovalmennuksen kayneita oli 41 sijaisisaa.

Seuraavalla sivulla taulukossa 3 olemme kuvanneet sitd, mista sijaisisat olisivat kai-

vanneet lisaa tietoa kdymassaan ennakkovalmennuksessa.



TAULUKKO 3. Mista olisi kaivattu lisaa tietoa ennakkovalmennuksessa

Olisin kaivannut ennakkovalmennuk- PRIDE- Muu kuin PRIDE-

sessa lisda tietoa miten ennnakkovalmennus ennakkovalmennus
(n=49) (n=7)

hoitaa ja kasvattaa lasta 0% 14,3 %

tukea sijoitetun lapsen kehitysta 8,2 % 28,6 %

tukea sijoitetun lapsen emotionaalista 22,4 % 429 %

ja sosiaalista kehitystd ja kasvua

huomioida mahdolliset kehityksen 26,5 % 28,6 %

viiveet

tukea lapsen suhteita biologisiin 12,2 % 143 %

vanhempiin sekd muihin ldheisiin

sitoutua lapseen 10,2 % 0%

tehda yhteisty6ta lapsen asioissa eri 22,4 % 14,3 %

tahojen kanssa

en olisi kaivannut mitdan lisaa 143 % 28,6 %

jokin muu, mika 20,4 % 0%

Edelld olevassa taulukossa on kuvattu vastaajien kokemuksia siita, mista he olisivat

PRIDE- ennakkovalmennuksessa tai kdymassdaan muussa ennakkovalmennuksessa

39

kaivanneet lisaa tietoa. Vastaajat saivat valita usean vaihtoehdon. Eniten lisda tietoa

PRIDE- ennakkovalmennuksessa olisi kaivattu siitd, miten huomioida sijoitetun lapsen

mahdolliset kehityksen viiveet (26,5 %). Tietoa kaivattiin taman lisdksi Iahes yhta pal-

jon siitd, miten tehda yhteistyota lapsen asioissa eri tahojen kanssa (22,4 %) seka
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miten tukea lapsen emotionaalista ja sosiaalista kehitysta ja kasvua (22,4 %). 14,3 %

oli tyytyvdinen PRIDE- ennakkovalmennukseen eika kaivannut siihen mitaan lisaa.

Avoimeen kysymykseen liittyvista vastauksista esille nousi, etta ennakkovalmennuk-
sessa saisi olla tietoa siitd, miten saada lisakoulutuksia sijaisvanhemmuuden tukemi-
seen. Ennakkovalmennukseen kaivattiin myos tietoa siitd, miten tukea omia biologi-
sia lapsia sijaislapsen tultua perheeseen. Yksi vastaajista piti PRIDE- ohjelmaa suoras-
taan valttamattéomana prosessina ennen sijaisvanhemmaksi ryhtymista. Lisaksi muu-

tama sijaisisa kirjoitti seuraavanlaisesti:

“konkreettista tietoa omista oikeuksista sijoituksen alussa, muuten ko-

neisto jyrdd yksilon”

”sosiaalitoimen vallasta ja toimintatavoista, kuka tukee todellisuudessa
sijaisperhettd ja lasta ongelmissa, pridessd sanottiin, ettei olla elatus-

velvollisia, mutta sosku pannut maksamaan kaikenlaista ylimddréisté.”

”Koin Priden hyvdnd, en osaa kaivata siihen vield mitddn. Morrosikéisen

kohtaamiseen on tarjolla tdydentdvdd opastusta”

Muun ennakkovalmennuksen kdyneet toivoivat ennakkovalmennukseen lisda tietoa
lahes samoista asioista. Eniten lisda tietoa kaivattiin lapsen emotionaalisen ja sosiaa-
lisen kehityksen ja kasvun tukemisesta (42,9 %). Seuraavina esiin nousi lapsen kehi-

tyksen viiveiden huomioiminen (28,6 %) seka lapsen kehityksen tukeminen (28,6 %).

Vastaajista 28,6 % ei kaivannut ennakkovalmennukseen mitaan lisaa.
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6.3 Sosiaalityontekijan tuki

Sosiaalityontekijan tukeen liittyvissa kysymyksissa oli eniten eroavaisuuksia kesken-
eraisen ja lopullisen kyselylomakkeen vililld. Vastauksista yhdistettiin ne, jotka olivat

molemmissa kyselyissd ja muut vastaukset kasiteltiin erikseen.

Kyselyssa sijaisisille esitettiin sosiaalityontekijoilta saatuun tukeen liittyvia vaittamia.
Vastaajien tuli valita Likertin asteikolta sopiva vaihtoehto vaittdmiin ”Saan sosiaali-
tyontekijalta riittavasti tukea sijaisisyydessa”ja “Sosiaalityontekija asioidessaan kans-
samme huomioi minut tasavertaisena sijaisvanhempana sijaisaitiin verrattuna” (kuvio

3).

mEri mieltd  mOsittaineri mieltd  m Osittain samaa mieltd Samaamieltd

1z

25

Saan sosiaalityontekijalta riittavasti tukea  Sosiaalitydntekija asioidessaan kanssamme
sijaisisyydessa huomioi minut tasavertaisena
sijaisvanhempana sijaisaitiin verrattuna

KUVIO 3. Sosiaalityontekijan tuki (n=44)
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Edellisen sivun kuviosta 3 on ndhtdvissa, etta reilu puolet vastaajista oli samaa ja osit-
tain samaa mielta siitd, ettd saa sosiaalitydntekijalta riittavasti tukea sijaisisyydessa.
Eri mielta olevia oli kuitenkin 27,3 % eli lahes kolmannes sijaisisista. Sijaisisista suurin
osa koki, etta sosiaalityontekija huomioi hdanet tasavertaisena sijaisvanhempana si-

jaisaitiin verrattuna.

Niilta vastaajilta, jotka eivat vastanneet “Samaa mieltda” kysymykseen ”Sosiaalityon-
tekija asioidessaan kanssamme huomioi minut tasavertaisena sijaisvanhempana si-
jaisditiin verrattuna” kysyttiin “Missa asioissa et ole kokenut tulleesi tasavertaisesti
huomioiduksi?”. N&ita vastaajia oli 15 ja vastaaja sai valita usean vastausvaihtoeh-

don. Viidestatoista vastaajasta seitseman vastasi kysymykseen.

Vastanneet sijaisisat kokivat, etteivat olleet tulleet tasavertaisesti huomioiduksi sosi-
aalityontekijan yhteydenpidossa perheeseen. Toisaalta vastanneista osa koki myos
tulleensa epatasa-arvoisesti huomioiduksi sosiaalityontekijan tapaamisissa. Muutama
ei ollut kokenut tulleensa sosiaalityontekijan kotikdynneilla tasavertaisesti huomioi-
duksi sijaisaidin kanssa. Lisaksi kuusi sijaisisda vastasi “muissa asioissa, missa”, kaksi

sijaisisda seuraavanlaisesti:

"sijaisditi on pddvastuun kantaja jolloin kysymykset kohdistuu ditiin”.

"Tapamisia lisdd, ei ndy kun huoltopalaverissa,edellisesté puolitoista

vuotta. Ei saa puhelimella kiinni vaikka pyytdd yhteyden ottoa”

Lopullisessa kyselyssa (n=26) esitettiin lisaksi vaittdmat ”Yhteydenottokynnys sosiaa-
litydntekijaan on matala”, ”Sosiaalityontekijan tavoittaminen on vaikeaa” ja ”En koe
sosiaalityontekijan tukea tarkeaksi”. Vaittamiin vastasi 26 sijaisisaa valitsemalla sopi-
van vaihtoehdon Likertin asteikolta. Vaittaman “Yhteydenottokynnys sosiaalityonte-

kijadan on matala” kanssa oli samaa tai osittain samaa mielta 84,6 % vastanneista.
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Vastaajien arviot jakautuivat melko tasaisesti vdittaman ”Sosiaalityontekijan tavoit-
taminen on vaikeaa” kohdalla. Samaa ja osittain samaa mieltd vaittaman kanssa oli
14 sijaisaa ja osittain eri ja eri mieltd 12 sijaisisad. Huomionarvoista on, ettd vastan-
neista valtaosa (92 %) oli eri mieltd vaittaman ”En koe sosiaalityontekijan tukea tar-

keaksi” kanssa.

Lopullisessa kyselyssa sijaisisille esitettiin lisda vaittdmia sosiaalityontekijalta saadus-
ta tuesta (taulukko 4). Sijaisisien tuli valita mielestdan sopiva vaihtoehto vaittamiin
Likertin asteikolta. Vastaajia vaittamiin oli 26. Jostain syysta yksi vastaajista on jatta-

nyt vastaamatta kahteen viimeiseen vaittamaan.

Seuraavan sivun taulukossa 4 on kasitelty sosiaalityontekijan yhteydenpitoa sijais-

perheeseen seka sosiaalityontekijalta saadun tiedon riittavyytta.



TAULUKKO 4. Sosiaalityontekijan tuki

Sosiaalityontekijan Samaa Osittain Osittain Eri En osaa

tuki mielta samaa eri mielta mielta sanoa
mielta

Sijoitetun lapsen 13/26 9/26 1/26 3/26 0/26

sosiaalityontekijan

tekemat kotikdynnit 50 % 34,6 % 3,9% 11,5% 0%

ovat olleet riittavia

Sosiaalityontekijan 8/26 8/26 5/26 4/26 1/26
yhteydenpito

puhelimitse on ollut 30,8 % 30,8 % 19,2 % 15,4 % 3,8%
riittavaa

Sosiaalityontekijan 4/26 5/26 5/26 10/26 2/26
yhteydenpito

sijoitettuun lapseen 15,4 % 19,2 % 19,2 % 38,5 % 7,7 %

ei ole ollut riittavaa

Sosiaalityontekijalta 4/26 8/26 6/26 6/26 2/26
on saanut riittavasti
tietoa tarjolla 15,4 % 30,7 % 23,1% 23,1% 7,7 %

olevista taloudellisis-
ta tukimuodoista

Sosiaalityontekijalta 7/25 9/25 3/25 4/25 2/25
on saanut riittavasti
tietoa tarjolla 28 % 36 % 12 % 16 % 8%

olevista koulutuksista

Sosiaalityontekijalta 3/25 7/25 5/25 8/25 2/25
ei ole saanut

riittdvasti tietoa 12% 28 % 20% 32% 8%
tyonohjauksesta

Edellisesta taulukosta 4 kady ilmi, ettd puolet vastaajista koki sosiaalityontekijan te-

kemat kotikaynnit riittaviksi. Sosiaalitydntekijan yhteydenpito puhelimitse koettiin
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my0s paadsaantoisesti riittavaksi. Sen sijaan enemmistd vastanneista sijaisisista koki,
ettd sosiaalitydntekijan yhteydenpito sijoitettuun lapseen ei ole ollut riittavaa. Si-
jaisisien kokemukset jakautuivat tasaisesti vdittaman ”Sosiaalitydntekijaltd on saanut
riittavasti tietoa taloudellisista tukimuodoista” kohdalla. Enemmistd vastanneista
sijaisisista koki saaneensa sosiaalityontekijalta riittavasti tietoa tarjolla olevista koulu-
tuksista. Puolet taas koki, ettei ole saanut riittavasti tietoa tydonohjauksesta sosiaali-

tyontekijalta.

Keskeneraisen kyselyn 18 vastaajalta kysyttiin |ahes samoja asioita kuin taulukossa 4,
mutta lopulliseen kyselyyn kysymykset oli laitettu vadittamien muotoon Likertin as-
teikolle. Keskenerdisessa kyselyssa kysyttiin vastaajilta mita he kaipaisivat sosiaali-
tyontekijalta enemman. Vastaajat saivat valita usean vastausvaihtoehdon. Heista
64,3 % kaipasi enemman yhteydenpitoa puhelimitse ja tietoa tarjolla olevista tuki-
muodoista. Vastaajista 57,1 % kaipasi sosiaalitydntekijalta enemman kotikdynteja.
Tietoa tarjolla olevista tukimuodoista ja tukea vapaiden pitamiseksi kaipasi 42,9 %
sijaisisista. Tietoa tydnohjauksesta enemman kaipasi 35,7 % ja enemman yhteydenpi-
toa lapseen 28,6 % vastaajista. Lisaksi kaksi sijaisisaa vastasi vaihtoehtoon “Muuta,
mita”, joista toinen kirjoitti: “totuudenmukaista tietoa lapsesta ja téimdn ongelmista,

ennen meille tuloa”.

Seuraavasta kuviosta 4 kay ilmi, etta yleisin yhteydenpitovali sosiaalityontekijan
kanssa oli pari kertaa vuodessa. Seuraavaksi yleisimmin yhteytta pidettiin parin ja
muutaman kuukauden valein. Vain yksi vastaaja piti yhteytta sosiaalityontekijan
kanssa useita kertoja kuukaudessa, samoin kerran kuukaudessa yhteytta pitavia oli
vain yksi vain yksi. “Muuten, miten” — avokohdassa vastaajat kertoivat yhteytta pi-

dettavan silloin, kun on tarve.
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Useita kertoja Kaksikertaa Kerran Parin Muutaman  Parikertaa Kerran Muuten,
kuukaudessa kuukaudessa kuukaudessa kuukauden kuukauden vuodessa vuodessa miten

valein valein

KUVIO 4. Sosiaalityontekijan yhteydenpito (n=26)

Lopullisessa kyselyssa oli kysymys ”Mihin yhteydenpito sosiaalityontekijan kanssa on
liittynyt?”. Vastaajista 73,1 % (n=26) vastasi yhteydenpidon liittyneen sijoitetun lap-
sen asioihin. Muutama sijaisisa vastasi yhteydenpidon liittyneen sijoitetun lapsen
biologisten vanhempien asioihin. Viisi sijaisisaa vastasi yhteydenpidon liittyneen
muihin asioihin. Parissa vastauksessa kerrottiin yhteydenpidon liittyvan palavereihin

ja perhekadyntiin. Yhteydenpito liittyi myds kaytannon asioihin ja suunnitteluun.

Lopullisessa kyselylomakkeessa (n=26) esitettiin vastaajille avoimen kysymyksen ”Mi-
ten sosiaalityontekijalta saatu tuki on vaikuttanut toimintaani sijaisisdna?”. Vastauk-
sista esille nousi, etta sosiaalitydntekijan tuki koettiin rohkaisevana, kannustavana

seka sijaisvanhemmuutta tukevana ja vahvistavana:

“Vahvistanut itseluottamusta toiminnassani sijaisisdnd”
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”Tdrkedd ja rohkaisevaa. Avoimuutta toivoisin lisdd.”

Toisaalta taas vastauksissa esille nousi, etta sosiaalityontekijan tuen ei koettu vaikut-
taneen millaan tavalla sijaisisyyteen. Yksi vastaajista nosti esille, etta sosiaalityonteki-
jan tuki vaihtelee paljon ja on riippuvainen sijoittavasta kunnasta seka sosiaalityonte-

Kijasta.

“Tukea minimaalisesti, eli ei mitenkddn vaikutusta”

”Meille on koko sijaisperheend toiminnan aikana ollut monesta eri kun-
nasta sijoitettuna lapsia. Joten sosiaalityéntekijéitdkin on ollut monen-
laisia ja saatu tuki on vaihdellut hyvin paljon. Joskus olen miettinyt va-

kavasti lopettavani sijaisperheend olemisen, koska tuen ja arvostuksen

puute jylléd tdllé alalla.”

6.4 Koulutukset

Kyselyssa vastaajille esitettiin sijaisvanhemmuutta koskeviin koulutuksiin liittyvia
vaittamia, joihin heidan tuli valita sopiva vaihtoehto Likertin asteikolta. Seuraavassa
kuviossa 5 on esitetty vastaajien mielipiteet vaittamiin. Vastaajia on 44, jostain syysta

yksi vastaaja on jattanyt vastaamatta kolmeen vaittamaan.



M En osaa sanoa W Eri mieltad m Osittain eri mielta

Osittain samaa mieltd =~ Samaa mielta

13
18 16

A

14

14 16

Saanriittdvasti tietoa Koulutuksiaon Koulutuksia pidetdan Koulutuksista on
jarjestettavista riittavastitarjolla sopivanvdlimatkan hyotyad sijaisisyydessa
koulutuksista pdassa

KUVIO 5. Sijaisvanhemmille jarjestetyt koulutukset
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Edellisesta kuviosta on nadhtavissa, etta suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd saa

riittavasti tietoa tarjolla olevista koulutuksista. Enemmist6 koki my6s, etta koulutuk-

sia on riittavasti tarjolla. Vastanneista sijaisisista neljasosa oli osittain eri mielta siita,

ettd koulutuksia jarjestetdaan sopivan valimatkan pdassa. Koulutuksista koettiin olleen

hyotya sijaisisyydessa. Usea vastaaja ei kuitenkaan osannut sanoa, onko koulutuksis-

ta hyotya, johtuisiko se siitd, etta vastaaja ei ole kdynyt koulutuksessa?
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Kyselyssa sijaisisilta tiedusteltiin, mista aiheista he kaipaisivat lisda koulutuksia (tau-
lukko 5). Tassa kysymyksessa vastaajan oli mahdollista valita useampi vaihtoehtoinen
aihe tai teema, josta vastaaja koki tarvitsevansa lisakoulutusta. Yhteensa tahan ky-

symykseen vastasi 44 sijaisisaa.

TAULUKKO 5. Koulutukset

Mista aiheista kaipaisit lisaa Lukumaara Prosentti
koulutuksia? (n=44)
Kiintymyssuhteen muodostumisesta 13 29,6 %
Toimimisesta biologisten 11 25, %

vanhempien kanssa

Tarjolla olevista tukimuodoista 16 36,4 %

Miten tukea omia biologisia lapsia 12 273 %
sijoitetun lapsen tullessa

Miten tukea parisuhdetta 21 47,7 %
sijaisvanhemman arjessa

En talla hetkelld kaipaa koulutuksia 7 15,9 %

Jostain muusta, mista 6 13,6 %

Edellisesta taulukosta kdy ilmi, etta lahes puolet (47,7 %) vastaajista kaipaisi talla
hetkelld koulutusta parisuhteen tukemisesta sijaisvanhemman arjessa. Toisena esille

nousi tarjolla olevista tukimuodoista jarjestettava koulutus (36,4 %) seka kiintymys-
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suhteen muodostumiseen liittyva koulutus (29,6 %). Mielenkiintoista olisi tietda, vai-
kuttaako sijaisisana oloaika siihen, mista sijaisisat kokevat tarvitsevansa koulutusta ja

yleensdkin siihen, kokevatko he tarvitsevansa koulutusta.

Lopullisessa ja keskeneraisessa kyselyssa oli tdssa kohdassa eroa kysymyksessa, joka
liittyi lapsen kehitysta koskeviin koulutuksiin. Keskenerdisen kyselyn taulukossa ky-
syimme yleisesti, kaipaisivatko sijaisisat koulutusta lapsen kehityksesta. Kyselyyn vas-
tanneista 23,5 % (n=18) kaipasi koulutusta liittyen lapsen kehitykseen. Lopullisessa
kyselyssa erittelimme lapsen kehityksen osa-alueet. Vastaajista 40 % (n=26) kaipasi
lisda koulutusta lapsen psyykkisesta kehityksestd. Lapsen emotionaalisesta kehityk-
sesta lisda koulutusta kaipasi 32 %, lapsen sosiaalisesta kehityksesta 20 % ja lapsen

fyysisesta kehityksesta 8 % vastaajista.

Kuusi sijaisisda vastasi kaipaavansa koulutusta jostain muusta aiheesta. Esille nousi-
vat tarve koulutuksesta liittyen jalkihuoltoon, alan kirjallisuuteen, vaativien lasten

hoitoon, teinipoikien "kasittelyyn” seka arjen hallintaan.

Lopullisessa kyselylomakkeessa (n=26) esitettiin sijaisisille avoin kysymys “Miten kou-
lutuksista saatu tuki on vaikuttanut toimintaani sijaisisdna?”. Suuressa osassa vasta-
uksia nousi esiin, ettd koulutukset ovat lisanneet ymmartamysta sijoitetun lapsen

kohdalla:

”Sielld on usein oppinut ymmdrtdmddn lasta ja hdnen kriisiddn ja tie-

dostamisen kautta auttanut jaksamaan vdlilld paremmin.”

“on auttanut ymmdirtémddn sijoitettuja lapsia, sekd olen saanut erilai-

siin tilanteisiin hyvid toimintamalleja.”
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Lisaksi koulutukset koettiin voimaa antaviksi ja tietoisuutta lisaaviksi:

”On saanut voimaa jatkaa sijaistydtd.”

“Koulutukset ovat kalliita lepohetkid. Antaa voimaa ja tukea arkeen.”

“tietoisuuden lisdédntymisend”

6.5 Tyonohjaus

Yli puolelle (53,5 %, n=43) vastanneista sijaisisista ei ollut tarjottu sijaisisyyteen liitty-
vaa tyonohjausta. Tydnohjausta sai talla hetkella 36,4 % eli vain runsas kolmannes
vastaajista (n=44). Loput vastaajista eivat saaneet tyonohjausta ja yksi vastanneista ei

osannut sanoa, oliko saanut tydnohjausta vai ei.

Niilta sijaisisilta, jotka vastasivat saavansa tyonohjausta (16/44), kysyttiin miten he
saavat tyonohjausta. Eniten vastaajat saivat paritydnohjausta (12/17), ryhmatyonoh-
jausta sai nelja sijaisisaa ja yksilotyonohjausta yksi. Yksi sijaisisa sai todennakoisesti
tyonohjausta kahdella tavalla, koska vastaajamaara oli lisdantynyt yhdella. Vastaajilta
kysyttiin myos, miten usein he saavat tyonohjausta. Melkein kaikki (13/16) kertoivat
saavansa tyonohjausta kerran kuussa. Parin kuukauden valein tydnohjausta sai kolme

sijaisisaa.

Ty6nohjausta saavilta sijaisisilta kysyttiin, onko siita ollut heille tukea sijaisisyydessa.
Yhta lukuun ottamatta (15/16) sijaisisat kokivat siita olleen tukea. Niilta sijaisisilta,
jotka eivat saaneet tyonohjausta (n=27) kysyttiin, ovatko he sitd mieltd, etta tarvitsi-
sivat sijaisisyyteen liittyvaa tyonohjausta (kuvio 6). Vastaajien tuli valita sopiva vaih-
toehto Likertin asteikolta. Kuvio on seuraavalla sivulla ja siitd on nahtavissa, ettd suu-

rin osa sijaisiseista oli samaa ja osittain samaa mielta, etta tarvitsisi tydnohjausta.
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Neljasosa oli osittain eri ja eri mielta ja reilu viidesosa vastaajista ei osannut sanoa

tarvitsisiko tydnohjausta. Jostain syysta kolme jatti vastaamatta kysymykseen.

En osaa sanoa Eri mieltd Osittain eri mieltd Osittain samaa Samaamieltd
mieltd

KUVIO 6. Sijaisisien kokemukset siita tarvitsisivatko tyénohjausta (n=24)

Lopullisessa kyselylomakkeessa (n=26) kysyttiin avoimella kysymyksella ”Miten tyon-
ohjauksesta saatu tuki on vaikuttanut toimintaani sijaisvanhempana?”. Useassa vas-
tauksessa sijaisisa kertoi tydnohjauksen auttaneen ymmartamaan, lissnneen ymmar-

tdmysta suhteessa omaan itseen ja omaan toimintaan sijaisisana:

“on auttanut ymmdirtémddn, sekd jaksamaan lasten kanssa, vaikka jos-
kus on ollutkin vaikeaa. Tyénohjaajalle on saanut myds purkaa asioita
jotka mielestdni ei ole ollut oikein esim. sosiaalityéntekijéin toiminnassa

tai lapsen biologisten vanhempien toiminnassa.”
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“Liséinnyt ymmdrtémystd. Lisénnyt kdrsivdllisyyttd. Antanut toimintaoh-

jeita erilaisia tilanteita varten.”

Tyonohjaus oli my6s auttanut kasittelemaan sijaisisyyteen liittyvia asioita, kuten:

"On oppinut kdsittelemddn omia ja lapsen tunteita”

“Kdsittelee joitakin asioita monelta eri kannalta”

Muutamassa vastauksessa tuli esiin, ettei tydnohjausta ole saatu tai ei ole tietoa siita,

mita tyonohjaus on:

”MITA OLISI TYONOHJAUS ?”

6.6 Vapaat

Kyselyssa vastaajille esitettiin perhehoitajan vapaita koskevia vaittamia. Vaittamiin

tuli valita sopiva vaihtoehto Likertin asteikolta. Osa vastaajista oli jattanyt kokonaan

vastaamatta vaittamiin. Vaittamista koottiin taulukko 6, joka on seuraavalla sivulla.



TAULUKKO 6. Vapaat
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Vapaat Samaa Osittain Osittain Eri En osaa
mielta samaa eri mielta mielta sanoa
mielta
Perhehoitajan vapaita 3/42 8/42 7/42 21/42 3/42
on tarpeeksi
7,1% 19,1 % 16,7 % 50 % 7,1%
Saan pidettya vapaani 7/41 7/41 4/41 21/41 2/41
17,1% 17,1 % 9,7 % 51,2 % 4,9 %
Saan tukea 3/41 6/41 8/41 23/41 1/41
sosiaalityontekijalta
vapaiden pitdmisessa 7,3% 14,6 % 19,5 % 56,1 % 2,5%
Saan tukea laheisiltani 14/43 16/43 6/43 6/43 1/43
vapaiden pitdmisessa
32,5% 372 % 14 % 14 % 2,3%
Taloudellinen tuki 8/41 7/41 3/41 20/41 3/41
mahdollistaa vapaiden
pitamisen 19,5 % 17,1 % 7,3% 48,8 % 7,3%

Taulukosta 6 tulee ilmi, ettd vastaajista puolet koki, ettei vapaita perhehoitajilla ole

nykyiselldan tarpeeksi eika toiminnasta nykyiselldan saatava taloudellinen korvaus

mahdollista vapaiden pitamista. Hieman yli puolet vastasi myos, etta ei saa pidettya

vapaitaan. Vastaajista reilu puolet koki, ettei saa tukea sosiaalityontekijalta tukea

vapaiden pitdmisessd, mutta reilu kolmasosa ilmoitti saavansa ldheisilta tukea vapai-

den pitdmisessa.

Sijaisisilta kysyttiin “Kaipaatko muuta tukea vapaiden pitamiseksi”, johon lahes puo-

let vastaajista vastasi kylla. Esille nousi seitsemassa vastauksessa toive sijaisavusta

lomien ajaksi. Muutama vastaajista korosti, ettd lomittajaa toivotaan juuri kotiin ja
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muutama toivoi lapselle hoitopaikkaa tai kunnollista korvausta laheiselle, joka hoitaa
lasta. Sijaisavun lisdksi esiin nousi toive taloudellisesta tuesta vapaiden pitamiseksi,

toive tukiperheesta ja joka toinen kuukausi olevasta viikonloppuvapaasta.

6.7 Vertaistuki

Kyselyssa sijaisisille esitettiin vertaistukeen liittyvia vaittamia, joilla haluttiin selvittaa

vastaajien kokemuksia vertaistuen saatavuudesta. Vastaajien tuli valita sopiva vaih-

toehto Likertin asteikolta (kuvio 7).

m En osaa sanoa W Eri mielta m Osittain eri mielta

Osittain samaa mieltda =~ Samaa mielta

10
Ll 14

12

10

15

Saanriittavasti tietoa Minullaon Minullaon Vertaistoimintaa on
vertaistuesta mahdollisuus mahdollisuus riittavastitarjolla
halutessani antaa halutessani saada
vertaistukea vertaistukea

KUVIO 7. Sijaisvanhemmuuteen liittyva vertaistuki (n=43)
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Sijaisisien kokemukset siitd, ovatko saaneet riittdvasti tietoa vertaistuesta,
jakautuivat melko tasaisesti. Suurimmalla osalla oli mahdollisuus halutessaan antaa
ja saada vertaistukea, kun otetaan huomioon vastaajat, jotka olivat vaittaman kanssa
samaa tai osittain samaa mielta. Neljdasosa sijaisisista ei osannut sanoa, onko

vertaistoimintaa riittavasti tarjolla.

Lopullisessa kyselyssa (n= 26) oli edella esitettyjen vaittdmien lisdksi vaittamat “"En
tieda millaista vertaistukitoimintaa sijaisvanhemmille on olemassa” ja “Vertaistuen
kayttoa rajoittaa fyysinen etadisyys”. Osa oli jostain syysta jattanyt vastaamatta vait-
tamiin. Eri mielta ja osittain eri mielta vaittdman “En tieda millaista vertaistukitoimin-
taa sijaisvanhemmille on olemassa” kanssa oli 16/24 sijaisisista. Merkille pantavaa
on, etta suurin osa vastaajista (13/23) oli samaa ja osittain samaa mielta vaittaman

"Vertaistuen kayttda rajoittaa fyysinen etdisyys” kanssa.

Kuvio 8 on seuraavalla sivulla ja siina on esitetty, mista sijaisisat olivat saaneet tietoa

vertaistuesta. Vastaajat saivat valita vastausvaihtoehdoista useita.
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KUVIO 8. Mista sijaisisat ovat saaneet tietoa vertaistuesta (n=44)

o N B O 0

Useimmat vastaajat olivat saaneet tietoa vertaistuesta Perhehoitoliitolta ja muilta
perhehoitajilta. Osa (n=7) ei ollut saanut mistdan tietoa vertaistuesta ja muutama
kertoi saaneensa tietoa vertaistuesta sahkopostitiedotteista ja koulutustilaisuuksista,
tyonohjauksessa ja puolisolta. Lopulliseen kyselylomakkeeseen (n=26) oli lisatty ky-
symykseen vaihtoehto ”Laheiset”. Laheisilta tietoa vertaistuesta oli saanut kolme

sijaisisaa.

Vastanneista ldhes puolet (20/44) ei ollut saanut ja/ tai antanut vertaistukea. Hieman
yli puolet sijaisisista (23/44) oli saanut ja/ tai antanut vertaistukea. Heilta kysyttiin,
mitd merkitysta vertaistuella on heidan mielestaan sijaisisdna toimittaessa (taulukko
8). Vastaajilta kysyttiin mihin asioihin vertaistuella on heidan mielestdaan merkitysta

ja heidan tuli valita mielestdaan sopiva vastausvaihtoehto.
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TAULUKKO 7. Sijaisisien kokemukset vertaistuen merkityksesta

Vertaistuella on mielestani Kylla Ei En osaa sanoa
merkitysta
jaksamisessa 23/23 0/23 0/23
100 % 0% 0%
tiedon hankinnassa 21/23 0/23 2/23
91,3% 0% 8,7%
ongelmanratkaisussa 22/23 0/23 1/23
95,7 % 0% 43%
kokemusten jakamisessa 23/23 0/23 0/23
100 % 0% 0%
arjen hallinnassa 23/23 0/23 0/23
100 % 0% 0%
sijoitetutun lapsen sopeutumisessa 21/23 1/23 1/23
uuteen kotiin 91,3% 43% 43%
biologisten lasten sopeutumisessa 17/22 1/22 4/22
muuttuneeseen perhetilanteeseen 77,3 % 45% 18,2 %
parisuhteen hyvinvoinnissa 19/23 1/23 3/23
82,6 % 43% 13,1%

Taulukosta 7 on nahtavissa, etta vertaistuella koettiin olevan merkitysta jokaiseen
ylla mainittuun asiaan. Kaikki kokivat vertaistuella olevan merkitysta jaksamiseen,
kokemusten jakamiseen ja arjen hallintaan. Vastausvaihtoehtona oli lisaksi “johonkin
muuhun, mihin”, johon kaksi sijaisisda vastasi vertaistuella olevan merkitysta yhtei-

sollisyyteen ja jonkin verran kaikkeen sijaisvanhemmuuteen.
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Lopullisessa kyselylomakkeessa (n=26) oli avoin kysymys ”Miten vertaistuki on vai-
kuttanut toimintaani sijaisisana?”. Vertaistuesta koettiin olleen apua ongelmatilan-

teissa:

“Muillakin ollut samoja ongelmatilanteita, ja miten selvitty niistd.”

Vertaistuen avulla oli my6s saatu rohkaisua, voimavaroja ja ymmarrysta asioihin:

”Vahvistanut isdnd olemista.”

“vertaistuki on auttanut ymmdrtdmdién asioita ja asioitten jakaminen

on tosi tdrkedd.”

Avoimissa vastauksissa erds sijaisisa esitti myos, etta lain pitaisi velvoittaa jarjesta-

maan vertaistukitapaamisia tietyn maaran vuodessa alle 50 kilometrin paahan.

Lopullisessa kyselyssa (n=26) oli lisaksi kaksi [aheisia koskevaa kysymysta, ”"Oletko
saanut laheisilta (sukulaiset, ystavat) tukea sijaisisyydessa?” ja ”Millaista tukea olet
ldheisilta saanut sijaisisyydessa?”. Melkein kaikki vastaajat (23/26) olivat saaneet
laheisilta tukea. Eniten tukea oli saatu oman vapaa-ajan mahdollistamiseksi (9/23) ja
hoitoavuksi sijoitetulle lapselle (8/23). Tukea oli saatu my06s arjen pyorittamisessa
(5/23) ja vertaistukea vanhemmuudessa (3/23). Yksikdan vastanneista ei ollut saanut

taloudellista tukea laheisilta. Lisaksi kaksi sijaisisda vastasi avoimeen kohtaan:

"Vierailuita, kaveruutta ”

"silloin tdllbin appivanhemmat on katsoneet lasten perdcdin, jotta olem-

me voineet kdydd esim. koulutuksissa. Jonkun verran myds henkistd
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rohkaisua omien sukulaisten taholta, joka mielesténi on erittdin tdrke-

”

ad.
Vastaajille esitettiin lopullisessa kyselyssa (n=26) avoin kysymys ”Kenelta saadun tu-
en koet tarkeimmaksi ja miksi? (sosiaalityontekija, vertaiset, laheiset)”. Vastauksista
nousi esille, etta tarkeimmaksi tueksi sijaisisat kokivat laheisiltd saadun tuen. Asiaa
perusteltiin monessa vastauksessa silla, ettd muualta ei tukea saa:

"Ldheiset, muualta en tukea ole saanut.”

“Iéiheiset, koska tuki on ldhelld ja helposti saatavilla”
Seuraavaksi tarkeimmaksi koettiin vertaisten tuki:

"vertaistuki. samanlaiset ongelmat ja pulmat, yhteinen kieli.”

“vertaiset, heiddn kanssaan voi puhua arkipdivén ongelmista”

Sosiaalityontekijakin mainittiin myds useassa vastauksessa:

”sosiaalityéntekijd, parhaiten langat kdsissd ja mahdollisuus tukea ta-

loudellisesti lapsiin liittyvissd ongelmissa”

”Sosiaalityéntekijd. hdnen kannustava suhtautumisensa.”

Useat myds mainitsivat kaikkien tuen olevan yhta tarkea:

“Kaikki yhtd térkeitd riippuu tilanteesta ja asiasta. Tdrkein voi olla mikdé

taho vain, tuen tarve mdidirittelee sen.”
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“Mielestdni kaikki ylld olevat ryhmdit ovat térkeitd sijaisperheelle. sosi-
aalityéntekijé on mielestdni merkittévéssé asemassa, jos tuki puuttuu,
niin sijaisisyyskin voi olla uhattuna. Arvostusta enemmdn myas sijaisisil-
le, silld joittenkin suusta olen saanut sen ymmdrryksen, ettd sijaisisé
voisi olla véhdén niin kuin siellé taustavoimana ja kummastellaan, jos isd
on jddnyt myds kotiin. tatd kuulin aika paljon alku aikana. Mutta toiset,
ehké nuoremmat sosiaalityéntekijdt ovat olleet ihastuksissaan jos isd on
jddnyt kotiin ja haluaa olla innokkaana sijaisvanhempana. vertaisryh-
mdilld on myés tdrked rooli mutta ilman sitdkin voi pdrjétd. Ldheiset
ovat myés erittdin térkeité, mutta se ei ole este sijaisvanhemmuudelle.

Toisin sanottuna sosiaalityéntekijd on avain roolissa.”

6.8 Tukimuotojen kehittaminen

Molemmissa kyselylomakkeissa esitettiin vastaajille avoin kysymys ”Millaista tukea
kaipaisit, jota ei ole talla hetkella tarjolla? Miten kehittaisit olemassa olevia tukimuo-
toja?” (n=44). Vastauksista korostuivat toiveet mahdollisuudesta vapaiden pitdmi-

seen. Vapaita toivottiin enemman ja toimivaa jarjestelmaa niiden pitamiseksi:

“omaa vapaa-aikaa enemmdn, ettd jaksaa paremmin”

“Vapaiden jdrjestdmistd. Sukulaisiakaan ei ilked aina vaivata. Pitdisi olla
jokin jérjestelmd jolla maksetaan hoidosta vapaiden aikana, varsinkin
jos Iéhipiiristd l6ytyy joku joka suostuu hoitamaan. Korvaus tulisi olla

enemmdn kuin tukiperhepalkkio.”

Suuressa osassa vastauksia esiin nousi vertaistukiryhmat. Vastaajat toivoivat enem-
man vertaistukitoimintaa, lapsille ja sijaisisille omia ryhmia. Lisdksi toivottiin parisuh-

deleireja, korkeampia palkkioita ja kulukorvauksia, koulutuksia ja sosiaalityontekijalta
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enemman aikaa sijaisperheelle. Yhdessa vastauksessa esiin tuli jalkihuolto ja erds

sijaisisa toivoi tasavertaisuutta muihin nahden:

“jélkihuollon tuen jéirjestdmistd siten, etté nuorta voisi tukea aikustumi-
sen prosessissa muutenkin kuin oman henkilékohtaisen vapaaehtoisuu-

den pohjalta.”

“mielesténi perhehoitajat pitdisi hyvéksyd yhdeksi ammattiryhmdiksi ja
samalla hyvdksyd se, etté mekin voisimme saada oikeaa palkkaa sekd
oikeata lomaa. lompdiiviitkin kertyisivét niin kuin muillakin ammatti-

ryhmilld sekd ikdlisdt palkkoihin.”

Kyselylomakkeen viimeisena kysymyksena esitimme sijaisisille kysymyksen ”Mita
muuta haluaisit vield sanoa? (Sijaisisyydesta, tukimuodoista jne.)”. Vastaajat toivat
vastauksissaan esiin, etta sijaisisind oleminen on haasteellinen mutta palkitseva teh-

tava. Arvostusta kaivattiin lisda ja tarpeeksi tukea sijaisvanhempina toimimiseen.

“lhmisid ollaan eli jaksamisella on rajat.”

“Sijaisperheitten esille tuloa siis siind mielessd, ettd ihmiset ymmdrtdviit
kuinka arvokasta tyétd me teemme, emmekd ole joitakin sosiaalietuuk-

sien vddrinkdyttdjié lasten varjolla.”

”Sijaislasten murrosiké on erityisen haastavaa aikaa. Vaikea sanoa, mi-
ten sitd voisi helpottaa. Ehké ongelmiin pitdisi juuri télléin saada

enemmdn tukea.”
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7 YHTEENVETO

Kyselyyn vastasi keskimaaraisesti 36- 65 vuotias avo- tai avioliitossa oleva sijaisisa,
jolla oli ammattikoulutus. Sijaisisa kavi kodin ulkopuolella tdissa ja asui haja-
asutusalueella alle 10 000 asukkaan kunnassa. Sijaisisa koki, ettei taloudellinen tuki
mahdollista kotiin jadmista. Sijaisisana oloa oli kestanyt 4-6 vuotta ja perheessa oli 1-

2 sijoitettua lasta, jolla oli yksilollisia tarpeita.

Sijaisisista suurin osa oli kdynyt PRIDE- ennakkovalmennuksen ja vain muutama jon-
kun muun ennakkovalmennuksen ennen sijaisvanhemmaksi ryhtymista. PRIDE- en-
nakkovalmennuksen kdyneet olivat padsaantodisesti tyytyvaisia ennakkovalmennuk-
sesta saamiinsa valmiuksiin toimia sijaisisdna. My6s muun ennakkovalmennuksen

kdyneet sijaisisat olivat paasaantoisesti tyytyvaisia saamiinsa valmiuksiin.

PRIDE- ennakkovalmennuksessa eniten lisda tietoa olisi kaivattu siita, miten huomi-
oida sijoitetun lapsen mahdolliset kehityksen viiveet, miten tehda yhteistyota lapsen
asioissa eri tahojen kanssa seka miten tukea lapsen emotionaalista ja sosiaalista kehi-
tysta ja kasvua. Muun ennakkovalmennuksen kdyneet toivoivat lisda tietoa samoista

asioista.

Melkein kolmasosa vastaajista koki, ettei ole saanut riittavasti tukea sosiaalityonteki-
jalta sijaisvanhemmuudessa. Suurin osa sijaisisista oli sitd mielta, etta sosiaalityonte-
kija huomioi hanet tasavertaisena sijaisvanhempana sijaisaitiin verrattuna ja yhtey-
denottokynnys sosiaalityontekijadan on matala. Noin puolet koki, etta sosiaalityonte-
kijalta saa riittavasti tietoa tarjolla olevista taloudellisista tukimuodoista, koulutuksis-

ta ja tyonohjauksesta.

Sosiaalityontekijan tuen kokivat tarkeaksi melkein kaikki sijaisisat. Yli puolet sijaisisis-

ta koki, etta sosiaalitydntekijan yhteydenpito sijoitettuun lapseen ei ole ollut riitta-
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vad. Kokemuksissa sosiaalitydntekijan kotikdyntien riittavyydesta ja yhteydenpidosta
puhelimitse oli eroa kahden kyselyn valilla. Yleisin yhteydenpitovali oli pari kertaa

vuodessa. Yleisimmin yhteydenpito liittyi sijoitetun lapsen asioihin.

Suurin osa sijaisisista koki saavansa tarpeeksi tietoa tarjolla olevista koulutuksista.
Sijaisisat kokivat myos, ettd koulutuksia on riittavasti tarjolla. Sijaisisat olivat selkeasti
sitd mieltd, ettd koulutuksista on hyotya sijaisisyydessa. Koulutusta kaivattiin eniten
liittyen parisuhteen tukemiseen arjessa. Lisdksi esille nousi tarve lapsen psyykkisesta
ja emotionaalisesta kehityksesta ja tarjolla olevista tukimuodoista jarjestettava kou-
lutus. Koulutukset olivat lisanneet ymmartamysta sijoitetun lapsen kohdalla, anta-

neet voimaa ja lisdnneet tietoisuutta.

Yli puolelle sijaisisista ei ollut tarjottu tydnohjausta. Enemmistd tydonohjausta saavista
sijaisisista sai kerran kuussa paritydnohjausta. Tyonohjauksesta koettiin olleen tukea
sijaisisyydessa. Tyonohjaus oli lisdnnyt sijaisisien ymmartamysta itseen ja omaan
toimintaan. Puolet niista sijaisisistd, jotka eivat saaneet tyonohjausta kokivat tarvit-

sevansa sita.

Sijaisisista puolet koki, ettd perhehoitajalla ei ole vapaita tarpeeksi. Puolet sijaisisista
vastasi, ettei saa pidettya vapaitaan. Myoskaan taloudellisen tuen ei koettu mahdol-
listavan vapaiden pitamista. Yli puolet sijaisisista kertoi, ettei saa sosiaalityontekijalta

tukea vapaiden pitamiseen.

Suurimmalla osalla sijaisisista oli tietoa millaista vertaistukitoimintaa sijaisvanhem-
mille on olemassa ja heilla oli halutessaan mahdollisuus antaa ja/ tai saada vertaistu-
kea. Tietoa vertaistuesta oli saatu eniten Perhehoitoliitolta ja toisilta perhehoitajilta.
Vertaistukea sai hieman yli puolet sijaisisista. Enemmisto koki fyysisen etaisyyden
rajoittavan vertaistuen kayttoa. Vertaistuella koettiin olleen merkitystda muun muassa

jaksamisessa, kokemusten jakamisessa ja arjen hallinnassa.
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Lahes kaikki sijaisisat olivat saaneet laheisiltd (sukulaiset, ystavat) tukea sijaisisyydes-
sd. Tukea oli saatu lahinna oman vapaa-ajan mahdollistamisena ja sijoitetun lapsen
hoitoapuna. Tarkeimmaksi tueksi sijaisisat nostivat laheisiltd saadun tuen, mutta

my0s vertaisten ja sosiaalityontekijan tuki oli merkittavaa.

8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimusprosessin pohdinta

Aloittaessamme tutkimuksen tekemista pohdimme miten vastausten maaraan vai-
kuttaa se, ettd vastaajina toimivat ainoastaan miehet. Aiempien sijaisvanhemmuutta
koskevien tutkimusten valossa oli syyta olettaa, ettd miehet eivat ole yhta aktiivisia
vastaamaan kuin naiset (Esimerkiksi Lamminen & Rantanen 2007; Marjomaa & Laak-

so 2010). Tutkimuksessamme vastausprosentti jaikin harmittavan pieneksi.

Mista johtuu sijaisisien passiivisuus tutkimuksien suhteen? Kertooko se jotain per-
heen roolijaosta, onko sijaisditi padvastuun kantaja ja siten aktiivisempi tutkimuksiin
vastaaja? Vai onko kyse yksinkertaisesti siitd, etta naisia kiinnostaa enemman tutki-
muksiin vastaaminen? Mietimme miten sijaisisia voisi saada aktivoitua vastaamaan
vai onko se mahdollista. Toteuttamassamme sahkoisessa kyselyssa ei missaan vai-
heessa oltu kontaktissa vastaajien kanssa, joten emme voineet henkilokohtaisesti
kannustaa vastaamaan. Meidan tuli pyrkia tekemaan saatekirjeesta sellainen, etta
kyselyyn haluttaisiin vastata. Saatteesta tuli kuvastua vastaamisen tarkeys sijaisisille:

vastaamalla sijaisisa voi vaikuttaa heille tarjottuihin tukimuotoihin.

Otoskokoa maariteltaessa otimme kadon huomioon, mutta siita huolimatta saimme
vastauksia odotettua vihemman. Pohdimme voisiko syyna kadolle olla se, etta saa-

tekirjeemme ei ollut tarpeeksi motivoiva vai eivatko sijaisisat kayta sahkopostia aktii-
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visesti? Tai olisiko vastaajia ollut enemman, jos kysely olisi lahetetty paperiversiona?
Enta olisiko kuitenkin ollut kannattavampaa laittaa linkki kyselyyn Perhehoitoliiton
nettisivuille? Silloin tosin olisi ollut riskind otokseen kuulumattomien vastaaminen.
Kato voidaan maaritella systemaattiseksi tai ei- systemaattiseksi tarkoittaen sita,
ovatko esimerkiksi tietyn ikdiset miehet jattaneet vastaamatta. Meidan tutkimukses-
samme emme pysty kuitenkaan selvittdmaan asiaa, koska tiedamme sijaisisista aino-
astaan sen kuinka monelle kysely on ldhtenyt ja mihin jasenyhdistyksiin. (Vilkka 2007,

107.)

Motivaatio tutkimuksen parissa tyoskentelyyn joutui paikoin koetukselle kokemiem-
me takaiskujen takia. Ensimmaisen takaiskun koimme, kun kyselyn julkaistuamme ja
ensimmaisia vastauksia katsoessamme huomasimme, etta kaksi PRIDE- ennakkoval-
mennusta koskevaa kysymysta ei teknisen virheen takia toiminut oikealla tavalla.
Testasimme kyselyn useaan otteeseen ennen sen ldhettamistd eteenpain, mutta jos-
tain syysta siihen oli jadanyt virhe. Tasta takaiskusta paastiin yli, kunnes koimme seu-
raavan ongelman. lhmettelimme ja mietimme, mutta emme ymmartaneet miksi
emme saa enempaa vastauksia, vaikka kysely lahetettiin myds kolmanteen jasenyh-
distykseen. Suljimme kyselyn, aloimme tutkia vastauksia ja kiinnitimme huomiota
keskenerdisen kyselyversion vastaajamaaraan. Tutkiessamme asiaa selvisi, etta yh-

teyshenkil6 oli vahingossa laittanut sahkopostissa sijaisisille vaaran linkin.

Jos tekisimme uudestaan sahkdisen kyselyn, sulkisimme kaikki koekyselyt ennen var-
sinaisen kyselyn julkaisua, ettei ylla kuvatun kaltaista paasisi sattumaan. Olimme lait-
taneet yhteyshenkilolle usean linkin kyselyn teko- ja testausvaiheessa. Virheelta olisi
voitu saadstya, jos meilld olisi ollut sijaisisien sahkopostiosoitteet. Talldin olisimme
voineet lahettda ja tarkastaa saateviestin ja linkin itse. Se, ettei meilld ollut sahképos-
tiosoitteita takasi kuitenkin tutkimuksessa vastaajien taydellisen anonymiteetin, joka

oli eettisyyden kannalta erittdin merkittavaa.
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Aikataulussa pysyminen oli valilla haastavaa niin omien kuin yhteyshenkilon
tyokiireiden takia. Onnistuimme kuitenkin etenemaan tutkimuksessa laatimamme
suunnitelmaan mukaan. Ensikertalaisille kyselylomakkeen tekeminen oli haastavaa.
Lomakkeen laatimisessa auttoi todella paljon se, ettd olimme molemmat kdayneet
Digium- koulutuksen. Yllattavan vaikeaa oli 16ytda oikeat kysymysmuodot ja saada
kyselylomakkeesta mahdollisimman helppolukuinen ja loogisesti eteneva. Lomaketta
tehdessa kokeilimme monenlaisia eri tyyleja paastaksemme parhaaseen

mahdolliseen lopputulokseen.

Analysointivaiheen koimme mukavaksi ja helpoksi, koska pohjana meilla oli hyva
kyselylomake. Ylimaaraista tyota teetti kuitenkin se, ettd meidan tuli yhdistaa kahden
kyselyn tulokset toisiinsa vastausten keruuvaiheessa tapahtuneen vahingon takia.
Kyselyt olivat onneksi pitkalti samanlaisia, silla lopulliseen versioon oli lisatty vain
muutamia uusia kysymyksia ja vaittamia. Haastetta toi myos se, miten esittaa
tulokset raportissa niin, ettei siita tule sekava ja vaikealukuinen. Analysointivaiheessa
pohdimme ristiintaulukoinnin kayttamista, mutta tulosten keruuvaiheessa tapahtu-
neen vahingon takia sita ei olisi pystynyt jarkevasti tekemaan, koska kaikkia tuloksia
ei saanut yhdistettya. Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan muuttujien jakautumisen ja
niiden valisten riippuvuuksien tutkimista (KvantiMOTV 2004b). Ristiintaulukoinnilla
olisi saanut yksityiskohtaisempaa tietoa, esimerkiksi oliko vastaajan ialla vaikutusta
sithen, miten koki sosiaalityontekijalta saadun tuen, mutta ilman sitdakin saimme mo-

nipuolista tietoa tutkimuksesta.

Opinnaytetyon parissa tyoskentely on opettanut meille paljon tutkimuksen
tekemisestd. Tutkimuksen teko on opettanut pitkajanteista tyoskentelya ja oman
tyon jatkuvaa arviointia. Olemme tutkimuksen ansiosta perehtyneet kiitettavasti
perhehoitoon ja olemme selvilla perhehoidon nykytilanteesta seka tulevista
muutoksista suomalaisessa sijaishuollossa. Opinnaytetyota tehdessa opimme

hakemaan tietoa monipuolisesti ja olemaan kriittisia tiedonhakijoita.
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Opinnaytetyo on syventanyt ammattitaitoamme lastensuojelun perhehoidosta,
sijaisisyydesta ja isien yhteiskunnallisesta asemasta. Opinndytetyon tekemisen aikana
saamaamme tietoa voimme hyddyntda tyoelamadssa, koska tyon kautta saimme
paljon uusia ndkokulmia isyyteen ja sijaisisyyteen. Isien yhteiskunnallinen asema on
mielenkiintoinen ja merkittava asia, jota tulisi tutkia lisaa. Tutkimuksemme tuo

pienen lisan talle saralle.

8.2 Tutkimustulosten pohdinta ja johtopaatokset

Tyytyvaisyys tukimuotoihin

Ensimmaisena tutkimusongelmana oli, miten tyytyvaisia sijaisisat ovat nykyisiin tuki-
muotoihin ja mita tukimuotoja he kaipaisivat. Tulosten perusteella voidaan todeta,
etta tutkimissamme tukimuodoissa on vield kehitettavaa. Tukimuotojen kehittami-
nen onkin merkittdva asia, koska tukemalla sijaisvanhempia edistetaan sijoituksen
laatua ja onnistumista. Tukimuotoja kehittamalla voidaan myos lisata pariskuntien

kiinnostusta ryhtya perhehoitajiksi.

Ennakkovalmennus oli padsdantodisesti antanut riittdvat valmiudet sijaisvanhempana
toimimiseen, lisda tietoa kaivattiin kuitenkin siitd, miten huomioida sijoitetun lapsen
kehityksen viiveet sekd miten tukea sijoitetun lapsen emotionaalista ja sosiaalista
kasvua ja kehitysta. Suurimmalla osalla vastaajien perheisiin sijoitetuista lapsista oli
yksilollisia tarpeita. Se, ettd ennakkovalmennukseen kaivataan lisda tietoa lapsen
kehityksestd, on todennakdisesti yhteydessa siihen, millaisia haasteita he ovat koh-
danneet sijoitetun lapsen kanssa. Olisi tarkeaa valmistaa sijaisvanhempia siihen, mi-
hin kaikkeen he voivat sijoitetun lapsen kanssa tormata ja miten voidaan tukea lasta

mahdollisimman hyvin.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta padsaantdisesti sijaisvanhemmuu-
teen liittyva koulutus on nykyiselldadn toimiva. Siina on kuitenkin myds puutteita.
Kansainvalisesta tutkimuksesta on kiinnostavaa tuoda esille, ettda Brownin (2010)
mukaan my6s kanadalaisilla sijaisvanhemmilla oli vaikeuksia paasta oikeanlaisiin kou-
lutuksiin. Sijaisvanhemmat kokivat Brownin tutkimuksessa tarkeaksi, etta kouluttajil-
la on henkil6kohtaista kokemusta ja liikkeelle lahdetaan siitd, mika on sijaisvanhem-
pien tamanhetkinen tieto ja kokemus. Tarkeda on myds, etta tutkimustieto on sijais-

vanhempien helposti saatavilla. (Brown 2010, 30 - 31,33.)

Merkittavaa, ettad lahes puolet vastaajista toivoi lisdkoulutusta parisuhteen tukemi-
sesta sijaisvanhemman arjessa. Parisuhteen tukemisen voi siis olettaa olevan haasta-
vaa sijaisvanhemman arjessa ja miehet luultavasti tiedostavat toimivan parisuhteen
merkityksen sijaisvanhempana toimimiseen ja jaksamiseen. Ruotsalainen Ingrid Hojer
(2002) on tutkinut sita, millainen vaikutus sijaisvanhempana toimimisella on avioliit-
toon. Tutkimuksen mukaan useimmat perhehoitajina toimivat pariskunnat ovat ol-
leet yhdessa pitkaan. Sijaisvanhempien suhdetta voidaan kuvata vahvaksi ja vakaaksi.
Monet perhehoitajat kuvasivat Hojerin (2002) tutkimuksessa sen olevan valttamaton
edellytys perhehoitajana olemisen kannalta. Hojer (2002) kuvailee tutkimuksessaan,
ettd sijaisvanhempana toimiminen on vaativa tehtava, joka vaatii seka aikaa etta
energiaa. Juuri tasta syysta sijaisvanhemmilla tulee olla vahva suhde, joka kestaa eri-
laisia ongelmia, joihin saattaa sijaisvanhempana térmata. (Hojer 2002, 1 - 5.) Tasta
syysta tulisikin kiinnittda huomiota siihen, etta sijaisvanhemmilla olisi aikaa ja mah-

dollisuuksia hoitaa myds parisuhdettaan.

On merkille pantavaa, ettad tutkimuksessamme sijaisisista yli puolelle ei ollut tarjottu
minkdanlaista sijaisisyyteen liittyvaa tyonohjausta. Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuk-
sessa nadiden sijaisvanhempien osuus on yhta suuri (Marjomaa & Laakso 2010). On

syyta kysya, mista johtuu, ettei sijaisvanhemmille tarjota tata merkittavaa tukimuo-

toa? Onko taustalla resurssien puute? Tutkimuksessamme tyénohjausta koki tarvit-
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sevansa vajaa kolmannes niista sijaisisista, jotka eivat tydnohjausta saaneet, vastaa-
vasti neljannes oli tata mielta Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksessa. Tulokset eivat
ole kuitenkaan luotettavasti vertailukelpoisia, koska Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuk-
sessa vastaajina olivat padasiassa toimineet sijaisdidit ja vastaajamaara oli isompi

(n=63). (Marjomaa & Laakso 2010, 80.)

Eniten sijaisisat olivat tyytymattéomia perhehoitajan vapaisiin liittyviin asioihin. Tut-
kimuksessamme sijaisisat kokivat, etta vapaita ei ole riittavasti ja niiden pitaminen ei
myo6skaan aina onnistu. Sijaisisat toivoivatkin toimivaa lomittaja- jarjestelmas, jotta
vapaat saataisiin pidettya paremmin. Myds Karkkaisen, Partasen ja Rabina-Lehden
(2010, 66) opinnaytetydssa sijaisvanhemmat toivoivat enemman vapaata, koska se
tukee tyossa jaksamista. Heidan tutkimuksessaan vapaiden toivottiin toteutuvan yksi-
[6llisesti ja joustavasti sijaisperheen tilanteen mukaan. Tutkimuksessamme yli puolet
ei saanut riittavasti tukea sosiaalityontekijalta vapaiden pitdmisessa. Myos Karkkai-
sen ym. tutkimuksessa toivottiin, etta sijoittajakunta ottaisi enemman vastuuta va-
paan jarjestamisestd. Myos Brownin (2010) Kanadassa tekeman tutkimuksen mukaan
sijaisvanhempien kohtaamia haasteita oli saada pitaa tarvitsemansa vapaat. Tutki-
muksessa todettiin olevan erittdin tarkeaa, etta sijaisvanhemmilla on aikaa ja tilaa

itselleen. (Brown 2010, 30 - 31.)

Perhehoitajan vapaiden jarjestyminen ei siis tutkimusten valossa onnistu perhehoita-
jien kaipaamalla tavalla. Vapaat ovat kuitenkin merkittdva tukimuoto, joka tukee vaa-
tivassa tehtdvassa jaksamista. Asiaan on tullut parannusta, silla perhehoitajan vapais-
ta lisattiin perhehoitajalakiin (1992) uusi 6a§, joka astui voimaan 1.8.2011. Pykala
koskee sijaishoitoa perhehoitajan vapaan tai muun poissaolon aikana. Siina esite-
taan, etta kunta tai kuntayhtyma voi perhehoitajan vapaan tai muun tilapaisen pois-
saolon ajaksi jarjestaa tarvittavan sijaishoidon tekemalla toimeksiantosopimuksen
henkilon kanssa, joka tayttaa laissa saddetyt edellytykset. Talléin henkil6 sitoutuu

huolehtimaan sijaishoidosta perhehoitajan kotona. Edella mainitulla tavalla sijaishoi-
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to voidaan jarjestaa, jos se on hoidettavan henkilén edunmukaista ja perhehoitaja
suostuu siihen. (L 8.4.2011/ 317, 6a$§.) Lain myota perhehoitajilla on oikeus kaipaa-
maansa lomittajaan kotiinsa, olisi mielenkiintoista tutkia, miten asia kdytanndssa on

|ahtenyt toimimaan ja ovatko sijaisvanhemmat tyytyvadisia uuteen jarjestelmaan.

Sijoittajan kanssa toimiminen

Toisena tutkimusongelmana oli, miten sijaisisat kokevat sijoittajan kanssa
toimimisen. Lahes kaikki sijaisisat kokivat sosiaalityontekijan tuen tarkeaksi, mutta
kuitenkin useassa avoimessa vastauksessa tuli ilmi, etta tuella ei koeta olevan mitaan
vaikutusta sijaisisyyteen. Tama on luultavasti yhteydessa siihen, ettd melkein
kolmasosa sijaisisista koki, ettei saanut sosiaalityontekijalta riittavasti tukea
sijaisisyydessd. Myoskaan Huuskon (2005, 97) haastattelemista sijaisisistd puolet ei

ollut tyytyvaisia sosiaalityontekijalta saatuun tukeen.

Hieman yllattéden sijaisisat padsaantoisesti kokivat, etta sosiaalityontekija huomioi
heidat tasavertaisena sijaisvanhempana sijaisditiin verrattuna. Olimme kuvitelleet
tuloksen olevan toisinpain ennakkotietojen valossa, esimerkiksi Maatsalon (2010, 39)
haastattelemista sijaisisistd monet kokivat tulleensa toisarvoisesti kohdelluiksi
suhteessa sijaisditeihin. Eniten sijaisisat kokivat, etteivat tulleet tasavertaisesti
huomioiduksi sosiaalityontekijan yhteydenpidossa perheeseen. Saamamme tulos on
samansuuntainen kuin Koivumaen (2009, 67) opinnaytetydssa. Koivumaen tydssa
miehet kokivat yhteydenpidon tapahtuneen enemman sijaisdidin kautta, mutta eivat
kokeneet sen johtuvan sosiaalityontekijan asenteesta, vaan perheiden omista
asioimiskaytanndista ja roolijaosta. My0s kaytannon syyt, kumman tavoittaa

helpommin, vaikuttavat Koivumden mukaan sosiaalityontekijoiden tapaan toimia.

On merkittavaa, etta suurin osa vastanneista koki sijaisvanhempana toimiessaan tul-
leensa sijaisdidin kanssa tasavertaisesti huomioiduksi, mutta toivottavasti jonain pai-

vana ollaan siina tilanteessa, ettd sama kokemus on kaikilla sijaisisilla. Asiaan on alet-
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tu kiinnittda enemman huomiota, joten kokoajan asiaan tulee varmasti parannusta.
Neuvolaty®ssa on isien mukaan ottaminen otettu enenevissa maarin huomioon ja
keskustelun alle, ja samanlaista kaivattaisiin varmasti myds sosiaalipuolelle. Tyopaik-
kojen tulisi ottaa yhteiseen keskusteluun kysymys siitd, ”Miten me otamme isat tyos-
samme huomioon?”. Tyontekijdille olisi myds hyva antaa lisdakoulutusta isien kanssa
toimimiseen mieskouluttajien toimesta. Naisena ei ole aina valttamatta helppoa aja-

tella miesndakodkulmasta.

Halmeen ja Koskisen (2010, 43 - 44) opinndytetyo tuo esiin mita puutteita sosiaali-
toimen tyoskentelyssa sijaisvanhempien mielestd on. Vanhemmat nostivat esiin
muun muassa liian harvat kotivierailut ja kuulumisien kysymisen epasaannoéllisyyden.
Meidan tutkimuksessamme saimme ristiriitaiset tulokset sosiaalitydntekijan koti-
kdyntien riittavyyden suhteen. Lopullisessa kyselyssa puolet vastaajista koki kdaynnit
riittaviksi ja yli kolmasosa osittain riittaviksi, kun taas keskeneraisen kyselyn tuloksis-
sa yli puolet kaipasi lisda kotikdaynteja. Ristiriitainen tulos on varmasti selitettavissa
silla, etta kyselyt [ahtivat eri alueille. Tasta voi siis tehda johtopaatoksen, etta toisella
alueella kotikdynteja tehddaan enemman tai toisella alueella tarvetta kotikdaynneille

on vahemman.

Back-Kiianmaan & Hakkaraisen mukaan (2008, 142) sosiaalitydntekijan tapaamisia
pitdisi olla vahintdan kerran kuukaudessa. Tama ei kuitenkaan toteudu. Tutkimukses-
samme vain yksi sijaisisa piti sosiaalityotekijan kanssa kerran kuussa yhteytta ja yksi
useita kertoja kuukaudessa. Tahan voi liittya myos se, kuinka kauan lapsi on ollut
perheeseen sijoitettuna. Lapsen tullessa perheeseen sosiaalityontekija pitda ehka
perheeseen tiiviimmin yhteytta. Yhteydenpitovali voi helposti pidentya, kun lapsi on
ollut sijoitettuna perheessa pidemman aikaa, esimerkiksi useampia vuosia. Toisaalta
myos kunnilla voi olla erilaisia kdytantoja yhteydenpitamisessd, eroja varmastikin on
my0s sosiaalityontekijoiden valilla. Kuitenkin yhteydenpito vain pari kertaa vuodessa

on mielestdmme liian vahan. Lapsen sijoituksen sujumisen kannalta tiiviimpi yhtey-
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denpito olisi tarkeaa, talldin perhe ei kokisi jadvansa yksin tehtdavansa kanssa. Myos
lapsella tulisi olla oikeus tavata sosiaalityontekijaa useammin ja se olisikin tarkeaa
my0s sen kannalta, ettd lapsi uskaltaisi kertoa sosiaalityontekijalle rehellisesti milta

hanesta esimerkiksi perheessa elaminen tuntuu.

Vertaistuki

Kolmantena tutkimusongelmana oli, miten tarkeana sijaisisat pitavat vertaistukea ja
onko sita saatavilla. Vastauksena tutkimusongelmaan voidaan todeta, etta niiden
sijaisien mukaan, jotka olivat saaneet ja/ tai antaneet vertaistukea kokivat sen merki-

tykselliseksi.

Reilu kolmasosa koki, etta heilld ei ollut mahdollisuutta halutessaan antaa ja saada
vertaistukea ja vain noin puolet oli saanut ja/ tai antanut vertaistukea. Kaikki eivat
olleet saaneet riittavasti tietoa vertaistuesta tai kokeneet tarjontaa olevan tarpeeksi.
On kummallista, ettd tdhan tukimuotoon ja sen saatavuuteen ei panosteta, vaikka
vertaistuki on merkityksellista ja edullista tukea sijaisvanhemmuudessa. Osansa var-
masti on silld, kun vertaistuki ei ole lakisdateinen tukimuoto. On hyva kysya, eiko so-
siaalipuolella kannattaisi silti panostaa tukimuotoon, jossa ei aina tarvita kallista
ammattilaista, vaan vertaiset tukevat toinen toistaan antaen neuvoja ja ratkaisuja

ongelmiin?

On merkille pantavaa, ettd suurin osa sijaisisista asui haja-asutusalueella. On syyta
miettid, miten ndiden haja-asutusalueiden sijaisvanhemmille saadaan tarvittavat tu-
kitoimet jarjestettya, silla suurin osa sijaisisista oli sitd mielta, etta vertaistuen kayt-
toa rajoittaa fyysinen etdisyys. Pitkat etdisyydet vaikuttavat varmasti niin vertaistuen
kuin muidenkin tukimuotojen saamiseen. Tukimuotoja olisikin hyva jarjestaa kohtuul-
lisen matkan paassa, eras vastanneista sijaisisista ehdottikin, etta lain pitadisi velvoit-
taa jarjestamaan vertaistukitapaamisia alle 50 kilometrin paahan. Tdman esimerkin

50 kilometrin velvoite ei kuitenkaan kdaytanndssa ehka toimisi juuri sen takia, etta
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vastaajista enemmist6 asui haja-asutusalueilla. Haja-asutusalueilla kun ei valttamatta
ole niin montaa sijaisperhetta, etta saataisiin vertaisryhma kokoon. Enta voisiko In-
ternetia kayttaa apuna tdssa asiassa? Kanadalaisessa Brownin (2010, 34) tutkimuk-
sessa tuli nimittdin esiin, etta sijaisvanhemmille on perustettu omia Internet- sivusto-
ja, jotka luovat sijaisvanhemmille mahdollisuuden luoda ja lisata yhteyksia toisiin
sijaisvanhempiin. Tama mahdollistaisi my6s niiden saavan vertaistukea, jotka eivat

sitd nyt saa fyysisen etdisyyden takia. Olisi varmasti ainakin kokeilemisen arvoista.

Tutkimustuloksemme ovat hyvin samankaltaisia kuin Huuskon (2005, 96), jonka tut-
kimustuloksissa tulee esiin, etta sijaisisat saivat erityisesti tukea puolisolta sijaisisyy-
dessa. My0s sukulaiset ja tuttavat koettiin tarkeina tukijoina ja heilta oli saatu lasten
hoitoapua tarvittaessa ja henkista tukea. Myos kanadalaiset sijaisvanhemmat toivat
Brownin (2010, 33) tutkimuksessa esiin, ettd kumppanin tuki voi olla suuri voimavara
seka sukulaisten ja naapureiden apu. Suomalaisesta yhteiskunnasta eroten kanada-
laisessa tutkimuksessa mainittiin useaan otteeseen naapurit. Suomessa monikaan ei
kuitenkaan valttamatta edes tunne naapureitaan, saati etta pyytaisi heilta apua van-

hemmuudessa tai lastenhoidossa.

Perhehoidon muutokset

On mielenkiintoista nahda, miten uusi perhehoitajalaki tulee vaikuttamaan tukimuo-
toihin ja milld aikavalilla. Vastaako uusi laki perhehoitajien tarpeisiin? Enta saadaanko
perhehoidon maaraa lisattya? Lain myota ollaan ottamassa suuri askel kohti
perhehoitovaltaista maata. Tasta syysta on valttdmatonta, ettd myos perhehoitajien
oikeudet ja etuudet paranevat samaan aikaan. Merkittdvimpana muutoksina voidaan
nostaa taloudellisen tuen korottaminen ja oikeus lomittajaan. Nama muutokset toi-

vottavasti kannustavat pariskuntia ryhtymaan perhehoitajiksi.

On huomion arvoista, etta tutkimuksessamme vain yksi vastaaja oli 26- 35 vuotias.

Kun perhehoidosta tulee ensisijainen sijaishuollon muoto, tarvitaan myos lisdaa per-
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hehoitajia, joista on nytkin pula. Rekrytoinnissa tulisikin ottaa huomioon se, miten
saada juuri tuo kyseinen tai nuorempi ikdaluokka kiinnostumaan sijaisvanhemmuudes-
ta. Ikdnsa puolesta tdma ryhma olisi mainio alkamaan sijaisvanhemmaksi, tuossa ids-
sa kun yleensa aletaan perhettd perustaa. Kyseinen ikdluokka my6s ehka jaksaisi pa-
remmin kuin esimerkiksi yli 50 vuotiaana sijaisvanhemmaksi ryhtyvat. Lakimuutosten
myo6ta perhehoito voi alkaa tuntua houkuttelevammalta esimerkiksi lapsettomille

pareille.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla 1.tammikuuta 2012 voimaan astuvien lakimuutosten
ja uudistusten vaikutukset sijaisisien kokemuksiin tukimuodoista. Tutkimus olisi
jarkevaa toteuttaa aikaisintaan loppuvuodesta 2012, koska varmasti kestdaa ennen
kuin lakimuutokset kunnolla jalkautuvat perhehoitajien arkeen. Olisi mielenkiintoista
nahda, mita vaikutusta lakimuutoksilla on ja miten tulokset eroaisivat tasta

tutkimuksesta.

Sijaisisyys on edelleen melko kartoittamatonta aluetta, minka vuoksi tutkimuksemme
antaa tyoelamalle arvokasta tietoa sijaisisyydesta ja sijaisisien kokemuksista. Sijaisisi-
en adani tarvittaisiin saada kuuluvaksi myds valtakunnallisella tasolla, toivottavasti
lakimuutokset saisivat tutkijoita innostumaan aiheesta ja oivaltamaan aiheen tutki-

misen tarkeyden.
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LUTTEET

Liite 1. Sahkopostin saatekirje

Hei Perhehoitoliitosta,

Toivon mukaan mahdollisimman moni sijaisisa kdyttdisi 10 min ajastaan ja vastaisi
kysymyksiin. Perhehoitoliitto ry tekee yhteisty6ta Jennin ja Minnan kanssa opinnay-
tetyon kanssa. Aihe on tarkea ja toivon mukaan opiskelijat saisivat mahdollisimman
monen sijaisisan vastaukset ja kokemukset tyohonsa.

Otin jasenrekisterista henkilt joiden sahkdpostiosoite on sinne ilmoitettu. Naispuoli-
set perhehoitajat voivat vinkata miehilleen, etta vastaisivat kyselyyn. Emme ole luo-

vuttaneet yhteystietoja opiskelijoille vaan lupauduimme ldhettdamaan meille toimite-
tun materiaalin perhehoitajille suoraan.

Perhehoitoliitto ry

Alla saateviesti ja linkki vastaamiseen.

Hyva sijaisisal

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja kerddmme
aineistoa opinndytetybhomme. Opinndytetyémme "Sijaisisien dani kuuluvaksi" tar-
koituksena on kartoittaa Teidan, sijaisisana toimivan, kokemuksia tukimuodoista ja
selvittda miten niita voisi mielestanne kehittaa. Vastauksellanne on merkitysta, silla

vastausten avulla voidaan kehittaa Teille tarjottuja tukimuotoja.

Vastaamiseen menee 10- 15 minuuttia. Vastaukset kasitelladan anonyymisti, missaan
vaiheessa kyselya tai vastausten kasittelya ei ilmene vastaajan henkildllisyys.

Vastaamaan padsette alla olevasta linkista.

https://digiumenterprise.com/answer/?sid=641092&chk=7896AG7N

Suuri kiitos ajastanne!

Ystavallisin terveisin
Jenni Puntanen
Minna Vainiontaus
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Liite 2. Kyselyn saatekirje

Hyva vastaaja!

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja teemme
opinndytetyon yhteistyona Perhehoitoliiton kanssa. Opinndytetyon tarkoituksena on
kartoittaa sijaisisien kokemuksia tukimuodoista ja selvittaa miten niita voisi kehittaa.
Tulokset raportoidaan kirjallisena opinndytetydnd, josta annetaan kopiot Perhehoito-
liitolle ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjastoon. Opinndytetyo on julkaisun jal-
keen saatavilla myds sahkdisena versiona.

Vastauksellasi on merkitystad, silla vastausten avulla voidaan kehittaa Teille tarjottuja
tukimuotoja.

Vastaukset kasitelladn anonyymisti, missdaan vaiheessa kyselya tai vastausten kasitte-
lya ei ilmene vastaajan henkil6llisyys. Vastaukset tuhoamme analysoinnin jalkeen.
Vastausaikaa on huhtikuun 2011 loppuun saakka. Vastaamisessa kestda noin 15 mi-

nuuttia.

Kiitos vaivannaostasil

Ystavallisin terveisin
Jenni Puntanen

Minna Vainiontaus



Liite 3. Lopullinen kysely

1. Ik
() Alle 26
() 26-35
() 36-45
() 46-55
() 56-65
() YIi 65

2. Siviilisaaty
() Avio-/ Avoliitto
() Naimaton

() Eronnut

() Leski

3. Koulutus

() Ei koulutusta

() Peruskoulu

() Ammattikoulutus

() Lukio

() Korkeakoulututkinto
()

Jokin muu, mika

4. Kaytko kodin ulkopuolella toissa?
() Kylla
() En

5. Koetko, etta taloudellinen tuki mahdollistaa halutessasi tayspaivadisena sijaisvan-
hempana toimimisen?

() Kylla

() Ei

() En osaa sanoa



6. Asuinkuntanne asukasmaara
() Alle 10 000

() 10 001- 20 000

() 20 001- 40 000

() 40 001- 70 000

() 70 001- 100 000

() yli 100 000

7. Kotinne sijaitsee
() Haja-asutusalueella

() Taajamassa

8. Onko Sinulla biologisia lapsia?
() Kylla
() Ei

9. Kuinka kauan olet toiminut sijaisisana?
() Alle vuoden

() 1-3 vuotta

() 4-6 vuotta

() 7-10 vuotta

() 10-15 vuotta

() Yli 15 vuotta

10. Kuinka monen lapsen sijaisisana toimit talla hetkella?
) 1 lapsen

) 2 lapsen

) 3 lapsen

) 4 lapsen

) 5 lapsen

) 6 lapsen

) 7 lapsen

~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

) En toimi talla hetkella yhdenkaan lapsen sijaisisana
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11. Toimitko sellaisen lapsen sijaisisdnad, jonka yksilolliset tarpeet vaativat erityista
tukea ja huomiota arjessa tai esimerkiksi terapia- tai terveydenhuollonkidynteja?

() Kylla

() En

12. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, millaisia yksilollisen tuen tarpeita sijoi-

tetulla lapsella on arjessa Sinun nakékulmastasi?

13. Kavitkd PRIDE- ennakkovalmennuksen ennen sijaisisaksi ryhtymista?
() En

() Kylla, sen jarjesti

14. Kavitko jonkun muun kuin PRIDE- ennakkovalmennuksen?
() En

() Kylla, minka ja milloin

Sain mielesténi PRIDE- ennakkovalmennuksesta riittdvat valmiudet toimia sijaisisana

Osittain  Osittain
Samaa . Erimiel- En osaa
__ samaa eri miel- )
mielta o . ta sanoa
mielta ta

() () () () ()
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Olisin kaivannut PRIDE- ennakkovalmennuksessa lisaa tietoa, miten
[]1 hoitaa ja kasvattaa lasta

[1 tukea sijoitetun lapsen kehitysta

[1 tukea sijoitetun lapsen emotionaalista ja sosiaalista kehitysta ja kasvua
[1 huomioda mahdolliset kehityksen viiveet

[]1 tukea lapsen suhteita biologisiin vanhempiin sekd muihin [&heisiin

[] sitoutua lapseen

[] tehda yhteisty6ta lapsen asioissa eri tahojen kanssa

[]1 en olisi kaivannut mitaan lisaa

[1 jokin muu, mika

Sain mielestani ennakkovalmennuksesta riittavat valmiudet toimia sijaisisdana
Osittain  Osittain

Samaa . Erimiel- En osaa
samaa eri miel-

mielta oo . ta sanoa
mielta ta

() () () () ()

Olisin kaivannut ennakkovalmennuksessa lisaa tietoa, miten

[]1 hoitaa ja kasvattaa lasta

[1 tukea sijoitetun lapsen kehitysta

[1 tukea sijoitetun lapsen emotionaalista ja sosiaalista kehitysta ja kasvua
[1 huomioida mahdolliset kehityksen viiveet

[]1 tukea lapsen suhteita biologisiin vanhempiin sekd muihin [&heisiin

[] sitoutua lapseen

[] tehda yhteisty6ta lapsen asioissa eri tahojen kanssa

[1 en olisi kaivannut mitaan lisaa

[1 jokin muu, mika




15. Sosiaalityontekijan tuki
Osittain Osittain
Samaa . Erimiel- En osaa
samaa eri miel-

mielta oo . ta sanoa
mielta ta

Saan sosiaalityon-
tekijalta riittavasti
tukea sijaisisyydes-

sa

Sosiaalitydntekija

asioidessaan kans-

samme huomioi

minut tasavertaise- () () () () ()
na sijaisvanhempa-

na sijaisaitiin verrat-

tuna

Yhteydenottokynnys

sosiaalityontekijaan () () () () ()

on matala
Sosiaalitydntekijan
tavoittaminen on () () () () ()

vaikeaa

En koe sosiaalitydn-
tekijan tukea tarke- () () () () ()
aksi
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16. Sosiaalityontekijan tuki
Osittain Osittain
Samaa .. Erimiel- En osaa
samaa eri miel-

mielta oo . ta sanoa
mielta ta

Sijoitetun lapsen
sosiaalityontekijan
tekemat kotikaynnit
ovat olleet riittavia

Sosiaalitydntekijan
yhteydenpito puhe-
limitse on ollut riit-
tavaa
Sosiaalitydntekijan
yhteydenpito sijoi-
tettuun lapseen ei

ole ollut riittavaa

Sosiaalitydntekijalta

on saanut riittavasti

tietoa tarjolla ole- () () () () ()
vista taloudellisista

tukimuodoista

Sosiaalitydntekijalta
on saanut riittavasti
tietoa tarjolla ole-

vista koulutuksista

Sosiaalitydntekijalta
ei ole saanut riitta-
vasti tietoa tyonoh-

jauksesta



17. Miten usein olette sosiaalityontekijan kanssa yhteydessa?
Useita kertoja kuukaudessa
Kaksi kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

)

)

)

) Parin kuukauden vélein

) Muutaman kuukauden valein
) Pari kertaa vuodessa

) Kerran vuodessa

)

Muuten, miten

18. Mihin yhteydenpito sosiaalityontekijan kanssa on liittynyt?
() Sijoitetun lapsen asioihin

() Sijoitetun lapsen biologisten vanhempien asioihin
() Sijaisvanhemman asioihin

()

Muuhun, mihin

19. Miten sosiaalityontekijalta saatu tuki on vaikuttanut toimintaani sijaisisdana?

Missa asioissa et ole kokenut tulleesi tasavertaisesti huomioiduksi?
[1 Sosiaalitydntekijan yhteydenpidossa perheeseenne

[1 Sosiaalitydntekijan kotikaynneilla

[1 Sosiaalitydntekijan tapaamisissa

[1 Muissa asioissa, missa

&9



20. Sijaisvanhemmille jarjestetyt koulutukset

Osittain
Samaa
samaa
mielta Lo
mielta
Saan riittavasti
tietoa jarjestet- 0)
tavista koulu-
tuksista
Koulutuksia on
riittavasti tar- () ()
jolla
Koulutuksia

pidetaan sopi-
van valimat-

kan paassa
Koulutuksista
on hyoétya () ()

sijaisisyydessa

Osittain

eri mielta

Eri mielta

21. Mista aiheista kaipaisin lisda koulutuksia?

[1 Lapsen sosiaalisesta kehityksesta

[]1 Lapsen emotionaalisesta kehityksesta

[1 Lapsen fyysisesta kehityksesta

[1 Lapsen psyykkisesta kehityksesta

[1 Kiintymyssuhteen muodostumisesta

[1 Toimimisesta biologisten vanhempien kanssa

[] Tarjolla olevista tukimuodoista

En osaa

Sanoa

[1 Miten tukea omia biologisia lapsia sijoitetun lapsen tullessa

[1 Miten tukea parisuhdetta sijaisvanhemman arjessa

[1 En talld hetkelld kaipaa koulutuksia

[1 Jostain muusta, mista
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22. Miten koulutuksista saatu tuki on vaikuttanut toimintaani sijaisisana?

23. Onko Sinulle tarjottu sijaisisyyteesi liittyvaa tyonohjausta?
() Kylla
() Ei

24. Saatko tilla hetkella tyonohjausta?
() Kylla
() En

() En osaa sanoa

Miten saat tyonohjausta?
[1 Yksilona
[1 Parina

[1] Ryhmassa

Miten usein saat tyonohjausta?
) Kaksi kertaa kuukaudessa

) Kerran kuukaudessa

) Parin kuukauden vélein

) Muutaman kuukauden valein
) Pari kertaa vuodessa

(
(
(
(
(
(

) Muu, mika




Olen sita mieltd, etta tarvitsisin sijaisisyyteen liittyvaa tyonohjausta
Osittain  Osittain

Samaa .. Erimiel- En osaa
samaa eri miel-

mielta oo . ta sanoa
mielta ta

() () () () ()

Koetko, etta tyonohjauksesta on ollut Sinulle tukea?
() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa

25. Miten tyonohjauksesta saatu tuki on vaikuttanut toimintaani sijaisvanhempana?
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26. Vapaat
Osittain Osittain
Samaa .. Erimiel- En osaa
samaa eri miel-

mielta oo . ta sanoa
mielta ta

Perhehoitajan va-

() () () ()

paita on tarpeeksi

Saan pidettya va-

paani

Saan tukea sosiaa-

lityontekijalta va- () () () () ()
paiden pitamisessa

Saan tukea lahei-

siltéani vapaiden () () () () ()
pitdmisessa

Taloudellinen tuki

mahdollistaa va- () () () () ()
paiden pitamisen

27. Kaipaatko muuta tukea vapaiden pitamiseksi?
() En
() Kylla, mita




28. Sijaisvanhemmuuteen liittyva vertaistuki

Osittain  Osittain

Samaa o
samaa eri miel-
mielta .
mielta ta
Saan riittavasti
. . ) () ()
tietoa vertaistuesta
Minulla on mahdol-
lisuus halutessani () () ()
antaa vertaistukea
Minulla on mahdol-
lisuus halutessani () () ()
saada vertaistukea
Vertaistoimintaa
e a () () ()
on riittavasti tarjolla
En tieda millaista
vertaistukitoimintaa
o . ) () ()
sijaisvanhemmille
on olemassa
Vertaistuen kayt-
toa rajoittaa fyysi- () () ()

nen etaisyys

29. Tietoa vertaistuesta olen saanut
[1 Sosiaalitydntekijalta

[1 Muilta perhehoitajilta

[1 Perhehoitoliitolta

[1 Laheisilta

[1 Olen itse etsinyt tietoa

[1 En mistaan

[1 Muualta, mista

Eri miel- En osaa

ta sanoa
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()

94



30. Olen saanut/ antanut vertaistukea
() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa

Vertaistuella on mielesténi merkitysta
En

Kylld Ei osaa

sanoa
jaksamisessa () () ()
tiedon hankinnassa () () ()
ongelmanratkaisussa () () ()
kokemusten jakami-

sessa () () ()
arjen hallinnassa () () ()
sijoitetun lapsen

sopeutumisessa () () ()

uuteen kotiin

biologisten lasten
sopeutumisessa
muuttuneeseen per-

hetilanteeseen

parisuhteen hyvin-

voinnissa

johonkin muuhun,

mihin

31. Miten vertaistuki on vaikuttanut toimintaani sijaisisana?
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32. Oletko saanut ldheisiltd (sukulaiset, ystavat) tukea sijaisisyydessa?
() Kylla
() En

33. Millaista tukea olet ldheisilta saanut sijaisisyydessa?
) Vertaistukea vanhemmuudessa

) Taloudellista tukea

) Sijoitetun lapsen hoitoapua

) Tukea arjen pyoérittdmisessa

) Tukea oman vapaa-ajan mahdollistamisessa

~ o~ o~ o~ o~ o~

) Muuta, mita

34. Kenelta saadun tuen koet tirkeimmaksi ja miksi? (sosiaalityontekija, vertaiset, 1a-
heiset)

35. Millaista tukea kaipaisit, jota ei ole tilla hetkella tarjolla? Miten kehittéisit olemassa

olevia tukimuotoja?

36. Mitd muuta haluaisit vield sanoa? (Sijaisisyydestd, tukimuodoista jne.)




