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1 JOHDANTO

Toimintaterapeutti on yksi niista ammattihenkil6ista, joka voi tukea oppilaan
osallistumista kouluymparistossa (Hemmingsson, Egilson, Hoffman & Kielhofner
200543, 8). Bedomning av anpassningar i skolmiljon (BAS) on toimintaterapeuttien
kayttoon kehitetty asiakaskeskeinen arviointimenetelma, jonka avulla voidaan
arvioida missa maarin kouluympariston edellytykset ovat yhteensopivia oppilaan
edellytysten kanssa. BAS on ensisijaisesti kehitetty kaytettavaksi niiden oppilaiden
kanssa, joilla on alentunut liikkumiskyky. Arviointimenetelmaa voidaan kuitenkin
kayttaa myods niiden oppilaiden kanssa, joilla on muista syista alentunut

toimintakyky. (Hemmingsson ym. 2005a, 8-9.)

Opinnaytetyon tavoitteena on suomentaa BAS-arviointimenetelma (versio 3.0).
Opinnaytetyon tarkoitus on tehdyn suomennoksen sisallon validointi valitun
asiantuntijatyéryhman avulla. Opinnadytetyo on ensimmainen vaihe BAS-
arviointimenetelman kayttoonottoprosessia Suomessa. Tarve BAS-menetelman

kaantamiseksi suomen kielelle on tyéelamalahtoinen.

Erityisoppilaiden maara perusopetuksessa on kasvanut tasaisesti jo kymmenen
vuoden ajan (Erityisopetuksen strategia 2007, 38). Perusopetuksessa toteutuvan
erityisopetuksen jarjestamisessa maamme koulujarjestelma on kehittynyt ja kehittyy
yha inklusiivisempaan suuntaan. Kaytdannossa tama tarkoittaa vammaisten lasten
yksil6llisten ominaisuuksien huomioimista ja niihin sopivan tuen jarjestamista siina
luonnollisessa ymparistossa, jossa lapsi on. Usein lapsen kouluymparisténa on oma

lahikoulu. (Mts. 13-20.)

Mahdollisuus osallistua jokapaivaisiin toimintoihin, kuten koulutoimintoihin, on
tarkeda lapsen ja nuoren vuorovaikutussuhteiden ja sosiaalisten taitojen
kehittymiselle. Mahdollisuus osallistua vaikuttaa myos yksilon psyykkiseen ja
fyysiseen terveyteen. (Law, Finkelman, Hurley, Rosenbaum, King, King & Hanna 2004,

159.)



Koulunkaynnilld on tarkea rooli kaikkien lasten ja nuorten eldamassa. Kouluyhteis6on
kuuluminen ja koulutoimintoihin osallistuminen ovat koululaiselle keskeisia ja ikdaan
kuuluvia asioita. Hemmingsson (2002, 16-17) toteaakin koulun sosiaalisen
ympariston olevan tarkea kasvuymparisto kaikille lapsille ja nuorille. Han on omissa
tutkimuksissaan todennut seka fyysiselld, mutta erityisesti sosiaalisella
kouluymparist6lld, olevan tarkea merkitys liilkkuntavammaisen oppilaan
mahdollisuuksille osallistua toimintoihin. My&s useissa muissa tutkimuksissa on
todettu liikuntavammaisilla oppilailla olevan haasteita koulutoimintoihin
osallistumisessa. (Hemmingsson & Borell 2002, 57-63; Eriksson, Welander &

Granlund 2007, 485-502; Egilson & Traustadottir 2009a, 264-272.)

Nykykasitysten mukaan toimintaterapiassa tulisi ensisijaisesti arvioida yksilon
toiminnallista suoriutumista. Arviointiin tulisi sisaltya asiakkaan toiminnan
havainnointia asiakkaalle tutussa ymparistossa seka asiakkaan oman kokemuksen
omasta suoriutumisestaan kuulemista. Aikaisemmissa arviointikaytannoissa
painopiste kohdentui herkasti yksilon toimintavalmiuksien mittaamiseen.
Kuntoutuksen painopiste on siirtynyt pois diagnoosikeskeisesta ajattelusta yksilon
osallistumista omassa ymparistossa tukevaan ajatteluun. Tama edellyttaa
toiminnallisen suoriutumisen ja osallistumisen arviointia yksilon luonnollisessa
ymparistossa. (Ziviani & Wallen 2008, 393.) Lapsen toiminnallisen suoriutumisen
haasteiden liittyessa koulunkayntiin, arviointia tulisi toteuttaa myds koulunkdynnin

luonnollisessa ymparistossa eli koulussa.

2 ERITYISOPETUS JA INKLUUSIO

Opetusministerion asettama Erityisopetuksen kehittdmisen ohjausryhma toteaa
Erityisopetuksen strategia-julkaisussaan erityisopetuksen oppilaiden maaran
perusopetuksessa kasvaneen tasaisesti jo kymmenen vuoden ajan. Lahes puolet
perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 opiskelevista ja yli puolet vuosiluokilla 7-9
opiskelevista erityisopetuspaatoksen saaneista oppilaista opiskelee integroituneena

yleisopetuksen ryhmassa. (Erityisopetuksen strategia 2007, 38-40.)



Suomessa on yksi, kaikille yhteinen koulujarjestelma, jonka sisalla oppilaan
tarvitsema henkilokohtainen tuki pyritaan jarjestamaan joustavasti. Lisaksi
maassamme on myos erityiskouluja ja -luokkia osana yhtenaista perusopetusta.
Erityisopetuksen strategia-julkaisussa (2007, 13) henkilokohtaisen tuen todetaan

kuitenkin toteutuvan kdytannossa vaihtelevasti.

Suomi on kansainvalisten sopimusten, ohjelmien ja julistusten perusteella sitoutunut
kehittamaan suomalaista koulujarjestelmaa ja opetusta niin, etta kaikkien lasten ja
nuorten oppiminen voidaan mahdollisimman hyvin turvata. Perusopetuksessa
toteutuvan erityisopetuksen jarjestamisessa koulujarjestelmamme on kehittynyt ja
kehittyy yha inklusiivisempaan suuntaan. (Erityisopetuksen strategia 2007, 10.)
Unesco (2005) on maaritellyt inkluusion tarkoittavan prosessia, jolla kiinnitetdaan
huomiota kaikkien oppijoiden erilaisiin tarpeisiin. Tarpeisiin vastataan lisdaamalla
kaikkien oppijoiden osallistumista opetukseen, koulutukseen, kulttuuriin ja yhteisdn
toimintaan. Kaytanndssa tama tarkoittaa vammaisen lapsen yksilollisten
ominaisuuksien huomioimista ja lapselle sopivan tuen jarjestamista siina koulussa,
jossa lapsi on. Se koulu on usein lapsen oma ldhikoulu. Inkluusion sisdlle mahtuu
my0s ajatus siitd, etta erityista tukea tarvitseville oppilaille on taattava mahdollisuus
merkitykselliseen oppimiseen. (Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education
for All 2005, 13.) Lisadntyvaa inkluusiota kuvaa myds kehityssuuntaus, jossa
erityiskoulut muuntuvat vahitellen resurssikeskuksiksi tukemaan inkluusion
toteutumista tavallisissa kouluissa. Erityiskoulut ovat vahitellen muuttumassa
erottelua toteuttavista erityislaitoksista inkluusiota edistaviksi osaamiskeskuksiksi.
(Erityisopetuksen strategia 2007, 13-20.)

Hemmingsson ja Penman (2010, 48-49) painottavat oppilaan oman ndkemyksen
tarkeytta inkluusion toteutumista mietittdessa. Oppilaan oman danen on tultava
kuulluksi suunnitelmia tehtdessa. Oppilaan, opetushenkilokunnan ja vanhempien
ndkokulmat muodostavat yhdessa kokonaiskuvan oppilaan tarpeista ja keinoista

oppilaan tukemiseen.



3 LIIKUNTAVAMMAINEN OPPILAS JA OSALLISTUMINEN

Maailman terveysjarjeston (WHQO) toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansainvalisessa luokituksessa (ICF-luokitus) yksilon kyky toimia kuvataan
osallistumisena ja suorituksina. Osallistuminen on tarkemmin maaritelty
osallisuudeksi elaman eri tilanteisiin ja suoritukset ovat tehtavia ja toimia, joita
arjessa tehdaan. (Stakes 2004, 123.)

ICF-luokituksen peruslahtékohtana on ajatus siitd, etta henkilon toimintakyky (tai
toimintarajoite) muodostuu aina yksilon sisdisten tekijoiden ja
elinymparistotekijoiden valisessa kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa.
Toimintakyky ja toimintarajoitteet muodostavat ICF-luokituksen ensimmaisen osan
(ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet, suoritukset, osallistuminen) ja
luokituksen toinen osa muodostuu kontekstuaalisista tekijoista (yksilotekijat,

ympadristotekijat). (Launiainen 2004, 4-5; Stakes 2004, 3-4.)

Lapsen ja nuoren tyypillisia toimintaymparistdja ovat koti, naapurusto, paivakoti ja
koulu. Jokaiseen nadista ymparistdista liittyy erilaisia piirteita. Se, missa maarin
ymparisto estaa tai tukee yksilon toimintaa, on riippuvainen useista yksiloon ja
ymparistoon liittyvista tekijoista (Law, Petrenchik, Ziviani & King 2006, 80). Erilaiset
yksilot voivat omista Iahtokohdistaan kasin ja tarvittavan tuen avulla osallistua

yhteiskunnan toimintoihin.

Lilkuntavammaisten lasten ja nuorten osallistumista koulussa tapahtuviin
toimintoihin on tutkittu paljon. Tutkimuksissa on todettu liikkuntavammaisilla
oppilailla olevan haasteita koulutoimintoihin osallistumisessa. (Prellwitz & Tamm
2000, 168-172; Hemmingsson & Borell 2002, 57-63; Schenker, Coster & Parush 2005,
543-551; Eriksson, Welander & Granlund 2007, 485-502; Asbjornslett &
Hemmingsson 2008, 156-159; Imms 2008, 1867-1884; Egilson & Traustadottir 20093,
264-272). Syitd, jotka laskevat oppilaan osallistumisen maaraa, on tutkimuksissa

todettu olevan erilaisia. Osallistumiselle haasteita ja esteitdakin ovat muodostaneet



fyysinen ja sosiaalinen kouluymparist6, avustamisen maara ja muoto, koulun tapa

toteuttaa toimintoja ja opettajan opetustapa (Hemmingsson 2002, 16).

Lasten ja nuorten osallistuminen ja sen arviointi ovat monitahoisia ilmigita.
Lapsuusidssa elaman eri tilanteisiin osallistumisen tekee ainutlaatuiseksi
osallistumisen muuttuminen koko ajan lapsen kehittyessa. Lapsuusika on nopean
kehityksen ja muutosten aikaa. Osallistumisen ja siihen liittyvien taitojen kehitysta
ohjaa se sosiaalinen konteksti ja ymparisto, jossa toiminta toteutuu. Kehitykseen
vaikuttavat myos lapsen taitojen kypsyminen seka lapsen oma tahto ja tarpeet.

(Imms 2008, 1867-1868.)

Osallistumisen arviointi on haastava kokonaisuus. ICF-luokitusta laadittaessa, sen eri
osa-alueet maariteltiin yksilon toimintaa havainnoimalla. Tata on kritisoitu liian
suppeaksi lahestymistavaksi arvioida osallistumista. Objektiivisen luokittelun lisaksi
tarvitaan myos subjektiivisten nakokohtien huomioimista, kuten sen miten yksil6 itse
kokee olevansa osallinen oman elamansa eri tilanteisiin. (Asbjornslett &

Hemmingsson 2008, 154.)

4 ARVIOINTI TOIMINTATERAPIASSA

Toimintaterapiassa kiinnostuksen kohteena on ihmisen toiminnallisuus, joka syntyy
ihmisen, toiminnan ja ympariston valisessa vuorovaikutuksessa. Kasitteena
toiminnallisuus on hyvin lahelld ICF-luokituksen osallistuminen-kasitetta.
Toimintaterapia-arvioinnissa kartoitetaan yksilon toimintaa tukevat ja mahdollisesti
my0s rajoittavat tekijat seka yksilon etta ympariston tasolla. Arvion tulisi toteutua
yhteistyossa asiakkaan ja hanen lahihenkildidensa kanssa, tilanteeseen patevilla
arviointimenetelmilla ja arvostaen yksilon toimintaa hanen omassa
elinymparistdssaan. Koko toimintaterapiaprosessissa arvioinnilla on merkittava rooli.
(Karhula, Heiskanen, Juntunen, Kanelisto, Kantanen, Kanto-Ronkainen & Lautamo

2010, 8-14.)



Stewart (2001, 191) kuvaa lasten toimintaterapia-arvioinnin olevan eteneva,
dynaaminen prosessi, joka alkaa alkuarvioinnilla ja jatkuu lapi terapiaprosessin. Han
tuo myos esille lapsen ja hanen huoltajiensa ndkemysten ja prioriteettien keskeisen
aseman koko terapiaprosessin ajan. Stewartin mielesta arvioinnin lopputulemana
tulisi olla toimintaterapeutin syventynyt ndkemys lapsen osallistumisesta ikatasoisiin,

hanelle (ja hanen huoltajilleen) merkityksellisiin toimintoihin.

Tavoittaakseen syventyneen nakemyksen lapsen toiminnallisesta suoriutumisesta,
toimintaterapeutin tulee arvioinnissa huomioida lapsen konkreettinen
suoriutuminen, tarpeet, tavoitteet ja lapsen mahdollisuudet osallistua hanelle
merkityksellisiin toimintoihin. Arvioinnin toteutuksessa tulisi korostua lapsen
luonnollinen ymparisto, tutut tilanteet ja arjen toiminnot. Ymparist6lla voi olla
yksilon toimintaa tukeva tai estava vaikutus. Arvioinnissa on siis huomioitava myos
ympariston merkitys. Taman jalkeen voidaan tarpeiden mukaan arvioida lapsen
taitojen taustalla olevia toiminnallisia valmiuksia. Tata lahestymistapaa arviointiin
kutsutaan top-down ldhestymistavaksi. (Stewart 2001, 190-191.) Terapian tavoitteet

ja terapian toteutus suunnitellaan asiakaskeskeisesti (Fisher 2009, 7).

Toimintaterapia-arvioinnissa on tarkeaa valita tarkoituksenmukainen, asiakkaan
tarpeita vastaava arviointimenetelma. Arviointimenetelman valinta ohjaa myods
terapian ja muiden tukitoimien tavoiteasettelua ja toteutusta. Arvioitaessa vain ja
ainoastaan lapsen toiminnallisia valmiuksia, terapian tavoitteet ja toteutus voivat
jaada valmiustason taitojen harjoittelun tasolle. Talléin lapselle merkitykselliset arjen
toiminnot, lapsen toiminnallinen suoriutuminen, osallistuminen ja ymparistén

merkitys toiminnalle unohtuvat. (Richardson 2001, 241.)

Kuntoutuksen, myods toimintaterapian, alueella on herannyt kriittista keskustelua
kuntoutuksen painopistealueista ja toteutustavoista. Uudenlaisia odotuksia on

kohdistettu erityisesti eri terapia-alojen arviointikdytantoihin.



Kanelisto, Kantanen, Karhula & Haggblom-Kronl6f (2009, 16) toteavat kasityksen
terapian tavoitteista laajentuneen kaikille ICF-luokituksen alueille. Terapian
tavoitteista yksilon osallistumisen edistaminen nahdaan kuntoutustoimien ylimpana
tavoitteena ja tuloksena. Asiakas- ja perhekeskeisyys tunnustetaan myds tarkeaksi
kuntoutuksen lahtokohdaksi. Terapioiden vaikuttavuuden arvioinnissa tarvitaan seka
objektiivisia mittareita etta todellista toimintaa kuvaavia itsearviointimenetelmia.
Lisaksi kirjoittajat tuovat esille nayttéon perustuvan toiminnan korostuvan osana
hyvia kuntoutuskaytantoja. Karhula ym. (2010, 8) toteavatkin ndytté6n perustuvan
tyootteen kannustavan terapeuttia kdayttamaan tutkittuja, joko normitettuja tai
teoriapohijaisia, strukturoituja arviointimenetelmia. Nayttoon perustuva tydote

parantaa arvioinnin luotettavuutta.

Ajateltaessa oppilaita, joilla on liikuntavamma, toimintaterapian tulee nykykasitysten
mukaan kohdentua tukemaan oppilaan osallistumiseen tarvittavia taitoja,
huomioiden toimintojen yksil6llistaminen ja tarvittavat apuvalineet (Ziviani & Wallen
2008, 393). CP-vamma on pysyva oireisto. Liikkuntavammaiselle lapselle ja nuorelle
toimintaterapian tulisi tuoda tukea sosiaaliseen osallisuuteen, merkityksellisten
toimintojen toteuttamiseen ja arjen taitoihin. Taman tulisi toteutua menetelmill3,
joilla vaikutetaan yksilon, ympariston ja toiminnan valiseen yhteensopivuuteen, ei
niinkdan yksilon toimintavalmiuksien edistamiseen. (Hokkanen, Harkapaa, Jarvikoski,

Martin, Nikkanen, Notko & Puumalainen 2009, 289-290.)

Zivianin ja Wallenin (2008, 391) mukaan osallistumisen arviointiin tarvitaan
objektiivinen menetelma, jonka avulla voidaan ilmaista yksilon osallistumisen maara,
muutoksia osallistumisessa ja yksilon tyytyvaisyyttda omaan osallistumiseensa.
Osallistuminen on useimmiten liitoksissa yksilon toiminnallisiin rooleihin. Useimmat
osallistumisen arviointiin kdytettavat menetelmat liittyvatkin tiettyyn, maariteltyyn

toimintaymparistoon, esimerkiksi kouluun, kotiin ja vapaa-ajan toimintoihin.

Toimintaterapeuteilla on kaytettdvissaan arviointimenetelmia, jotka arvioivat lapsen

ja nuoren toiminnallisuutta koulukontekstissa. School Function Assessment (SFA)
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(Coster, Deeney, Haltiwanger & Haley 1998), School AMPS (Fisher & Bryze 1998) ja
Beddmning av anpassningar i skolmiljon (BAS) (Hemmingsson ym. 2005a) ovat
esimerkkeja ndista arviointimenetelmista. BAS-menetelma on kehitetty Ruotsissa,
joka on kulttuurisesti Iahella Suomea. Ruotsin ja Suomen koulujarjestelmissa on
myos paljon yhtaladisyyksid. Nama olivat tarkeita perusteita sille, miksi tdhan

opinnaytety6hon valikoitui suomennettavaksi menetelmaksi juuri BAS.

Suomessa toimintaterapeuteilla ei ole kdytettavissa suomenkielista lasten ja nuorten
toimintaa ja toimintamahdollisuuksia kouluymparistéssa arvioivaa menetelmaa.
Huomioiden nykykasitysten mukaiset toimintaterapia-arvioinnin painopistealueet ja
koulujarjestelmamme kehittyminen yha inklusiivisempaan suuntaan, kouluikaisten
lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevalla toimintaterapeutilla on hyva olla
kaytettavissaan BAS-menetelman kaltainen asiakaskeskeinen, teoriapohjainen ja

tutkittu arviointimenetelma.

5 BAS-ARVIOINTIMENETELMA

Beddmning av anpassningar i skolmiljon (BAS 3.0) on toimintaterapeuttien kdyttéon
vuonna 2005 julkaistu arviointimenetelma, jonka avulla voidaan arvioida missa
maarin oppilas kokee tarvitsevansa kouluympariston yksilollistamista kyetakseen
toimimaan haluamallaan ja tarkoituksenmukaisella tavalla. BAS on kehitetty
valineeksi, jonka avulla voidaan tukea ja lisata oppilaan toimintamahdollisuuksia ja

osallistumista kouluymparistossa. (Hemmingsson ym. 2005a, 9-12.)

BAS on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka koostuu 16 aihealueesta.
Aihealueisiin sisaltyvat keskeiset koulussa tapahtuvat toiminnat. Jokainen aihealue
arvioidaan neliasteisella asteikolla. BAS-menetelmassa oppilaan aktiivinen
osallistuminen arviointiin on edellytys niin pisteytysten tekemiselle, kuin myos
ympariston ja toimintojen yksildllistamisen suunnittelulle. (Hemmingsson ym. 2005a,

8-10.)
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Arviointimenetelma on ensisijaisesti tarkoitettu kaytettavaksi noin 10-vuotiaiden ja
siitd vanhempien oppilaiden kanssa, joilla on alentunut liikkkumiskyky. Tehtyjen
tutkimusten mukaan BAS-menetelmaa voidaan kuitenkin kayttaa myos niiden
oppilaiden kanssa, joiden toimintakyky on alentunut muista syista. (Kielhofner 2002,

248; Hemmingsson ym. 2005a, 8; Egilson & Hemmingsson 2009b, 151.)

BAS-menetelman teoreettisena taustana on Inhimillisen toiminnan malli (Model of
Human Occupation) ja siita erityisesti kdsitys ymparistosta ja sen vaikutuksesta
ihmisen toimintaan. (Kielhofner 2002, 247; Hemmingsson ym. 2005a, 11.) Toisena
tarkedna taustavaikuttajana on ajatus asiakaskeskeisesta tavasta toteuttaa

toimintaterapia-arviointi. (Hemmingsson ym. 2005a, 12.)

5.1 Arviointimenetelman kehityshistoria

BAS-menetelman kehitystyo alkoi Ruotsissa vuonna 1994. Kehitystyon ja tutkimusten
myo6ta arviointimenetelmasta on tehty useita uudistettuja versioita. Vuonna 1994
julkaistiin BAS 1.0, vuonna 1996 BAS 1.1, vuonna 1998 BAS 2.0 ja vuonna 2005 BAS
3.0. (Hemmingsson ym. 2005a, 34-35.)

Menetelma on kddnnetty usealle eri kielelle: englanniksi (The School Setting
Interview, SSI), norjaksi, islanniksi, espanjaksi ja saksaksi (Hemmingsson ym. 2005,
34). Suomessa on jo aiemminkin osoitettu kiinnostusta BAS-menetelman
suomentamista kohtaan. Osana omaa opinnadytetyotaan Saara Lahtinen on tehnyt
arviointimenetelmasta yhdistellyn, sovelletun suomennoksen lahteindaan BAS 2.0, SSI
2.0 ja oma kehitystyd. Han onkin nimennyt tehdyn kdannoksen uudeksi Bassi-
haastatteluarvioinniksi erotukseksi alkuperaisestd BAS-menetelmasta. (Lahtinen
2003, 35.) BAS 2.0 versiossa kasikirja on huomattavasti suppeampi verrattuna
uudempaan BAS 3.0 kasikirjaan, joten kddnnodstyd suomen kielelle on

tarkoituksenmukaista tehda kokonaan uudelleen.
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5.2 Arviointimenetelmasta tehdyt tutkimukset

BAS-arviointimenetelman validiteettia ja reliabiliteettia on koeteltu eri tutkimuksissa.
Vilkka (2005, 161) kuvaa validiteetin tarkoittavan mittarin tai tutkimusmenetelman
patevyytta mitata juuri sita, mita menetelman on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetti
puolestaan tarkoittaa Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 231) mukaan
mittaustulosten toistettavuutta, luotettavuutta ja pysyvyytta. Reliabiliteetti kertoo
menetelman kyvysta tuottaa sama tieto arvioijasta tai arviointiajankohdasta

riippumatta.

Ensimmaisessa tutkimuksessa kolme toimintaterapeuttia arvioi seka perinteisempien
menetelmien (strukturoitu ja vapaamuotoinen haastattelu) ettd BAS-menetelman
(versio 1.1) avulla kuuden liikuntavammaisen oppilaan yksildllistamistoimenpiteiden
tarvetta kouluymparistossa. Tulokset osoittivat BAS-menetelman avulla
tunnistettavan tarkimmin ne oppilaat, jotka tarvitsivat yksilollistamisjarjestelyita.
Lisaksi tutkittaessa BAS-menetelman sisaltovaliditeettia, menetelman aihealueiden
havaittiin olevan tarkoituksenmukaisia arvioimaan sitd, mitd menetelmassa on

tarkoituskin arvioida. (Hemmingsson ym. 2005a, 34.)

Toisessa tutkimuksessa arvioitiin BAS-menetelman kayttajien valista reliabiliteettia ja
menetelman sisallon validiteettia. Tutkimukseen osallistui 45 oppilasta, joilla oli
vaikea-asteinen liikuntavamma. Naista oppilaista valittiin sattumanvaraisesti 17
oppilasta uusinta-arviointiin. Prosentuaalinen vastaavuus arviointikertojen valilla oli
90 %. Tulos osoittaa kayttajien valisen reliabiliteetin olevan hyva tai erittain hyva.
Menetelman sisallon validiteettia arvioi kaksi toisistaan riippumatonta
asiantuntijapaneelia. Tuloksista ilmeni menetelman aihealueiden olevan
tarkoitustaan vastaavia. Asiantuntijat kuitenkin ehdottivat aihealueita myds
lisattavaksi. Tutkimustulosten perusteella menetelméan seuraavaan versioon (BAS
2.0) lisattiin kolme uutta aihealuetta ja pisteytysasteikko muutettiin kolmiasteisesta
neliasteiseksi. (Hemmingsson ym. 2005a, 34-35; Hemmingsson, Kottorp & Bernspang

2004, 172.)
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BAS-menetelman validiteettia tutkittiin myos seuraavassa tutkimuksessa.
Tutkimukseen osallistui joukko 4. luokkalaisia oppilaita, joilla ei ollut havaittu
toimintakyvyn haasteita. Jokaiselle oppilaalle tehtiin BAS arviointi. Arvioinnin tuloksia
verrattiin samanikaisten liikkuntavammaisten oppilaiden tuloksiin. Tulokset osoittivat
liilkuntavammaisten oppilaiden tarvitsevan koulussa selkedsti enemman yksildllisia
jarjestelyita verrattuna oppilaisiin, joilla ei ole liikuntavammaa. Tulos vahvisti

kasitysta BAS-menetelman validiteetista. (Hemmingsson ym. 2005a, 35.)

Hemmingsson ym. (2004) tutkivat erityisesti BAS-menetelman rakennevaliditeettia
Rasch-analyysin avulla. Aineistona heilla oli 87 liikuntavammaisen oppilaan BAS
arviointien tulokset. Tutkimuksen tulokset tukivat kasitysta BAS-menetelman
rakennevaliditeetin olemassaolosta. Tutkimustulosten perusteella I6ydettiin myds
menetelman kehitystarpeita. BAS-menetelma tarvitsee uusia "vaikeita”
mittausalueita ja menetelman kasikirjaa tulisi myos parantaa. Lisaksi jatkossa
tarvitaan tutkimusta BAS-menetelman validiteetista eri kulttuureissa. (Hemmingsson

ym. 2004, 174-177.)

BAS-menetelman viimeisimmassa 3.0 versiossa on 16 aihealuetta ja neliasteinen
pisteytysasteikko. Kasikirjaan on myos lisatty tietoa BAS-menetelman teoreettisesta
perustasta, arvioinnin toteuttamisesta ja tapausesimerkki. (Hemmingsson ym. 20053,

35.)

6 ARVIOINTIMENETELMAN SIIRTAMINEN KULTTUURISTA TOISEEN

6.1 Menetelman kayttéonotto

Toimintaterapiassa on kdytdssa useita eri arviointimenetelmia. Suurin osa
menetelmista on kehitetty muualla kuin Suomessa. Tarpeiden ja toisaalta myos

lisddntyneen kansainvalistymisen myota erilaisten menetelmien siirtéminen
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kulttuurista toiseen on lisdantynyt. Nevalainen (2007, 5) tuo esille kulttuurin
vaikutukset kehitettyyn menetelmaan. Toisessa kulttuurissa tehty menetelma olisikin
tutkittava vakuuttavuuden, soveltuvuuden ja vaikuttavuuden osalta uudessa
kayttajakulttuurissa. Kulttuurista toiseen siirrettava menetelma olisi kadnnettava ja
mukautettava seka vallitsevaan kieleen etta toimintakulttuuriin sopivaksi. Nevalainen
(2007, 5) tutki pro gradu -tutkielmassaan toisessa kulttuurissa kehitetyn
arviointimenetelman kayttéonottoprosessia edistavia ja estadvia tekijoita.
Tutkimustuloksissa todetaan suomenkielisen oppimateriaalin puutteen selkeasti

hairinneen valineen kdyttéonottoa. (Mts. 44.)

Lasten, joilla on cp-vamma, osallistumista tarkastelevassa kirjallisuuskatsauksessa
Imms (2008, 1878) tuo esille eri maiden erilaisten koulujarjestelmien ja
terveydenhuoltojarjestelmien mahdollisen vaikutuksen lasten osallistumiseen
koulutoimintoihin. Kulttuuristen erojen vaikutus tulisikin huomioida seka saatuja
tuloksia etta kaytettyja menetelmia tarkasteltaessa. Arviointimenetelman
kulttuurista toiseen siirtaminen on prosessi, johon sisadltyy menetelman
implementointi. Implementointi kasitteena kuvaa menetelman aktiivista
kdyttoonottoa ja toimeenpanoa. (Kaila & Kuukasjarvi 2005, 10.) Vastaanottajan
uudeksi kokeman asian tullessa osaksi hanen toimintaansa, han implementoi eli
ottaa uutuuden kayttoonsa. Implementointi on siis tietoista, aktiivista toimintaa ja se
edellyttda innovaation kayttoonottopaatosta. (Rasinkangas 2008, 17.) Hyvalla
implementoinnilla mahdollistetaan menetelman luotettava arkikaytto (Nevalainen

2007, 16).

6.2 Arviointimenetelman kdannosty6 osana opinnaytetyota

Sulopuisto (2002, 37) sivuaa omassa pro gradu -tutkielmassaan TyoOroolia arvioivan
WRI-haastattelun kadnndstyoprosessia. Menetelman kaannos- ja sovellustyota
tehtiin useamman vuoden ajan ja aiheesta valmistui useampia opinnaytetoita.
Volitional Questionnaire (VQ)-arviointimenetelman kadntamistd suomen kielelle

kasitellaan seka Ritsilan (2002, 34) pro gradu -tutkielmassa ettad Pesosen ja Virtasen
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(2009, 18-22 ) opinndytetydssa. Ritsila kadnsi tutkielmassaan VQ-kasikirjan (1998
versio) ja arviointilomakkeet suomen kielelle. Tutkimukseen liittyneeseen
menetelman kayttoonottoprosessiin osallistuneet toimintaterapeutit kommentoivat
tehtya suomennosta. Pesonen ja Virtanen raakasuomensivat VQ-kasikirjan (2007
versio) ja arviointilomakkeet ty6elaman yhteistydokumppanin kayttoon.
Kdaannostyossaan he hyodynsivat Ritsilan aiemmin tekemaa kdannosta.
Opinndytetyossaan he myos tarkastelivat menetelman kayttédnottoprosessia.
Asteljoki ja Pulli (2006, 15-17) toteuttivat opinndytetydssaan Lasten
toimintamahdollisuuksien itsearviointimenetelman (COSA, versio 2.1)
arviointilomakkeen suomentamisen ja kayttokokeilun. Suomennoksen
ymmarrettavyydesta kerattiin tietoja neljalta toimintaterapeutilta, toimintaterapian
opettajalta ja kahdeksalta kayttokokeiluun osallistuneelta lapselta.

Rautakorpi ja Ruusuvuori (2008, 28-29) suomensivat opinndytetydssaan
ylaraajaproteesia kdyttavan lapsen ja nuoren PUFI-itsearviointimenetelman. He
toteuttivat myos kaannoksen kulttuuriin soveltamisen kayttokokeilun avulla.
Kayttokokeiluun osallistui 21 henkilon ryhma, joka koostui lapsista, nuorista ja
vanhemmista. The Residential Environment Impact Survey (REIS, versio 2.0)
arviointimenetelman lomakkeiston suomentaminen ja kehittely oli Mattilan ja
Vepsaldisen (2009, 24-28) opinndytetyon aiheena. He saivat palautetta tekemastadan
suomennoksesta teemahaastattelun avulla viidelta toimintaterapeutilta.
OpinnadytetyOprosessin paatteeksi REIS-arviointimenetelman lomakkeisto oli siina

vaiheessa, ettd ensimmainen kayttokokeilu olisi ollut mahdollista toteuttaa.

7 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tavoitteena on opinnadytetyontekijan toimesta suomentaa BAS-
arviointimenetelma. Opinndytetyon tarkoitus, suomennetun tekstin sisallon
tarkastelu ja kielellinen validointi, toteutuvat asiantuntijatyéryhman kommentointien
avulla. Opinndytetyo on ensimmadinen vaihe BAS-menetelman

implementointiprosessia Suomessa. Tama arviointimenetelman
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kayttéonottoprosessin ensimmadinen vaihe luo pohjaa seuraaville vaiheille,
esimerkiksi kayttokokeilulle, takaisinkaantamiselle, kielenkaantajan tarkistukselle,
suomen kielen tarkistukselle ja ulkoasun muokkaukselle. Tahdan opinndytetyéhon

sisaltyy vain prosessin ensimmainen vaihe.

Pidemman tahtdaimen tavoitteena on, etta kouluikaisten lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevilla toimintaterapeuteilla olisi kaytettavissaan tutkittu, ajantasainen ja
suomenkielinen arviointimenetelma, jonka avulla on mahdollista arvioida seka
lilkuntavammaisen oppilaan koulutoimintoihin osallistumista etta koulua

toimintaymparistona.

Luvan BAS-menetelmadn suomentamiseen opinndytetyotani varten olen saanut
menetelman oikeudet omistavalta Ruotsin toimintaterapeuttiliitolta (FSA) ja BAS-
menetelman tekijalta Helena Hemmingssonilta (Sandulf, 2011).

Menetelman julkaisu ja myyminen suomenkielisena vaatii oikeuksien ostamisen
FSA:lta. Nama asiakokonaisuudet jaavat taman opinnadytetydn ulkopuolelle
myodhemmin toteutettaviksi. Julkaisuoikeuksien puuttumisen vuoksi suomennettua
BAS-arviointimenetelmaa ei voida julkaista tdman opinnadytetyon liitteena. Tehty

kdannds on kuitenkin mukana opinnaytetyon arviointiprosessissa.

Opinnadytetyotehtava: BAS-arviointimenetelman kdaantaminen suomen kielelle ja
tehdyn kdanndksen muokkaaminen asiantuntijatyéryhman avulla mahdollisimman

tarkasti vastaamaan alkuperaista tekstia.

8 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnadytetyon toteutuksessa on laadullisen tutkimuksen piirteita. Vilkan (2005, 97)
mielestd laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tarkastellaan
merkitysten maailmaa, joka on ihmisten vélinen ja sosiaalinen. Hirsjarvi ym. (2010,

164) puolestaan toteavat laadullisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin sisaltyvan



17

kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa suositaan ihmista tiedon kerdamisen
instrumenttina ja laadullisten metodien kayttoa aineiston hankinnassa. Laadullisessa
tutkimuksessa kaytetdan myos aineistolahtoista analyysia, jossa lahtokohtana on

aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.

8.1 Suomenkielisen version kddannostyo

Ennen varsinaisen kadanndstyon alkamista olin alkusyksysta 2010 yhteydessa Helena
Hemmingssoniin, yhteen BAS-arviointimenetelman tekijoista, seka
arviointimenetelman oikeudet omistavan Ruotsin toimintaterapeuttiliiton (FSA)
edustajaan. Molemmilta tahoilta sain sahkdpostilla luvan arviointimenetelman
suomentamiseksi opinndytety6tani varten. Koko kdaannostydprosessin ajan kavin
kirjeenvaihtoa sahkdpostitse Ruotsin toimintaterapeuttiliiton edustajan kanssa
kaanndksen toteuttamiseen liittyvista yksityiskohdista ja lupa-asioista.
Keskustelimme myds mahdollisuudestani toteuttaa kaanndostyo tekstitasolla
kulttuurisena kddanndksend. Tama toteutuisi tekstin soveltamisena mahdollisuuksien
mukaan Suomen oloihin. Suomennos ei siis toteutuisi sanasta sanaan kdannoksena,
mutta vahvasti alkuperdistekstia kunnioittavana. Tahan sain luvan. Tarkemman ja
tata syvallisemman kulttuurisen tarkastelun pohjaksi tarvittaisiin tekstitasoisen

kdaanndostyon lisdaksi myos kayttokokeilu, joka ei sisally tdhan opinndytetyohon.

Pohtiessani opinndytetyon rakennetta ja kddnndstydprosessin toteuttamista
tutustuin aiemmin tehtyihin pro gradu -tutkielmiin ja opinndytetdihin, joissa oli
sivuttu kadannostyota tai tehty arviointimenetelman kdaannostyd. Pohdintojen jalkeen
paddyin toteuttamaan koko BAS-arviointimenetelman (kasikirja ja
arviointilomakkeet) suomentamisen. Katsoin tdman edesauttavan menetelman
implementointiprosessin jatkoa opinnadytetyoni jalkeen. Paatin myos keskittya
opinnaytetydssani kddnnostyoprosessiin ja kddanndksen validointiin. Kayttokokeilun

rajasin opinnaytetyon ulkopuolelle.



18

Aloitin kaanndstydprosessin lukemalla perusteellisesti BAS-menetelman kasikirjan ja
arviointilomakkeet. Paneuduin myds tarkastelemaan BAS-menetelmasta tehtyja
tutkimusartikkeleja seka tutkimuksia, joissa oli kdytetty arviointimenetelmana BAS-
menetelmaa. Luettavana minulla oli myds BAS-menetelman englanniksi kaannetty
versio, The School Setting Interview (SSI), seka toimintaterapia-alan kirjallisuutta,
esim. Inhimillisen toiminnanmalli (Kielhofner 2002) ja Toiminnallisuuden tasojen
luokitusjarjestelma (TCOP) (Karhula ym. 2010, 9). Hyédynsin SSl:n kasikirjaa
kdadnndstyon taustamateriaalina pohtiessani toimintaterapia-alan termien ja

kasitteiden suomentamista.

Varsinaisen kaannostyon tein tammi-helmikuussa 2011. Kaannostyohon sisaltyi BAS-
menetelman kasikirja (39 sivua) ja arviointilomakkeet (4 kpl, 5 sivua). Ensimmaisen
kaannosversion toteutin kahdessa vaiheessa; ensimmainen kdannos suhteellisen
nopealla tahdilla ja taman jalkeen tarkentaen tekstia yksityiskohtaisemmin.
Kaannostyon toteuttaminen vaati aikaa ja paneutumista. Mahdollisimman
tarkoituksenmukaisten kasitteiden, lauserakenteiden ja tekstin ilmiasun I6ytaminen
vaati tarkkaa pohdiskelua. Kaytettavissa oli MOT-sanakirja, jonka avulla sain
varmistettua perussanastoa. Toimintaterapian termien ja kasitteiden

suomentamiseen sain apua toimintaterapia-alan kirjallisuudesta.

8.2 Kaannodksen sisallon validointi asiantuntijatydéryhman avulla

Tekemaani BAS-menetelman kasikirjan ja arviointilomakkeiden suomennosta arvioi
ja kommentoi valittu asiantuntijatydéryhma. Suomennetun tekstin sisadllon validointi
toteutui asiantuntijoiden kommenttien avulla. Tavoitteena oli, opinnadytetyotehtavan
mukaisesti, saada suomentamani teksti vastaamaan mahdollisimman tarkasti
alkuperaista tekstia. Patevan tekstin voidaan ajatella edesauttavan

arviointimenetelman validia kdyttamista.

Lokakuussa 2010 kutsuin sahkdpostin valitykselld asiantuntijatyéryhmaan nelja

henkilda. He kaikki lupautuivat mukaan tyéryhmaan. Kutsussa kuvasin
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opinndytety6tehtdvani, asiantuntijoiden roolin, aikataulun ja lopputuloksen
raportoinnin. Kutsun mukana oli myos lyhyt esittely BAS-arviointimenetelmasta.
Mietin tarkasti asiantuntijatyoryhmaan kutsuttavia henkil6ita ja heiddan edustamaa
asiantuntijuutta. Katajamaki (2010, 38) kuvaa sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijuuden kehittyvan koulutuksen aikana ja syvenevan tyokokemuksen myoéta.
Kokemuksen myota tiedollisten maareiden rinnalle nousevat yha enemman
persoonalliset ja sosiaaliset maarittelyt. Tall6in asiantuntijuutta ei rajaa enaa
ensisijaisesti ammatillinen vakanssi, vaan asiantuntijuus liittyy tiettyyn asiaan,
aiheeseen tai tehtava- ja ongelma-alueeseen. Tynjala (2003, 9) jakaa
asiantuntijuuden kolmeen eri osa-alueeseen tiedon lajien nakdkulmasta:
muodollinen tieto voidaan ilmaista esim. kirjoissa ja se muodostuu alan perusasioista
ja on luonteeltaan yleispatevaa. Kokemuksellinen tieto syntyy kokemuksen kautta ja
on luonteeltaan toiminnallista. Kokemuksellinen tieto on osittain automatisoitunutta
hiljaista tietoa, jota on vaikea sanoin ilmaista. Puhuttaessa asiantuntijuudesta, ndita

kaikkia asiantuntijuuden osa-alueita tarvitaan.

Kaikki asiantuntijatyéryhmaan kutsutut henkilt olivat toimintaterapeutteja. Heilld
oli seka laajojen toimintaterapia-alan opintojen mukanaan tuomaa formaalista tietoa
ettd pitkan tyokokemuksen mukanaan tuomaa kokemuksellista kdytannon tietoa
toimintaterapia-alalta. Kaikki asiantuntijat olivat myds omalla toiminnallaan
osoittaneet vahvaa osaamista toimintaterapian nykykdytannoista ja vahvaa
kiinnostuneisuutta toimintaterapian kaytantdjen kehittamiseen. Asiantuntijoista

kahden aidinkieli oli ruotsi ja kahden suomi.

Yhdella asiantuntijatyéryhman jasenista oli jo itsellaan BAS-menetelma. Muille
asiantuntijoille postitin viikkoa ennen ensimmaisen kommentointikierroksen
alkamista Ruotsin toimintaterapeuttiliiton minulle toimittamat alkuperaiset,
ruotsinkieliset BAS-menetelman kasikirjan ja arviointilomakkeet.

Vuorovaikutus asiantuntijoiden kanssa toteutui sdhkopostin valityksella.
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8.3 Aineiston kerdaminen Delfoi-menetelmalla

Opinnaytetyoni aineistonhankintamenetelmana oli Delfoi-menetelma. Linturin
(2007) mukaan Delfoi on asiantuntijamenetelmd, jossa kuullaan tyypillisimmin
kahdella-kolmella kierroksella ryhmaa asiantuntijoita. Asiantuntijoiksi valitaan
tutkimusaiheen eri suunnilta hallitsevia henkil6ita. Asiantuntijat saatetaan
vuorovaikutukseen aiheen teemojen ja toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat
asiaperustelut vastaajien aseman ja auktoriteetin sijaan. Delfoissa asiantuntijat
kommentoivat materiaalia anonyymisti. Nimettomyydella pyritdan valttamaan
ilmaisu- ja kuuntelurajoitteita, joita kohdataan kasvokkaisryhmissa. Nain menetellen
asiantuntijatydéryhman jasenen asema, korkea tai alhainen status, ei padse
vaikuttamaan muiden mielipiteisiin ja kommentointi on vapaampaa. Delfoille on
kuvaavaa toistuvuus ja palautteisuus. Mielipiteita ei kerata vain analysoitavaksi, vaan
vastaustieto kierratetdan takaisin asiantuntijoille. Tall6in tiedonmuodostus etenee

kerroksittain ja edellinen kyselykierros muodostaa pohjan seuraavalle.

Delfoi-menetelman luonteesta johtuen se on osoittautunut kayttdkelpoiseksi
erityisesti silloin, kun tutkittavan ongelma-alueen asiantuntijoita ei esimerkiksi
ajanpuutteen tai muiden syiden takia saada saman poydan aareen. Tutkimuksen
tarkoitus voi suhteellisen vapaasti vaikuttaa Delfoi-menetelman toteutukseen. Tietyt
tuntomerkit taytyy kuitenkin toteutua: asiantuntijan tunnistamattomuus, useamman
kierroksen prosessi, argumentointi ja palaute, asiantuntijaryhman olemassaolo.

(Linturi 2003.)

Asiantuntijoiden tehtavana oli kommentoida tekemaani BAS-menetelman
suomennosta; ehdottaa korjauksia, muutoksia, lisdyksia ja poistoja. Lahetin
asiantuntijoille ennen jokaista kommentointikierrosta yksildidyn informaatioviestin
ohjeistukseksi. Viestissa toivoin heiddn kommentoivan tekemani kddnnostekstin
oikeellisuutta (oikein suomennettu), sujuvuutta (tekstin eteneminen, luettavuus,
kulttuurisuus) ja myos kielioppia (oikein kirjoitettu). Kommentoinnin helpottamiseksi

lisdsin suomentamaani tekstiin keskeisimmat kasitteet ja minua erityisesti
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mietityttdneet kasitteet tai lauseet myos ruotsiksi ja englanniksi. Kerroin
informaatioviestissa myos toivomani kommentointiaikataulun. Lahetin
asiantuntijoille ennakoivan viestin kommentointikierrosten paattymisesta,
tarvittaessa tiedustelu/motivointiviestin kommenttien viipyessa seka kiitosviestin

kommenttien saavuttua.

Asiantuntijat kommentoivat BAS-menetelman suomennosta Delfoi-menetelman
tunnusmerkkien mukaisesti kahdella kommentointikierroksella. Ensimmainen
kommentointikierros toteutui maaliskuussa 2011 (kierroksen kesto 3 vk) ja toinen
kesa-heindakuussa 2011 (kierroksen kesto 6,5 vk). Toisen kommentointikierroksen
kesto oli melko pitka. Aikarajan asettamisessa pyrkimyksenani oli huomioida
asiantuntijoiden mahdolliset kesdlomat. Molempien kommentointikierrosten ajan

asiantuntijat pysyivat toisilleen anonyymeina.

Ensimmaisen kommentointikierroksen jalkeen kokosin asiantuntijoiden antamat
kommentit, paneuduin kommenttien tuottamaan tietoon, analysoin tietoa ja
muokkasin tekstia. Tahan vaiheeseen liittyi myds omaa lukemista seka pohdintaa ja
tekstin muokkausta sen pohjalta. Tekstin toisen version lahetin asiantuntijoille
toiselle kommentointikierrokselle. Toisen kommentointikierroksen jalkeen
paneuduin jalleen kommentteihin. Analysoin tietoa, toteutin sisallén analyysin ja
luokittelun, tarkastelin ja muokkasin tekstid vastaamaan kulttuurisesti soveltuvalla
tavalla ja mahdollisimman tarkasti alkuperaista tekstia. BAS-menetelman suomennos

valmistui elokuussa 2011.
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Lupa menetelman suomentamiseksi
opinnaytetyota varten

Lupa tehda kulttuurinen suomennos

Perehtyminen menetelman
englanninkieliseen versioon (SSI)
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tutkimusartikkeleihin ja toimintaterapia-
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Toimintaterapia-alan kirjallisuus

MOT-sanakirja
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KUVIO 1. BAS-menetelman suomentamisprosessi
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8.4 Aineiston kuvaus

Opinndytetyoni aineiston muodostavat neljan asiantuntijan tuottamat kirjalliset
kommentit tekemastani BAS-menetelman suomennoksesta. Asiantuntijat
kommentoivat suomennosta kahdella kommentointikierroksella. Kommentit he
kirjasivat suoraan tekstiin. Kommentit kerattiin sahkopostin valityksella.
Kommentointi toteutui vaihtelevasti. Ensimmaiselld kommentointikierroksella yksi
asiantuntija kommentoi kasikirjatekstia osittain ja arviointilomakkeita kokonaan, yksi
asiantuntija kommentoi koko kasikirjatekstia ja kahden asiantuntijan kommentit
liittyivat arviointilomakkeisiin. Toisella kommentointikierroksella yksi asiantuntija
kommentoi koko kasikirjatekstia ja arviointilomakkeita, kaksi asiantuntijaa
kommentoi koko kasikirjatekstid. Yhdelta asiantuntijalta ei saatu kommentteja

toiselle kierrokselle.

Molemmilla kommentointikierroksilla miltei kaikki asiantuntijat pysyivat riittavalla
tarkkuudella toivomassani aikataulussa. Seka ensimmaisella etta toisella
kommentointikierroksella kolme neljdsta asiantuntijasta palautti kommenttinsa

toivotussa aikataulussa.

Toisen kommentointikierroksen jalkeen sain asiantuntijoilta my6s vapaita
kommentteja:

Eipd minulla tdhdn nyt oikeastaan ole juurikaan kommentoitavaa,
oikolukemista teksti vielé vaatii. Hyvéltd nédyttdd!

Kddnndstyo on hyvdlld mallilla ja pddset sité viimeistelemddn.
Kédnnéstyoé ndyttdd hyvdltd.

Vapaat kommentit tukivat ajatustani siita, ettei kolmatta kommentointikierrosta
tarvita. Kanasen (2008, 38) mukaan aineistoa ei enaa lisata, jos lisdys ei tuo muutosta

tuloksiin. Aineisto alkaa tall6in toistamaan itse itsedan, aineisto on kyllaantynyt.
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8.5 Aineiston analysointi

Aineiston tarkastelussa voidaan erottaa kaksi tapaa: sisallon analyysi ja sisallon
erittely. Sisallon erittelyssa aineistoa kuvataan maarallisesti ja sisallon analyysissa
sanallisesti, tiivistden ja yleisessd muodossa. (Kananen 2008, 94.) Taman
opinnaytetyon aineiston analysointi toteutui sisallén analyysin avulla. Sisallon
analyysi voidaan tehda joko aineistoldhtoisena tai teorialahtdisena analyysina
(Kananen 2008, 94). Opinndytetydssani aineisto ohjasi analysoinnin etenemista.
Aineistolahtoisessa sisallon analyysissa on tavoitteena loytaa tutkimusaineistosta
jokin toiminnan logiikka tai tyypillinen kertomus. Tutkimusaineistoa pelkistetaan
tutkimusongelman ohjaamana. Tutkimuksen tuloksena ryhmittelyista muodostuu
kasitteita, luokitteluja ja teoreettinen malli. (Vilkka 2005, 140.) Aineistolahtdisessa
analyysissa edetdan yksittaisesta yleiseen, jolloin teoreettiset kasitteet luodaan

aineistosta (Kananen 2008, 90).

Sisallon analysointi koostuu eri vaiheista. Ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan
aineistoon ja valitaan kdytettava analyysiyksikko. Toisessa vaiheessa aineisto
pelkistetaan eli aineistosta karsitaan tutkimustehtavan kannalta epaolennainen tieto,
kuitenkin havittamatta tarkeaa tietoa. Seuraavaksi aineisto tiivistetaan tai pilkotaan
osiin. Tiivistamista ohjaa tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset. Aineiston
tiivistamisella ja pelkistamiselld pyritadn saamaan aineisto helposti kasiteltavaan
muotoon. Neljannessa vaiheessa aineisto ryhmitelldan uudeksi johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi. Ryhmittelya voidaan tehda esimerkiksi analyysiyksikon
ominaisuuksien mukaan. Viidennessa vaiheessa jokainen saatu ryhma nimetaan

sisaltda parhaiten kuvaavalla “kattokasitteella”. (Vilkka 2005, 140.)

Aloitin koko aineiston analysoinnin tarkalla tutustumisella molemmilta
kommentointikierroksilta saamiini kommentteihin. Tutustuin osaan aineistosta jo
ensimmaisen kommentointikierroksen jalkeen saadakseni kuvaa siitd, minka
tyyppisesti asiantuntijat tekemaani suomennosta kommentoivat ja tarvitaanko

seuraavalle kommentointikierrokselle joitakin uusia ohjeistuksia. Hirsjarvi ym. (2010,
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223) toteavatkin, ettei laadullisessa tutkimuksessa tehda analyysia vain yhdessa
tutkimusprosessin vaiheessa vaan pitkin matkaa. Aineistoa analysoidaan ja kerataan

osittain samanaikaisesti.

Koko aineistoa tarkastellessani havainnoin minka tyyppisia kommentteja ja kuinka
paljon asiantuntijat tuottivat. Analyysiyksikoksi siis varmentui asiantuntijan tekstiin
tavalla tai toisella merkitsema kommentti. Taman valinnan totesin myds tukevan

opinnaytetyotehtavaani.

Tutustuessani aineistoon muodostin alustavia otsikoita, joiden alle erilaiset
kommentit voisivat sijoittua. Ensimmaisessa vaiheessa otsikoita syntyi nelja
(kielioppikommentit, oikeinkirjoituskommentit, suomentamiseen liittyvat
kommentit, vapaat kommentit). Maarittelin mahdollisimman tarkasti kriteerit
kommenttien ryhmittelylle; minka tyyppisia kommentteja tulee otsikoiden alle.
Luokittelua varten loin havaintomatriisin. Taman jalkeen kavin lapi koko aineiston ja
luokittelin jokaisen saamani kommentin jonkin otsikon alle. Luokittelin Iapi tekstin
samana toistuvan kommentin, esimerkiksi jonkin tietyn sanan kdaannds, vain yhden
kerran. Tarkastelin tekemaani ryhmittelya. Pohdin erityisesti tekemieni otsikoiden
osuvuutta ja valintakriteereja. Epatarkan luokittelun vahentamiseksi maarittelin
kriteerit vield tarkemmin. Jatin pois vapaiden kommenttien laskemisen ja jaoin
suomentamiseen liittyvat kommentit kahteen ryhmaan. Jaljelle jai siis nelja ryhmaa
(kielioppikommentit, oikeinkirjoituskommentit, toimintaterapia-alan kasitteiden
suomentamiseen liittyvat kommentit ja perussanojen suomentamiseen liittyvat

kommentit).

Luokittelin kielioppikommenttien ryhmaan palautteet, joissa kommentoitiin
lauserakennetta, sanajarjestysta, sidesanojen kayttda ja valimerkkien kayttoa.
Oikeinkirjoituskommentteihin sisaltyivat ne kommentit, joiden avulla osoitettiin
tekstin kirjoitusvirheet, lauseesta puuttuva sana tai lauseessa oleva ylimaaradinen
tarpeeton sana. Toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamiseen liittyvat

kommentit olivat niitd, joilla asiantuntijat antoivat palautetta kasitteen
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suomennoksesta; ehdottivat eri kddnndsta tai synonyymin kdyttamista. Perussanojen
suomentamiseen liittyvissa palautteissa kommentoitiin kaikkien muiden sanojen,

paitsi toimintaterapia-alan kasitteiden, suomentamista.

Saatuani ryhmittelyn ja kriteerit mielestani riittavalla tarkkuudella maariteltya
luokittelin koko aineiston kaksi kertaa. Tein nama luokittelut ajallisesti perakkain.
Yritin ndin varmistaa sen, etta luokittelukriteerit pysyvat varmasti samoina ja
tarkkoina. Ensimmaisessa pilottiluokittelussa kalibroin itseani luokittelijana ja
varsinaisen luokittelun tein kahdella seuraavalla luokittelukerralla. Luokittelun
jalkeen tarkistin luokittelukertojen lopputulokset. Joissakin luokissa oli lukumaaraisia

eroja ja tarkastin ne kohdat uudelleen. Isoja eroja ei ollut.

9 LOPPUTUOTOS

Muokkasin suomentamaani BAS-menetelman kasikirjatekstia ja arviointilomakkeiden
tekstiad asiantuntijoilta saamani palautteen analysoinnin, sisallén analyysin ja
luokittelun seka oman pohdintani avulla. Asiantuntijoiden tehtavana oli
kommentoida suomennoksen oikeellisuutta, kielioppia ja sujuvuutta. Tavoitteenani
oli opinnaytetyotehtavan mukaisesti saada suomentamani teksti vastaamaan
mahdollisimman tarkasti alkuperaista ruotsinkielista tekstia. Tekstin muokkaamisessa
pyrin huomioimaan etta tarkoituksena oli tehda kulttuurinen, ei sanasta sanaan

kdaannos.

Ensimmaisella kommentointikierroksella kaksi asiantuntijaa antoi suomennetusta
kasikirjatekstista 75 kielioppikommenttia, 14 oikeinkirjoituskommenttia, 13
toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamiseen liittyvaa kommenttia ja 32
perussanojen suomentamiseen liittyvad kommenttia. Suomennetuista
arviointilomakkeista kolme asiantuntijaa antoi 2 oikeinkirjoituskommenttia, 5
toimintaterapia-alan kasitteisiin ja 38 perussanoihin liittyvaa kommenttia.

Kommentteja tuli ensimmaisella kommentointikierroksella yhteensa 179 kpl.
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Toisella kommentointikierroksella sain kasikirjatekstista kolmelta asiantuntijalta

yhteensa 52 kielioppikommenttia, 8 oikeinkirjoituskommenttia, 13 toimintaterapia-

alan kasitteiden ja 21 perussanojen suomentamiseen liittyvaa kommenttia.

Arviointilomakkeita kommentoi 1 asiantuntija. Hanelta sain yhden

kielioppikommentin, yhden oikeinkirjoituskommentin ja yhden perussanan

suomentamiseen liittyvan kommentin. Toisella kommentointikierroksella

kommentteja tuli yhteensa 97 kpl.

TAULUKKO 1. Asiantuntijoilta (n = 4) saadut kommentit

BAS-kasikirja

BAS-arviointilomakkeet

Ensimmainen
kommentointi-
kierros

Toinen
kommentointi-
kierros

Ensimmainen
kommentointi-
kierros

Toinen
kommentointi-
kierros

Kielioppi-
kommentti

75 kpl

52 kpl

0 kpl

1 kpl

Oikeinkirjoitus-
kommentti

14 kpl

8 kpl

2 kpl

1 kpl

Toiminta-
terapia-alan
kasitteen
suomentami-
seen liittyva
kommentti

13 kpl

13 kpl

5 kpl

0 kpl

Perussanan
suomentami-
seen liittyva
kommentti

32 kpl

21 kpl

38 kpl

1 kpl

Yhteensa

134 kpl

94 kpl

45 kpl

3 kpl
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Asiantuntijat kommentoivat tekstia ensimmaisella kommentointikierroksella
selkedsti enemman kuin toisella. Kommentteja tuli niin tekstin ulkoasuun ja
kielioppiin liittyvista, kuin myds sisaltoon ja suomentamiseen liittyvista asioista. Osa
asiantuntijoista oli lukenut tekstia tarkasti ja aikaa kdayttaen huomioinut pienetkin
kieliopilliset asiat. Osalla asiantuntijoista kommentit olivat suurpiirteisempia.
Asiantuntijat, joiden didinkieli oli ruotsi, kommentoivat enemman tekstin sisaltda
verrattuna suomenkielisiin asiantuntijoihin. Téman selittanee kaannoksen
l[ahtokielen, ruotsin, vahvempi hallinta. En katsonut asiantuntijoiden tarkempaa

erottelua toinen toisistaan opinndytetyotehtavan kannalta tarpeelliseksi.

Seuraavassa havainnollistetaan asiantuntijoilta saatujen kommenttien vaikutusta
tekstin ulkoasuun ja sisaltoon. Taulukoissa on esitelty nelja esimerkkia jokaisesta
luokitteluryhmasta: kielioppikommenteista, oikeinkirjoituskommenteista,
toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamiseen liittyvistd kommenteista ja
perussanojen suomentamiseen liittyvista kommenteista. Esimerkkeihin tutustuessa
on hyva huomioida, etta lauseet on irrotettu omista tekstikokonaisuuksistaan.
Esimerkkilauseissa saattaa my0s olla eri luokitteluryhmien alle kuuluvia kommentteja

ja korjauksia.

9.1 Kielioppikommenttien vaikutukset tekstiin

Kahdella kommentointikierroksella asiantuntijat merkitsivat tekstiin yhteensa 128
kielioppiin liittyvdaa kommenttia. Kommentit liittyivat paaasiallisesti suomenkielisen
tekstin lauserakenteisiin ja valimerkkien kayttoon. Kommentoinnin tavoitteena oli
suomenkielisen tekstin selkeyttaminen ja tekstin luettavuuden parantaminen.
Alkuperaistekstin rakenne oli huomattavasti polveilevampaa ja ronsyilevampaa
verrattuna suomen kieleen. Myos ruotsin kielen lauseet olivat huomattavasti
pidempia ja runsaasti valimerkein jasenneltyja. Suomennetun tekstin
mahdollisimman hyva sujuvuus ja luettavuus vaati lauseiden sisallon pilkkomista
useampaan lauseeseen. Alkuperaistekstissa oli myos havaittavissa paljon toistoa.
Tata pyrin kdannostekstissa jonkin verran vahentamaan tekstin paremman

luettavuuden vuoksi. Huomioitavaa tassa on kuitenkin se, etta kyseessa on
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arviointimenetelman kasikirja, jossa tuleekin olla jonkin verran toistoa. Uuteen

asiaan tutustuessa toisto tukee asian omaksumista ja kokonaiskuvan hahmottamista.

Kasikirjaa on myods kyettava lukemaan eri kohdista aloittaen ja kokonaiskasityksen

kuitenkaan karsimatta.

TAULUKKO 2. Esimerkkeja kielioppikommenttien vaikutuksesta tekstiin

Alkuperainen teksti

Aven om BAS initialt utvecklades for elever med
rorelsehinder har studier visat att det ar anvandbart i

skolan for elever med andra funktionshinder ocksa.

Ensimmainen suomennos

BAS on alun perin suunniteltu kaytettavaksi liikunta-
vammaisten oppilaiden kanssa, mutta tutkimukset ovat
osoittaneet, etta BAS on kdyttokelpoinen myds oppilai-

den, joilla on muuntyyppinen toimintaeste, kanssa.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS on alun perin suunniteltu kéytettdvéiksi oppilaiden,
joilla on liikuntavamma, kanssa. Tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettéi BAS-menetelmdd voidaan
kédyttdd myos niiden oppilaiden kanssa, joiden

toimintakyky on alentunut muista syistd.

Alkuperainen teksti

Totalsumman blir 16 i det motsatta fallet, da en elev
genomgadende upplever dalig 6verensstammelse mellan

sig och skolmiljon.

Ensimmainen suomennos

Painvastaisessa tilanteessa kokonaispisteet ovat 16 ja
talloin oppilas kokee kauttaaltaan huonoa

vhteensopivuutta kouluymparistonsa kanssa.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Pdinvastaisessa tilanteessa pisteiden ollessa 16, oppilas
kokee kauttaaltaan huonoa yhteensopivuutta

kouluympdristénsd kanssa.
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Alkuperainen teksti

Dessutom, dven om eleven kan identifiera svarigheter
och omraden som de dnskar ska fungera annorlunda, sa
har de kanske inte nagra forslag till I6sningar, da de inte

har kunskap om vilka olika alternativ som ar tankbara.

Ensimmainen suomennos

Sen lisdksi, vaikka oppilas kykenisi tunnistamaan
vaikeuksiaan ja alueita, joilla haluaisi toimia eri tavalla,
ei hanella valttamatta kuitenkaan ole esittaa
ratkaisuehdotuksia. Tdma voi johtua siitd, ettei hanella
ole kokemuksia siitd, mitka vaihtoehdot voisivat olla

mahdollisia.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Sen liséiksi, vaikka oppilas kykenisi tunnistamaan omia
haasteitaan ja asioita, joissa haluaisi toimia eri tavalla,
ei hdnelld vdlttdmdttd ole esittdd ratkaisuehdotuksia.
Oppilaalla ei viilttémidittd ole tietoa siitd, mitkd

vaihtoehdot voisivat olla mahdollisia.

Alkuperainen teksti

En annan viktig utgangspunkt for BAS ar ett
klientcentrerat forhallningssatt. Det har definierats som
”en syn pa stdd och service som omfattar en filosofi om
respekt for och partnerskap med de personer som

erhaller service”.

Ensimmainen suomennos

Toinen tarkea BAS-menetelmadn lahtokohta on
asiakaskeskeinen ldhestymistapa. Asiakaskeskeinen
lahestymistapa on maaritelty tarkoittavan “kasitysta
tukemisesta ja palvelujen tuottamisesta, johon sisaltyy
kunnioittamisen filosofia ja kumppanuus henkilon

kanssa, joka palvelua saa”.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS-menetelmdin toinen tdrked perusldhtékohta on
asiakaskeskeinen Idhestymistapa. Tdmd tarkoittaa kdsi-

tystd yksilon tukemisesta ja palvelujen tuottamisesta.
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Asiakaskeskeiseen Idhestymistapaan sisdltyy palvelua
saavan henkildén kunnioittaminen ja kumppanuus hénen

kanssaan.

9.2 Oikeinkirjoituskommenttien vaikutukset tekstiin

Asiantuntijat kommentoivat suomennetun tekstin oikeinkirjoitusta yhteensa 25

kertaa. Kommentit liittyivat vaarin kirjoitettuun sanaan, lauseesta puuttuvaan sanaan

tai lauseessa olevaan ylimaardiseen tarpeettomaan sanaan.

TAULUKKO 3. Esimerkkeja oikeinkirjoituskommenttien vaikutuksesta tekstiin

Alkuperainen teksti

BAS omfattar elevens mojlighet till delaktighet i skolans
alla olika miljoer som klassrummet, skolgarden,

korridorer, gymnastiksal och studiebesdk.

Ensimmainen suomennos

BAS tarkastelee oppilaan mahdollisuuksia
osallistumiseen kaikissa koulutoimintoihin liittyvissa
ymparistoissa, kuten luokkahuoneessa, koulupihassa,

kaytavilla, liikuntatiloissa ja luokkaretkilla.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS tarkastelee oppilaan mahdollisuuksia
osallistumiseen kaikissa koulutoimintoihin liittyvissé
ympdristéissd, kuten luokkahuoneessa, koulun pihassa,

koulun kéytdvilld, liikuntatiloissa ja luokkaretkilld.

Alkuperdinen teksti

Nar Lilja ar i skolan har hon hjalp av en klassassistent.

Ensimmainen suomennos

Koulussa ollessaan Lilja saa tarvitessaan apua

kouluavustajalta.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Koulussa Lilja saa apua kouluavustajalta.
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Alkuperainen teksti

Elevens tidigare erfarenheter av olika anpassningar ger
arbetsterapeuten vardefull information om vilka som
fungerat bra respektive vilka eleven provat men inte vill

eller kan anvanda.

Ensimmainen suomennos

Oppilaan aikaisemmat kokemukset antavat
toimintaterapeutilla arvokasta tietoa niista jarjestelyists,
jotka ovat oppilaan mielesta toimineet hyvin ja mitka

puolestaan eivat.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Oppilaan aikaisemmat kokemukset yksiléllistémis-
jérjestelyistd antavat toimintaterapeutille arvokasta
tietoa jdrjestelyistd, joita oppilas on kokeillut ja jotka

ovat oppilaan mielestd toimineet hyvin tai huonosti.

Alkuperainen teksti

Hur insatserna fungerade kan sedan utvarderas med

BAS genom att gora en fornyad beddmning.

Ensimmainen suomennos

Tehdyn suunnitelman pohjalta toteutettujen
jarjestelyiden toimivuutta voidaan myos arvioida

uudelleen.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Tehdyn suunnitelman mukaisesti toteutettujen
jérjestelyiden toimivuutta voidaan arvioida uudella BAS-

arvioinnilla.

9.3 Toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamiseen liittyvien kommenttien

vaikutukset tekstiin

Sain asiantuntijoilta toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamiseen liittyvia

kommentteja yhteensa 31 kappaletta. Naissa kommenteissa oli paljon yhtaldisyyksia

eri asiantuntijoiden valilla. Kommentoiduimmat kasitteet olivat funktionshinder,

rérelsehinder ja anpassningar. Asiantuntijat totesivat nadiden kasitteiden kohdalla

tehdyn kdanndksen olevan epatarkka tai harhaanjohtava. Osa asiantuntijoista
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ehdotti myds paremmin soveltuvaa kaannodsta. Asiantuntijoiden kommentoinnin

avulla pystyttiin varmentamaan menetelmalle keskeisten kasitteiden sisallollisesti

oikeaa suomennosta.

TAULUKKO 4. Esimerkkeja toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamiseen
liittyvien kommenttien vaikutuksesta tekstiin

Alkuperdinen teksti

Arbetsterapeuter utreder och behandlar manniskan i

aktivitet omradena; boende, arbete/skola och fritid.

Ensimmainen suomennos

Toimintaterapeuttien tyo keskittyy ihmisen elaman eri
alueille, kuten asuminen, tyé/koulunkaynti ja vapaa-

aika.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Toimintaterapiassa kiinnostuksen kohteena on ihmisen
toiminta héinen omassa ympdiristéssddn, kuten kotona,

tyossd/koulussa ja vapaa-aikana.

Alkuperainen teksti

| BAS ar elevens aktiva deltagande i bedémningen en
forutsattning for saval skattningen som for planeringen

av olika anpassningar.

Ensimmainen suomennos

BAS menetelmassa oppilaan aktiivinen osallistuminen
arviointiin on edellytys niin pisteytysten tekemiselle kuin

myo6s mukauttamisjarjestelyiden suunnittelulle.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS-menetelmdissé oppilaan aktiivinen osallistuminen
arviointiin on edellytys niin pisteytysten tekemiselle, kuin
myds ympdiristdn ja toimintojen yksil6llistémisen

suunnittelulle.
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Alkuperainen teksti

BAS ar en klientcentrerad bedémning som ar avsedd for

elever fran ungefar 10 ar och uppat.

Ensimmainen suomennos

BAS on asiakaslahtdinen arviointimenetelma, joka on
suunnattu kdytettavaksi noin 10-vuotiaiden ja sita

vanhempien oppilaiden kanssa.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS on asiakaskeskeinen arviointimenetelmd, joka on
tarkoitettu kéytettévéksi noin 10-vuotiaiden ja sitd

vanhempien oppilaiden kanssa.

Alkuperainen teksti

En teoretisk utgangspunkt for BAS ar MOHO och sarskilt
MOHO:s beskrivning av miljén och hur den inverkar pa

manniskans gérande.

Ensimmainen suomennos

BAS-arviointimenetelman teoreettinen lahtdkohta on
Inhimillisen toiminnan malli ja erityisesti mallissa
esitetty kuvaus ymparistosta ja sen vaikutuksista

ihmisen toiminnallisuuteen.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS- arviointimenetelmdn teoreettinen ldhtdkohta on
Inhimillisen toiminnan malli ja erityisesti mallissa
esitetty kuvaus ympdristostd ja sen vaikutuksista

ihmisen toiminnalliseen suoriutumiseen.

9.4 Perussanojen suomentamiseen liittyvien kommenttien vaikutukset tekstiin

Naissa kommenteissa asiantuntijat kommentoivat kaikkien muiden sanojen, paitsi

toimintaterapia-alan kasitteiden suomentamista. Perussanoihin liittyvia

kommentteja kertyi yhteensa 92 kappaletta. Saatujen kommenttien avulla saatiin

varmennusta tekstin kddnnoksen oikeellisuudelle; sanat tarkoittavat sita mita niiden

pitaadkin tarkoittaa.
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TAULUKKO 5. Esimerkkeja perussanan suomentamiseen liittyvien kommenttien

vaikutuksesta tekstiin

Alkuperdinen teksti

Tillgang till skolans lokaler.

Ensimmainen suomennos

Koulutilojen saavutettavuus.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Mahdollisuus kéyttdd koulutiloja esteettomdisti.

Alkuperdinen teksti

Tillgang till skolgarden och lekmaterial.

Ensimmainen suomennos

Koulupihan esteettomyys ja leikki- ja pelivadlineiden

saatavuus.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

Mahdollisuus kéyttdd koulupihaa esteettémdsti ja leikki-

ja peliviilineiden esteetén saatavuus.

Alkuperainen teksti

Spraket som anvands i BAS ar medvetet enkelt till sin
natur for att underlatta elevens forstaelse av fragorna
och darmed mojligheter att delta i skattningen och

planering av anpassningar.

Ensimmainen suomennos

Kieli, jota BAS- menetelmassa kdytetaan, on
tarkoituksellisesti yksinkertaista. Talla helpotetaan
oppilaan osallistumista arviointiin ja

yksil6llistamistoimenpiteiden suunnitteluun.

Teksti asiantuntijoiden
kommentointien jélkeen

BAS-menetelmdissd kéytettévd kieli on tarkoituksellisesti
hyvin selkedd. Tdlld helpotetaan oppilaan osallistumista

arviointiprosessiin.

Alkuperainen teksti

Bedomning av Anpassningar i skolmiljon (BAS) ar
utvecklat for att bedéma i vilken grad foresattningarna i
skolmiljon 6verensstimmer med forutsattningar hos en

elev med funktionshinder.

Ensimmainen suomennos

Bedomning av Anpassningar i skolmiljon (BAS) on
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kehitetty arvioimaan oppilaan ja ympariston
yhteensopivuutta oppilailla, joilla on alentunut

liilkkumiskyky.

Teksti asiantuntijoiden Bedémning av Anpassningar i skolmiljén (BAS)
kommentointien jélkeen .. . . .
menetelmdn avulla voidaan arvioida missé mddrin
kouluympdristén edellytykset ovat yhteensopivia
oppilaan, jonka toimintakyky on alentunut, edellytysten

kanssa.

10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

10.1 Lopputuotoksen tarkastelu

Opinnadytetyon lopputuotoksena syntyi BAS-arviointimenetelman (versio 3.0)
suomennos. Opinndytetydssa toteutettu BAS-menetelman suomentaminen ja
suomennoksen validointi muodostavat BAS-menetelmdn implementointiprosessin
ensimmaisen vaiheen, joka luo pohjan seuraaville vaiheille, esimerkiksi

kayttokokeilulle.

Asiantuntijoiden kommentit toivat suomennetun tekstin muokkaamiseen lisda
nakokulmia. Asiantuntijoiden avulla seka tekstin sisdltoon etta ulkoasuun saatiin
parannuksia. Asiantuntijoiden tarkastelut lapikdayneenad suomennettu teksti on
huomattavasti valmiimpi siirtymaan implementointiprosessin seuraavaan

vaiheeseen.

BAS-menetelman suomenkielisen kadnnoksen toteutuksessa pyrittiin kulttuuriseen
kdadanndkseen. Kulttuurisuus nakyy suomennoksessa kielen tasolla, eli
lauserakenteissa ja siind miten jokin asia sanotaan. N&issa ilmeni eroavaisuuksia
ruotsin kielen ja suomen kielen valilla. Kulttuurisesti Suomi ja Ruotsi ovat niin ldhella

toisiaan, ettei tekstiin tarvinnut tehda isoja kasitteellisia tai sisallollisia muutoksia.
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BAS-menetelman nimen suomentaminen jai myohemmin toteutettavaksi.
Asiantuntijoiden kanssa vaihdettiin ajatuksia menetelman mahdollisesta
suomenkielisesta nimesta, mutta yhteen selkedsti muita parempaan vaihtoehtoon ei

kuitenkaan paadytty.

10.2 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereista ei olla kovinkaan yksimielisia
(Kananen 2008, 128). Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee
kuitenkin jollakin tavoin arvioida. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
kaytetaan termeja reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten
toistettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-232.) Kananen (2008, 125) toteaa
reliabiliteetin liittyvan arvioitavuuteen. Ellei riittavan tarkkaa tutkimuksen kaikkien
vaiheiden dokumentaatiota ole tehty, toistettavuus on mahdotonta.
Opinndytetyon raportoinnissa kuvattiin opinndytetyon tarkoitus ja tavoite,
kadanndstyon toteutuminen, aineistonhankinta, aineiston kuvaus ja analysointi seka
lopputuotos. Opinndytetydprosessin etenemista on kirjausten pohjalta mahdollista
seurata. Tdman voidaan katsoa lisddvan opinndytetyon reliabiliteettia.

Validiteetti tarkoittaa tulosten patevyytta, eli etta on tutkittu sitd mita pitaakin
tutkia. Validiteetilla on useita alalajeja, mutta yksinkertaisimmillaan voidaan puhua
ulkoisesta ja sisaisesta validiteetista. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten
yleistettavyytta ja sisdisella validiteetilla tulkinnan ja kasitteiden virheettomyytta.

(Kananen 2008, 123.)

Aineistonhankintamenetelman ja aineiston hankinnan luotettavuus

Toteutetussa opinndytetyossa aineistonhankintamenetelmana oli Delfoi- menetelma.
Tahan menetelmaan liittyy asiantuntijoiden anonyymisyys ja tunnistamattomuus
suhteessa toisiinsa. Taman oletetaan edesauttavan asiantuntijoiden rohkeutta ja
vapautta tuoda esille omia aitoja mielipiteitaan ja lisadvan lopputuotoksen

validiteettia. Toisaalta, jokainen asiantuntija on tullut opinnaytetyontekijalle tutuksi
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ja voi olla, etta tutulle henkildlle halutaan antaa positiivisempia kommentteja kuin
taysin tuntemattomalle henkilélle. Talle vastapainona voidaan kuitenkin olettaa
asiantuntijoiden ymmartavan heiltda odotettavan asiantuntijuutta ja
asiantuntijuuteen sisaltyy aina myos kriittinen katsantokanta asioihin. Delfoi-
menetelman kaytto vaatii asiantuntijoilta sitoutumista ja myds motivoitumista
useampaan kommentointikierrokseen. Tama vaatii opinnaytetyontekijalta
asiantuntijoiden huomioimista kommentointikierrosten alussa, aikana ja lopussa.
Asiantuntijoille lahetettiin kommentointikierrosten eri vaiheissa tilanteeseen
soveltuva informaatioviesti. Opinndytetyon tekija arvioi lahetettyjen viestien maaran
riittavaksi.

Metsamuurosen (2000) mukaan Delfoi-menetelmélld on omat etunsa, mutta
menetelman luotettavuutta kohtaan on esitetty myos kritiikkia. Kritiikin kohteita
ovat asiantuntijoiden valinta, oikeat kysymykset ensimmaisella
kommentointikierroksella, toistokertojen maaran valinta, yksimielisyyden
ajankohdan maarittely ja tutkimuksen toistettavuus. Kaytettdessa Delfoi-
menetelmaa asiantuntijoiden valinta on kriittinen kohta. Valinta voi myds
epadonnistua. Opinndytetyotehtava huomioiden asiantuntijaryhmaan valittiin kaksi
suomenkielista ja kaksi ruotsinkielista toimintaterapeuttia. Ruotsin kielen hyva
hallitseminen muodostui hyvin keskeiseksi osaksi asiantuntijoiden toimintaa. Tekstin
sisaltoon liittyvia kommentteja olisi ehka saanut vield enemmankin, jos kaikkien
asiantuntijoiden vahvempi kieli olisi ollut ruotsi. Toimintaterapian vahvaa
asiantuntijuutta loytyi kaikilta asiantuntijoilta, mika edesauttoi lopputuotoksen
muotoutumista.

Asiantuntijoiden toiminnan ohjeistuksena toimivat saateviestit, joissa kuvattiin
odotukset ja ohjeet heidan toiminnalleen. Pohdittaessa aineistonhankinnan
luotettavuutta nama informaatioviestit voidaan rinnastaa oikein asetettuihin
kysymyksiin. Viestien sisall6ssa pyrittiin tarkkuuteen ja selkeyteen, minka ajateltiin
helpottavan asiantuntijoiden toimintaa ja lisddvan aineiston luotettavuutta.
Toistokertojen tarkastelussa kahden kommentointikierroksen katsottiin olevan

riittavat. Aineisto vaikutti kyllddntyneelta. Aineiston kyllaantyneisyys vaikutti myos
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siithen, etta riittava yksimielisyys asiantuntijoiden valilla arvioitiin saavutetun kahden
kommentointikierroksen jalkeen.

Kaytettdessa Delfoi-menetelmaa tutkimuksen reliabiliteetissa, toistettavuudessa on
epamadraisyytta (Metsamuuronen 2000). Toiset asiantuntijat olisivat voineet antaa
erilaisia kommentteja, enemman tai vihemman kommentteja. Myos aineiston
analysoijan taitojen ja vaivannaon voidaan katsoa vaikuttaneen siihen, minkalainen

BAS-menetelman suomennoksesta muotoutui.

Aineiston riittavyys

Opinndytetyon aineiston muodostivat neljan asiantuntijan tuottamat kommentit. Eri
asiantuntijat kommentoivat kadanndstekstia vaihtelevilla tavoilla, toiset tarkasti ja
toiset suurpiirteisemmin. Kaikilta asiantuntijoilta ei myoskaan saatu kommentointeja
kaannostekstin kaikkiin osiin molemmilla kommentointikierroksilla. Tama aiheutti
sen, ettd aineisto jdi odotettua pienemmaksi. Aineiston riittavyyden arvioimiseksi on
ehdotettu aineiston kyllaantymisperiaatetta (Kananen 2008, 125). Toisen
kommentointikierroksen jalkeen asiantuntijat kuvasivat vapaissa kommenteissaan,
ettei heilld ole enda paljoakaan kommentoitavaa. Tdman voi paatella kertovan

aineiston kylladntymisesta ja hankitun aineiston riittavyydesta.

Aineiston analysoinnin luotettavuus

Opinndytetyon aineiston analysoinnin toteutti vain yksi henkild, mita kriittisesti
arvioituna voidaan pitaa luotettavuutta alentavana tekijana. Toisaalta, aineiston
luokittelu perustui huolelliseen aineistoon perehtymiseen ja aineiston luokittelu
toteutettiin useampaan kertaan ja ajallisesti perakkain. Ndiden tekijoiden voidaan
puolestaan katsoa tukevan analysoinnin luotettavuutta. Tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta kohentaa laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia
(Hirsjarvi ym. 2010, 232). Opinnaytetyon toteuttamisen eri vaiheet dokumentoitiin
opinnadytetyotekstiin. Aineiston analyysivaiheessa myos kasitteiden maarittelyssa ja
kirjauksissa pyrittiin tarkkuuteen ja selkeyteen. Ndiden toimenpiteiden voidaan
katsoa tukeneen opinndytetyon toteutuksen sisdista validiteettia. Luotettavuutta

olisi vield voinut lisata kayttamalla toista luokittelijaa tai Face-validiteettia (tuotos
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esitetdadn henkildlle, joka on tuttu tutkittavan ilmion kanssa) (Nevalainen 2007, 64).

Naita ei toteutettu opinndytetyon aineiston analysoinnissa.

Raportoinnin luotettavuus

Raportoinnissa pyrittiin tarkkuuteen ja johdonmukaisuuteen. Opinndytetyon
toteuttamisen eri vaiheet dokumentoitiin tarkasti. Raportoinnissa havainnollistettiin
aineiston analysoinnissa luokiteltujen kommenttien ja esimerkkien avulla
lopputuotosta ja siinad tapahtuneita muutoksia. Konkretisoinnin voidaan katsoa

tukevan opinndytetyon validiteettia; on tutkittu sita mita oli tarkoituskin.

10.3 Eettisyys

Vilkka (2005, 29) kuvaa tutkimuksen tekemisen kietoutuvan monella tavalla
tutkimusetiikkaan eli hyvan tieteellisen kdaytanndn noudattamiseen, joka kulkee
mukana lapi koko tutkimusprosessin. Kun tutkijat noudattavat eettisesti kestavia
tiedonhankintamenetelmia ja tutkimusmenetelmia, puhutaan hyvasta tieteellisesta
kaytannosta. Hirsjarvi ym. (2010, 25) toteavat tutkimuksen lahtokohtana olevan
ihmisarvon kunnioittaminen. Tahan sisaltyy tutkimukseen osallistuvien henkildiden
vapaaehtoisuus, tietojen kasittelyn luottamuksellisuus ja henkildllisyyden
suojaaminen. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden on myos tiedettava
tutkimuksen tarkoitus, miten tutkimustietoa kdytetaan ja miten tietoa raportoidaan.
Tutkimukseen osallistuvilta henkil6ilta edellytetdan asiaan perehtyneesti annettu

suostumus. (Makinen 2006, 114-116; Hirsjarvi ym. 2010, 24-25.)

BAS-menetelman kdadannostekstia kommentoineille asiantuntijoille lahetettiin kutsu
asiantuntijatyéryhmaan. Kutsussa kuvattiin opinnaytety6tehtava, asiantuntijoiden
rooli, suunniteltu kommentointikierrosten aikataulu ja lopputuotoksen
raportointitapa. Kutsun liitteeksi oli myos koottu lyhyt BAS-menetelman esittely.
Naiden tietojen pohjalta asiantuntijoilla oli mahdollisuus perehtya asiaan ja antaa
vapaaehtoinen suostumuksensa tulla mukaan asiantuntijaryhmaan. Asiantuntijoiden

henkildllisyyden suojaamista ei saatekirjeessa erikseen mainittu, mutta kerrottiin
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kommentoinnin tapahtuvan sahkdpostitse suoraan opinnaytetyon tekijalle.

Anonymiteetin suojaaminen toteutui aineistonhankintamenetelman, Delfoi-
menetelman, kayttamisen kautta.

Asiantuntijoille ei koitunut haittaa osallistumisestaan asiantuntijatyéryhman
toimintaan. Hieman hyotya he saivat saadessaan itselleen BAS-menetelman

alkuperaisen kasikirjan ja arviointilomakkeet.

10.4 Yleista pohdintaa

Perusopetuksessa toteutuva erityisopetus on muuttumassa koko ajan yha
inklusiivisempaan suuntaan (Erityisopetuksen strategia julkaisu 2007, 13). Pyrittdessa
huomioimaan jokaisen oppilaan yksil6lliset tarpeet tarvitaan yhteistyota yli
ammattirajojen. Saattaa olla, ettd integroidun ryhman opettaja ei ole koskaan
aikaisemmin opettanut oppilasta, jolla on liikkuntavamma. (Hemmingsson 2002, 16.)
Kouluymparistdssa toteutuvan toimintaterapian keskeinen tavoite on tukea lapsen
mahdollisuuksia osallistua leikkiin, oppimiseen ja sosiaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Lapsen kehitykselle on tarkeda saada olla osa
kouluyhteisda ja sen toimintoja. (Ziviani & Muhlenhaupt 2006, 241-250.) Inkluusion
suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan kuitenkin resursseja, valineita ja lapsen
mielipiteiden kuuntelemista. Pelkkd puhuminen inkluusiosta ei riita, tarvitaan myos
tahtoa, tekoja ja totutuista toimintakaavoista irrottautumista. Hemmingsson ja
Penman (2010, 46) tuovatkin tutkimuksessaan esille, miten tarkedaa on muodostaa
kokonaiskuva lapsen koulutilanteesta. Kokonaiskuvan muodostamiseen tarvitaan
opettajan, vanhempien ja erityisesti oppilaan omia mielipiteita. Yksi esimerkki

valineesta, jonka avulla voidaan tuoda oppilaan danta esille, on BAS-menetelma.

Toimintaterapiaprosessissa arvioinnilla on merkittava rooli. Tarkoituksenmukaisten
arviointimenetelmien valinta on osa terapeutin ammattitaitoa. (Karhula ym. 2009,
15-16.) Lahtokohtaisesti asiakkaan tarpeiden tulisi maaritella arvioinnin
toteuttamisen sisadltd, ei toisin pain. Suhteessa asiakkaan tarpeisiin epdsopivan

arviointimenetelman valinta viitoittaa tietd epdadekvaateille tulkinnoille ja
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johtopaatoksille. Jos asiakkaan haasteet liittyvat opiskeluun/koulunkadyntiin tama
tulisi huomioida myds arviointimenetelmien valinnassa. BAS-menetelman
kdadanndstyo on osa sitd implementointiprosessia, jolla mahdollistetaan
suomenkielisen arviointimenetelman kayttéonotto. BAS on tarkasti kohdennettu
menetelma arvioimaan missa maarin oppilas kokee tarvitsevansa kouluympariston
yksil6llistamista kyetdakseen toimimaan haluamallaan ja tarkoituksenmukaisella
tavalla. Oppilaan toimintamahdollisuuksia ja osallistumista kouluymparistossa
voidaan kohdennetusti tukea ja lisata BAS-menetelmadn avulla saatujen havaintojen

kautta.

TOIMIT-tyoryhman kokoamassa Hyvat arviointikaytannot suomalaisessa
toimintaterapiassa -julkaisussa tuodaan esille hyvan arviointikdaytdannon olevan
nayttoon perustuvaa (Karhula ym. 2010, 7). Nayttoon perustuvassa tyootteessa
kaytetaan arviointimenetelmia, joilla voidaan parantaa arvioinnin luotettavuutta ja
toistettavuutta. Esimerkiksi arvioijan koulutus tai perehtyneisyys
arviointimenetelman kasikirjaan voivat vaikuttaa arvioinnin toistettavuuteen.
(Karhula ym. 2010, 15.) Tasta voidaan paatellad arviointimenetelman kasikirjan olevan
hyvin keskeinen valine tutustuttaessa menetelman teoreettiseen viitekehykseen,
sisaltoon ja kayttamiseen. Suomenkieliselle henkilolle BAS-menetelmaan
perehtyminen suomenkielisen kasikirjan kautta helpottaa menetelman
tarkoituksenmukaista kdyttoa ja parantaa ndin arvioinnin luotettavuutta. Patevan
suomenkielisen kasikirjan ensiaskel, BAS-menetelman kasikirjan suomennos, toteutui

opinnaytetydssa.

Toteutetun opinnaytetydprosessin myo6ta kielen keskeinen merkitys informaation
valittymisessa on herattanyt ajatuksia. Kirjailija Kjell Westd onkin todennut jokaisen
kielen heijastavan kulttuuriperimaansa ja se nakyy tekstissa ja tavassa sanoa asioita.
Kielellad on valia. (Filpus 2011, 26-27.) Arvostukseni kdannostyon ammattilaisten
asiantuntijuutta ja heidan tekemaansa tyota kohtaan on noussut aivan uudelle

tasolle.
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Kliinisen tyokokemukseni perusteella toimintaterapiassa on kaytdssa useita
arviointimenetelmia, joita ei ole kdannetty suomen kielelle. Pohtia vain voi, miten
tdma vaikuttaa arviointimenetelmien kdyttoon. Ja kuinka monia
arviointimenetelmien eri tavalla suomennettuja, epavirallisia lomakkeita onkaan

kaytossa.

BAS-menetelman aihealueen ymparilta on luettavissa runsaasti tutkimusartikkeleita
ja aihealuetta my0s sivutaan toimintaterapia-alan kirjallisuudessa. Aihealueet
osallistuminen ja osallistumisen arviointi, koulu toimintaymparistona oppilailla, joilla
on lilkkuntavamma ja ympadriston arviointi, asiakaskeskeinen arviointi ja oppilaan oma
nakokulma koulunkdyntiin ovat kiinnostaneet lukuisia tutkijoita. BAS-menetelman

lahtokohdat ovat hyvin kiinni nykypadivassa.

Ajateltaessa nykykasityksia toimintaterapiassa toteutettavasta arvioinnista ja
kaytettavista menetelmistd, Nedra Gilletten esille tuoma paatelma on hyvin kuvaava:
The basic concepts of a profession should be reflected through the tests and

measurements used in its practice (Launiainen 2001).

10.5 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tehtavana oli BAS-arviointimenetelman (versio 3.0) kddntdminen
suomen kielelle ja tehdyn kdanndoksen muokkaaminen asiantuntijatydoryhman avulla
mahdollisimman tarkasti vastaamaan alkuperaista tekstia. Kdédnnostyo toteutui
kulttuurisena kaannoksena alkuperaista tekstia vahvasti kunnioittaen. Kaannetyn
tekstin sisallon tarkastelu, kielellinen validointi ja tekstin muokkaus toteutuivat
asiantuntijoiden kommentoinnin, kommenttien analysoinnin ja opinnaytetyontekijan
oman pohdinnan avulla. Kommentteja kertyi odotettua vahemman, mutta kuitenkin
riittavasti. Toteutuneessa suomennoksessa kulttuurisuus nakyy lauserakenteissa ja
siina miten jokin asia sanotaan. Suomenkielisen tekstin sisaltéon ja ulkoasuun saatiin
parannuksia asiantuntijoiden kommenttien ja opinndytetyontekijan oman

paneutumisen avulla. Suomen kielelle kddnnetty BAS-arviointimenetelma on valmis
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siirtymadan implementointiprosessin seuraavaan vaiheeseen. Arviointimenetelman
oikeudet omistava Ruotsin toimintaterapeuttiliitto (FSA) maarittelee

implementointiprosessin jatkovaiheet ja niiden sisallon.

10.6 Jatkotutkimusehdotukset

BAS-menetelman implementointiprosessin eteenpdin viemiseen Suomessa linkittyy
jatkotutkimusehdotuksia. Nyt toteutetun suomennoksen avulla olisi mielenkiintoista
toteuttaa kayttokokeilu muutaman asiakkaan kanssa. Kokeilun avulla olisi
mahdollista kerata tietoa kasikirjan kaytettavyydesta ja arviointilomakkeiden

toimivuudesta seka tehda tarvittavat parannukset.

BAS-menetelman virallisen suomenkielisen kddnnodksen valmistuttua, olisi
mahdollisuus toteuttaa tutkimus menetelman kaytosta toimintaterapia-arvioinnissa.
Tutkimuksen nakokulma voisi olla toimintaterapeutin tai vanhempien tai oppilaan
oma kokemus. Tai ndkdkulma voisi rakentua tapaustutkimuksen pohjalta; missa
maarin oppilas kokee tarvitsevansa kouluymparistdn yksilollistamista kyetakseen
toimimaan haluamallaan, tarkoituksenmukaisella tavalla? Mitkd ymparistotekijat
tukevat ja mitka estavat oppilaan toimintaa? Miten oppilaan

toimintamahdollisuuksia ja osallistumista kouluymparistossa voidaan tukea?

Kanelisto (2009, 43-44) tuo pro gradu -tutkielmassaan esille hyvalaatuisten
toimintaterapia-interventioiden vaikuttavuustutkimusten tarpeen. Han kasittelee
jarjestelmallisessa kirjallisuuskatsauksessa erityisesti lapsia ja nuoria, joilla on CP-
oireyhtyma. Vaikuttavuuden mittaamisen tulisi sisdltaa asiakkaalle kliinisesti
merkityksellisia tulosmuuttujia ja intervention olisi hyva kohdentua suoraan
asiakkaan toiminnalliseen suoriutumiseen. Taman tyyppisen tutkimuksen tekeminen
on haastavaa ja taitoa seka kokemusta vaativaa. Tarve vaikuttavuustutkimukselle on

kuitenkin ilmeinen ja tulkoon se siksi my0s tassa mainituksi.
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Lopuksi esitan [ampimat kiitokset BAS-menetelman suomennosta kommentoineille
asiantuntijoille. lman heidan panostaan opinndytetydn toteuttaminen tassa

muodossa ei olisi ollut mahdollista.
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