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1 JOHDANTO

10 % Suomen pinta-alasta on jarvien peitossa. Suomessa on 187 888 yli vii-
den aarin kokoista jarved ja lampea seka 25 000 km jokia. Suomen jarvissa
on silti vetta melko vahan, silla Suomen jarvet ovat todella matalia. Matalat
jarvet ovat herkkid pilaantumiselle; jo pienetkin maarat hapanta laskeumaa tai
haitallisia aineita vaikuttavat matalissa jarvissa herkasti. (Pintavedet 2011.)

Koska vesistdja on lahes kaikkialla maassamme, on selvaa, etta niihin liittyy
voimakkaita arvoja ja tunteita. Vesistojen virkistyskaytt6 on merkittava osa
suomalaista harrastustoimintaa; uiminen, kalastus ja veneily kuuluvat monen
suomalaisen kesaan. Useat suomalaiset ovatkin valinneet kesanviettopaikak-
seen mokin jarvenrannalla. Talvella jaatynyt jarvenpinta mahdollistaa retkei-
lemisen ja harrastamisen. Virkistyskayton lisdksi vesistoéilla on voimakas mai-
semallinen merkitys. Tasta kertoo mm. jarvindkoalallisten asuntojen hintataso

verrattuna sellaiseen asuntoon, jossa jarvinakoalaa ei ole.

Vesistdjen pilaantuminen vaikuttaa kuitenkin huomattavasti vesistojen kayt-
toon. Ihminen vaikuttaa toiminnallaan vesistdjen tilaan. Maatalous, metsatalo-
us, turvetuotanto, kalankasvatus ja kalastus, haja- ja loma-asutusten paastot

ja ilmalaskeumat lisdavat vesistdjen kuormitusta ja aiheuttavat rehevoitymista.

Jotta puhtaat kayttokelpoiset jarvet olisivat osa suomalaista maisemaa myos
tulevaisuudessa, on jarvien kuntoon ja suojeluun syyta panostaa. Suojelun
tarpeen maarittamiseksi on tarkea tietda vesistdjen ja veden laadun ajankoh-

tainen tila.

Orimattilassa vesistojen tilaa tarkkaillaan viisivuotiskausittain. Edelliset selvi-
tykset yli 1 ha:n kokoisten vesistojen fysikaalis-kemiallisesta vedenlaadusta on
tehty vuosina 2001 ja 2006. Tama tyo on jatkoa aiemmille selvityksille. Kaikis-
ta yli 1 ha:n kokoisista vesistdista otettiin vesinaytteet heindkuussa 2011. Ve-
sindytteista tutkittiin yleisimmat fysikaalis-kemialliset muuttujat. Tarkempia
maarityksia tehtiin seitsemalle Helsinki-Heinola-moottoritien varressa olevalle

jarvelle, jotta vilkasliikenteisen tien vaikutuksia vesistdihin pystyttaisiin arvioi-
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maan tarkemmin. Tyon keskeisimpana tavoitteena oli siis selvittda Orimattilan
yli 1 ha:n kokoisten vesistdjen fysikaalis-kemiallinen tila heindkuussa 2011 ja
vuosien 2001 seka 2006 jalkeen tapahtuneet fysikaalis-kemialliset muutokset.

2 VESISTOJEN PILAANTUMINEN

2.1 Hajakuormitus

Hajakuormitus tarkoittaa sitd, ettéa vesistdéon tulee kuormitusta useista eri lah-
teistd. Vesistdoon valuu ravinteita useista pienista lahteista, jotka voivat olla
vaikeasti paikannettavissa. Koska kuormitus tulee useasta eri paastolahtees-
t&, voi sen valvominen ja estaminen olla hankalaa. Kuormitusta voi tulla vesis-
t66n myods valuma-alueen luonnonmukaisesta ymparistostd. Hajakuormituk-
sen lisdksi on pistekuormitusta, jossa paastélahde on helposti paikannettavis-

sa. (Hajakuormitus vesist6ihin 2010.)

Ihmisen toiminta kuormittaa vesistdja merkittavasti. Suurimmat ihmisen toi-
minnasta aiheutuvat kuormitukset tulevat maataloudesta, metséataloudesta,
turvetuotannosta, teollisuudesta, kalankasvatuksesta, haja- ja loma-asutusten
paastoista seka laskeumista ilmasta. Ymparistonsuojelulaki velvoittaa merkit-
tavimmat pistekuormittajat osallistumaan vesistéjen tarkkailuun. Merkittavim-
mat rehevoitymista aiheuttavat typpi ja fosforikuormitus ovat valtaosaltaan
ihmisten toiminnasta lahtoisin. Kuviossa 1 on esitetty typpil&hteet ja kuviossa

2 fosforilahteet. (Vesistdjen kuormitus 2011.)
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2.2 Sisainen kuormitus

Sisdinen kuormitus tarkoittaa vesiston pohjalle kertyneiden ravinteiden vapau-
tumista takaisin veteen. Ymparistosta tuleva fosfori laskeutuu jarven tuotta-
vasta kerroksesta vesiston pohjalle sitoutuneena jarven eliostéon, rautaan tai
saveen. Kun massa, johon fosfori on ollut sitoutuneena, hajoaa, vapautuu fos-
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fori uudelleen veteen. Mikéli alusvedessa ja pohjasedimentin pinnalla on hyva
happitilanne, fosfori sitoutuu niukkaliukoisena rautayhdisteena pohjalle. Edella
mainituissa tapauksissa syvempien pohjakerrostumien hapettomissa oloissa

liuennut fosfori ei paése vapautumaan veteen. (Hietala 2001, 9.)

Jarven rehevoityessa elibmassan maara nousee siten, ettei jarven alusveden
happi riitd en&éa sen hajotukseen. Silloin pohjasedimentissa oleva rauta pelkis-
tyy ja liukenee veteen, samalla liukenee rautaan sitoutunut fosfori. Talléin jar-
ven rehevoitymisesta on muodostunut jarvea itsessaan lisaa kuormittava jar-
jestelma. (Hietala 2001, 9.)

2.3 Rehevoityminen

Rehevoityminen on siis Suomen jarvien suurin ongelma, viidesosa jarvista on
rehevoityneita. Rehevoityessa kasvi ja eldinlajien maara vahenee. Karuissa
jarvissa tosin voi tapahtua hetkellista lisdantymista, mutta lopulta rehevoitymi-
sen edetessa tarpeeksi pitkélle alkaa vahentyminen vaistamatta. Rehevoity-
misen myo6ta jarvet muuttuvat samankaltaisiksi, uppokasvit vahenevat pohjaan
paasevan valon vahentyessa ja kalasto muuttuu sarkikalavaltaisemmaksi,
kasviplankton lisdéntyy ja yhteyttdminen voimistuu. (Veden varassa 2004) 99,
119.)

Rehevditymista mitataan yleisimmin fosforin ja typpiarvon perusteella. Tarkas-
telussa voidaan hyddyntaa myos klorofylli-a-arvoa, joka kertoo levéakukinnois-
ta. Kuten aiemmin tuli esille, on maatalous suurin vesistdjen typpi- ja fosfori-
kuormituksen l&ahde. Maatalouden paasttja on pyritty saamaan kuriin lannoi-
tuksia vahentamalla ja suojavyohykkeita lisaamalla.

2.4 Happamoituminen

Happamoitumisella tarkoitetaan luonnon eli vesiston heikentynytta kykyéa vas-

tustaa hapanta laskeumaa. Vesistossa on puskurisysteemi, joka vastustaa



pH:n muutosta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd hyvan purkurikyvyn
omaava vesistd kykenee sitomaan happoa. Puskurikyvyn lisaksi happamoitu-
miseen vaikuttavat myds valuma-alueen ominaisuudet kuten pinnanmuodot,
maapera ja kasvillisuus. Mitd paksumman maakerroksen lapi valumavesi kul-
kee, sen paremmin se puhdistuu. Kaikkein herkimmat jarvet happamoitumisel-
le sijaitsevat kallioalueella. Kallioalue edesauttaa jarven happamoitumista si-
ten, ettd suurin osa seka sade- etta sulamisvesista paasee vesistéon suoraan
pintavaluntana, eika nain ollen puhdistu maakerrosten lapi kulkeutumisen

puuttuessa. (Hietala 2001.)

Hapan laskeuma muodostuu siten, ettd ilmakehassa rikin ja typen oksidit
muuntuvat rikki- ja typpihapoiksi seka sulfaatiksi ja nitraatiksi ja aiheuttavat
hapanta laskeumaa. My6s ammoniakkipaastot aiheuttavat happamoitumista.
Fossiilisia polttoaineita, kivihiiltd seka 6ljya kayttavat teollisuus, liikenne ja
energiatuotanto ovat suurimmat rikki- ja typpioksidien aiheuttajat. Ammoniakki
on paasaantoisesti peraisin maataloudesta. (Hietala 2001.)

3 VESISTOJEN SUOJELU JA KUNNOSTUS

Vesien suojelusta, vesihuollon jarjestamisesta seka vesihuollon kehittdmisesta
on vastuu kunnilla. ELY-keskukset osallistuvat vesien kunnostukseen ohjaa-
malla, osallistumalla hankkeisiin ja suuntaamalla rahoitustukea. ELY-
keskusten vastuulla ovat vesihuollon valvonta, vesistdjen sddnngstelyn ohjaus
seka osallistuminen tulvasuojeluun. (Vesivarojen kaytto ja hoito 2011.) Toi-
minnanharjoittaja velvoitetaan ymparistdluvassa tarkkailemaan toimintansa
vaikutuksia vesistoihin. Tarkkailu suoritetaan viranomaisen maarayksesta vi-
ranomaisten hyvaksymien tarkkailuohjelmien mukaisesti. (Velvoitetarkkailu
2011.)

Maatalouden vesistokuormitusta ohjataan ja valvotaan nitraattiasetuksen kei-
noin. Metsatalouden kohdalla ymparistonsuojelulaki seka vesilaki suojelevat
vesistoja. Edella mainittujen lakien noudattamisesta paavastuu kuuluu ELY-

keskuksille, ja paikallisena valvojana toimii kunnan ympéaristonsuojeluviran-
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omainen. Jatevesien tuomaan kuormitukseen on puututtu Valtioneuvoston
asetuksessa talousvesien kasittelysta. Jatevesijarjestelmien rakentamista val-
voo kunnan rakennusvalvontaviranomainen ja jarjestelmien toimivuutta kun-

nan ymparisténsuojeluviranomainen. (Hajakuormitus vesistoihin 2010.)

Vesien tilaan, kuntoon, suojeluun ja kunnostukseen on paneuduttu myoés EU:n
tasolla. EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) tavoitteena on saavut-
taa pinta- ja pohjavesien tila hyvaksi vuoteen 2015 mennessa. Samassa di-
rektiivissa maaritellaan, ettei vesistojen tilaa saa nykyisestaan huonontaa. Ve-
sipolitiikan puitedirektiivin keskeisimpana tavoitteena on saavuttaa vesistojen
luonnollinen tila. Suomessa tama direktiivi on toimeenpantu lailla vesienhoi-
don jarjestamisesta (1299/2004) seka siihen liittyvilla asetuksilla. Joulukuussa
2009 valtioneuvosto hyvaksyi vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmat,
joissa maaritellaéan tavoitteet, toimet seka toimiin tarvittavat kustannukset.
Suunnitelmissa esille nostettujen toimien on oltava k&ynnissé vuoden 2012

loppuun mennessa. (Vesistéjen kunnostus ja hoito 2011.)

4 VESISTOJEN TILAN MAARITTAMINEN

4.1 Hydrologis-morfologinen vesistdjen tila

Hydrologis-morfologisella vesistdjen tilalla tarkoitetaan veden rakenteellisia
oloja seka esimerkiksi veden virtaukseen liittyvid asioita. Valtioneuvoston ase-
tuksessa vesienhoidon jarjestamisesta luetellaan hydrologis-morfologiseksi
tekijaksi vesiston ja rantojen rakenne, virtausolot, vipyma, veden korkeus se-
ka syvyyssuhteet. (A1040/2006.)

Ihminen vaikuttaa hydrologis-morfologiseen vesistdjen tilaan esimerkiksi
ruoppaamalla ja muokkaamalla rantoja. Hydrologis-morfologisen tilan muok-

kaaminen voi edesauttaa vesiston kuntoa.
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4.2 Ekologinen vesistojen tila

Vesiston ekologista tilaa maariteltdessa tarkkaillaan paaasiassa biologisia laa-
tutekijoita. Biologisia tekij6itd ovat padasiassa kasvien ja eldinten maarat.
Ekologista vesiston tilaa méaariteltdessa tarkkaillaan vesikasvien, kalojen, poh-
jaeldinten, planktonlevien seka piilevien maaraa ja verrataan naita oloihin,
joissa vesistd on mahdollisimman luonnontilainen ja ihmisen vaikutuksilta valt-
tynyt. Tallaisia oloja kutsutaan vertailuoloiksi. Mitd pienempi ihmisen vaikutus
vesistdssa on, sita parempi on vesiston ekologinen laatu. (Pintavesien luokit-

telu ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella 2010.)

4.3 Fysikaalis-kemiallinen vesistgjen tila

Vesistojen fysikaalis-kemiallinen tila tarkoittaa veden ominaisuuksia ja puh-
taaseen veteen sekoittuneita aineita. Fysikaalis-kemiallisiksi tekijoiksi maini-
taan Valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestamisesta nakosyvyys,

lampdtila, happi, suola, pH, ravinteet seka haitalliset aineet (A1040/2006).

Fysikaalis-kemiallista veden laatua tutkitaan erilaisilla mittareilla kuten lampati-
lamittari. Vesinaytteet ovat iso osa veden fysikaalis-kemiallisen laadun selvi-
tysta. Vesistoille on maaritelty laatuluokat, jotka perustuvat fysikaalis-

kemiallisiin arvoihin.

5 TUTKIMUKSEN TAUSTAT JA TARVE

Orimattilassa on melko vahan jarvia, ainoastaan noin 1 % pinta-alasta on ve-
sistja. Yli yhden hehtaarin kokoisia jarvia on 30 ja jokia 5. Suurin osa vesis-
toista sijaitsee Lansi-Orimattilassa. Vahajarvisyyden vuoksi myds jokainen
pienempi vesisto on tarked. Vesistoilla on runsaasti virkistyskayttdod. Kunnan
alueella on kolme yleista uimarantaa, lisdksi on tietenkin yksityisrantoja. Ka-

lastus on Orimattilassa myds suosittua. Jarvien ja lampien reunoilla on koh-
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tuullinen maara loma-asutusta. Juuri runsaan virkistyskayton ja maisemallis-

ten arvojen vuoksi vesien suojelu koetaan tarkeéaksi. (Puurtinen 2006, 1.)

Orimattilassa tutkitaan tarkemmin vesistdjen tilaa viisivuotiskausittain. Saan-
nodllinen tarkastelu sai alkunsa vuonna 2001. Tuolloin Orimattilan vesistoista
mitattiin keskeisimpia fysikaalis-kemikaalisia muuttujia osana Paijat-Hameen
jarvien hoidon ja kunnostuksen yhteishanketta. Jo tuolloin vesistdjen tila luoki-
teltiin kayttaen Suomen ymparistokeskuksen laatimaa vedenlaadun luokittelu-
taulukkoa. (Hietala 2001, 1.)

Tarkastelu sai jatkoa vuonna 2006, jolloin kaikista yli hehtaarin kokoisista jar-
vista ja viidesta joesta otettiin vesitutkimukset osana Paijat-Hameen jarvien
kuormituksen vahentaminen-hanketta. My6s vuonna 2006 jarvien ja jokien
kayttokelpoisuusluokat maariteltiin ymparistokeskuksen raja-arvotaulukoita
hyodyntaen. (Puurtinen 2006, 1.)

Aiemmin valtaosasta jarvid on mitattu samat fysikaalis-kemialliset muuttujat.
Aivan kaikista jarvista ei kuitenkaan ollut tuloksia aiemmilta vuosilta. Vuonna
2011 tarkastelua laajennettiin siten, ettéa seitsemasta Helsinki-Heinola-
moottoritien varrella sijaitsevasta jarvesta mitattiin enemman muuttujia. Uute-
na mukaan tulivat myds entisen Artjarven alueen suurimmat jarvet, jotka vuo-
den 2010-2011 vaihteessa tapahtuneen kuntaliitoksen myo6ta ovat osa Ori-
mattilaa. Vesistodjen arvo on huomattu Orimattilassa, joten tutkimuksen laajen-

tamista juuri moottoritienvarren jarvien osalta katsottiin tarpeelliseksi.

6 TUTKIMUSMENETELMA

Naytteet otettiin kaikista yli 1 ha:n kokoisista jarvista Orimattilan kunnan alu-
eella. Naita oli yhteensa 35, joista 5 oli jokia. Entisen Artjarven alueen kolmes-
ta jarvesta tutkimuksesta jatettiin pois Villikkalanjarvi, joka on ELY-keskuksen
tarkemmassa seurannassa. Vesinaytteet jarvista otettiin heindakuun 2011 ai-
kana ja toimitettiin Ramboll Analytics laboratorioon tutkittavaksi. Jokaisesta

vesistosta otettiin ainoastaan yksi nayte. Naytteenottoajankohta tai paikka ei
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valttamatta ollut sama kuin aiemmilla tutkimuskerroilla. Vesinaytteista tutkittiin
merkittavampia fysikaalis-kemikaalisia muuttujia. Tutkitut muuttujat olivat seu-
raavat: Klorofylli-a, kokonaisfosfori, kokonaistyppi, pH, happipitoisuus ja ha-
penkyllastysprosentti, kiintoaine, CODMN, variluku, alkaliteetti, kloridi, sulfaatti

ja alumiini

Klorofylli-a

Klorofylli-a arvo kertoo lehtivihredllisten planktonlevien maaran vedessa. Klo-
rofylli-a:n perusteella voidaan maarittda jarven rehevyystaso. Klorofylli-a arvon
mittayksikko on pg/l. Klorofylli-a mitataan aina avovesikaudella. Luotettavan
mittaustuloksen saamiseksi naytteita olisi syyta ottaa avovesikaudella riittavan
monta, vahintdan kolme. (Oravainen 1999, 23.) Klorofylli-a mittaus on herkka
myo6s saaoloille. Esimerkiksi tuulisella saalla levakukinnot kasaantuvat herkas-
ti. Heindkuussa klorofylli-a:n arvo on yleensa korkeimmillaan. Klorofylli-a tu-
loksia vertailtaessa on siis syyté ottaa huomioon niin sd&olot kuin vesinaytteen

ottoajankohta.

Kokonaisfosfori

Nimensa mukaisesti kokonaisfosfori mittaa vesiston kokonaisfosforin maaraa.
Kokonaisfosforin mittayksikkéna on pg/l (mikrogrammaa/litrassa) (Oravainen
1999, 17). Fosfori on yhdessa typen kanssa suurin syy vesisttjen rehevoity-
miseen. Kokonaisfosforiarvo kertookin paljon vesiston rehevyydesta. Fosforin
noustessa myo6s veden sameus lisdéntyy. Fosfori toimii voimakkaasti vesiston
ekosysteemin tuotantoa rajoittavana tekijanéa. Fosforia tulee vesist6ihin luon-
nosta eri kivilajien rapeutumisen seurauksena. Suurin syy vesist6jen fosfori-
kuormitukseen on kuitenkin ihmisen toiminta. Maatalous, metsatalous, jateve-
det, turvetuotanto seka kalatalous kuormittavat vesistoja. Pintavedessa fosfo-
rin maara on paasaantoisesti alempi kuin pohjavedessa, koska sedimentoitu-
va aines vie fosforia alusveteen. Terveessa jarvessa, jossa ei ole happion-
gelmia, ei fosfori koidu ongelmaksi ja nouse korkeaksi, koska se pidattyy poh-
jalietteeseen. (Oravainen 1999, 17-18.)

Kokonaistyppi
Kokonaistyppi ilmoittaa nimensa mukaan veden kokonaistyppipitoisuuden.
Kokonaistyppiarvo sisaltaa typen kaikki muodot eli orgaanisen ja epaorgaani-
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sen typen. Luonnonvesissa arvoa mitataan yksikolla pg/l. Kirkkaiden vesien
typpipitoisuus on 200—400 pg/l. Humusvesissa kokonaistyppiarvo on 400-800
Hg/l. Ruskeiden vesien typpiarvo voi olla luonnostaankin yli 1000 pg/l. Loppu-
kesalla typpiarvo on matalimmillaan, koska kesalla on vallalla tuotanto, joka
kuluttaa typpead, eniten typpeé on taasen lopputalvesta. (Oravainen 1999, 19.)

Vesistojen merkittavimmat typpikuormittajat on esitelty luvussa 2.1.

pH

Normaali pH-arvo on lahella neutraalia. Vesielidstd on tottunut elamaan pH-
alueella 6,0-8,0. Tata suuremmat ja pienemmat arvot vaikuttavat vesieliéston
elamaan. Suomen vesistot ovat yleensa lievasti happamia. PH on useimmiten
talvella alempi kuin kesélla, koska levatuotannolla on pH:ta kohottava vaiku-
tus. PH onkin lahes poikkeuksetta korkea levakukintojen aikana. Vesistoissé
on "puskurisysteemi”, joka vastustaa happamuuden muutoksia. (Oravainen
1999, 12.)

Happipitoisuus ja hapenkyllastysprosentti

Hyva happitilanne kertoo vesiston hyvasta kunnosta. Normaali happitilanne
paallysvedessé on talvella 12—13 mg/l ja hapen kyllastymisprosentti 80-90.
Kesélla normaali happitilanne on 8-9-mg/l ja hapen kyllastymisprosentti sama
kuin talvella. Erot kesan ja talven valilla selittyvat silla, etta ilmakehéasta vapau-
tuva happi liukenee paremmin kylmé&an kuin [Ampimaan veteen. Pohjan happi-
tilanne on luontaisesti huonompi. Happitilanne on herkkd ympariston vaiku-
tukselle. Saaolot, rehevyys, jarven rakenne, kiertoaika ja kuormitus on otetta-

va huomioon happioloja tarkkaillessa. (Oravainen 1999, 4-8.)

Kiintoaine

Kiintoaine arvo kertoo vedessa olevan hiukkasmaisen aineksen maaran. Kiin-
toaineen mittayksikkdé on mg/l. Puhtaassa ja kirkkaassa vedessa kiintoainesta
tulisi olla alle 1mg/l. Runsaiden levakukintojen aikana kiintoaineen maara
nousee noin 1-3mg/l tasolle. Kiintoainesta lisdévat eroosion veteen kuljettama

maa-aines, jatevedet seka levakukinnot. (Oravainen 1999, 9.)
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CODMn
CODMN eli kemiallinen hapen kulutus mittaa vedessa olevien kemiallisesti
hapettavien orgaanisten ainesten maaraa. Tallaisia aineita ovat esimerkiksi
humus, jatevesi, karjatalouden pééstot tai luonnonhuuhtouma. CODMnN:n yk-
sikkd on mg/l. Kirkkaiden vesien CODMn-arvo on alle 4, jollloin vesi sopeutuu
erittdin hyvin raakavedeksi. Vesist6jemme yleisimmat CODMn-arvot ovat 10-
20 mg/l. (Kemiallinen hapenkulutus 2011.)

Variluku

Variluku kuvaa veden ruskeutta eli humusleimaa. Varittomien vesien véariluku
on 5-15, lievasti ruskeiden vesien 20-40, humusleimaisten 50-100 ja ruskea-
vetisten 100-200. Yli sadan menevat arvot voi selvasti havaita paljaalla silméal-

l& veden ruskeutena. (Oravainen 1999, 14-15.)

Varilukuun vaikuttavat sadolot, kuten sateet. Kesaisin variluku on yleensa
myo6s pienempi kuin talvisin, koska ultraviolettisateily hajottaa sitd. Myos ve-
sistojen sijainti (valuma-alue) vaikuttaa varilukuun. Esimerkiksi suot valuma-

alueella lisdavat herkasti humusleimaisuutta. (Oravainen 1999, 14-15.)

Alkaliteetti

Alkaliteetti tarkoittaa veden haponsietokykya eli veden kykya vastustaa pH:n
muutosta kun siihen lisdtdan happoa. Alkaliteetin mittayksikk6 on mmol/l. Ve-
siston puskurikyky on hyva, mikali alkaliteetti arvo on alle 0,2 mmol/l. Puskuri-
kyky on tyydyttava, jos arvo on 0,1-0,2 mmol/l ja valttdva arvon ollessa 0,05-
0,1 mmol/l. Mikali alkaliteetti arvo on 0,01-0,05 mmol/l on veden puskurikyky
huono, alle 0,01 mmol/l tarkoittaa, etta veden puskurikyky on loppunut. Veden
puskurikyky on yleensa riippuvainen valuma-alueesta. Peltovaltaisuus valu-
ma-alueella vahentdd happamoitumista ja karut, kallioiset valuma-alueet li-

saavat happamoitumista. (Oravainen 1999, 13-14.)

Kloridi

Kayttéveden kloridin raja arvo on 100 mg/l ja tavoite arvo alle 25 mg/l. Kloridi
arvo on yleensa makeissa pintavesissa alle 10 mg/l. Tiesuolaus seka jateve-
det lisdavat pintavesistdjen kloridia. Kloridilla ei tiedeta olevan merkittavia ter-
veysvaikutuksia. Kloridi kuitenkin aiheuttaa kayttbveteen makuhaittoja arvon
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ollessa yli 100 mg/I. Kloridilla on metalleja syovyttava vaikutus, joka ilmenee jo
muutamien kymmenien milligrammojen pitoisuuksissa. (Miten tutkita yleisim-

pien vesistotutkimusten tuloksia? 2011.)

Sulfaatti

Sulfaatin enimmaispitoisuus on 250 mg/l. Sulfaatilla on kuitenkin voimakkaasti
korroosiota lisdéva vaikutus, jonka takia pyritaan huomattavasti matalampiin
arvoihin. Korkeilla sulfaattiarvoilla on myds laksatiivinen vaikutus. (Miten tutki-

ta yleisimpien vesistétutkimusten tuloksia? 2011.)

Alumiini

Alumiinin enimmaispitoisuus on 0,2 mg/l. Alumiini on kolmanneksi yleisin al-
kuaine ja maankuoren yleisin metalli. Luontaisesti happamilla alunasavimailla
veden alumiinipitoisuus voi nousta useisiin milligrammoihin litrassa. (Miten
tutkita yleisimpien vesistotutkimusten tuloksia? 2011.) Kaloille haitallinen alu-
miiniarvo on yli 0,04 mg/l, jos veden pH on alle 6.5, mikali pH on yli 6,5 haital-

linen arvo on yli 0,1 mg/l.

Vesistonaytteiden tulosten perusteella vesistdille maariteltiin laatuluokitukset.
Vesistojen laatuluokituksessa ja kayttokelpoisuuden luokituksessa kaytettiin
raja-arvoina ymparistokeskuksen antamia arvoja, jotka l6ytyvat liitteesta 1.
Luokituksen sanallinen kuvaus |0ytyy liitteesta 2. Lisaksi vesianalyyseissa
kaytettiin apuna Reijo Oravaisen kirjoittamaa Opasta vesistotulosten tulkitse-
miseksi. Jokaisesta jarvesta muodostettiin oma lyhyt sanallinen kuvaus. Tu-

loksia verrattiin vuonna 2001 ja 2006 saatuihin tuloksiin.
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7 VESISTOJEN TILA

7.1 Yli 1ha jarvet Orimattilassa

7.1.1 Iso-onkijarvi

Iso-onkijarvi sijaitsee jyrké&nteiden rajaamalla kallioalueella. Jarven rannoilla
on hieman soistumia. Taulukossa 1 on esitelty vuoden 2001, 2006 ja 2011

tutkimustulokset pH:n, kokonaisfosforin, kokonaistypen ja klorofyllin osalta.

TAULUKKO 1. Iso-Onkijarven pH, fosfori, typpi ja kIl orofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,6 6,5 6,5
Kokonaisfosfori, 10 12 12
Mg/l

Kokonaistyppi, 450 370 430
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 31 31 7,7

Tulosten valossa Iso-onkijarvi on karu jarvi. Vesi on melko kirkasta ja vaha-
humuksista. Jarven tilassa ei mydskaan ole tapahtunut kymmenesséa vuodes-
sa suuria muutoksia. Kohonnut klorofyllitaso laskee kuitenkin jarven laatu-
luokituksen erinomaisesta hyvéksi. 2011 jarvesta otettiin vain yksi nayte, joten

klorofylli arvo voi olla koholla vain paikallisesti. Jarven happamuus on hyva.

Nayte otettiin syvyydestad 1 m. Happipitoisuus oli 8,3 ja hapenkyllastymispro-

sentti 96. Nama arvot ovat hyvia.
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7.1.2 Iso-Salmijarvi

Iso-Salmijarvi on lievasti hapan jarvi. Jarvi on herkk& happamoitumiselle. Ko-

konaistyppi arvo on jatkanut laskuaan, mutta kokonaisfosfori ja klorofylli arvot
ovat nousseet. Huomionarvoista on kuitenkin, ettéa vuonna 2006 vesinayte on
otettu syyskuussa, jolloin vesistdjen levamaara on luontaisesti pienempi. Jarvi
on reheva ja runsasravinteinen. Fosforin perusteella jarven kayttokelpoisuus-
luokka on hyvéa, mutta kohonnut klorofylli arvo laskee sen valttavan ja tyydyt-

tavan rajalle. Taulukossa 2 on esitetty veden pH, klorofylli, kokonaisfosfori ja

kokonaistyppiarvot vuoden 2001, 2006 ja 2011 tutkimuksista.

TAULUKKO 2. Iso-Salmijarven pH, fosfori, typpi ja k  lorofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH - 6 6,2
Kokonaisfosfori, 16 18 19
Mg/l

Kokonaistyppi, 630 520 490
g/l

Klorofylli-a, pg/l 13,0 6,1 21,0

Jarven happipitoisuus on 8,1 mg/l ja hapen kyllastymisprosentti 92. Nama ar-

vot ovat hyvid. Nayte on otettu syvyydesta 1 m.

7.1.3Kaitajarvi

Kaitajarvi on kallioiden rajaama melko syva jarvi. Jarvi on lievasti hapan. Kai-
tajarvi on lievasti reheva jarvi, jossa kymmenen vuoden sisélla ei ole tapahtu-
nut merkittavia muutoksia. Taulukossa 3 on esitelty tarkasteltujen muuttujien

arvot testausvuosina.
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TAULUKKO 3. Kaitajarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,1 6,1
Kokonaisfosfori, 18 11 10
Mg/l

Kokonaistyppi, 450 400 500
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 5,4 4,0 5,0

Kayttokelpoisuusluokka on klorofyllin perusteella hyva, fosforin perusteella
jopa erinomainen. Nayte on otettu reilun metrinsyvyydesta. Hapen kyllastys-

prosentti on 93 eli erinomainen/hyva.

7.1.4 Kalliojarvi

Kalliojarvi on korkeiden kallioiden reunustama jarvi, jolla on merkittavia virkis-
tysarvoja, silla rannalla sijaitsee yleinen ja suosittu uimaranta. Jarven tila on
hieman parantunut aiemmasta. Jarvessa tapahtunut muutos nakyy taulukosta
4.

TAULUKKO 4. Kalliojarven pH, fosfori, typpi ja klor  ofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,4 6,5
Kokonaisfosfori, 13 23 10
Mg/l

Kokonaistyppi, 650 550 490
g/l

Klorofylli-a, pg/l 4,1 13,0 8,9

Vuodesta 2001 vuoteen 2006 klorofylli ja fosfori arvot olivat kohonneet huo-
mattavasti, nyt tilanne on kuitenkin uusimpien mittaustulosten valossa lahtenyt
parantumaan, ja jarven tila on kaikilla mittareilla mitattuna parempi kuin vuon-

na 2006. Jarvi on lievasti reheva, jonka kayttokelpoisuus luokka on fosforin
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perusteella erinomainen, mutta klorofylli arvo laskee sen hyvéaksi. Jarven ha-

penkyllastymisprosentti syvyydesta 1 m, on 100 eli erinomainen/hyva.

7.1.5 Kiilionjarvi
Kiilibnjarven vedenlaadussa tapahtuneet muutokset kuluneen 10 vuoden osal-

ta on esitelty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Kiilionjarven pH, fosfori, typpi ja klo  rofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,4 7
Kokonaisfosfori, 28 14 17
Mg/l

Kokonaistyppi, 620 370 430
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 20,0 4,5 51,0

Kiilibnjarvessa merkittdvin muutos on tapahtunut klorofylliarvossa, joka on ko-
honnut todella merkittavasti, ja laskee jarven kayttokelpoisuusluokan huonok-
si. Fosforin perusteella jarven kayttokelpoisuusluokitus olisi ollut hyva. Jarven
happamuus on hyva. Koska muut mittarit eivat kovin vahvasti tue klorofylli ar-
von antamaa luokitusta, olisi hyva ottaa jarvesta uusia naytteitd, jotta voitaisiin
pois sulkea paikallinen voimakas levaesiintyma. Kiilionjarven hapenkyllasty-

misprosentti on hyva, eli 99.

7.1.6 Kivikolunjarvi

Kivikolunjarvi on pieni ja karu jarvi. Kivikolunjarvesta ei ollut saatavilla tutki-
mustuloksia vuodelta 2001, nain ollen tuloksia on vertailtu vuosilta 2006 ja
2011. Tulokset on esitelty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Kivikolunjarven pH, fosfori, typpi ja k lorofylliarvot vuosi-
na 2001, 2006 ja 2011

Nayte 2006 2011
PH 6,0 6,1
Kokonaisfosfori, 9 5
Mg/l

Kokonaistyppi, 240 230
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 2,2 1,7

Jarven kayttokelpoisuusluokka on ollut vuonna 2006 erinomainen. Jarven laa-

tuluokitus on erinomainen myés vuonna 2011.

7.1.7 Kuustjarvi

Kuustjarvi on matalarantainen jarvi, jota ympardoi jyrkat kalliot. Jarven virkis-
tysaro on merkittava, koska rannalla sijaitsee yleinen uimaranta. Liséksi ran-
noilla on loma-asutusta. Vedenlaadulla on virkistyskaytdssa suuri rooli. Taulu-
kossa 7 on esitelty vedenlaatua kuvaavat mittarit ja naiden tulokset vuosina
2001, 2006, 2011.

TAULUKKO 7. Kuustjarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,9 7 7
Kokonaisfosfori, 21 21 43
g/l

Kokonaistyppi, 600 630 570
g/l

Klorofylli-a, pg/l 51 10,0 8,0

Suuri typpiarvo kertoo rehevoitymisesta. Jarven pH on erinomainen. Fosfori
arvo jarvessa on noussut huolestuttavasti. Juuri fosforiarvon perusteella jar-
ven kayttokelpoisuusluokka jaa tyydyttavaksi, vaikka klorofylliarvon puolesta
se olisi ollut hyva. Aikaisempien vuosien tutkimustuloksista selvida, etta jarvea
vaivaa huonohappitilanne. Vuonna 2011 néayte on otettu syvyydestd 1,2 m,
jossa hapen kyllastymisprosentti on 107 eli erinomainen/hyva.
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7.1.8 Kylanjarvi

Kylanjarven osalta tuloksia vuodelta 2006 ei ollut saatavilla, joten tarkastelus-
sa vertaillaan vuosia 2001 ja 2011. Naiden vuosien tulokset on esitelty taulu-

kossa 8.

TAULUKKO 8. Kylanjarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2011
PH 8,05 9,4
Kokonaisfosfori, 85 96
Mg/l

Kokonaistyppi, 1500 2200
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 33,0 110,0

Kylanjarvi on kaikkien arvojen perusteella rehevaitynyt jarvi. PH on korkea,
mika johtuu sinilevan runsaasta maarasta. Myos pintaveden hapen kyllasty-
misprosentti 110 kertoo levan maarasta, koska levan yhteyttdmisessa vapau-
tuva happi nostaa kyseista arvoa. Fosforin perusteella veden laatuluokitus on
juuri ja juuri valttava, mutta korkeat typpi- ja klorofylli arvot laskevat luokituk-
sen huonoksi. Jarven tila on huonontunut merkittavasti kymmenessa vuodes-

sa.

7.1.9 Lokkilammet

Lokkilammikko on matala tekolammikko, jonka rannassa on yleinen uimaran-
ta. Uimarannan vuoksi lammikolla on merkittavia virkistysarvoja. Lokkilammi-
kosta ei ollut saatavilla vuoden 2001 tuloksia, joten vertailussa ovat ainoas-
taan vuodet 2006 ja 2011. Naiden vuosien tulokset on esitelty taulukossa 9.

Veden laatu on klorofyllin sekéa fosforin perusteella valttava.
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TAULUKKO 9. Lokkilampien pH, fosfori, typpi ja klor  ofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2006 2011
PH 7,5 7,0
Kokonaisfosfori, 49 63
Mg/l

Kokonaistyppi, 860 680
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 26,0 34,0

7.1.10 Lumijarvi

Lumijarvi on pieni metsalampi, joka on hieman rehevditynyt. Rehevditymises-

ta kertoo arvot taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Lumijarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 5,8 5,8
Kokonaisfosfori, 34 21 15
g/l

Kokonaistyppi, 580 490 460
g/l

Klorofylli-a, pg/l 15,0 22,0 13,0

Jarven vesi on hapanta. Jarven tila on parantunut viimeisen viiden vuoden
aikana. Kokonaisfosforin perusteella luokitus olisi jopa hyva, mutta klorofylli
laskee luokituksen tyydyttavaksi. Lumijarven ndyte on otettu syvyydesta 1-
1,5m, jossa hapen kyllastymisprosentti on ainoastaan 46. Taman arvon perus-

teella veden luokitus olisi vain valttava.
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7.1.11 Mallusjarvi

Mallusjarvi ei kuulunut vuosien 2001 ja 2006 selvitykseen, joten taulukossa 11
on esitelty ainoastaan vuoden 2011 tulokset.

TAULUKKO 11. Mallusjarven vesinaytteiden tuloksia2 011

Nayte arvo
pH 8,1
Kokonaisfosfori, pg/l 56
Kokonaistyppi, pg/l 880
Klorofylli-a, pg/l 17,0
Hapenkyllastysprosentti, % 100

Tulosten perusteella jarvi on rehevditynyt. Jarven happamuus on hieman kor-
kea. Klorofyllin perusteella jarven laatuluokka olisi tyydyttava, mutta korkea

fosforiarvo laskee luokituksen valttavaan.

7.1.12 Ojajarvi

Ojajarvi sijaitsee vain osittain Orimattilan alueella. Jarven itdrannalla on run-
saasti loma-asutusta, tdman perusteella voisi olettaa etta myds jarven virkis-
tyskayttod on vilkasta. Ojajarven typpiarvo on todella korkea ja pH on koholla
emaksen puolella. Jarvi on lievasti reheva. Kayttokelpoisuus luokka on kloro-
fyllin ja fosforin perusteella hyva. Korkea typpiarvo vaikuttaa kuitenkin negatii-
visesti. Taulukossa 12 on esitelty tarkat arvot ja niiden muutokset.
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TAULUKKO 12. Ojajarven pH, fosfori, typpi ja klorof  ylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 7,4 7,8
Kokonaisfosfori, 24 17 18
Mg/l

Kokonaistyppi, 1100 990 1300
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 5,1 8,8 6,0

Jarven happitilanne voisi olla parempi. Vesinayte on otettu syvyydesta 1-1.2

m, jossa hapen kyllastymisprosentti on 115 eli tyydyttava.

7.1.13 Onkijarvi

Onkijarvi sijaitsee suon ja kallion reunustamalla alueella. Onkijarven tila huo-
noni vuodesta 2001 vuoteen 2005 valisena aikana. Nyt jarven tilanne on taas
parantunut takaisin vuoden 2001 tasolle, kuten taulukon 13 arvoista voidaan

paatella.

TAULUKKO 13. Onkijarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,3 6,2
Kokonaisfosfori, 13 17 13
Mg/l

Kokonaistyppi, 440 420 440
g/l

Klorofylli-a, pg/l 6,0 15,0 4,9

2001 laatuluokitus oli hyva, mutta vuonna 2006 laatu laski kohonneen klorofyl-
liarvon vuoksi tyydyttavaksi. Vuoteen 2011 mennessa klorofylliarvo oli kuiten-
kin laskenut, jopa alemmaksi kuin vuonna 2001. Kaikkinensa muutokset ovat
olleet pienié ja vuoden 2006 notkahduskin on selitettavissa esimerkiksi s&éa-
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oloilla tai paikallisella levalautalla. Joka tapauksessa veden laatu on hyva.
Myds hapen kyllastymisprosentti 88 mitattuna syvyydesta 1 m, puoltaa arvio-
ta.

7.1.14 Pahat jarvet

Jarven tilanne on hieman parantunut rehevoitymisen suhteen kuluneen kym-
menen vuoden aikana, kuten taulukon 14 arvoista voi huomata. Jarvessa vesi
on hapanta, tosin taltékin osin tilanne on hieman parantunut. Klorofylli ja fosfo-

ri arvot ovat jatkaneet laskuaan.

TAULUKKO 14. Pahat jarven pH, fosfori, typpi ja klo  rofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 4,5 4,7
Kokonaisfosfori, 21 20 10
g/l

Kokonaistyppi, 660 580 490
g/l

Klorofylli-a, pg/l 28,0 7,1 4.4

Klorofylli- ja fosforiarvojen perusteella veden laatuluokitus on hyvén ja erin-
omaisen rajamailla. Fosforiarvo on erinomainen ja klorofylliarvo ainoastaan
0,4 | rajan pg/ alapuolella. Veden laatuluokitusta tehtaessa on kuitenkin otetta-
va huomioon jarven happamuus joka laskee luokitusta. Myds hapen kyllasty-

misprosentti 79 syvyydessa 1 m vastaa luokitukseltaan arvoa tyydyttava.

7.1.15 POyrysjarvi

Poyrysjarvi on pieni metsalampi Orimattilan ja Myrskylan rajalla. Jarvi on ha-

pan vesinen ja lievasti reheva. Jarven tila on muuttunut huonommaksi kulu-
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neen kymmenen vuoden aikana. Viiden vuoden vélein otetut mittaustulokset

nakyvat taulukossa 15.

TAULUKKO 15. Poyrysjarven pH, fosfori, typpi ja klo  rofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 4,2 4,4
Kokonaisfosfori, 18 15 13
g/l

Kokonaistyppi, 550 380 590
g/l

Klorofylli-a, pg/l 18,0 15,0 17,0

Eniten arvoista on noussut kokonaistyppi. Myds klorofylliarvo on kohonnut.
Veden hapen kyllastymisprosentti syvyydesséa 1-1.2 m on 87. Veden laatu
klorofyllin, fosforin, typen ja hapen kyllastymisprosentin perusteella hyva, mut-

ta happamuus laskee laatua.

7.1.16 Savijarvi

Savijarvi on pieni jarvi, joka on rehevoitynyt liki kokonaan umpeen. Kaikki tau-
lukossa 16 esitetyt arvot kertovat jarven rehevoitymisesta. Etenkin typpiarvo
on todella korkea. Veden laatu on huonontunut lapi koko kymmenen vuoden
ajan. Jarven rehevditymisen huomioon ottaen veden pH on kuitenkin hyva.
Kokonaisuutena veden kayttokelpoisuusluokka on vélttava ja hapenkyllasty-

misprosentti 99 syvyydessa 1m hyva.
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TAULUKKO 16. Savijarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011

PH 7,2 6,6

Kokonaisfosfori, 43 47 79

Mg/l

Kokonaistyppi, 930 790 1000

Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 10,0 33,0 46,0
7.1.17 Sirkat

Sirkat on pieni metsalampi, jonka valuma-alueella on runsaasti kalliota. Jarvi
on erittéin herkka happamoitumiselle. PH arvo on tukevasti happaman puolel-
la. PH-arvo ja kokonaisfosfori-, kokonaistyppi- seka klorofylliarvot ja niiden
muutokset on esitetty taulukossa 17.

TAULUKKO 17. Sirkkojen pH, fosfori, typpi ja klorof  ylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 4,9 5,0
Kokonaisfosfori, 41 16 9
g/l

Kokonaistyppi, 680 510 420
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 16,0 11,0 6,4

Kokonaistyppi on laskenut vuoden 2006 tasosta, samoin kuin klorofylli ja ko-
konaisfosfori. Vuonna 2006 veden laatuluokitus on ollut tyydyttava/valttava.
Vuonna 2011 otettujen naytteiden perusteella luokitus on fosforin mukaan
erinomainen ja klorofyllin perusteella hyva. Jarven hapenkyllastymisprosentti
78 syvyydessa 1 m ja happamuus laskevat arvoa kuitenkin jopa tyydyttavaan.
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7.1.18 Tihaja

Tihaja on suon reunassa sijaitseva jarvi, jonka rannoilla on soistunutta aluetta.
Kaikkien taulukossa 18 esiteltyjen arvojen perusteella jarvi on reheva. Tihaja
on kayttokelpoisuusluokaltaan tyydyttava. Vuoden 2006 matalammat arvot
selittyvat vesinaytteenottoajankohdalla, ndyte on otettu syyskuussa, jolloin
esimerkiksi levakukinnot ovat luontaisesti vahaisempia. Jarven hapenkyllas-
tymisprosentti 83 syvyydessa 1 m, ei muuta arviota jarvesta.

TAULUKKO 18. Tihajan pH, fosfori, typpi ja klorofyl liarvot vuosina 2001,

2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,15 6,6 6,6
Kokonaisfosfori, 38 27 40
Mg/l

Kokonaistyppi, 830 620 700
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 23,0 15,0 21,0

7.1.19 Tuhkurinjarvi

Tuhkurinjarvi on tyypillinen suojarvi, jonka matalat rannat ovat soistuneet.
Tuhkurinjarven veden laatu on pysynyt hyvin samanlaisena kymmenen vuo-

den ajan. Tutkimustuloksia on vertailtu taulukossa 19.

TAULUKKO 19. Tuhkurinjarven pH, fosfori, typpi ja k  lorofylliarvot vuosi-
na 2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,15 6,6 6,7
Kokonaisfosfori, 17 18 17
Mg/l

Kokonaistyppi, 540 620 510
g/l

Klorofylli-a, pg/l 3,4 6,1 15,0
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Tuhkurinjarven pH on hyva lahella neutraalia. Aiempina vuosina jarven laatu-
luokitus on ollut hyva. Myos vuonna 2011 laatuluokitus olisi ollut hyva fosfo-
riarvon perusteella, mutta kohonnut klorofylliarvo laskee luokituksen tyydytta-

vaan.

7.1.20 Vaha-Onkijarvi

Vaha-Onkijarvea on myos tarkkailtu vuosina 2001, 2006 ja 2011. Kokonaisfos-
forin, kokonaistypen, klorofyllin ja pH:n osalta tulokset on esitelty taulukossa
20.

TAULUKKO 20. Vaha-Onkijarven pH, fosfori, typpi ja  klorofylliarvot vuo-
sina 2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 5,3 52
Kokonaisfosfori, 18 16 14
g/l

Kokonaistyppi, 610 410 380
g/l

Klorofylli-a, pg/l 2,0 5,4 3.4

Jarvessa kymmenen vuoden kuluessa tapahtuneet muutokset ovat olleet va-
haisia. Kaikkien arvojen perusteella jarven tila on hieman parantunut. Jérvi on
herkka happamoitumisella. Klorofyllin perusteella veden laatu on erinomaista,
mutta fosfori laskee luokituksen juuri hyvan puolelle. Veden hapen kyllasty-
misprosentti 83 syvyydessa 1 m on myds hyva. Ainoastaan happamuus las-
kee laatuluokitusta.

7.1.21Ylemmaisjarvi

Ylemmaisjarvi on rannoiltaan soistunut ja sijaitsee osin peltojen keskella. Jarvi

on erittdin reheva, ja taulukossa 21 esiteltyjen tulosten valossa rehevoityy en-
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tisestaan. Talla hetkella jarven kayttokelpoisuusluokka on fosforiarvon perus-
teella valttava, klorofylli arvon perusteella tyydyttava. Jarven pH arvo on hyva.
Hapen kyllastymisprosentti 91 syvyydessa 1 m on normaali.

TAULUKKO 21. Ylemmaisjarven pH, fosfori, typpi ja k  lorofylliarvot vuo-
sina 2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,9 6,9 6,9
Kokonaisfosfori, 48 49 41
g/l

Kokonaistyppi, 940 790 800
g/l

Klorofylli-a, pg/l 12,0 18,0 30,0

7.2 Entisen Artjarven alueen jarvet

Entisen Artjarven alueella sijaitsee kolme yli hehtaarin kokoista jarvea. Taméan
tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin Villikkalanjarvi, joka on ollut jo pidempaan
ELY-keskuksen tarkemmassa seurannassa. Vaikkei jarvesta otettu vesinayt-
teitd tAman tutkimuksen puitteissa, on seuraavassa lyhyt kuvaus jarven tilasta:
Villikkalanjarvi on maatalouden rehevoittdma jarvi. Valuma-alueella on todella
runsaasti maataloutta, jonka vuoksi jarvi on rehevoitynyt, kuormittunut ja sa-
mea vetista. Vaikka valuma-aluetta on kunnostettu, on vesi edellaan todella
runsasravinteista. Jarven kokonaisfosfori arvo on todella korkea, paallysve-
dessa yli 100 ja alusvedessa jopa yli 1000. Loppukesésta ja/tai lopputalvesta
jarveen kehittyy happikato. Jarvea vaivaa kesaisin runsaat sinilevaesiintymaét,
jotka rajoittavat merkittavasti jarven virkistyskayttod. vedenlaatu jarvessa on
ainoastaan valttava. (Villikkalanjarvi 2009.)

7.2.1 Pyhajarvi

Pyhajarvesta 24.7.2011 otetun naytteen tulokset on esitelty taulukossa 22.
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Pyhajarven pH on kohtuullisen hyva, eli melko lahella neutraalia. Typpiarvo on
korkea ja se kertoo rehevoitymisesta. Kokonaisfosfori ja klorofylli arvot tukevat
oletusta rehevoitymisesta. Klorofylliarvon perusteella jarven luokitus on tyydyt-
tava, mutta fosforin arvo laskee tason valttavaksi. Happipitoisuus joka on mi-
tattu syvyydesta 1-1,5m on hyva, korkea yli 100 meneva arvo hapenkyllastys-
prosentissa kertoo levakukinnossa, joka yhteyttdessaan laskee hapen paal-
lysveteen ja nostaa néin ollen arvoa. Kokonaistilanne on siis se, etta jarvi on

rehevoitynyt ja luokitukseltaan ainoastaan valttava.

TAULUKKO 22. Pyhajarven vesinaytteiden tuloksia 201 1

Nayte arvo
pH 7,5
Kokonaisfosfori, pg/l 54
Kokonaistyppi, pg/l 1300
Klorofylli-a, pg/l 15,0
Happipitoisuus, mg/I 8,8
Hapenkyllastysprosentti, % 103

7.2.2 Sayhtee

Sayhteelta 24.7.2011 otetun naytteen tulokset on esitelty taulukossa 23.
Sayhteen tila on hyvin samankaltainen, jopa huonompi kuin Pyhajarven. Typ-
piarvo on todella korkea ja kertoo rehevditymisesta. Rehevditymisesta kerto-
vat myos korkeat klorofylli-a ja kokonaisfosforiarvot. Happipitoisuus syvyydes-
td 1-1,5m mitattuna on melko normaali, kuten myds pH arvo. Korkea happikyl-
laisyysprosentti kertoo levakukintojen aiheuttamasta yhteyttamisesté vapautu-
vasta hapesta. Veden laatuluokitus kaikilla arvoilla mitattuna on ainoastaan

valttava.
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TAULUKKO 23. Sayhteen vesinaytteiden tuloksia 2011

Nayte arvo
pH 7,5
Kokonaisfosfori, pg/l 63
Kokonaistyppi, pg/l 1300
Klorofylli-a, pg/l 21,0
Happipitoisuus, mg/I 8,4
Hapenkyllastysprosentti, % 100

7.3 Moottoritien varren jarvet

7.3.1 Hanijarvi

Hanijarvi on jyrkkarantainen jarvi. Jarven valuma-alue koostuu paaosin kallios-
ta. Rannoilla on hieman soistumia. Hanijarvessa kymmenessa vuodessa ta-
pahtuneet muutokset ovat melko vahaisia. Tuloksia vuosilta 2001, 2006 ja
2011 on esitelty taulukossa 24.

TAULUKKO 24. Hanijarven pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,2 6,1
Kokonaisfosfori, 13 11 8
g/l

Kokonaistyppi, 550 430 420
g/l

Klorofylli-a, pg/l 5,0 5,0 4,0

Hanijarvi on tulosten perusteella karu jarvi. Jarvi kuului aiemmin fosforiarvon
perusteella laatuluokkaan hyvéa, mutta tilanne on parantunut ja laatuluokitus
on noussut erinomaiseksi. Hanijarvesta mitattu hapenkyllastymisprosentti on

89, eli myds erinomainen.
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Jarven alumiini arvo on 280 pg/l. Sulfaattiarvo 8,5 mg/l ja kloridiarvo 7,1 mg/l.
Kayttovedeksi alumiiniarvo on lilan korkea. Veden alumiiniarvo on myos kaloil-

le haitallisen korkea. Sulfaatti ja kloridi arvot eivét ole kovin korkeat.

7.3.2 Koukkujarvi

Koukkujarven rannat ovat hieman soistuneita. Jarven rannalla on sek& ympa-
rivuotista ettd loma-asutusta. Koukkujarvesta mitattuja arvoja on esitelty taulu-
kossa 25. PH on melko hyva. Jarvi on rehevoitynyt. Jarven klorofylliarvo on
todella korkea. My0s fosfori ja typpiarvot tukevat kasitysta rehevoitymisesta.
Klorofylli arvo on kuitenkin jopa poikkeuksellisen korkea ja voisi kertoa voi-
makkaasta levakukinnosta. Jarvi kuuluisi muilta osin kayttékelpoisuusluok-

kaan tyydyttava, mutta klorofylliarvo laskee luokan huonoksi.

TAULUKKO 25. Koukkujarven pH, fosfori, typpi ja klo  rofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 5,7 6 6,2
Kokonaisfosfori, 28 25 29
g/l

Kokonaistyppi, 620 610 630
g/l

Klorofylli-a, pg/l 20,0 15,0 140,0

Koukkujarven alumiiniarvo on 280 pg/l. Alumiiniarvo on todella korkea, eika
vesi tayta vaadittavia kayttoveden kriteereita. Kloridi arvo 1,6 mg/l on matala,
eikd sen osalta voida osoittaa moottoritien vaikutusta. Sulfaatti arvo on 5,3

mg/l, ei huolestuttavan korkea.

7.3.3 Mustajarvi

Mustajéarvi on lievasti reheva jarvi. Jarven happamuus on hyva, kuten myds
fosforiarvo. Kohonnut klorofylliarvo kuitenkin laskee jarven laatuluokituksen

valttavaksi. Aiempiin vuosiin verrattuna juuri klorofylliarvo on noussut merkit-
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tavasti, muuten tapahtuneet muutokset ovat vahaisia. Mittaustuloksia vuosilta
2001,2006 ja 2011 on esitelty taulukossa 26.

TAULUKKO 26. Mustajarven pH, fosfori, typpi ja klor  ofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,3 6,7 6,8
Kokonaisfosfori, 35 25 28
Mg/l

Kokonaistyppi, 780 550 620
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 12,0 8,1 23,0

Jarvesta mitattiin myos alumiini, sulfaatti ja kloridi. Jarven alumiini arvo on 220
pg/l, eli liian korkea kayttovedeksi. Kloridi arvo on 68 mg/l, eli todella selvasti
kohonnut. Voisi olettaa, etté tiesuolaus on kohottanut kloridiarvoa. Sulfaattiar-

vo 11mg/l on myds hieman luontaista arvo korkeampi.

7.3.4 Nikkijarvi

Kuluneen kymmenen vuoden aikana Nikkijarvessa tapahtuneet muutokset
ovat melko vahaisia, ainoastaan klorofylliarvo on noussut merkittavasti. Jar-
vesta mitattuja tuloksia on esitelty taulukossa 27. Fosforiarvon perusteella jar-
ven kayttokelpoisuusluokka olisi erinomainen, mutta klorofylliarvo laskee laa-
tuluokituksen juuri tyydyttavaksi. Koska muut arvot kertovat kayttokelpoisuus-
luokan olevan hyva ellei jopa erinomainen olisi klorofylliarvoa syyta tarkkailla

useammilla naytteilld, jotta tuloksesta saataisiin varmempi.




TAULUKKO 27. Nikkijarven pH, fosfori, typpi ja klor

2001, 2006 ja 2011
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ofylliarvot vuosina

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,7 6,8
Kokonaisfosfori, 14 13 12
g/l

Kokonaistyppi, 560 400 460
g/l

Klorofylli-a, pg/l 4,0 3,6 11,0

Nikkijarvesta mitattiin myos alumiini, sulfaatti seka kloridi, jotka kertovat moot-

toritien vaikutuksesta vesistoon. Jarven alumiiniarvo on 100 ug/l eli koholla

muttei ylita raja-arvoa. Myos veden kloridiarvo on koholla. Arvo on 53 mg/l.

Kloridiarvo on sellainen, etta se aiheuttaa jo metallien syopymista. Sulfaattiar-

vo on 5,5 mgl/l.

7.3.5 Salusjarvi

Salusjarven osalta tutkimustulokset puuttuvat vuodelta 2006. Taulukossa 28

on esitelty tutkimustuloksia vuosilta 2001 ja 2011. Salusjarven pH on hyva.

Jarvi on lievasti rehevoitynyt. Kokonaisfosforiarvon perusteella jarven laatu-

luokitus on hyva, mutta klorofylliarvo laskee laatuluokituksen tyydyttavaksi.

Kymmenen vuoden aikana jarven vedenlaadussa tapahtuneet muutokset ovat

vahaisia.
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TAULUKKO 28. Salusjarven pH, fosfori, typpi ja klor  ofylliarvot vuosina
2001 ja 2011

Nayte 2001 2011
PH 6,4 6,6
Kokonaisfosfori, 21 19
g/l

Kokonaistyppi, 720 620
g/l

Klorofylli-a, pg/l 10,0 15,0

Kloridi seka sulfaattiarvot ovat Salusjarvessa matalat. Alumiiniarvo on 150

pg/l, eli koholla muttei ylita raja-arvoa.

7.3.6 Tekemajarvi

Tekemajarven tutkimustuloksia vuosilta 2001, 2006 ja 2011 on esitelty taulu-
kossa 29. Tulosten valossa jarven tila on kokoajan heikentynyt. Kaikki rehe-
voitymista mittaavat arvot ovat nousseet. Jarven happamuus on neutraali.
Fosforiarvon perusteella jarven laatuluokitus on edelleen hyva, mutta klorofyl-

liarvo laskee laatuluokituksen tyydyttavaksi.

TAULUKKO 29. Tekemajarven pH, fosfori, typpi ja klo  rofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,5 7,1 7
Kokonaisfosfori, 17 26 27
Mg/l

Kokonaistyppi, 530 690 730
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 5,3 8,5 12,0

Jarven alumiinipitoisuus on 110 pg/l, sulfaattipitoisuus 7,1 mg/l ja kloridipitoi-
suus 34 mg/l. Kaikki arvot ovat hieman koholla, mutta eivat ylitd kayttéveden

laatuvaatimusten raja-arvoja.
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7.3.7 Valkeajarvi

Valkeajarvi on lievasti reheva jarvi, jonka valuma-alueeseen kuuluu monen-
laista maastoa, niin kalliota kuin peltoa. Jarven rannalla on suhteellisen paljon
asutusta. Taulukossa 30 esiteltyjen tulosten valossa jarvi on lievasti reheva.

Veden kayttokelpoisuusluokka on kaikilla mittareilla mitattuna hyva.

TAULUKKO 30. Valkeajarven pH, fosfori, typpi ja klo  rofylliarvot vuosina
2001, 2006 ja 2011

Nayte 2001 2006 2011
PH 6,5 6,9 7
Kokonaisfosfori, 17 17 17
g/l

Kokonaistyppi, 530 450 510
g/l

Klorofylli-a, pg/l 53 5,4 8,9

Valkeajarvesta mitatut muut pitoisuudet ovat alumiini 31 pg/l, kloridi 18 mg/l ja
sulfaatti 6,7 mg/l. Arvojen perusteella laheisella moottoritiella ei ole ollut suurta

merkitysta veden laatuun.

7.4 Joet

7.4.1 Haltiajoki

Orimattilan jokien saanndllinen tarkastelu aloitettiin vuonna 2006. Vuodesta
2006 alkaen jokien vedenlaatua tutkitaan jarvien veden laatututkimusten yh-
teydessa joka viides vuosi. Taulukossa 31 on esitelty Haltiajoen veden laatua

kuvaavien mittareiden arvot vuosina 2006 ja 2011.
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TAULUKKO 31. Haltiajoen pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina

2006 ja 2011

Nayte 2006 2011
PH 7,8 7,2
Kokonaisfosfori, 110 110
Mg/l

Kokonaistyppi, 680 590
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 4,1 15

Muutokset veden laadussa ovat pienid. Klorofylli on todella matala, mik&a onkin
tyypillisté virtaavassa vedessé. Todella korkea kokonaisfosfori arvo sen sijaan
kertoo runsaasta rehevoitymisesta ja veden huonolaatuisuudesta. Hapen kyl-
lastymisprosentti 64 syvyydessa 0,5 m kertoo myds veden huonolaatuisuu-
desta.

7.4.2 Heinjoki

Heinjoki on typpi- ja klorofylliarvojen perusteella rehevoitynyt joki. PH on hie-
man koholla emaksen puolella. Klorofylliarvo on matala kuten virtaavassa ve-
dessa yleensa. Fosfori arvo on noussut edellisesta mittauksesta. Typpiarvo
sen sijaan on hieman laskenut, mutta yha merkittavan korkea. Veden hapen
kyllastymisprosentti 106 syvyydessa 0,5 m on viela normaalin rajoissa. Koko-
naisuutena veden laatuluokitus on valttadva. Tarkemmin tulokset on esitelty

taulukossa 32.
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TAULUKKO 32. Heinjoen pH, fosfori, typpi ja klorofy lliarvot vuosina 2006

ja 2011
Nayte 2006 2011
PH 7,8 7,9
Kokonaisfosfori, 69 81
Mg/l
Kokonaistyppi, 1300 1100
Mg/l
Klorofylli-a, pg/l 4,1 2,9

7.4.3 Kuivannonjoki

Kuivannonjoki on rehevditynyt joki. Kuivannonjoen vesistotutkimusten tuloksia

vuosilta 2006 ja 2011 on esitelty taulukossa 33.

TAULUKKO 33. Kuivannonjoen pH, fosfori, typpi ja kIl orofylliarvot vuosi-

na 2006 ja 2011

Nayte 2006 2011
PH 7,3 7,4
Kokonaisfosfori, 42 71
Mg/l

Kokonaistyppi, 1400 1200
Mg/l

Klorofylli-a, pg/l 2,6 15

Joessa on tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana melko pienia muutoksia.
Korkea typpiarvo viittaa rehevéitymiseen ja on laskenut vain hieman. Rehevoi-
tymista puoltaa myos fosforiarvo, joka on noussut viimeisen viiden vuoden
aikana yha entisestaan. Veden klorofylliarvo on matala kuten joissa yleensa.
Hapen kyllastymisprosentti 95 syvyydessa 0,5 m on hyva. Veden laatuluokitus

on kaikki arvot huomioiden valttava.
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7.4.4 Koylinjoki

Kdylinjoesta mitattuja arvoja vuosina 2006 ja 2011 on esitelty taulukossa 34.
Kaikki arvot ovat laskeneet vuodesta 2006. PH on hyva samoin klorofylli, jo-
hon ei kuitenkaan virtaavassa vedessa voi luottaa. Rehevoitymista tarkastel-
laan typpi- ja fosforiarvojen perusteella. Niiden arvojen perusteella vesiston

tilanne on parantunut kuluneen viiden vuoden aikana huonosta valttavaksi.

TAULUKKO 34. Kdylinjoen pH, fosfori, typpi ja kloro  fylliarvot vuosina

2006 ja 2011
Nayte 2006 2011
PH 7,5 7,2
Kokonaisfosfori, 150 70
g/l
Kokonaistyppi, 870 700
g/l
Klorofylli-a, pg/l 6,2 1,8

7.4.5 Sepanjoki

Sepanjoesta mitattuja arvoja on esitelty taulukossa 35. Arvojen perusteella
Sepanjoessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia kuluneen viiden vuoden ai-
kana. PH arvo on hieman koholla emaksen puolella. Klorofylli arvo on joelle
tyypilliseen tapaan matala. Typpi- ja fosforiarvojen perusteella luokitus on valt-
tava. Samaan johtopaéatokseen voidaan tulla happitilanteen mukaan. Hapen
kyllastymisprosentti syvyydessa 0,5 m on 79, eli luokitukseltaan tyydytta-

va/valttava.
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TAULUKKO 35. Sepanjoen pH, fosfori, typpi ja klorof  vylliarvot vuosina

2006 ja 2011
Nayte 2006 2011
PH 7,3 7,5
Kokonaisfosfori, 70 75
Mg/l
Kokonaistyppi, 660 520
Mg/l
Klorofylli-a, pg/l 3,4 2,0

8 YHTEENVETO ORIMATTILAN VESISTOJEN TILASTA

Orimattilan yli hehtaarin kokoisista vesistoista laatuluokkaan erinomainen kuu-
luvat Kivikolunjarvi ja Hanijarvi. Laatuluokkaan hyva kuuluvat Iso-Onkijarvi,
Kaitajarvi, Kalliojarvi, Onkijarvi, Vaha-Onkijarvi ja Valkeajarvi. Laatuluokkaan
tyydyttava kuuluvat Iso-Salmijarvi, Kuustjarvi, Lumijarvi, Ojajarvi, Pahat-jarvet,
Poyrysjarvi, Sirkat, Tihaja, Tuhkurinjarvi, Koukkujarvi, Nikkijarvi, Salusjarvi ja
Tekemajarvi. Laatuluokkaan valttava kuuluvat Lokkilammet, Mallusjarvi, Savi-
jarvi, Ylemmaisjarvi, Pyhajarvi, Sayhtee, Mustajarvi, Heinjoki, Kuivannonjoki,
Koylinjoki ja Sepéanjoki. Kayttokelpoisuusluokaan huono kuuluvat Kiilionjarvi,
Kylanjarvi ja Haltiajoki. Kaikkien tutkimuksessa olleiden jarvien kayttokelpoi-
suusluokat vuodelta 2011 ja tiedossa olleiden jarvien kayttokelpoisuusluokat

vuosilta 2001 ja 2006 on esitelty taulukossa 36.



TAULUKKO 36. Tutkittujen vesistojen laatuluokitukse

t vuosina 2001,
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2006 ja 2011
Jarvi 2001 2006 2011
Iso-onkijarvi erinomainen erinomainen hyva
Iso-salmijarvi tyydyttava tyydyttava tyydyttava
Kaitajarvi hyvéa hyva hyva
Kalliojarvi tyydyttava tyydyttava hyva
Kiiliénjarvi hyva hyva huono
Kivikolunjarvi erinomainen erinomainen
Kuustjarvi tyydyttava tyydyttava tyydyttava
Kylénjarvi valttava huono
Lokkilammet valttava valttava
Lumijarvi valttava tyydyttava
Mallusjarvi valttava
Ojajarvi hyva hyva tyydyttava
Onkijérvi hyva tyydyttava hyva
Pahat-jarvet valttava tyydyttava
Poyrysjarvi tyydyttava valttava tyydyttava
Savijarvi tyydyttava valttava valttava
Sirkat tyydyttava valttava tyydyttava
Tihaja tyydyttava tyydyttava
Tuhkurinjarvi valttava hyva tyydyttava
Véaha-onkijarvi hyva hyva hyva
Ylemmaisjarvi tyydyttava tyydyttava valttava
Pyhajarvi valttava
Sayhtee valttava
Hanijarvi hyva hyva erinomainen
Koukkujarvi tyydyttava tyydyttava
Mustajarvi tyydyttava hyva valttava
Nikkijarvi hyvéa hyva tyydyttava
Salusjarvi valttava tyydyttava
Tekemajarvi hyva hyva tyydyttava
Valkeajarvi hyva hyva
Haltiajoki huono huono
Heinjoki valttava valttava
Kuivannonjoki tyydyttava valttava
Koylinjoki huono valttava
Sepanjoki valttava valttava

Edellisen kerran annettuun laatuluokitukseen verrattuna muutos parempaan

oli tapahtunut yhdeksassa jarvessa ja muutos huonompaan 10 jarvessa. 13

jarven kohdalla laatuluokitus ei ole muuttunut ja kolmelle jarvelle ei ollut vertai-

lukohtaa.

Usealle jarvelle oli ominaista, etté fosforipitoisuuden perusteella jarven laatu-

luokitus olisi ollut huomattavasti parempi kuin klorofylliarvon perusteella. Klo-

rofylli laski laatuluokitusta kuudentoista jarven kohdalla.
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Moottoritien varren jarvissa yleista oli kohonnut alumiiniarvo. Kolmessa jar-
vessa alumiiniarvo nousi kayttbkelpoisuus raja-arvon yli, huomattavaa nousua
oli kaikissa. Kloridipitoisuudet olivat myds yleisesti hieman koholla. Sulfaattipi-

toisuuksissa oli vain pientéd nousua.

9 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteeksi méaariteltiin projektin alussa selkea tietopaketti
Orimattilan kaupungin alueella olevien yli hehtaarin kokoisten pintavesien fysi-
kaalis-kemiallisesta tilasta vuonna 2011. Tavoitteena oli myds selvittaa vuosi-
en 2001 ja 2006 jalkeen tapahtuneet fysikaalis-kemialliset muutokset. Tassa
tavoitteessa onnistuttiin osittain. Ty on selke& kokonaisuus, jossa jokainen yli
1 ha:n kokoinen vesistd on otettu huomioon ja jokaiselle vesistolle on maaritel-
ty laatuluokitus. Tyo kuitenkin siséltaa merkittavan maaran epavarmuustekijoi-

ta, joten tuloksia ei voida pitdd ehdottoman luotettavina.

Koska naytteitd otettiin vain yksi kustakin jarvesta, on selvaa, etteivat tulokset
ole taysin luotettavia. Vuoden 2011 naytteet otettiin siis heindkuussa viikoilla
27,28 ja 29. Heinakuussa 2011 kuukauden keskilampotila Orimattilan seudulla
oli hieman yli 20 astetta ja sademé&éara oli hieman aiempia vuosia korkeampi.
Heindkuussa oli runsasvetisia sadekuuroja. (Heindkuun 2011 s&a ja tilastot
2011.) Kokonaisuutena keséa 2011 oli merkittavan lammin. Kesédkuussa sateita

oli vahan. UV-sateilya paasi maahan asti runsaasti. (Kesasaan tilastoja 2011.)

Séaaolot ovat yksi merkittdvimmisté vesinaytetulosten epavarmuustekijoista.
Tuuli sekoittaa vetta ja kuljettaa levélauttoja. Sateet lisaavat valumia valuma-
alueelta, jonka vuoksi ravinteita padsee vesistoon vahasateiseen ajankohtaan
verrattuna runsaasti. Koko kasvukauden saaolot vaikuttavat vesikasvillisuuden
kasvuun. Lampimét kesét ovat otollisia runsaille levakukinnoille. Runsas UV-

sateily hajoittaa veden varilukua.

Vertaillessa edellisvuosien tuloksia keskenaan on syytd huomioida edella

mainittujen sddolosuhteiden vaikutus vuosittain. Liséksi huomion arvoista on,



45
ettd naytteiden otto-ajankohdassa on eroja. Aiempina vuosina osa naytteista
on otettu syyskuussa, jolloin esimerkiksi levakukinnot on luontaisesti pienem-
pid. Tuloksista ilmeni, ettéd usea jarvi oli paremmassa kunnossa muiden arvo-
jen osalta, mutta klorofylli heikensi laatuluokitusta selvasti. Klorofylli arvo tu-
lisikin mitata useammin kuin kerran avovesikaudella, jotta tulos olisi luotetta-

vampi.

Naytteita ei ole myodskéan joka vuosi otetta samasta kohtaa jarveda. Isosta jar-
vesta otetuissa naytteissa voi olla merkittaviakin eroja, vaikka samana péaiva-
na ottaisi useamman naytteen. Mittaussyvyys ei ole ollut joka vuosi sama, ei-
ka kaikissa jarvissa sama. Joistain vesistoista nayte on pitanyt ottaa rannalta,
laiturin tai veneen puuttuessa. Tuulen liséksi vesi on voinut juuri sekoittua

my6s ihmisen vaikutuksesta kuten moottoriveneiden toimesta.

Moottoritien vaikutusta vesist6ihin arvioitaessa on syytéa ottaa edelld mainittu-
jen seikkojen lisdksi myds vertailutietojen puute. Aiemmilta vuosilta ei ole tar-
kempaa tutkimustietoa saatavilla ja myés saman vuoden osalta vertailutiedot

puuttuvat.

Kaikkein hankalinta oli arvioida moottoritien vaikutuksia vesistojen tilaan, silla
vertailutietoja ei ollut saatavilla. Selvaa oli, etté etenkin alumiini arvot olivat
koholla. Alumiinipitoisuuksiin voi kuitenkin vaikuttaa my6s muut paastolahteet
ja valuma-alue, joten tarkempien tietojen puuttuessa voidaan tehda vain ole-

tuksia.

Tarkempien ja luotettavampien tuloksien saamiseksi vaadittaisiin tarkempia
tietoja valuma-alueesta. Valuma-alueen maaperalla voi olla merkittava vaiku-
tus vesistdihin, tietysti myos valuma-alueelle sijoittuva maatalous, teollisuus ja
likenne vaikuttavat omalta osaltaan. Myos naytteiden maaraa tulisi lisata ja
naytteiden ottoajankohdat, -paikat ja syvyydet tulisi yhdenmukaistaa. Myds
saaoloihin naytteenottoajankohtana ja kuluvalla kaudella tulisi kiinnittéa tar-

kempaa huomiota.
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Kokonaisuudessaan prosessi oli minulle itselleni opettavainen ja antoisa. Tyo
opetti paljon vesinaytteidenotosta, tutkimisesta ja tulosten tulkitsemisesta.
Juuri ammatillisen kehittymiseni kannalta koin tyon tekemisen merkittavaksi.
Kokonaisuudessaan koen my6s onnistuneeni tydssa hyvin. Kokonaisuus on
annettujen resurssien puitteissa halutunlainen. Aikataulussa pysyttiin todella
hyvin. Aikataulu oli kuitenkin niukka, jonka vuoksi teoriataustaan ei ehtinyt hy-
pata kovin syvélle. Perusasiat kuitenkin tulevat esille, ja mika tarkeint&, ne on

mielestani kansantajuisesti esitetty.
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Liite 1. Vedenlaatuluokituksen luokkarajat

Yleinen kayttokelpoisuusluokitus
Vedenlaatuluokituksen luokkarajat
Mita vedenlaatuluokituksessa kaytetyt muuttujat ker

tovat
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- veden happipitoisuus- rehevyys ja orgaanisen aineksen kuormitus
 vari - humuksen maara
« nakosyvyys, sameus rehevyys, kiintoaineksen maara
« ravinnepitoisuus, klorofylli a:n maara, levahaitat - rehevyystaso
- hygienian indikaattoribakteerit - ulosteperéinen saastuminen
« haitalliset aineet- riski vesiston kaytolle ja vesiluonnolle

Luokituksessa on otettu huomioon luonnontilaiséstiata-arvosta selvasti kohonneet raskas-
metallien, orgaanisten klooriyhdisteiden seka muikdaitallisten aineiden pitoisuudet vedessé
pohja-aineksessa, pohjaelaimissa, kaloissa jne. iuded pitoisuudet alensivat vesialueen

valttavaan tai huonoon luokkaan muutamissa paikoibigtoja haitallisten aineiden esiintymi-

sestéd ja merkityksesta on viela vahan.

I Il AV
Klorofylli- a (ng/l)
(sisavedet) <4 <10 <20 20-50 >50
Klorofylli- a (ng/l)
(merivesi) <2 2-4 4-12 12-3C >30
Kokonaisfosfori
(ng/l) (sisavedet) <12 <30 <50 50-100 >10
Kokonaisfosfori
(ng/l) (merivedet) <12 13-20 20-40 40-80 >8(
Nakosyvyys (m) >2.5 1-2,5 <1
Sameus (FTU) <1,5 >1,5

50-100

Vériluku <50 (<200) <150 >150
Happipitoisuus vakavia
(%) paallysvedes- happi-
sa 80 -110 80-110 70-120 40-1%0ngelmia
Alusveden hapet-
tomuus ei ei satunnaisieesiintyy | yleista
Hygienian indi-
kaattoribakteerit
(kpl/200 ml) <10 <50 <100 <100( >100(




50

Petokalojen Hg-

pitoisuus (mg/kg) >1
As, Cr, Pb (po/l) <50 >50
Hg (ng/l) <2 >2
Cd (ngll) <5 >5
Kokonaissyanidi

(ngfl) <50 >50
Levahaitat ei satunnaisestioistuvasti | yleisia| runsaita
Kalojen makuvir-

heet ei ei ei yleisia  yleisia
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Liite 2. Vedenlaatuluokituksen kriteerit

Yleinen kayttokelpoisuusluokitus
Vedenlaatuluokituksen kriteerit

| Erinomainen

Vesialue on luonnontilainen. Vesistd on yleensakkirkas tai lievasti humuspitoi-
nen. Veden kayttoa rajoittavia levaesiintymia eleta. Vesistd soveltuu erittain hyvin
kaikkiin kayttomuotoihin.

Il Hyva

Vesialue on lahes luonnontilainen, mutta lievastiavoitynyt tai selvasti humuspitoi-
nen. Paikallisesti rajoittuneita levaesiintymia esiintyd satunnaisesti. Vesistd sovel-
tuu hyvin eri kayttdmuotoihin.

[l Tyydyttava

Vesialue on jatevesien, hajakuormituksen tai mwiminnan lievasti rehevoittdma tai
vedenlaatu on muuten muuttunut. Tahan luokkaanukatiimyos luonnostaan huo-
mattavan rehevat tai erittain humuspitoiset veldetahaittoja voi esiintya toistuvasti.
Haitallisten aineiden pitoisuudet vedessa, pohjeksessa tai eliostossa voivat olla
hieman luonnontilaisista arvoista kohonneet. Vésssiveltuu yleensa tyydyttavasti
useimpiin kayttdmuotoihin.

IV Valttava

Vesialue on jatevesien, hajakuormituksen tai maiminnan voimakkaasti rehevoit-
tama tai vedenlaatu on muuten muuttunut. Levahaiat yleisia ja saattavat rajoittaa
veden kayttoa pitkia ajanjaksoja. Haitallisten aiea pitoisuudet vedessé, pohja-
aineksessa tai eliostossa voivat olla selvasti laotilaisia arvoja korkeampia. Litori-
na-savimaiden vesistdissa pH-arvot voivat olla édidesti hyvin alhaisia ja happa-
muudesta johtuvia kalakuolemia saattaa ajoittaintgd. Vesisto soveltuu yleensa
vain sellaisiin kayttotarkoituksiin, joiden vedealavaatimukset ovat vahaiset.

V Huono

Vesialue on jatevesien, hajakuormituksen tai mwiminhnan pilaama. Levahaitat
ovat erittain yleisia ja runsaita estaen vesistfitd@usein pitkaksikin aikaa. Rehe-
vyydesté johtuen myds happitilanne voi olla heikidaitallisten aineiden pitoisuudet
vedessa, sedimentissa tai eliostossa voivat atdlsa josta aiheutuu selva riski vesis-
ton kaytolle tai vesiluonnolle. Litorina-savimaideesistdissa pH-arvot voivat olla
hyvin alhaisia pitkia ajanjaksoja, jolloin happamasti johtuvia kalakuolemia esiin-
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tyy toistuvasti. Vesiston kayttoa rajoittaa pysyéa ajoittain jokin edella mainituis-
ta tekijoista.

Kriteerit ovat samat kuin Vesi- ja ymparistohallomjulkaisussa nro 20 vuodelta
1988 Vesistdjen laadullisen kayttokelpoisuuden itiakinen. Kriteerien sanallisia
kuvauksia on tassa taydennetty ja selkiytetty.



