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1 JOHDANTO

Teorioita ihmisen psykososiaalisesta kehityksesta ovat kehittaneet monet eri
tieteentekijat. Lahtokohdat heidan tyolleen ovat olleet erilaisia ja he ovat tyos-
kennelleet eri aikoina. Kuitenkin useimmille teorianmuodostajille tuntuu ole-
van yhteista ajatus siitd, ettd vuorovaikutussuhteet toisiin ihmisiin ovat rat-

kaisevan tarkeita lapsen kehityksen kokonaisuuden kannalta.

Kiintymyssuhdeteorian isa John Bowlby korosti erityisesti kiintedn ja katkea-
mattoman vuorovaikutussuhteen merkitysta pikkulapsen ja hanta ensisijaises-
ti hoitavan aikuisen valilla. Han painotti timan suhteen laatua lapsen kehitys-
ta ohjaavana tekijana. Sittemmin lapsen ja hanen ensisijaisen hoitajansa vali-
sen suhteen —kiintymyssuhteen- vaikutuksesta aivojen varhaiseen kehitykseen

tysiologisella tasolla on saatu my0s tutkimusnayttoa (Glaser 2003).

Huostaanotettujen lasten kohdalla nama tarkeat vuorovaikutussuhteet ovat
usein olleet katkonaisia ja vadristyneitd, mika nakyy heidan elamassaan mo-
nenlaisina vaikeuksina esimerkiksi oppimisen, tunteiden kasittelyn seka sosi-
aalisten suhteiden alueella (Tuovila 2008).Viime vuosina on heratty pohti-
maan mahdollisuutta korjata sijaishuollossa niita vaurioita, joita lapsen kehi-
tykselle on varhaisvaiheiden kaltoinkohtelusta aiheutunut. Esimerkiksi SOS-
lapsikylissa on lahdetty jarjestelmallisesti tukemaan kiintymyssuhdekehitysta

Therplay-menetelman avulla (Theraplay hoidon tukena n.d.).

Vaikeimmin vaurioituneet ja oireilevat huostaanotetut lapset paatyvat Suo-
messa talla hetkelld lastensuojelulaitoksiin tai laitosmaiseen ammatilliseen
perhehoitoon, silld harvassa sijaisperheessa riittaa voimavaroja tai osaamista
hoitaa ja valvoa vaikeasti oireilevaa lasta tai nuorta erityisine tarpeineen kel-
lon ympari, puhumattakaan vaikeudesta sailyttda toimiva ja tasa-arvoinen

perhedynamiikka téllaisissa tilanteissa. Kiintymyssuhdendakokulmasta lai-



tosymparistd on kuitenkin erityisen haasteellinen hoitajien suuren maaran
sekd jatkuvan vaihtumisen vuoksi. Taman vuoksi varhaisen vuorovaikutuk-
sen keinojen tietoinen liittaminen laitoksissa tehtavaan kasvatustychon on

tarkeaa.

Opinnaytetyoprosessi alkoi jo alkuvuodesta 2010 ollessani yhteydessa eraa-
seen Pohjois-Savolaiseen lastensuojelulaitokseen ja kertoessani olevani kiin-
nostunut tekemaan kiintymyssuhdeteoriaa koskevan opinndytetyon. Lasten-
suojelulaitoksessa oltiin hyvin kiinnostuneita yhteistyostd, ja tasta alkoi toi-
meksiantajan tarpeita palvelevan aiheen hahmottelu. Yhteisty6ssa toimek-
siantajan kanssa opinndytetyoni tavoitteeksi muodostui lisdti lastensuoje-
lulaitoksen tyontekijoiden tietoisuutta kiintymyssuhteen merkityksesta
sekd niistd keinoista, joilla omaohjaajasuhdetta kiintymyssuhdenidkoékul-
man huomioiden voidaan tavoitteellisesti rakentaa. Téta seurasi lokakuun
2010 ja toukokuun 2011 valilla toteutunut kaksivaiheinen toiminnallinen
osuus, ja samalla tielld jatkettiin aina raportin valmistumiseen marraskuussa
2011. Prosessin aikana minulla oli opintojeni ohella my6s mahdollisuus ty0s-

kennelld ohjaajana lastenkodin varahenkilostossa.

Toiminnallisen osuuden aikana lastenkodissa arvioitiin kahden eri menetel-
man avulla lasten kayttaytymistd: toinen menetelma kartoitti yleiselld tasolla
psykososiaalisia vahvuuksia ja vaikeuksia, toinen keskittyi erityisesti kiinty-
myssuhdekehityksen vaurioiden tunnistamiseen. Arviointien tuloksiin tukeu-
tuen jarjestettiin kahdelle ryhmalle ryhmatoimintaa, jonka péadasiallinen sisal-
to koostui omaohjaajien ja heidan omaohjattavien nuortensa vilisesta vuoro-
vaikutusleikistd. Vuorovaikutusleikki perustui aatteellisesti Theraplay —
vuorovaikutusterapian tyoskentelyperiaatteisiin, mutta itse ryhmatoiminnan
ideointiin sovellettiin Theraplayn lisaksi my0s muista lahteistd nousseita aja-
tuksia ja menetelmia. Theraplay on yksi kiintymyssuhdevaurioiden hoitoon

suuntautuneista terapiamuodoista.
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Keskusteluissa opinndytetyon sisallon rajaamiseksi paadyttiin yhdessa lasten-
kodin tyontekijoiden kanssa rajaamaan tyo arviointien ja ryhmétoiminnan
toteutukseen. Saamassani palautteessa oli kuitenkin toivottu my0s teoreettista
tietoa aiheesta ja konkreettisia vinkkeja tyoskentelya koskien, joten tata silmal-
1a pitden olen koostanut tyon teoreettisesta osuudesta joiltain osin laajemman

ja yksityiskohtaisemman kuin toiminnallisen osuuden raportointi edellyttaisi.

2 KINTYMYSSUHDETEORIA

2.1 LAHTOKOHDAT

Kiintymyssuhdeteorian isana pidetaan yhdysvaltalaista John Bowlbya, jonka
ty0 kiintymyssuhdeteorian parissa alkoi jo vuonna 1929 hanen tyoskennelles-
sdan sopeutumattomien lasten koulussa. Tuolloin han kiinnostui siitd, miten
lasten ja vanhempien erottaminen vaikuttaa lasten kehitykseen. Vuosikym-
menien tutkimustyon tuloksena syntyi Bowlbyn Attachment and loss —trilogia
(ilm. 1969, 1973, 1980), jossa hdn kuvaa hyvin laajasti niita psyykkisid meka-
nismeja, jotka liittyvat ihmisen tapaan muodostaa kiintymysmalleja ja kiinty-
myssuhteita, reagoida eroon kiintymyksen kohteesta seka menetyksiin ihmis-
suhteissa (Bowlby 1997, 1998a, 1998b). Bowlbyn tyon merkittdvinta antia on
ollut lapsen tarpeiden tunnustaminen ja kunnioittaminen. Kiintymyssuhde-

teoriaa ovat sittemmin edelleen kehittaneet ja tdydentaneet useat eri tutkijat.

Kiintymyssuhdeteoria kattaa elaman kaikki tarkeat vuorovaikutussuhteet.
Sen tarkoitus on kuvata ja ymmartda varhaisten ihmissuhteiden vaikutusta

myohempaan kehitykseen, ihmissuhteiden muodostamiseen, vanhemmuu-
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teen sekd psyykkiseen hdiriintymiseen. Teorian avulla tutkitaan muun muassa
sitd, millaisissa olosuhteissa ja milld tavoin ihmiset hakevat toisistaan turvaa
ja laheisyytta, kuinka he reagoivat todellisiin tai kuviteltuihin vaaratilanteisiin
ja millaisia oletuksia heillad on itsestdan, vuorovaikutussuhteistaan tai toisista

ihmisista. (Sinkkonen & Kalland 2003.)

2.2 KIINNITTYMINEN JA KIINTYMINEN

Suomenkielisessa kasitteistossa puhutaan rinnan kiintymyssuhteesta, kiinnit-
tymisestd ja kiinnittymissuhteesta. Kasitteiston kirjavuus johtuu muun muas-
sa siitd, etta englanninkielinen termi attachment sisaltaa kaksoismerkityksen,
jota ei ole mahdollista kdantaa suoraan yhdella sanalla suomeksi. Sinkkonen
ja Kalland (2003) ovat esittaneet, etta termia kiinnittyminen kaytetaan kuvaa-
maan vauvan varhaista leimautumista hoitajaansa, johon ei valttamatta viela
liity positiivisia tunteita. Kiintyminen taas tapahtuu vahitellen myohemmissa
kehitysvaiheissa, ja siihen sisédltyy enemman tai vihemman myonteisia tuntei-

ta.

2.3 KINTYMYSSUHDEMALLIT

Pitkalti Mary Ainsworthin tutkimustyon tuloksena (ks. Ainsworth ym. 1978)

syntyivat kiintymyssuhdemallit, joiden muodostaminen perustui niin kutsut-
tuun vierastilanne -menetelmaan (engl. Strange Situation/Infant Strange Situ-
ation). Vierastilanteessa oli kysymys Ainsworthin kehittamasta koejarjestelys-

td, jossa havainnoitiin yhdesta kahteen -vuotiaiden lasten kayttaytymista las-



ten ollessa tutkimustilassa aluksi kahden &itinsa kanssa, sitten didin jattdessa
lapsen tilaan kahden vieraan henkilon kanssa ja lopulta didin palatessa tilaan

takaisin. (Bowlby 1997, 336-340.)

Sen mukaan, miten lapset kayttaytyivat erotilanteessa seka erityisesti aidin
jalleenndakemisen yhteydessd, heidan kiintymyssuhteensa aitiin luokiteltiin
neljaan eri kategoriaan: luottavainen (B), valtteleva (A), ristiriitai-
nen/vastusteleva (C) sekd disorganisoitunut/disorientoitunut (D). Néista vain
B-kategoriaa eli luottavaista pidetddn turvallisena kiintymyssuhteena, kun
taas kolme muuta kategoriaa ilmentavat eri tavoin kiintymyssuhteen turvat-

tomuutta. (Hautamaki 2003, 36-37; Fonagy 2001, 20-21.)

Luottavaisen kiintymyssuhteen muodostanut lapsi on ensimmaisen ikdvuo-
tensa aikana oppinut luottamaan aidin (tai muun ensisijaisen hoitajan) saata-
villa oloon. Lapsi on oppinut ilmaisemaan tarpeitaan avoimesti luottaen sii-
hen, ettd aiti reagoi hdanen viesteihinsa nopeasti, johdonmukaisesti ja asian-
mukaisella tavalla. Han uskaltaa tutkia ymparistddan rohkeasti, silld han tie-
taa, ettd vaaran uhatessa turva on saatavilla. Lapsella on positiiviset edelly-
tykset vahvan itsesdatelykyvyn ja tunteiden hallinnan kehittymiseen, samoin
kuin kielen seka sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen ja empatia- seka stres-

sinsietokyvyn kehittymiseen. (Hautamaki 2003, 36; Tuovila 2008, 36.)

Vilttelevan kiintymyssuhteen muodostaneet lapset pyrkivat vélttamaan tar-
vitsevuutensa osoittamista ja etenkin kielteisten tunteidensa ilmaisua. Lapsi ei
ole ensimmaisen elinvuotensa aikana voinut luottaa siihen, etta &iti vastaa
hénen viesteihinsa ja tarpeisiinsa sensitiivisesti. Selviytymisndakokulmasta lap-
sen on kuitenkin pyrittava pitimaan ylla mahdollisimman laheista etdisyytta
aitiin, joten han pyrkii kayttaytymaan siten, etta valttda didin mahdolliset hyl-
kimisreaktiot ja samalla pitda ylla riittavaa laheisyytta ditiin. Jos lapsi ennakoi
aggressiivisen kdytoksen tai kiintymyksenosoitusten johtavan didin taholta

hylkimisreaktioon, hdan vaimentaa nama. Toisaalta lapsi saattaa oppia myos



liioittelemaan positiivisia tunneilmaisuja, jos hén silld tavoin saavuttaa didin

huomion. (Hautamaki 2003, 36-37.)

Usein valttelevasti kiintyneet lapset ovat naennaisitsendisia, reippaita lapsia.
Viltteleva kiintymyssuhde on tavallinen suomalaisessa kulttuurissa, jossa
ovat korostuneet varhainen itsendistaminen ja selviytyminen niukoissa olois-
sa. Vanhemmat ovat antaneet lapselle turvan, kun tdma on aidosti ollut ha-
dassa, mutta jattaneet huomiotta sellaiset hadan ilmaisut, jotka ovat heidan
mielestdan olleet turhia tai aiheettomia. (Hautamaki ym. 2008, 436; Tuovila

2008, 37.)

Ristiriitaisesti kiintyneet lapset edustavat epdjohdonmukaisesti toimivien
vanhempien lapsia. Vanhempi on valilla lasna oleva ja huomioiva, valilla
poissaoleva ja torjuva, eika lapsi kykene ennakoimaan vanhemman kayttay-
tymista. Lapsen kdyttaytyminen ilmentda ristiriitaisesti sekd vahvaa kontakti-
hakuisuutta ettd kontaktin vastustamista. Lapsi saattaa esimerkiksi pyrkia
syliin hakemaan lohtua, muttei kuitenkaan tyynny eika viihdy sylissa. (Tuovi-

la 2008, 37-38; Prior & Glaser 2006, 26.)

Disorganisoituneesta tai disorientoituneesta kiintymysmallita puhutaan sil-
loin, kun kiinnittymisstrategia on darimmaisen vaaristynyt tai sita ei ole. Van-
hemman kayttaytyminen lasta kohtaan voi olla laiminlyovaa, hyljeksivaa ja
pahoinpitelevaa. Lapsi ei voi muodostaa mallia tai kasittaa vanhemman
hammentavaa kayttaytymistd, joka ei vastaa tai liity lapsen reaktioihin. Hanel-
14 ei ole jasentyneita kayttaytymismalleja suhteessa vanhempaan, kdytos on
epajohdonmukaisesta ja omituisesta. Lapsen kadyttaytyminen voi sisaltda pa-
konomaista miellyttamistd ja manipuloimista, joka tahtaa tilanteen hallintaan.
Han saattaa myos yhtdaikaisesti tai perakkain seka pyrkia kontaktiin etta il-
mentaa valttamistd, pelkoa ja aggressiota. Kayttaytyminen saattaa sisaltaa
esimerkiksi jadhmettymistd, pelokkaita ja sekavia ilmeitd tai paamaarattomia ja

epamadraisia liikkeita tai liikkehdintdd. Disorganisoitunut kiintymysmalli



10

muodostaa riskin vakaviin persoonallisuuden hairiéihin. (Tuovila 2008, 38;

Prior & Glaser, 27-28.)

Punamaki (2003, 177) kuitenkin huomauttaa, etta kiintymyssuhdekayttayty-
minen on aina lapsen kannalta mielekasta. Lapsi ei voi valita kiintymyssuh-
demalliaan, vaan olipa se turvaton tai turvallinen, se on aina lapselle ainoa
mahdollinen. Pohjimmiltaanhan kiintymyssuhdekayttaytymisessa on kysy-
mys selviytymisstrategiasta. Se on kayttaytymismalli, jonka avulla lapsi pyrkii
pitdimadan aikuisen riittdvan ldhelld saadakseen valttamattomat tarpeensa tyy-

dytetyksi seka ollakseen vaaran uhatessa turvassa (Pearce 2009, 16).

Yksi keskeisista tutkijoita askarruttavista kysymyksista on, miten pitkdaikaisia
varhaisten kokemusten vaikutukset ovat, ja voidaanko niitd muuttaa myo-
hemmin (Sinkkonen & Kalland 2003, 8). Bowlby (1997, 348) itse pitda varhaisia
kiintymyssuhdemalleja suhteellisen pysyvind. Tutkimuksissa asiasta on kui-
tenkin saatu ristiriitaisia tuloksia, ja nykyaan suuri osa tutkijoista uskoo malli-
en muokkautumiseen olosuhteiden mukaan. Stressaavat ja traumaattiset ko-
kemukset voivat aiheuttaa kiintymyssuhdemallin muuntumisen turvallisesta
turvattomaan. Samoin positiiviset muutokset elinolosuhteissa voivat luoda
edellytykset turvallisen kiintymyssuhteen muodostumiselle my6s varhaislap-
suuden jalkeen. Tahan perustuu ajatus kiintymyssuhdekehitysta korjaavien

kokemusten tuottamisesta sijaishuollossa. (Punamaki 2003, 175-176.)

2.4 KIINTYMYSSUHDEHAIRIO

Kiintymyssuhdehdirio ei ole termind aivan yksiselitteinen. Sinkkonen (2003,
150) toteaa, ettd tieteellinen tutkimus ja kiintymyssuhdehdirididen vasta hah-

mottumassa oleva kliininen diagnostiikka eivat oikein kohtaa. Sekda DSM-IV
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ettda ICD-10 tautiluokituksesta 16ytyy diagnoosinimike reaktiivinen kiinty-

myssuhdehairio (reactive attachment disorder, RAD), jonka mm. Sinkkonen
(2003, 150) seka Pesonen ym. (2008) katsovat kuvaavan tilannetta, jossa kiin-
tymyssuhdetta tiettyyn hoitavaan aikuiseen ei ole syntynyt lainkaan. Tama
voi olla deprivaation tai lukuisten hylkaamiskokemusten seurausta (Pesonen
ym. 2008) eli on kyse lapsen perustarpeiden jatkuvasta ja darimmaisesta lai-
minlyonnista tai ensisijaisen hoitajan toistuvasta vaihtumisesta esimerkiksi
useiden purkautuneiden perhesijoitusten vuoksi tai laitoskasvatuksen puit-

teissa (Prior & Glaser 2006, 218-219).

Kiintymyssuhdehairion luonne on kuitenkin kiistelty seikka. Muun muassa
Zeanah ja Smyke (2009, 430-431) ovat ehdottaneet kiintymyssuhdehairion
termille laajempaa nakokulmaa, jossa kiintymyssuhdehairion termia kaytet-
tdisiin my06s kuvaamaan tilanteita, joissa lapsi on kylla kiinnittynyt maarat-
tyyn hoitavaan aikuiseen, mutta lapsen ja hanta hoitavan aikuisen vélinen
suhde on vakavasti hairiintynyt. Téalloin osa C ja suuri osa D —kategorian mu-
kaisen kiintymyssuhteen muodostaneista lapsista katsotaan kiintymyssuhde-
hairidisiksi (Prior & Glaser 2006, 224-225). Terminologian epdselvyydesta ker-
too, ettd aihetta kasittelevissa teksteissa puhutaan osittain paallekkdin niin
kiintymyssuhdehairidistd, vaurioituneista kiintymyssuhteista kuin traumati-

soituneista lapsista.
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3 KINTYMUSSUHDEVAURIOISTA KERTOVAN OIREILUN

TUNNISTAMINEN JA ARVIOINTI

3.1 KIINTYMYSSUHDEHAIRION VAIKUTUS KEHITYKSEN ERI
OSA-ALUEILLA

Tuovila (2008, 38) toteaa huostaan otettujen lasten ja nuorten olevan ldhes
poikkeuksetta kiintymyssuhdemalleiltaan ja vuorovaikutustaidoiltaan vauri-
oituneita; heidan kiintymyssuhdemallinsa ovat padasiassa ristiriitaisia tai dis-
organisoituneita. Han kuvaa, kuinka vakavat ja varhaiset kiintymyssuhteen
hairiot ja jatkuvat traumaattiset kokemukset ilmenevat pahimmillaan vaurioi-
na niin emotionaalisen, kognitiivisen, sosiaalisen kuin fyysisenkin kehityksen
alueella. Laaja-alaisina nama vaikeudet invalidisoivat lapsia ja nuoria pahasti
ja estdavat terveen kehityksen uusissakin ihmissuhteissa ja elinymparistdissa.
On mahdollista, ettei hyvakaan hoito riitd korjaamaan kovin puutteellisista
kasvuolosuhteista aiheutuneita syvia vaurioita lasten aivotoiminnassa, hermo-

jarjestelmassa ja tavassa olla vuorovaikutussuhteissa.

Emotionaalisen kehityksen alueen vauriot nakyvat lapsen kykenemattomyy-
tend kasitelld sen enempada positiivisia, negatiivisia kuin aggressiivisiakaan
tunteita. Lapsella ei ole valmiuksia tunnistaa tai nimeta erilaisia tunnetiloja tai
selvitd niiden kanssa —tunnesanasto ylipaataan voi lapsella olla hyvin niukka.
Naista syista johtuen lapsi ei mydskaan kykene sadtelemaan tunteitaan, jolloin
pienikin tunnekuohu aiheuttaa kohtuuttoman suuren reaktion. On myos
mahdollista, etta lapsesta on kehittynyt ns. nakymaton lapsi, joka on oppinut
mukautumaan ja olemaan taydellisesti tunnistamatta omia tarpeitaan. Se, etta
huostaanotettu lapsi on helppohoitoinen eika lainkaan oireile huomiota herét-

tavasti, voi my0s olla vakavien ongelmien merkki. (Tuovila 2008, 40-41.)
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Kognitiivisen kehityksen alueen vauriot ilmenevat esimerkiksi vaikeuksina
keskittya tai kiinnostua oppimisesta. My0s kielellisen kehityksen poikkeamat
ovat kiintymyssuhteen hairidista karsivilla lapsilla hyvin yleisia. Oppimisen
perusvalmiuksille ja kielen kehitykselle syntyy pohja vauvan ja vanhemman
valisissa jaetun tarkkaavuuden hetkissd, joten luonnollinen seuraamus téllais-
ten hetkien vahyydesta tai puuttumisesta varhaislapsuudessa ovat vaikeudet
kielellisen kehityksen sekd oppimisen alueella. Tésta taas seuraa edelleen vai-
keutta hahmottaa ajan, paikan ja syyn ja seurauksen suhteita, ja lasten on tal-

16in vaikea oppia kokemuksistaan. (Tuovila 2008, 41.)

Sosiaalisen kehityksen alueella kiintymyssuhdehdiriot johtavat ongelmiin
sekd suhteissa ikdtovereihin etta aikuisiin. Lapsi on kehittanyt turvallisuuden
tunteensa sen varaan, ettd han itse ohjaa ja johtaa vuorovaikutussuhteitaan, ja
hédnen kykynsa toimia vastavuoroisesti vuorovaikutustilanteissa on vahin-
taankin puutteellinen. Lapsella on pakottava tarve kontrolloida kaikkea ym-
parillaan, ja kun tama vaistamatta epaonnistuu ennemmin tai myohemmin,

on konflikti valmis. (Tuovila 2008, 42.)

Ylilyovat reaktiot ja vetaytyminen sosiaalisesta kanssakdymisesta ovat tyypil-
lisid lapsille ja nuorille, joilla on varhaisen vuorovaikutuksen ongelmia. Heilla
on valtava tarve tulla huomioiduksi, ja koska heidan kykynsa hakea tai ottaa
vastaan positiivista huomiota on heikko, he usein hakevat huomiota negatiivi-
sin keinoin, mika luonnollisesti asettaa kasvattajalle suuria haasteita. Kun
huomion antajaksi kelpaa kuka tahansa aikuinen, puhutaan valikoimattomas-
ti kiinnittyvasta lapsesta: aikuisen ihmisen tarve on suuri, mutta lapselle ei ole
koskaan muodostunut todellista luottamus- ja riippuvuussuhdetta kehen-
kaan. Juuri tdiman vuoksi on tarkedd, ettd sijaishoidossa aletaan tietoisesti ra-
kentaa syvempad tunnesuhdetta vahintddn yhteen hoitavaan aikuiseen. (Tuo-

vila 2008, 42.)

Ryhmatilanteet ovat kiintymyssuhdehadiritisille lapsille usein vaikeita, johtuen

suuresta tarvitsevuudesta seka vaillinaisesta kyvysta sietdd ja ymmartaa usei-
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den henkildiden valisid suhteita. Tama johtuu osittain my0s siitd, etta lapsen
rajat itsen ja ulkomaailman valilld ovat kehittymattomat ja hdilyvat. Taman
vuoksi ulkoisten rajojen ja rakenteiden taytyy nailla lapsilla olla hyvin selkeita
ja vankkoja eli toiminnalle tarvitaan selvat sidannonmukaisuudet, joita joh-

donmukaisesti noudatetaan. (Tuovila 2008, 42.)

Huostaan otettujen lasten fyysinen kehitys on usein ikdtasosta jéljessd, heilla
saattaa olla puutteita jokapdivaisissa taidoissa ja heidan hieno- ja karkeamoto-
riikkansa olla kompelda. Heilld on my06s paljon ongelmia kehonsa perustoi-
minnoissa, kuten syomisessa, nukkumisessa seka rakon ja suolen hallinnassa,
seka paljon iho-ongelmia, allergioita sekd astmaattisia oireita. Lisaksi heilla
saattaa esiintya aistitoimintojen poikkeavuuksia seka erilaisia kipuja eri puo-
lilla kehoaan. Usein ndma oireet lievenevat, kun lapsi paasee hyvaan sijaishoi-
topaikkaan ja han saa my0s kehollisia hoiva- ja hoitokokemuksia. Toisaalta
vastaan tulee myos lapsia, jotka ovat kehittaneet massiiviset selviamistaidot,
koska ovat hyvin pienesta saakka joutuneet huolehtimaan paitsi itsestaan,
myo0s laheisistaan. Talloin on tarkeaa kyeta tunnistamaan pieni lapsi, joka tai-
totasostaan riippumatta on monella alueella hyvin tarvitseva. (Tuovila 2008,

43-44.)

3.2 OIREILUN JASENTAMISEEN SOVELTUVIA MENETELMIA

3.2.1 Child Behaviour Checklist

Child Behaviour Checklist on Thomas M. Achenbachin kehittima ja yksi kan-
sainvalisesti kdytetyimmista lasten kayttaytymisen arviointiin tarkoitetuista
kyselykaavakkeista. Lomake sisdltdd 113 kysymystd, joihin vastataan valitse-

malla sopivin vaihtoehdoista ei lainkaan, vahan tai runsaasti. Kysymykset
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jakautuvat kahdeksaan ryhmaan, joita ovat: ruumiilliset hairiot, ahdistunei-
suus ja masentuneisuus, sosiaaliset ongelmat, ajattelun hairiot, tarkkaavai-
suuden héiriot, epasosiaalinen kayttaytyminen seka vihamielisyys. Lisaksi
lomakkeessa on parisenkymmenta kohtaa, joissa eri tavoin kartoitetaan lapsen
taustatietoja ja elamantilannetta. (Achenbach 2011; Mikela & Vierikko 2004,

27-28.)

Lomakkeesta on kaksi eri versiota, joista toinen on tarkoitettu 1,5-5 —
vuotiaiden, toinen taas 6-18 —vuotiaisen lasten ja nuorten kayttaytymisen ar-
viointiin. CBCL:n tayttaa yleensa lapsen parhaiten tunteva henkild, siis van-
hempi tai kasvattaja. Saatavilla ovat myos erilliset opettajille tai nuoren itsear-
viointiin tarkoitetut kaavakkeet. Englanninkieliset ndytteet lomakkeista ovat
saatavilla ASEBA:n (Achenbach System of Empirically Based Assesment) ko-
tisivuilta, kun taas suomenkielisid lomakkeita voi tilata maksua vastaan lo-
makkeiden suomentajan, professori Fredrick Almqvistin (Helsingin yliopisto),
sihteerilta. (Achenbach 2011; Makela & Vierikko 2004, 27-28; Westerinen
2006.)

3.2.2 Vahvuuksien ja Vaikeuksien Kyselylomake (SDQ-Fin)

Vahvuuksien ja Vaikeuksien Kyselylomake eli SDQ (Strengths and Difficulties
Quetionnaire) on kansainvalisesti standardoitu lasten ja nuorten kayttayty-
mistd kartoittava lomakesarja. Lomakkeille ei ole nimetty henkil6tekijaa,
vaan tekijanoikeudet kuuluvat yksityiselle Youthinmind Ltd. —
perheyritykselle. (Westerinen 2007; SDQ. Information for researchers and pro-

fessionals about the Strengths & Difficulties Questionnaires 2009.)

SDQ -lomakkeet sisédltavat 25 vaittamad, joihin otetaan kantaa kolmiportai-
sella asteikolla ei pade, patee jonkin verran tai patee varmasti. Kysymykset

kartoittavat sosiaalisia vahvuuksia (prosocial behaviour) seka vaikeuksia nel-
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jalla alueella, joita ovat tunne-elama (emotional symptoms), kayttaytyminen
(conduct problems), vertaissuhteet (peer problems) seka yliaktiivisuus (hy-
peractivity). Lomakkeen saa my0s varustettuna lisasivulla, joka muutamalla
kysymyksella keraa lisatietoa lapsen vaikeuksista ja niiden vaikutuksista lap-
sen elamaan. Tastd lomakkeesta on myo0s erilliset versiot kasvattajille, opetta-
jille seka itsearviointiin. Lomakkeen kaikki versiot ovat saatavilla suomenkie-
lisena SDQ —internetsivustolla. Kaytto- seka pisteytysohjeet seka pisteytyk-
seen kaytettavida apuvalineita 10ytyy samaiselta sivustolta englanninkielisena.
(Westerinen 2007; SDQ. Information for researchers and professionals about

the Strengths & Difficulties Questionnaires 2009.)

3.2.3 Daniel A. Hughesin yhteenveto kiintymyssuhteessaan vaurioitunei-

den lasten oireilusta

Daniel Hughes (2006) on koonnut taulukkomuotoisen yhteenvedon oireista,
jotka ilmentavat vaurioitunutta kiintymyssuhdetta. Oireet ovat eri tavoin seu-
rausta siitd, ettd vuorovaikutus lapsen ja hanen hoitajansa valilla on ollut ko-
vin puutteellista ja vadristynyttd, eivatka hanen tunne-elaméansa ja -taitonsa
ole pdasseet kehittymdan normaalilla tavalla. Tunne-eldma ei ole eriytynytts,
vaan lapsi toimii pitkélle niiden perustunteiden varassa, joiden ihmiselle aja-
tellaan olevan sisasyntyisia. Lapsi ei ole oppinut tunnistamaan tai saatele-
maan tunteitaan. Myos lapsen kokemus omasta itsestdan on vaaristynyt: han
kokee olevansa paha ja huono, ja hdanen on vaikeaa uskoa itsestddan muuta tai

ottaa vastaan kokemuksia, jotka kertovat toista. (Hughes 2006.)

Talukko on kateva ja helppokayttoinen valine, kun keskitytaan tunnistamaan
kiintymyssuhdeproblematiikkaa koskevaa oireilua. Sen kdyttaminen edellyt-
taa kuitenkin, etta arvioijalla on tuntuma lapsen tai nuoren elamaan laajem-

minkin, jotta arvioija kykenee analysoimaan lapsen oireilua kokonaisvaltaises-
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ti suhteessa lapsen elaméanhistoriaan seka tilanteeseen. Kaikki oireet, vaikka
olisivatkin samoja kuin edella esitetyssa taulukossa, eivat silti valttamatta liity

kiintymyssuhdepulmiin.

Tunnevirittiytyminen puuttuu Musertava hiped

Ilo ja huumori puuttuvat Ylenmaarainen hallitsemisen tarve
Vastavuoroinen mielihyva puuttuu Kayttaytyy vastustavasti ja uhmaa-
(hauskanpito, rakkaus) vasti

Katsekontakti puuttuu Voimakkaita negatiivia tunteita: rai-

vo, kauhu, epatoivo

Valikoiva kiintymyssuhde puuttuu, | Satuttaa muita ja itseddn emotionaali-

pyrkii erotuksetta hurmaamaan sesti, fyysisesti
kaikki
Empatia puuttuu Reagoi huonosti kuriin: turhautuu,

on vastuuton

Syyllisyys / katumus puuttuu Valheita, tekosyitd, syyttelya

Tilanteeseen sopiva viestintataito Katsoo olevansa oikeutettu tekoihin-

puuttuu sa, on vaativa

Ei osaa puhua sisdisestd tilastaan Hyvan ja pahan split, mustavalkoi-
suus

Ei ymmarra syy-seuraus —suhdetta Uhri-identiteetti

Ei tiedosta oman kehonsa toimintoja | Rikkoo tavaroita, varastaa, hamstraa

Asianmukaiset fyysiset rajat puuttu- | Manipuloiva tunnetasolla ja kayttay-

vat tymisessa

Tunne oman minuuden jatkuvuudes- | Dissosioiva (tunne ja kokemus eivat

ta puuttuu liity toisiinsa) tai ylivalpas

TAULUKKO 1. Lapset, joiden kiintymyssuhde on vaurioitunut: yleisia oireita.
(Hughes 2006, 399.)
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4 OMAOHJAAJATYOSKENTELY

4.1 OMAOHJAAJAN TYONKUVA

Lastensuojelulaitoksissa tehtdvassa kasvatustydssa puhutaan virallisesti oma-
hoitajamenetelmasts, jolla tarkoitetaan nimetyn hoitajan sitoutumista lapsen
tai nuoren suunnitelmalliseen tai pitkdjanteiseen hoitamiseen ja kasvattami-
seen. Omahoitajamenetelmaa toteutetaan laitoksissa monilla nimikkeilld, joita
ovat esimerkiksi omahoitaja, omaohjaaja tai oma-aikuinen. Téassa tyossa kay-
tan tasta termejd omaohjaaja sekd omaohjaajamenetelma tyon yhteistyo-
kumppanina toimineessa lastenkodissa kdytossa olevan nimikkeen mukaises-

ti.

Alun perin omaohjaajan tehtdavana oli laitoksissa yleisesti lapsen asioiden hoi-
taminen, jarjesteleminen ja lapsen asioista selvilld oleminen. Sittemmin on
kuitenkin alettu pitda omaohjaajan tehtdvana lapsen hoitamista kokonaisuu-
tena, ja nykyaan menetelman tarkoituksena onkin luoda edellytykset korjaa-
valle hoidolle ja kasvatukselle, jonka lahtokohtana ovat lapsen yksilolliset
hoidolliset tarpeet. (Kyronseppd, Rautiainen & Airio 1990, 7.) Omaohjaajan
tarkeimpia tehtavia on siis luoda lapseen eheyttava vuorovaikutussuhde ja

kantaa kokonaisvaltaisesti vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.

Karppinen (2000, 15) huomauttaa omaohjaajamenetelman tai lapsen minaa
tukevan terapeuttisen tyotavan olevan erittdin vaativa hoitomuoto, joka vaatii
ohjaajalta paljon itsekuria ja kestavyyttd. Omaohjaajuuden tarkoitus on kor-
jaava hoito ja kasvatus, mika kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd omaohjaajasuh-
teen on oltava molemminpuolinen ja vastavuoroinen, henkilékohtainen tun-
nesuhde (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 101). Suhde ei synny itsestddn, vaan

ohjaajan on tehtdva sen eteen tietoisesti tyotd ja etsittava itselleen luonteva
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tapa rakentaa suhdetta yksil6llisesti jokaiseen omaohjattavaan lapseen. Tama
asettaa omaohjaajalle suuren haasteen, johon ryhtyikseen ohjaajan on punnit-
tava niin omia vaikutteitaan kuin tyomotivaatiotaan, omia kiintymysmalle-

jaan seka tunne-elamaansa.

Karppinen (2000, 15) kuvaa omaohjaajatydskentelyn prosessia seuraavasti:
Omaohjaaja tyoskentelee aluksi kontaktin ja luottamuksellisen suhteen syn-
tymiseksi. Tama toimiva suhde on lahtokohtana hoitoprosessin onnistumisel-
le ja tuloksellisuudelle. Kontaktin saamisen jalkeen tarkastellaan lapsen vuo-
rovaikutusta, kayttaytymista ja oireilua. Yhdessa lapsen kanssa etsitaan vaih-
toehtoisia kayttaytymismalleja ja hanta autetaan tunnistamaan oman kayttay-
tymisensa syy- ja seuraussuhteita. Kun timan vaiheen katsotaan jatkuneen
riittavan pitkaan, on aika alkaa purkaa suhdetta, kdayda lapsen kanssa lapi

eroahdistusta seka tukea lapsen itsendistymista.

4.2 OMAOHJAAJASUHDE

Omaohjaajan tarkein tyovaline on ohjaajan ja lapsen valinen suhde, joka ra-
kentuu useista eri ulottuvuuksista. Karppisen (2000, 15-16) mukaan se on yh-
taalta molemminpuolinen ihmis- ja tunnesuhde, toisaalta ammatillinen, lap-
sen tarpeista lahteva terapeuttinen hoitosuhde. Karppinen (emt.) mainitsee
myo0s riippuvuussuhteen seka kiintymyssuhteen osana omaohjaajasuhdetta.

Tassd ilmenee se kokonaisvaltaisuus, jota omaohjaajasuhteelle tavoitellaan.

Vaikka omaohjaaja ei koskaan voi korvata lapselle taman vanhempaa, on ha-
nen tehtdvansa toimia vanhemman sijaisena laitoksen arjessa tapahtuvassa
lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Vanhemman tavoin omaohjaaja tarjoaa lap-

selle samaistumiskohteen, jolta omaksua arvoja, asenteita ja tapoja. Kyronse-
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pdn ja Rautiaisen (1993, 102) mukaan aikuiseen samaistuminen on lapsen ja
nuoren persoonallisuuden kehitykselle keskeisen tarkeda ja korjaavan hoidon

kannalta valttamattomana.

Omaohjaajasuhteessa haetaan my06s vastavuoroista tunnesuhdetta seka kiin-
tymyssuhdetta. Tyontekijan on kyettava laittamaan my0s itsensa likoon ja
annettava itselleen mahdollisuus ja lupa tuntea aitoja valittamisen ja kiintymi-
sen tunteita lapseen. Tunnesuhde tarkoittaa myds hoitajan tunnevirittaytymis-
ta suhteessa lapsen tunteisiin: han toimii lapsen tunteiden tunnistajana ja sa-
noittajana, kun lapsen omat valmiudet tahan ovat viela kehittymattomat.
Tunnevirittaytyminen rakentaa osaltaan lapsen ja aikuisen valista luottamuk-

sellista suhdetta. (Hughes 2006.)

Luottamuksen rakentamisesta on kysymys myos riippuvuuden kokemukses-
sa, jota seka Kyronseppa ja Rautiainen (1993, 102) etta Tuovila (2001, 38) ko-
rostavat korjaavan hoidon elementtina. Riippuvuussuhde muistuttaa lapsen ja
vanhemman valistd suhdetta. Kyronseppa ja Rautiainen (1993, 102) jopa il-
maisevat, etta riippuvuuden kokemus omaohjaajasuhteessa voi olla valttama-
tonta korjaavan kokemuksen syntymiselle, jos lapsen riippuvuuden tarpeet

ovat timan varhaisvaiheissa jaaneet tyydyttamatta.

Kun laitoshoidossa tavoitellaan psykososiaalista kuntoutumista ja eheytymis-
ta, tulisi omaohjaajasuhteen tarjota lapselle myos kiintymyssuhde. Luotta-
muksen lisdksi kaivataan siis huolenpitoa, turvallisuutta ja jatkuvuutta
(Karppinen 2000, 16). Mentdessa kiintymyssuhteen syvempien merkitysten
tasolle, puhutaan lapsen liittymisesta ja kiinnittymisesta sekd mahdollisuu-
desta muodostaa turvallinen kiintymyssuhde hanta hoitavaan aikuiseen.
Ratkaisevia keinoja kiintymyssuhteen muodostamiseen vauvaidan ohittanee-
seen lapseen ovat regressio ja symbolinen tyydyttaminen, jotka mahdollista-
vat korjaavien varhaisen vuorovaikutuksen kokemusten syntymisen. Juuri
tahan perustuvat tyossa kaytetyt kiintymyssuhdeteoriaa soveltavat menetel-

mat. (Jernberg & Booth 2003; Hughes 2006)
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5 THERAPLAY

5.1 THERAPLAYN LAHTOKOHDAT

Theraplay-menetelman kehitti psykologi Ann Jernberg 1960-luvulla Yhdys-
valloissa. Tyo sai alkunsa, kun Jernbergista 1967 tuli koko Chicagon alueen
psykologisten palvelujen johtaja ja han sai tehtdaviakseen paikantaa alueen
psykologisia palveluita tarvitsevat lapset ja ohjata heidat olemassa oleviin hoi-
tokeskuksiin. Pian kavi kuitenkin ilmi, ettd kaikkien apua tarvitsevien hoita-
minen oli olemassa olevilla resursseilla mahdotonta. Hoitoa tarvitsevia lapsia
oli satoja, mutta hoitopaikkoja tai taloudellisia resursseja hoidon jarjestami-
seksi ei ollut. Kaytettavissa olevat terapiamuodot olivat kalliita, pitkakestoisia
ja usein kaukana niita tarvitsevista perheista. Ymmarrettiin, etta tilanteen sel-
vittdmiseksi on luotava oma ohjelma, joka vie hoidon lapsen luo, kuntouttaa
nopeasti ja ettd sita pystyisivat antamaan suhteellisen kokemattomatkin mie-
lenterveystyontekijdat. Vastaukseksi tdhan Jernberg kehitti uuden hoitomene-
telman, jonka mallina oli pikkulapsen ja vanhemman valinen suhde. (Jernberg

& Booth 2003, 21.)

Suomessa ja EU:ssa Theraplay on tiata nykya nimikesuojattu hoitomuoto, ja
Theraplay-terapeutin tai Theraplay-tyontekijan nimiketta voivat kayttaa vain
sellaiset henkil6t, jotka ovat suorittaneet USA:n Theraplay-Instituutin hyvak-
syman koulutusohjelman. Sama koskee ryhmatheraplayohjaajan nimiketta.
Suomessa koulutusta antaa vain Suomen Theraplay-yhdistys ry ja sen hyvak-
symat kouluttajat. (Theraplay-terapeutiksi kouluttautuminen Suomessa n.d.;

Ryhmatheraplayohjaajaksi kouluttautuminen Suomessa n.d.)

Theraplay-hoidossa keskitytdan meneilldan olevaan hetkeen ja aikuisen ja

lapsen véliseen vuorovaikutusleikkiin, joka jaljittelee vanhemman ja vauvan
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valistd vuorovaikutusta. Leikin avulla tuotetaan lapselle positiivisia, korjaavia
kokemuksia hellyydesta ja hoivasta, yhteydestd, kannustamisesta ja turvalli-
sista rajoista. Theraplay—-hoidon tarkoitus on edistaa kiinnittymiskayttayty-
mista sekd vahvistaa itsetuntoa ja luottamusta sosiaalisissa suhteissa. Mene-
telmalla hoidetaan muun muassa lapsen ja hanen huoltajansa vuorovaikutus-
suhteen hairiditd. Theraplay soveltuu parhaiten pienille lapsille, mutta sovel-
taen sitd voidaan hyodyntaa hyvin erilaisiin tarpeisiin, tilanteisiin ja ikdvai-
heisiin. (Jernberg & Booth 2003, 29; Makela & Vierikko 2004, 20.) Tassa kayte-

taan hoidettavasta selkeyden vuoksi aina termia lapsi.

5.2 AIKUISJOHTOISTA LEIKKIA

Suurin osa vanhemmista toimii luonnostaan vauvan kanssa tavoin, jotka il-
mentavat hyvaksyntaa, rakkautta ja turvallisuutta. Vauva on vanhemmalleen
loputtoman ihailun kohde. Sen taydellisyyttd ihmetellddn ihailevin sanoin ja
danenpainoin, ja vauvan pienetkin yksityiskohdat tutkitaan ja jokaista eletta
ihmetelldaan. Vauvaa houkutellaan vuorovaikutukseen ja viestimaan koske-
tuksin, leperrellen, leikkien kurkistusleikkeja ja kdyttaen korostettuja danen-
painoja, eleitd ja ilmeitd. Vauvan elamdan kuuluu hella kosketus ja hoiva osa-
na arkisia hoitotoimenpiteitd. Vauvalle lauletaan ja nauretaan, ja samalla vau-
va on kuitenkin tdysin riippuvainen niista rajoista, jotka vanhempi asettaa

hédnen elamalleen, pdivarytmilleen ja sosiaalisille suhteilleen.

My0s Theraplay-terapeutti toimii kuten herkkévaistoinen &iti tai isd. Yhdessa
leikkiminen on olennainen osa tervettd vauvan ja vanhemman vaélista vuoro-

vaikutusta, ja siksi myos Theraplay on terapeuttista leikkia. Theraplayssa py-
ritddn yksinkertaisen, lapsen varhaisimpiin kehitysvaiheisiin kuuluvan leikin

kautta houkuttelemaan lasta vuorovaikutukseen ja kehittamdan lapsen ja
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vanhemman valistd yhteisyytta. Leikit ovat aktiivisia, fyysisia, leikkisia ja ylla-
tyksellisid, ja niiden tehtdva on viestittaa lapselle ihailua, hyvaksyntaa ja iloa

yhdessaolosta. (Jernberg & Booth 2003, 38-41, 55.)

Toisaalta, kuten vanhempi maarittelee kokonaisvaltaisesti vauvan elaman si-
sallon ja rajat, myos Theraplay-terapeutti johtaa vuorovaikutusleikkia. Hoito-
tilanteessa terapeutti pitdd johtoaseman itselldan samasta syystad kuin van-
hemmat vauvan hoidossa: valittadkseen viestin siitd, ettd lapsi on turvassa
varman ja luotettavan aikuisen kasissa. Vanhemman tavoin Theraplay-
terapeutti tarkkailee ja lukee hoidettavansa reaktioita ja mielenliikkeita, ja te-
kee tulkintansa perusteella paatokset ohjelman etenemisesta. Terapeutti ottaa
aloitteen itselleen, eikd jaad odottelemaan, ettd lapsi pdattaa ottaa yhteyden ha-
neen. Nain esimerkiksi epavakaissa oloissa kasvanut lapsi, jonka turvallisuu-
den tunne on rakentunut pelkastaan hanen itsensa varaan, vapautetaan oman
elaménsa ohjaamisen taakasta. Jernbergin & Boothin sanoin: “Pelokas, onne-
ton tai hakeltynyt lapsi ei koe rauhoittavaksi sitd, etta aikuinen on yhta epa-
varma kuin hankin tai ettad hanen pitaa itse paattaa mita seuraavaksi tekee.”

(Jernberg & Booth 2003, 39-41, 59.)

5.3 TAKAUTUVAT TARPEET HUOMION KOHTEENA

Koska Theraplay jaljittelee vauvan ja vanhemman valista suhdetta, se luon-
nollisesti sisdltda paljon regressiivisia elementtejd. Hoidettavan kanssa leiki-
tdan vauvaikaisten leikkeja, hanta syotetadn, pidetdan sylissa ja hoivataan ku-
ten pienta lasta. T4lld tavalla pyritdan vastaamaan niihin takautuviin tarpei-
siin, jotka ovat jadneet tyydyttamatta lapsen varhaisvaiheissa. Lapselle pyri-
tddn antamaan terveitd, korjaavia kokemuksia sellaisista varhaisvaiheen vuo-

rovaikutustilanteista, joista lapsen alkuperdinen kokemus on vaaristynyt tai
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traumaattinen. Elaytymalla lapsen tunnelmaan seka sovittamalla toimintaa ja
omaa tunneilmaisua lapsen viestien mukaan Therapalyssa matkitaan myos
niitd aidin ja vauvan valisia tunnevirittaytymisen hetkia, joiden ajatellaan ole-
van ratkaisevia lapsen empatiakyvyn kehittymiselle. (Jernberg & Booth 2003,
60-62.)

Vauvan ja vanhemman vilista vuorovaikutuksta mukaillen, Theraplay sisal-
taa paljon my0s fyysista toimintaa ja kosketusta. Kosketus on osa niin leikki-
sid kuin hoivaaviakin aktiviteetteja. Jernberg & Booth (2003, 63) korostavat
kosketuksen tarkeytta kiintymyssuhteen, tunnevasteen seka kehonkuvan ke-
hittymisen kannalta. He viittaavat lisaksi tutkimuksiin joiden mukaan koske-
tus saddtelee myos fyysista kehitysta (esim. Field 1995) seka stressinhallintaky-
kya (esim. Tronick 1995). Fyysisen toiminnan ja koskettelun kautta paastaan
tuottamaan samantyyppisid aistimuksia (tunto-, tasapaino-, ja lihasaisti), joita
vanhempi tuottaa vauvalle leikittdessaan ja hoivatessaan vauvaa. Nama ais-
timukset ovat tarkeitd lapsen kehonhahmotuksen ja minatietoisuuden kehi-

tykselle. (Jernberg & Booth 2003, 63-65.)

5.4 THERAPLAY-TUOKION KULKU

Tavallisesti jokainen Theraplay-tuokio noudattelee tiettya kaavaa. Tuokio
aloitetaan innostuneella tervehdykselld, usein terapeutti kehittaa tietyn, hen-
kilokohtaisen tavan toivottaa lapsen tervetulleeeksi. Aloitusrituaaliin kuuluu
myo0s lapsen tarkistaminen, eli huomion kiinnittaminen lapsen ulkoisiin yksi-
tyiskohtiin positiivisessa savyssd. My0s lopetusrituaali toistuu samantyyppi-

send, usein tuokio paattyy esimerkiksi lapsen omaan lauluun.
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Aloituksen ja lopetuksen vililla leikitdan terapeutin valitsemia vuorovaiku-
tusleikkeja tai toteutetaan muita aktiviteetteja. Theraplayn aktiviteetit, alku- ja
lopputoimet mukaan lukien, jaetaan neljaan osa-alueeseen, jotka palvelevat
hoidon periaatteita. Theraplay-tuokio sisdltda yleensa toimintaa kaikista nel-
jasta osa-alueesta. Osa-alueet ovat jasentaminen, yhteyden rakentaminen, hoi-

va ja haaste.

Jasentdvien aktiviteettien tarkoitus on rajata selkedsti aika ja paikka ja opettaa
lapselle itsensa hallintaa saantojen sisdistamisen avulla. Ne my0s opettavat
lapselle, missa hanen rajansa alkavat ja loppuvat. Yhteytta rakentavat aktivi-
teetit houkuttelevat lasta vuorovaikutukseen aikuisen kanssa ja pitavat ylla
vireystasoa. Hoivaavien aktiviteettien tehtdva taas on viestiad lapselle, etta han
voi saada tarvitsemansa ilman ettd joutuu aina ponnistelemaan sen eteen ja
ettd hanen on lupa ilmaista tarpeitaan. Hoivaavat toimenpiteet ovat tyynnyt-
tavia ja rauhoittavia. Haastavien aktiviteettien tavoite on lisata lapsen luotta-
musta itseensa ja omaan parjaamiseensa. Aktiviteetit valitaan siten, ettd ne
haastavat lapsen, mutta etta lapsi varmasti selviaa niista. (Jernberg & Booth

2003, 103.)

5.5 HOIDON VAIHEET

Theraplay-hoito on lapselle aina prosessi, ja se etenee jokaisen lapsen kohdalla
yksilollisesti. Karkeasti voidaan kuitenkin erottaa kuusi vaihetta, jotka hoi-
toon tulevat lapset yleensa kayvat lapi, vaikka vaiheiden jarjestys voi jossain
maadrin vaihdella. Jokainen vaihe voi kestdd yhden tai useamman istunnon

ajan. (Jernberg & Booth 2003, 119.)
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Theraplay alkaa esittely- ja tutustumivaiheilla, joiden aikana lapsi ja terapeutti
tutustuvat toisiinsa ja lapselle selvidd, mistd Theraplayssa oikeastaan on kyse.
Naita seuraa usein varovaisen hyviaksymisen vaihe, jossa lapsi saattaa kylla
lahted toimintaan mukaan, mutta on pohjimmiltaan kuitenkin varovainen tai
epdluuloinen. Terapeutin tehtdva on sitkeasti houkutella lasta vuorovaikutuk-
seen ja rakentaa tdhan yhteytta muistaen, etta lapsi ei vield luultavasti ole

valmis aitoon luottamukseen. (Jernberg & Booth 2003, 120-122.)

Tasta siirtyma kay negatiivisen reagoinnin vaiheeseen, jossa lapsi saattaa
heittaytya avoimeen, vahvaankin vastarintaan tai mykan kielteiseksi. Tama
vaihe on tarkea hoidon onnistumisen kannalta, ja terapeutin taytyy edelleen
paattavaisesti pyrkia ilmaisemaan lapselle, tarkoitus on pitda hauskaa, ja etta
hén ei anna periksi vaan pysyy lapsen rinnalla huolimatta timan kiukusta tai

huonosta kadytoksesta. (Jernberg & Booth 2003, 122-123.)

Kun lapsi on saanut onnistuneesti kayda lapi negatiivisen reagoinnin vaiheen,
hén on valmis siirtymaan kasvun ja luottamuksen vaiheeseen. Lapsi alkaa
tuntea vastavuoroisesta vuorovaikutuksesta mielihyvaa ja kykenee osallistu-
maan sithen omasta halustaan innokkaasti. Kun on paasty tdhan vaiheeseen,
on aika ottaa mukaan lapsen vanhemmat tai muuta tarkeat henkilot ja alkaa
rakentaa positiivista vuorovaikutusta heidan valilleen. (Jernberg & Booth

2003, 123-124.)

Theraplay-hoito lopetetaan paatosvaiheeseen, joka kestdd useamman istunnon
ajan. Lasta valmistellaan terapian paattymiseen ottamalla terapeutin lisaksi
mukaan muita tarkeita henkilGita, ja siirtamalla Theraplayta heille ikdan kuin
kotiin vietavaksi. Lapsen kiintymystd suunnataan siis terapeutista niihin hen-
kil6ihin, jotka muodostavat hanen ldhipiirinsa arjessa. Hoidon paattymisesta
ilmoitetaan useampana eri kertana ennen varsinaista paatoskertaa. Viimeisella
kerralla pidetddn yleensa pienimuotoinen juhla kaikkien terapiaan osallistu-

neiden kesken. Lapsi hyvastelldan halauksin ja muistellen muutamalla sanalla
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yhteisia hetkid. Lopuksi lapsi saa mahdollisesti mukaansa jonkin muiston.

(Jernberg & Booth 2003, 124-125.)

5.6 RYHMATHERAPLAY

Ryhméamuotoinen Theraplay voidaan yhdistaa yksilolliseen hoitoon tai sita
voidaan kayttaa tarjoamaan ryhmille pirtedd, leikkisaa ja huolehtivaa vuoro-
vaikutusta. Ryhmatheraplayn periaatteet ovat pitkalle samantyyppiset kuin
yksilollisen Theraplayn, mutta yhtena tavoitteena siind on myos lisata ryhman
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ryhmatheraplayssa tarkeda on yhdessaolo ja
hauskanpito, mutta my0s ryhmatheraplayssa aikuinen johtaa. (Jernberg &

Booth 2003, 345-347.)

Ryhmatheraplayssa on kaksi rituaalia: tarkistukset ja syottaminen. Jokaisen
ryhmaistunnon alussa kaikki lapset tarkistetaan, jolloin jokainen vuorollaan
saa positiivista huomiota ja huolenpitoa ryhman muilta jasenilta. Ryhmais-
tunnon lopuksi taas kaikki saavat herkun riippumatta kayttaytymisestdan tai
istunnon sujumisesta. Tama perustuu siihen, ettd suupalan ottamisen toisen
kaddesta nahdédan olevan ihmisen tarkein hoivakokemus, jossa korostuu luot-

tamus ja riippuvuus toisesta ihmisesta. (Jernberg & Booth 2003, 347-348.)



28
6 VUOROVAIKUTUSLEIKKIRYHMA OSANA OMAOHJAAJAN

TYOSKENTELYA

6.1 TYON TOIMINNALLISEN OSUUDEN SISALTO

Tyoni toteutettiin eradssa Pohjois-Savossa sijaitsevassa lastenkodissa toimin-
nallisena opinnaytetyona. Tyo sisélsi kaksi vaihetta, jotka kaikki toteutettiin
tiiviissd yhteisty0ssa lastenkodin henkilokunnan kanssa. Nama vaiheet olivat
lasten ja nuorten kayttaytymisen arviointi sekd omaohjaajien ja omaohjattavi-

en nuorten vuorovaikutusleikkid sisdltanyt ryhmatoiminta.

Lasten ja nuorten kayttaytymista arvioitiin lastenkodissa loka-marraskuussa
2010. Arvioinnin tarkoitus oli ensisijaisesti kartoittaa sita, ketka lapsista ja
nuorista hyotyisivat suunnitellusta kiintymyssuhdeteoriaan perustuvasta
ryhmatoiminnasta eniten. Toissijaisena tavoitteena oli esitelld lastenkodin oh-
jaajille valineitd, joiden avulla he voivat jasentdd ja pukea sanoiksi toisaalta
lasten vahvuuksia, toisaalta niitd erityisen tuen ja hoivan tarpeita, joita arjessa

ilmenee.

Arviointimenetelmind kaytettiin internetissa vapaasti saatavilla olevia SDQ-
kaavakkeita (SDQ. Information for researchers and professionals about the
Strengths & Difficulties Questionnaires 2009), suomennettuna Vahvuuksien ja
vaikeuksien kyselylomakkeita, seka Daniel Hughesin laatimaa traumatisoi-
tuneen lapsen oirekuvaa (Hughes 2006). SDQ -arvioinnit sisalsivat sekd oma-
ohjaajien tekeman arvioinnin ettd lasten ja nuorten itsearvionnin, kun taas
Hughesin oirekuvaa nuoriin peilattiin vain ohjaajien nakokulmasta. Lopputu-
loksena sain seitsemadsta lapsesta omaohjaajan arvioinnin ja viidesta itsearvi-

oinnin.
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Ryhmaitoiminnan tarkoitus oli tutustuttaa lastenkodin henkilokuntaa kiinty-
myssuhdepohjaisiin tyoskentelyyn seka toisaalta syventdd ryhmaan valikoi-

tuneiden lasten ja heidan omaohjaajiensa suhdetta. Arviointien pohjalta seka
kaytannon jarjestelyt huomioiden ryhmatoimintaan valittiin yhteistyossa las-
tenkodin henkilokunnan kanssa yhteensa nelja 12-15 -vuotiasta nuorta, kaksi
tyttod ja kaksi poikaa. Yksi valintaan vaikuttaneista tekijoistd oli myo6s lapsen
omaohjaajan vaihtuminen hiljattain, silla ryhméan luonteen huomioiden sen

ajateltiin soveltuvan erityisen hyvin tilanteeseen, jossa lapsen ja omaohjaajan

keskinaisen suhteen rakentuminen on vasta alussa.

Paadyttiin muodostamaan kaksi ryhmaa, joista toiseen osallistui kaksi tyttoa
omaohjaajineen ja toiseen kaksi poikaa omaohjaajineen. Kahden nuoren oma-
ohjaaja oli sama, mutta koska nama nuoret osallistuivat eri ryhmiin, ei tdma
muodostunut ongelmaksi. Ryhmatoiminta alkoi maaliskuun lopussa 2011 ja
loppui toukokuun alussa 2011. Tana aikana pidin kummallekin ryhmalle 10
omaohjaajatuokiota — kuten ryhméanohjauskertoja alettiin nimittaa - suunnil-
leen kerran viikossa, siis yhteensa 20 ohjauskertaa. Ennen kunkin tuokion al-
kua pidin omaohjaajille lyhyen orientoitumisen, jossa kaytiin lapi kyseisen
ryhmaékerran tavoitteita ja sisaltod. Tuokiot kestivat noin 45 minuuttia kerral-
laan, ja tuokion jalkeen omaohjaajat jdivat vield kanssani purkukeskusteluun.

Ryhmiaitilana palveli iso, tyhjillaan ollut huone.

Kerésin informaatiota ryhméatoiminnan annista erilaisin tavoin. Jokaisen oma-
ohjaajatuokion aikana havainnoin toiminnan kulkua ja sujuvuutta seka lasten
kayttaytymista. Kirjasin havaintojani ja loppukeskustelussa nousseita ajatuk-
sia yhteenvedoiksi kustakin tuokiosta jokaisen tuokion paatteeksi. Ndiden
perusteella saatoin koota kuvan kunkin nuoren yksilollisesta polusta ryhma-
toiminnan aikana. Lisdksi ryhmatoiminnan lopuksi toukokuussa 2010 kerasin
kaikilta osallistuneilta palautteet eli palautteita tuli neljalta nuorelta ja kolmel-

ta ohjaajalta.



30
6.2 LASTEN JA NUORTEN KAYTTAYTYMISEN ARVIOINTI

6.2.1 Arviointimenetelmien valinta

Arviointimenetelmien valinnassa olennaista oli menetelmien soveltuvuus ai-
ottuun tarkoitukseen seka toisaalta niiden saatavuus ja vaivattomuus. Niista
ei pitanyt koitua kohtuuttomia kustannuksia kenellekaan eika niihin pereh-
tyminen ja niiden kdyttiminen saanut vieda kohtuuttomasti tyoaikaa. Vali-
neiden taytyi olla 16ydettavissa helposti ja otettavissa vaivattomasti kayttoon
lastenkodin arkityon lomassa. Ndiden nakokulmien lisaksi kaivattiin sellaisia
menetelmid, jotka palvelivat tassa aiottua tarkoitusta eli tarvetta jasentaa las-

ten kayttaytymista tiiviisti ja selkeasti.

Muun muassa Jukka Makelan ja Ilona Vierikon SOS-lapsikylissa toteuttamas-
sa Theraplay —projektissa (Mdkela & Vierikko 2004) seka Airi Hautamaen
kiintymyssuhdeteoriaa koskevassa tutkimuksessa (Hautamaki, Hautamaki,
Maliniemi-Piispanen & Neuvonen 2008) on lasten kayttaytymista arvioitu Ac-
henbachin CBCL (Child behaviour check list, lapsen kdyttaytymisen kartoi-
tuskaavake) —kaavakkeella. Harkitsin ensin itsekin kyseisen kaavakkeen kayt-
tamista, mutta luovuin ajatuksesta melko pian. Kyseinen kaavake on yli sadal-
la kohdallaan melko kuormittava kayttaa, ja lisaksi sen maksullista suomen-
kielista versiota olisi pitanyt tilata Helsingin yliopistolta tarpeettoman suuri
madrd. Myos lomakkeen analysointi olisi ollut tarkoitukseen kadytettavan tie-

tokoneohjelman puuttuessa tyolasta.

Suomen Lastenpsykiatria —internetsivuston kautta 16ysin Hannu Westerisen
(2007) artikkelin, jonka perusteella osasin etsia SDQ —lomakkeita (Strengths
and Difficulties Questionnaire, suom. Vahvuuksien ja Vaikeuksien Kyselylo-
make). Lomakkeet muistuttavat sisallollisesti CBCL:n kevytversiota. Kysy-

mysten aihekokonaisuudet ovat ndissa kahdessa lomakkeistossa samankaltai-



31

set, mutta opinndytetyon kannalta SDQ:n selked etu on, etta se sisaltda yh-
teensd vain 31 kohtaa, ja on lisdksi saatavilla suomenkielisend vapaasti Inter-
netissa. Ratkaisevaa valinnan kannalta oli myo6s SDQ:n osalta saatavissa ole-
vat lapsen/nuoren kayttatymisen itsearviointiin tarkoitettu lomake seka oh-
jeistus ja vdlineet kaavakkeen manuaaliseen analysointiin. Lopullisesti valinta
varmistui tutustuttuani SDQ:a ja CBCL:aa vertaileviin selvityksiin, joiden
pohjalta tulin sithen tulokseen, ettd opinnéaytetyossani, jossa kyselykaavake on
vain pienena osana tyon toteutusta hyodynnettava viline, SDQ riittaa vallan
mainiosti. Se soveltuu hyvin tassa tarkoitettuun kayttoon eli lasten ja nuorten
oireilun jasentdmiseen tiiviisti ja selkedsti. Se ei vie myoskaan vie tayttajiltaan
eli lastenkodin omaohjaajilta kohtuuttomasti ty0aikaa ja omat resurssini riit-

tavat lomakkeiden kasittelyyn.

Toisena arviontimenetelmana kaytetyt Hughesin listaukset kiintymyssuhde-
hairidisen lapsen oireilusta olivat looginen valinta, silla kiintymyssuhdevauri-
oiden kohtaaminen on lastensuojelulaitoksissa arkipadivaa. Hughesin kohdalla
tayttyi my0Os saatavuuden ja vaivattomuuden tarpeet, silla han kuvaa kiinty-
myssuhdehadiridisen lapsen oireilua kattavasti ja selkedsti sijoitetun lapsen
kanssa tyoskentelyyn soveltaen. Lisaksi hdnen kirjallisuuttaan ei tarvitse met-
sastad alan erikoiskirjastoista, vaan sitd on saatavilla useissa kunnallisissa kir-

jastoissa.

6.2.2 Arviointien toteutus

Tyossa kaytetyt SDQ-kyselylomakkeet sisaltavat yhteensa 31 vaittamaa tai
kysymystd, jotka kasittelevat emotionaalista oireilua (emotional symptoms),
epasosiaalista kayttaytymista (conduct problems), yliaktiivisuutta (hyperacti-
vity), vertaissuhteita (peer problems) seka sosiaalisesti edullista kadyttaytymis-

ta (prosocial behaviour). Vdittamiin ja kysymyksiin vastataan monivalintame-
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netelmalla kysymyksessa annettujen vaihtoehtojen mukaan. Lisaksi lomak-
keissa on yksi avoin kohta, johon voi vapaasti kirjata kommentteja tai huolen-
aiheita. (SDQ. Information for researchers and professionals about the

Strengths & Difficulties Questionnaires. 2009.)

Sain siis seitsemasta lastenkodissa arviointivaiheessa asuneesta lapsesta oma-
ohjaajan tayttaman kyselylomakkeen, ja viisi lasta suostui myos tayttamaan
itsearviointilomakkeen. Pisteytin lomakkeiden sisallon SDQ-infosivuston pis-
teytysohjeiden mukaisesti, ja merkitsin kunkin lapsen tulokset yhteenvetolo-
makkeelle (vastaava kuin kuviossa 1), jossa kdyttaytymisen skaala on jaoteltu
suhteessa SDQ-lomakkeiston kansainvaliseen standardointiin normaaliin, ra-

ja-arvoihin sekd epanormaaliin.

Kuvio 1 on kooste lasten ja nuorten SDQ-arviointien tuloksista eli kaikkien
lasten yhteenvedot on siina koottu yhteen lomakkeeseen. Kuviossa P-riveille
on tummemmilla merkinno6illa kirjattu ohjaajien pisteytettyjen vastauksien
perusteella saadut arvot, joiden perusteella kadyttaytymistd voidaan SDQ:n
standardoinnin mukaisesti luokitella normaalista epanormaaliin. S-riveilla
vaaleammilla merkinnéilla on vastaavasti lasten ja nuorten vastausten perus-
teella saadut arvot. Huomataan, etta ohjaajien arviot lasten ja nuorten kayttay-
tymisestd vaihtelevat tasaisesti laidasta laitaan, kun taas lapset ja nuoret itse
ovat paddasiassa pitdneet omaa kayttaytymistaan normaalina. Verrattuna sa-
tunnaisesti valittuun lapsiryhméaan (SDQ:n standardin mukaan) ohjaajien vas-
tauksissa ovat raja-arvot ylittdva seka epanormaaliksi tulkittava kayttaytymi-
nen yliedustettuna. Kansainvélisen standardin mukaan 20% vastauksista si-
joittuu yleensa talle alueelle (SDQ. Information for researchers and profes-
sionals about the Strengths & Difficulties Questionnaires. 2009), kun taas tassa

vastaava osuus on 50%.
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SDQ Record Sheet
Name Age Male/Female  Clinic/Study Number ............
SDQ completed by: PARENT 0N uvevirissirnrsersasnsne
TEACHER 0D ....ccuvvverenresrsssens
SEEF OB csisisiiinisvsiswssiisnsase
Scale ' Normal Borderline Abnormal
PoOl1a3Mes 7 S5 1213| 14 15 @ | 1718800880225 405 . 62
Total difficulties T|O 2 345 6 7 8 910 11|12 13 14 15 |161718192021222324 ... 40
S|10 2 4% 8§10 11 > 13 14 15|16 17 18 19 |20 21 2 23 24 25 26 .. 40
PO 1 Qe ) EXTS 5 c ® s 9 10
Emotionalsympt. T | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N 3 4 5 6 7 8 10
P |- k=) 3 @ s 7 s ® 1
Conduct problems T | 0 1 2 3 4 5 56 7 8 9 10
S|o ! 3 5 7 8 9 10
R 4 6 7 § = T
Hyperactivity T|O 1 2 4 5 6 7 8 9 10
S0 1 6 7 8 9 10
3 ) Eied E} © ® ® ¢ 7 8 9 ¢
Peer problems TI|O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
s J 3 5 6 7 8 9 10
P10 9 s o ¢ 9 A ¢
Prosocial behav. T |10 9 7 6 5 4 3 2 1 0
S |10 9 s 5 3 2 1 0

KUVIO 1. Lastenkodin asukkaiden SDQ-arviointien kooste. Tummat ympyrat
P-riveilld tarkoittavat ohjaajien vastausten perusteella saatuja arvoja, vaaleat

ympyrat S-rivilla lasten ja nuorten vastausten perusteella saatuja arvoja.

Kayttaytymisen arviointi viimeisteltiin vield siten, ettd jarjestin keskusteluhet-
ken kunkin omaohjaajan kanssa erikseen. Kavin jokaisen lapsen yhteenveto-
lomakkeen lapi omaohjaajan kanssa. Lisaksi haastattelin omaohjaajaa lapsen
kayttaytymisestd Hughesin (2006) laatimaan kiintymyssuhdehdiridisen lapsen
oirekuvaan tukeutuen. Lahes kaikilla lapsilla ja nuorilla enemman tai va-
hemman yhtenevaisyyksid kiintymyssuhdehairidisten lasten oirekuvaan. Niil-
13, joiden oireilu oli SDQ-arvioinnin mukaan voimakkaampaa, ilmeni myos

enemman Hughesin taulukon mukaisia oireita.
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Arviointien aikana huomattiin, ettd havaintoja, joita tyontekijat olivat arjessa
tehneet, oli my6s mahdollista teoreettiseen tietoon perustuen nimeta. Arvi-
oinnit herattivat tyontekijoiden keskuudessa keskustelua ja erilaisia ajatuksia.
Joku herési esimerkiksi pohtimaan oman nuoren oireilun vakavuutta, kun
Hughesin taulukosta oire toisensa perdan sopi tdhan. Toinen taas mietti sitd,
kuinka haasteellista suhdetta ja yhteyttd omaohjattavaan nuoreen on rakentaa,
kun arvioinnin tekeminenkin oli hankalaa siksi, ettd nuori niin vahan ilmaisee

itseaan.

Ryhmaétoimintaan valikoitumiseen arvioinnit vaikuttivat siten, ettd niiden las-
ten ja nuorten, joiden oireilu heratti tavalla tai toisella huomiota, mahdolli-
suutta osallistua ryhméatoimintaan punnittiin ensisijaisesti. Huomio kiinnittyi
tassa sekd hyvin voimakkaaseen oireiluun (paljon epanormaalille alueelle
osuvia lukuarvoja SDQ-yhteenvetolomakkeessa sekad paljon yhtenevaisyyksia
Hughesin taulukkoon) sekd myos huomiota herattavan olemattomaan oirei-
luun (paljon 0 tai 1 -lukuarvoja SDQ-yhteenvetolomakkeessa, kuitenkin arjes-
sa ilmenevaan sulkeutuneisuuteen yhdistyneend). Kuten aiemmin on jo mai-
nittu, valikoitumiseen vaikuttivat my0s muut seikat, ja esimerkiksi kaksi voi-
makkaasti oireilevaa nuorta jouduttiin kdytdnnon asioiden vuoksi jattamaan
ryhmasta pois. Kaksi arviointien mukaan lievemmin oireilevaa nuorta taas

paadyttiin ottamaan mukaan, kun tarkasteltiin kokonaistilannetta.

6.3 RYHMATOIMINTA

6.3.1 Lahtokohdat

Ryhmatoiminta perustana olivat Theraplayn toimintamallit, joten siihen sisal-

tyi paljon Jernbergin ja Boothin (2003) Theraplayn kasikirjasta perdisin olevia
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harjoituksia, usein kuitenkin tavalla tai toisella sovellettuna. Mékelan & Vieri-
kon (2004, 42) projektiraportista ilmenee, ettd osa heidan projektiinsa osallis-
tuneista nuorista koki jotkut ”lasten leikit” jo typerina, ja raportissa todetaan-
kin, ettd asian huomioimiseen on syyta paneutua. Koin timan nakokohdan
tarkedksi my0s oman tyoni kannalta, vaikka jarjestaimani toiminta ei ollut te-
rapiaa, vaan ryhmatoimintaa. Tata silmalld pitden pyrin suunnittelemaan tuo-
kiot siten, etta aktiviteetit, jotka mielestani ovat suoraan miellettavissa aivan
pienen lapsen ja aikuisen viliseen vuorovaikutukseen kuuluviksi, oli varsin-
kin ensimmaisten viiden tuokion osalta tavalla tai toisella sopeutettu kohde-
ryhmalle sopivammiksi. Loppua kohden téllainen sopeuttaminen ei vaikutta-

nut endd niin tarpeelliselta.

Lisdksi sovelsin toimintaan erdanlaista pehmean laskun mallia, jossa nuoren
asettaminen pienen lapsen asemaan tapahtuu asteittain. Ensimmaisilla ryh-
makerroilla aktiviteeteissa oli mahdollista vield toimia itsendisemmin, kun
taas loppua kohden tarvitsevuus ja riippuvuus aikuisen avusta tai tuesta li-
saantyi. Tahtaimessa oli, etta nuori talla tavalla varoen valmistellaan toisaalta
mukautumaan aikuisen auktoriteettiin, toisaalta ottamaan vastaan tarpeelli-
nen riippuvuuden seka aikuisen tarjoaman turvan kokemus. Tama ei muo-
dostunut hallitsevaksi tekijaksi suunnittelussa, mutta toimi kuitenkin erdaan-
laisena taka-ajatuksena, joka nakyy jossain maarin tuokioiden teemarungossa

seka sisalloissa.

Edella esitettya asteittaisen taantumisen taka-ajatusta palveli myos leikin kehi-
tysvaiheiden hyodyntaminen ideoinnissa. Nurmen ym. (2009) teoksessa Ih-
misen psykologinen kehitys leikin kehitysvaiheiksi nimetdan esine- ja toimin-
taleikit (1,5 — 3-vuotta), rakenteluleikit (3-vuotiaasta alkaen), roolileikit (4-
vuotiaasta alkaen) ja sddntoleikit (5-vuotiaasta alkaen). Tuokioiden sisdlldissa
leikin kehitysvaiheet nakyvat siten, etta alussa oli enemman isompien lasten

leikkeja, kuten sadntoleikkeja (esim. korttipelit ja tutut pihaleikit), ja loppua

kohden siirrytaan vaihe vaiheelta kohti lapsen varhaisvaiheiden leikkia kay-
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den lapi jarjestyksessa leikin eri vaiheet. Roolileikin pohjalta olen ideoinut
esimerkiksi pantomiimia, ja rakenteluleikkien pohjalta palikoilla rakentamis-
ta. Naihin olen kuitenkin tietoisesti yhdistanyt myos Theraplayn elementteja,

kuten hoivaa tai jasentdvaa vastavuoroisuutta.

Hyvana apuna nuorille soveltuvien aktiviteettien keksimisessa toimi Sherbor-
nen (1997) kehittama SDM —menetelma (Sherborne Developmental movement
for children, suom. lasten kokonaiskehitysta tukeva liikunta). SDM —
menetelman teoreettinen tausta ei sivua lainkaan kiintymyssuhdeteoriaa,
mutta kdytdnnossa Sherbornen (1997, 3-4) kuvaaman fyysisen vuorovaikutus-
leikin tavoitteelliset osa-alueet eli itseluottamuksen, kehotietoisuuden ja
kommunikaatiotapojen kehittiminen sekd, fyysisen ja psyykkisen turvalli-
suudentuneen tarjoaminen lapselle sopivat hyvin yhteen timan opinnayte-

tyOn varsinaisen teoriaperustan kanssa.

Sherborne jakaa harjoitteensa niiden sisdltiman vuorovaikutustavan mukaan
huolehtiviin tai luottamusta luoviin, yhteistoiminnallisiin sekd ”vastustaja” -
tyyppisiin harjoitteisiin (Sherborne 1997, 4-36). Tekemani vertailun pohjalta
voin todeta, ettd Sherbornen huolehtivissa ja luottamusta herattavissa harjoit-
teissa toteutuu suurelta osin Theraplayn mukainen hoivan elementti. Yhteis-
toiminnallisissa harjoitteissa on mukana sellaisia, jotka sopivat yhteyden ra-
kentamiseen, ja vastustaja-harjoitteissa taas toteutuu haaste Theraplaylle omi-
naisella tavalla; lapsen annetaan mitella voimiaan aikuisen kehoa vasten, ja
lapsen annetaan aina selviytya voittajana. Kaikki harjoitteet ovat myos jasen-
tavia sisaltamansa kehonhahmotuksellisen ja -hallinnallisen aspektin kautta.
Tarkein syy Sherbornen menetelman hyddyntamiseen oli, ettd se tarjosi val-
miita harjoitteita, joihin oli helppoa ja turvallista nojautua, kun mietin murros-

ikaisille soveltuvaa fyysista kontaktia sisdltdvda toimintaa.
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Toiminnan

soveltuvuus teini-
ikdisille

Vauvaleikkien /
varhaisen
vuorovaikutuksen
sopeuttaminen
kohderyhmalle

Asteittainen
siirtyma teini-

ikdisesta pienen
lapsen asemaan

-
U Eri ikavaiheiden
Ryhmatoiminnan S
Leikin alkuvaiheissa zhe_rt?;)r:erl lelkicid ipue,
kehitysvaiheet aktiviteetit arjortukse _leikin
kadnteisessa itsenaisempid, kehitysvaiheet),

joihin sisallytetty

jarjestyksessa loppua kohti is2
riippuvuus varhaisen
aikuisista vuorovaikutuksen
lisdantyy elementteja
N/

2. ohjauskerta: Korttipeli, joka vaati huomion kohdistamista pariin ja
katsekontaktin yllapitimista. (Sdantoleikki, vuorovaikutukseen hou-

kuttelu.)

6. ohjauskerta: Pantomiimi pareittain, jossa tarjolla sellaisia rooleja, ettd
nuori saa mahdollisuuden asettua hoivattavan asemaan esim. omistaja
ja lemmikki, ladkari ja potilas (Roolileikki, jossa mahdollisuus tarjota ja

vastaanottaa hoivaa.)

7. ohjauskerta: Tehtdvana rakentaa yhteistydssda oman ohjaajan/nuoren
kanssa palikoista torni. Toinen osapuoli valitsee seuraavan palikan, ja
antaa sen toiselle, joka asettaa palikan paikalleen. Antamistilanteessa
vaihdetaan silmiin katsoen "kiitos" ja "ole hyva" -ilmaisut. (Mm. Raken-
teluleikkid, katsekontaktia, yhteisty6td sekd vastavuoroista antamis- ja

ottamistoimintoa. )

9. kerta: Sherbornen heijaamisharjoitus, jossa aikuinen heijaa lasta

sylissdan. (Laheisyys ja hoiva, nuori antautuu asemaan, jossa on taysin

aikuisesta riippuvainen.)

KUVIO 2. Ryhmatoiminnan ldhtokohdat.
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6.3.2 Suunnittelu

Ennen ryhmatoiminnan aloittamista luonnostelin tuokioille loogisesti etenevét
teemat. Tuokioiden ohjelman taas rakensin kullekin tuokiolle suunnitellun
teeman ymparille Theraplayn osa-alueita soveltaen. Pyrin suunnittelemaan
tuokiot siten, etta molemmilla ryhmilla tietyn viikon tuokioiden ohjelma oli

paapiirteittain sama.

Tein jokaiselle teemalle erillisen kirjallisen suunnitelman, jonka toimitin muu-
tamaa pdivaa ennen ryhmien kokoontumista ohjaajien luettavaksi ja kommen-
toitavaksi. Suunnitelma sisdlsi tuokion aiheen ja tavoitteet seka toiminnan ku-
vauksen. Suunnitelmissa huomioin ryhmien erilaisuuden kirjaamalla ylos
vaihtoehtoisia aktiviteetteja seka muuntamalla ohjelmaa ryhmakohtaisesti
(tutustu liite 1), ja kahdessa suunnitelmassa oli ryhmille kirjattu taysin erilais-
ta toimintaa lukuun ottamatta alku- ja loppurituaaleja. Ensimmaisiin neljaan
suunnitelmaan kirjasin ylos myos yksilOlliset tavoitteet jokaiselle omaohjaaja-
nuori —parille. Viidennesta kerrasta eteenpdin annoin ohjaajien maaritella itse-
aan ja omaohjattavaa nuortaan koskevat tavoitteet itse. Néita en kirjannut
suunnitelmiin, silla niista keskusteltiin yhteisesti vasta ennen jokaisen tuokion

alkua.

6.3.3 Ryhmatoiminnan toteutus suhteessa tuokioiden teemoihin

Ryhmatuokioiden teemat olivat jarjestyksessa seuraavat:

1. Fyysiseen kontaktiin sekd Theraplayn neljan osa-alueen mukaisiin aktivi-

teetteihin orientoituminen.
2. Sanattomien viestien huomioiminen ja lukeminen.

3. Sanaton ohjaus.
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4. Sanallinen ohjaus.

5. Keskivalin pysakki, yhdistetaan jo koettua tulevaan.

6. Yhteisty0 ohjaajan kanssa, fyysisen kontaktin korostaminen.
7. Ohjaajan avun vastaanottaminen, fyysinen kontakti edelleen.

8. Edellisten kertausta seka siirtymaa harjoitteisiin, joissa nuori on ohjaajasta

riippuvainen.
9. Mahdollisimman suuri riippuvuus.
10. Juhlat.

Ensimmaisen tapaamisen tarkoitus oli lahinna uuden toiminnan esittely ja
sithen tutustuminen, joten tuokio sisélsi Theraplaylle ja koko tulevalle ryhma-
toiminnalle tyypillisid elementteja, kuten mittaamista, kosketusta, katsekon-
taktia seka syottamista. Koska osallistujat olivat nuoria ja varhaisnuoria, poh-
dittiin tapaamisessa my6s oman kehon ja koskemattomuuden rajoja. Tassa
yhteydessa toin esille sen, ettd toiminnan luonteeseen kuuluu fyysinen koske-
tus ja ryhmassa teemme my0s sellaisia harjoituksia, joissa tyypilliset fyysiset
rajat ylitetdan. Ensimmadisen kerran ollessa kyseessa sisaltyi toimintaan eten-
kin poikien kiinnostuksen herattamiseksi haastavia aktiviteetteja, joissa oma-
ohjaaja ja nuori kisasivat leikkimielisesti toisiaan vastaan. Aikuinen tietenkin

“havisi” Theraplayn hengen mukaisesti.

Tuokiot 2-4 keskittyivat vastavuoroiseen vuorovaikutukseen asettumiseen ja
aikuisen ohjauksen vastaanottamiseen. Theraplayn osa-alueista painottuivat
jasentaminen seka haaste, jonkin verran myos yhteyden rakentaminen. Tuo-
kiot sisalsivat aktiviteetteja, joissa oli olennaista kiinnittda huomio niin parin
sanattomaan kuin sanalliseenkin viestintdan, ja aktiviteeteissa kaytettiin eri-
laisia viestintdtapoja. Mukana oli esimerkiksi katsekontaktia, liikkeen ja danen

matkimista seka selkeitd sadntOleikkejd, kuten korttipeli. Tuokioiden 2-4 aika-
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na siirryttiin aktiviteetteihin, joissa nuoren oli toimittava omaohjaajan kanssa

yhteistyOssa tai seurattava taman antamia ohjeita.

Viidennen tuokion ohjelma yhdisti teemansa mukaisesti vanhaa ja uutta. Tu-
leviin tuokioihin virittaydyttiin parilla kosketukseen keskittyvalla aktiviteetil-
la, minka jalkeen otettiin rennommin pelaamalla kortti-/lautapeleja. Tyttojen
ryhmassa peli haastoi tekemaan itsendisesti paatoksia ja ilmaisemaan mielipi-
teitd nuorten eri elamanalueita koskettavista aiheista. Poikien ryhmassa pelin

tarkoitus oli sen sijaan aivan selkedsti vain rentoutua ja pitaa hauskaa.

Tuokioiden 6-9 aikana fyysinen kontakti ja hoiva korostuivat enenevassa maa-
rin. Ryhmissa tehtiin useita Sherbornen harjoituksia. Tuokioilla 6 ja 7 mukana
oli vastustavia seka yhteistoiminnallisia harjoituksia, tuokioilla 8-9 taas yhteis-
toiminnallisia sekad huolehtivia ja luottamusta herattavia harjoituksia. Nuorten
oli toimittava yhteistyOssa aikuisen kanssa, otettava vastaan aikuisten apua ja
lopulta luotettava itsensa kokonaan aikuisen kasiin. Toteutettiin myos rooli-
leikkia seka rakenteluleikkid, joihin oli sisallytetty hoivaavia ja yhteyttd raken-
tavia elementteja. Paasiainen sattui tuokion 8 laheisyyteen, joten huomioin
myo0s sen teeman toteutuksessa. Yhdeksas tuokio, joka oli kdytannossa vii-
meinen varsinainen ryhmatuokio, painottui selkeasti hoivaaviin ja riippu-

vuutta korostaviin aktiviteetteihin.

Kymmenennen tuokion idea oli my0s lainattu Theraplaysta, jossa onnistuneen
terapiajakson paatteeksi pidetddn juhlat (Jernberg & Booth 2003, 114). Paa-
timme siis my6s omaohjaajatuokiot kummankin ryhman kanssa juhlaan, oli-
vathan seka ohjaajat etta nuoret ansainneet sen tyoskenneltyaan ryhmassa
ahkerasti. Osallistujat saivat edelliselld kerralla toivoa juhlaansa syotavaa seka
ohjelmaa, ja juhlat toteutettiin kummankin ryhman toiveita mukaillen. Pidin
ryhmille pienet kiitospuheet ja osallistuja tayttivat my0os palautelomakkeet.
Lisdksi kaikille ryhmdan osallistuneille nuorille jaettiin halauksien kera muis-

toksi diplomi.
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6.3.4 Tuokioiden kulku

Kaikkien tuokioiden kulku noudatteli paapiirteittdin seuraavassa esiteltya
yhteista runkoa. Runko perustui Jernbergin & Boothin (2003, 347-348) ryh-
matheraplayn runkoon sekd omiin aikaisempiin kokemuksiini ryhmatoimin-
nan jarjestdmisestd. Pddajatuksena oli, ettd tuokioilla on selkea aloitus ja lope-
tus, joissa toistuvat tietyt rituaalit. Aloituksen ja lopetuksen valiin sijoittuivat

kerrasta toiseen vaihtuvat aktiviteetit.

Alkuorientaatio

Vi

Nuoret kutsutaan ohjaustilaan

i

Tarkistustoimet

G,

Therapalyn osa-alueiden mukaisia aktiviteetteja

G,

Herkkuhetki

G,

Kotitehtivien tarkistaminen/antaminen

G,

Nuoret poistuvat ohjaustilasta

N

Loppukeskustelu

KUVIO 3. Omaohjaajatuokioiden runko. Mukaillen Jernberg & Booth 2003,
347-348.)

Ohjauskertojen runkoon (kuvio 3) kuului varsinaisen ryhméatoiminnan lisaksi
alkuorientaatio seka loppukeskustelu, jotka kdavimme yhdessa ohjaajien kans-
sa ennen ja jalkeen varsinaista ryhmatoimintaa. Ryhmatheraplayn mukaisesti
kaikki omaohjaajatuokiot aloitettiin tarkistustoimilla ja lopetettiin yhteiseen

herkkuhetkeen. Aloituksen ja lopetuksen vilissa oli muita aktiviteetteja, joissa

tavalla tai toisella toteutuivat Theraplayn aktiviteetit. Lopuksi tarkastettiin ja
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mahdollisesti annettiin kotitehtavia. Kotitehtava-osion paikka tosin saattoi

vaihdella tilanteesta riippuen.
Alkuorientaatio

Omalta osaltani jokaiseen tuokioon orientoituminen alkoi ryhmaa varten va-
ratun tilan valmistelulla. Siistin tilaa tarpeen mukaan, poistin ylimaaraiset
tavarat ja vein sinne kasan suuria tyynyja istuma- ja makuualustoiksi. Lisaksi

kasasin ryhmatilan kaappiin kaikki silla kertaa tarvittavat valineet.

Alkuvalmistelujeni jalkeen mina ja ryhmaan osallistuvat ohjaajat kokoon-
nuimme pienimuotoiseen alkukeskusteluun, joka tilanteen mukaan kesti noin
15 minuutista puoleen tuntiin. Kdvimme téna aikana yhteisesti lapi pdivan
omaohjaajatuokion ohjelman. Sovimme toteutusta koskevia yksityiskohtia ja
ohjaajat saivat tarvittaessa esittaa kysymyksia. Keskustelimme lisaksi paivan
toimintaa koskevista tavoitteista seka niista tunnelmista, joissa ryhmaan oltiin
edellisen kerran sekd nuorten ja ohjaajien kuulumisien perusteella lahdossa.

Taman jalkeen kutsuimme nuoret kanssamme ryhmatilaan.
Tarkistustoimet

Tuokioiden aloitusrituaali, josta suunnitelmissa kaytin termia tarkistustoimet,
sisdlsi nuoren fyysisten ominaisuuksien havainnoimista, ihmettelya ja ihailua.
Nuoren eri ruumiinosia mitattiin kayttamalld mittausvéalineena erilaisia syo-
tavia, esimerkiksi erimuotoisia ja -kokoisia irtomakeisia, kekseja tai kuivattuja
hedelmia. Nuori sai syoda mittaamiseensa kaytetyt valineet. Mittauksien li-
saksi saatettiin laskea ruumiinosien lukumaaraa tai koetella ruumiinosien
pehmeytta tai kovuutta, lampotilaa, liikkuvuutta ja niin edelleen. Alkurituaa-
liin olennaisena osana kuului myos nuoresta 16ytyvien kolhujen etsiminen ja
hoivaaminen rasvaamalla, laastaroimalla tai vaikka puhaltamalla. Alkurituaa-
lien kaytya tutuksi saivat ohjaajat vapaasti kdyttaa mielikuvitustaan niiden
toteuttamiseen oman nuorensa kanssa. Kantavana ajatuksena oli valittda nuo-

relle mielikuvaa siitd, ettd han on taydellinen juuri sellaisenaan, riippumatta
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teoistaan tai mielipiteistddn. Mittausten avulla myos kiinnitettiin huomiota

siihen, ettd nuorella on kyky kasvaa ja kehittya.
Theraplayn osa-alueet toiminnassa

Alku- ja loppurituaalien valilla toteutettiin kullekin tuokiolle suunnitellun
teeman mukaisia aktiviteetteja, jotka sopivat Theraplayn henkeen ja palvelivat
eri tavoin Theraplayn neljaa osa-aluetta. Suurin osa toiminnoista oli eri osa-
alueita yhdistavia, vain hoivaavat aktiviteetit erottuivat selkeimmin muista
erillisiksi. Seuraavassa on eritelty, miten Theraplayn eri osa-alueet toiminnas-

sa toteutuivat.

Ryhmatoiminnan jisentiviin aktiviteetteihin sisaltyi paljon aikuisen ohjeiden
noudattamista sekd kehonhahmotusta tukevaa toimintaa. Alkurituaaliin kuu-
lunut kehonosien mittaaminen oli muun muassa jasentava aktiviteetti, samoin

saanto- seka matkimisleikit.

Yhteytti rakentaviin aktiviteetteihin sisaltyi tehtavia, joissa ohjaaja keskittyi
intensiivisesti antamaan nuorelle huomiota (kuten alkurituaalin tarkistukset).
Nuorta houkuteltiin kiinnittdimaan huomio parinaan toimivaan omaohjaajaan
ja pitdimaan ylld vastavuoroista vuorovaikutusta. Tdhan ryhmaan kuului esi-
merkiksi katsekontaktiin, vuorotteluun, jaettuun tarkkaavaisuuteen ja yhteis-

tyOhon perustuvia aktiviteetteja.

Selkeasti hoivaavia toimenpiteitd jokaisella ryhmadkerralla olivat alkurituaalissa
kolhujen huomiointi ja hoito seka lopussa yhteinen herkkuhetki. Hoivan
olennaisia elementteja olivat siis fyysinen kosketus seka syottaminen. Ryh-
massa toteutettiin esimerkiksi jalkojen, késien ja kasvojen maalausta, jalkojen
pesemistd, hiusten harjaamista ja kampausten tekemista sekd huopakeinussa

keinuttamista ja sylissa heijaamista.

Ryhmaétoiminnassa erddnlainen haaste oli jo sen henkisen kynnyksen ylittami-

nen, jota monet aktiviteetit sijoitettujen nuorten kohdalla vaativat. Etenkin
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poikia innostettiin osallistumaan monenlaisiin aktiviteetteihin esittamalla ne
haasteena. Haaste oli toiminnassa mukana esimerkiksi leikkimielisina ohjaa-
jan ja nuoren valisina kilpailuina seka tehtavina, jotka haastavat nuoren voi-
mat tai taidot. Haastavissa aktiviteeteissa oli my0s sellaisia, joissa nuori ja
omaohjaaja tekivat yhteistyota tai omaohjaaja auttoi nuorta selviamaan tehta-

vasta.
Herkkuhetki

Tuokioiden lopetusrituaalin aikana ohjaajat alkuun tarjosivat, myohemmin
syottivat nuorille herkkuja seka juotavaa. Herkut olivat samoja joita kaytettiin
myo0s alun tarkistustoimissa. Herkkuhetken toteutus muuttui asteittain ryh-
matoiminnan edetessa. Ensimmaiselld kerralla ruoan ja juoman tarjoaminen
oli yhdistetty toiseen aktiviteettiin siten, ettei paahuomio kohdistunut varsi-
naisesti sithen, kun taas viimeiselld kerralla nuoret jo makailivat tai istuivat
valitsemassaan paikassa mahdollisimman mukavasti ja ohjaajat syottivat heil-
le lastenhaarukalla makeisia tarjoten valilld juotavaa. Tyttojen ryhmaéssa oh-
jaajat juottivat juomaa mukeista, poikien ryhmassa taas vaihdettiin mukit ur-

heilujuomapulloihin, joita kaytettiin loppua kohden tuttipullon omaisesti.
Kotitehtavat

Omaohjaajatuokion lopuksi annoin pareille mahdollisen kotitehtdvan. Tassa
yhteydessda my0s palattiin edelliseen kotitehtdvaan. Kotitehtavia ei tullut kai-
killa kerroilla, vaan niita annettiin esimerkiksi, kun ryhmatapaamisten vali oli
jostain syystd pidempi kuin viikko. Tehtavid ei myoskdan tarvinnut tehda heti
seuraavalle kerralle, silld tdma ei olisi ohjaajien tyovuorot huomioiden aina
edes onnistunut. Kotitehtava saattoi olla jonkin ryhmasta tutun leikin tai teh-
tavan toistaminen tai ohjaajaa ja nuorta yhdistavien ja erottavien tekijoiden
keksimistd. Viimeisena kotitehtdvana oli miettid, millainen omaohjaajan ja
nuoren valinen yhteinen, saannollinen oma aika voisi olla ryhmatoiminnan

loputtua.
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Loppukeskustelu

Nuorten poistuttua jaiimme vield ohjaajien kanssa vaihtelevan pituiseksi ajaksi
purkamaan menneen tuokion tapahtumia. Keskustelussa kaytiin lapi ja analy-
soitiin niin kokemuksen kuin teoriankin pohjalta omaa seka lasten toimintaa,
reaktioita ja tekemiamme havaintoja. Annoimme palautetta puolin ja toisin,
mietimme mita olisi voinut tehda eri lailla ja mihin olisi tarkeda seuraavalla
kerralla kiinnittda huomiota. Loppukeskustelu toimi tarkeana ajatusten, ko-

kemusten ja tietotaidon jakamisen paikkana.

6.4 NUORTEN RYHMATOIMINNAN AIKANA LAPIKAYMAT PRO-
SESSIT

Kaikki nelja nuorta sopeutuivat ja suhtautuivat ryhmatoimintaan eri tavoin, ja
kavivat lapi erilaiset prosessit ryhmatoiminnan alun ja lopun vililla. Ryhma-

toiminnan aikana ylos kirjaamieni havaintojen perusteella syntyivit seuraavat
kuvaukset kunkin nuoren matkasta niin haasteellisten kuin antoisienkin oma-

ohjaajatuokioden aikana. Nuorille on tdssa annettu keksityt nimet.
Halava

Etukateen sekd omaohjaajaa ettd minua epailytti, miten vahvasti aikuisjohtoi-
seen ryhmadtoimintaan osallistuminen Halavan kohdalla onnistuisi. Halava
itse vastusti ryhmaan osallistumista, kun héanelle kerrottiin, ettd hanet ohjaa-

jansa kanssa oli valittu mukaan.

Ryhmatoiminnan alettua naytti kuitenkin siltd, etta ensimmaisen kerran
hammentyneisyydesta selvittydan Halava tuli ryhmaan kerta toisensa jalkeen
mielelldadn. Ryhmassa han otti hyvin vastaan aikuisen ohjausta ja kykeni hy-

vin yhteisty0hon ohjaajansa kanssa. Han 1dhti vaivattomasti vastavuoroiseen
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vuorovaikutukseen, eivédtkad sen enempaa katsekontakti kuin fyysinen lahei-
syyskdan tuottaneet héanelle vaikeuksia. Halava osallistui aktiviteetteihin roh-
keasti ja aktiivisesti, ja hanesta tuli kaikkien tuokioiden aikana positiivinen ja
iloinen vaikutelma, ja han vaikutti olevan mielissian omaohjaajalta saamas-
taan huomiosta ja hoivasta. Halavan omaohjaaja kertoi, etta tuokiot katkaisi-
vat nuoren kohdalla arjen siten, ettd ryhmassa muu unohtui ja voitiin keskit-
tya meneillaan olevaan toimintaan. Tavallaan sekd omaohjaaja etta Halava

saivat siis arjen melskeista hengahdystauon ryhmaén aikana.
Paju

Ensimmadiset kolme tuokiota sujuivat Pajun kohdalla siind mielessa hyvin, etta
han osallistui vastustelematta kaikkeen toimintaan. Huomattiin kuitenkin,
ettd han vaikutti hieman varautuneelta, valtteli katsekontaktia, ja naytti vai-
vautuvan esimerkiksi siitd, ettd ohjaaja seurasi hdnen syomistdaan. Han ilmensi
toistuvasti epavarmuutta ja epaluottamusta omaan osaamiseensa, kun hanen
olisi pitanyt paattaa jotain tai suorittaa jokin uusi tehtdva. Han sanoi usein “en
osaa” tai “en keksi”, ja haki vahvistusta toiselta nuorelta, jotta tima ehdottaisi
jotain. Jotkut aktiviteetit, joissa vaadittiin keskittymista vastavuoroiseen vuo-

rovaikutukseen omaohjaajan kanssa, tuottivat hanelle vaikeuksia.

Neljannen tuokion aikana Paju ilmaisi ensimmaista kertaa vastahakoisuutta
suhteessa toimintaan vedoten vasymykseen. Viidennen tuokion aikana han
vastusti selkedsti etenkin hoivan vastaanottamista ja fyysista kontaktia sisal-
tavia aktiviteetteja, ja valtti edelleen katsekontaktia. Ennen kuudetta tuokioita

ohjaaja arveli, etta vastustus saattaisi jatkua edelleen.

Yllattden vastarintaa ei kuitenkaan kuudennella kerralla enda ilmennyt. Sen
sijaan Paju osallistui aktiivisesti, tuli aikaisempaa paremmin katsekontaktiin ja
oli hoivalle vastaanottavaisempi. Hin myos ensimmaista kertaa ryhmatoi-
minnan aikana viittasi itse siihen, millaista hoivaa tarvitsee. Tasta tuokiosta

eteenpdin nuoren passiivisuus ryhmatoiminnassa vaheni, ja vaikka han edel-
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leen ilmensi joissain asioissa epavarmuutta, ei se ollut yhta hallitsevaa kuin
aiemmin. Paju pystyi my0s esittdmaan tdysin omia ideoita ja toimimaan omal-
la vuorollaan ohjaavana osapuolena aktiviteeteissa, joissa ohjaaja ja nuori vuo-
rottelivat. Loput ryhmakerrat sujuivat Pajun osalta vapautuneissa tunnelmis-
sa, ja han kykeni my0s pyytamaan ja ottamaan vastaan ohjaajan apua. Koko-

naisuudesta jdi sekd minulle ettd ohjaajalle positiivinen mieli.
Raudus

Ensimmadista tuokiota edeltavana paivana Raudus oli viela sitd mieltd, ettei
aio osallistua lainkaan tai ainakaan tehdad ryhmassa mitaan. Han kuitenkin
innostui toiminnasta ja olisi halunnut jatkaa viela sittenkin, kun oli aika lopet-
taa. Hoivaavia toimenpiteita han ensin vastusti, mutta yhtakkia kuitenkin in-

nostui itse nayttamaan, missa hanella on hoivattavia kohtia.

Toinen, kolmas ja neljas tuokio menivat kuitenkin Rauduksen kohdalla vas-
tustamisen merkeissa. Heti toisen tuokion alusta, samoin kuin kolmannen
tuokion aikana kokonaisuudessaan, hdanen oli vaikea ottaa vastaa aikuisten
ohjausta ja hanelld ilmeni vahvaa tarvetta hallita niin itseddan kuin muita toi-
mintaan osallistujia. Han osallistui aktiviteetteihin vastahakoisesti ja kdytti
paljon energiaa toteuttaakseen tehtavia itse haluamallaan tavalla. Kolmannel-
la kerralla vastustus oli kaikkein voimakkainta, eika Raudus talloin osallistu-
nut spontaanisti oikein mihinkdan suunnitelluista aktiviteeteista. Kun han ei
onnistunut taivuttamaan muita osallistujia noudattamaan tahtoaan, hanen
kaytoksensa taantui ohjaajan ja minun tekemieni havaintojen mukaan paljon
pienemman lapsen tasolle. Han ei suostunut ottamaan vastaan hoivaa ja posi-
tiivista huomiota. Neljannella kerralla vastustaminen oli hieman vahaisem-
pda, mutta edelleen Rauduksen kaytos ilmensi sitd, ettd han koki toiminnan
vaikeaksi. Hoivan vastaanottaminen oli hanelle edelleen vaikeaa, ja han tark-
kaili koko ajan, mitd toinen nuori ja ohjaaja tekivat, ja ettei toinen nuori vain

saanut mitdan enemman kuin han.
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Viidennesta tuokiosta alkaen Rauduksen olemus oli seesteisempi, vaikka
pientd vastustusta silloin tdlloin esiintyikin. Vastahakoisuutta hoivaa kohtaan
ei enaa esiintynyt, ja kerta kerralta han otti sitd vapautuneemmin vastaan,
ndyttden nauttivan niin syottamisesta kuin fyysisesta laheisyydesta. Tuokiot
kuudesta yhdeksaan sujuivat nuoren kohdalla hyvin, ja han osallistui enim-
makseen aktiivisesti kaikkeen toimintaan. Loppua kohden han myds lakkasi
tarkkailemasta toisen nuoren ja ohjaajan tekemisia, ja keskittyi enemman it-
sensa ja oman ohjaajansa valiseen vuorovaikutukseen. Han kykeni ottamaan
vastaan aikuisen tarjoamaa apua sen luontoisissa aktiviteeteissa ja asettumaan

myo0s tdysin riippuvaiseksi aikuisista.
Visa

Tuokiot ensimmaisesta viidenteen sujuivat Visan osalta hyvin siind mielessa,
ettd han osallistui toimintaan ja enimmakseen asettui aikuisen ohjaukseen.
Tama oli suuresti Visan omaohjaajan ansiota, silld han teki kovasti toita saa-
dakseen timan ADHD —diagnosoidun nuoren keskittymaan toimintaan. Nai-
den tuokioiden aikana Visa kuitenkin kiinnitti paljon huomiota toisen nuoren
puuhiin, ja pyrki alistumaan toisen nuoren tahtoon ja sovittamaan toimensa
taman mielialan ja mielipiteen mukaan. Ohjaaja toimi tarkeana puskurina tal-

lakin alueella.

Kuudennen tuokion kohdalla Visan kaytoksessa tapahtui muutos, ja han alkoi
suhtautua toimintaan vastahakoisesti. Vastustaminen ilmeni haluna poiketa
annetuista ohjeista ja muokata suunniteltuja aktiviteetteja omanlaisiksi sekd
passiivisuutena toiminnassa. Vahvimmillaan tama vastarinta oli seitsemannen
tuokion aikana, mutta sitd jatkui jossain maarin viimeiseenkin tuokioon asti.
Kahdeksannen ja yhdeksannen tuokion aikana Visa kuitenkin osallistui taval-
la tai toisella kaikkeen toimintaan, ja positiivista oli, ettd loppua kohden ha-
nen alistumisensa suhteessa toiseen nuoreen vaheni. Naytti siltd, ettd han ky-
keni keskittymdan enemman omaan toimintaansa kuin toisen nuoren mielen-

liikkeiden huomioimiseen.
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6.5 PALAUTE

Palautteen keraamista varten laadin nuorille ja ohjaajille erilliset palautelo-
makkeet, joiden sisdllossa ja muotoilussa oli huomioitu nuoren ja ohjaajan eri-
laiset nakokulmat ryhmaan osallistujana. Yksi nuorista taytti lomakkeen oh-
jaajansa avustamana, muut itsendisesti. Mallit palautelomakkeista ovat tyon

liitteena (liite 2).

6.5.1 Nuorten palaute

Nuorten palautelomakkeessa ensimmainen ja toinen kysymys kasittelivat sita,
miten nuoret olivat yleisesti ottaen kokeneet ryhmatoimintaan osallistumisen.
Vastaukset ilmensivat, ettda ensimmaisella kerralla kaksi nuorista ei olisi ha-
lunnut tulla ryhmaan ja kaksi ei oikein tiennyt, mité asiasta ajatella. Loppua
kohti ajatus oli kuitenkin muuttunut, silla kaikki olivat palautteensa mukaan
tulleet viimeiselle kerralle mielellaan: kolmessa vastauksessa sanottiin, etta
viimeiselld kerralla oli ihan kivaa tai kivaa tulla, yhdessa taas "perus”. Yksi
nuorista myos ilmaisi, ettd viimeisella kerralla oli my06s vahan haikeaa, koska
ryhmaétoiminta loppui. Pyydettdessa arvioimaan tuokioita kokonaisuudessaan

kouluarvosanoin, vaihtelivat nuorten vastaukset valilla 7-ja 9.

Kolmas ja neljas kysymys selvittivat, mista nuoret olivat pitaneet ja mista ei-
vat. Parasta kahden nuoren mielesta oli tuokioissa ollut herkkujen syonti. Yksi
nuori ilmaisi, ettd parasta oli ollut olla omaohjaajan kanssa kahdestaan, ja yksi
nuorista taas nimesi parhaaksi hauskaksi kokemansa “sdikyttely”-aktiviteetin.
Kysymykseen siitd, mika ryhmassa oli ollut tyhminta tai mista nuori ei pita-
nyt, yksi vastasi “ei mikdan silleen ollut tyhmaa” ja toinen “60... jos oli tyl-
sda”. Yksi ei osannut sanoa, ja yksi ei pitanyt kasvomaalauksesta, koska kas-

vot piti liata.
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Viides ja kuudes kysymys nuorten lomakkeessa kartoittivat, olivatko nuoret
kokeneet hyotyneensd ryhmansa jotain tai oliko siihen osallistuminen jotenkin
vaikuttanut heidan suhteeseensa omaohjaajaan. Nuoret eivat olleet osanneet
kuvata, miten ryhma oli heita itsedan hyodyttanyt. Yksi nuorista koki omaoh-
jaaja suhteen muuttuneen paremmaksi, toinen taas koki etta suhde on muut-
tunut, muttei osannut sanoa miten. Yhden mielestd ryhmalla ei ollut vaikutus-
ta ja yksi taas ilmaisi kokeneensa tarkeaksi ”ettad teen jotain omaohjaajan kans-

sa” ja ettd ”sai olla kahdestaan”.

Kaikki nuoret olivat sitd mieltd, etta voisivat tilaisuuden tullen osallistua vas-
taavaan toimintaan uudelleen joko kahdestaan omaohjaajan kanssa tai ryh-
massa kuten nyt oli tehty. Vapaan sanan kohdassa, joka paatti lomakkeen, oli

yksi nuorista vield kertonut, ettd ryhmissa oli kiva kdayda.

6.5.2 Ohjaajien palaute

Ohjaajilta sain yhteensa kolme palautetta, silla kahdella nuorella oli sama
omaohjaaja. Ohjaajat olivat osin kokeneet toimintaan osallistumisen haasta-
vaksi, mutta kaikille oli kuitenkin jaanyt toiminnasta kokonaisuudessaan po-
sitiivinen tuntu. Ryhmaékerrat olivat palautteiden mukaan sujuneet syvin ja
toiminta oli ollut mielekasta. Kiittavda palautetta tuli myos huolellisesta
suunnittelusta, ryhman vetdjan ohjaustaidoista, ajankaytosta seka toiminnan

monipuolisesta sisallosta.

Kysyttdessa toiminnasta saatua hyotya omaohjaajatyohon tai suhteessa oma-
ohjattavaan nuoreen, olivat vastaukset kannustavia. Kaksi ohjaajista oli vasta
aloittanut tyoskentelyn omaohjattava nuoren kanssa, ja he kokivat ryhman
soveltuneen hyvin juuri tdhan vaiheeseen: yksi ohjaajista kirjoittikin ryhman
toimineen erddnlaisena johdantona tulevalle tyoskentelylle. Kaksi ohjaajista

oli sitd mieltd, etta ryhma oli tukenut omaohjaajasuhteen kehittymista: ”valit
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V/aaii

ovat pikkuhiljaa ldhentyneet”, “omaohjaajuus suhdetta syvensi/lahensi”. Li-
saksi ryhmasta oli saatu tyOtapoja ja -menetelmid seka tietoa siitd, ettd oma

nuori kokee yhteisen ajan omaohjaajan kanssa tarkeaksi.

Ohjaajilta tuli my0s tarkeda, rakentavaa palautetta. Yksi oli sita mielta, etta
ryhmakerrat olisivat valilla voineet edeta selkeammin, ja ettd ryhman vetajalta
olisi kaivannut enemman tukea tilanteisiin, joissa nuori ei ryhtynyt yhteistyo-
hon. Myos syotavien herkkujen maaraa olisi loppua kohden voinut vahentaa.
Yksi ohjaajista kaipasi eri tutkijoiden materiaalia seka konkreettisia tehtavia,

joita voisi tehda.

6.6 HAVAINTOJA JA ARVIOINTIA

6.6.1 Ryhmitoiminnasta

En ollut etukdteen asettanut ryhmatoiminnalle tai sen vaikuttavuudelle suuria
tavoitteita. Toiminnalla ei lahdetty pyrkimdan mihinkdan tiettyyn tulokseen,
silld kaiken aikaa mielessa oli, etta tarkoitus ei ole terapioida ketdan. Enem-
mankin ldhdin itse liikkeelle uteliaana ndkemaéan, voisivatko huostaanotetut,
jo nuoruusikaan ehtineet lastensuojelulaitoksen asukkaat hyotya Thera-
playhin pohjautuvista tyoskentelytavoista, kun niitd on vapaamuotoisesti so-

vellettu terapeuttiseen ryhmatoimintaan.

Ylldtyin, kun huomasin, ettd osalla nuorista oli tunnistettavissa ryhmatoimin-
nan aikana samantyyppisen prosessin tunnuspiirteitd, joita Jernberg & Booth
(2003) kuvaavat kasitellessdan Theraplay-hoidon vaiheita. Kolmen nuoren
kohdalla toistui kuvio, jossa he aluksi (vahintaan ensimmaiselld kerralla) suh-

tautuivat toimintaan ndennaisen innostuneesti, kuitenkin ilmentden varautu-
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neisuutta joissain toiminnoissa. Taman jalkeen he siirtyivat avoimesti vastus-
tamaan toimintaa. Kahdella nuorista vastustus, joka alkoi ryhmatoiminnan
alkupuolella, kesti muutaman tuokion ajan ja sen loputtua nuorten suhtautu-
minen toimintaan selkedsti muuttui ja he kykenivit vapautuneesti ottamaan
vastaan sen positiivisen huomion, jota toiminnalla oli heille tarjota. Yhden
nuoren kohdalla vastustus alkoi vasta kuudennen tuokion aikana, ja vaikka-
kin loppua kohti vaheni, ei kuitenkaan loppunut kokonaan. Taméan nuoren
kohdalla seka omaohjaajalle ettd minulle jai hieman sellainen tuntu, etta jotain
jai kesken, ja peilaten kahteen muuhun nuoreen olisi tarvittu viela muutama
ohjauskerta, jotta my0s tdama kolmas nuori olisi voinut luopumaan varautu-

neisuudesta.

Kaikella talla ei tietenkdan ole valttamattd mitaan tekemista Jernbergin &
Boothin (2003) kuvaamien vaiheiden kanssa. Ohjaajien kanssa keskustelimme
siitd, etta nuorten kdyttaytymiseen ryhmatoiminnassa vaikutti luonnollisesti
se, millainen pdiva tai viikko heilla muuten oli ollut tai mita elamassa juuri
silla hetkella oli meneilladn. Murrosikaisilla nuorilla my06s mielialan ja mieli-
piteiden vaihtelut kuuluvat asiaan. Se, mika vield edellisella viikolla oli kivaa

ja tuntui hyvalle, ei valttamatta enda seuraavalla sitd ole.

Ilahduttavaa oli siis lapsilta ja ohjaajilta saadun palautteen kautta huomata,
ettd ryhmatoiminta oli koettu hyodylliseksi ja tarkedksi ja etta kokemukset
toiminnasta olivat olleet padasiassa positiivisia. Ratkaisevaksi koin, etta kaikki
nuoret olisivat valmiita osallistumaan vastaavaan toimintaan uudelleen siita
huolimatta, ettd ryhmassa ei pelkastdan keskitytty pitamaan hauskaa. Kaikki
osapuolet todella joutuivat tekemadn tditd, ja tuokioiden aikana koettiin ajoit-
tain melkoista tunteiden vuoristorataa puolin ja toisin. Jos ei nuorille ollut ai-
na helppoa olla mukana aktiviteeteissa, niin kertoivat myos ohjaajat, ettd
asennetta taytyi valilla hakea ja myos omia rajojaan ja periaatteitaan joutui
kdymaan lapi samalla kun tydskenteli enemman tai vahemman vastahakoisen

nuoren kanssa.
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6.6.2 Nuorten arjesta

Kaiken tyon ja toimeksiantajan panostamisen jalkeen on aiheellista kysy4, siir-
tyiko itse ryhmatoiminnasta jotain arkeen tai kantoiko se tavalla tai toisella
hedelmaa. Taman tarkastelun tueksi olisi ollut loogista palautteiden keraami-
sen lisdksi teettaa ryhmatoiminnan loputtua uudet arvioinnit nuorten kayttay-

tymisestd samoilla menetelmilld, joilla tydskentely oli aloitettu.

Luovuin seuranta-arvioinnista kuitenkin kolmesta syysta: Ensiksikin osalla
ryhmatoimintaan osallistuneista nuorista omaohjaaja oli vaihtunut ensimmai-
sen arvioinnin ja ryhmatoiminnan aloittamisen valilla. Makela & Vierikko
(2004, 59) kommentoivat arvioitsijan vaihtumisen liittyvan voimakkaisiin
vaihteluihin lasten kayttaytymisen kuvaamisessa. Paattelin siis seka edella
mainittuun ettd maalaisjarkeen nojaten, etta vaikka arvioinnit olisi uteliaisuu-
desta teetetty, ne eivat olisi olleet vertailukelpoisia suhteessa edellisiin arvi-
ointeihin. Toiseksi lastenkodin kevat oli hektista aikaa tyontekijoiden kannal-
ta, enkd halunnut siind tilanteessa kuormittaa tyontekijoitd, jotka muutenkin
olivat uhranneet ryhmatoiminnalle hurjasti energiaansa ja tydaikaansa, enaa
arvioinneilla, joita en kokenut valttamattomiksi. Kolmanneksi ajattelin, etta
kun kyseessa ei ollut terapia vaan terapeuttinen ryhmatoiminta, jonka tarkoi-
tuksena ei ollut tieteellisessd mielessa osoittaa mitdan tosiasiallisia vaikutuk-
sia, voisin kerdtd informaatiota ryhmatoiminnan annista jopa paremmin hyo-
dyntamalla mahdollisuuttani havainnoida arkityon lomassa kaytyja tyonteki-
joiden viélisia keskusteluja seka nuorten elamda. Seuraavassa on taten nostettu

esiin muutamia tapahtumia arjesta, joihin huomioni kiinnittyi.

Halavan arki ryhméantoiminnan aloittamisen aikaan oli melkoista taistelua
suhteessa lastenkodin aikuisiin. Hanta jouduttiin rajoittamaan paljon ja oma-
ohjaaja joutui usein puuttumaan héanen kayttaytymiseensa. Koulunkaynnin
kanssa oli vaikeuksia ja Halava kaytos oli monella tavoin hyvin sdatelematon-

td ja rajatonta. Kevaan myota hanen kaytoksensa kuitenkin paljon tasaantui, ja
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elokuussa koulujen taas alkaessa nuoressa tapahtunut muutos oli huomattava

verrattuna ryhmatoimintaa edeltdneeseen aikaan alkukevaasta.

Ryhmatoiminnan merkitys voi tassa olla se, ettd omaohjaajan palautteen mu-
kaan ryhmatoiminta oli syventanyt omaohjaajasuhdetta kyseiseen nuoreen.
Tama on luultavasti luonut edellytyksia omaohjaajan korjaavalle kasvatus-
tyolle. Nden kuitenkin, ettd suurin osuus Halavan kuntoutumisessa on ollut
muilla kasvatuksellisilla toimenpiteilld, joiden kautta hdnelle on saatu synty-
maan kokemus siitd, ettd lastenkodin aikuiset pystyvat ottamaan vastaan
kaikki hdanen tunnekuohunsa ja takaamaan hanen turvallisuutensa seka sei-
somaan hanen rinnallaan vastaan tulevien vaikeuksien edessa, tulivatpa ne

sitten nuoren sisa- tai ulkopuolelta.

Paju oli ryhmatoiminnan alkaessa hiljainen ja nakymaton lapsi, joka ei juuri
tuonut esille tarpeitaan tai tunteitaan. Hanen kayttaytymistaan arvioitaessa
silmiin pisti muihin lastenkodin asukkaisiin verratessa se, ettd vastausten pe-
rusteella naytti kuin talla nuorella olisi kaikki hyvin kaikilla mahdollisilla osa-
alueilla. Hanet kuitenkin valittiin mukaan juuri sulkeutuneisuuden ja sen
vuoksi, ettd omaohjaaja koki vaikeaksi saada haneen minkaanlaista syvempaa

kontaktia.

Oma tuntumani on, etta arjessa ryhmatoimintaa seuranneiden kuukausien
aikana Pajusta tuli raiskyvampi ja tuiskahtelevampi aikaisempaan verrattuna.
Vaikka han harvoin edelleenkddn puhuu asioistaan avoimesti ohjaajille, han
ainakin ilmaisee eridvan mielipiteensa suhteessa aikuisiin painokkaasti ja suo-
raan. Ehka ryhmatoiminta toi hanelle tassa suhteessa lisda rohkeutta, ehka ei.
Luultavasti asiaan vaikuttavat niin eteneva murrosika kuin my0s osaston

vanhempien nuorten kayttaytymismallien jaljittely.

Sen ajanjakson aikana, jona ryhmatoimintaa kesti, kiinnitin kuitenkin huomio-
ta siihen, etta Paju selkein sanoin ilmaisi ainakin muutamaan otteeseen oma-

ohjaajan olevan hanelle tarked. Erddssa tilanteessa han kaytti esimerkiksi sa-
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noja “ma en vaihda omaohjaajaa ikinad”, ja toisessa asiayhteydessa taas ilmoit-
ti, ettei aio muuttaa toiselle osastolle, koska hanen omaohjaajansa tyoskentelee
nykyisella osastolla. Kun otin asiaa esille muiden tyontekijoiden kanssa, ei
kukaan muistanut tallaisia “tunnustuksia” aiemmin kuulleensa. Asia saa pai-
noarvoa, kun huomioidaan nuoren olleen tietoinen siita, ettd hanelle tarkeita
saman osaston nuoria oli mahdollisesti muuttamassa nykyiselta osastolta toi-

selle.

Rauduksen kayttaytymisessa edellisista poiketen nahtiin muutos, jonka seka
omaohjaaja etta mina selkedsti naimme linkittyvan ryhmatoiminnan sisaltoon.
Vaikutelmani Rauduksesta ennen ryhmatoiminnan alkua oli sellainen, etta
tama nuori on tottunut huolehtimaan itse itsestaan, eikd mielellaan turvaudu
aikuisen apuun tai huolenpitoon. Ryhméatoiminnan kuluessa han oli kuitenkin
alkanut my0s toiminnan ulkopuolella ndyttaa omaohjaajalleen milloin missa-
kin puuhassa saatuja pienempid ja isompia kolhuja, sellaisiakin joista ei ai-
emmin olisi juuri piitannut tai joihin ei ainakaan olisi kaivannut aikuisen
huomiota. Omaohjaaja oli sitten ryhmatoiminnan alkurituaalista tutulla taval-
la huomioinut ja hoivannut ndma kolhut. Omaohjaajan kanssa kaydyissa kes-
kusteluissa tulimme siihen tulokseen, ettd Raudus oli alkurituaalia jaljitellen
1oytanyt itselleen sellaisen tavan ilmaista hoivan tarvettaan, jonka koki hyvak-
syttaviksi. Rauduksen kokonaistilannetta ajatellen koen taman todella arvok-

kaaksi.

Myo6hemmin, jo kesdlomien aikana kiinnitin huomiota siihen, ettd myos Rau-
duksen olemus kokonaisuudessaan oli muuttunut vapautuneemmaksi ja ilo-
luontoisemmaksi. Jokin merkitys on saattanut olla ryhmaétoiminnalla ja oma-
ohjaajasuhteen kehittymiselld, mutta asiaan ovat varmasti vaikuttaneet myos
nuoren ymparistossa tapahtuneet muutokset, joiden myo6ta tdima on paassyt

omaksumaan elamaansad uudenlaisia rooleja ja ihmissuhteita.

Visan kohdalla taas en huomannut minkaanlaisia kdyttaytymisen muutoksia

verrattuna ryhmatoimintaa edeltaneeseen aikaan. Osaltaan tima saattoi liittya
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siihen, ettd Visa oli muihin osallistujiin ndhden tydskennellyt nykyisen oma-
ohjaajansa kanssa pisimpdan. Visan antama palaute kuitenkin konkretisoi sen,
ettd han koki erityisen tarkeéksi viettaa yhteista aikaa ohjaajansa kanssa kah-
destaan, ja juuri siihen liittyen jotain jai ryhmatoiminnasta elamdan myos ta-
man omaohjaaja-nuori parin kohdalla. Ryhmatoiminnan myota he alkoivat
viettdd saannollisesti yhteistd aikaa, jolloin he tekivat kahden kesken jotakin
mukavaa. Huomasin omaohjaajan myos tietoisesti miettivan timan yhteisen
ajan sisaltoja silta kannalta, etta se palvelisi nuorta muutenkin kuin pelkéastaan

nuoren ryoppyavien toiveiden ja haluamisten tayttamisessa.

6.6.3 Omasta oppimisprosessista

My0s itse koin ryhmatoiminnan paitsi onnistuneeksi, myos hyvin opettavai-
seksi. Yksikdan tuokio ei mielestani epaonnistunut, vaikka itse tein jonkin vir-
heen ja vaikka nuoret olivat ajoittain vastahakoisia. Mielestani nuorilla oli oi-
keus olla vastahakoisia, silld aktiviteetit, joita toteutimme, oli tarkoitettu haas-
tamaan heitd ja nuorten taytyi ylittdd monenlaisia sisdisid estoja kyetakseen
osallistumaan niihin. Ratkaisevaa toiminnan onnistumisen kannalta olikin
ohjaajien paneutuminen toimintaan ja se herkkavaistoisuus, jolla he keskittyi-
vat aistimaan oman nuorensa tuntemuksia ja kestokykya. He ohjasivat, tuki-
vat ja tuuppivat nuoriaan osallistumaan, mutta toisaalta tarvittaessa osasivat

perdantya ja antaa tilaa, kun huomasivat nuoren sita tarvitsevan.

Omassa roolissani ryhman vetdjana koen padasiassa onnistuneeni hyvin.
Ryhmialle suunnitellut aikataulut pitivat hyvin, ja tuokiot vaikuttivat olleen
sopivan mittaisia. Osasin tarvittaessa joustaa suunnitelmista lisddmalla tai
pudottamalla pois jonkin aktiviteetin sekd muokkaamalla toiminnan sisaltoja
ja toteutustapoja vield tuokioiden aikana kummankin ryhman tarpeiden mu-

kaan. Tahan tietenkin vaikutti koulutuksen aikana jo aiemmin hankittu ko-
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kemukseni terapeuttisen ryhmatoiminnan ohjaamisesta, mutta huomasin

my0s kehittyneeni ndissd taidoissa kerta kerralta.

My0s suunnittelutyossa kehityin. Etukateen hahmottelemani tuokioiden tee-
marunko oli mielestani alun perinkin onnistunut, ja se tarjosi hyvat lahtokoh-
dat ehean kokonaisuuden rakentamiseen ryhmatoiminnalle. Kuitenkin huo-
masin, ettd tuokiot ensimmadisesta neljanteen olivat ainakin mielessani enem-
man yksittdisia, muusta kokonaisuudesta irrallisia, kun taas tuokiot viidesta
yhdeks&an jo kykenin suunnittelutasolla paremmin linkittdimaan toisiinsa
niin, ettd ne yhdessa muodostivat sujuvasti ja asteittain etenevan kokonaisuu-
den. Kymmenes tuokio taas oli tietoisesti suunniteltu tietyssa mielessa erilli-
seksi kokonaisuudeksi, koska sen tarkoitus ei ollut enaa tuoda mitaan uutta,
vaan ainoastaan vetda yhteen ja paattaa ryhmatoiminta selkedlla tavalla posi-

tiivisissa tunnelmissa.

Mita omiin virheisiin tulee, ne ovat tarkeita oppimisen paikkoja. Yhden tuoki-
on aikana tein selkedn virheen kasvomaalausvarien kanssa: Vérit olivat pak-
kausselosteensa mukaan erittdin vahan allergisoivia, joten en tullut ajatelleek-
si, ettd niitd olisi taytynyt ensin testata pienille ihoalueille. Varit kuitenkin ai-
heuttivat lievan allergisen reaktion yhden nuoren kasvoissa. Onneksi nuori
sanoi asiasta heti, ja varejd pdastiin saman tien pesemaan pois. Minulle taima
tapahtuma opetti entistdkin tarkemmin kiinnittdmaan huomiota perusteelli-
sen suunnittelun ja ennakoinnin tarkeyteen. Mita tahansa toimintaa suunnitel-
taessa on pyrittava kiinnittdimaan huomio yksityiskohtiin ja peilattava niita
asiakkaiden tarpeisiin (kuten tassa herkka iho) kokonaisvaltaisesti. Mahdolli-
suuksien mukaan on pyrittivd varmistamaan, ettd kdytetyt menetelmat ja ma-

teriaalit ovat kaikille soveltuvia.

Tarkeaa oppimisen kannalta oli my0s osallistujilta saatu palaute. Vaikka koin
padosin onnistuneeni roolissani ryhman vetdjand hyvin, 16ytyi myos kehitet-
tavaa. Tarkein kehittamisen kohde oli ryhman jasenien tasapuolinen huomi-

oiminen. Sorruin (aluksi tiedostamattani) tuudittautumaan sellaiseen uskoon,
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ettd se ohjaajista, joka oli tyoskennellyt kauimmin oman nuorensa kanssa, ei
tarvitsisi yhta paljon tukea oman nuorensa kanssa tyoskentelyyn ryhmassa
kuin muut, joiden tydskentely oman nuorensa kanssa oli kaikilla tavoin vasta
alussa. Ndin tulin myos huomioineeksi taimén ohjaajan nuorta vahemman
kuin toista samaan ryhmaan osallistunutta nuorta. Ohjaaja otti viisaasti asian
esille loppukeskusteluissa, joita ohjaajien kanssa kdavimme tuokioiden paat-
teeksi. Sain huomata, ettd kun olin omaksunut alussa vaaranlaisen ajatusmal-
lin, minun oli todella hankalaa paasta siita eroon, vaikka tiedostin ongelman
ja pyrin tarkoituksella muuttamaan omaa tyoskentelyani. Taméan vuoksi tuo-
kiot kuormittivat tiata ohjaajaa varmasti my0s jonkin verran enemman kuin
muita. Vaikka loppua kohden mielestani onnistuin parantamaan otettani, niin
rehellisesti on tunnustettava, ettd tassa suhteessa kehitettavaa viela jai tulevai-

suuden varalle.

Kun taas puhutaan laajemmista kokonaisuuksista, oli kiintymyssuhdeteoriaan
ja sen sovelluksiin perehtyminen opinnaytetyon puitteissa valtava oppimisen
prosessi. Koen hyotyneeni siita suuresti, ja kdyneeni asiaa niin perusteellisesti
lapi, ettd paljon aiheesta on myos sisdistynyt tapaan, jolla vastedes teen asia-

kastyota.

7 POHDINTA

Opinndytetyoni tavoitteena oli lisdtd yhteistyokumppanina toimineen lasten-
suojelulaitoksen tyontekijoiden tietoisuutta kiintymyssuhteen merkityksesta
seka niistd keinoista, joilla omaohjaajasuhdetta kiintymyssuhdendakokulman
huomioiden voidaan tavoitteellisesti rakentaa. Ajatus oli siis kehittaa tyonte-

kijoiden osaamista tasta nakokulmasta.



59
7.1 AIHE JA SEN RAJAAMINEN

Kahdenkymmenen vuorovaikutusleikkiin pohjaavan ryhménohjauskerran
suunnittelu ja toteuttaminen alkutekijoistaan lahtien oli tyolasta, ja voisin jopa
todeta, ettd vahempikin olisi riittanyt. TyOmaaraan vaikutti melkoisesti se,
ettd tyon aiheen rakentuminen ldhti omasta mielenkiinnostani kiintymyssuh-
dehairioihin ja niiden huomioimiseen kasvatusty0dssa, eika erityiskasvatusta
tasta nakokulmasta ole juuri opinnoissamme kasitelty. Opintojemme sisallon
kannalta aiheen lahtokohdat eivit siis olleet parhaat mahdolliset, mika luon-
nollisesti johti siihen, ettei my0skdan aiheen tyostaminen opinnaytetyona ollut

helppo tie.

Silti on todettava, ettd tyomaarastaan huolimatta — tai juuri sen vuoksi — opin-
ndytetyOprosessi oli vaivan arvoinen. Tein oikean ratkaisun luottaessani
omaan intooni laajentaa sosionomi (AMK) —koulutuksesta saatavaa osaamis-
tani viela talle alueelle. Aihe on sydantani lahelld, ja innokas (jopa intohimoi-
nen) suhtautuminen kiintymyssuhdeteoriaan, -hairiihin ja -tyoskentelyyn
kantoi tassa koko puolitoistavuotisen opinndytetydprosessin loppuun asti.
Koen itse saaneeni tyosta valtavasti, mutta vield kannustavampaa on positii-

vinen palaute yhteistyokumppanin taholta.

Tyon sisédltod maariteltdessa pohdittiin my06s erddanlaisen menetelmapaketin
tai tyoskentelymallin kokoamista lastensuojelulaitoksen tyontekijoille kaytet-
tavaksi omaohjaajatyossa. YhteistyOssa lastensuojelulaitoksen henkilokunnan
kanssa tultiin kuitenkin siihen tulokseen, etta tama osio rajattiin tyon ulko-
puolelle. Perusteluna oli omasta puolestani se, etta tyo oli laaja yhden henki-
16n tyostettavaksi jo pelkkdan ryhmatoimintaan keskittyessaankin. Yhteistyo-
kumppanina toimineessa lastenkodissa taas oli tyon toiminnallisen osuuden
toteuttamisen aikaan kdynnissa melko iso muutosprosessi, jonka ajateltiin
vaikuttavan ratkaisevasti myds omaohjaajatyon toteuttamiseen jatkossa. Ta-

man vuoksi ajateltiin, etta omaohjaajatyoskentelyn menetelmien ja mallien
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kokoamiseen olisi jirkevampaa paneutua sitten, kun toiminta muutoksien

toteuduttua on saatu taas vakiinnutettua uomiinsa.

Jalkeenpadin ajatellen tyon rajaaminen talla tavoin oli toimiva ratkaisu. Olen
opintojen ohella lastensuojelulaitoksessa tyoskennellessani voinut seurata
edella mainitun muutosprosessin toteutumista, ja ymmartanyt, ettd omaohjaa-
jatyon menetelmien ja mallien kokoaminen ei tadhdn tyohon soveltuvana ajan-
kohtana olisi kantanut hedelmaa. Niiden sisdan ajaminen muutosprosessin
aikana olisi ollut kovin haasteellista, eivatka ne tdassa vaiheessa koottuna olisi
valttamatta enda palvelleet tarkoitustaan sitten, kun lastensuojelulaitoksessa
kdynnissa oleva muutosprosessi olisi kokonaisuudessaan kayty lapi. Pahim-
massa tapauksessa suurella vaivalla ty0stdimani materiaali olisi jaanyt polyt-
tymaan jonkin komeron perille paatymattd lainkaan kayttoon omaohjaajatyon

tyovalineeksi.

Tarkeaa itselleni oli myos, ettd omat voimavarani riittivat talla tavalla parem-
min, ja minun oli helpompi hallita tyon kokonaisuutta. Koen, etta tyon kulus-
ta ja lopputuloksesta tuli eheampi, kun siina selkeasti keskityttiin tiettyyn
toimintaan. Mielestani tyomaaraltaan sopivammaksi sekd kokonaisuudeltaan
ehedksi rajatulla tyolld oli my0ds paremmat mahdollisuudet onnistua saavut-
tamaan sille asetetut tavoitteet kuin ylenpalttisen laajalla, mutta kokonaisuu-

deltaan sirpaleisemmalla tyolla.

7.2 TOIMINNALLINEN LAHETYMISTAPA

Aihetta olisi voinut ldhestyd myos toisin kuin tdssa tyossa tehtiin, esimerkiksi
kartoittamalla tyontekijoiden osaamista tutkimuksen keinoin ja jarjestamalla

heille sitten talta pohjalta koulutusta. Kuitenkin tdssa paadyttiin lahestymaan



61

aihetta toiminnallisesti, silld se tarjosi parhaat mahdollisuudet pureutua ai-
heeseen kaytannon tasolla, opetella konkreettisesti niitd keinoja, joita kiinty-
myssuhdevaurioiden ja niiden hoidon erityisasiantuntijoilla on tarjota huos-
taanotettujen lasten parissa tyoskenteleville henkilGille, sekd havainnoida ai-
doissa tilanteissa ndiden keinojen mielekkyytta ja vaikuttavuutta. Naen, etta
talla tavoin hankittu osaaminen on syvallisempaa ja tyontekijoiden kynnys
siirtad naita keinoja osaksi omaa arkityoskentelydaan matalampi kuin verrattu-
na tilanteeseen, joissa keinoista on annettu tietoa, mutta niita ei ole voitu kay-

tannossa tyostaa.

7.3 LASTEN JA NUORTEN KAYTTAYTYMISEN ARVIOIMINEN

Tyon toiminnallisuuden osuuden aloittaneella lasten ja nuorten kayttaytymi-
sen arvioinnin vaiheella oli kaksi tarkoitusta. Ensisijaisesti arvioinnit kartoitti-
vat sitd, ketka lapsista ja nuorista hyotyisivat eniten kiintymyssuhdeteoriaan
perustuvasta ryhmatoiminnasta. Lisdksi lastenkodin ohjaajat paasivat tutus-
tumaan valineisiin, joiden avulla he voivat jasentaa ja pukea sanoiksi toisaalta
lasten vahvuuksia, toisaalta niita erityisen tuen ja hoivan tarpeita, joita arjessa
ilmenee. Tallainen jasentaminen on tyoskentelyn tavoitteellisuuden perusta, ja
valittujen menetelmien avulla pédastiin ottamaan tyon puitteissa ensimmadinen
kosketus kiintymyssuhteiden merkitykseen ja niihin oireisiin, jotka liittyvat

turvattomiin kiintymyssuhteisiin ja kiintymyssuhdevaurioihin.

Tyon kokonaistavoitetta ajatellen, arvioinnit tarjosivat seka lisda tietoa etta
keinoja kiintymyssuhdetyoskentelyn pohjaksi. Arviointivaiheen hyva puoli
oli my0s, etta kaikilla tyontekijoilla oli mahdollisuus osallistua tahan vaihee-
seen ja pohtia tietoisesti omaohjattavan lapsen tai nuoren oireilun merkitysta

sekd omaa suhdettaan tahan.
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Arviointien tulokset, joiden mukaan lastenkodin asukkaiden kaytos poikkesi
keskivertoryhmastd, olivat tyon teorian puitteissa odotettavissa. Huostaanote-
tut lapset useimmiten edustavat ristiriitaisia seka jasentymattomia kiinty-
mysmalleja (Tuovila 2008) ja ndista ainakin osan ajatellaan olevan niin turvat-
tomia, ettd niitd voidaan pitdd jopa kiintymyssuhdehdirioind (Zeanah ja Smy-
ke 2009). Kiintymyssuhdehdirion vaikutukset lapsen kehitykseen ja kayttay-
tymiseen ovat niin laaja-alaisia (Tuovila 2008, Hughes 2006), etta olisi voinut

pitaa erikoisena, ellei asia olisi ndissa arvioinneissa noussut esiin.

7.4 RYHMATOIMINTA

Ryhmatoiminnalla oli my0s kaksi tarkoitusta eli tutustua kiintymyssuhdepoh-
jaiseen tyoskentelyyn seka syventaa osallistuneiden nuorten ja heidan omaoh-
jaajiensa valista suhdetta. Tyontekijoiden tietoisuutta kiintymyssuhteista ja
kiintymyssuhdepohjaisen tyoskentelyn keinoista lisattiin valittamalld ja vaih-
tamalla tietoa ryhmatoimintaan liittyneissa alkuorientaatio- ja loppukeskuste-
luissa. Itse toiminnassa taas keinoja tyostettiin kdytannossa ja siten syvennet-

tiin tata osaamista.

Se, etta kuvatunlainen tydskentely, kuten ohjaajien antama palaute toi esille,
my0Os onnistui syventdmaan tai lahentamaan omaohjaajasuhdetta, kertoo mie-
lestani siitd, ettda kiintymyssuhdeteoriaan perustuvia keinoja kannattaa lasten-
suojelulaitoksen terapeuttisessa hoitotydssa hyodyntda. Ne luovat edellytyk-
sid tyon teoreettisessa osuudessa kuvatun terapeuttisen hoitosuhteen raken-

tamiselle.

Tyon teoreettisessa osassa todetaan terapeuttisen omaohjaajasuhteen olevan

eraanlainen ammatillinen ihmissuhde (Karppinen 2000). Sen ulottuvuuksia
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ovat vastavuoroinen tunnesuhde, aikuisen ja lapsen valinen riippuvuussuhde
sekd kiintymyssuhde, jolla yhtdalta tarkoitetaan molemminpuolisia kiinty-
myksen tunteita ja toisaalta lapsen mahdollisuutta rakentaa turvallista kiin-
tymysmallia luotettavaan aikuiseen (Kyronseppa & Rautiainen 1993, Karppi-
nen 2000). Opinnaytetyon aikana toteutetun ryhmatoiminnan suunnittelussa
inspiraation ldhteena oli kiintymyssuhdeteorioita soveltava Theraplay-

menetelma, mika palvelee kaikkia omaohjaajasuhteen osa-alueita.

Talta pohjalta ryhmatoiminnan sisdlto muodostui sellaiseksi, etta se tarjosi
nuorille mahdollisuuden kokea riippuvuutta aikuisista hyvin konkreettisessa
muodossa. Lisdksi, kun toiminnassa liikuttiin monella tavoin varhaisen vuo-
rovaikutuksen alueella, se asetti sekd nuoret ettd ohjaajat sellaisiin tilanteisiin,
joiden nden tydssani hyodyntaman teorian valossa vetoavan ihmisen vaiston-
varaiseen kayttaytymiseen. Vaikka en tiedd, mitd ohjaajat ja nuoret tarkalleen
ottaen toiminnan aikana kokivat, niin ainakin ryhmatoiminta talta pohjalta
ajatellen tarjosi mahdollisuuden aitojen tunteiden kokemiseen suhteessa toi-
seen ihmiseen. Jos ndin on kaynyt, pidan sita tassa kontekstissa luonnollisena.
Toiminnassa toteutetuista harjoitteista monet myds olivat sellaisia, jotka on
varta vasten suunniteltu luomaan tai vahvistamaan luottamusta, vastavuo-
roista vuorovaikutusta ja kiintymyssuhdetta, joten toiminta tuki myos tata

omaohjaajasuhteen ulottuvuutta.

Téssa ei kuitenkaan ollut kyse pelkastaan niista menetelmistd, joita kaytettiin,
vaan myos siita, ettd ryhmatoiminnassa kdyminen oli ohjaajalle ja nuorelle
"oma yhteinen juttu". Sellainen on omiaan lisddmaan yhteyden kokemisen ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lisdksi toiminnan onnistuminen tadssa suhtees-
sa tuo mielestdni esille ohjaajan ja nuoren yhdessa saannollisesti viettaman
ajan merkityksen. Oma merkityksensa on mydskin silld, etta saadun palaut-
teen mukaan seka tekemieni havaintojen perusteella ohjaajat olivat saaneet

uusia tyomenetelmia ja -tapoja, ja jotain toiminnasta oli siirtynyt my0s arkeen.
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Ryhmatoiminnan puute oli, etta lastenkodin koko henkilokunnalla ei ollut
mahdollisuutta osallistua sithen. Nédin ollen heidén, jotka eivat osallistuneet,
kosketus varsinaisiin menetelmiin jai kovin ohueksi. Tata puutetta olen hie-
man paikannut pitdimalla henkilokunnalle esityksen tyon sisallosta. Lisaa tie-
toa lastenkotiin kulkee my0s taman raportin muodossa, samoin sovitusti toi-
mitan sinne tyon toteutuksessa syntyneen tai yli jddneen materiaalin, kuten
ryhmatoiminnan suunnitelmat seka raportin ulkopuolelle jatetyn teoreettisen
materiaalin. Luonnollisesti my0s kaikki salassa pidettava materiaali jota ei
tuhota, paatyy toimeksiantajan arkistoitavaksi. Taman jalkeen jaa tyontekijoi-

den punnittavaksi, missd maarin he tata tarjolla olevaa tietoa hyodyntavat.

7.5 LUOTETTAVUUS

Vaikka opinndytetyoni ei ollut tutkimus, on silti aiheellista pohtia muutamalla
sanalla tyon luotettavuutta. Tyoskentelin yksin, joten minulla ei ollut opiskeli-
jatoveria jonka kanssa peilata ndakemyksidni. Tyon luotettavuus ei tasta kui-
tenkaan merkittavasti karsi, silla opiskelijatoverin sijaan toimeksiantaja on
ollut aktiivisesti mukana tyon kaikissa vaiheissa aina aiheen hahmottelusta
kdaytannon toteutukseen ja raportoinnin tarkistamiseen. En ole missaan vai-
heessa tyoskennellyt yksin, vaan ole koko ajan saanut palautetta ja nakokul-

mia yhteistyokumppanin tyoryhmasta.

Keradmani lahdeaineisto oli melko laaja, ja oman arvioni mukaan asiallisista
lahteistd keratty. Osa lahdeaineistosta oli tosin verrattain vanhaa. Ndiden ldh-
teiden kaytto oli mielestani perusteltua joko siksi, ettd kysymyksessa oli vuo-
sikymmenien tutkimusty6hon nojaava kehitysteoria (kiintymyssuhdeteoria),
tai siksi, etta mielekéasta relevanttia aineistoa ei ollut aiheesta saatavilla. Oma-

ohjaajamenetelman perusteista suomalaisessa laitossijaishuollossa ei ole kovin
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paljon kirjoitettu, ja kuitenkin siind on omia erityispiirteitaan verrattuna mui-
hin omahoitajajarjestelmiin sekd muiden maiden sijaishuoltoon. Kiintymys-
suhdeteoria aiheena on sellainen, ettei siita ole kovin runsaasti suomenkielista
aineistoa saatavilla, ja siksi oli luonnollista etsid myos vieraskielisia lahteita.
Huomioni kohdistui etenkin niihin kirjoittajiin, jotka luotettavaksi katsomieni
suomalaisten kirjoittajien (esim. Sinkkonen, Kalland ja Tuovila) teksteissa
nousivat esiin. Bowlby ja Ainsworth olivat olennainen valinta, onhan heidéan

tyonsa koko kiintymyssuhdeteorian kivijalka.

Tekemiéani havaintoja, arvioita ja tyoskentelyn tuloksia olin kirjannut koko
tyoskentelyprosessin ajan ylos, ja ryhmatoiminnan suunnitelmat seka keraa-
mani palautteet ovat kaikki olemassa kirjallisessa muodossa. Tuokioiden tee-
marunko seka tuokion kulku oli hyvaksytetty ohjaavalla opettajalla. Olen siis
voinut tyostda raporttini ldhes kokonaan kirjalliseen materiaaliin perustuen,
vaikka muistiini tukeutuen. Jos luotettavuutta olisi jotenkin voinut parantaa,
niin hyodyntamalla enemman ohjaavien opettajien tukea seka huomioimalla
luotettavuusnakokulmaa suunnitelmallisemmin yhteisty0ssa toimeksiantajan

kanssa.

7.6 TYON ANTI AMMATTIALALLE

Haluan korostaa, ettd tamén opinndyteyon ensisijainen tarkoitus oli vastata
toimeksiantajan tarpeeseen ja palvella heiddn omaohjaajatyoskentelynsa ke-
hittdmistd. Voin kokea tehdyn tyon arvokkaaksi, silld toimeksiantaja on jo il-
maissut olevansa siihen tyytyvdinen ja aikovansa hyodyntaa sita aiottuun tar-

koitukseen.
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Naden kuitenkin, ettd tyolla on ammattialan kannalta myos yleishyodyllista
arvoa. Hakiessani aineistoa tyotédni varten en tormannyt toisiin vastaavanlai-
siin toihin tai projekteihin. Omaohjaajatyohon kohdistuvia opinnaytetdita kyl-
1a on tehty useitakin eri ammattikorkeakouluissa, mutta lahinna tutkimuksel-
lisella otteella. Theraplayta on tutkittu ja toteutettu erilaisissa yhteyksissd, ku-
ten pdivakodeissa (esim. Liuksiala, Touru &Vidgren 2010) tai SOS-lapsikylissa
(Makela & Vierikko 2004), joissa painopiste on sijaisvanhemmuudessa.
Omaani vastaavaa ryhmatoimintaa, joka ei ole terapiaa, ei sen sijaan osunut
silmiini. Ei my0skaan Theraplay -projekteja, jotka olisivat kohdistuneet selke-

asti laitoksiin.

Tyo6ni kertoo oman viestinsa siitd, ettd sijaisvanhemmuuden lisdksi kiintymys-
suhdeteoriaa soveltavilla menetelmilld voidaan saavuttaa positiivisia tuloksia
myoOs laitosymparist0ssd, ja varsinaista terapiatyoskentelya kevyemmalla ot-
teella. Tyoni antaa yhden esimerkin siitd, miten tydskentelyad voidaan kaytan-
nossa toteuttaa. Nden kuitenkin, ettd tyoskentelyn onnistumisen edellytykse-
na on tyontekijdiden ammattitaito omalla alallaan seka niin sijaishuoltoyksi-
kon panostaminen kuin tyontekijoidenkin aito paneutuminen tyoskentelyyn.

Koen, ettd ilman ndita nakokohtia ei omakaan tyoni olisi kantanut hedelmaa.

Kun ajatellaan, etta laitoskasvatus tulee tulevaisuudessakin olemaan enem-
man tai vahemman osa suomalaisen lastensuojelun sijaishuoltoa, on tarkead,
ettd laitostyoskentelyd kehitetaan entista enemman terapeuttisen hoivan ja
kasvattajuuden niakokulmasta. Nykytutkimuksen valossa kiintymyssuhdeteo-
rian sovelluksineen tulisi mielestani olla kiinted osa tata kehittamistyota. Si-
jaishuollon lisdksi niin tutkimusta kuin keskusteluakin tulisi suunnata myos
sithen, millaisia tietoa ja mahdollisuuksia kiintymyssuhdeteoria tarjoaisi mui-
den riskiryhmien kuten vammaisten tai vakavasti sairaiden lasten seka epa-
vakaissa olosuhteissa tai laitosymparistossd kasvaneiden vammaisten vai

vammattomien aikuisten kanssa tydskentelyyn.
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LITTEET

LIITE 1. Kaksi esimerkkid omaohjaajatuokioiden suunnitelmista.

RYHMAN OHJAAMINEN - TOIMINNAN SUUNNITTELU

Aihe/Teema: Sanattomien viestien lukeminen (2.ohjauskerta)

Tarvikkeet: Naposteltavaa, voide, laastari, sakset, sanomalehtiarkkeja, piirustuspaperia, liituja,
foliota, hernepusseja tms., kortit sirkus-pelia varten, kaksi syvaa lautasta, taytetyt juomapuliot.

TAVOITE: MIKSI TEHDAAN? Mihin tilld kerralla pyritdan, miten timé kerta on osa kokonaistavoitet-
ta, ota huomioon aikaisempien kertojen arviointi ja palaute, palaa arvioinnissa tavoitteisiin.

Harjoitetaan huomion kiinnittamista toisen ihmisen viesteihin ensimmaisena askeleena aikuisen
ohjauksen vastaanottamiseen ja ohjeiden noudattamiseen. Yhtena osa-alueena on myos aikuisen ja
nuoren vilinen yhteisty6.

Tytto 1 ja ohjaaja: Ruoan vastaanottaminen lautaselta, joka on ohjaajan kadessa.

Tytto 2 ja ohjaaja: Sama kuin yll3, lisdksi katsekontaktiin houkuttelu.

Poika 1 ja ohjaaja: Puuttuminen yllattavalla tavalla tilanteeseen, jossa nuori yrittaa hallita.
Poika 2 ja ohjaaja: Nuoren voimien ja osaamisen korostaminen erityisesti.

Yleisid periaatteita ohjaajille:

1. Leikkisyys

2. Positiiviset huomiot, positiivinen, ihmetteleva, yllattava, mahdollisesti paradoksaalinen
reagointi nuoren kadyttdytymiseen, ei negatiivisia reaktioita ellei taysin valttamatonta
(esim. vikivalta). Ald provosoidu.

3. Jatkuva jutustelu, joka liittyy ainoastaan meneilldan olevaan tekemiseen, muut aiheet si-
vuutetaan mahdollisimman neutraalisti ja lyhyesti.

4. Aikuisjohtoisuus

ALOITUS: Kontakti, kuulumiset, virittdytyminen, lammittely, edellisen kerran kokemuksiin palaami-
nen, alkurituaalit...

-Lasten ja ohjaajien tervehtiminen ja tervetulleeksi toivottaminen

-Tarkistustoimet: Samoin kuin edelliselld kerralla, keksien tdlld kertaa uutta mitattavaa. Mitata voi
myo0s uudestaan edelliselld kerralla jo mitattuja asioita, esittden asian niin, etta nuorihan on kasva-
nut... Talld kertaa uudeksi elementiksi otetaan nuoren ruumiinosien laskemista, ja kun luku on juuri
oikea (esim. viisi sormea) ollaan ylldttyneita ja ihmetelladn, kuinka tdaydellinen ihminen nuori on-
kaan. Kolhut ja pipit hoidetaan. Viimekertaisten voimien mukaan tuleminen voidaan tarkistaa esim.
kehottamalla nuorta iskemaan nyrkkinsa sanomalehden sivusta lapi. Talld kertaa tarkistus voi olla
hieman pienimuotoisempi kuin viimeksi. Yhteytta rakentava seka hoivaava aktiviteetti. Mittaami-
nen on myos jasentavaa, ja lehden lapi iskeminen haastavaa.

TOTEUTUS: MITA TEHDAAN JA MITEN? Milld menetelmilld tavoitteeseen pyritidin, miten toiminta
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strukturoidaan, ohjeistetaan, ohjaajien tyonjako, materiaalit, valineet, varasuunnitelma.

Toisen viestiin keskittyminen: Tehdaan harjoitus, jossa ohjaaja piirtda nuoren selkdan kuvion, jonka
nuori sitten piirtda tuntoaistimuksen perusteella paperille. Toistetaan sama toisin pain. Lopuksi
tehddan ryhman yhteinen jono, jolloin viesti siirtyy useamman lenkin lapi. Yhteyden rakentaminen,
hoiva.

tai

Ohjaaja painaa nuoren selkdan kasillaan tai jaloillaan erilaisia kuvioita. Nuori kopioi tyynyn paalle
asetettuun folioon ohjaajan tekemat kuviot. Yhteyden rakentaminen, hoiva.

Viestikapula: Ohjaaja ja nuori asettuvat istumaan vastakkain. Viestikapulana on jokin kdteen sopiva
esine. Ohjaajan ja nuori sopivat silmiin liittyvan merkin, ja vaihtavat viestikapulan kesken&dan aina
merkin toiselta osapuolelta saatuaan. Merkin antaa se, jolla ei ole kapulaa. Haasteen lisddmiseksi
voidaan lisdtd ohjaajan ja nuoren vilista etdisyytta niin, ettd lopulta kapulaa on heitettava pieni
matka. Yhteyden rakentaminen, jasentdminen, haaste.

Sirkus-korttipeli: Pelataan 20 kortilla, joissa on siis viisi neljan kortin (esim. sama numero) ryhmaa.
Pelin tarkoitus on kortteja vaihtamalla saada kateen neljd samaa ryhmaa olevaa korttia. Pelia pela-
taan kahden hengen pareina, ja kumpikin pari sopii keskendan merkin, jolla viestittda toiselle saa-
neensa neljd samaa eli sirkuksen. Kun siis toinen pareista onnistuu saamaan kiteensa sirkuksen,
han yrittda ndyttaa parilleen merkkia. Parin kuuluu merkin huomatessaan sanoa ”"meilla on sirkus”.
Jos vastapuoleen kuuluva henkild arvelee keksineensa toisen parin merkin, han voi sanoa "epdilen
sirkusta”. Jos epdily on oikea, kierroksesta ei tule pistettad. Pelataan kunnes kumpikin pari on saa-
nut viahintdan yhden sirkuksen. Jasentaminen, yhteyden rakentaminen.

LOPETUS: Kokoa ja arvioi tapaamiskerran kokemukset asiakkaiden kanssa, anna myonteistd, kan-
nustavaa ja edelleen aktivoivaa palautetta osallistujille, suuntaa seuraavaan kertaan, tee loppuritu-
aali...

Lopetuksena ohjaaja tarjoaa nuorelle kupin, jossa on sy6tavaa. Nuoren tulee ottaa herkku vastaan
ilman kasia. Tarjotaan myos juotavaa puristamalla juotavaa juomapullosta suoraan suuhun. Hoiva.

Lopuksi kiitos, ja ndhdaan taas ensi kerralla.

Suunnitelma B: Jos nuori kieltdytyy yhteistyosta, yritetddan paradoksaalista ldhestymistapaa tai
muuta houkuttelua. Suunnitellun aktiviteetin sijaan omaohjaaja voi kokeilla mita tahansa mieleen
tulevaa, johon liittyy yleisten periaatteiden (leikkisyys, positiiviset reaktiot, fyysinen kontakti) to-
teuttamista. Yritetdaan reagoida nuoren kaytokseen, positiivisesti ja improvisoida siita jotakin.
Suunnitellut aktiviteetit voi toteuttaa vapaassa jarjestyksessa. Tavoitteena on lopettaa toiminta
herkkuhetkeen.

RYHMAN OHJAAMINEN - TOIMINNAN SUUNNITTELU

Aihe/Teema: Avun vastaanottaminen, fyysinen kontakti (7. ohjauskerta)

Tarvikkeet: Naposteltavaa, voide, laastari, sakset, sanomalehtiarkkeja, kaksi syvaa lautasta, haaruk-
ka, taytetyt juomapullot tai mukit ja juomakannu. Hernepusseja, arpomisvalineet,

TAVOITE: MIKSI TEHDAAN? Mihin tilld kerralla pyritddn, miten tim3 kerta on osa kokonaistavoitet-
ta, ota huomioon aikaisempien kertojen arviointi ja palaute, palaa arvioinnissa tavoitteisiin.

Tavoitteet: Kukin ohjaaja asian, johon han toiminnassa erityisesti pyrkii tai kiinnittda huomiota.
Tavoitteista keskustellaan etukdteen, ja ryhman vetdja pyrkii tekemaan toiminnan lomassa huomi-
oita ja antamaan tavoitteen toteutumisesta palautetta ryhman lopuksi.
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Yleisia periaatteita ohjaajille:

1. Leikkisyys

2. Positiiviset huomiot, positiivinen, ihmettelevd, yllattdva, mahdollisesti paradoksaalinen rea-
gointi nuoren kdyttaytymiseen, ei negatiivisia reaktioita ellei tdysin valttamatonta (esim. vaki-
valta). Al3 provosoidu.

3. Jatkuva jutustelu, joka liittyy ainoastaan meneillddn olevaan tekemiseen, muut aiheet sivuu-
tetaan mahdollisimman neutraalisti ja lyhyesti.

4. Aikuisjohtoisuus

5. Empatia, reaktioiden ja tunteiden sanoittaminen.

ALOITUS: Kontakti, kuulumiset, virittdytyminen, lammittely, edellisen kerran kokemuksiin palaami-
nen, alkurituaalit...

Lasten ja ohjaajien tervehtiminen ja tervetulleeksi toivottaminen.

Tarkistukset ohjaajan valitsemalla tavalla. Jos nuori vastustaa, voi tarkistus olla myds hyvin pieni-
muotoinen. Tarkoitus on, ettd nuoren "mukavuusalue” ylitetadn hieman, mutta toimenpidetta ei
tarpeettomasti venyteta.

e kolhut
e  mittaukset
¢ kylméd/lammin, kova/pehmej, liikkkuva/liikkumaton jne.

TOTEUTUS: MITA TEHDAAN JA MITEN? Milld menetelmilld tavoitteeseen pyritdin, miten toiminta
strukturoidaan, ohjeistetaan, ohjaajien tyonjako, materiaalit, vadlineet, varasuunnitelma.

Toteutetaan seuraavat aktiviteetit jalleen siina jarjestyksessd, mika nayttaa tilanteen mukaan toi-
mivimmalta.

Ohjaajan alta kiemurtelu: Nuoret asettuvat makaamaan vatsalleen. Padlle asetetaan tyyny, ja oh-
jaaja taas asettuu makaamaan/istumaan tyynyt paalle. Nuori kiemurtelee alta pois. Harjoitus voi
olla tunnetasolla melko vaikea, joten pyrkimys on aloittaa télla ja edeta sitten helpompiin. (Sher-
borne)

Edellisesta ”“rauhoittumiseen” sen mukaan, ndyttdaakoé nuori kaipaavan etaisyyttd ohjaajasta vai
enemman laheisyytta:

Hernepusseilla kopittelu: Kopitellaan hernepussilla ensin pitemman matkan paast3, sitten siten,
etta pussi tiputetaan paan paalta toisen kasiin.

tai
Puhallukset: Nuori arpoo ruumiinosan (esim. lapuilla tms.), johon ohjaaja sitten puhaltaa.

Tasapainoilu tyynyjen paalla: Isoista tyynyista kasataan yha korkeampi pino, jonka paalla nuori
ohjaajan avustamana tasapainoilee.

Avustettu hyppy: Nuori hyppaa ensin hypyn itse, sitten ohjaaja avustaa kasista siten, etta hyppy
nousee korkeammalle. (Sherborne)

Rakentelua: Ohjaaja ja nuori rakentavat palikoista tornin. Toinen valitsee palikan, ja antaa sen toi-
selle katsoen silmiin ja sanoen ”ole hyva”. Toinen ottaa palikan vastaan katsoen silmiin ja sanoen
"kiitos”, ja asettaa palikan torniin. Tornia voidaan rakentaa kunnes se sortuu tai vaihtoehtoisesti se
voidaan hajottaa isolla ryminalla.

Lopuksi, jos aikatauluun sopii, kokeillaan vield viimekertaisia tasapainoiluharjoituksia uudelleen.

LOPETUS: Kokoa ja arvioi tapaamiskerran kokemukset asiakkaiden kanssa, anna myonteistd, kan-
nustavaa ja edelleen aktivoivaa palautetta osallistujille, suuntaa seuraavaan kertaan, tee loppuritu-
aali...
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Herkutteluhetki: Kokeillaan donitsihaastetta, jossa nuoren on haukattava ohjaajan sormeen pujote-
tusta donitsista mahdollisimman monta kertaa ennen kuin se katkeaa. Timan jialkeen ohjaaja syot-
tad muutaman (tai enemmankin jos nuori ottaa vastaan) karkin/herkun nuorelle haarukalla, loput
saa syoda itse. Juottamiseen kdytetdan juomapulloja tai mukeja.

Lopuksi kiitos, ja nahdadan taas ensi kerralla.

Suunnitelma B: Jos nuori kieltdytyy yhteistyosta, yritetddan paradoksaalista lahestymistapaa tai
muuta houkuttelua. Suunnitellun aktiviteetin sijaan omaohjaaja voi kokeilla mita tahansa mieleen
tulevaa, johon liittyy yleisten periaatteiden (leikkisyys, positiiviset reaktiot, fyysinen kontakti) to-
teuttamista. Yritetdan reagoida nuoren kdytokseen, positiivisesti ja improvisoida siitd jotakin. Sa-
noitetaan tunteet ja osoitetaan empatiaa, mutta pidetddn kiinni siitd, ettd toiminta pysyy aikuisjoh-
toisena. Suunnitellut aktiviteetit voi toteuttaa vapaassa jarjestyksessa. Tavoitteena on lopettaa
toiminta herkkuhetkeen.
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LIITE 2. Nuoren palautelomake.

Nuoren palaute omaohjaajatuokioista
Paivamaara:

1. Millaista oli tulla ryhméaan ensimmaisella kerralla? Entd viimeisella?

2. Miltd omaohjaajatuokiot kokonaisuudessaan ovat tuntuneet? Anna arvo-

sana 4-10.

3. Mikd omaohjaajatuokioissa oli parasta?

4. Misti et pitanyt/mika oli tyhminta?




75

5. Oletko oppinut tuokioiden aikana itsestisi jotain uutta? Mita?

6. Onko omaohjaajan merkitys sinulle (tai suhtautumisesi omaohjaajaan)

muuttunut jotenkin ryhméitapaamisten myota? Miten?

7. Jos saisit valita, osallistuisitko vield uudelleen vastaavaan toimintaan jo-

ko ryhmaissa tai kahdestaan omaohjaajan kanssa?

8. Tassd voit kertoa, jos sinulla on ryhmasta sellaista sanottavaa, mita ei ai-

emmissa kysymyksissd ole hoksattu kysya.

LIITE 3. Ohjaajan palautelomake.
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Ohjaajan palaute omaohjaajatuokioista
Pdivimaara:

1. Millainen tunnelma toiminnasta kokonaisuutena sinulle ji?

2. Koetko toiminnasta olleen jotain hydtya sinulle itsellesi, omaohjattavalle
nuorellesi tai ty6llesi omaohjaajana? (Esim. opitko toiminnan mydta jotain
uutta, arveletko voivasi hyodyntaa opittua kdytinnon tyohosi tai luuletko
tuokioilla olleen vaikutusta sinun ja omaohjattavan nuoren viliseen suh-

teeseen.)

3. Mitd toiminnasta puuttui / mita jdit kaipaamaan?
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4. Palaute ryhman vetdjille: mikd meni hyvin, mita olisit tehnyt toisin?

5. Tassd voit kertoa, jos sinulla on ryhmasta sellaista sanottavaa, miti ei ai-

emmissa kysymyksissd ole hoksattu kysya.




