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Suomesta puhutaan yleisesti tietoyhteiskuntana, joka on maailman johtavia maita tietotekno-
logian kehityksessd. Maassamme ollaan kehittamassa sahkoisia palveluita, erityisesti sahkoisia
julkisia palveluita, joiden on tarkoitus ratkaista maaseudun palveluiden saatavuusongelmat
tulevaisuudessa.

Taman opinnaytetyon aiheena on maaseudun tietoteknologiset kehittymisedellytykset. Aihe
ty6hon tuli Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:Ita, Olli-Pekka Vaanaselta. Tyon
tarkoituksena oli selvittaa kayttajalahtoisesti ja kattavasti voidaanko maaseudun palveluita
etaannyttaa sahkoista asiointia kehittamalla nykyisella vauhdilla ja mitka ovat maaseudun
mahdollisuudet hyotya naista uusista sahkdisista palveluista ja liiketoimintamahdollisuuksista.
Kyselyn paapaino pidettiin maaseudun tietoliikenneyhteyksissa.

Tutkimus suoritettiin verkkokyselynd, joka lahetettiin MTK:n kautta maassa toimivien maata-
loustuottajain yhdistysten sihteereille, osalle kuntien maaseutusihteereista seka joillekin
henkildille Ty6- ja elinkeinokeskuksiin. Vastaajia pidettiin asiantuntijapaneelina, joilla on
tarpeeksi tietoa oman alueensa maatilojen tietotekniikan kaytosta seka tietoliikenneyhteyksi-
en tilasta.

Kyselyn perusteella noin puolet maatiloista kayttaa nykyisin tietotekniikkaa erilaisten asioiden
hoitamisessa. Tietotekniikan kayttod lisdantyy maatiloilla vuoteen 2013 mennessa. Myds uusis-
ta tietotekniikan kayttdmahdollisuuksista ollaan maatiloilla vastaajien mukaan kiinnostuneita.
Laajakaistayhteydet ovat kyselyn perusteella saatavilla lahes koko Suomeen ja vastaajat us-
kovat laajakaistayhteyden olevan kaytossa noin puolella maatiloista. Yhteyksien toimintaan
ollaan kohtalaisen tyytyvaisia ja nykyisten nopeuksien uskotaan riittdvan maatilojen tarpeisiin
talla hetkella. Laajakaistayhteyksien toimintavarmuutta tulisi kuitenkin parantaa.

Kyselyn perusteella suurimmalla osalla maaseudusta on melko hyvéat edellytykset sahkoisten
palveluiden hyddyntadmiseen, mutta alueelliset erot ovat kasvamassa kohtuuttoman suuriksi.
Valtioneuvoston periaatepaatos laajakaistaisten tietoliikenneyhteyksien turvaamisesta myos
maaseudulle kuitenkin toteutuessaan parantaa tilannetta huomattavasti.

Asiasanat: tietotekniikka, tietoliikenne, laajakaista, kdytettavyys
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Finland is often referred as an information society and it is many times claimed to be one of
the world leaders in the development of information technology. In Finland there are plans to
develop electronic services and especially electronic public utilities. These services are
meant to solve the problems of availability of public utilities in Finnish countryside.

The subject of this thesis was the development facilities of information technology in the
countryside of Finland. The subject came from The Central Union of Agricultural Producers
and Forest Owners MTK, through Olli-Pekka Vaananen. The aim of this thesis was to find out if
the services of the Finnish countryside can be brought apart at current speed by developing
new electric services and if the Finnish countryside can benefit from these new facilities. The
inquiry was supposed to be user-orientated and extensive. The operative word of this thesis
was the telecommunications link of the countryside.

The inquiry was carried out via e-mail and it was sent to the local secretaries of the MTK, to
some municipal officials and to some people in Finland’s Employment and Economic Devel-
opment Centres. MTK took care of the sending of the inquiry. The respondents were regarded
as a panel of specialists which had enough knowledge of the use of computers and the state
of telecommunications links on Finnish farms and in the countryside.

The results showed that about half of the farms in Finland used information technology to
take care different kinds of affairs. The use of information technology will rise by year 2013.
The respondents also said that farms were interested in the new ways of using information
technology. Broadband was available almost in whole Finland and the respondents believed
that about half of Finnish farms used it. People were also quite satisfied about the function-
ing of the broadband lines. The speed of broadband was also believed to be sufficient for the
needs of the farms at this moment. However, the reliability of broadband should be im-
proved.

The inquiry showed that most of the countryside has good possibilities to use new electronic
services but the margins between the different regions of Finland are about to grow too big.
The decision in principle made by the Council of State is, however, going to improve the
situation if the decision is realized.

Key words: information technology, telecommunications, broadband, usability
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1 Johdanto

Suomesta puhutaan yleisesti tietoyhteiskuntana, joka on maailman johtavimpia maita tieto-
teknologian kehityksessa. Erilaisissa strategioissa ja ohjelmissa Suomesta maalaillaan kuvaa
valtiona, missa kaikilla on mahdollisuudet yhdenvertaisiin tietoliikennepalveluihin ja sahkdi-
seen asiointiin. Maassamme ollaan kehittdmassa laajasti julkisten palveluiden sahkdisia asi-

ointimahdollisuuksia ja niiden rakentamiseen uhrataan paljon rahaa.

Samaan aikaan teleoperaattorit kuitenkin ilmoittavat lakkauttavansa syrjaseutujen lankaverk-
koja taloudellisiin syihin vedoten. Syrjaseutujen asukkailta, joille séhkoisista asiointipalveluis-
ta olisi varmasti paljon hyotya, ollaan yleisen mielipiteen mukaan vieméassa mahdollisuus nai-
den palveluiden kayttdon ja heité ollaan eriarvoistamassa kaupunkien taajamissa asuvien

ihmisten kanssa.

Taman tyon tarkoituksena oli selvittad millaiset mahdollisuudet maaseudun asukkailla todelli-
suudessa on tietotekniikan kaytt6on omassa kodissaan. Ovatko tietoliikenneyhteydet riittavia
ja mihin muuhun maatilat todellisuudessa tietoliikennetta tarvitsevat kuin internetin kayt-
toon. Tarkoituksena oli siis selvittédd voidaanko maaseudulla kayttaa talla hetkella nykyaikai-
sia sahkoisia palveluita ja voidaanko maaseudulla kenties hy6tya uusista tietoteknologisista

sovelluksista.

Opinnaytetyon idea on lahtdisin Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:Ita, Olli-Pekka
Vaanaselta, joka loppuvuodesta 2007 otti yhteytta Laureaan ja pyysi kyseisen selvityksen te-
kemistéd. Hanella oli valmis tutkimussuunnitelma, jonka pohjalta tata opinndytety®ta on ryh-
dytty rakentamaan. Olli-Pekka Vaanasen mukaan MTK:n jaseniltddn saama palaute ei vastaa
vuonna 2007 vallalla olleita kasityksia siita, ettd maaseudun palvelut voidaan helposti jarjes-
taa uuden tietoteknologian avulla. Nain ollen MTK:ssa herasi mielenkiinto selvittda mika to-

dellinen tilanne maaseudulla on nyt ja millaiseksi tilanne nahdaan tulevaisuudessa.



2 Tydn tavoitteet ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kayttajalahtoisesti ja kattavasti voidaanko maaseu-
dun palveluita siirtaa sahkoisiksi fyysisten kanssakayntimahdollisuuksien kustannuksella ja
voidaanko kyseisia palveluita etddnnyttaa nykyisella vauhdilla. Aihe on ajankohtainen, silla
palveluja siirretdan nykyisin verkkoon enenevassa maarin ja tietoteknologian kayttéonottoa
ollaan kiirehtimassa esimerkiksi julkisten palveluiden jarjestamisessa. Sahkoisten pankkipal-
veluiden kaytto on jo talla hetkella yleistd, mutta muu tietoteknologian hyédyntaminen on

kuitenkin vasta suunnitelmatasolla.

My6s maaseudun palveluita on usein ilmoitettu jarjestettédvan uuden teknologian avulla. Suo-
malaista teknologiakehitysté luonnehdittaessa puhutaan yleisesti tietoverkkojen Suomesta.
Tama luonnehdinta eroaa kuitenkin MTK:n jaseniltadn saamasta palautteesta. Palautteen
mukaan tarpeita ja tavoitteita uuden teknologian kayttéonotolle ja palveluiden sahkdistami-
selle on, mutta tavoitteiden saavuttamisen ja tarpeiden tayttamisen edellytyksisté ei olla
varmoja. Tassa opinndytetydssa olikin tarkoitus selvittdd onko em. edellytyksié olemassa ja
kuinka paljon uutta teknologiaa voidaan hyédyntaa palveluiden toteuttamisessa. Selvitys teh-
tiin maataloustuottajain yhdistysten sihteereiden sek& kuntien ja Ty6- ja elinkeinokeskusten

virkamiesten avulla ja sen paapaino oli tietoliikenneyhteyksissa.

Tutkimusongelmana pidettiin sitd, onko maaseudulla talla hetkella realistiset mahdollisuudet
hydtya uusista verkkoihin sijoitettavista palveluista ja liiketoimintamahdollisuuksista. Lisaksi
pyrittiin selvittdmaén antaako viestintateknologia maaseudulle etua taajamiin verrattuna

uuden teknologian kayttdéonoton kautta fyysisten yhteyksien mahdollisesti heiketessa.

Opinnaytetydn tavoitteena oli saada aikaan alustava, mutta samalla kattava selvitys maaseu-
dun valmiuksista osallistua sahkoisten julkisten palveluiden kayttoon. Tydssa oli siis tarkoitus
selvittdd onko talla hetkella mahdollista siirtda palveluja lisdéantyvéassa maarin sahkoiseksi
niin, etta fyysiset mahdollisuudet kanssakdymiseen voivat jaada véhemmaélle huomiolle. Li-
séksi tavoitteena oli selvittad, voivatko ihmisille ja yrityksille valttamattémat palvelut etaan-
tya nykyisella nopeudella. Onko séhkdiseen asiointiin ja sen kehittamiseen siis todella kaytéan-
nolliset edellytykset?

3 Suomalainen tietoyhteiskunta

Lyhyesti maariteltynda tietoyhteiskunta on yhteiskunta, missa tuotteet ja palvelut toimivat
tietoverkon tai mobiililaitteiden avulla. Tietoyhteiskunta on jalkiteollinen ja siella kansanta-
loutta pidetdén ylla tiedon ja sen hallinnan avulla. Teollisen yhteiskunnan ja tietoyhteiskun-

nan valilla on palveluyhteiskunta. Tietoyhteiskunnassa merkittavia kulutuskohteita ovat tie-



don liséksi muun muassa musiikki ja elokuvat, joiden jakelu hoidetaan kustannustehokkaasti
verkon kautta. (Paananen 2005, 3, 478.)

Tietoyhteiskunnassa on hyvin kehittyneet tietoliikenneyhteydet, joita kaytetdan hyodyksi
laajassa mittakaavassa. Kehittyneen teknologian avulla myds tietoa voidaan hyddyntaa tehok-
kaammin kuin koskaan ennen (Uudistuva, ihmislédheinen ja kilpailukykyinen Suomi 2006, 8).
Tietoyhteiskunnassa tiedolla ja osaamisella on suuri merkitys sivistyksen kannalta ja niita
pidetaankin sivistyksen suurimpina tuotantotekijoind. Tieto- ja viestintatekniikka tukee ihmis-
ten ja yhteis6jen vuorovaikutusta. Sen avulla yksilét ja yhteisdt voivat myods valittaa tietoa ja
hyddyntaa sita seka tarjota erilaisia palveluita. Tieto- ja viestintatekniikka tukee lisaksi pal-
veluiden saavuttamista. Tietoyhteiskunnassa monet ihmiset tydskentelevat ammateissa, jossa
tieto ja osaaminen ovat keskeisessa asemassa. Yha useampi hyodyntéa tieto- ja viestintatek-
niikkaa myos vapaa-ajallaan. Palveluita tuotetaan ja vélitetdén asiakkaille yhd enemman séh-
koisesti ja niitd myos kulutetaan tietoverkkojen ja tietotekniikan avulla. (Suomen itsendisyy-
den juhlarahasto 1998, 6.)

Tietoyhteiskuntaa voidaan kuvailla my&s ihmisten ja tietojarjestelmien vuorovaikutusverkko-
na, missa tieto- ja viestintatekniikka edesauttaa tietoon ja osaamiseen perustuvan yhteiskun-
nan rakentamista. Tieto- ja viestintatekniikka luo mahdollisuuksia téllaiselle kehitykselle.
Tietoyhteiskunnassa kehitysté ohjaavat niin liiketoiminnan tarpeet ja mahdollisuudet kuin
yleismaailmalliset kehityssuunnatkin. Kehityksen on oltava kuitenkin hallittua, silla muuten se
voi helposti johtaa ihmisryhmien sek& alueiden syrjaytymiseen. Uudenlaisen teknologian kaut-
ta voidaan tietoyhteiskunnassa luoda uusia tydpaikkoja ja toimialoja ja tietoverkkojen kehi-
tyksen avulla markkinoita erilaisille tuotteille seka palveluille. Tata kautta myds palvelut ja
niiden saatavuus paranevat. Myds ihmisten vaikutusmahdollisuuksia voidaan tietoyhteiskun-
nassa parantaa tieto- ja viestintatekniikkaa soveltamalla. Niin yritysten kuin koko yhteiskun-
nan kilpailukyvyn parantamisessa voidaan hyddyntéa tieto- ja viestintatekniikkaa seka tiedon

ja osaamisen parempaa hallintaa. (Suomen itsendisyyden juhlarahasto 1998, 6.)

3.1 Tietoliikenne

Tietoliikenteella on takanaan pitka historia, silla erilaista ja -muotoista tietoa on valitetty
niin kauan kuin ihmisid on maapallolla ollut olemassa. Nykyisenmuotoisen tietoliikenteen kan-
nalta ratkaiseva askel oli Samuel Morsen kehittdma séhkodlennétin, jolla erilaisia viesteja voi-
tiin johtimia my6den valittaa séhkopulssien avulla. Puhelin keksittiin vuonna 1875 ja ensim-
mainen langaton tiedonsiirtovaline, radio, vuonna 1895. Naisté ajoista kehitys on edistynyt

valtavasti ja se jatkuu edelleen. (Paananen 2005, 172-173.)



Tietoliikenteella tarkoitetaan tietojen toimittamista lahettajalta vastaanottajalle. Tietolii-
kenne on siis datan siirtamista yhdesté paikasta toiseen. Data puolestaan tarkoittaa kaiken-
laista tietoa, joka on muutettu bittimuotoon eli ykkosista ja nollista koostuviksi jonoiksi. Data
Voi sisaltaa niin tekstia, aantéa kuin liikkuvia tai lilkkkumattomia kuvia. (Paananen 2005, 173;
Poutsaari & Holopainen 1999, 84-85.)

Tietoliikenneyhteydet ovat tiedon valittdmiseen tarkoitettuja yhteyksia. Tietoliikenneyhtey-
den paissa on aina paatelaitteet, joita ovat esimerkiksi tietokoneet ja erilaiset palvelimet.
Paatelaitteet yhdistaa toisiinsa siirtotie. Siirtotie muodostuu useimmiten erilaisista yhteyksis-
t4, joita yhdistavat vaihteet seka reitittimet. Nain ollen siirtotien ei tarvitse valttamatta olla
fyysisesti olemassa vaan se voi olla my6s langaton yhteys. Tyypillisimpia siirtoteita langatto-
mien yhteyksien lisdksi ovat puhelinverkkojen parikaapeliyhteydet seka valokuituverkkojen
optiset kuidut. Siirtotien ja paatelaitteen vélissa on sovittimena verkkopaéate, joka muuntaa
siirrettéavan tiedon siirtotien edellyttdmaan muotoon ja takaisin. Tama on tarpeen, jotta paa-
telaitteet voisivat ymmartaa siirtoteissa liikkuvaa tietoa. Verkkopaate myods paattaa siirto-

tien. Esimerkkeina verkkopaateista ovat muun muassa ADSL-modeemit. (Paananen 2005, 173.)

Erilaiset tietoliikennepalvelut taas ovat tiedonsiirtoverkoissa tarjottavia palveluita, jotka
voidaan jakaa datasiirto-, sdhkoposti-, asiointi-, viihde- ja tietopalveluihin sen perusteella,
miké& niiden sisélté on (Poutsaari & Holopainen 1999, 109). Tietoliikennepalveluiden perustana
on runkoverkko, jolla tarkoitetaan kaupunkeja ja kuntia yhdistévaa siirtoverkkoa, joka on
toteutettu valokaapeleilla tai radiolinkeilla (Liikenne- ja viestintdministerio 2000, 20). Runko-
verkkoon kuuluvat runkoreitittimet, niiden valiset siirtoyhteydet seka reunareitittimet. Reu-
nareitittimet liittavat liityntéverkot runkoverkkoon. Runkoverkon tehtévana on siirtaa tietoa
eri liityntaverkkojen valilla mahdollisimman nopeasti. Perussiirtonopeus runkoverkkojen yksit-
taisilla kanavilla onkin kymmenen gigabittia sekunnissa, mutta kaikkein suurimmalla kaytolla
olevissa runkoverkoissa tiedonsiirtonopeutta tullaan nostamaan vuoteen 2010 mennessa aina
neljddnkymmeneen gigabittiin asti. (Viestintavirasto 2006, 2.) Runkoverkon kapasiteetti on
valokaapeleilla toteutettuna rajaton, silla valokaapeleita voidaan lisata tarpeen mukaan.
Valokaapeleista voidaan ottaa kayttdon tarvittaessa myos uusia kuitupareja tai aallonpituuk-
sia. Radiolinkeilld toteutetun runkoverkon kapasiteetti on puolestaan 155 Mbps yhta radioka-
navaa kohden. Tarpeen mukaan radiolinkeilla toteutetun runkoverkon kapasiteettia voidaan

kuitenkin liséta ottamalla kayttoon liséd kanavia. (Liikenne- ja viestintdministerio 2000, 21.)

Liikenne- ja viestintdministerion teettaman selvityksen (2000,19-21) mukaan noin 95 prosent-
tia suomalaisista oli jo vuonna 2000 valokaapelilla toteutettujen runkoverkkojen piirissa eli
muutaman kilometrin paassa valokaapelista. Radiolinkkej& kaytetaan runkoverkon toteutuk-
sessa erityisesti silloin kun verkon kapasiteettitarve on pieni, yleensa alle yksi gigabitti (Vies-

tintavirasto 2006, 2). Radiolinkeilla runkoverkko on toteutettu niilla paikkakunnilla misséa va-
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lokaapeliyhteytta ei ole saatavilla. Nama alueet ovat paasaantoisesti pienia saaristossa ja

syrjaseuduilla sijaitsevia kuntia. (Liikenne- ja viestintaministerié 2000, 21.)

Runkoverkoista seuraava aste on alueverkko, jolla tarkoitetaan kuntien sisdisia taajamia ja
kaupunginosia yhdistévaa siirtoverkkoa. Alueverkko voidaan runkoverkon tapaan toteuttaa
joko valokaapelilla tai radiolinkeilla. Radiolinkkeja vaihdetaan valokaapeleihin laajakaistapal-
veluiden kysynnéan ja verkkojen kapasiteettitarpeen niin edellyttaessa. Alue- ja tilaajaverkon
vélisté yhteytta kutsutaan liityntaverkoksi. Liityntéaverkko voidaan toteuttaa monia erilaisia
tekniikoita hyédyntamalla, joista yleisin on vuonna 2000 ollut perinteinen teleoperaattorien
omistama tietoliikenneverkko, joka on toteutettu kuparikaapeleilla. Kaytannossa kaikki Suo-
men kotitaloudet oli vuonna 2000 kytketty keskittimiin tai keskuksiin yhdella kupariparilla
riippumatta siita oliko kotitalouksissa kiinteda lankaliittymaa tai ei. (Liikenne- ja viestintami-
nisterié 2000, 20, 22-23.) Juuri ndita kuparijohtoja Sonera aikoo vuosien 2009 ja 2010 aikana
kerata pois harvaan asutuilta seuduilta. Nailla syrjaisilla seuduilla on vakava uhka jaada tieto-
liilkenteen kehityksessa jalkeen etenkin silloin, jos niilté lakkautetaan kiinted puhelinverkko
eika korvaavia yhteyksia ole saatavilla. Taytyy kuitenkin muistaa, etta osa ndisté syrjaisista
seuduista etenkin saaristossa on tallakin hetkelld ilman kiintedad puhelinverkkoa, joten niilla

alueilla palvelut tuskin ainakaan entisestéaan huononevat.

3.2 Tietoverkko

Tietoverkko on Poutsaaren ja Holopaisen (1999, 180) mukaan tekninen jarjestelmd, joka tuot-
taa tai valittaa sahkoista tiedonsiirtoa hyvéakseen kayttavia palveluita. Heidan mukaansa nama
palvelut ovat muita kuin tavallista puhelinliikennetta eli tieto-, viestinté- ja asiointipalveluja.
Tietopalveluja ovat esimerkiksi tiedon etsinté ja haku tietoverkon vélityksella erilaisista tie-
tokannoista ja asiointipalveluihin luetaan kuuluvaksi muun muassa pankkipalvelut seka julki-
sen hallinnon verkkopalvelut (Poutsaari & Holopainen 1999, 110-111). Willan ja Uusituvan
mukaan (2001, 119) tietoverkko taas on kasitteena epamaarainen ja silla voidaan viitata niin

verkon rakenteeseen kuin sen loogiseen toimintaankin.

Esimerkiksi internet on kansainvalinen tietoverkko, joka koostuu hyvin monesta niin kutsutun
IP-protokollan avulla yhteen liitetysta tietokoneesta ja aliverkosta. Internetiin paastakseen
tarvitaan paasy johonkin sen osaverkkoon, jolla on yhteydet muihin maailman verkkoihin.
Internetillé ei ole keskuspaikkaa, vaan kaikki siihen liitetyt tietokoneet ovat periaatteessa
muiden tietokoneiden kanssa samanarvoisia. Kaytannodssa nain ei kuitenkaan ole, silla koneet
ja yhteydet niiden valilla ovat eritasoisia. Internet mielletédan useimmiten niin, etta se yhdis-
taa tietokoneita suoraan toisiinsa ja vield useammin internetin ajatellaan olevan sama asia
kuin sen yksi kayttomuoto www. (Paananen 2005, 254; Willa & Uusitupa 2001, 143, 152.)
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My6s lahiverkko voidaan maaritella tietoverkoksi. Silla tarkoitetaan rajoitetulla alueella toi-
mivaa datasiirtoverkkoa (Granlund 2007, 2). Tallainen rajoitettu alue voi olla esimerkiksi yksi
rakennus tai monen rakennuksen muodostama ryhma. Useimmiten lahiverkot ovat yhden yri-

tyksen tai yhteison hallinnassa. (Paananen 2005, 218.)

3.3 Laajakaista

Laajakaista on yksinkertaistettuna nopea tietoliikenneyhteys. Laajakaistayhteys voidaan to-
teuttaa usealla eri tekniikalla, joita on kasitelty myohemmin téssé kappaleessa. Laajakaistan
hinnoittelu perustuu kiintedan kuukausimaksuun toisin kuin modeemiin tai ISDN:&an perustu-
vat yhteydet, joista maksetaan kayton perusteella. (Paananen 2005, 262, 466.) Laajakaistalla
voidaan tarkoittaa myos sellaista tiedonsiirtoa, joka kayttaa useita taajuusalueita samalla
fyysiselld siirtotiella (Granlund 2007, 103). Suomessa laajakaistan vahimmaisnopeutena on
pidetty yleisesti 256 kilobittia sekunnissa. Laajakaista voi olla kiintea laajakaista tai liikkuva

eli mobiililaajakaista.

Jollakin tekniikalla toteutettu laajakaista on saatavilla kaikkiin kunnan kotitalouksiin 87 pro-
sentissa Suomen kunnista. 93 prosentissa kunnista laajakaistan saatavuus on vahintéaan 80 %.
Yhdeksassa kunnassa laajakaista on kotitalouksista alle 60 prosentin saatavilla. Maakunnittain
tarkasteltuna laajakaista on jossain muodossa kaikkien kotitalouksien saatavilla Uudellamaal-
la, ItA-Uudellamaalla ja Paijat-Hameessa. Huonoin laajakaistan saatavuus on Kainuussa seka
Etela-Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla ja Lapissa. Laajakaistaliittymien saatavuutta on paranta-
nut ja parantaa langattomien laajakaistojen yleistyminen. (Liikenne- ja viestintdministerio
2008a, 26-30.)

Viestintaviraston Suomen kyselytutkimus Oy:lla teettdméaan telepalveluiden kayttotutkimuk-
seen vastanneista henkildista, joilla oli kaytdssaan internet-yhteys, 36 % oli sitd mielta, etta
heille laajakaistan nopeudeksi riittdd 2 megabittia. 27 % vastaajista arvioi yhden megabitin
nopeuden riittdvan heidan kayttotarkoituksiinsa ja seitseman prosenttia vastaajista uskoi
parjaavansa 512 kilobitin nopeudella. Yli 8 megabitin suuruisia nopeuksia uskoi tarvitsevansa
14 prosenttia vastaajista. 18 prosenttia ei osannut sanoa kuinka nopea laajakaistaliittyma olisi

riittava heidan tarpeisiinsa. (Viestintavirasto 2008, 28.)

3.3.1 Kiinted laajakaista

Euroopan unionin alueella oli kdytdssa yhteensa 107,6 miljoonaa kiinteaa laajakaistaliittymaa
1. heindkuuta 2008. Kiinteiden laajakaistaliittymien yleisyysaste (laajakaistoja sataa ihmista
kohden) oli EU:ssa keskimaarin noin 22 %. Noin 80 prosenttia laajakaistaliittymisté on DSL

tekniikalla toteutettuja ja 20 % muulla tekniikalla, useimmiten kaapelimodeemilla, toteutet-
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tuja tilaajayhteyksid. Tassa tapauksessa laajakaistaksi on katsottu liittymd, jonka vahimmais-
nopeus on 144 kilobittia sekunnissa. Kaikista laajakaistoista kuitenkin 62 prosentin nopeus on
kahden ja kymmenen megabitin valilla. Noin 25 prosentilla laajakaistoista nopeus on 144 kilo-
bitin ja kahden megabitin valilla ja yli kymmenen megabitin laajakaistoja EU:ssa on noin 13

%. (European commission 2008, 6-8.)

Suomessa kiinteita laajakaistoja oli EU:n komission mukaan 1.7.2008 yhteensa noin 1,62 mil-
joonaa. Keskimaarainen laajakaistojen yleisyysaste on Suomessa noin 31 %, mika on EU:n kes-
kiarvoa parempi. Suomen edella laajakaistan yleisyydessa ovat vain Tanska, Alankomaat ja
Ruotsi. Suomessa kiinteista laajakaistoista keskimaarin 53 % on nopeudeltaan 144 kilobitin ja
kahden megabitin valilta. 2-10 megabitin laajakaistoja on Suomen laajakaistoista noin 39 % ja
yli kymmenen megabitin laajakaistoja noin kahdeksan prosenttia. (European commission
2008, 6-8, 69.)

Viestintéviraston mukaan Suomessa oli vuoden 2008 lopussa yli 2 miljoonaa laajakaistaliitty-
maa (Viestintavirasto 2009, 5). 70 prosentilla kotitalouksista oli vuoden 2008 lopulla internet-
liittymd, joista laajakaistaisia oli 96 % (Viestintavirasto 2008, 20-21). Suomessa laajakaistan
saaminen maaraytyy vield suurimmassa osassa maata DSL-teknologian saatavuuden perusteel-
la, mutta langattomien laajakaistojen merkitys on kasvussa. Langaton laajakaista onkin jo
noin viidellakymmenell& prosentilla kunnista saatavuustasoltaan paras. (Liikenne- ja viestin-
taministerié 2008a, 15, 26-30.) Langattoman laajakaistan merkitys tulee tulevaisuudessa to-
dennéakdisesti entisestaan kasvamaan, jos operaattorit purkavat lankaverkon pois syrjaseu-
duilta. Talldin syrjaseuduilla ainoa mahdollisuus laajakaistan hankkimiseen on langaton laaja-
kaista, jonka toiminnasta ollaan talla hetkelld montaa mieltd. Jotkut pitavat langatonta laa-
Jakaistaa hyvand vaihtoehtona syrjaseutujen laajakaistaongelmien ratkaisemiseksi ja pitavat
sitd riittdvana, mutta toiset taas ovat ehdottomasti sitd mieltd, ettei langattomasta laajakais-
tasta ole mitaan hyotyd. Julkisuudessa juuri jalkimmaisen linjan kannattajat ovat saaneet
enemman huomiota osakseen, mika saattaa olla syyna siihen, etté langattomia laajakaistoja

pidetaan yleisesti epaluotettavina ja toimimattomina laajakaistayhteyksina.

3.3.1.1 DSL

DSL-tekniikalla ja DSL-liittymilla tarkoitetaan tekniikkaa ja liittymia, jotka on toteutettu ku-
parisia parikaapeleita kayttéaen. Nain ollen laajakaistainen tiedonsiirto tapahtuu DSL-
teknologiassa kuparikaapeleita pitkin. (Liikenne- ja viestintaministerié 2000, 57.) Parikaapelit
koostuvat kahdesta toistensa ymparille kierretysté vastakkaisesta kuparijohtimesta (Paananen
2005, 225). DSL-tekniikka kéasittda ADSL-, HDSL-, RADSL-, SDSL- ja VDSL-yhteydet, joista ADSL
on talla hetkelld yleisin ja parhaiten kotitalouksiin soveltuva kaytdssa oleva laajakaistatek-

niikka. ADSL:1l4 tarkoitetaan asymmetrista digitaalista tilaajajohtoa ja se toimii puhelinver-
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kossa. ADSL:n kayttoonottamiseksi tilaajajondon paahan asennetaan DSL-modeemi, joka erot-
taa puhelinverkossa kulkevan puheen ja tiedon toisistaan. Tilaajajohdon keskuspaassa tarvi-
taan liséksi keskuspaate. (Granlund 2007, 383, 389-390; Liikenne- ja viestintaministerid 2000,
29-30, 62.)

XDSL puolestaan on yleisnimitys kuparisissa parikaapeleissa kaytettaville DSL:n muodoille ku-
ten juuri ADSL:lle tai HDSL:lle. xDSL-tekniikalla paastan kymmenien megabittien siirtonopeuk-
siin, mutta tiedonsiirtonopeuteen vaikuttavat muun muassa kaytdssa oleva tekniikka, tilaaja-
johdon kunto, kaapelissa oleva muu liikenne seka kaikkein eniten asiakkaan etdisyys keskitti-
mesté. Mita suuremmaksi tiedonsiirtonopeus halutaan, sitd lahempané asiakasta keskuspaat-
teen on oltava. (Granlund 2007, 383, 389-390; Liikenne- ja viestintdministerié 2000, 29-30,
62.)

Liittymateknologioista DSL on kaikkein yleisin. DSL-tekniikalla toteutettuja liittymia on kaikis-
ta Suomen laajakaistaliittymistéd 59 %. (Viestintavirasto 2009, 6-7.) DSL-liittym& on saatavilla
hieman yli 70 prosentissa kunnista vahintaan 95 prosentille kotitalouksista. Kaikille kotitalo-
uksille DSL-yhteydet ovat saatavilla lahes kahdellakymmenella prosentilla kunnista. Hai-
luodossa, llomantsissa, Isojoella, Karijoella ja Pyhtaalla DSL-yhteydet voidaan toimittaa aino-
astaan 20-40 prosentille kotitalouksista ja Kumlingessa seka Houtskarissa DSL-liittyméan saata-
vuus on alle 20 %. Koko maan keskiarvoa parempi DSL-yhteyksien saatavuus on Pirkanmaalla,
Pohjois-Savossa, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Paras DSL-yhetyksien saatavuus on Kan-
ta- ja Paijat-Hameesséa sekéa Etelé-Karjalassa. Kainuussa ja Etelé-Savossa puolestaan DSL-
yhteyksien saatavuus on selvasti koko maan keskiarvoa huonompi. (Liikenne- ja viestintami-
nisterié 2008a, 15-20.)

DSL-liittymapalveluita tarjoaa kunnissa keskiméaarin 2,3 palveluntarjoajaa. Eniten kilpailevia
palveluntarjoajia on Uudellamaalla ja vahiten Lapissa sekd Ahvenanmaalla. (Liikenne- ja vies-
tintaministerio 2008a, 15-20.) 86 % niista viestintaviraston telepalveluiden kayttétutkimuk-
seen osallistuneista vastaajista, joiden alueella kilpailevaa laajakaistaliittymatarjontaa oli,
piti kilpailua alueellaan riittavana. (Viestintavirasto 2008, 27.) Kilpailun maaraan vaikuttaa
kunnan vékiluku, kaupunkimaisuus ja vaestontiheys. Mita suurempi kunta on vékiluvultaan ja
mitéa kaupunkimaisempi se on, sitd enemman sielléd on kilpailevia DSL-liittymien tarjoajia ja
sité parempi on liittymien saatavuus. Sama patee myos kunnan vaestontiheyteen. Sitd enem-
man kilpailua ja sitd parempi liittymien saatavuus, mita keskittyneempaé kunnan vaesto on.
Tama johtuu siitd, ettéd operaattorit suuntaavat palvelunsa mieluiten sinne, missa on paljon
ihmisid mahdollisimman pienellé alueella, silla se on operaattoreille kaikkein edullisinta. Va-
lokaapeliverkkoja seka langattomia laajakaistayhteyksia on tosin rakennettu myos joillekin
alueille, missa teleoperaattorit eivat ole tarjonneet edes DSL-liittymid. (Liikenne- ja viestin-
taministerié 2008a, 26-30.)
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3.3.1.2 Kaapelimodeemi

Kaapelimodeemiteknologiassa tiedonsiirtoon kaytetaan televisiokanavia eli kaapeliverkon
kanavapaikkoja. Jotta tiedonsiirto kaapeliverkossa onnistuisi, on verkko paivitettava kak-
sisuuntaiseksi ja varustettava se modeemilla. Lisaksi kaapeliverkko pitaa liittaa jollakin toisel-
la tiedonsiirtomenetelmalla (valokaapeli tai radiolinkki) alueverkkoon. Kunkin tiedonsiirtoon
kaytettavan televisiokanavan tiedonsiirtokapasiteetti on noin 30-40 megabittia sekunnissa
verkosta kayttajalle pain, kayttajalta verkkoon pain kapasiteetin ollessa noin yhden megabitin
luokkaa. Lisaksi kapasiteetti on jaettu, eli kaikki kaapelimodeemia kayttavat yhteydet jakavat
kesken&aan verkon tiedonsiirtokapasiteetin. Tasta johtuen tiedonsiirron nopeus vaihtelee kul-
loisenkin kayttajamaaran seka kaytettavien verkkopalveluiden mukaan. (Liikenne- ja viestin-
taministerié 2000, 34-35.)

Kaapelimodeemiliittymia on kymmenen prosenttia kaikista Suomen laajakaistaliittymista,
miké tekee kaapelimodeemista kolmanneksi yleisimman laajakaistatekniikan (Viestintavirasto
2009, 6-7.). Kaapelimodeemin saatavuus kunnissa on keskimaarin 22 % ja se on saatavilla
kaikkiaan 91 kunnassa. Noin neljélla prosentilla kunnista saatavuus on yli 95 %. Kaapelimo-
deemiliittymia tarjoaa Suomessa vain yksi palveluntarjoaja, joten liittymia ei voi kilpailuttaa
eika kaapelimodeemipalvelun toimittajaa voi valita. (Liikenne- ja viestintaministerié 2008a,
22.) Kaapelimodeemi on saatavilla vain niilla paikkakunnilla missa on kaapelitelevisioverkko,
koska se toimii kaapeliverkossa. Nain ollen kaapelimodeemin saatavuus on suoraan riippuvai-

nen kaapelitelevisioverkon laajuudesta ja sen saatavuudesta.

3.3.1.3 Langaton laajakaista

Langattomasti tietoa voidaan siirtda niin radio- ja mikroaaltojen kuin satelliittiyhteyksienkin
avulla. Langaton tiedonsiirto on mahdollista myds infrapuna- tai laser-tekniikalla. Radioyhte-
yksia kayttavat langattomat tiedonsiirtoyhteydet ovat laajakaistaratkaisuista tunnetuimpia.
Radioyhteydella tarkoitetaan langatonta tiedonsiirtoyhteyttd, jonka taajuus on 30 MHz:n ja 2
GHz:n vélilla. Radiopohjaisista tietoliikenneyhteyksista kdytdssa on Suomessa muun muassa
Wimax-ratkaisu. My@s Digitan @450-verkko toimii radioyhteyksien pohjalta. Radioyhteyksien
avulla suurten kaistanleveyksien toteuttaminen vaatii suuria taajuusalueita, joita varten tar-
vitaan tihed tukiasemaverkko. Taman vuoksi suurien tiedonsiirtonopeuksien tuottaminen ra-
dioyhteyksien avulla ei valttamatta ole ollenkaan kannattavaa. Radioyhteyden rakentaminen
sen sijaan on melko helppoa, silla radioaallot kulkevat pitkidkin matkoja melko pienilla l&ahe-
tystehoilla. Radioaallot levidvat myos langattomaan tiedonsiirtoon kaytettavissa olevilla taa-
jJuuksilla joka suuntiin, joten lahettimid tai vastaanottimia ei tarvitse yhteyksien aikaansaami-
seksi erikseen kohdentaa. (Granlund 2007, 65-72.)
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Langattomien laajakaistojen eri versioita on tarjolla yli 80 prosentilla kaikista kunnista. Noin
52 prosentilla kunnista langaton laajakaista on saatavilla kaikille kotitalouksille. Korkein laa-
Jakaistan saatavuusarvo maaraytyy 220 kunnassa langattoman laajakaistan perusteella kun
vastaava luku DSL-liittymien perusteella on 136. DSL-liittymia saa tosin jokaisessa kunnassa.
Langattomien laajakaistojen saatavuuden arviointi on kiinteita laajakaistaliittymia hankalam-
paa, silla langattomien laajakaistojen peittoalueet ja todellinen saatavuus vaihtelee kaytet-
tavasta teknologiasta riippuen. Langattomat laajakaistat ovat herkkia esimerkiksi suurille
maastoesteille ja rakennuksille tai puille. Kaikki ndma voivat estaa laajakaistan toimimisen
jopa kokonaan. (Liikenne- ja viestintaministerio 2008a, 23-24.) Julkisuudessa kaydyn keskus-
telun perusteella my6s sédolot vaikuttavat langattoman laajakaistan toimintaan. Sakea sumu

tai lumipyry, vesisade ja ukonilmat voivat saada langattomat yhteydet katkeamaan taysin.

Langaton laajakaista on vain noin yhdelléd prosentilla laajakaistaliittymien kayttdjista, eika
siité oltu vuoden 2008 lopussa kovinkaan kiinnostuneita. Langattomia laajakaistoja oli tuolloin
kaytossa yhteensa 26 100. (Viestintavirasto 2009, 5-7.) Kukaan viestintaviraston teettdmaan
telepalveluiden kayttotutkimukseen vastanneista, joilla jo oli laajakaista, ei ollut hankkinut
langatonta laajakaistaa ja vain kuusi prosenttia oli harkinnut sen hankkimista. 36 % vastaajis-
ta ilmoitti, ettd heilla ei ollut riittavasti tietoa langattomista laajakaistapalveluista, enem-
mistdn (58 %) ollessa sitd mieltd, ettd langattomat laajakaistaratkaisut eivat heita kiinnosta.
(Viestintavirasto 2008, 26.) Tahan vaikuttaa varmasti juuri edella mainittu langattoman laaja-
kaistan julkisuuskuva, silla kukaan ei halua vaihtaa toimivaa laajakaistaliittymaa hitaaseen ja
patkivaan yhteyteen. Kiinteat DSL-yhteydet tulevat sita paitsi riittdmaan tavallisten ihmisten
internetkayttdon vield vuosia, joten miksi laajakaistaliittymaa edes pitdisi vaihtaa, jos ny-
kyisiinkin ollaan tyytyvaisia. Lisaksi langaton laajakaista lahes kaikkien saatavilla on Suomessa
vield niin uusi asia, ettd ihmiset odottavat muiden kayttékokemuksia ennen kuin alkavat to-

della harkita kiintean DSL-liittyméan vaihtamista langattomaan laajakaistaan.

3.3.1.4 Valokuitu

Valokaapeliverkoissa tiedonsiirto perustuu valon kulkuun optisissa kuiduissa. Digitaalista tie-
toa siis siirretaan optisissa kuiduissa valopulssien avulla. Optiset kuidut ovat ohuita, kirkkaas-
ta lasisia tehtyja sdikeitd. Valopulssit kulkevat kuitujen ydinosissa ja kuidut on jaettu yksi- ja
monimuotokuituihin sen perusteella miten valo kuiduissa kulkee. Yksimuotokuitua kaytetaan
padasiassa runkoverkoissa ja monimuotokuitua puolestaan lahiverkoissa. Optisten kuitujen
hyvia puolia ovat niiden suuri tiedonsiirtonopeus seka se, etté ne eivat ole herkkia sahkdémag-
neettisille hairidille. Optisissa kuiduissa tiedonsiirto on kuitenkin aina vain yksisuuntaista,
joten kuituja tarvitaan laajakaistaverkkojen toteuttamiseen aina kaksi, jotta tieto kulkisi

verkoissa molempiin suuntiin. Optisessa siirrossa on kaytdssa kolme eri taajuusaluetta, jotka
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ovat 825-875 nm, 1270-1340 nm seka 1525-1575 nm. Nailla taajuusalueilla kaistanleveys voi
olla enintédén 25 000-30 000 GHz. (Granlund 2007, 48; Paananen 2005, 226-227.)

Valokuituliittymi& on saatavilla 107 kunnassa. Naista viidessa kunnassa, Tampereella, Kajaa-
nissa, Pirkkalassa, Maalahdessa ja Karijoella, valokuituliittyma on saatavilla 20-60 prosentille
kotitalouksista, muissa kunnissa valokuituliittymén saatavuus on alle 20 %. Kaupalliset ope-
raattorit tarjoavat valokuituliittymia lahinn& vain suurissa kaupungeissa ja syrjaseuduille va-
lokaapeliyhteyksia on rakennettu paasaantoisesti osuuskuntaperiaatteella. (Liikenne- ja vies-
tintaministerio 2008a, 24-25.) Yleensa valokaapeliverkkojen rakentaminen néille syrjaisem-
mille alueille johtuu siitd, etté alueilla ei ole ollut muulla tavoin mahdollista saada kunnollisia
laajakaistayhteyksia. Erityisesti harvaan asutuilla seuduilla laajakaistaverkoilla olisi niin védhan
kayttod, etta teleoperaattoreiden rakentamien verkkojen kayttokustannukset nousisivat tilaa-
jien kannalta kohtuuttomiksi. Valtio on rahoittanut julkisista varoista naita seutukuntien valo-
kaapelihankkeita ja niille on ollut tarjolla myds EU-tukia (Liikenne- ja viestintdministerio
2000, 26).

3.3.2 Mobiililaajakaista ja muut matkaviestinpalvelut

Mobiililaajakaistat ja muut matkaviestinpalvelut mahdollistava GSM-verkko on solupohjainen
matkapuhelinjarjestelma, joka toimii Suomessa 900 ja 1800 MHz:n taajuusalueilla. GSM-
verkon kattavuuteen ja kanavien lukuméaaréaan voidaan vaikuttaa radiosolujen suunnittelulla.
Vaikka GSM-verkko olikin aluksi vain puhelinkdytdssa, on sen kayttd datan siirtdmiseen ollut
mahdollista verkon kayttdéonotosta lahtien. Esimerkiksi tavanomaiset tekstiviestit ovat olleet
kaytossa jo pitkadn ja ne ovatkin yksi esimerkki GSM-verkon dataliikenteesta. Nykyisin GSM-
verkossa tapahtuva dataliikenne on kuitenkin yleistynyt ja monipuolistunut etenkin 3G-
teknologian kayttéonoton myo6ta ja puhelimetkin ovat muuttuneet enemman tietokoneen ja
puhelimen sekoituksiksi. (Liikenne- ja viestintdministerié 2000, 58; Granlund 2007, 396.)

Mobiililaajakaistoja oli EU:ssa vuoden 2008 heindkuun alussa yhteensa yli 34 miljoonaa. Luku
ei kuitenkaan sisélla Ranskan, Alankomaiden ja Iso-Britannian osuutta. Mobiililaajakaistojen
yleisyysaste on EU:ssa keskimarin noin 7 %. Yleisyysasteesta puhuttaessa Suomi on EU:n kes-
kiarvoa jaljessa noin yhden prosenttiyksikon verran, mobiililaajakaistan yleisyysasteen ollessa
Suomessa 5,8 %.(European commission 2008, 6-8, 69.) Mobiililaajakaistoja on Suomessa 23 %
kaikista laajakaistaliittymista, mika tekee niista kaytettavissa olevista laajakaistateknologi-
oista toiseksi yleisimman. Mobiililaajakaista oli kdytdssa vuoden 2008 lopussa noin 480 000
suomalaisella. Liittymien maara kasvoi kesasta 2008 vuoden loppuun mennessa lahes 15 pro-
senttia. (Viestintavirasto 2009, 5-7.) Mobiililaajakaista yleistyy siis huimaa vauhtia kun ote-
taan huomioon vield sekin, etta kyseiset palvelut mahdollistava verkko ei ole saatavilla edes

koko maassa.
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67 % niista telepalveluiden kayttotutkimukseen vastanneista, joilla laajakaista oli jo kaytossa,
kuitenkin toteaa, etteivat he voisi tulla toimeen pelkéalla mobiililaajakaistalla. Kahdeksalla
prosentilla vastaajista oli sekd mobiililaajakaista etta kiintea laajakaista ja 15 prosenttia te-
lepalveluiden kayttotutkimukseen vastanneista sanoo harkinneensa mobiililaajakaistan hank-
kimista kiintean laajakaistan rinnalle. Enemmistd, 77 % vastaajista, ei kuitenkaan ollut kiin-

nostunut mobiililaajakaistasta kiintean laajakaistan rinnalla. (Viestintavirasto 2008, 24-25.)

Niin sanottua 2G-teknologiaa edustavat GPRS-palvelut ovat GSM-verkon laajennusosia, joiden
avulla pakettikytkentainen tiedonsiirto on mahdollista GSM-verkossa (Liikenne- ja viestinta-
ministerié 2000, 58). Naita palveluita tarjoavat kaikki yksityisasiakkaita palvelevat matkapu-
helinoperaattorit. 2G-teknologiaan perustuvia GSM-/GPRS-palveluita on kaytéannéssa saatavilla
lahes koko maassa. Paikallisia verkkojen katvealueita on kuitenkin viela Lapissa, Itd-Suomessa
seka saaristossa. 2G-verkko ei enéda laajene merkittéavasti, joten sen saatavuus ei tule tulevai-
suudessa merkittavasti muuttumaan. Palveluiden liittymamarilla painotettu vaesttpeitto on
keskimaarin 99,5 % ja maantieteellinen peitto 96 %. (Liikenne- ja viestintaministerié 2008a,
35-36.)

Edge puolestaan on GPRS-teknologian péivitys ja myds toisen sukupolven mobiilistandardi,
jonka avulla on mahdollista tuottaa ldhes 3G-verkkojen tasoisia tiedonsiirtopalveluita (Liiken-
ne- ja viestintaministerié 2000, 58). Tama niin sanottuun 2,5G-teknologiaan perustuva tiedon-
siirtotekniikka on noin kolme kertaa GPRS-tekniikkaa nopeampi. Tekniikan maksiminopeus on
teoriassa 384 kilobittid, mutta kdytanndssa nopeus jaa parhaimmillaankin noin 150-236 kilo-
bittiin sekunnissa. Edge palveluita on saatavilla lahes kaikissa kunnissa, vuonna 2006 vain 12
kunnasta kyseisten palveluiden saatavuus puuttui. Liittymamaéarilla painotettu edge-verkkojen
vaestopeitto oli noin 64 % ja maantieteellinen peitto noin 29 %. Verkko tuskin laajenee tasta,
silla operaattorit panostavat nykyisin enemman 3G-teknologiaan. (Liikenne- ja viestintaminis-
terio 2008a, 36.)

3G-verkolla tarkoitetaan UMTS -pohjaisia tietoliikenneyhteyksia ja UMTS taas on digitaalinen
matkapuhelinjarjestelma, jonka avulla entistakin nopeampien tiedonsiirtopalveluiden tuotta-
minen on mahdollista. UMTS-teknologia tarjoaa myds kehittyneemmat paatelaitteet seka
uusia mobiilipalveluita. UMTS-verkko kayttaa taajuusalueita valilla 1900-2200 MHz. (Liikenne-
ja viestintaministerié 2000, 57-61; Granlund 2007, 418.) Talla hetkelld suurimmat nopeudet
Suomen UMTS-verkossa ovat teoriassa noin kaksi megabittia, mutta operaattoreiden tarkoi-
tuksena on nopeuttaa tiedonsiirtoa jopa 7,2 megabittiin sekunnissa. 3G-palveluita on saatavil-
la jo 52 prosentissa kaikista Suomen kunnista. 3G-teknologiaan perustuvan UMTS-verkon vaes-
topeitto on operaattorista riippuen 65-75 %. Liittymamaarilla painotettu vaestdpeitto puoles-

taan on keskimaarin 70 % kun taas keskimaarainen maantieteellinen peitto vain 7 %. Tama



18

johtuu siitd, etté verkko-operaattorit ovat rakentaneet verkkojaan etupaassa suuriin taaja-
miin. Kunnissa, joissa 3G-palveluita on saatavilla, toimii 104:ssa kolme operaattoria, 48:ssa
kaksi ja vain yksi operaattori toimi yhteensa 62 kunnassa. (Liikenne- ja viestintdministerio
2008a, 36-38.)

Suomessa on myonnetty teleoperaattoreille myds uusia taajuuksia 4G-verkon kayttéonottoa
varten. Nama taajuudet ovat GSM- ja UMTS-verkkojen tapaan 1800 megahertsin alueella,
mik& mahdollistaa 4G-verkkojen paremman maantieteellisen kattavuuden pienemmilla raken-
nuskustannuksilla kuin tavallisesti 4G-verkoissa kaytettéava 2600 megahertsin taajuudet. Uu-
den matkaviestinverkon sanotaan kasvattavan datasiirtonopeuksia ja parantavan palveluita.
Teknologian kaupallinen kayttédnotto ajoittuu Euroopassa mahdollisesti jo vuosille 2009-2010.

(Liikenne- ja viestintdministerio 2009a.)

3.4 Alueiden eriarvoisuus

Kuten edellisestéd kappaleesta on kaynyt ilmi, on laajakaistan saatavuus huonompi haja-
asutusalueilla kuin kaupungeissa. Téman asian on tunnustanut myos valtiovalta liikenne- ja
viestintaministeri Suvi Lindénin johdolla. Erityisesti asia puhutti vuonna 2008, kun Sonera
ensin, syksylla 2007, ilmoitti korottavansa lankapuhelinliittymien hintoja maaseudulla ja sit-
ten tammikuussa 2008 purkavansa puhelinlangat syrjaseuduilta kokonaan vuoden 2009 lop-

puun mennessa (Lehtiméki 2008; Ronkainen 2008a).

Syrjaseutujen asukkaiden nostettua asiasta metelin ja viestintaministerin puututtua asiaan
Sonera kuitenkin ryhtyi vakuuttelemaan, ettd maaseudulla asuvien palvelut turvataan myos
tulevaisuudessa vaikkakin ilman kiinteita tietoliikenneyhteyksia (Weckstrom 2008). Tata en-
nen Sonera oli kuitenkin jo sulkenut” maaseudun lankaverkot siten, etta uusille asiakkaille
lankaliittym&a ei toimiteta eika jo olemassa olevia yhteyksia enaa paiviteta. Tama johtuu
Soneran laajakaistaliiketoiminta-alueen johtaja Jukka-Pekka Weckstromin mukaan siita, etta
Soneran ei kannata enad ottaa uusia asiakkaita lankaliittymien piiriin sen jalkeen kuin liiken-
ne- ja viestintaministerio edellytti, ettd asiakkaiden oikeudet eivat saa huonontua lankaverk-
kojen alasajon yhteydessa. Weckstrém kommentoi asiaa Maaseudun tulevaisuuden artikkelissa
maaliskuussa 2008. (Niittymaa 2008.)

Kesékuussa 2008 Sonera kuitenkin ilmoitti jéalleen, etté yhtio siirtyy tarjoamaan vain langat-
tomia viestintapalveluita vuoteen 2010 mennessa. Samassa yhteydessa yhtio kuitenkin toteaa,
ettd mikali asiakkaiden laajakaistojen liittyméanopeudet ylittavéat langattomilla ratkaisuilla
saavutettavat nopeudet, lankaverkot tullaan sailyttdmaan niin pitkdan etta tekniikka on riit-
tavan kehittynyttd samantasoisten palveluiden takaamiseen. Kokonaan langattomien verkko-

jen ulkopuolelle olisi jadmassa vuoden 2010 alussa 70 taloutta, joille ei siis voitaisi taata min-
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kaanlaisia langattomia palveluja. Sonera tarjoaa laajakaista-asiakkailleen kiintedn laajakais-
tan korvaajaksi Digitan @450-verkossa toimivaa laajakaistaa, jonka pitdisi mahdollistaa yhden

megan tiedonsiirtonopeus. (Katainen 2008.)

Loppuvuodesta 2008 Sonera ilmoitti viela korottavansa maaseudun kiinteiden laajakaistaliit-
tymien hintaa vahintaan neljanneksella. Tata perusteltiin lankaverkon korkeilla yllapito- ja
asennuskustannuksilla. (Ronkainen 2008b.) N&in ollen ne taloudet, joille Soneran langallinen
laajakaista jaa, joutuvat maksamaan laajakaistaliittyméstaan selvasti korkeampaa hintaa kuin
vastaavasta liittymasta kaupunkialueilla joutuisi maksamaan. Vaihtoehtoisesti taloudet voisi-
vat valita Soneran tarjoaman langattoman laajakaistan, joka olisi palvelutasoltaan heikompi.
Soneran toiminta liséa alueiden eriarvoisuutta tietoliikenneyhteyksien osalta, vaikka valtioval-
lan puheiden ja lupausten perusteella sita pyritdankin vahentamaan. Valtiovalta nayttaa kui-
tenkin olevan melko voimaton suurten yritysten paatoksiin vaikuttamisessa, joten yhteiskun-

nan vastuulle jaa tassakin tapauksessa vahinkojen korjaaminen.

Paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmaan (Hallitusohjelma 2007, 41)
on kirjoitettu laajakaistayhteyksien osalta muun muassa seuraavasti: Hallitus parantaa no-
peiden yhteyksien saatavuutta edistamalla valokaapelien ja langattomien verkkojen rakenta-
mista sek& kehittaa tietoyhteiskunnan palveluinfrastruktuuria. Monipuolisten ja korkealaatuis-
ten viestintapalveluiden saatavuus varmistetaan koko maassa edistéen verkkojen kehitysta
my®os julkisin varoin alueilla, jonne ei synny kaupallista tarjontaa.” Maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman luonnoksessa (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009, 29-30, 53-57) ensimmai-
seksi strategiseksi linjaukseksi on asetettu elamisen edellytysten parantaminen harvaan asu-
tulla maaseudulla. Tama kohta siséltaa ohjelmassa myos tietoliikenneyhteyksien parantami-
sen. Ohjelmassa todetaan yksiselitteisesti, etta kaikilla tulee olla paikasta riippumatta mah-
dollisuus kohtuuhintaisiin ja nopeisiin, julkisin varoin rakennettuihin tietoliikenneyhteyksiin.
Uuden maaseutupoliittisen kokonaisohjelman luonnoksessa neljas strateginen linjaus on lisaksi
varattu kokonaan tietoliikenneyhteyksille ja maaseudun saavutettavuudelle. Linjauksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd viestintdyhteydet ovat muuttuneet valttamattomyydeksi telepalve-
luyritysten karsiessa samanaikaisesti kiintean verkon palveluitaan taloudellisiin syihin vedo-

ten.

Myos kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa (Uudistuva, ihmisléaheinen ja kilpailukykyinen
Suomi 2006, 9, 13, 40-43) todetaan laajakaistan maantieteellisessa saatavuudessa olevan
puutteita. Yksi strategian seitsemastéd paahankkeesta onkin "tietoverkkojen yhteysnopeuksien
kasvattaminen ja tietoyhteiskuntainfrastruktuurin yhteentoimivuuden varmistaminen”. Ta-
voitteeksi strategiassa on kirjattu muun muassa se, etta tietoliikenneverkko on vuoteen 2015
mennessa alueellisesti kattava ja ettd kansainvalisissa vertailuissa se sijoittuu luotettavimpien

ja kohtuuhintaisimpien verkkojen joukkoon. Strategiassa tavoitteeksi maaritelladn myos se,
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etta kotitalouksissa ja yrityksissa yleisesti kaytetty laajakaistanopeus on sata megabittia.
Lisaksi strategian tavoitteena tietoliikenneverkkojen osalta on muun muassa toimivan tietolii-
kenneinfrastruktuurin mahdollistama tasapainoinen alueellinen kehittdminen seka etéatdiden
lisddntyminen. Tavoitteet aiotaan toteuttaa erikseen maaritellyilla toimenpiteilld, joihin kuu-
luu muun muassa koko maan kattavan sadan megabitin laajakaistanopeuden asettaminen kan-
salliseksi tavoitteeksi ja kansallisen toimintasuunnitelman laatiminen tdman tavoitteen saa-

vuttamiseksi sekéd valokaapelin kdytdn laajentaminen.

Osa naista edelld mainituista tavoitteista ja lupauksista on ainakin osittain lunastettu valtio-
neuvoston 4.12.2008 tekemalla periaatepaatokselld, jolla pyritddn varmistamaan, etta ihmi-
silla ja yrityksilla on asuin- ja sijaintipaikastaan riippumatta mahdollisuus tietoyhteiskunnan
palvelujen kayttoon niiden tarjonnan mahdollistamalla tavalla ja omien tarpeidensa vaatimal-
la tavalla” (Valtioneuvoston periaatepaatts 2008). Periaatepaatoksen perusteella pyritéan siis
alueellista eriarvoisuutta tietoliikenneyhteyksien kohdalla pienentaméan ja samalla tavoit-
teena on maaseudun palveluiden parantaminen seka syrjaseutujen asumisolojen kohentami-
nen. Periaatepaatoksen kaytéannon toteutus ja tavoitteiden toteutuminen jaa kuitenkin nah-

tavaksi.

Periaatepaatoksessa tavoitteeksi on asetettu, etté vuonna 2010 jokaisessa vakinaisessa asun-
nossa ja yrityksen tai julkisen hallinnon toimipaikassa on saatavilla véhintéan yhden megabitin
suuruinen laajakaistayhteys. Lisdksi periaatepaatokseen on kirjattu kohta, missa paatetaan
viestintdmarkkinalain muuttamisesta siten, etté vahintdédn megabitin suuruisesta laajakaista-
liittymasta tulee yleispalveluvelvoite, jonka hallinnon maaraama yleispalveluvelvollinen yritys
on velvollinen tarjoamaan oman alueensa kotitalouksiin seké yrityksiin. Vuoden 2015 tavoit-
teeksi periaatepaattksessa on puolestaan asetettu vahintaan sadan megabitin yhteydet kaik-
kialla maassa ja 99 prosentilla vakinaisista asunnoista tai yritysten toimipaikoista. Tilaaja saisi
olla yhteyden mahdollistavasta verkosta enintaéan kahden kilometrin paassa. Valtio varautuu
tukemaan taloudellisesti verkkojen rakentamista niilla alueilla, mihin sadan megabitin yhtey-
det mahdollistavaa verkkoa ei kaupallisesti rakenneta. Periaatepaatdksessa velvoitetaan myds
kunnat osallistumaan verkkojen rakentamisen rahoittamiseen. (Valtioneuvoston periaatepaa-
t0s 2008.)

3.5 Tietotekniikan kaytettavyys

Kaytettavyys on yksinkertaisimmillaan Kokkosen ja Ahtisen (2000) mielesta sité, kuinka hyvin
jonkin tuotteen kayttajat voivat tuotetta tarkoituksenmukaisiin tehtéviin kayttaa. Heidan
mielestaén hyva kaytettavyys on sitd, etta kaytettaessa tuotetta tarkoituksenmukaisesti, sen
kayttajalla ei ole paljon tai pahoja ongelmia tuotteen kaytdssa. Tuotteen kaytettavyydella

pyritaan Kokkosen ja Ahtisen mukaan ajattelumalliin, johon kuuluu loppukayttajéan kannalta



21

tuotteen kayton oppimisen helppous, tyon tehokkuus tuotetta kaytettéessa, ongelmatilantei-
den ratkaisu, kayttdmukavuus ja ergonomia seka tuotteen toiminen niin, etta se ehkaisee

kayttajan virheita.

Kaytettavyyteen vaikuttaa tuotteen ominaisuuksien lisaksi myos tuotteen kayttaja ja hanen
taitonsa, henkiset kykynsa, kokemuksensa seka fyysiset ominaisuutensa. Eri ihmiset voivat
kokea saman tuotteen kaytettévyyden hyvinkin eri tavoin. Myos kayttotilanteella ja kaytto-
tarkoituksella on merkitysta tuotteen kaytettavyyteen. (Nummiaho, Rissanen ja Runonen,
2008.) Kaytettavyydeltaan hyva tuote on myos tehokas, helppokayttdinen seka miellyttava ja
tarjoaa toiminnot kaytettavaksi silloin kun kayttaja niité tarvitsee. Toimintojen tulee olla
yksinkertaisia, mutta ei liian, ja luonnollisia kdyttaa. Kaytettévyyteen vaikuttaa positiivisesti
myos tuotteen ulkondkd, sen muotoilu ja varit. Myds mielikuvilla on suuri merkitys tuotteen
kayttajan kokemaan kaytettévyyteen. Mielikuvat tuotteista alkavat kertya jo ennen kuin tuo-
tetta aletaan edes kayttaa. (Parkkinen 2008.)

Jonkin tuotteen huono kaytettavyys johtaa ongelmiin ja jopa vaaratilanteisiin (Kokkonen &
Ahtinen 2000). Kaytettavyydeltdan huono tuote aiheuttaa sen, etta sitd ei voida kayttaa hel-
posti tarkoituksenmukaisesti. Kayttajalta kuluu tassa tapauksessa ylimaaraista aikaa siihen,
ettd han aikaansaa tuotteen avulla haluamansa tuloksen. Jos tuotteen kaytettavyys on todella

huono, voi kayttaja hylaté tuotteen kokonaan. (Nummiaho ym. 2008.)

4 Tietotekniikan kayttdé maaseudulla

Maaseudulla tietotekniikkaa kayttavista ryhmista kolme tarkeinté on maatilat, pienet ja kes-
kisuuret yritykset sek& kotitaloudet (Liikenne- ja viestintaministerio 2008b, 4). Maatiloja ja
niilla kaytettavaa tietotekniikkaa kasitellaan kappaleessa 4.1, muita maaseudun yrityksia

kappaleessa 4.2 ja maaseudun kotitalouksia kappaleessa 4.3.

Maaseudulla tietotekniikkaa voidaan kayttad moniin eri tarkoituksiin, joista useimmat ovat
samoja kuin kaupungeissakin. Internetia hyddynnetaan esimerkiksi tiedonhaussa ja asioinnis-
sa, mutta myos sen viihdekayttd on suurta. Lisaksi tietotekniikkaa voi kdyttda maaseudulla
etatyon tekemiseen tai vaikkapa etdopiskeluun. Myos tietotekniikan kayttétarpeet ovat maa-
seudulla paasaantdisesti samanlaisia kuin kaupungeissa. Maaseudulla asuminen ja tydskentely
asettavat kuitenkin erityisesti tietoliikenneyhteyksille my6s joitain erityisvaatimuksia. (Lii-
kenne- ja viestintdministerio 2008b, 10, 14, 17-18.) Tasta voidaan paatella jo se, kuinka tér-
ke&a toimivien ja kaikkien saatavilla olevien laajakaistayhteyksien saaminen koko maahan
olisi, jotta kaikilla olisi edes lahes samanlaiset mahdollisuudet internetin ja muiden verkko-

palveluiden hyddyntamiseen. Maaseudulla tietoliikenneyhteyksien merkitys korostuu viela
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entisestaan kun kaikki palvelut ovat kaukana ja joskus naapurikin on pidemmalla kuin huuto-

matkan pé&assa.

4.1 Tietotekniikan kayttotarpeet maatiloilla

Erilaisilla maatiloilla on erilaiset tietotekniikan kayttdtarpeet. Kotieldintiloilla tietotekniikkaa
kaytetdan paljon esimerkiksi tilan toimintojen seka elainten valvontaan. Kasvinviljelytiloilla
kayttotarpeet ovat puolestaan muun muassa tasmaviljelyssa ja paikkatiedon hyddyntamisessa.
Monialaisilla tiloilla puolestaan on enemmaén tietotekniikan kayttdtarpeita kuin perinteisilla

maatiloilla yritystoimintaan liittyvista kayttotarpeista johtuen.

Liikenne- ja viestintaministerion tekeman selvityksen mukaan (2008b, 10-13) kotiel&intiloilla
kaytetdan paljon tietotekniikkaa tilan toimintojen valvontaan. Valvottavia kohteita ovat
muun muassa elaimet, rehusiilot, palohélytin seka lammitys (ilmanvaihtojérjestelmét). Selvi-
tyksessa todettiin myos lypsyrobottien edellyttéavan tietotekniikan kayttda maatiloilla. Lypsy-
robotti tarvitsee lisdksi nopean laajakaistaisen internetyhteyden, silla ne ovat koko ajan yh-
teydessa valmistajien palvelimille péivitysten hakemista varten. Kotieldintiloilla tietoteknii-
kan kayttotarpeisiin kuuluu selvityksen mukaan myos eléinrekistereiden kayttd. On syyta
muistaa my0s se asia, etta kotielaintiloillakin viljellaén erilaisia kasveja rehuiksi ja myyntiin,
joten kotielaintilojen kayttotarpeet tietotekniikan suhteen eivat rajaudu pelkastaan eldaimiin

ja tilojen kotieléintalouteen liittyviin kayttotarkoituksiin.

Kasvitiloille tyypillisia tietotekniikan kayttotarpeita ovat saapalveluiden kayttd seka sahkoi-
nen kaupankaynti, johon liittyy usein tiedonhakua internetista. Yleisen kdytannon mukaan
kasvinviljelytilojen sopimukset ja tarjoukset valitetdan sahkopostilla. Myds pankkipalvelut ja
eri viranomaisten kanssa asiointi on siirtynyt enenevassa maarin internetiin samalla kun fyysi-

set palvelut ovat heikentyneet. (Liikenne- ja viestintdministerié 2008b, 13-14.)

4.1.1 Tietotekniikan kayttomahdollisuudet

Maatiloilla on lahes rajattomasti tietotekniikan kayttémahdollisuuksia ja liséa kehitetaan jat-
kuvasti. Tietotekniikan kayttémahdollisuuksia on maatiloilla niin paljon, ettei niité kaikkia

yhdella tilalla ehdité tai osata edes hyodyntéaa.

Taman opinndytetyon tekeminen aloitettiin kartoittamalla niité kohteita tai palveluita, mihin
maatilat kdyttavat tietotekniikkaa. Tuloksena oli pitka lista erilaisia tietotekniikan kaytto-
mahdollisuuksia, joista osa on perinteisid ja osa hieman uudempia tietotekniikan kayttétapo-

ja. Listalle otettiin mukaan myds joitain tulevaisuudessa mahdollisia tietotekniikan kaytto-
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muotoja. Tahan on poimittu tarkeimmat tietotekniikan hyddyntamismahdollisuudet kyseiselta

listalta ja itse lista on kokonaisuudessaan tamén tyon liitteena (Liite 1).

Tietotekniikan kayttdmahdollisuudet voidaan jakaa esimerkiksi kuuteen eri ryhmaan, joita
ovat tukiin ja tukien hakuun, kasvinviljelyyn seka tilan talouteen liittyvat kayttotarkoitukset,
kayttotarkoitukset kotielaintuotannossa, yhteydenpito ja muut kayttotarkoitukset. Tukien
hakuun liittyvista kayttotarkoituksista viime aikoina eniten on ollut esilla sahkdinen tukihaku,
joka on listalla kohdassa tulevaisuuden kayttétarkoitukset kyselyn toteutusajankohdasta joh-
tuen. Muita tukiin ja tukien hakuun liittyvia kayttotarkoituksia ovat lomakkeiden haku inter-
netistd, tukihakemuslomakkeiden tietojen tarkastus hallinnon yllapitamasta Vipu-palvelusta

seka tukihakemuslomakkeiden taytto ja tulostus eri maatalousohjelmien avulla.

Kasvinviljelyyn liittyvia kéayttotarkoituksia on eniten verrattuna muihin kayttotarkoituksiin ja
perinteisimpia naisté ovat viljelysuunnitelmien ja viljelymuistiinpanojen tekeminen erilaisten
viljelynsuunnitteluohjelmien avulla. Viljavuustutkimusten tulokset toimitetaan viljelijoille
nykyaan sahkoisesti ja ne voi siirtda suoraan yleisimpiin viljelysuunnitteluohjelmiin. Viljavuus-
tutkimukset voi myos tilata séhkdisesti. Internetista on saatavilla erilaisia kasvitautien ja tu-
holaisten leviamisennusteita tavanomaisten sddennusteiden lisaksi. Kasvinsuojeluaineiden
tankkiseoksia voi suunnitella internetissa toimivan tankkiseossimulaattorin avulla ja ruiskun
tayttomaarien, ajonopeuden ja muun vastaavan tiedon hankintaan on saatavilla myds interne-
tissa toimiva kasvinsuojeluruiskun kalibrointitydkalu. Viljan laatuanalyysin voi vastaanottaa
sahkdisesti ja sadon esindytteiden tuloksia voi tarkastella myds internetin vélityksell&. Esi-
naytteiden tuloksia on ostajan verkkopalelussa saatavilla useita vuosia taaksepdinkin. Lohko-
tietoja voi kasitella Vipu-palvelussa ja toisesta verkkopalvelusta voi tilata D-arvohalytyksen
suoraan matkapuhelimeen. D-arvolla tarkoitetaan nurmirehujen sulavuutta. Sadon purkuajan
voi varata séhkoisesti ja sadon vastaanottotapahtumia voi seurata myos internetista. Liséksi

internetin avulla voi tarkastella esimerkiksi viljojen vastaanottovaatimuksia.

Kotieldintuotannossa varmasti yleisin tietotekniikan kayttémuoto on elainrekistereiden yllapi-
to. Myds eldinten korvamerkkitilausten hoitaminen kdy sahkdisesti. Karjantarkkailun ja sika-
tarkkailun avuksi on saatavilla erilaisia tietokoneohjelmia ja myos jalostussuunnitteluun 16y-
tyy tietotekniikkaa hyddyntavia ratkaisuja. Elainten ruokinnan suunnittelu ja toteutus voidaan
hoitaa tietotekniikkaa apuna kayttéen. Tahan liittyen rehuanalyysien tulokset ovat myds saa-
tavilla sdhkoisesti. Siemennysten tilaamiset ja muut seminologin kayntikyselyt hoituvat myds
tietotekniikan avulla. Teuraskypsat eldimet voi ilmoittaa séhkoisesti teurastamolle ja teuras-
tettujen eldinten tietoja voidaan myds vastaanottaa sahkoisesti. Myods tilan lomitusasioita voi

seurata internetissa.



24

Tilan talouteen liittyvia tietotekniikan kayttotarkoituksia ovat sahkoiset pankkipalvelut seka
erilaiset kirjanpito-ohjelmat. Tietotekniikan avulla voi tehda my6s tuotantokustannus- ja
katetuottolaskelmia ja niiden tuloksia voi vertailla muiden tilojen vastaaviin. Internetissa
toimii niin kutsuttu lohkotietopankki, josta voi hakea vertailuaineistoa oman tilan tarpeisiin.
My6s maatilojen tyontekijoiden palkat ja muut tydnantajaa koskevat velvoitteet voi hoitaa
tietotekniikan avulla.

Yhteydenpitoon tiloilla voi kéyttaa tietysti sdhkdpostia. Liséksi ilmoittautumiset erilaisiin
koulutuksiin tai muihin tilaisuuksiin hoituvat useimmiten sahkoisesti. Internetin avulla voi
vélittdad maatalouskauppoihin erilaisia tarjouspyynt6jé ja tuotantotarvikkeita voi myds ostaa
sieltd. Liséksi internetissa on paljon keskustelupalstoja, jotka on tarkoitettu maaseudulla

ja/tai maatiloilla asuville ihmisille.

Muita tietotekniikan kayttétarkoituksia maatiloilla ovat muun muassa Melan palvelut, sdaen-
nusteiden haku ja seuranta, mobiilisda seka tilan toimintojen valvonta ja ohjaus kuten esi-
merkiksi lypsyrobotin, ruokintalaitteiden, ilmanvaihdon tai valaistuksen valvonta. Myds kuivu-
ria voidaan valvoa tietotekniikan avulla samoin kuin esimerkiksi puutarhatiloilla olevia suuria

kylmiditakin.

Tulevaisuudessa tietotekniikan kayttomahdollisuuksia ovat esimerkiksi veroilmoituksen palau-
tus sahkoisesti, kirjanpitotietojen vélitys sdhkoisesti esimerkiksi tilitoimiston ja maatilan va-
lilla seka sahkoinen tukihaku. Myos paikkatietojarjestelmien hyddyntaminen viljelyssa on tu-
levaisuutta kuten myds viljelymuistiinpanojen lahettdminen suoraan pellolta omalle kotitieto-

koneelle.

4.1.2 Tietotekniikan kayttoon vaikuttavat tekijat

Tietotekniikan kayttoon ja sen kayttoonottoon vaikuttavat monet tekijat. Maatilojen raken-
nemuutos kasvattaa tilojen kokoa kun samalla maatalouden parissa tyoskentelevien henkil6i-
den maara vahenee. Tuotantoa koskevan tiedon méaara kasvaa ja monipuolinen paikkaan sekéa
aikaan sidottu tietojen keruu, siirto ja varastointi on tullut mahdolliseksi. Viljelijan henkisen
hyvinvoinnin vuoksi tiedon- ja asianhallinnan jarjestaminen jarkevasti on maatiloilla térkeaa.
Lisaksi maanviljelijéiden toimintatavat vaikuttavat olennaisesti tietotekniikan kayttéon maa-
tiloilla. (Pesonen ym. 2007, 13.)

Tietotekniikkaa kéaytetaan padsaantoisesti tydnteon helpottamiseksi. Tietojarjestelmat hel-
pottavat niin kommunikointia kuin analysointia seka seurantaa ja valvontaa. Maatilat ovat
verrattavissa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joiden koko liikevaihdon on todettu olevan

suhteessa viljelijan tietokoneen ja informaation kayttoon. Kilpailutilanteessa olevat yritykset
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tarvitsevat entisté parempia liiketoimintoja tukevia tietojarjestelmia, koska ne tarvitsevat
tietoa toiminnastaan seka suorituskyvystaan. Naita tietoja tarvitaan, jotta yritykset voisivat
sdilyttaa ja parantaa kilpailukykyaan. Maatilayritykset voivat kayttaa esimerkiksi erilaisia
johtamiseen ja paatoksentekoon tarkoitettuja tukijarjestelmia tai tuotannon ohjaus- ja suun-
nittelujarjestelmia. Parhaimmillaan ndma jarjestelmat auttavat viljelijaa kasvattamaan maa-
tilaansa sekd parantamaan tilan tuotannon laatua ja kannattavuutta. Esimerkiksi maitotiloilla
tuotannon suunnitteluun ja seurantaan seka tulosanalyysin tekemiseen panostamisen on to-
dettu johtavan selvasti parempaan tulokseen kuin naiden liikkeenjohdollisten toimintojen

laiminlyémisella. (Pesonen ym. 2007, 15-18.)

Pienten ja keskisuurten yritysten resurssit ovat usein rajallisia, joten vaikka tietotekniikan
kaytosta olisikin hyoyta yrityksille, eivat ne valttamatta halua investoida usein kalliiseen tie-
totekniikkaan. Tietotekniikan vaatimat investoinnit ovat usein my6s jatkuvia, mika hidastaa
entisestaan tietotekniikan kayttéonottoa. Samasta syysta myos tietotekniikan joustavuus ja
muuntuvuus karsii. Tietojarjestelmien kayttdonotossa tulisi huomioida myos tietoturvariskit.
Kaytettavan tietotekniikan ja tietojarjestelmien pitdminen vaikeakayttoisena ja aikaa vievina
tai niiden tarjoaman tiedon pitdminen soveltumattomana maatilojen kayttéon vahentaa yri-
tysten halukkuutta tietotekniikan kayttoon. On myos todettu, etté tieteellisesti suunnitellut
tietojarjestelmat ja tietotekniikka eivat usein tayta toimintatavoissaan erikoituneiden viljeli-
joiden kaytannon kayttotarpeita, mika on suuri syy maatilojen haluttomuudessa kayttaa tieto-
tekniikkaa. (Pesonen ym. 2007, 16, 22.)

Myoskaan menetelméat, joiden avulla tuotannossa voidaan hyddyntaa esimerkiksi tuotantopro-
sesseista kerattya tietoa, eivat ole vield niin kehittyneita, etta viljelijat haluaisivat ottaa
niité kayttoon. Taman vuoksi esimerkiksi tasmaviljelyn yleistymista pidetaan oletettua hi-
taampana. Myds muiden tietoteknisten apuvélineiden ja jarjestelmien kayttéonottoa maati-
loilla pidetaan hitaana, mihin syyna voivat olla muun muassa viljelijéiden puutteelliset tieto-
tekniset kayttotaidot, tietotekniikan kaytettéavyysongelmat seka puutteet teknologiassa ja
infrastruktuurissa. Esimerkiksi tasmaviljelyssa tiedon on oltava kaytettavassa muodossa oike-
assa paikassa juuri oikeaan aikaan, jotta tiedosta olisi hydtya tuotannon tehostamisen kannal-
ta. Taman vuoksi tasmaviljely vaatii tarpeeksi pitkalle kehittynyttd ja helppokayttoisté tieto-
tekniikkaa. (Pesonen ym. 2007,13, 20-21.)

My6s tietoyhteiskunnan palveluiden tulee olla kunnossa, jotta maatiloilla voitaisiin hyddyntaa
tietotekniikkaa. Internetin kaytté muun muassa liséa tiedon kaytettavyytta markkinatilanteis-
sa seka kehittdd kommunikaatiota ostajan ja myyjan valilla. Internetia hyddynnetéan paljon
myds koulutukseen ja tiedon valitykseen. (Pesonen ym. 2007, 21.) Riittdvan nopeat ja etenkin
varmatoimiset internetyhteydet vaikuttavat myos lahes kaikkiin téssé luvussa mainittuihin

tietotekniikan kayttotarpeisiin ja -mahdollisuuksiin maatiloilla. Esimerkiksi lypsyrobotit vaati-
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vat nykyisin varmatoimiset ja nopeat laajakaistayhteydet. N&in on myods Laukkalan maitotilal-
la, missa my6s muun muassa navetan savuhélytysjarjestelma, ruokinta ja maitotankki on kyt-
ketty tilan sisdiseen verkkoon. Laajakaistayhteytta tarvitaan myos kameravalvontaan, elain-
ten rekisterdintiin, laskujen maksuun ja muihin tilan toimintoihin liittyvien verkkopalveluiden
kayttoon. Lisaksi tilan uuden lannanpoistojarjestelman valvonta vaatii toimiakseen jatkuvaa
internetyhteyttd, mika lisaa tilan laajakaistayhteyden tarvetta entisestaan. (Penttinen
2008a.) Myds maaseudun muut yritykset sekd maaseudulla asuvat etatyon tekijat ovat riippu-
vaisia riittdvan nopeista ja laadukkaista laajakaistayhteyksista (Penttinen 2008b; Penttinen
2008c).

Pesosen ja muiden (2008, 53-58) tekemén kasvinviljelyn asianhallintajarjestelman kehittamis-
tyon yhteydessa haastateltiin 11 viljelijaa kasvinviljelyohjelmien kayttéonottoon liittyen.
Viljelijoista yhdeksalla oli kaytossaan viljelynsuunnitteluohjelma. Toinen haastatelluista, jolla
ei ollut kaytossa ohjelmaa viljelyn suunnitteluun, oli kyttanyt ohjelmaa aiemmin ja toinen
harkitsi ohjelman hankkimista. Kaikki muut haastateltavat olivat kdyttaneet omia ohjelmiaan
Jo vuosia. Haastattelujen yhteydessa oli kaynyt ilmi, etta tarkeda viljelynsuunnitteluohjelmaa
valittaessa on se, etta myos viljelijatuttavilla on kaytdssaan sama ohjelma. Tamé helpottaa
avunsaantia, mikali ohjelman kanssa ilmenee kayttdongelmia. Suunnitteluohjelman kayttéon
vaaditaan usein my¢s pakottava tarve ja viljelijat kokevatkin ohjelmien kdytdn ensisijaisesti
pakollisena ja siten vasta hyddyllisend. Suunnitteluohjelmien hyddyt muistuvat mieleen véhin-
taan silloin, kun valmiit viljelysuunnitelmat ovat tulosteina kasissa, mutta tuon hyddyn muis-
taminen silloin, kun tietokoneen aéreen pitaisi istua, on viljelijéiden mielestd hankalaa. Tie-
tokoneen edessa istuminen vaatii viljelijoilta yleensékin viitselidisyytta, heille ominaisempi
tapa kirjata esimerkiksi viljelymuistiinpanoja on esimerkiksi kalenteri. Viljelynsuunnitteluoh-
jelmien kayttoa hankaloittaa viljelijoiden mielesta myos se, ettéd harvoin kaytettavan ohjel-
man kayttd unohtuu ja ohjelman kayton aloittaminen tuntuu joka kerta silta, etta kaytto on
aloitettava uudelleen aivan alusta. Ohjelmien kaytto siis tuntuu viljelijoista tydmaaran lisdan-
tymiseltd, jonka vuoksi muistiinpanojen tallentamista suunnitteluohjelmiin lykataan niin pit-
kalle, etta siihen on tarpeeksi aikaa. Aikaa muistiinpanojen siirtdmiseksi ohjelmaan taas 16y-

tyy useimmiten silloin kun tyd on pakko tehda.

Myos ika on yksi tekija, mika vaikuttaa viljelijoiden innokkuuteen ottaa kaytt6on uutta tekno-
logiaa. Varsinkin tietokoneet ovat monelle vanhemmalle viljelijalle kauhistus, joiden kayttoa
yritetdan valttaa viimeiseen asti. Osa viljelijoista ei taas yksinkertaisesti osaa kayttaa tieto-
tekniikkaa niin, etta siité olisi maatilan pidon kannalta mitédan hyotya. Yleisesti onkin tiedossa
se tosiasia, ettd viljelijat tarvitsevat ja haluavat koulutusta etenkin maatilaohjelmien kaytos-
sa. Monilla paikkakunnilla jarjestetyt kurssit ohjelmien kaytodsté ovat tayttyneet viimeista

paikkaa myéten ja osa halukkaista on jaanyt jopa kurssien ulkopuolelle.
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4.1.3 Tietotekniikan hyodyt ja haitat

Edellisessa kappaleessa mainittiin jo muutamia tietotekniikan kaytdsta saatavia hyotyja. Nai-
ta olivat muun muassa tydnteon, kommunikoinnin, tietojen analysoinnin ja tuotannon seuran-
nan seka valvonnan helpottuminen. Tietotekniikan avulla voidaan parantaa yrityksen kilpailu-
kykyéa seka kasvattaa tilakokoa. Tietotekniikka auttaa parantamaan myés tilan tuotannon
laatua ja kannattavuutta. Toimivan tietotekniikan avulla helpotetaan ja sujuvoitetaan lisaksi
maatilojen arkea, silla tietotekniikka avulla maatilan toimintoja voidaan automatisoida ja
asiointikin helpottuu sahkoisten palveluiden my6ta. Myos viljelijoiden elaméanlaatu saattaa
parantua tietotekniikan avulla, kun heidan ei tarvitse koko ajan pohtia esimerkiksi lypsyrobo-
tin tai kuivurin toimintaa tai olla navetassa valvomassa poikivaa lehmaa. Kaikki tdma on mah-

dollista hoitaa tana paivana tietotekniikan avulla.

Edellisessa kappaleessa kerrottiin myds Pesosen ym. (2008, 53-58) tekemista viljelijahaastat-
teluista, joissa kasiteltiin viljelynsuunnitteluohjelmien kayttéonottoa maatiloilla. Naiden
haastattelujen yhteydessa viljelijat listasivat viljelynsuunnitteluohjelmien hyddyiksi muun
muassa seuraavanlaisia asioita: Ohjelmien avulla on helppo tulostaa suoraan tukihaussa tarvit-
tavia lomakkeita, eika niita tarvitse erikseen alkaa tayttamaan. Viljelysuunnitelmat tehdaan,
koska on pakko, mutta viljelynsuunnitteluohjelmia niiden tekemiseen kaytetaan siksi, etta
ohjelmien avulla suunnitelmat saadaan toteutettua siististi. Ohjelma helpottaa myds syy-
seuraussuhteiden ymmartamisté viljelyssa. Kun ohjelmassa muuttaa yhta lukua, my6s muut
luvut muuttuvat. Ohjelma voi my6s helpottaa ymmartamaan, miksi jotkin asiat vain ovat niin
kuin ovat. Liséksi viljelynsuunnitteluohjelmat mahdollistavat asioiden kokeilun ennen kaytan-
non toteutusta, esimerkiksi lannoitetasoja tai lannoitteiden toimittajaa voi ohjelmissa vaihtaa
helposti ja muutosten vaikutukset muun muassa tuotannon katteeseen nakyvéat ohjelmassa
heti. Nain ollen ohjelmasta voi olla hyotyd myos tilan talouden kannalta merkittévien ratkai-
sujen tekemisessa. Lisaksi viljelynsuunnitteluohjelmien kayttd helpottaa viljelykierron seu-

raamista.

Tietotekniikan kaytosta ja kayttoonotosta on moninaisten hydtyjen lisaksi maatiloilla myds
haittaa. Edellisessa kappaleessa puhuttiin tietoteknisten investointien suuresta hinnasta ja
siitéd miten tietotekniikka vaatii usein jatkuvia investointeja. Nain ollen tietotekniikkaan saat-
taa kulua rahaa enemman kuin mité esimerkiksi tietojarjestelmien kayttéonotosta on hyotya.
Tietotekniikan kayttoon liittyy myos aina tietoturvariskeja, jotka on syyta ottaa nykyaikana
vakavasti. Osa tietoteknisisté ratkaisuista saattaa olla vield my6s niin kehittymattomia, etta

ne aiheuttavat puutteellisuutensa vuoksi maatiloille paljonkin haittaa.

Tietotekniikka vaatii usein toimiakseen luotettavat laajakaistayhteydet. Jos laajakaistayhteys

on huono, on hienokin tekniikka usein kayttokelvotonta. Laajakaistayhteydet ovat syrjaseu-
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duilla viela melko kehittymattémia kaupunkialueisiin verrattuna, joten tdma saattaa olla on-
gelma maatiloille. Laajakaista ja sen toiminta on haja-asutusalueilla liséksi haavoittuvaisempi
kuin kaupungeissa, joten myds maatiloilla laajakaistasta riippuvainen tietotekniikka on sen
vuoksi haavoittuvaisempaa. Tietotekniikka on arkaa myds sahkokatkoille ja erilaisille luon-
nonilmidille kuten ukonilmoille. My6s tietotekniikan viat aiheuttavat monenlaista vaivaa maa-
tiloilla, silla sen avulla ohjataan varsinkin nykyaikaisilla kotiel&intiloilla monia toimintoja,
kuten esimerkiksi ruokintalaitteiden toimintaa tai ilmastointia. Tietotekniikka on usein myds
kallista korjata eika siihen pystyta tiloilla useinkaan itse. Tietotekniikkaa tulee sdanndllisesti

myds paivittad, jotta se sdilyisi kayttokelpoisena.

4.2 Tietotekniikan kayttd muissa maaseudun yrityksissa

Maaseudulla sijaitsevat pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat tietotekniikkaa samalla
tavalla kuin vastaavat lahempana kaupunkeja sijaitsevat yritykset. Tallaisia yhteisia tietotek-
niikan kayttotarpeita maaseudulla ja kaupunkien laheisyydessa sijaitsevilla yrityksilla on
muun muassa sahkoposti, tiedonhaku ja erilaisten tiedostojen siirtdminen. Maaseudulla sijait-
sevat yritykset kayttavat tietotekniikkaa myds markkinointiin. Etenkin maaseutumatkailuyri-
tyksille tietotekniikan avulla tapahtuva markkinointi voi olla elintarkedd. Lisaksi maaseutu-
matkailuyritysten asiakkaat ovat tottuneet toimiviin tietoliikenneyhteyksiin ja osaavat vaatia
niité, joten tdma on haaste etenkin maaseutuyritysten tietoliikenneyhteyksien kannalta. Maa-
seutumatkailuyrityksistéd, kuten my®és muista maaseudun pienisté yrityksista, suurin osa on
maatilojen sivuelinkeinoja. Tama lisaa tietotekniikan rinnakkaista kayttéa maatiloilla ja maa-
seudun yrityksissa, mika puolestaan asettaa haasteita etenkin maaseudulla toimivien yritysten

laajakaistapalveluiden riittavyyden kannalta. (Liikenne- ja viestintaministerié 2008b, 14-15.)

Laajakaistapalveluiden ja etenkin niiden laadun on todettu vaikuttavan suoraan yritysten
tuotantokustannuksiin ja tuottavuuteen sekd markkinointiin ja myyntiin. Suomessa laajakais-
tan taloudelliset vaikutukset saattavat maaseudulla olla jopa suurempia kuin kaupungeissa,
koska laajakaista lyhentda Suomen pitkia fyysisia valimatkoja ja niiden taloudellista merkitys-
ta yrityksille. Verkostovaikutuksen perusteella laajakaista kasvattaa myos yritysten markkinoi-
ta, tosin Suomessa laajakaistan levinneisyys on jo niin suuri, ettei verkostovaikutus markki-
noiden yleisen laajentumisen muodossa ole kovinkaan suurta. Toisaalta todella syrjéisilla seu-
duilla tallakin asialla voi olla hyvinkin suurta merkitysté yritysten elinkelpoisuuden kannalta,
kun lisdksi on vield todistettu, etta kilpailutilanteessa paremmin parjaavat ne yritykset, joilla

on saatavilla kunnollinen laajakaista. (Liikenne- ja viestintaministerié 2009b, 21-22.)

On vaikea kuvitella enda yhtakaan vakavasti otettavaa yritysta ilman toimivia internetsivuja.
Nykyisin ihmiset etsivat ensimmaisena internetista tietoa heidan tarvitsemistaan tuotteista ja

palveluista. Internet sopii nykyihmisten elamantyyliin hyvin, silla se on kdytdssa vuorokauden
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ympari juuri silloin kun itselle sopii. Internetista vaihtoehtojen etsiminen esimerkiksi loma-
matkaa varten on vaivatonta ja nopeaa. Mikali kiinnostava paikka l6ytyy, voi lisatietoja tie-
dustella yritykselta sdhkopostitse mihin vuorokauden aikaan tahansa kenenk&an siité hairiin-
tymatta ja vastauskin tulee omaan sahkdpostiin yleensa nopeasti ja vaivattomasti. Lomamat-
kan voi useimmiten my6s varata internetissa juuri silloin kun itselle sopii mik& on nykyihmisen
mielesta helppoa ja katevaa, kaikin puolin toimiva ratkaisu. Voi vain kuvitella, kuinka paljon
maaseudulla sijaitsevat yritykset karsivat kunnollisten tietoliikenneyhteyksien puutteesta.
Moni kaupunkilainen olisi mielella&n tulossa lomailemaan maaseudun rauhaan, jos vain tietaisi

yritysten olemassaolosta.

4.3 Tietotekniikan kayttd maaseudun kotitalouksissa

Maaseudun kotitaloudet kayttavat tietotekniikkaa maaseudulla sijaitsevien yritysten tavoin
paasaantoisesti samoihin kayttotarkoituksiin kuin kaupungeissakin. Pitkista fyysisista valimat-
koista kuitenkin johtuu, ettd maaseudun kotitalouksilla on my6s joitain erityispiirteita tieto-
tekniikan ja sen hyédyntamisen kannalta. Etenkin tietoliikenneyhteyksille nédma seikat aiheut-

tavat suuria vaatimuksia. (Liikenne- ja viestintdministerid 2008b, 15.)

Maaseudulla asuvien ihmisten asiointia helpottaa etenkin pitkien valimatkojen vuoksi viran-
omaispalveluiden kayttomahdollisuudet verkossa. Kyseisten palveluiden kehittdminen ja edis-
taminen on yksi Suomen tavoitteista. Liséksi haja-asutusalueilla on tarvetta etdterveyden-
huoltoon, joka voidaan toteuttaa tietotekniikan avulla. Esimerkiksi kotihoidon seurantaan
tietotekniikan kaytto toisi ratkaisun. Maaseudulla myds vaesto ikdantyy nopeasti ja tervey-
denhoitopalvelut ovat keskittyneet tiheésti asutuille alueille, joten vanhusten etéhoidollekin
on tarvetta viimeistdan tulevaisuudessa. Maaseudulla tietotekniikkaa kaytetaan myos etatyon
tekemiseen ja koko ajan yleistyvaan etaopiskeluun. Tietotekniikan viihdekayttd on kaupunki-
en tapaan kuitenkin suurin laajakaistaverkon kuluttaja maaseudulla. (Liikenne- ja viestinté-
ministerié 2008b, 15-20.) Viihdekaytolla voi uskoa olevan maaseudulla vielékin suurempaa
merkitysta kuin kaupunkien taajamissa, silla 1ahimmat elokuvateatterit, videovuokraamot ja
harrastukset ovat monien kilometrien péaassa eika palveluihin paase kéasiksi astumalla ovesta
ulos. Kaiken edelld mainitun lisdksi tietotekniikkaa kaytetdan avuksi myds porotaloudessa ja
metsékoneissa, mitka tydskentelevat usein kaukana pihapiireista. Metsdkoneissa tietoteknii-

kan kaytto edellyttagkin langattomuutta. (Liikenne- ja viestintdministerid 2008b, 15-20.)

Kotitalouksissa laajakaistayhteyksien on todettu lisdavéan yleista huolenpitoa ja sosiaalista
kommunikointia. Laajakaista lyhentéaa fyysisia valimatkoja ja riippuvuutta keskusta-alueista,
kun yha useamman asian voi hoitaa internetin kautta suoraan kotoa. Laajakaistayhteydet ovat
valttamattomia niin etatyon kuin kotitoimistojen perustamisenkin kannalta. Hyvét laajakais-

tayhteydet parantavat myds elaméan- seka tydvoiman laatua. Laajakaistaverkon laajentamisel-
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la on positiivisia vaikutuksia my6s esimerkiksi terveydenhuollon ja koulutuksen kannalta. (Lii-

kenne- ja viestintaministerio 2009b, 23.)

5 Maaseudun tietoliikennekyselyn toteutus

Kysely toteutettiin sahkdisesti Laureassa laaditulla e-lomakkeella. MTK:ssa oli laadittu valmis
suunnitelma kyselyn toteuttamiseksi ja maaritelty tutkimuksen tavoitteet. Tarkoituksena oli
tehda niin sanottu paneelitutkimus, jossa paneelina toimisivat MTK:n paikalliset asiamiehet.
MTK katsoi heilld olevan riittavasti tietoa maatiloilla kaytettavasta tietotekniikasta ja maa-
seudun tietoliikenneyhteyksista. Yksi tarkeimmista kyselyn painopisteista oli myods kayttaja-

l1ahtdisyys.

Marraskuussa 2007 aloitettiin Laureassa Olli-Pekka Vaanasen kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta kyselyn valmistelu. Aluksi selvitettiin mahdollisimman laajasti sitd, mihin maatilat
kayttavat tietotekniikkaa ja mihin tietotekniikkaa on maatiloilla mahdollista kdyttéda. Taman
selvityksen pohjalta olisi mydhemmasséa vaiheessa helppo laatia varsinainen kysely. Tietotek-
niikan kayttokohteita pohdittiin kyselyn tekijan oman kokemuksen perusteella seké& yhdessa
Laurean opettajien kanssa. Mahdollisia tietotekniikan kayttokohteita etsittiin myds erilaisista
lahteista. Naista téarkein oli Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen julkaisu kasvinvil-
jelyn asianhallinnan kehittamisesta (Pesonen ym. 2007). Pohdintojen perusteella saatiin ai-

kaan lista erilaisista tietotekniikan kayttokohteista maatiloilla (liite 1).

Kun lista oli saatu tekijoiden mielesta riittavan kattavaksi, sita alettiin jasennella. Lista lahe-
tettiin myds Olli-Pekka Véaanaselle kommentointia varten. Vaanaselta tulleiden kommenttien
perusteella listaa viela tédydennettiin. Taméan jalkeen listalla olleet tietotekniikan kdyttémah-
dollisuudet ryhmiteltiin tietotekniikan kayttajien ja kayttdtarkoituksen mukaan. Tietoteknii-
kan kayttokohteet jaettiin vield myos nykyisiin ja tulevaisuuden kayttétarkoituksiin. Nain
saatiin aikaan lopullinen lista, jossa tietotekniikan kayttotarkoitukset maatiloilla oli ryhmitel-
ty tulevaisuuden kayttotarkoituksiin ja nykyisiin kayttétarkoituksiin, joita olivat maataloustu-
kiin, kasvinviljelyyn, kotieldintuotantoon, talouteen ja yhteydenpitoon liittyvat kayttétarkoi-
tukset sekd muut kayttotarkoitukset (Liite 1). Lista hyvaksytettiin viela MTK:ssa, jonka jéal-

keen sen pohjalta alettiin rakentaa varsinaista kyselypohjaa.

Kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin Laureassa kevattalvella 2008. Kysely tehtiin alusta
lahtien séhkoisend, koska aineiston kasittely vastausten analysointivaiheessa olisi tallgin hel-
pompaa. Lisaksi sahkoisesté kyselysta ei aiheutuisi mitdan kustannuksia postitse toimitettaviin
paperikyselyihin verrattuna. My®s vastausmaarien seuraaminen on helpompaa séhkdisesti
toteutettavassa kyselyssa. Kyselyd muokattiin useampaan otteeseen ja valilla se lahetettiin

MTK:hon kommentoitavaksi. Samalla kysely tdydentyi ja siihen lisattiin edella mainitun listan
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ulkopuolelta muun muassa metsatalouteen liittyva tietotekniikan kaytté maatiloilla. Liséksi
MTK halusi laajentaa asiantuntijapaneelia TE-keskusten seka kuntien elinkeinotoimien edusta-
jilla, joten kyselyyn lisattiin kohta vastaajan ty6-/luottamustehtavaa varten. Myds kyselyn
aluejako toteutettiin MTK:n pyynndsta maakuntaliittojen mukaan. Kysely kokonaisuudessaan

on taman tyon liitteena (Liite 2).

Koska lista, jonka pohjalta kysely tehtiin, on pitka ja se sisaltda paljon erilaisia tietotekniikan
kayttokohteita, ei kyselyyn voitu ottaa mukaan kaikkia listan sisaltamia tietotekniikan kayt-
toémahdollisuuksia maatiloilla. Jos néin olisi tehty, kyselysta olisi tullut liian pitka ja se olisi
ollut vastaajille liian raskas. Tasta johtuen listalta poimittiin kyselyn tekijoiden mielesté tar-
keimmat tietotekniikan kayttokohteet ja samalla kdyttokohteita myods mahdollisuuksien mu-
kaan yhdisteltiin. Nain kyselya saatiin hieman lyhennettya ja siita tuli vastaajienkin kannalta
kohtuullisempi. Koska kyselysta tuli pitk&, pyrittiin vastausten analysointia helpottamaan
silla, etta vastaajille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot, joista he valitsivat mielestaan
kuhunkin kohtaan sopivimman. Avoimia kysymyksia oli vain kaksi kyselyn lopussa. Avoimissa
kysymyksissa annettiin vastaajille mahdollisuus kirjoittaa vapaasti omia kommenttejaan ja
toinen avoimista kysymyksista oli jatkoa kysymykselle siitd, onko alueen laajakaistayhteyksis-
sd vastaajan mielesté parannettavaa. Jos laajakaistayhteyksissa vastaajan mielesta oli paran-

nettavaa, pyydettiin hanta kirjoittamaan mité parannettavaa yhteyksissa olisi.

Kysely valmistui Laureassa huhtikuussa 2008, jonka jéalkeen kyselylomaketta testattiin niin
Laureassa kuin MTK:ssakin. Kyselylomake myds muutettiin MTK:ssa webropol-pohjaiseksi Lau-
rean kayttdman e-lomakepohjan sijaan. Tama oli MTK:lle helpompaa tulosten kasittelyn kan-
nalta. Kyselyn toiminnassa ei testausvaiheessa ilmennyt ongelmia, joten kyselyyn liitettiin
saatteet niin MTK:n kuin opinnaytetyon tekijankin osalta, jonka jalkeen kysely oli valmis vas-

taajille toimitettavaksi.

Kysely lahetettiin vastaajille 16. toukokuuta 2008. Kyselyn toimittamisesta vastasi MTK ja
Olli-Pekka Vaananen. Han toimitti ensin kyselyn linkin séhkdpostilla maataloustuottajain liit-
tojen toiminnanjohtajille, joita pyydettiin edelleen toimittamaan kyselyyn johtava linkki
maataloustuottajain yhdistysten sihteereille, ainakin yhdelle maaseutusihteerille joka maa-
kuntaan sek& ainakin yhdelle maaseutua tuntevalle virkamiehelle jokaiseen TE-keskukseen.
Kyselyyn MTK antoi aluksi vastausaikaa noin viikon, mutta vastausaikaa jatkettiin viel& viikolla
johtuen siitd, ettd osasta maakuntia ei ollut tullut maardaikaan mennessa yhtéan vastausta.
Kaikkiaan vastausaikaa kyselyyn oli 2.6 saakka eli hieman yli kaksi viikkoa. Viikon vastausajan
jélkeen toiminnanjohtajia muistutettiin kyselysta ja samalla heita pyydettiin valittdmaéan
muistutusviesti eteenpain etenkin niilla alueilla, mista vastauksia oli tullut hyvin védhan (Uu-
simaa ja Varsinais-Suomi). Muistutusviestiin pyydettiin liittdmaan myos kiitokset vastauksista

ja kommenteista.



32

Vastausajan paatyttya 2.6.2008, vastauksia oli kyselyyn tullut yhteensa 183 kappaletta. Naista
138 oli tullut maataloustuottajain yhdistysten sihteereiltd, 33 kuntien elinkeinotoimesta ja 12
TE-keskuksista. Prosentuaalisesti vastaukset jakaantuivat eri vastaajaryhmien kesken seuraa-
vasti: tuottajajarjeston edustajat 75 %, elinkeinotoimen edustajat 18 % ja TE-keskusten edus-
tajat 7 %. Alueellisesti vastaukset jakaantuivat kuvion 1 mukaisesti. Tarkkaa vastausprosenttia
on vaikea antaa, silla kyselyn tekijalle ei koskaan palautunut tietoa siité kuinka monelle vas-
taajalle kysely maataloustuottajain liitoista lahetettiin. Jotain suuntaa vastausprosentista
antaa kuitenkin se, ettd maataloustuottajain yhdistyksia on Suomessa talla hetkella yhteensa
381 kpl (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto 2009) ja TE-keskuksia 15 kpl (Ty6- ja elin-
keinokeskus 2009). Liséksi kunkin maataloustuottajain liiton toiminnanjohtajan piti pyytaa
vahintédan yhta maaseutusihteeria jokaisesta maakunnasta vastaamaan kyselyyn. Kaytanndssa
vastauspyyntdja on kuitenkin lahtenyt elinkeinotoimesta tulleen vastausmaaran perusteella

enemman kuin yksi jokaiseen maakuntaan.

25
20
15
10 — [
0 1
— < ] = ] > 5
i £ g 88 % s 59 E EEE 2B G
o (C ' e — ]
7 & = € T 8 &8 § @ & 3 € ¢ € ®8 3 §
2 o € g c ¥ ¢ @© & P 8§ 8 3 ¥
5 ¢ 7 £ g &« & & S ¥ E T 2 3
s & = E g o 8 £ 8 & & ¢ e
= - — e} > 1 1 1 (NT]
2 ¥ w5 o S g 2
g a g 8 2
TR :;‘
o

Kuvio 1. Kyselyyn tulleiden vastausten maara (kpl) aluekohtaisesti

Kyselya on analysoitu vertaamalla tuottajajarjestosta, elinkeinotoimesta ja TE-keskuksista
tulleita vastauksia toisiinsa. Vastaukset saatiin webropol-ohjelmasta valmiiksi ryhmiteltyina,
joten vastauksia oli helppo verrata toisiinsa pelkan kynan ja paperin avulla. Vertailussa on

otettu huomioon myds kaikkien vastaajien yhteenlasketut vastaukset. Alueelliset tulokset on
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tulostettu myds suoraan webropol-ohjelmasta, mutta niiden jakautuminen eri alueiden kesken
oli niin epatasaista, etta alueellisia johtopaatoksia oli mahdotonta tehda ainakaan niiden
kysymysten osalta, joissa vastaajien piti arvioida eri tietotekniikan kdyttdmuotoja maatiloilla
nyt ja tulevaisuudessa. Alueellisten tulosten analysoinnin ei myéskaan katsottu tuovan lisdar-
voa tuloksiin naiden kysymysten osalta niin paljoa, ettd ne olisi pitanyt analysoida aluekohtai-
sesti. Tulosten analysoinnin padpaino on yritetty pitaa tuottajajarjestdn vastauksissa, koska

tuottajajarjestosta vastauksia tuli eniten.

Kaiken kaikkiaan kyselyn vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri vastaajaryhmien valilla.
Elinkeinotoimen edustajat olivat vastauksissaan hieman tuottajajarjestoa ja TE-keskuksia
varovaisempia maatilojen tietotekniikan kayton suhteen kun taas TE-keskusten edustajat oli-
vat muita jonkin verran kriittisempia laajakaistapalveluita arvioidessaan. Vastaajaryhmien
sisalla oltiin useimpien kysymysten kohdalla melko erimielisid siité, kuinka moni maatila kayt-
taa tietototekniikkaa kulloinkin kyseessa olleeseen kayttotarkoitukseen. Vastaukset jakaan-
tuivat suhteellisen tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken eiké eroja tahtonut loytya
ainakaan kysymykseen kuinka moni maatila nykyisin kayttaa tietotekniikkaa. Tama korostui
etenkin sellaisista kayttotarkoituksista kysyttaessa, jotka eivat lahtdkohtaisestikaan ole ylei-
simpien tietotekniikan kayttotarkoitusten joukossa maatiloilla. Yleisimpien kayttdtarkoituk-
sienkohdalla vastaajat taas olivat selvasti yksimielisempia siité kuinka monella maatilalla
tietotekniikkaa hyddynnettiin kyseessa olleeseen kayttotarkoitukseen. Lahes kaikkien kysy-
mysten kohdalla vastaajien arvio tietotekniikkaa kayttavista maatiloista nousi vuoden 2013
kohdalla ja silloin yksimielisyytta vastaajaryhmien siséllakin 16ytyi selvasti enemman kuin

kysyttaessa tietotekniikan kaytosta talla hetkella.

6 Maaseudun tietoliikennekyselyn tulokset

Seuraavissa kappaleissa on kasitelty kyselyn keskeisimmat tulokset painottaen tuottajajarjes-
tosta tulleita vastauksia. Kaikkien vastaajien vastaukset nakyvat yhteenlaskettuna tekstin

lomassa olevista taulukoista.

6.1 Tietotekniikan kayttd maatiloilla téalla hetkella ja vuonna 2013

Naissa kysymyksissa vastaajien piti arvioida kuinka monta prosenttia maatiloista kayttaa tie-
totekniikkaa annettuihin kayttétarkoituksiin. Vastausvaihtoehdot olivat alle 10 %, 10-30 %, 31-
50 %, 51-70 %, 71-90 % ja yli 90 % maatiloista.

Tuottajajarjeston edustajien vastaukset jakaantuivat molempien kysymysten kohdalla kaik-
kein tasaisimmin kun taas TE-keskusten edustajat olivat arvioissaan yksimielisimpia. Tuottaja-

Jarjestosta tulleet vastaukset olivat vuoden 2013 osalta kuitenkin painottuneet siihen suun-
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taan, ettd yli puolet maatiloista kayttaa tietotekniikkaa annettuihin kayttotarkoituksiin. Myos
TE-keskuksista tulleet vastaukset olivat samansuuntaisia tietotekniikan kaytdsté viiden vuoden
kuluttua kysyttaessa. TE-keskuksista tulleissa vastauksissa yksikaédn vastaaja ei vuoden 2013
osalta valinnut en&a vaihtoehtoa alle 10 % ja vaihtoehdon 10-30 % valitsi vain muutama vas-

taaja kahden kayttoétarkoituksen kohdalla.

Elinkeinotoimen edustajat puolestaan olivat molempien kysymysten osalta vastaajista varo-
vaisimpia. Maatilojen nykyisesta tietotekniikan kaytosta kysyttaessa elinkeinotoimen edusta-
jien vastaukset jakaantuivat padsaantoisesti kolmen ensimmaisen vastausvaihtoehdon kesken,
ainoastaan kolmen eniten kaytetyn tietotekniikan kayttotarkoituksen kohdalla he arvioivat
selkeasti tietotekniikkaa kaytettavan yli puolella maatiloista. Vuoden 2013 osalta elinkeino-
toimen vastaukset muuttuivat niin, etté tietotekniikkaa arvioitiin tiloilla kaytettavan enem-
man, mutta arviot olivat jalleen muita vastaajaryhmia varovaisempia. Alle 10 % vaihtoehtoa
oli kaytetty viela tassékin osassa kyselya selvasti muita enemman ja vaihtoehto yli 90 % oli
valittu muita vastaajia harvemmin. Paapaino elinkeinotoimen vastauksissa vuoden 2013 koh-

dalla on 31-90 prosentin valilla.

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat ndkemyksissaan konservatiivisia. Tietotekniikka, jota kevaal-
1& 2008 arvioitiin maatiloilla kdytetyn eniten, oli padsaantoisesti arvioitu eniten kaytetyksi
my®ds vuonna 2013. Vastaajien nakemykset eivat siis sindnsa muuttuneet vuoden 2013 kohdal-
la, vaikka tietotekniikan kayton uskotaan kuitenkin lisdantyvéan viiden vuoden kuluessa. Kayt-
totarkoitukset, joita jo nyt hyodynnetaan maatiloilla paljon, kasvattavat vastaajien mielesta
suosiotaan eniten vuoteen 2013 mennessa, kun taas niiden kayttétarkoitusten, joita kevaalla

2008 arvioitiin hyddynnetyn véhiten, kayton yleistyminen on vastaajien mukaan hitaampaa.

6.1.1 Tukiin liittyva kayttd

Noin 58 % kaikista kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etta alle kolmekymmentéa prosenttia
maatiloista kaytti tietotekniikkaa tukien hakemiseen ja tukien hakuun liittyvaan tiedonhan-
kintaan kevaalla 2008. Tuottajajarjeston edustajista lahes yhta moni oli samaa mielta. Elin-
keinotoimen edustajista puolestaan hieman yli 42 % uskoi, etta vain alle kymmenen prosenttia
tiloista kaytti tietotekniikkaa tukien hakemiseen ja siihen liittyvan tiedon hankintaan, kun
taas yhtd moni TE-keskusten edustaja arvioi, ettd 31-50 % maatiloista kaytti tietotekniikkaa
tukien hakuun liittyviin tarkoituksiin kevaalla 2008. Jos tama tukien hakuun liittyva kysymys
kysyttaisiin vastaajilta uudelleen tana kevaana, vastaukset olisivat varmasti toisenlaisia, silla
séhkdinen tukihaku toimii koko maassa ensimmaisen kerran. Sitd kohtaan on osoitettu paljon
kiinnostusta ja monet tilat aikovatkin kokeilla, kuinka tukien hakeminen onnistuu internetis-

sa.



35

Vuonna 2013 yli seitsemankymmenta prosenttia maatiloista kayttaa tietotekniikkaa tukien
hakemiseen ja tukien hakuun liittyvaan tiedonhankintaan. Tata mielta on noin 56 % kaikista
kyselyyn vastanneista, mika on yli neljadkymmenté prosenttia enemman kuin kevaan 2008 tu-
kien hakuun liittyvasté tietotekniikan kaytdsta kysyttdessa. Tuottajajarjeston edustajista 62 %
on samaa mieltd. Elinkeinotoimen edustajista kolmannes uskoo, ettéd 31-50 prosenttia tiloista
kayttaa tietotekniikkaa tukien hakemiseen ja siihen liittyvan tiedon hankintaan viiden vuoden
kuluttua, kun taas TE-keskusten edustajat ovat arvioineet, etté viiden vuoden kuluttua maati-
loista 71-90 % kayttaa tietotekniikkaa tukien hakuun liittyviin tarkoituksiin. Tata mielta heista

on yli puolet.

6.1.2 Kasvinviljelyyn liittyva kaytto

Kasvinviljelyyn liittyen tietotekniikkaa kaytettiin kevaalla 2008 tuottajajarjeston mielesta
eniten viljelysuunnitelmien tekoon. Hieman yli neljannes tuottajajarjeston edustajista oli sita
mieltd, ettd tahan tarkoitukseen tietotekniikkaa kaytti 71-90 % maatiloista. Toiseksi eniten
tuottajajarjestdssa arveltiin tietotekniikkaa kaytetyn kevaalla 2008 viljelymuistiinpanojen
tekoon, noin 18 % vastaajista tuottajajarjestossa uskoi, etta viljelymuistiinpanot teki tieto-
tekniikkaa apuna kayttaen 71-90 % tiloista. TE-keskuksissa enemmist6 oli naiden tietoteknii-
kan kayttémuotojen kohdalla sitd mieltd, etta niita kaytettiin 51-70 prosentilla maatiloista,
kun taas elinkeinotoimessa uskottiin, etta vain 10-30 % tiloista kaytti tietotekniikkaa viljely-
suunnitelmien ja -muistiinpanojen tekoon kevaalla 2008. Viljelykarttojen kasittelyssa ja sadon
myynnissa tietotekniikkaa arveltiin hyddynnetyn alle kolmellakymmenell& prosentilla kaikista
maatiloista kevaalla 2008. Tata mielta oli noin 70 % tuottajajarjeston, noin 85 % elinkeinotoi-
men ja noin 74 % TE-keskusten edustajista. Kaikkien vastaajien vastaukset tahan kysymykseen

I6ytyvat kuviosta 2.
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Kuvio 2. Kasvinviljelyyn liittyvén tietotekniikan kayttd kevaalla 2008
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Vuonna 2013 eniten kasvinviljelyyn liittyvaa tietotekniikkaa arvellaan edelleen kaytettavan

viljelysuunnitelmien tekemiseen. Tuottajajarjeston edustajista lahes kaksi kolmasosaa uskoo,
ettd vuonna 2013 viljelysuunnitelman tekee tietotekniikan avulla yli 70 % maatiloista. Elinkei-
notoimen edustajista samaa mieltd on noin kolmannes ja TE-keskusten edustajista lahes 82 %.
Elinkeinotoimen edustajista enemmist® tosin uskoo tietotekniikkaa kaytettavan viljelysuunni-

telmien tekoon vain 31-50 prosentilla maatiloista vuonna 2013.

Toiseksi eniten kasvinviljelyyn liittyvaa tietotekniikkaa uskotaan vuonna 2013 kaytettavan
kevaan 2008 tapaan viljelymuistiinpanojen tekemiseen. Tuottajajarjestossa 57 % vastaajista
uskoo yli 70 prosentin tiloista hyodyntévan tietotekniikkaa téhan tarkoitukseen. Elinkeinotoi-
men edustajista hieman yli 30 % ja TE-keskusten edustajista lahes 68 % on samaa mielta. Ku-
ten viljelysuunnitelmankin kohdalla elinkeinotoimen edustajista enemmistd, hieman yli 36 %,
uskoo maatiloista 31-50 prosentin kayttavan tietotekniikkaa viljelymuistiinpanojen tekemi-

seen vuonna 2013.

Viljelykarttojen kasittelyn uskotaan kasvattavan suosiotaan vuoteen 2013 mennessa. Kun ke-
vaalla 2008 enemmistd kaikista vastaajista arvioi tietotekniikkaa kaytettavan tahan tarkoituk-
seen alle kolmellakymmenelld prosentilla maatiloista, uskotaan tuottajajarjestossa ja TE-
keskuksissa saman luvun olevan vuonna 2013 51-70 % ja elinkeinotoimessa 31-50 % maatilois-
ta. Tata mieltd on hieman yli kolmannes TE-keskusten, noin 29 % tuottajajarjeston ja reilu
kolmannes elinkeinotoimen edustajista. Sadon myyntiin tietotekniikkaa uskotaan tiloilla edel-
leen kaytettavan vahiten kaikesta kasvinviljelyyn liittyvasta tietotekniikasta vuonna 2013.
Sadon myynti on itse asiassa arvioitu kaikkien vastaajien keskuudessa kaikista tietotekniikan
kayttdmuodoista vahiten kaytetyksi vuonna 2013 ja kevaalla 2008 kolmanneksi vahiten kayte-
tyksi tietotekniikan kayttomuodoksi. Kaikki vastaukset, jotka koskevat kasvinviljelyyn liittyvan

tietotekniikan kayttoa maatiloilla vuonna 2013, 16ytyvéat kuviosta 3.
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Kuvio 3. Kasvinviljelyyn liittyvéan tietotekniikan kayttd vuonna 2013
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6.1.3 Tilan talouteen liittyva kaytto

Pankkiasioiden hoito tietotekniikan avulla oli arvioitu kevaalla 2008 kaikista kyselyssa anne-
tuista tietotekniikan kayttdmuodoista kdytetyimmaksi. Noin 67 % kaikista vastaajista oli sita
mieltd, ettd sahkoisia pankkipalveluita kaytettiin yli 70 prosentilla maatiloista jo kevaalla

2008. Tuottajajarjestdn edustajista tata mieltd oli noin 73 %, TE-keskusten edustajista noin
83 % ja elinkeinotoimen edustajista noin kolmannes. Huomionarvoista pankkipaleluiden kay-
ton kohdalla on se, etté yksikaan vastaaja ei ollut valinnut vaihtoehtoa alle kymmenen pro-

senttia maatiloista tilojen pankkiasioiden hoidosta kevaalla 2008 kysyttéessa.

Toiseksi kaytetyimmaksi tilojen talouteen liittyvéksi tietotekniikan kayttémuodoksi tuottaja-
jJarjestossa, elinkeinotoimessa ja TE-keskuksissa arvioitiin kevaalla 2008 kirjanpitoon ja vero-
tukseen liittyva tietotekniikka. Tama kayttomuoto oli arvioitu myds kolmanneksi kdytetyim-
maksi tietotekniikan kéyttémuodoksi kaikista annetuista vaihtoehdoista. Tuottajajarjestossa
kirjanpitoon ja verotukseen uskoi tietotekniikkaa kaytetyn yli 70 prosentilla maatiloista hie-
man yli 42 % vastaajista. TE-keskuksissa vastaava luku oli noin 41 % ja elinkeinotoimessa vain
noin 12 % vastaajista. Elinkeinotoimen edustajista suurin osa, lahes 40 %, uskoi kirjanpitoon ja

verotukseen kaytetyn tietotekniikkaa 31-50 prosentilla maatiloista kevaalla 2008.

Véahiten maatilojen talouteen liittyvaa tietotekniikkaa arvioitiin kevaalla 2008 kaytetyn kan-
nattavuuden vertailuun ja seurantaan. Tuottajajarjestdssa noin 48 %, elinkeinotoimessa lahes
79 % ja TE-keskuksissa noin 58 % vastaajista oli sitd mielta, ettd alle 30 % maatiloista kaytti
tietotekniikkaa kevaalla 2008 kannattavuuden vertailuun ja seurantaan. Kaikkien maatilojen
talouteen liittyvien tietotekniikan kayttémuotojen kaytto kaikkien vastaajien mielesta kevaal-

14 2008 nakyy kuviosta 4.
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Kuvio 4. Maatilojen talouteen liittyvan tietotekniikan kaytto kevaalla 2008
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Vuonna 2013 kaikista tietotekniikan kayttdmuodoista kdytetyin on kaikkien vastaajien mieles-
ta edelleen pankkipalvelut. Tuottajajarjeston edustajista selva enemmistd, lahes 74 %, uskoo
pankkiasioita hoidettavan tietotekniikan avulla yli yhdeksallakymmenella prosentilla maati-
loista. TE-keskusten edustajista samaa mieltd on lahes yhta moni ja elinkeinotoimen edusta-
jistakin hieman yli puolet uskoo sahkéisia pankkipalveluita kaytettavan yli yhdeksallakymme-
nella prosentilla maatiloista vuonna 2013. Kun pankkiasioiden hoitoon kaytettavasté tietotek-
niikasta kysyttiin vuoden 2008 osalta, yksikaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa alle
kymmenen prosenttia maatiloista. Vuoden 2013 kohdalla tilanne on sama my6s vaihtoehdon
10-30 % kohdalla. Lisaksi vaihtoehdot 31-50 % tiloista ja 51-70 % tiloista saivat molemmat alle
kymmenen prosentin kannatuksen. Séhkdisten pankkipalveluiden suosion odotetaan viiden
vuoden kuluessa siis entisestaan kasvavan. Kaikkien vastaajien yhteenlasketut vastaukset
pankkipalveluiden ja muun maatilojen talouteen liittyvan tietotekniikan kayton osalta loyty-

vat kuviosta 5.

My6s muiden maatilojen talouteen liittyvien tietotekniikan kayttétarkoitusten hyddyntéamisen
odotetaan yleistyvan kevaasta 2008 vuoteen 2013 mennessa. Tuottajajarjestdssa etenkin
palkka- ja tydnantajamaksujen hoitoon kaytettavéan tietotekniikan oletetaan yleistyvan selke-
asti, mutta myos kaikkia muita talouteen liittyvia tietotekniikan kdyttémuotoja oletetaan
kaytettavan useammalla tilalla kuin vuonna 2008. Elinkeinotoimen edustajat puolestaan usko-
vat kirjanpitoon ja verotukseen kaytettavan tietotekniikan yleistyvan eniten, kun taas TE-
keskuksissa ollaan sitd mieltd, etté eniten yleistyy kannattavuuden vertailuun ja seurantaan
tarkoitetun tietotekniikan kayttd. Tasté huolimatta kannattavuuden vertailuun ja seurantaa
kaytettavan tietotekniikan uskotaan kuitenkin olevan vahiten kaytetty tilojen talouteen liitty-

va tietotekniikan kéyttdmuoto vuonna 2013 aivan kuten kevaalla 2008.
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Kuvio 5. Maatilojen talouteen liittyvan tietotekniikan kaytté vuonna 2013
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6.1.4 Muu kaytto

Kuten kuviosta 6 nakyy, pidettiin sahkopostia kevaalla 2008 eniten kaytettyna tietotekniikan
kayttdmuotona kaikista tietotekniikan muista kayttémuodoista. Sahkdposti oli myds kaikista
kyselyssa annetuista tietotekniikan kayttdmuodoista toiseksi yleisin kevaalla 2008. Tuottaja-
jJarjeston edustajista l1ahes 60 % oli sitd mielta, ettd sahkopostia kaytti vuonna 2008 yli 70 %
kaikista maatiloista. Nain uskoi myos 75 % TE-keskusten edustajista, mutta vain noin 18 %

elinkeinotoimen edustajista oli samaa mielta. Elinkeinotoimen edustajien enemmistd, lahes

40 % vastaajista, arvioi séhkopostia kaytetyn vuonna 2008 vain 31-50 prosentilla maatiloista.

Muita paljon kaytettyja tietotekniikan kayttémuotoja kevaalla 2008 olivat tuottajajarjeston
mielesta sddennusteiden haku ja seuranta seka tiedonhaku. Tuottajajarjeston edustajista
hieman yli 47 % uskoi, ettd tietotekniikkaa kaytettiin yli 70 prosentilla maatiloista sédennus-
teiden hakuun ja seurantaan ja noin 49 % oli sitd mieltd, ettd yhta monella tilalla tietotek-
niikkaa kaytettiin tiedonhakuun. Sa&ennusteiden haku ja seuranta seka tiedonhaku olivat
myds TE-keskusten ja elinkeinotoimen edustajien vastauksissa kolmen kaytetyimman muun
tietotekniikan kayttotarkoituksen joukossa. Ne oli liséksi arvioitu kaikista annetuista tietotek-

niikan kayttotarkoituksista neljanneksi ja viidenneksi kaytetyimmiksi vuonna 2008.

Véahiten tuottajajarjestossa uskottiin kdytetyn tietotekniikkaa vuonna 2008 oman tilan esitte-
lyyn ja oman tilan tuotteiden esittelyyn ja myyntiin. Tuottajajarjestossa lahes 79 % uskoi,
ettd alle 30 % tiloista kaytti tietotekniikkaa tédhan tarkoitukseen kevaalla 2008. Myds muut
vastaajat olivat samaa mielta tuottajajarjestdn edustajien kanssa, minka vuoksi oman tilan
esittelyyn ja oman tilan tuotteiden esittelyyn ja myyntiin kaytetty tietotekniikka arvioitiin
vuonna 2008 kaikista annetuista tietotekniikan kdyttdmuodoista vahiten kaytetyksi. Muita
vahan kaytettyja tassa kohdassa annettuja tietotekniikan kayttomuotoja kevaalla 2008 olivat
tuottajajarjeston mielesta metsatalouteen liittyva tietotekniikan kayttd, Melan palveluiden
kaytto, tilan toimintojen valvontaan ja ohjaukseen seké tarjouspyyntdjen tekoon ja toimituk-
seen liittyva tietotekniikan kayttd. Kaikkia naita tietotekniikan kayttémuotoja enemmistd
tuottajajarjeston edustajista uskoi kaytetyn alle kolmellakymmenellé prosentilla maatiloista

vuonna 2008. TE-keskusten ja elinkeinotoimen edustajien vastaukset ovat samankaltaisia.
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Kuvio 6. Muu tietotekniikan kayttd kevaalla 2008

Vuoden 2013 tilanne muiden tietotekniikan kayttdtarkoitusten osalta nakyy kuviossa 7. Séhko-
posti, sdédennusteiden haku ja seuranta seka tiedonhaku sailyvat vuoden 2008 tapaan kayte-
tyimpind muina tietotekniikan kayttdémuotoina. Tatd mieltd on enemmistd niin tuottajajarjes-
tossa, elinkeinotoimessa kuin TE-keskuksissakin. Kaikki mainitut tietotekniikan kayttotarkoi-
tukset ovat myos kaikista kyselyssa annetuista kayttdtarkoituksista yleisimpien ja eniten kay-
tettyjen joukossa, sahkoposti heti pankkipalveluiden jéalkeen toisena, sddennusteiden haku ja
seuranta kolmantena ja tiedonhaku neljantena. Kirjanpitoon ja verotukseen kaytetty tieto-
tekniikka oli vuonna 2008 arvioitu kolmanneksi eniten kaytetyksi tietotekniikan kayttémuo-
doksi, mutta vuoden 2013 osalta se jaa vasta viidenneksi yleisimmaksi tietotekniikan kaytto-

muodoksi sddennusteiden haun ja seurannan seka tiedonhaun noustessa sen edelle.
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Kuvio 7. Muu tietotekniikan kayttd vuonna 2013

TE-keskusten vastauksista erottuvat yleisind muina tietotekniikan kéyttémuotoina vuonna
2013 edella mainittujen liséksi tilaisuuksiin ilmoittautumiseen tarkoitettu tietotekniikka seka
tilan ulkopuolella tyoskentelevan henkilon tydsuhteeseen ja yrittdjan seka yrittajaperheen
opiskeluun liittyva tietotekniikan kayttd. TE-keskusten edustajista enemmistd uskoo néaihin
tarkoituksiin tietotekniikkaa kaytettavan yli 90 prosentilla maatiloista vuonna 2013. Tuottaja-
Jarjeston ja elinkeinotoimen vastauksista eivat kyseiset kayttotarkoitukset erityisemmin erot-

tuneet.

Véahiten muuhun kayttdon liittyvaa tietotekniikkaa arvellaan vuonna 2013 kaytettévan edel-
leen oman tilan esittelyyn sekd oman tilan tuotteiden esittelyyn ja myyntiin. Tuottajajarjes-
tossa metsatalouteen liittyva tietotekniikka arvioidaan yhté vahan kaytetyksi kun taas elin-

keinotoimen ja TE-keskusten vastauksissa oman tilan esittelyyn sekd oman tilan tuotteiden
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esittelyyn ja myyntiin kéytetty tietotekniikka on selvasti muista kayttétarkoituksista vahiten

kaytetty.
6.1.5 Kotiel@imiin liittyva kaytto

Kotieldintiloilla tietotekniikkaa kaytettiin kaikkien vastaajien mielesté kevaalla 2008 eniten
elainrekistereiden yllapitoon. Tama selviaa kuviosta 8. Tuottajajarjestdn edustajista lahes 70
% oli sitd mielta, ettd eldinrekistereiden kaytossa tietotekniikkaa hyddynsi yli 70 prosenttia
maatiloista vuonna 2008. TE-keskusten edustajista samaa mielta oli vain hieman yli 45 % ja
elinkeinotoimen edustajista noin 39 %. Enemmistd TE-keskusten ja elinkeinotoimen edustajis-
ta arvioi tietotekniikan avulla elainrekistereita kaytetyn kevaalla 2008 71-90 prosentilla koti-

elaintiloista.

Elinkeinotoimessa kotieldintiloilla arvioitiin vuonna 2008 hyddynnetyn eniten tietotekniikkaa
karjantarkkailutietojen kasittelyssa. Tuottajajarjeston ja TE-keskuksen vastauksissa karjan-
tarkkailutietojen kasittelya pidettiin toiseksi eniten kdytettyna tietotekniikan kayttdémuotona
elainrekistereiden yllapidon jéalkeen. Kolmanneksi eniten vastaajat arvioivat tietotekniikkaa
hyddynnetyn kotieldintiloilla vuonna 2008 jalostussuunnitteluun. Vahiten kaikkien vastaajien

mielesta tietotekniikkaa kaytettiin kotieldintiloilla lomitusasioiden seurantaan.

Kaytto |

Karjantarkkailutietojen O alle 10 %
Kasittely [ | N
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0 31-50 %
| - 0O 51-70 %
W 71-90 %

Elainten myynti tai
oo | [ | B 5w

Lomitusasioiden
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Jalostussuunnittelu

Kuvio 8. Kotieldimiin liittyva tietotekniikan kaytto kevaalla 2008

Vuoden 2013 osalta tilanne ei kotieldintilojen kohdalla muutu kovinkaan paljon. Vastaajat
uskovat tietotekniikan kayton kotieldintiloilla yleistyvan aivan kuten muillakin tiloilla ja eléin-
rekistereiden kaytto pysyy tietotekniikan kyttdmuodoista edelleen kaytetyimpéana. Nain us-
koo tuottajajarjeston edustajista yli 70 % ja seka elinkeinotoimen etta TE-keskusten edusta-

jista noin 40 %. Kaikki vastaukset kysymykseen vuoden 2013 osalta loytyvat kuviosta 9.
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Véhiten kaytetysta tietotekniikan kayttomuodosta vuonna 2013 ollaan kuitenkin erimielisia.
Tuottajajarjestdssa uskotaan, etta vahiten tietotekniikkaa kaytetaan kotielaintiloilla vuonna
2013 lomitusasioiden seurantaan. TE-keskuksissa véhiten tietotekniikkaa kuitenkin uskotaan
kaytettavan elainten ostoon tai myyntiin ja elinkeinotoimen edustajat ovat puolestaan sita
mieltd, ettd vuonna 2013 kotieldintilat kayttavat tietotekniikkaa vahiten jalostussuunnitte-

luun.
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Kuvio 9. Kotielaimiin liittyva tietotekniikan kayttd vuonna 2013

6.2 Tietotekniikan kayttd maatiloilla tulevaisuudessa

Tassa osassa maaseudun tietoliikennekyselyyn osallistuneilta kysyttiin mielipidetta siité, kuin-
ka moni maatila kayttaisi kulloinkin kyseessa olevia internetpalveluita tai tietokoneohjelmia,
jos se olisi mahdollista. Vastausvaihtoehtoina olivat samat prosenttiluvut kuin tietotekniikan
kaytosta talla hetkella ja vuonna 2013 kysyttéessa. Kysymyksessé pyydettiin vastaajia arvioi-
maan maatilojen tietotekniikan kayttda, jos kaytosséa olisivat seuraavat palvelut ja mahdolli-
suudet: tukihakemusten, muiden hakemusten ja veroilmoituksen palautus sahkdisesti, kirjan-
pitotietojen valitys séahkdisesti esimerkiksi tilan ja tilitoimiston valilla, viljelymuistiinpanojen
teko séhkoisesti ja lahetys suoraan tietokoneelle, paikkatiedon hyédyntaminen seka vuosilo-
maoikeuden haku.

Tukihakemusten sahkoisesta palauttamisesta kysyttiin tassa osiossa, koska viela kyselyn laa-
dintavaiheessa ei kyseinen palvelu ollut kenenkaan saatavilla. Ainoastaan joitain eldintukia oli
mahdollista hakea sahkoisesti, mutta ndiden palveluiden kayttoa pidettiin niin vahaisena, etta

sahkdinen tukihaku paatettiin sisallyttaa tulevaisuuden kayttémahdollisuuksiin. Kevaan 2009
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tukihaussa on ensimmaista kertaa kaikilla maatiloilla mahdollisuus hakea pinta-alaperusteisia
tukia sahkoisesti ja tukihaun jalkeen selvida, kuinka moni tila todella kaytti tata mahdolli-
suutta hyvékseen. Silloin voidaan my6s todeta pitiko asiantuntijapaneelimme arvio séahkodisen

tukihaun hyddyntamisesté paikkansa.

Niin tuottajajarjeston, elinkeinotoimen kuin TE-keskustenkin vastaukset olivat tdméan kysy-
myksen osalta jakaantuneet melko tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Yksittéi-
nen vastausvaihtoehto sai enimmillaén noin 36 % kannatuksen, mika kertoo siité, ettd vastaa-
jilla ei ole ollut kovinkaan vankkaa mielipidetta maatilojen tietotekniikan kaytosta tulevai-
suudessa. Tuottajajarjeston ja TE-keskusten vastaukset painottuvat lievéasti vaihtoehtoon 51-
70 % ja elinkeinotoimen vastaukset puolestaan vaihtoehtoon 10-30 %. Kaikki kysymykseen
tulleet vastaukset nakyvat annettujen tietotekniikan kayttétarkoitusten mukaan ryhmiteltyna

kuviosta 10.

Sahkoisté tukihakua uskotaan tuottajajarjestossa ja TE-keskuksissa kaytettavan 51-70 prosen-
tilla maatiloista. Tata mielta on noin kolmannes molempien tahojen edustajista. Elinkeino-
toimen edustajista kolmasosa puolestaan arvioi sahkoista tukihakua kayttavan 10-30 % tilois-
ta. Muiden hakemusten kohdalla tilanne on sama niin tuottajajarjesttssa, elinkeinotoimessa
kuin TE-keskuksissakin. Tuottajajérjestdssa ja elinkeinotoimessa kolmasosa vastaajista on
veroilmoitusten sahkoisesta palauttamisesta kysyttéessa edelleen samaa mielta kuin edellis-
ten kayttotarkoituksien kohdallakin, mutta TE-keskuksissa kolmasosa vastaajista uskoo siihen,

ettd veroilmoituksen palauttaisi sdhkoisesti 71-90 % maatiloista, jos se olisi mahdollista.

TE-keskusten edustajista kolmasosa ja tuottajajarjeston seka elinkeinotoimen edustajista
neljasosa uskoo, etté kirjanpitotietoja tilitoimiston ja tilan valilla valittaisi sahkoisesti 51-70
% maatiloista, mutta yhta moni tuottajajarjestossa on kuitenkin sitd mielta, etta kyseista
mahdollisuutta hyédyntaisi 71-90 % tiloista. Elinkeinotoimessa yhta moni uskoo téllaisia tiloja
olevan 31-50 % kaikista maatiloista. Viljelymuistiinpanojen sahkoista tekomahdollisuutta ja
vélitysta suoraan tietokoneelle hyddyntaisi 51-70 % tiloista. Taté mieltd on kolmannes tuotta-
jJajarjeston ja TE-keskusten edustajista. TE-keskusten edustajista yhtd moni kuitenkin uskoo
sahkdista viljelymuistiinpanojen teko- ja vélitysmahdollisuutta hyodyntavan 71-90 % tiloista
kun taas elinkeinotoimen edustajista 30 % on sita mieltd, etta kyseistd mahdollisuutta kayttai-

si 10-30 % maatiloista.

Paikkatietoa uskotaan hyddynnettévan 31-50 prosentilla maatiloista. Tata mieltd on kolmas-
osa tuottajajarjeston ja elinkeinotoimen sekéa neljasosa TE-keskusten edustajista. TE-
keskusten edustajista neljasosa on kuitenkin sitd mielté, etté paikkatietoa hyddynnettaisiin
51-70 tai 71-90 prosentilla maatiloista. Vuosilomaoikeuden séhkdisen haun uskotaan kiinnos-

tavan 51-70 prosenttia maatiloista. Tuottajajarjestdssa nain arvioi noin 30 % ja elinkeinotoi-
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messa noin 27 % vastaajista. TE-keskuksissa kolmannes vastaajista uskoo vuosilomaoikeutta

sahkdisesti haettavan 31-50 prosentilla tiloista.
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Kuvio 10. Tietotekniikan kaytté maatiloilla tulevaisuudessa

6.3 Maatiloilla kaytettévan tietotekniikan kaytettavyys

Kyselyyn vastaajia pyydettiin vastaamaan myos tietotekniikan kaytettavyytta koskeviin kysy-
myksiin. Kysymyksissa vastaajille annettiin kuusi vastausvaihtoehtoa, joista vastaajan piti
valita hdnen mielestéan kulloinkin kyseessa olevaa internetpalvelua tai tietokoneohjelmaa
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot olivat: huono, valttava, kohtalainen, tyy-

dyttava, hyva ja ei tietoa.

Vastauksissa ilmenee hieman vaihtelua vastaajien ty6- tai luottamustehtéavasta riippuen. TE-

keskuksissa tydskentelevét arvioivat maatiloilla kdytettavan tietotekniikan kaytettavyyden
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keskimaarin paremmaksi kuin tuottajajarjeston edustajat. Elinkeinotoimen edustajat ovat
tietotekniikan kaytettavyytta arvioitaessa vastaajista kriittisimpia. TE-keskuksissa tydskente-
levat kayttavat paljon kaikenlaista tietotekniikkaa tydssaan, minka vuoksi he ovat tottuneita
tietotekniikan kayttajia. Tama voi olla selitys sille, miksi heidan mielestaan maatiloilla kay-
tettavan tietotekniikan kaytettavyys on arvioitu muihin vastaajiin verrattuna hieman parem-

maksi.

Tukien hakua ja tukiin liittyvaa tiedonhankintaa koskevat internetpalvelut arvioitiin kaytetta-
vyydeltdan keskimaarin kohtalaisiksi. Tuottajajarjeston edustajista tata mielta oli noin 35 %,
elinkeinotoimen edustajista 39 % ja TE-keskusten edustajista kolmannes. Kolmasosa elinkeino-
toimen edustajista arvioi palvelut kaytettavyydeltaan jopa valttaviksi ja yhta moni TE-

keskusten edustaja oli sitd mielta, ettad tukien hakuun liittyvat internetpalvelut ovat hyvia

kayttaa.
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Kuvio 11. Kasvinviljelyyn liittyvan tietotekniikan kaytettavyys

Kasvinviljelyyn liittyvan tietotekniikan kaytettévyys kaikkien vastaajien mielesta nakyy kuvi-
osta 11. Tuottajajérjeston ja TE-keskusten edustajien enemmist6 arvioi viljelysuunnitelmien
seka viljelymuistiinpanojen tekoon tarkoitetut tietokoneohjelmat ja internetpalvelut kaytet-
tavyydeltaan hyviksi. TE-keskuksissa viljelysuunnitelmien tekoon tarkoitettujen palveluiden
kaytettavyydeksi oli arvioitu joko hyva tai tyydyttava, muita vaihtoehtoja ei ollut valinnut
yksikdan vastaaja. Enemmistd elinkeinotoimen edustajista oli sitd mielta, etta viljelysuunni-
telmien ja viljelymuistiinpanojen tekoon tarkoitetut ohjelmat ja palvelut ovat kaytettavyy-
deltdan tyydyttavia. Heista kuitenkin vain 3 % vahemman oli sita mielta, etta viljelysuunni-

telmien tekoon tarkoitetut ohjelmat ja palvelut ovat hyvia kayttaa. Viljelymuistiinpanojen
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tekoon tarkoitettujen ohjelmien ja palveluiden osalta elinkeinotoimen edustajien mielipide-

ero hyvan ja tyydyttavan valilla oli kuitenkin jo selvasti suurempi, noin 12 %.

Enemmisto tuottajajarjestdn edustajista pitaa viljelykarttojen kasittelyyn ja sadon myyntiin
tarkoitettujen internetpalveluiden kaytettavyytta kohtalaisena. TE-keskuksissa sadon myyn-
tiin kaytettavia internetpalveluita pidetdan puolestaan kaytettavyydeltédan kohtalaisina tai
tyydyttavina, vaihtoehdot oli valinnut yhta monta vastaajaa. Elinkeinotoimessa kyseisia palve-
luita pidetdan tyydyttavina kayttaa. Viljelykarttojen kasittelyyn tarkoitettujen internetpalve-
luiden kaytettévyys on TE-keskusten edustajien mielesta puolestaan valttava tai kohtalainen,
yhté& moni vastaaja oli jalleen valinnut kyseiset vaihtoehdot. Elinkeinotoimen edustajien mie-

lestd viljelykarttapalveluiden kaytettavyys taas on valttava.
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Kuvio 12. Tilan talouteen liittyvan tietotekniikan kaytettavyys

Sahkoiset pankkipalvelut arvioitiin kéytettavyydeltdan kaikkein parhaimmiksi maatiloilla kay-
tettavista internetpalveluista ja tietokoneohjelmista. Tdma johtuu varmasti siitd, ettéa pank-
kipalveluja on voinut kéyttaa internetissa jo kauan ja kayttajat ovat tottuneet niiden kayt-
toon. Kaikista vastaajista lahes 85 % arvioi pankkipalvelut kaytettavyydeltdan hyviksi. Samaa
mieltd oli yhtd moni tuottajajarjeston edustaja. Kuntien maaseutusihteereista pankkipalvelut
ovat hyvia kayttaa noin 79 prosentin mielestd, TE-keskusten edustajista kaikki olivat samaa
mieltd. Pankkipalveluiden ja muiden maatilojen talouteen liittyvien tietokoneohjelmien seka

internetpalveluiden kaytettévyys kaikkien vastaajien mielesta selvida kuviosta 12.
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TE-keskusten edustajista kukaan ei arvioinut yhdenkaan tilojen talouteen liittyvan tietoko-
nechjelman tai internetpalvelun kaytettavyytta huonoksi tai valttavaksi, mutta seké tuottaja-
jarjeston ettd elinkeinotoimen edustajista ainakin joku piti kaikkia tilan talouteen liittyvia
tietokoneohjelmia ja internetpalveluita kaytettavyydeltaan valttavana ja suurinta osaa kysei-

sistd ohjelmista ja palveluista myds huonoina kayttaa.

Tuottajajarjestossa kaytettavyydeltaan hyviksi arvioitiin kaikki talouteen liittyvat tietoko-
neohjelmat ja internetpalvelut kannattavuuden vertailuun ja seurantaan kaytettavia tietoko-
neohjelmia ja internetpalveluita lukuun ottamatta. Niiden kaytettévyys arvioitiin tuottajajar-
jestossa tyydyttavaksi. TE-keskusten edustajat olivat sitd mieltd, ettéd pankkipalveluiden li-
séksi kaytettavyydeltaan hyvia talouteen liittyvia tietokoneohjelmia ja internetpalveluita ovat
kirjanpitoon ja verotukseen seké palkka- ja tydnantajamaksujen hoitoon tarkoitetut ohjelmat
ja palvelut. Kannattavuuden vertailuun ja seurantaan kaytettavéat ohjelmat ja palvelut olivat
heidan mielestdan kaytettavyydeltaan tyydyttavia ja laskelmien laatimiseen tarkoitetut tieto-
koneohjelmat ja internetpalvelut kohtalaisia. Elinkeinotoimessa kaytettavyydeltaan tyydytta-
vina pidettiin kirjanpitoon ja verotukseen, kannattavuuden vertailuun ja seurantaan seka
laskelmien laatimiseen kaytettévia tietokoneohjelmia ja internetpalveluita ja kohtalaisina

palkka- ja tydnantajamaksujen hoitoon tarkoitettuja ohjelmia ja palveluita.

Sahkopostipalvelut ja -ohjelmat ovat kaikkien vastaajien mielesta kaytettavyydeltdan toiseksi
parhaita heti pankkipalveluiden jalkeen. 78 % kaikista vastaajista piti sdhkopostia hyvana
kayttaa. Tuottajajarjestdjen edustajista samaa mielta oli l1ahes 80 prosenttia, kuntien edusta-
jista noin 70 prosenttia ja TE-keskusten edustajista noin 84 %. Kaikkien vastaajien vastaukset

I6ytyvat kuviosta 13.

TE-keskuksissa oltiin sataprosenttisesti sitd mielta, ettéd tiedonhakuun kaytettavien internet-
palveluiden kaytettavyys on hyva. Myos tuottajajarjestossa ja elinkeinotoimessa enemmisto
piti kyseisia palveluita hyvina kayttaa. Lisaksi sédennusteiden hakuun kaytettavia palveluita
pidettiin kaytettavyydeltéan erityisen hyvina. Tuottajajarjestdn edustajista tata mielta oli
noin 64 %, elinkeinotoimen edustajista hieman yli 65 % ja TE-keskusten edustajista lahes 92 %.
Tuottajajarjeston ja TE-keskusten vastauksista erottuu hyvan kaytettavyyden perusteella
myos yrittajan ja yrittajaperheen opiskeluun liittyvéat tietokoneohjelmat ja internetpalvelut
seka tilaisuuksiin ilmoittautumisessa kaytettévat internetpalvelut. Elinkeinotoimen edustajat
ovat arvioineet naiden ohjelmien ja palveluiden kaytettavyyden opiskelukdyton osalta kohta-

laiseksi ja tilaisuuksiin ilmoittautumisten osalta tyydyttavaksi.

Muista tietotekniikan kayttotarkoituksista huonoimpana kaytettavyydeltaan pidetaan tuotta-
Jajarjestodssa metsatalouteen liittyvid tietokoneohjelmia ja internetpalveluita. Elinkeinotoi-

messa ja TE-keskuksissa ollaan samaa mieltd. Metsatalouteen liittyvat tietokoneohjelmat ja
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internetpalvelut on arvioitu tuottajajarjestossa muista tietotekniikan kayttémuodoista kaytet-
tavyydeltaan vahiten hyviksi ja kaikista tietotekniikan kayttdmuodoista vain sadon myyntiin
tarkoitettujen internetpalveluiden kaytettavyys on tuottajajarjestossa arvioitu vahemman
hyvéksi. Tilanne on sama TE-keskuksista tulleiden vastausten kohdalla, mutta elinkeinotoimen
vastauksissa oman tilan esittelyyn ja oman tilan tuotteiden esittelyyn ja myyntiin kaytettavi-
en internetpalveluiden kaytettévyys on arvioitu véhemman hyvaksi kuin metsatalouteen kay-

tettavien ohjelmien ja palveluiden kaytettavyys.
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Kuvio 13. Maatilojen muuhun kayttdon liittyvan tietotekniikan kaytettavyys

Kotieldintuotantoon liittyvastéa tietotekniikasta kaytettavyydeltédan parhaita tietokoneohjel-

mia ja internetpalveluita ovat kaikkien vastaajien mielesta eldinrekistereiden ylapitoon liitty-
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véat ohjelmat ja palvelut (kuvio 14). Tuottajajarjestdssa kyseisia ohjelmia ja palveluita pitéda
kaytettavyydeltaan hyvinad hieman yli 60 %, TE-keskuksissa lahes 73 % ja elinkeinotoimessa 29
% vastaajista. Elinkeinotoimessa enemmistd on sitd mielta, etta eldinrekistereiden kayttéon
liittyvat tietokoneohjelmat ja internetpalvelut ovat kdytettavyydeltéan tyydyttavia. Koti-
eléintiloilla kdytettavan tietotekniikan kaytettavyydesta kysyttaessa vastaajat ovat valinneet
vaihtoehdon ’ei tietoa’ useammin kuin edelld mainituissa kohdissa. Tama nakyy niin tuottaja-
jJarjestosta, elinkeinotoimesta kuin TE-keskuksistakin tulleissa vastauksissa. Tahan on varmasti
syynd se, etta kotieldintiloja ei ole yhta paljon kuin muita maatiloja ja se, etta tassa kohdas-
sa annettuja tietotekniikan kdyttdmuotoja ei muilla tiloilla kytetd. Nain ollen jos vastaaja ei
ole ollut paljon tekemisissa kotieldintilojen kanssa, ei hanelld varmasti ole tietoa kyseisten

ohjelmien ja palveluiden kaytosta.
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Kuvio 14. Kotieldintuotantoon liittyvan tietotekniikan kaytettavyys

6.4 Laajakaistayhteydet maatiloilla

Kaikista vastaajista noin 96 % ilmoittaa, etta heidén alueellaan on saatavilla laajakaistayhte-
ys. Alueet, missa laajakaistayhteytta ei kaikilla ollut saatavilla, olivat Eteld-Karjala, Keski-
Suomi, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. Naillakin alueilla Lappia lukuun ottamat-
ta vahintaan yhdeksdnkymmenta prosenttia vastaajista ilmoittaa laajakaistan olevan alueella
saatavilla. Lapissa hieman yli 85 % vastaajista ilmoittaa laajakaistan olevan heidan alueellaan
saatavilla. Tuottajajarjeston edustajista sellaisella alueella, missa laajakaistaa ei ole saatavil-
la, asuu 4,4 % ja TE-keskusten edustajista téllaisella alueella on noin 8 %. Liikenne- ja viestin-
taministerion selvitykseen verrattuna (2008a, 26-30) kyselyn tulokset ovat samankaltaisia.

Selvitysta on kasitelty tarkemmin kappaleessa 3.4.
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Kaikista vastaajista noin 40 % on sita mieltd, etta 51-70 prosentilla maatiloista on kaytdssaan
laajakaista. Kolmekymmenté prosenttia kaikista vastaajista kuitenkin uskoo, etté vain 31-50
prosentilla maatiloista on kaytéssaan laajakaistayhteys. Tuottajajarjeston ja elinkeinotoimen
edustajat ovat samaa mielta lahes samoilla prosenttiosuuksilla, mutta TE-keskusten edustajis-
ta puolet on sita mieltd, etta 51-70 prosentilla maatiloista on kéytossaan laajakaista. Vastaus-

ten alueellinen jakautuminen nakyy kuviosta 15.
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Kuvio 15. Tilat, joilla on kaytossa laajakaistayhteys

Kaikista vastaajista noin 32 prosentin mielesta laajakaistayhteys toimii alueella kohtalaisesti.
Lahes yhta moni kaikista vastaajista (noin 28 %) on sitd mielta, etta laajakaistayhteys toimii
alueella tyydyttavasti. Noin 78 % kaikista vastaajista on sitd mielta, etta laajakaista toimii
alueella useimmiten asteikolla aina, useimmiten, joskus ja ei koskaan. Aina laajakaistan arvi-
oi toimivan noin 18 % kaikista vastaajista. Vastausten alueellinen jakaantuminen selviaa kuvi-
oista 16 ja 17.

Tuottajajarjeston edustajat arvioivat laajakaistan toimivan alueillaan kohtalaisesti. Tata

mieltd heisté oli noin kolmannes. Laajakaistan tuottajajarjeston edustajat totesivat toimivan
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alueillaan useimmiten tai aina. Noin 76 prosenttia vastaajista oli tuottajajarjesttssa sita miel-
t4, etta laajakaista toimii useimmiten ja noin 20 % sanoi laajakaistan toimivan alueellaan
aina. Elinkeinotoimen edustajien mielesté laajakaista toimii kohtalaisesti. Nain vastasi lahes
40 % kaikista kyselyyn osallistuneista maaseutusihteereista. Laajakaistayhteys toimii elinkei-
notoimen edustajien mukaan joko useimmiten tai aina. Useimmiten laajakaistan sanoo toimi-
van noin 88 % maaseutusihteereista ja loput ovat sitd mieltd, etté laajakaistayhteys toimii
aina. TE-keskusten edustajien arviot laajakaistan toiminnan suhteen ovat kriittisempia kuin
tuottajajérjeston ja elinkeinotoimen arviot. Kolmasosa TE-keskusten edustajista on sita miel-
ta, etta laajakaista toimii heidan alueillaan vain véalttavasti. Neljasosa vastaajista puolestaan
arvioi, etta laajakaista toimii tyydyttavasti. Useimmiten laajakaistan sanoo toimivan noin

kaksi kolmasosaa TE-keskusten edustajista.
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Kuvio 16. Laajakaistan toiminta alueellisesti
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Kuvio 17. Laajakaistan toimintavarmuus

Saatavilla olevien laajakaistayhteyksien nopeudet maatilojen tarpeisiin ovat riittavat noin 53
prosentin mielesta kaikista vastaajista. Tuottajajarjeston edustajista samaa mieltd on noin 54
prosenttia ja maaseutusihteereisté noin 52 %. TE-keskusten edustajista selvd enemmistd, noin
58 %, on puolestaan sitd mieltd, ettd saatavilla olevat laajakaistayhteydet eivat ole tarpeeksi
nopeita maatilojen tarpeisiin. Aluekohtaisissa vastauksissa esiintyy suuriakin eroja. Esimerkik-
si Uudellamaalla 100 % vastaajista on sitd mielta, etté laajakaistayhteyksien nopeudet ovat
riittavid maatilojen tarpeisiin ja Kainuussa samaa mieltd on vain kolmasosa vastaajista. Kaikki

aluekohtaiset tulokset selviavat kuviosta 18.
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Kuvio 18. Ovatko laajakaistayhteydet tarpeeksi nopeita maatilojen kayttoon?

Laajakaistayhteyksiin liittyen kysyttiin vield, onko vastaajien mielesté yhteyksissa parannet-
tavaa. Kaikista vastaajista hieman yli 80 % oli sitd mieltd, ettd parannettavaa I6ytyy. Tuotta-
Jajarjestossa tata mielta oli noin 79 % ja elinkeinotoimessa 90 % vastaajista. TE-keskusten

edustajista samaa mieltd on noin 84 %. Aluekohtaiset vastaukset 16ytyvat kuviosta 19.
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Kuvio 19. Onko alueenne laajakaistayhteyksissd mielestanne parannettavaa?

Kommentteja laajakaistan toiminnasta tuli runsaasti, kun edellisen kysymyksen jatkokysymyk-
sena kysyttiin, mita parannettavaa laajakaistayhteyksissa vastaajien mielesta olisi. Tuottaja-
Jarjeston edustajista suurin osa asiaa kommentoineista on sitd mielta, etté laajakaistayhteyk-
sien nopeudet eivat ole riittavat. Samaa mielta olivat elinkeinotoimen ja TE-keskusten edus-
tajat. Toiseksi eniten parannettavaa on vastaajien mielesta laajakaistayhteyksien toiminta-
varmuudessa. Kaikki asiaa kommentoineet ovat yhta mieltd myos siité, etta laajakaistayhte-
yksien saatavuutta tulisi parantaa ja katvealueita pitéisi olla vahemman. Tuottajajarjestssa
oltiin huolissaan myds yhteyksien sdilyttamisesta. Liséksi tuottajajarjestosta tulleissa kom-
menteissa kiinnitettiin huomiota palveluntarjoajien vahyyteen (kilpailun puutteeseen), ope-
raattorien asiakaspalveluun ja laajakaistaliittymien hintaan. Valokuitu- ja langattomia yhte-
yksia kaipasi muutama tuottajajarjestdn edustaja. Lisaksi oltiin huolissaan langattomien laa-

jJakaistayhteyksien nopeudesta ja toimintavarmuudesta.

Elinkeinotoimesta tulleissa kommenteissa kiinnitettiin edella mainittujen asioiden liséksi huo-
miota myos yhteyksien sailyttamiseen ja laajakaistayhteyksien hintaan. Myos elinkeinotoimen
edustajista muutama kaipasi valokuitu- ja langattomia yhteyksia ja langattomien yhteyksien

kohdalla huolehdittiin tuottajajarjeston tavoin niiden nopeudesta ja toimintavarmuudesta.
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TE-keskusten edustajat kiinnittivat huomiota samoihin asioihin kuin tuottajajarjeston ja elin-
keinotoimenkin edustajat. Eri alueilta tulleet kommentit olivat samanlaisia kaikkialla eik&

yksikaan alue erottunut joukosta selkeasti.

6.5 Kehitysehdotuksia

Kyselyn lopussa oli kohta, johon vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti omia kommenttejaan.
Kommentteja tuli paljon etenkin tuottajajarjeston edustajilta, mutta myds elinkeinotoimen
ja TE-keskusten edustajat olivat aihetta kommentoineet. Alueellisesti kommentit jakaantui-
vat todella tasaisesti, Lapista, Eteld-Karjalasta, Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Pohjanmaalta
tuli kuitenkin muutama kommentti enemmén kuin muualta maasta. Joka alueelta tuli ainakin
yksi kommentti. Suuri kommenttien maara kertoo siité, etta aihe on ollut ajankohtainen aina-
kin kyselyn toteutuksen aikaan ja siita, etta aihe herattaa ihmisissa tunteita puoleen jos toi-
seen. Kyselyn loppuun tulleet kommentit koskivat niin maatiloilla kdytettavia tietokoneoh-
jelmia ja internetpalveluita kuin maaseudun tietoliikenneyhteyksiadkin. Lisaksi kasiteltiin
muun muassa puhelin- ja matkapuhelinverkkojen toimivuutta. Yhteista kaikissa kommenteissa
oli se, ettéa paasaantoisesti niissa oltiin huolissaan maaseudun ja etenkin syrjaisemman maa-

seudun tietoliikenneyhteyksista.

Kuten edelld jo todettiin, tuottajajarjeston edustajat olivat innokkaimpia vapaiden komment-
tien kirjoittajia. Heita oli myds suurin osa kyselyyn vastanneista, mika osaltaan selittaa in-
nokkuutta. Tuottajajarjestdjen edustajista suurin osa oli huolissaan toimivien tietoliikenneyh-
teyksien sailyttamisesté ja turvaamisesta myds maaseudulla. Kommenteissa viitattiin niin
Soneran paattkseen lakkauttaa kiintedt puhelin- ja tietoliikenneverkot kuin langattomien
internetyhteyksien ja matkapuhelinverkkojen toiminnan epdvarmuuteen. Tuottajajarjeston
edustajat olivat huolissaan siitéd miten kay niille alueille, mista Sonera aikoo havittaa kiinteat
yhteydet. Kommenteissa oltiin sitd mieltd, etté kaikkialla Suomessa on oltava saatavilla tasa-
vertaiset laajakaistayhteydet, jotka toimivat moitteettomasti ja ovat yhta nopeita ja luotet-
tavia kuin kaupunkialueillakin. Langattomia yhteyksia ei kommenttien perusteella aina tallai-
siksi koettu ja myds matkapuhelinverkko ja matkapuhelinten kuuluvuus sai kritiikkid osak-
seen. Alueilla kaivattiin myds lisdé laajakaistapalveluiden tuottajia, jotta kilpailua olisi
enemman. Tama todennakdisesti vaikuttaisi palveluiden latuun ja hintaan, mik& myos koettiin
eraassd kommentissa turhan korkeaksi. Kommenteissa toivottiin myds valokuitua maaseudulle

saakka.

Tuottajajarjeston edustajista osa kaipasi myds parannusta viljelykarttojen kasittelyyn tarkoi-
tettuihin ohjelmiin sek& maatalousohjelmiin. Myds maatalousohjelmat saisivat olla helpompi-

kayttoisia seka kayttajaystavallisempia ja niiden kayttoon toivottiin jarjestettéavan nykyista
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enemman koulutusta. Kommentit ovat maatalousohjelmien osalta samansuuntaisia kuin Peso-

sen ja muiden (2007, 53-58) tekemissa haastatteluissa esille tulleet asiat.

Elinkeinotoimen edustajat olivat kommenteissaan samoilla linjoilla tuottajajarjeston edusta-
jien kanssa. Kommenteissa oltiin huolissaan alueiden eriarvoisuudesta nyt ja tulevaisuudessa
ja langattomien tietoliikenneyhteyksien toimivuudesta. Liséksi elinkeinotoimen edustajat
peraankuuluttivat kommenteissaan luotettavia laajakaistayhteyksia my6s maaseudulle. Maa-
seutusihteerit kaipasivat tuottajajarjeston tapaan lisaa kilpailua laajakaistayhteyksien tarjon-
taan ja kilpailun vaikutusta niiden hintaan. Yksi maaseutusihteeri kaipasi my6s koulutusta
séhkdiseen asiointiin ja toinen maaseutusihteeri pohti sdhkdisen tukihaun toimivuutta omassa
kunnassaan, missa sahkdista sonnipalkkiohakua ei ollut hyddyntanyt yksikaan tila vaikka ky-
seinen mahdollisuus on ollut olemassa jo jonkin aikaa. TE-keskusten edustajien kommenteissa
kaivattiin puolestaan parannusta laajakaistayhteyksien kattavuuteen, nopeuteen ja toimivuu-
teen. Yksi TE-keskuksista asiaa kommentoineista totesi myds, ettd maaseudun yll& oleva uhka
tietoliikenneyhteyksien heikkenemisesta on yksi syy, mika hidastaa tietoteknisten jarjestel-

mien kayttddnottoa maataloudessa.

7 Johtopaatokset

Aivan vastaavanlaista selvitystd maatilojen ja maaseudun tietoteknologisista kehittymisedel-
lytyksista ei ole aikaisemmin Suomessa tehty. Laajakaistan ja tietoliikenneyhteyksien tarvetta
maatiloilla on kuitenkin jonkin verran selvitetty ja néiden selvitysten tulokset ovat samankal-

taisia tdman kyselyn kanssa.

Maa- ja kotitalousnaisten tekeman verkkokyselyn perusteella (2008) internetyhteyksien toimi-
vuus oli jakanut vastaajien mielipiteita. 37 % maa- ja kotitalousnaisten kyselyyn vastanneista
oli ollut sitad mielta, ettd internetyhteydet toimivat riittdvan nopeasti. Samaan kyselyyn tul-
leiden kommenttien perusteella oltiin huolissaan internetyhteyden toimimattomuuden vaiku-
tuksista. Maa- ja kotitalousnaisten kyselyn tulokset eroavat hieman téssa kyselyssa saavute-
tuista tuloksista, mutta ovat kuitenkin samansuuntaisia siind mielessa, etta internetyhteyksi-
en nopeuksia ei pidetd maaseudulla ja maatilojen tarpeisiin ndhden kuitenkaan taysin riitta-
mattominad. Myds huoli internetyhteyksien toimimattomuudesta ja sen vaikutuksista tuli esiin

molemmissa kyselyissa.

Taman kyselyn tulosten luotettavuutta voidaan edellisen perusteella pitdéd vahintédan kohtuul-
lisena. Kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia myds muiden lahteiden, kuten esimerkiksi lii-
kenne- ja viestintaministerion (2008b) tekeman maatilojen laajakaistayhteyksien tarpeesta
tehdyn selvityksen kanssa. Selvityksessa todetaan muun muassa, ettd maaseudulla tietotek-

niikkaa kaytetaan paaasiassa samoihin kayttotarkoituksiin kuin muualla maassakin ja, etta
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maaseudulla on taman lisaksi joitain erityistarpeita laajakaistalle asetettavien vaatimusten
suhteen. Laajakaistalta edellytetdan selvityksen mukaan ennen kaikkea varmatoimisuutta ja
vasta taman jalkeen puhutaan laajakaistan nopeudesta. Myos liikenne- ja viestintéministerion
(2008a) teettamassa selvityksessa kotitalouksien telepalveluiden saatavuudesta todetaan,
etta laajakaista ei ole saatavilla koko maahan ja hankalinta sen saaminen on syrjaseuduilla.
Tahan kyselyyn tulleiden vastaustenkin perusteella voidaan todeta se tosiasia, etta laajakais-

taa ei ole saatavilla kaikilla alueilla.

Kyselyn luotettavuuteen vaikuttaa myos vastausten maaréd, joka oli kokonaisuudessaan melko
hyva. Eniten vastauksia tuli odotetustikin tuottajajarjestosta ja vahiten TE-keskuksista. TE-
keskusten vastauksia ei kuitenkaan aina voi yleistaa koko maata koskeviksi, silla Himeest4,
Varsinais-Suomesta, Pohjanmaalta (Eteld-Pohjanmaata lukuun ottamatta), Savosta, Kainuusta
ja Lapista ei vastannut yksikaan TE-keskuksen edustaja. Myds kokonaisuudessaan vastaukset

Jakaantuivat niin, etta alueellisia yleistyksia on hankala tehda.

Tyo6n tavoitteena oli selvittdd voidaanko julkisia palveluita ja yksityisen sektorin toimintoja
siirtédd sahkoisiksi fyysisten kanssakayntimahdollisuuksien kustannuksella ja voidaanko elinkei-
noille ja asumiselle valttamattomia palveluita etaannyttaa nykyisella vauhdilla. Kyselyn pe-
rusteella teknisia valmiuksia sahkoisten palveluiden kdyttéén on suurimmassa osassa maata,
mutta joillakin alueilla edellytykset ovat heikot. Tallaisia alueita on kyselyn perusteella eten-
kin pohjoisimmissa osissa maata. Varsinkin kyselyyn tulleissa kommenteissa huoli tietoliiken-
neyhteyksien toimivuudesta tuli selkeimmin esille, vastaajat olivat sitd mielta, etta tasapuoli-
set tietoliikenneyhteydet taytyy olla saatavilla koko maassa. Etenkin laajakaistayhteyksien
toimintavarmuutta korostettiin. Siita oltiin jopa enemman huolissaan kuin yhteyksien nopeu-

desta, mika sekin on kyselyn vastausten perusteella kuitenkin térkeaa.

Fyysisten kanssakdyntimahdollisuuksien véhentamiseen vaikuttaa tietoliikenneyhteyksien saa-
tavuuden lisdksi myds moni muu asia, mité téassa kyselyssa ei ollut otettu huomioon. Esimer-
kiksi ihmisten ika vaikuttaa tietotekniikan kayttomahdollisuuksiin oli kyse sitten syrjaseuduilla
asuvista ihmisista tai taajamissa asuvista ihmisista. Monet vanhukset eivat osaa nykypaivana
kayttaa tietotekniikkaa ja etenkin syrjaseutujen vanhukset ovat tdmén asian suhteen viela
huonommassa asemassa kaupungissa asuviin vanhuksiin verrattuna, silla heilla ei ole ollut
aiemmin edes niita tietotekniikan kayttdmahdollisuuksia mitéd kaupungeissa ja taajamissa on
ollut. Lisaksi ihmisten oma halukkuus tietotekniikan kayttoon on asia, joka pitéisi ottaa huo-
mioon palveluja sahkoistettéessa. Suurella rahalla rakennetuista tietoliikenneyhteyksista ja
sahkdisista asiointipalveluista ei ole mitédan hydtya, jos niita ei kukaan osaa tai halua kayttaa.
Olisikin varmasti syyta selvittdd maaseudulla asuvien ihmisten, etenkin vanhusten, kohdalla
myos sitd, mitka ovat heidan henkilokohtaiset valmiutensa séahkdisten palveluiden kayttdon ja

kuinka halukkaita sahkoisia palveluita ollaan kayttamaan.
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Tutkimusongelmana pidettiin tassa tydssa sitd, onko maaseudulla talla hetkella realistiset
mahdollisuudet hyotya uusista verkkoihin ja verkostoihin sijoitettavista palveluista ja liike-
toimintamahdollisuuksista. Liséksi pyrittiin selvittdmaan voidaanko viestintateknologian olet-
taa antavan maaseudulle suhteellista etua taajamiin verrattuna uuden teknologian kaytt6on-
oton kautta fyysisten yhteyksien mahdollisesti heiketessa. Maaseudulla on télla hetkella osit-
tain realistiset mahdollisuudet hydtya séhkdisista palveluista ja liiketoimintamahdollisuuksis-
ta. Maaseudulla taajamissa asuvilla henkildilla tahan on itse asiassa melko hyvéatkin mahdolli-
suudet, mutta syrjaisemmilla kylillda mahdollisuudet eivat ole niin hyvéat. Varsinkin Soneran
paatos siirtya tarjoamaan maaseutualueilla pelkkia langattomia yhteyksia heikentéaa syrjai-
semmilld seuduilla asuvien mahdollisuuksia sdhkoéisten liiketoimintamahdollisuuksien ja palve-
luiden hyédyntamiseen. Toteutuessaan valtioneuvoston periaatepaatds maaseutualueiden
laajakaistaverkon parantamisesta (2008) kuitenkin parantaa huomattavasti kaikkien maaseu-
tualueiden laajakaistayhteyksia ja nain ollen myés parantaa myds mahdollisuuksia sdhkoisten
palveluiden ja liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntamiseen. Vuoden 2015 tavoitteen toteu-
tuessa maaseutualueet olisivat ainakin periaatteessa samalla tasolla kaupunkien taajamien

kanssa tietoliikenneyhteyksista puhuttaessa.

Kyselyn toteuttaminen verkkokyselyna oli hyva ratkaisu, nain helpotettiin tulosten analysoin-
tia ja vastausten maaran seuraaminen oli myds merkittavasti helpompaa kirjekyselyyn verrat-
tuna. Vastaajille oli helppo lahettda myds niin sanottu karhuposti, jossa vastaajia kehotettiin
toisen kerran vastaamaan kyselyyn. Vastausprosentti olisi varmasti ollut kirjekyselyssa myo6s
paljon pienempi kuin mita talla verkkokyselylla saavutettiin. Kyselyn lahettdminen vastaajille
olisi kuitenkin pitanyt olla koordinoidumpaa, jotta olisi saatu laskettua tarkka vastausprosent-

ti. Nyt se jai avoimeksi ja kyselyn luotettavuus karsii tasta.

Kysely toteutettiin touko-kesékuun vaihteessa 2008, mika ei vastausten maaran kannalta var-
masti ollut paras ratkaisu. Maatiloilla tunnetusti kevat ja kesa ovat kaikkein kiireisinta aikaa,
joten kysely olisi ehka ollut parempi toteuttaa jo aiemmin kevaalla tai loppusyksysta. Vasta-
uksia kyselyyn tuli kuitenkin loppujen lopuksi ihan mukavasti ja vastaajat olivat kirjoittaneet
paljon myos sanallisia kommentteja, mika on pelkastaan hyva asia. Koska kysely toteutettiin
juuri ennen kesdlomia, jai sen analysointi myohemmaksi. Ty6- ja muiden kiireiden vuoksi
vastausten analysointi suoritettiin vasta kevaalla 2009. Vastausten analysoinnissa meni liian
kauan ja se nakyy muun muassa siind, ettei aihe enaé ole niin ajankohtainen. Tama laskee
kyselyn tulosten ja koko opinnaytetyon arvoa. Tasta huolimatta opinnaytetyd on onnistunut
ainakin kohtalaisesti, joskin vastausten analysointiin ja tyon kirjoittamiseen olisi voinut varata

hieman enemman aikaa.
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8 Opinnaytety®n onnistuminen ja oma oppiminen

Opinnadytetydn aihe on ollut haastava, silla tietotekniikan opetusta ei agrologien koulutukseen
kovinkaan paljon sisally ja tietotekniikan opetus on lahinna eri ohjelmien kayton opettelua.
Ty6n tekemisen haastavuutta on lisannyt myos se, etta tekijalla ei aiemmin ollut kovinkaan
paljon tietoa siitd miten tietotekniikka toimii ja mihin maatiloilla loppujen lopuksi kaytetaan
tietotekniikkaa. Taman vuoksi tydn tekeminen on ehka vaatinut enemman kypsyttelyd” kuin
opinnaytettiden tekeminen normaalisti. Tyon tekemiseen on taten kulunut kovin kauan aikaa
ja osittain aikakin on jo ajanut opinndytetydn ohi. Aihe ei enéa ole niin ajankohtainen kuin

noin 1,5 vuotta sitten.

My6s tyon laajuus yllatti alkuvaiheessa. Maatiloilla on valtava maara mahdollisuuksia, joihin
tietotekniikkaa voi hyddyntaa. Naiden kayttotarkoituksien kerddmiseenkin kului aikaa ennen
kuin varsinaisen kyselyn tekoa péaastiin aloittamaan. Kyselyn kannalta tietotekniikan moninai-
set kayttotarkoitukset tuottivat hankaluuksia sen suhteen, etta kyselysta oli saatava mahdolli-
simman kattava mutta kuitenkin niin lyhyt, ettd vastaajat jaksavat siihen vastata. Laajaa
listaa piti siis tiivistaa niin, etta kaikki tarkeimmat tietotekniikan kayttdtarkoitukset maati-
loilla mahtuvat kyselyyn mukaan. Tassa onnistuttiin suhteellisen hyvin, mutta kyselyn ana-
lysoinnin kannalta olisi ollut helpompaa jos kysely olisi ollut lyhyempi. My&s kysymykset olisi-

vat voineet olla paremmin muotoiltuja.

Lahteiden loytymiseen opinndytetyon viivastyminen vaikutti selvasti. Kun kohu lankapuhelin-
verkkojen sulkemisesta alkoi, alettiin myds valtion hallinnon toimesta selvittda millainen
maamme tietoliikenne- ja puhelinverkkoyhteyksien tila on. Liikenne- ja viestintdministerio
teki ja teetti aiheesta monenlaisia selvityksia ja raportteja, joita on kaytetty lahteend myos
tassa opinnaytetydssa. Liikenne- ja viestintaministerio asetti myos selvitysmiehen pohtimaan
sité, miten laajakaistan tarjonta voidaan turvata harvaan asutuilla alueilla. Selvitysmiehen
raportin pohjalta syntyi valtioneuvoston periaatepaatos tietoyhteiskunnan infrastruktuurin
parantamiseksi ja lakiesitys uudesta viestintamarkkinalaista. Uuden lain pitaisi tulla voimaan
kuluvan vuoden heindkuussa. Maatiloilla kaytettavaa tietotekniikkaa ei kuitenkaan muiden
kayttotarkoitusten osalta ole aiemmin kovinkaan paljon tutkittu, joten nailta osin lahteiden

I6ytédminen oli melko haastavaa.

Opinnadytety0 opetti tekijalleen monia uusia asioita etenkin tietotekniikasta ja kaikista sen
kayttomahdollisuuksista, vaikka kyselyn tulokset olivatkin odotettuja. Myds kyselytutkimuksen
tekemisesta oli oman oppimisen kannalta hydtya, varsinkin kun koskaan aiemmin ei ole tehnyt
mitéan vastaavaa. Lisdksi kaytettavyys-kasitteen monimuotoisuus oli uutta, hyvan kaytetta-

vyyden luominen on vaikeaa eika sen merkitystd osaa ajatella tietotekniikkaa kayttéessaan.
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Liite 1

Mihin maatiloilla kdytetdan tietotekniikkaa?

1. Nykyiset kayttotarkoitukset

1.1 Tuet

e Lomakkeiden haku internetista (tukien hakuun liittyvat ja muut)
e Hakuoppaiden ja -ohjeiden haku internetista

e Lomakkeiden taytto internetissa

e Lomakkeiden tulostus eri ohjelmista (esim. Wisu)

e Tukihakemuslomakkeiden tietojen tarkastus (Vipu-palvelu)

e Tukitietojen ja ennakkoarviot

e Muu tiedonhankinta

1.2 Kasvinviljely

¢ Viljelysuunnitelmien teko
e Viljalajikkeiden valinta (Viljalajikkeiden valintapalvelu ja lajikehaku-ohjelma)
¢ Lohkokirjanpito/lohkokohtaiset muistiinpanot
¢ Viljelysuunnitelmien, lohkokorttien, lohko- ja kasvilistojen tulostus
e Viljelytietojen paivitys reaaliaikaisesti (esim. kannykallg)
e Paikkatiedon hyddyntaminen
0 paikkaan sidotut kasvustohavainnot
o0 kasvulohkojen rajojen mittaaminen
0 kasvulohkojen alojen mittaaminen
e Lannoituksen, kalkituksen yms. suunnittelu
o kalkitussimulaattori
e Viljavuustutkimusten séhkdinen tilaus
e Viljavuustutkimuksen tulosten vastaanotto
¢ Viljelyohjeiden haku
¢ Viljelytoimenpiteiden oikea ajoitus
0 kasvuastemalli
e Tiedotteiden ja ennusteiden haku (esim. kasvinsuojelutiedotteet, tuhoojaennusteet)
e Tautiaineiden ja niiden antamien suoja-aikojen haku ja vertailu
e Tankkiseosten suunnittelu

o tankkiseossimulaattori
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e Kuvien ottaminen kasvustosta ja kuvien lahettaminen kannykalla eteenpéin toimenpi-
desuositusten saamiseksi
e Ruiskun tayttémaarien, ajonopeuden, vesimaaran yms. laskeminen
o0 ruiskun kalibrointitytkalu
e Satotasolaskelmat
e Esinaytteiden tulosten tarkastelu
¢ Viljan laatuanalyysitulosten vastaanotto
¢ Aiempien vuosien analyysitulosten selaaminen
e Lohkokarttojen kasittely (Vipu-palvelu)
e Lohkotietopankin kaytto
e Varastokirjanpito
e D-arvohalytys (kédnnykkaan; D-arvo = nurmirehun sulavuus)
e Sadon purkuajan varaaminen
e Sadon vastaanottotapahtumien tarkastelu
e Sopimus- ja hankintaehtojen haku
¢ Neuvojan antaman palautteen vastaanotto esim. lohkokohtaisista muistiinpanoista
¢ Viljojen ja muiden kasvien vastaanottovaatimusten haku

e Muu tiedonhankinta

1.3 Kotielaintuotanto

e Korvamerkkitilaukset

e Eldinilmoitukset rekistereihin

¢ Nautarekisterin tietojen tarkastus (Vipu-palvelu)

e Karjantarkkailu (esim. ProAgrian Ammu/Pihvi-ohjelmat)

e Sikatarkkailu

e Analyysitulosten vastaanotto ja sailytys (esim. Valion Valma-palvelu, jossa mm. mai-
don analyysitulokset, rehuanalyysitulokset jne.)

¢ Ruokinnan suunnittelu ja toteutus seka ruokinnan seuraaminen

e Terveydenhuollon muistiinpanot yms. (Naseva ja Sikava, nautojen/sikojen terveyden-
huollon seurantajérjestelméat)

e Ketjuinformaatio (Naseva ja Sikava)

e Elainkauppa/eldinten valitys (esim. NautaNetti)

e Jalostussuunnittelu

e Siemennysten tilaaminen, seminologin kayntikyselyt yms. asiat

e Teuraskypsien eldinten ilmoittaminen teurastamolle (Hanki-ohjelma)

e Teurastettujen eldinten painojen yms. tietojen vastaanotto

e Varastokirjanpito
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e Tiedonhaku

1.4 Talous

e Laskujen maksu ja muiden pankkiasioiden hoitaminen

e Kirjanpito

o Tilinpaatokset

e Laskujen teko

e Tuotantokustannuslaskelmien teko ja analysointi

e Kannattavuus- ja tuloslaskelmien teko ja analysointi

e Talouden/tulosten suunnittelu, arviointi ja seuranta

e Tukilaskelmien haku

¢ Vertailuaineiston haku (esim. lohkotietopankista)

e Tuotantosuuntien kannattavuuden vertailu

e Palkkojen laskeminen, palkkalaskelman tulostaminen tyontekijalle ym. palkanmak-
suun liittyvien tydnantajaa koskevien velvoitteiden hoitaminen (esim. palkka.fi-
sivusto)

e Muu tiedonhaku

1.5 Yhteydenpito

e Sahkoposti

e lImoittautumiset koulutuksiin tms. tilaisuuksiin

e Varaosien, kasvinsuojeluaineiden yms. tilaaminen, maksaminen ja véalittdminen
o Viljelijakirjeet

e Tarjouspyynttjen tekeminen/ldhettaminen

e Kysymykset asiantuntijoille (esim. Farmit.Netiss&)

o Keskustelupalstat internetissa (esim. Farmit.Netiss&)

¢ Yhteydenpito maatalouskauppaan/omaan myyjaan

1.6 Muu kaytto

¢ Melan palvelut

o0 Tietojen tarkastus ja tietojen muutokset
Arviolaskelma nykyisesta mela-turvasta
Sahkoinen vanhuuseldkehakemus

Lomakkeiden tulostus

o O O O

Hakemuksen késittelyn seuraaminen



0 Asiamiehen vastaanottotietojen tarkastelu tai tulostus

(0]

kastelu ja tulostus/tilaus

e Lehtien lukeminen (niiden tilaukset ja peruutukset jne.)

e Sadennusteiden lukeminen/katsominen

e Mobiilisaa

e Tietopankkien yms. vertailutiedon tarkastelu
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Erilaisten todistusten (vakuutuksista, elakkeesté tai muista korvauksista) tar-

e Tietojen varastointi ja tallennus internetissa (esim. viljavuustutkimusten tiedot vuo-
desta 1999 alkaen)

¢ Oman tilan/tuotteiden esittelyt

¢ Omien tuotteiden myynti

¢ Hintatietojen haku

¢ Tilan automaattisen sddaseman tiedonkeruu

e Tilan toimintojen valvonta ja ohjaus

(0]

o O O

(0]

Elainsuojien laitteet
= lypsyrobotti
= rehusiilot
= palovaroitin
= ruokintalaitteet
= ilmastointilaite
= tilatankki
= valaistus
Muut laitteet
= Kkuivuri
=  aggregaatti
= kylmid
Tybkoneet yms.
Ovet ja portit
Kameravalvonta

Liiketunnistimet

— hélytykset

— lammitys

— toiminnan ohjaus

2. Kayttotarkoitukset tulevaisuudessa

e Tukihakemusten ym. hakemusten jattd/palautus sahkoisesti

e Veroilmoituksen palautus sahkoisesti

e Kirjanpito/tietojen valitys sdhkoisesti tilitoimiston ja tilan valilla
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e Viljelymuistiinpanojen tekeminen séhkdisesti/lahettaminen suoraan tietokoneelle
(ohjelmaan)

e Paikkatiedon hyddyntaminen
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Arvoisa Vastaanottaja

Toivottavasti Sinulla on hetki aikaa antaa asiantuntijapanoksesi maaseudun tietoliikennettd koskevan selvitystyén
hyvéksi. Allekirjoittaneet tietdvat, ettd kysely saapuu hankalaan aikaan. Tieddmme kaikki, ettd kiireiset ovat myds
maaseudun yhteyksiad koskevat aikataulut. Nyt on viimeistdan selvitysten aika.

MTK:n aluekehitysvaliokunta teki aloitteen selvityksen toteuttamisesta. Laurea-ammattikorkeakoulu ja opiskelija
Heidi Pekki ovat lupautuneet kdytannon tekijoiksi.

Kysely valittyy MTK-liittojen kautta/avulla kaikille Maataloustuottajain yhdistysten sihteereille, alueellisesti
edustavalle ryhmalle maaseutuelinkeinoasiamiehiad (“elinkeinotoimi”) ja TE-keskusten virkamiehia.

Kysymyksiin pyydetdén arviota nykytilasta, ja tulevasta kehityksestd. Vastaamiseen ei pitdisi menna
kahtakymment& minuuttiakaan (jos yhteydet toimivat).

Heidi Pekki kertoo itsestdan ja téman selvityksen tarkoituksesta:

"Olen neljannen vuoden agrologiopiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta Hyvink&alta. Agrologin opintoihin kuuluu
oleellisena osana opinnaytety6, joka on padsaantéisesti opintojen loppuvaiheessa tehtava laajempi
tutkielmatyyppinen tai toimintakeskeinen selvitys. Opinnaytetyon tarkoituksena on palvella opiskelijan ammatillista
kasvua ja osaamisen kehittymistd seka tydelamaa ja aluekehitystd. Useimmiten opinndytetyé toteutetaan
tybelamalahtoisesti.

Omaan opinndytety6hdni sain aiheen MTK:lta ja opinndytetyd toteutetaan yhteistydssa jarjeston kanssa. Tyon
aiheena on maaseudun tietoteknologiset kehittymisedellytykset ja tydn tarkoituksena on selvittaa
kdyttajalahtoisesti voidaanko julkisia palveluita ja yksityisen sektorin toimintoja siirtdd sahkoisiksi fyysisten
kanssakayntimahdollisuuksien kustannuksella ja voidaanko seka elinkeinoille ettd asumiselle valttamattomia
palveluita etddnnyttda nykyiselld nopeudella.

Tavoitteena on aikaansaada alustava, mutta kattava selvitys maaseutualueiden vaimiuksista osallistua julkisten
palveluiden kdyttodn ja séhkdisen liikketoiminnan kehittdmiseen. Selvitys sekd opinndytetyd tehdaan oheisen
kyselyn perusteella ja tulokset kdsitellddn opinndytetydssani. Kysely on toteutettu yhteistyéssa MTK:n Olli-Pekka
Vaandsen ja Karl Karlssonin sekd Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa.”

Lisatiedot ja kyselyyn liittyvat kysymykset:

Heidi Pekki
amk-opiskelija
heidi.pekki@laurea.fi
p. 050-5118251

ja

Olli-Pekka Vaananen

MTK:n aluekehitysvaliokunnan sihteeri
olli-pekka.vaananen@mtk.fi

p. 020 413 2469

Taustatiedot

Alue (pakollinen) *
-Valitse tasta-

Luottamus- /tydtehtiva (pakollinen) *
Tuottajajériestd
" Etinkeinotoimi

i TE-keskus

[_Seuraava-> ][ Tyhjenna |
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Internetin ja tietotekniikan kdytté maatiloilla

Arvioikaa internetpalvelujen ja tietotekniikan kédyttod talla hetkelld maatilan apuvidlineend.

Kuinka monta prosenttia maatiloista hyddyntié internetpalveluita ja tietotekniikkaa seuraavien asioiden
tekemisessd?

Koskee kaikkia tiloja.

alle 10- 31- 51- 71- yli

10 30 50 70 90 90
Tukien haku ja tukiin liittyva tiedonhankinta ] L [ i 1 ]
Viljelykarttojen kasittely ] R ] N 1 il
Viljelysuunnitelmien tekeminen ] L] ] [ L] ]
Viljelymuistiinpanojen tekeminen ] 1 [ N M ]
Sadon myynti il ] [ ] 1 ]
Pankkiasioiden hoito ] D O U L] L]
Kirjanpito ja verotus O o o o O O
Laskelmien laatiminen 1 ] [ ] ] [
Kannattavuuden vertailu ja seuranta D Ll D [] D D
Palkka- ja ty8nantajamaksujen hoito . 1 i 7 1 i
Séahkaposti [ o O O oo o
Tarjouspyyntsjen teko ja toimitus M [ M n L ]
Tilaisuuksiin ilmoittautuminen [ ] N ] O N
Tavaroiden ja muiden hyddykkeiden osto M N [ ] Ll R
Melan palveluiden kaytto ] L] 1 ' ] ]
Saéennusteiden haku ja seuranta ] ] 7 ] ] ]
Oman tilan esittely seks omien tuotteiden esittely ja myynti 1 O [ 7 ] ]
E?sr;:ggn:&}t)men valvonta ja ohjaus (esim. hélytykset, D a m N ] Q
Tiedonhaku i [ ] l M ]
Erityisesti metsatalouteen liittyvé kaytts M ] [ ] O T
Muuhun yritystoimintaan liittyva kéyttd E il [: Ul ] L]
Tilalla asuvan ulkopuoliseen tydsuhteeseen liittyva kéyttd ] [ [ [ J ]
Yrittéjdn ja yrittdjdperheen opiskeluun liittyvs kaytts ] L1 1 il 1 ]

Koskee vain kotieldintiloja.

alle 10 10-30 31-50 51-70 71-90 yli 90
Eldinrekistereiden kaytté » O E
Karjantarkkailutietojen kasittely o
Eldinten myynti tai ostaminen
Jalostussuunnittelu L

Lomitusasioiden seuranta i { O i i

[ <-Edelinen ][ Seuraava-—> ][ Tyhjenna |
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Internetin ja tietotekniikan kdyttd maatiloilla vuonna 2013
Arvioikaa internetpalvelujen ja tietotekniikan kdyttéd apuvélineend vuonna 2013.

Kuinka monta prosenttia maatiloista hyddynt&da internetpalveluita ja tietotekniikkaa seuraavien asioiden
tekemisessa vuonna 2013?

Koskee kaikkia tiloja.

alle 10- 31« 51- 71- yli
10 30 50 70 90 90

Tukien haku ja tukiin liittyva tiedonhankinta i i) L3 el
Viljelykarttojen kasittely O .
Viljelysuunnitelmien tekeminen

Viljelymuistiinpanojen tekeminen

Sadon myynti

Pankkiasioiden hoito

Kirjanpito ja verotus

Laskelmien laatiminen i ik
Kannattavuuden vertailu ja seuranta i
Palkka- ja tytnantajamaksujen hoito
S&hkoposti

Tarjouspyyntdjen teko ja toimitus i -
Tilaisuuksiin ilmoittautuminen

Tavaroiden ja muiden hytdykkeiden osto

Melan palveluiden kaytté

Sasennusteiden haku ja seuranta i O {7

Oman tilan esittely seka omien tuotteiden esittely ja myynti i O i o

Tilan toimintojen valvonta ja ohjaus (esim. halytykset, o, o o=, i o~

Tiedonhaku

Erityisesti metsatalouteen liittyva kayttd i i o
Muuhun yritystoimintaan liittyva kéyttd

Titalla asuvan ulkopuoliseen tydsuhteeseen liittyva kayttd

Yrittéjsn ja yrittadjaperheen opiskeluun liittyva kéyttd

Koskee vain kotieldintiloja.
alle 10 10-30

31-50

51-70

71-90 yli 90

Eldinrekistereiden kayttd -
Karjantarkkailutietojen kasittely
Elsinten myynti tai ostaminen ¥ O
Jalostussuunnittetu

Lomitusasioiden seuranta s L

[ <—Edellinen ][ Seuraava-> ]| Tyhjenna |
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Internetin ja tietotekniikan kdytté maatiloilla tulevaisuudessa

Arvioikaa seuraavien palveluiden ja ohjelmien kdyttod tulevaisuudessa.

Kuinka monta prosenttia maatiloista hyddyntdisi seuraavia palveluita jos se olisi mahdollista?

alle

10
Tukihakemusten palautus séhkoisesti

Muiden hakemusten palautus sahkdisesti

Veroilmoituksen palautus séhkgisesti -

Kirjanpitotietojen vélitys séhkdisesti esimerkiksi tilan ja

tilitoimiston valilla
Viljelymuistiinpanojen teko sé&hkoisesti ja lahetys suoraan

tietokoneelle ol

Paikkatiedon hyddyntédminen

Vuosilomaoikeuden haku

[ <—Edelinen ][ Seuraava—> ]| Tyhjenna ]

10-  31-  51-  71- i
30 5 70 90 90

[
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Internetpalvelujen ja tietotekniikan kdytettdvyys

Arvioikaa internetpalvelujen ja tietotekniikan kdytettdvyytta.

Miké seuraavista kuvaa mielestinne parhaiten ao. internetpalveluiden ja tietokoneohjelmien kiiytettavyytta?

Koskee kaikkia tiloja.
Huono Vaélttdvd Kohtalainen Tyydyttdvd Hyvé Ei

tietoa
Tukien haku ja tukiin liittyvé tiedonhankinta i 7
Viljelykarttojen kasittely

Viljelysuunnitelmien tekeminen iy i i
Viljelymuistiinpanojen tekeminen - . £ o
Sadon myynti
Pankkiasioiden hoito <

Kiranpito ja verotus
Laskelmien laatiminen T
Kannattavuuden vertailu ja seuranta i i 7
Palkka- ja tyonantajamaksujen hoito i
Sahkaposti

Tarjouspyyntdjen teko ja toimitus O i
Tilaisuuksiin ilmoittautuminen - o
Tavaroiden ja muiden hyddykkeiden osto
Melan palveluiden kaytts {7 i {
Sadennusteiden haku ja seuranta
Oman tilan esittely sekd omien tuotteiden esittely oy

ja myynti

Tilan toimintojen valvonta ja ohjaus (esim. = P
hélytykset, lypsyrobotti) ke & #
Tiedonhaku ¥
Erityisesti metsétalouteen liittyvé kaytto O
Muuhun yritystoimintaan liittyvé kdytté

Tilalla asuvan muuhun tydsuhteeseen liittyva T o5
kéiyttd & A

Yrittdjan ja yrittdjaperheen opiskeluun liittyva 5 i s ¥,
kaytto ‘- = o H

Koskee vain kotieldintiloja.
Huono  Vaittava Kohtalainen Tyydyttava Hyvé  Ei tietoa
Eldinrekistereiden kaytts ] ]

Karjantarkkailutietojen kasittely

Elainten myynti tai ostaminen
Jalostussuunnittelu o

Lomitusasioiden seuranta i O T

[ <—Edeliinen ][ Seuraava—> ][ Tyhjenna
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Laajakaistapalvelut

Arvioikaa laajakaistapalveluita omalla alueellanne.
Onko alueellanne saatavilla laajakaistayhteys?

Cikylla

Kuinka monella prosentilla tiloista on kdytdssaidn laajakaistayhteys?
alle 10 C_¥10-30 <_'31-50 _51-70 {_71-90
yli 90

Miten laajakaistayhteys mielestdnne toimii alueellanne?
{_'Huonosti _!Valttavasti {_ Kohtalaisesti (_’ Tyydyttavasti ' Hyvin

{_'Ei tietoa

Toimiiko laajakistayhteys alueellanne?

" Aina ' Useimmiten {_Joskus {_!Ei koskaan

Ovatko alueellanne saatavilla olevat laajakaistayhteydet mielestinne tarpeeksi nopeita maatilojen kdyttéén?

Cikyla (D E

[ <—Edellinen ][ Seuraava-> ]| Tyhjenna |
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Maaseudun teknologiset kehittymisedellytykset

Onko alueenne laajakaistayhteyksissad mielestinne parannettavaa?

(Kylld Ei

Jos kylld, mitid?

Vapaa sana

[ <—Edelinen ][ Tietojen lahetys ][ Tyhjenna |




