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Edunvalvojan maaraamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat kasitellaan kara-
jaoikeudessa hakemusasioina. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tai vahintaan kuulemistilai-
suuden varaaminen hanelle on tarkeaa paamiehen oikeusturvan kannalta, koska lievimmillaankin
edunvalvonta-asioissa voidaan puuttua padmiehen toimintavapauteen. Samasta syysta tuomiois-
tuin voi kuulla eri tahoja saadakseen oikeat tiedot ratkaisunsa perusteeksi. Oikeusturvan kannalta
on myods olennaista, ettd kuulemisesta on olemassa saantoja.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan karajaoikeuden suorittamaa kuulemista edunvalvojan maa-
raamista seka toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa. Tyon toimeksiantaja on
Oulun karajaoikeus. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa edunvalvontaan liittyvien henkildi-
den eli asiaan osallisten kuulemista seka lainsaadannon etta kaytannon nakokulmasta. Tyossa
pyritadn perehtymaan siihen, miten kuuleminen toteutetaan ja millaisia poikkeuksia karajaoikeu-
den toteuttamassa kuulemisessa on. Tyon nakokulmana on nimenomaan karajaoikeuden toimit-
tama kuuleminen.

Tyd on toiminnallinen opinnaytetyd ja tutkimus on lainopillinen. Opinnaytety6ssa on lahdehierar-
kian mukaisesti kaytetty ensisijaisena lahteena voimassaolevaa lainsaadantoa seka hallituksen
esityksia. Lahteina on kaytetty myos oikeuskirjallisuutta seka artikkeleita. Kaytannon nakokulman
tyohon on tuonut asiantuntijahaastattelut.

Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, etta kuuleminen on merkittava osa edunvalvonta-
asian kasittelya. Paasaantd on, etta kuuleminen toteutetaan tavalla tai toisella. Kuulemisesta
luovutaan vain, jos se on mahdotonta tai kuulemisella ei ole merkitysta. Menetelmallisesti kuule-
misessa noudatetaan tapauskohtaista harkintaa unohtamatta kuulemisen merkitysta. Holhous-
toimilain saadosten lisaksi kuulemismenettelyssa on huomioitava edunvalvontaan esitetyn ihmis-
ja perusoikeudet seka kaikkien asiaan osallisten prosessuaaliset oikeudet. Lisaksi kuulemisme-
nettelysta seka edunvalvonta-asioiden kasittelysta on karajaoikeuskohtaisia sisaisia ohjeita, jotka
tulee myds ottaa huomioon.

Opinnaytetyon tuotoksena syntyi opas, joka on suunnattu Oulun karajaoikeuden kansliahenkilo-
kunnalle perehdytyskayttoon.
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The trusteeship and the guardianship matters are processed in a district court as petitions. Hear-
ing of an alleged incapacitated person or at least providing him with an opportunity to be heard is
important for the sake of his legal protection because even the mildest level of trusteeship can
interfere with his latitude. For the same reason, district court can hear different parties involved to
obtain the right information to be used as grounds for the verdict. For the legal protection of al-
leged incapacitated person it is also valid that there are rules when it comes to hearing.

The subject of the study is hearing performed by district court in a matter of trusteeship and guar-
dianship. This thesis was conducted in association with Oulu District Court. The purpose of the
study was to define the hearing of the parties involved in the guardianship matter both from the
view point of legislation and practice. This thesis attempts to get acquainted with the process of
hearing and clear the exceptions made in a hearing. The point of view in this study is the hearing
conducted by district court.

The thesis was a functional study and the research approach was juridical. According to the
source hierarchy, the primary source of this study was consolidated legislation and the govern-
ment proposals. In addition legal literature and articles were utilized. The practical aspect of the
study was conducted by interviewing different authorities.

As a conclusion, hearing is an important part of dealing with guardianship matters. The main rule
is that hearing will be executed one way or the other. Hearing of a party involved can be aban-
doned only if implementing the hearing turns out to be impossible or hearing has no purpose.
Methodically case specific consideration was used in hearing. It was done without forgetting the
meaning of the hearing. In addition to the Guardianship Service Act in hearing procedure alleged
incapacitated person’s human rights and constitutional rights need to be observed. As need to be
the procedural rights of all the parties involved. There are guidelines provided by district court
both in hearing procedure and in processing the guardianship. These guidelines need to be taken
into account.

The output of this thesis was induction guide for the associate to be used for orientation purpos-
es.

Keywords: Hearing — jurisprudence, trusteeship, guardianship, district court, parties involved,
Guardianship Services Act.
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1 JOHDANTO

Ajatus taman toiminnallisen opinnaytetydn aiheeseen on tullut Oulun kérajaoikeuden asiakaspal-
veluyksikossa syksylla 2010 suoritetusta ammattiharjoittelusta. Harjoittelun aikana kavi iimi, etta
edunvalvonta-asioiden kaytannon taustalla oleva teoria on epaselvaa. Edunvalvonta-asiat kasite-
taan tuomioistuimissa osana hakemuslainkayttoa, mika osaltaan on aiheuttanut prosessioikeudel-
lisia rutiineja. Nama rutiinit ovat johtaneet siihen, etta toiminnan taustalla oleva toimeenpaneva
teoria on osittain unohtunut, mika voi johtaa muun muassa oikeusturvan sivuuttamiseen. Karjis-
tettynd syntyy tilanteita, joissa taysi-ikaiselle henkilolle maarataan edunvalvoja iiman, etta henki-
l6a kuullaan tai hanelle edes varataan tilaisuutta tulla kuulluksi. Karajaoikeuteen on palautettu
hovioikeuden toimesta edunvalvojan maaraamista koskevia asioita kuulemisvelvollisuuden lai-

minlyonnin vuoksi.

Opinndytetyssa on kasitelty edunvalvontaan liittyvien henkiliden eli asiaan osallisten kuulemis-
ta edunvalvojan maaraamista koskevissa seka toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa
asioissa. Osa holhousasioista kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan, mutta holhoustoimilain uudis-
tumisen myo6ta myos holhousviranomaisena toimivan maistraatin toimivalta on kasvanut. Useim-
miten edunvalvonta-asiat tulevat karajaoikeuteen maistraatin kautta, minka vuoksi myos maist-
raatti kuulee edunvalvonta-asioiden asiaan osallisia. Opinnaytetyon nakokulma on kuitenkin ni-
menomaan karajaoikeuden toimittama kuuleminen. Opinnaytetyon tavoitteena on perehtya sii-
hen, keta karajaoikeuden tulee edunvalvonta-asioissa kuulla eli keta ovat asiaan osalliset. Taman
lisaksi keskeisia tutkimusongelmia ovat, miten kuuleminen toteutetaan ja millaisia poikkeustilan-
teita karajaoikeuden toteuttamassa kuulemisessa on. Opinnaytetydssa on kasitelty lyhyesti myds
edunvalvojan maaraamista alaikaisille mutta tyon keskittyy suurimmaksi osaksi taysi-ikaisiin hen-
kildihin, koska Oulun karajaoikeuden vuoden 2010 tilastoinnin mukaan noin 90 % edunvalvonta

asioista koskee taysi-ikaisia (Oikeusministerié 11.7.2011, sdhkdpostihaastattelu).

Opinnéytetydn aiheen ulkopuolelle on rajautunut edunvalvontavaltuutuksen perusteella syntyva
edunvalvontatilanne ja siihen liittyva kuuleminen. Prosessiedunvalvonta ja siihen liittyva kuulemi-
nen on kasitelty lyhyesti. Lisaksi opinnaytetyossa ei erikseen ole kasitelty kotouttamislain nojalla

maarattavaa edunvalvontaa.



Opinndytety0 on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka tutkimusmenetelména on kaytetty
teemahaastatteluja. Teoriaa tdydentdmaan ja kéytdnndn hahmottamiseksi on haastateltu Oulun
kérajaoikeuden karajatuomaria, maistraatin edustajaa seka kaytetty Oulun karajaoikeuden vuo-
den 2010 edunvalvonta-asioiden tilastoja. Teemahaastattelujen tulokset on esitetty vetoketjumal-
lia hyodyntéen tietoperustan ja kaytannén vuoropuheluna. Opinnéytetyd on toiminnallinen ja sen
tuotoksena syntyi opas, joka on tarkoitettu Oulun karajaoikeuden kansliahenkilokunnalle perehdy-

tyskayttoon.

Opinnaytety6 on lainopillinen. Keskeisin teoriaperusta on laki holhoustoimesta (1.4.1999/442) ja
lain esity6t. Muita keskeisia lakeja ovat oikeudenk&ymiskaari (1.1.1734/4) sekd perustuslaki
(11.6.1999/731). Lisaksi teoriaperustassa on kaytetty oikeuskirjallisuutta, internet-lahteitd seka

elektronisia julkaisuja.

Edunvalvojan maaraamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevista asioista on kaytetty
tassa opinnaytetyossa yhteista termia edunvalvonta-asiat. Termia kuuleminen on kaytetty yhteis-
nimityksena karajaoikeuden suorittamalle kirjalliselle seka suulliselle kuulemiselle. Henkilosta,
joka on edunvalvontahakemuksen kohteena, on kaytetty opinnaytetyossa termeja paamies,
edunvalvontaan esitetty, asianomainen, hakemuksen kohteena oleva seka HolTL:n mukaista

termia henkild, jonka etua on valvottava.

Oikeudenkaymiskaaren 8 luvusta tuttu iimaisu asiaan osallinen on yhteisnimitys, joka tarkoittaa
seka edunvalvonta-asian hakijaa, edunvalvontaan esitettya etta muita edunvalvonta-asiassa kuul-
tavia henkiloita, joiden oikeuksiin hakemuksen hyvaksyminen voi vaikuttaa. Tallaisia muita henki-
loita voivat olla esimerkiksi edunvalvontahakemuksen kohteena olevan henkilon puoliso, van-

hemmat tai lapsi.

Opinnaytetyon toisessa kappaleessa on otettu esittelyyn yleiselld tasolla kuulemisen merkitys ja
siihen liittyva ihmisoikeusnakokulma. Kolmannessa kappaleessa on kerrottu edunvalvonnasta,
sen eri muodoista ja toimintakelpoisuuden rajoittamisesta. Naiden jalkeen on syvennytty itse kuu-
lemiseen, jonka kasittely on jaoteltu asiaan osallisryhmittain seka kuulemismenettelyyn joka on
jaettu kirjalliseen ja suulliseen kuulemiseen. Tyon paattavat johtopaatokset ja pohdinta, joissa

pyritaan tiivistamaan vastaukset tutkimusongelmiin.



2 KUULEMISEN MERKITYS

Edunvalvontajarjestelman perustana ovat inmisoikeudet seka perusoikeudet, joiden turvaaminen
on PL 22 §n mukaan julkisen vallan tehtava. Perusoikeudet on listattu PL:n 2 lukuun. PL 1 §:n
toisessa momentissa puhutaan ihmisarvon loukkaamattomuudesta ja se on nostettu valtiosaan-
non perusarvoksi. Inmisarvoa ei ole mainittu erikseen perusoikeutena, mutta se ilmenee muista
perusoikeuksista. Se ilmenee esimerkiksi ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellossa (PL 7.2 §),
joka kasittaa seka fyysisen etta henkisen kohtelun. Kaanteisesti katsoen ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kiellon voidaan katsoa antavan kaikille oikeuden ihmisarvoon ja sen mukaiseen kohte-
luun. (Sarja 2007, 379.)

Edunvalvonta edistaa PL 6 §:n mukaista yhdenvertaisuutta. Jarjestamalla asianmukaisesti edun-
valvontapalveluita sellaisille henkildille, jotka niita tarvitsevat, turvataan heidan yhdenvertaisuu-
tensa niiden henkildiden kanssa, jotka eivat tarvitse apua asioiden hoitamiseen. Yhdenvertaisuus
voidaan ajatella edunvalvonta-asioissa myos alueellisena tai menettelyllisena perusoikeutena
siten, ettd edunvalvontapalveluiden tason seké riittdvyyden ei tulisi riippua edunvalvonnassa ole-
van kotipaikasta eikd edunvalvonnan menettelytapojen tulisi merkittavasti erota toisistaan eri
puolilla Suomea. (Sarja 2007, 380.) Taman vuoksi myds kuulemismenettelyiltd vaaditaan yhden-

mukaisuutta seka valtakunnallisesti ettd karajaoikeuskohtaisesti.

Jokaisella ihmiselld on itsemaaraamisoikeus, jolla tdssa yhteydessa tarkoitetaan oikeutta paattaa
itse henkiloaan ja omaisuuttaan koskevista asioista, valvoa niiden toteutumista ja saada oikeus-
turvaa (Saarenpaa 2008, 273). lhmisarvon tapaan itsemaaraamisoikeus ei ole perustuslaissa
mainittu perusoikeus vaan se ilmenee muissa perusoikeuksissa. ltsemaaraamisoikeuden mielta-
minen edunvalvonnan taustalla olevaksi ihmisoikeudeksi on kuitenkin tarkeaa, koska lievimmil-
ladnkin edunvalvonta puuttuu henkilon itsemaaraamisoikeuteen. Edunvalvonnan on tarkoitus olla
paamiehen itsemaaraamisoikeutta kunnioittavaa, mutta samaan aikaan edunvalvonnalla suoja-
taan hanen etujaan. (Sarja 2007, 382.) Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen tai ainakin kuulemi-
sen yrittaminen takaa sen, ettd paamiehen itsemaaraamisoikeutta ei loukata. Edunvalvontaan
esitetylle varataan tilaisuus vaikuttaa itse@@n koskevaan paatoksentekoon. Poikkeukset kuulemi-
seen ovat perusteltuja seka saanneltyja holhoustoimilaissa.

Perustuslain mukaan oikeusturvaan kuuluu edellytys, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta viivytysta. Oikeusturva periaatteeseen kuu-
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luu myds oikeus tulla kuulluksi silld edunvalvonta-asioissa kuuleminen on oikeusturvan toteutta-
mista. (PL 21 §.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioi-
tusta. Saman artiklan toisen kappaleen mukaan viranomaiset voivat puuttua tdman oikeuden
kayttamiseen vain niissa tapauksissa, joissa laki sen sallii ja jos se on demokraattisessa yhteis-
kunnassa valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden, maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Perhe-elaman kunnioitus nakyy
edunvalvonta-asioissa siing, etta paamiehen puolisolle ja muille laheisille on mahdollisuus varata
tilaisuus tulla kuulluksi. Toisaalta yksityisyyden suoja takaa sen, ettei edunvalvonta-asioissa kuul-

la tahoja, joilla ei ole todellista tietoa paamiehen oloista tai paamiehesta.

Tuomioistuimen toimittama kuuleminen ei ole pelkka muodollisuus vaan silla selvitetdan edunval-
vontahakemuksen kohteena olevan henkilon edunvalvonnan tarvetta ja kantaa hakemukseen
(Kontturi 11.5.2011, haastattelu). Lisaksi tuomioistuin selvittdd kuulemismenettelyssa ne asiat,
joihin edunvalvojan maaraaminen tai toimintakelpoisuuden rajoittaminen tulisi vaikuttamaan seka
edunvalvojan valintaan liittyvat kysymykset. Tuomioistuin kuulee kaikkia niita asiaan osallisia,
joiden kuuleminen on tarkeaa riittdvan selvityksen hankkimiseksi. Kuulemisperiaatteessa on va-
haisia poikkeuksia, mutta ndma poikkeukset eivat muuta paasaantoa eivatka yksittaisessa tapa-

uksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. (Kuuliala 2011, 35).

Edunvalvontaan esitettya kuullaan, jotta hanen mielipiteensa edunvalvontahakemuksesta kavisi
ilmi. Kuulemisella selvitetaan, hyvaksyyko henkilo edunvalvontahakemuksen vai vastustaako han
sitd. Mikali edunvalvontaan esitetty vastustaa hakemusta, saadaan kuulemisella selkoa myos
siitd, mihin perusteisiin vastustus nojautuu. (HE 146/1998 vp, 64.) Pa@miehen kannan selvittami-
sen lisaksi hanta yleensa kuullaan hakemuksen perusteiden selvittdmiseksi seka ylipaatansa
edunvalvonnan tarpeen harkinnan arvioinnin vuoksi. Ihmisoikeusnakokulmasta oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin periaatteiden mukaan henkiloa taytyy kuulla ennen paatoksentekoa, jos

paatos voi vaikuttaa hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Mikali puolisoa tai muuta laheista henkilod kuullaan, on kuulemisella tarkoitus selvittdd edunval-
vonnan tarpeeseen vaikuttavat taloudelliset asiat seka sellaiset seikat, joilla on merkitysta edun-
valvojan henkilod harkittaessa (HE 146/1998 vp, 64). Muulla [&heisella tarkoitetaan muun muassa

alaikaiselle edunvalvontaa haettaessa alaikaisen huoltajia. Huoltajia on kuultava muun muassa
10



edunvalvojan henkil6d koskevassa asiassa silla alaikaisen huoltajien ja edunvalvojan taytyy teh-
da yhteistyota keskenaan. (Valimaki 2008, 151.) Puolison kuulemisen lisdksi omaisille on aina
ilmoitettava merkittavista perheenjasenta koskevista toimenpiteista, kuten edunvalvojan maaraa-
misesta (Maki-Petaja-Leinonen 2003, 297).

Holhousviranomaisen kuulemisen tarkoituksena on selvittaa julkinen intressi. Kuulemisen ei kui-
tenkaan tulisi olla itsetarkoitus, minka vuoksi tuomioistuin voi luopua maistraatin kuulemisesta, jos
se ei ole tarpeen julkisen intressin vahaisyyden vuoksi. Holhousviranomaista kuullaan myds asian
selvittamiseksi, milla tarkoitetaan edunvalvonnan tarpeen selvittamista seka edunvalvojan sopi-

vuuden ja taitavuuden selvittdmista. (Valimaki 2008, 150-151.)
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3 EDUNVALVONTA JA TOIMINTAKELPOISUUDEN RAJOITTAMINEN

Edunvalvojan maaraamista seka toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat ovat tuomiois-
tuimessa hakemusasioita. Toimintakelpoisuuden rajoitus on aiemmin saadetty vireille pantavaksi
kanteella, mutta edunvalvojan maaraamisten yleistyttya ja toimintakelpoisuuden rajoitusten va-
hennyttya se palautettin hakemusasiaksi. Silla oikeusturvanakokohdista huolimatta, joita olivat
muun muassa kuulemismenettelyssa ilmenneet puutteet, myos vajaavaltaiseksi julistamisessa on
kysymys yksilon edun turvaamisesta tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvia oikeudenloukka-
uksia vastaan. (Kuuliala 2004, 654-655.)

Asianosaisena tallaisessa hakemusasiassa on yleensa vain hakija. Mikali hakijana ei ole itse se
henkild, jonka etua on valvottava, on han asian hakemusvaiheessa kuultavan asemassa samoin
kuin asiaan osalliset. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen onkin tarkeaa hanen oman oikeustur-
vansa vuoksi. (Valimaki 2008, 147.)

Edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan hakemuksen karaja-
oikeuteen voi tehda holhousviranomaisen ja edunvalvontaan esitetyn lisaksi hanen edunvalvo-
jansa, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu laheinen henkild (HolTL 72.1 §). Kun edunvalvonta-
asian kohteena on alaikainen, voi hakemuksen tehda alaikéisen huoltaja tai sosiaalihuoltolain
mukainen sosiaalihuollon toimeenpanosta kunnassa paattdva monijaseninen toimielin (HolTL
72.2 §). HolTL:n 72 § ei ole tyhjentdva vaan 1 momentin avoimella lausekkeella muu Iaheinen
voidaan tarkoittaa ketd tahansa sukulaista tai ei sukulaista, joka on hoitanut paamiehen asioita.
Kaytanndssa muu laheinen rajataan koskemaan keta tahansa paamiehelle laheista yksityista
henkilda. Viranomaista kuten sosiaaliviranomaista tai poliisia ei kuitenkaan voida luokitella muuk-
si laheiseksi. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Riippumatta suhteesta paamieheen kuka tahansa voi vaitiolovelvollisuuden estamatta tehda
maistraatille ilmoituksen mahdollisesti edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta (HolTL 91
§). Esimerkiksi kerrostalonaapuri tuskin on niin laheinen, etta voisi toimia hakijana edunvalvonta-
asiassa, mutta tdma naapurikin voi tehda ilmoituksen maistraatille edunvalvonnan tarpeessa
olevasta henkilosta (Kontturi 11.5.2011, haastattelu). llmoitus ei ole vield hakemus vaan ilmoituk-
sen pohjalta maistraatti on velvollinen tutkimaan asiaa ja tarvittaessa tekemaan tuomioistuimelle
hakemuksen edunvalvojan méaaraamiseksi (Maki-Petdja-Leinonen 2003, 296). Holhousviran-

omainen voi toimittaa hakemuksen karajaoikeuteen, kun edunvalvojan maaraaminen on tarpeen
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HolTL 8 §:n mukaisissa tapauksissa vanhuuden, sairauden tai vastaavan syyn aiheuttamasta
kyvyttomyydesta. Holhousviranomaisen toimenpide voi olla tarpeellinen esimerkiksi silloin, kun
paamies ei itse pane asiaa vireille eivatka myoskaan paamiehen lahisukulaiset tai muut edella
mainitut tahot, jotka voivat tehda edunvalvonta-asiaa koskevan hakemuksen karajaoikeuteen,

ryhdy toimiin edunvalvonnan jarjestamiseksi. (HE 146/1998 vp, 31.)

Hakemus edunvalvojan maaraamiseksi tehdaan karajaoikeudelle pesanselvittajan, muun pesan-
hoitajan pesanjakajan tai pesanosakkaan toimesta, kun kysymyksessa on edunvalvojan maa-
raaminen valvomaan poissaolevan tai tulevan omistajan oikeutta kuolinpesassa. Pesanselvittaja
tai — jakaja voi tehda hakemuksen muutoinkin, jos edunvalvojan maaraaminen on tarpeen osituk-
sen tai perinnonjaon toimittamiseksi. Poissaolevan puolesta hakemuksen voivat tehda myos edel-
la mainitut HolTL 72 §:n ensimmaisessd momentissa tarkoitetut henkilét seka itse se henkild,

jonka edusta tai oikeudesta on kysymys. (HolTL 72.3 §.)

Edunvalvonta-asiat voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: tilanteisiin, joissa paamiehen kelpoisuut-
ta ei ole rajoitettu eli edunvalvontaan haettavalle maarataan vain hanta tukeva edunvalvoja seka
tilanteisiin, joissa paamiehen kelpoisuutta on rajoitettu. Kun lisataan tarkasteluun paamiehen
kelpoisuusnakokulman lisaksi edunvalvojan kelpoisuuden tarkastelu, edunvalvonta-asiat voidaan
jakaa kuuteen eri kategoriaan. HolTL 8 §:n 3 momentin mukaan edunvalvojan valtuutus voidaan
rajoittaa koskemaan vain tiettya oikeustointa, omaisuutta tai asiaa. Edelld mainitun momentin
perusteella syntyy jako, jonka mukaan paamiehelld, jonka kelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi olla
erityinen tukeva tai yleinen tukeva edunvalvoja. Jos pa@miehen kelpoisuuteen on kajottu, voi
edunvalvoja olla joko erityinen yhdessa toimiva, yleinen yhdessa toimiva, erityinen yksin toimiva

tai yleinen yksin toimiva. (Valimaki 2008, 29.)

Ihmisen itsemaaraamisoikeus jakautuu kompetenssiin eli kelpoisuuteen maarata oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan omilla tahdonilmaisuillaan seka immuniteettiin eli siihen, etta kelpoisuutta
kayttaa vain henkild itse eikd kukaan toinen hanen puolestaan. HolTL:n paaperiaate on, etta
paamiehen autonomiaa kunnioitetaan mahdollisimman pitkalle, mutta edunvalvonnan jarjestami-
nen siten, ettei paamiehen itsemaaraamisoikeuteen puututtaisi ollenkaan, ei ole mahdollista.
Lievimmilldénkin edunvalvonta rajoittaa henkilon immuniteettia siten, ettd pda@miehen on hyvak-
syttdva edunvalvojan tekemat oikeustoimet ja omaisuuden vallintaratkaisut, jos edunvalvoja on

tehnyt ne kelpoisuutensa rajoissa. (Valimaki 2008, 31.)

Paamiesta tukevalta ja auttavalta edunvalvojalta edellytetdan yhteistoimintaa paé@miehen kanssa.
Tama ilmenee muun muassa velvollisuudesta, jonka mukaan edunvalvoja on velvollinen kuule-
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maan paamiehen mielipiteen ennen kuin tekee kelpoisuutensa rajoihin kuuluvia toimia, mikéli
asia on paamiehen kannalta tarkea ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.
Jos paamies ei ymmarra asian merkitysta, edunvalvoja voi jattaa kuulematta paamiestaan. Ala-
ikaisen edunvalvojan pitaa vastaavassa tilanteessa tiedustella paamiehen huoltajien mielipidetta.
(HolTL 43 §.)

Tilanteessa, jossa paamiehen mielipide asiasta eroaa edunvalvojan mielipiteesta siina maarin,
etta syntyy ristiriita, edunvalvojan tulee yrittaa ratkaista asia neuvottelemalla ja keskustelemalla
paamiehen kanssa. Mikali neuvottelut eivat tuota tulosta, edunvalvojan tulee lahtokohtaisesti
noudattaa paamiehen tahtoa. Jos kuitenkin edunvalvoja on sita mielta, etta paamiehen kanta on
hanen etuaan vaarantava ratkaisu ja johtaa paamiehen kannalta hanelle itselleen vahingolliseen
lopputulokseen asiassa, joka on pakko ratkaista tavalla tai toisella, edunvalvoja voi paattaa asias-
ta myds paamiehen kannan vastaisesti. Tallaiset paatokset voivat rikkoa edunvalvojan ja paa-
miehen valisen luottamussuhteen ja pahimmassa tapauksessa johtaa edunvalvonnan uudelleen
jarjestelyyn, joka voi my0s tarkoittaa sita, ettd paamiehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan. (Vali-
maki 2008, 32.)

Yhdessa toimivan edunvalvojan maaraaminen rajoittaa paamiehen kompetenssia vain saatavia
koskevissa asioissa silla saatava, joka kuuluu edunvalvojan hoidettavaan omaisuuteen, voidaan
suorittaa vain edunvalvojalle tai hanen osoittamalleen paamiehen ftilille. Jos suoritus tehdaan
paamiehelle, se on pateva vain, jos velallinen oli vilpittdmassa mielessa eli han ei tiennyt eika
hanen olosuhteet huomioon ottaen pitanytkaan tietaa, etta suorituksen vastaanottaminen kuului
edunvalvojalle. (HoITL 31.1 §.) Pykalan tarkein kaytannon merkitys on siing, ettd se koskee paa-
miehen pankkitileja. Jos pankkitili kuuluu edunvalvojan hoidossa olevaan omaisuuteen, tililta voi-
daan suorittaa varain siirtoja vain edunvalvojalle tai hanen valtuuttamalleen. Jotta epéaselvilta
tilanteilta valtyttaisiin, edunvalvojalla on velvollisuus ilmoittaa luottolaitokselle, jossa paamiehelld
on tili, kenella tai keilld on tilin kayttdoikeus (HolTL 31.2 §). P@amiehen luottolaitoksessa olevat
varat voidaan esimerkiksi jakaa kahdelle tilille, joista edunvalvoja kayttaa yhta ja paamies toista.
Tama on kaytannossa toimiva ratkaisu, koska edunvalvojan on jatettava paamiehen vallintaan
kohtuullisena pidettava maara kayttovaroja. Kayttovarojen jattaminen paamiehen omaan vallin-
taan on merkittdvad paamiehen itseméaaradmisoikeuden sekd itsetunnon kannalta. (Valimaki
2008, 32.) Maistraatin velvollisuus on tilintarkastuksen yhteydessa valvoa, ettd edunvalvoja on
huolehtinut tasta velvollisuudesta (HolTL 56.1 §). Edella mainittu HolTL 31 § koskee seka tilantei-
ta, joissa paamies on taysivaltainen etta niita tilanteita, joissa hanen toimintakelpoisuuttaan on
rajoitettu (Valimaki 2008, 32).
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3.1 Edunvalvojan maaraaminen ilman toimintakelpoisuuden rajoittamista

Edunvalvojalla on rinnakkainen kelpoisuus toimia paamiehen kanssa, kun paamiehen toiminta-
kelpoisuutta ei ole rajoitettu. Edunvalvoja on maaratty vain paamiehen avuksi ja tueksi tai hanen
rinnalleen paattdmaan oikeustoimista ja vallitsemaan omaisuutta. (Valiméki 2008, 29-30.) Rin-
nakkaisen edunvalvojan maaraaminen ei siis rajoita paamiehen toimintakelpoisuutta, jollei laissa
ole toisin maaréatty (HolTL 14 §).

Edunvalvoja maarataan yleensa vanhus-, sairaus- ja vastaaviin tapauksiin seka poissaolevan
edunvalvonnan jarjestamiseen (Valimaki 2008, 37). Edunvalvojan maaraamisesta vanhuuden-,
sairauden- tai muun vastaavan syyn vuoksi saadetdan HolTL 8 §:ssa. Poissaolevan henkilon

edunvalvonnan jarjestamisesta saadetaan HolTL 10 §:ssa.

3.1.1 Edunvalvojan maaraaminen vanhus-, sairaus- tai vastaavissa tapauksissa

Edunvalvojan maaraaminen heikentyneen terveydentilan perusteella on yleisin edunvalvonta-
asian muoto Oulun karajaoikeudessa. Vuonna 2010 Oulun karajaoikeuteen tulleista edunvalvon-
ta-asioiden hakemuksista 75,4 % koski edunvalvojan méaaraamista heikentyneen terveydentilan
perusteella (Oikeusministerid 11.7.2011, sahkdpostihaastattelu). Tuomioistuin voi maarata edun-
valvojan heikentyneen terveydentilan perusteella eli vanhus-, sairaus- tai vastaavassa tapauk-
sessa, jos paamies ei sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan
tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseaan tai varal-

lisuuttaan koskevia asioita (HolTL 8.1 §).

Tuomioistuimella on velvollisuus omasta aloitteesta maarata hankittavaksi kaikki sellainen selvi-
tys, joka on tarpeen asian kasittelemiseksi (HolTL 78 §). Paamiehen kykenemattomyys hoitaa
asioitaan selviaa tavallisesti laakarintodistuksella, jonka tuomioistuin voi pyytaa toimittamaan.
Laakari puolestaan voi antaa salassapitosaannosten estamattd lausuntonsa tuomioistuimelle
(HoITL 90.1 §). Laissa ei kuitenkaan ole saanndsta, jonka mukaan paamiehen olisi suostuttava
ladkarintutkimukseen. Mikali paamies siis kieltaytyy tutkimuksista, on tuomioistuimen turvaudutta-
va muuhun selvitykseen. Tallainen muu selvitys voi olla esimerkiksi sosiaaliviranomaisen todis-
tuslausuma. (Valimaki 2008, 37.)

Edellytys edunvalvojan maaraamiselle on, ettd paamiehen asiat vaativat hoitoa eivatka tule muul-
la tavalla asianmukaisesti hoidetuksi. (HoITL 8.1 §.) Holhoustoimen alaisilla asioilla paasaantoi-

sesti tarkoitetaan taloudellisten asioiden hoitamista. Koska edunvalvojan tarve voi iimetad myds
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henkiloa koskevissa asioissa, edunvalvoja voidaan maarata myos silloin, kun asia, jonka hoitami-
seen henkilo tarvitsee apua, on hanta itseaan koskeva. Talloin puhutaan lakimaaraisen edustuk-
sen jarjestamisesta paamiehelle. Kyse ei kuitenkaan ole avun jarjestamisesta puhtaasti kaytan-
nallisissa asioissa, kuten esimerkiksi jokapaivaisissa arjen toimissa. Edella mainitussa tilanteessa

paamiehesta huolehtiminen on sosiaalihuollon tehtava. (HE 146/1998 vp, 31.)

Edunvalvoja voidaan maarata vain tilanteessa, joissa edunvalvontaan esitetty ei vastusta edun-
valvojan maaraamista (HolTL 8.2 §). Tallaisessa tilanteessa edunvalvojan maaraamiselle asetet-
tuja edellytyksia ei tarvitse tulkita ankarasti. Tuomioistuimen tulee kuitenkin asiassa esitetyn selvi-
tyksen perusteella varmistua edunvalvonnan tarpeellisuudesta. Jos edunvalvontaan haettavan
asiat tulevat muutoin asianmukaisesti hoidetuksi, ei edunvalvojan maaraamista pideta asianmu-
kaisena. (HE 146/1998 vp, 31.) Jos paamies vastustaa edunvalvojan maaraamista, tulee edun-
valvonta kysymykseen vain, jos vastustamiselle ei paamiehen tilan ja edunvalvonnan tarve huo-
mioon ottaen ole riittdvaa aihetta (HolTL 8.2 §). Pykalaan ei ole kirjattu selkeda oikeusohjetta
tilanteista, joissa paamiehen mielipidetta ei ole voitu selvittda. Lahtokohtana on, etta tallaisissa
tapauksissa tuomioistuimen on hankittava perusteellisempi selvitys toimenpiteen tarpeellisuudes-
ta kuin niissa tapauksissa, joissa paamies on nimenomaisesti suostunut edunvalvojan maaraami-
seen. (HE 146/1998 vp, 31.) Jos paamiehen mielipide ei selvia tuomioistuimen toimittaman selvi-
tyksenkaan perusteella, tulkitaan, ettei edunvalvontaan esitetty ole vastustanut hakemusta (Kont-
turi 11.5.2011, haastattelu).

Kun han, jonka etua olisi valvottava, on alaikdinen, voidaan edunvalvoja maarata edella mainituin
perustein sen jalkeen, kun paamies on tayttanyt 17 vuotta. Edunvalvojan toimi alkaisi tassa tapa-
uksessa alaikaisen taytettya 18 vuotta. (HolTL 9 §.) Edunvalvojan maaraamiseen sovellettaisiin
HolTL 8 §:n edellytyksia. Tallainen maarays voidaan antaa, jos on nahtavissa, etta alaikainen
paamies ei taysi-ikaiseksi tultuaankaan kykene valvomaan etuaan tai huolehtimaan itsedan ja
varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa. Saadoksella mahdollistetaan se, ettei

edunvalvontaan tule katkosta alaikaisen tullessa taysi-ikaiseksi. (HE 146/1998 vp, 32.)

3.1.2 Edunvalvojan maaraaminen poissaolevalle

Poissaolotapauksen vuoksi maarattava edunvalvoja voi olla vain paamiesta tukeva edunvalvoja,
jolloin paamiehella ja edunvalvojalla on samat oikeudet. Poissaolevan toimintakelpoisuutta ei ole
aiheellista eika soveliasta rajoittaa. (Valimaki 2008, 38.) Poissaclevalle méarattdvan edunvalvo-

jan tarkoituksena on valvoa paamiehen etua. Naiden etujen valvomisen turvaamiseksi omaisuu-
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della on oltava hoitaja, joka tarvittaessa voi tehda myds omaisuutta koskevia paatoksia. (HE
146/1998 vp, 32.)

Tuomioistuimen on maarattadva edunvalvoja poissaolevalle neljassa tilanteessa. Ensimmaisena
ovat tilanteet, joissa vainajalta on jaanyt perinto eika perillista tai testamentinsaajaa taikka hanen
olinpaikkaansa tiedeta tai han ei muuten voi valvoa oikeuttaan (HolTL 10 § 1 k). Toisena ovat
tilanteet, joissa muusta syysta on tarpeen, etta poissaolevan oikeutta valvotaan tai hanen omai-
suuttaan hoidetaan (HolTL 10 § 2 k). My6s jos omaisuus on omistajattomassa tilassa, tulee
edunvalvojan maaraaminen kysymykseen. Kyseessa voi olla tilanne, jossa tulevasta tapahtumas-
ta riippuu, kenelle omaisuus menee tai joku saa omaisuuden omistusoikeuksin haltuunsa vasta
myohemmin ja edunvalvoja on tarpeen valvomaan tulevan omistajan oikeutta tai hoitamaan
omaisuutta hanen lukuunsa. (HolTL 10 § 3 k.) Neljantena ovat tilanteet, joissa lahjakirjassa tai
testamentissa on maaratty, etta saajalle tuleva omaisuus on uskottava jonkun muun henkilon kuin
saajan edunvalvojan hoidettavaksi. Talloin edellytyksena kuitenkin on, ettd edunvalvojan maa-
raaminen on saajan edun mukaista. (HolTL 10 § 4 k.) Omaisuuden hoitamisen jarjestamisesta
edelld mainitulla tavalla ja nimenomaan saajan edun mukaisuudesta on esitettava nayttdo edun-
valvojan maaraysta haettaessa. Jos testamentin tekijalla tai lahjoittajalla ei ole ollut hyvaksyttavaa
perustetta vaatimukselleen siita, miksi omaisuus on uskottava muun kuin saajalla jo olevan edun-
valvojan haltuun, jarjestely ei valttamatta ole saajan edun mukainen. Jos voidaan olettaa, etta
esimerkiksi edunvalvojien erilaiset nakemykset tulevat vaikeuttamaan omaisuuden kayttamista
paamiehen hyvaksi, ei edunvalvojaa voida HolTL 10 §n 4 kohdan mukaan maarata. (HE
146/1998 vp, 32.) Vuonna 2010 Oulun karéjaoikeuden edunvalvonta-asioista noin 1,02 % koski

edunvalvojan maaraamista poissaolevalle (Oikeusminiterié 11.7.2011, sahkdpostihaastattelu).

3.1.3 Edunvalvojan maarayksen voimassaolo ja muuttaminen

Edunvalvojalle annettu maarays voi olla voimassa joko toistaiseksi tai maaraysta annettaessa
asetetun maaraajan. Jos edunvalvoja on maaratty tiettya tehtavaa varten, edunvalvontamaarays

on voimassa, kunnes tehtava on suoritettu. (HolTL 15.1 §.)

Karajaoikeuden ja holhousviranomaisen paatostd, joka koskee edunvalvojan maaraamista tai
vapauttamista tehtavastaan, on noudatettava heti, vaikka paatos ei olisi saanutkaan viela lain-
voimaa. Sama koskee paatoksia, joilla edunvalvojan tehtdvaa on muutettu, jollei paatdksessa
toisin maarata. Myds karajaoikeuden paatostd, jolla jonkun toimintakelpoisuutta on rajoitettu, on

noudatettava jo ennen kuin paatds saa lainvoimaisuuden. (HolTL 83.1 § ja 86a §.)
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Tuomioistuimella on kaikissa tapauksissa valta muuttaa edunvalvojan tehtdvaa, maarayksen
voimassaoloaikaa tai hakemuksesta maarata tarpeeton edunvalvonta lakkaamaan, jos paamies
ei ole enaa edunvalvonnan tarpeessa tai hanen asuinpaikkansa on siirtynyt vieraaseen valtioon
eika edunvalvoja voi enaé toteuttaa maarayksen mukaista tarkoitustaan. (HolTL 15.2 §ja 17.3 §.)
Holhousviranomaisella on tuomioistuimen kanssa rinnakkainen toimivalta tehda edella mainitut
toimet, jos edunvalvoja on maaratty HolTL 8 §:n nojalla eli vanhus-, sairaus- tai muusta vastaa-
vasta syysta tai 9 §:n nojalla eli 17 -vuotiaalle ja jos pa@mies kykenee ymmartamaan asian merki-
tyksen. Jotta maistraatti voi maarata edunvalvojan tehtadvan lakkaamaan, tulee paamiehen ja

edunvalvojan hakea edunvalvontamaarayksen lakkauttamista yhdessa. (HolTL 17.4 §.)

Holhousviranomaisen vastuulle kuuluu edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuuden selvittaminen,
kun edunvalvoja on maaratty edella mainittujen HolTL 8 §:n tai 9 §:n nojalla. Maistraatin on omas-
ta aloitteesta selvitettdva neljantena kalenterivuotena edunvalvojan maaraamisesta ja siita eteen-
pain joka neljas kalenterivuosi, onko peruste edunvalvonnan jatkamiselle vield olemassa. Tarvit-
taessa maistraatin on tehtava karajaoikeudelle hakemus edunvalvonnan lakkaamisesta. Edella
mainittu selvitys voidaan jattaa suorittamatta, mikali edunvalvojan maaradmisen perusteen tai
muun syyn vuoksi on ilmeista, etta edunvalvojan tarve on pysyva. (HolTL 17b.1 §.) Pysyvalla
edunvalvonnan tarpeella tarkoitetaan tilanteita, joissa esimerkiksi edunvalvoja on maaratty henki-
I6lle, joka sairastaa etenevaa ja parantumatonta, pa@miehen toimintakelpoisuutta heikentavaa
sairautta. Pysyva edunvalvonnan tarve voi syntya myos, jos paamiehen toimintakyvyn rajoitus
johtuu pysyvasta kehityshairiosta tai vammasta, ja voidaan ennakoida, ettei paé@miehen olosuh-
teissa tule tapahtumaan edunvalvonnan tarpeeseen vaikuttavia muutoksia. Tallaisissa tilanteissa
yhteydenotto edunvalvojaan tai paamiehen omaisiin maaraaikaisselvityksen tekemiseksi voidaan
kokea loukkauksena. Jos paamiehen tila ennakkokasityksen mukaan muuttuu siten, etta kausit-
taisten selvitysten tekeminen on jatkossa perusteltua, selvitetaan edunvalvonnan jatkumisen
aiheellisuus heti, kun se on olosuhteet huomioon ottaen mahdollista. Siita eteenpain selvitys teh-
daan joka neljantena kalenterivuonna, mikali uuden arvion mukaan edunvalvonnan tarve ei ole

enaa ilmeisen pysyvaa. (HE 203/2010 vp, 18.)

Selvitys edunvalvonnan jatkumisen tarpeellisuudesta tehdaan niiden tietojen perusteella, jotka

maistraatti on tilintarkastuksen yhteydessa, tai muutoin saanut pa@miehen tilanteesta (HolTL

17b.2 §). Tarkoituksena on, ettei selvityksen tekemiseen kaytetd enempaa voimavaroja kuin kasi-

tyksen muodostaminen paamiehen tilasta edellyttaa (HE 203/2010 vp, 18). Maistraatin tulee kuul-

la edunvalvojaa selvityksen yhteydessa. Velvollisuus kuulla paamiesta riippuu siita, voidaanko

paamiehen olettaa ymmartavan asian merkityksen ja onko selvityksessa tullut esille seikkoja,
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jotka viittaisivat muutostarpeeseen edunvalvojalle annetussa maarayksessa. (HolTL 17b.2 §.)
Holhousviranomaisen toimittama kuuleminen voidaan yksittaistapauksessa toimittaa tarkoituk-
senmukaisella tavalla, kuten esimerkiksi kirjeitse, puhelimitse tai henkilokohtaisesti. Naita kuule-
mista koskevia periaatteita noudatetaan kuitenkin vain edella mainittua maaraaikaisselvitysta
hankittaessa. Jos selvityksen perusteella laitetaan karajaoikeuteen vireille hakemus edunvalvojan
tehtavan muuttamisesta tai lakkauttamisesta, tulee sovellettavaksi holhoustoimesta annetun lain

8 luvun mukaiset kuulemissaannat. (HE 203/2010 vp, 18.)

Holhousviranomaisen harkitessa edunvalvonnan jatkumisen aiheellisuutta edunvalvojan kuulemi-
nen on paasaanto. Paamiehen kuuleminen holhousviranomaisen toimesta sita vastoin ei olisi
paasaanto vaan hanta kuullaan vain, jos paamiehen voidaan olettaa ymmartavan edunvalvonnan
merkitys tai jos edunvalvonnan tarvetta on tarpeen muuttaa. Holhousviranomainen voi maaraai-
kaisselvityksen yhteydessa jattaa kuulematta paamiesta, jos kuulemista ei ole pidetty tarpeellise-
na tai mahdollisena. Naissa tilanteissa edunvalvoja, paamies tai hanen laheisensa voi saattaa
edunvalvonnan tarpeen tuomioistuimen harkittavaksi. Talldin paamiehen kuulemisvelvoite toteu-
tuu taysimaaraisend HolTL 81 §:n nojalla. (HE 203/2010 vp, 18.) HolTL 81 §:n mukaan 8 luvun
saannoksia edunvalvonta-asioiden kasittelystd oikeudenkaynnistd noudatetaan soveltuvin osin
my0s asiassa, joka koskee edunvalvojan vapauttamista tehtavastaan, tehtdvan muuttamista tai
lakkaamista seka asiassa, joka koskee toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamista tai muutta-

mista.

Edella mainittu neljan vuoden s&anté on aiemmin ollut kirjattuna HolTL 17 §:n 5 momenttiin, mut-
ta lakiteknisen uudistuksen vuoksi 5 momentti siirrettiin omaksi 17b §:ksi, jottei 17 § pidentyisi
likaa. Muutos on tullut voimaan 1.5.2011. (HE 203/2010 vp, 18.)

3.2 Toimintakelpoisuuden rajoitus

Edunvalvojan maaraamista ei kaikissa tapauksissa voida pitaa riittdvana keinona paamiehen
suojaamiseksi, jolloin tulee kyseeseen toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Toimintakelpoisuuden
rajoittaminen merkitsee edunvalvojan maaraamistd voimakkaampaa puuttumista henkilon itse-
maaraamisoikeuteen. Edellytykset talle ovat, ettei paamies kykene huolehtimaan taloudellisista
asioistaan, hanen varallisuusasemansa ja toimeentulonsa tai muut tarkeat etunsa ovat tdman
vuoksi vaarassa, eivatka lievemmat keinot eli edunvalvojan maaraaminen yksin riita turvaamaan
hanen etujaan (HolTL 18.1 §). Esimerkiksi tilanteissa, joissa sieluntoiminnoiltaan heikentyneen

henkilon tiedetaan toistuvasti ja edunvalvojaansa kuulematta tekevan maaraamistoimia omaisuu-
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destaan omaksi vahingokseen, voidaan henkilon toimintakelpoisuutta rajoittaa (Maki-Petaja-
Leinonen 2003, 303). Valta rajoittaa paamiehen toimintakelpoisuutta kuuluu vain ja ainoastaan
tuomioistuimelle ja asian kasittelee seka ratkaisee aina karajatuomari (Kontturi 11.5.2011, haas-
tattelu). Paa@miehen toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa kolmella tavalla: maaraédmalla yhdessa

toimiva edunvalvoja, sivuuttava edunvalvoja tai julistamalla paémies vajaavaltaiseksi. (HolTL 18

§)

Aikaisemmin mainitun jaottelun mukaan toimintakelpoisuuden rajoitus jakautuu erityiseen ja ylei-
seen yhdessa toimivaan edunvalvontaan seka erityiseen ja yleiseen yksin toimivaan edunvalvon-
taan (Valimaki 2008, 29). Jos edunvalvoja on erityinen, koskee hanen kelpoisuutensa vain tiettya
omaisuutta tai oikeustointa, kun taas yleinen kelpoisuus koskee kaikkea paamiehen omaisuutta ja
kaikkia oikeustoimia (Valimaki 2008, 43).

Yhdessé toimiva edunvalvoja

Yhdessa toimiva edunvalvoja on lievin tapa puuttua paamiehen toimintakelpoisuuteen. Yhdessa
toimivuus tarkoittaa, ettd paamies voi tehda tiettyja oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuutta ai-
noastaan yhdessa edunvalvojansa kanssa (HolTL 18 § 1 k). Jos edunvalvojan kelpoisuus on
yleinen, paamies voi tehda oikeustoimia ja vallita omaisuuttaan vain yhdessa edunvalvojan kans-
sa. Yhdessa toimiminen tarkoittaa myds, ettei edunvalvojalla ole kelpoisuutta yksin maarata tuo-
mioistuimen paatoksen tarkoittamasta omaisuudesta. Rajoituksen tarkoituksena on tehokkaasti
varmistaa se, etta paamiehen toimeentulon kannalta keskeinen omaisuus sailyy paamiehen
omistuksessa. Tallaisella keskeisella omaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi asuntoa tai maatilaa.
Kaytannossa tallaista rajoitusta kaytetaan, kun paamiehen edun mukaista on sailyttaa rajoituk-
sessa tarkoitettu omaisuus suhteellisen pysyvasti paamiehen omistuksessa. (HE 146/1998 vp,
36-37.)

Yksin toimiva edunvalvoja

Tuomioistuin voi rajoittaa paamiehen kelpoisuutta siten, etta hanella ei ole kelpoisuutta tehda
tiettyja oikeustoimia tai maarata tietysta omaisuudestaan (erityinen yksintoimiva edunvalvoja)
(HolTL 18 § 2 k) tai maarata paamiehelle sivuuttavan edunvalvojan, jolloin paémies ei voi maara-
ta mistdédn omaisuudestaan (yleinen yksintoimiva edunvalvoja). Paamiehen kelpoisuuden rajoit-
taminen tarkoittaa kaytanndssa sita, etta vain edunvalvojalla on kelpoisuus tehda maarayksen
mukaisia oikeustoimia ja vallita siina yksiloitya omaisuutta paamiehensa puolesta. Maarayksen

ulkopuolelle jaava omaisuus ja oikeustoimet kuuluvat kuitenkin paamiehen vallintacikeuden ja
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kelpoisuuden piiriin. Tallainen rajoitus tulee kyseeseen, jos edelld mainittu yhdessa toimivuus
rajoitus ei ole paamiehen suojan kannalta tarkoituksenmukainen tai riittdva. (HE 146/1998 vp,
37.)

Vajaavaltaiseksi julistaminen

Viimeisena ja radikaaleimpana toimintakelpoisuuden rajoitusmuotona on paamiehen julistaminen
vajaavaltaiseksi (HolTL 18 § 3 k). Kaytanndssa vajaavaltaiseksi julistaminen tarkoittaa, ettei
paamiehelld ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan eika tehda sopimuksia tai muita oikeustoimia.
Tasta poiketaan, mikali laissa toisin maarataan. (HolTL 23.1 §.) Vajaavaltaisen asema on saan-
nelty suoraa laissa. Taman vuoksi toimintakelpoisuuden rajoituksen sisaltoa ei tdsmenneta tuo-
mioistuimen paatoksella, kun henkild julistetaan vajaavaltaiseksi. (HE 146/1998 vp, 38.) Vajaaval-
taisella on kelpoisuus paattaa henkildaan koskevista asioista, jos han kykenee ymmartamaan
asian merkityksen eika laissa toisin saadeta. (HolTL 23.2 §.) Tama tarkoittaa, ettei oikeus paattaa
henkiloa koskevista asioista siirry automaattisesti edunvalvojalle. Mikali vajaavaltaiseksi julistettu
henkilo ei kykene ymmartamaan henkiloaan koskevan asian merkitysta, edunvalvoja voi paattaa
siitd hanen puolestaan, sikali kun tuomioistuin on niin maarannyt. Kelpoisuus paattaa henkiloaan
koskevista asioista koskee vain taysi-ikaista vajaavaltaista. Alaikaisen henkiloa koskevista asiois-
ta paattaa hanen huoltajansa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan. (HE
146/1998 vp, 39.)

Alle 17 -vuotiasta alaikaista ei voida julistaa vajaavaltaiseksi, silla alle 18 -vuotias on suoraa lain
nojalla vajaavaltainen (HolTL 2 §). Alaikdisen toimintakelpoisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa
edelld mainituin perustein, kun han on tayttanyt 17 vuotta. Alaikaiselle tehtava toimintakelpoisuu-
den rajoitus alkaa, kun alaikdinen tayttaa 18 vuotta. (HolTL 19 §.) Rajoittaminen tulee kysymyk-
seen vain, jos on selvitetty, ettei alaikdinen 18 vuotta taytettyaankaan ole kykeneva huolehtimaan
taloudellisista asioistaan ja etta hanen varallisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tarkeat edut
ovat tdman johdosta ilmeisesti vaarassa. Kuten kaikissa edunvalvonta-asioissa, tassakin tapauk-

sessa on kaytettava lievinta riittavaa rajoitusta. (HE 146/1998 vp, 38.)

Edellytykset vajaavaltaiseksi julistamiselle ovat samat kuin edella mainituilla toimintakelpoisuuden
rajoituksen muodoilla. Ketaan ei kuitenkaan saa julistaa vajaavaltaiseksi, jos muut HolTL 18 §:n 1
momentissa luetellut toimenpiteet olisivat riittdvia turvaamaan paamiehen edun (HolTL 18.2 §).
Muutoinkin toimintakelpoisuuden rajoittamisessa tulisi kayttaa lievintd mahdollista keinoa, joka on
tarpeen paamiehen edun suojaamiseksi. Rajoitus tulisi ulottaa koskemaan vain sellaista oikeus-

tointa, jonka tekemiseen vajaavaltaisella ei holhoustoimesta annetun lain tai muun lain erityis-
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saanndksen mukaan ole kelpoisuutta. (HolTL 18.3 §.) Oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisella ei
siten voida saada aikaan vajaavaltaisuutta tuntuvampaa rajoitusta. Taman tarkemmin laissa tai
sen esitoissa ei kuitenkaan ole saannelty sita, mita oikeustoimia toimintakelpoisuuden rajoitus
voisi koskea vaan se jatetdan tuomioistuimen harkintavaltaan. (HE 146/1998 vp, 37.) Lievimman
mahdollisen keinon vaatimuksesta oletettavasti johtuu, ettd edunvalvojan maaraaminen on ylei-
sempaa kuin toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevien
hakemusten maara kaikista edunvalvonta-asioiden hakemuksista vuonna 2010 Oulun kar&jaoi-

keudessa oli 0,51 % (Oikeusministerio 11.7.2011, sahkopostihaastattelu).
Edunvalvojan mééréémisesta

Kun tuomioistuin tekee paatoksen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta, tulee paé@miehelle samal-
la maéarata edunvalvoja, mikali se on tarpeen (HolTL 20 §). Edunvalvojan tarve on ilmeinen, silla
paamies tarvitsee edunvalvojan toimimaan puolestaan ainakin niissa asioissa, jotka ovat hanen
kelpoisuutensa ulkopuolella. HolTL:n mukaan tuomioistuimen on viranpuolesta maarattava paa-
miehelle edunvalvoja toimintakelpoisuuden rajoittamisen yhteydessa riippumatta siita, onko ha-
kemuksessa pyydetty edunvalvojan maaraamista. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa paamiehel-
la on jo aiemmin maaratty edunvalvoja, jolle annettu tehtava kattaa myos ne asiat, joista paamies
ei itse voi paattaa. Talloin tuomioistuimen ei ole tarpeen puuttua edunvalvojalle annettuun maara-
ykseen. Edunvalvojan tehtavan sisaltd harkitaan holhoustoimesta annetun lain 8 §:n nojalla sa-
moin kuin tilanteissa, joissa haetaan vain edunvalvojan maaraamista. (HE 146/1998 vp, 38.)
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu tehtyyn hakemukseen vaan karajaoikeus voi uskoa edun-
valvojalle tehtavan, jota hakemuksessa ei ole vaadittu. Toimintakelpoisuuden rajoittamista koske-
vassa asiassa tuomioistuin voi rajoittaa toimintakelpoisuutta haettua enemman tai muutoin hake-
muksesta poikkeavasti, jos tata on pidettava tarpeellisena paamiehen edun suojaamiseksi.
(HoITL 77 §.) Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa yleensa on tarkoituksen-
mukaista, ettei edunvalvojaa maarata hoitamaan vain niita asioita, joista paamies ei itse voi paat-

taa, koska paamies tavallisesti tarvitsee edunvalvojan tukea yleisemminkin (HE 146/1998 vp, 38).
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4 KUULEMINEN EDUNVALVONTA-ASIOISSA

Kuulemisen tarkoituksena on, etta henkilo saa tiedon hakemuksesta ja tilaisuuden lausua mielipi-
teensé siitd (Kontturi 11.5.2011, haastattelu). Kérajaoikeuden suorittamassa kuulemisessa kuul-
tavat ovat yleensa passiivisia. Suurin osa ei lausu mitaan ja yleensa ne, jotka lausuvat, vastusta-
vat hakemusta. Passiivisuus ei kuitenkaan haittaa edunvalvojan maaraamista koskevissa asiois-
sa, silla karajaoikeuden menettely edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa on kirjallinen.
Maistraatin tekeman selvityksen pohjalta kasittely voidaan tuomioistuimessa suorittaa kirjallisesti.
(Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Holhousviranomaisen suorittama kuuleminen on osa hallintomenettelyé ja sen tarkoituksena on
kaytanndssa selvittad, tuleeko asiassa tehda hakemus karajaoikeuteen. Maistraatti pyrkii aina
kuulemaan edunvalvontaan esitettyd. Holhousviranomaisen suorittama kuuleminen voi tapahtua
maistraatissa, asiakkaan kotona, hoitopaikassa tai joissain tapauksissa puhelimitse, mutta paa-
saanto on, etta maistraatti pyrkii tapaamaan henkilon. (Lahti 22.7.2011, sahkopostihaastattelu.)
Kaytanndssa holhousviranomaisen suorittama kuuleminen on siis ensimmainen seula, jossa arvi-

oidaan, tulevatko paamiehen asiat hoidetuksi asianmukaisesti ilman edunvalvojan maaraamista.

Maistraatilla ei ole mitaan pakkokeinoja kaytettavissaan kuulemisen toteuttamiseksi, eli voi olla,
ettd henkild, jolle maistraatti on varannut tilaisuuden lausua asiasta, ei halua kayttaa tata tilaisuut-
ta ja han jattaytyy passiiviseksi (Lahti 22.7.2011, sahkopostihaastattelu). Holhousviranomaisen
suorittama kuuleminen voi kaytannossa rajata asiaan osallisten piiria eli niiden henkildiden maa-
raa, ketd tuomioistuimen tulee kuulla. Tdma on mahdollista harkinnanvaraisissa kuulemisissa,
kun maistraatti on esimerkiksi jo kuullut jotain l&hisukulaista, kuten lasta, eika talla ole ollut asiaan
mitaan lausuttava. Karajaoikeus ei kuule uudestaan niita asiaan osallisia, jotka ovat jattaytyneet
passiivisiksi jo holhousviranomaisen suorittamassa kuulemisessa. (Kontturi 11.5.2011, haastatte-
lu.)

Kuuleminen voidaan jattaa suorittamatta huolimatta lain edellytyksestd, jonka mukaan edunval-

vontaan esitetylle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. Nain voidaan toimia,

jos maistraatti on hoitanut kuulemisen siten, etta paamiehelle tulee selvaksi, etta edunvalvontaa

haetaan tuomioistuimesta. Kuulemisesta luopuminen edellyttda myds, etta henkild suostuu ja

tietdd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Maistraatin suorittama kuuleminen voi KKO:n ratkaisun

1776/2009 mukaisesti jopa korvata tuomioistuimen kuulemisen, jolloin ké&réjaoikeuden ei tarvitse
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enaa kuulla paamiesta, vaan asia voidaan ratkaista hakemuksen mukaisesti. (Kontturi 11.5.2011,

haastattelu.)

Karajaoikeus oli maistraatin hakemuksesta maarannyt A:lle edunvalvojan hanen
maistraatille antamansa suostumuksen mukaisesti. Kun karajaoikeus oli ratkais-
sut asian A:n mielipiteen mukaisesti, karajaoikeus ei ollut menetellyt virheellises-
ti, vaikka se ei ollut varannut A:lle tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta. (KKO
9.9.2009 T 1776. Finlex.)

Lisaksi holhousviranomaisen suorittama kuuleminen vaikuttaa toisinkin pain. Jos maistraatti on
kuullut jotain henkiloa, joka on vastustanut tai kannattanut tai esittanyt jotain perusteita, voi olla,
etta halutaan oikeudenkaynnissa antaa heille tilaisuus lausua kasityksensa asiasta ja nain saa-

daan lisaselvitysta asiasta. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

HolTL:n 8 luvussa séadetaan, keta tuomioistuimen on kuultava edunvalvonta-asiassa eli ketka
ovat edunvalvonta-asian asiaan osallisia (72 §). Asiaan osalliset vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Kuulemisen merkitys huomioon ottaen tuomioistuimen ei ole tarpeen kuulla kaikkia mahdollisia
tahoja edunvalvonta-asian selvittamiseksi, vaan karajaoikeus harkitsee kuultavat tapauskohtai-
sesti. Tuomioistuin saa selvityksen asiaan osallisista edunvalvonta-asian hakemuksesta tai virka-
todistuksesta. Jos on tiedossa, etta paamiehella on puoliso tai lapsia, karajaoikeuden tulee aina
harkita, kuullaanko heita, riippumatta siita, onko heita aiemmin kuultu tai jatetty kuulematta. Jos
paamiehelld ei ole puolisoa esimerkiksi siita syysta, etta han on jaanyt leskeksi, korostuu muiden

asiaan osallisten kuulemisen tarkeys. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

4.1 Paamiehen kuuleminen

Taysi-ikaiselle paamiehelle on yleensa aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi HolTL 73 §:n mu-
kaan. Tata asianosaisen kuulemisperiaatetta kutsutaan nimella kontradiktorinen periaate. Periaa-
te pitaa sisallaan tuomioistuimelle osoitetun kaskyn: asiaa ei saa ratkaista ennen kuin asianosais-
ta on kuultu, eli toisin sanoen hanelle on varattu tilaisuus ajaa asiaansa. (Kuuliala 2006, 729.)
Kuulemisella pyritaan selvittamaan paamiehen mielipide edunvalvontahakemuksesta. Edunvalvo-
jaa maarattaessa riittaa kuitenkin kuulemistilaisuuden varaaminen ilman varsinaista kuulemista.

Edunvalvontaan haettavan passiivisuus ei esta asian kasittelemista ja ratkaisemista.
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Edunvalvonta-asiat voidaan jaotella neljaan eri ryhméén sen perusteella, kuinka edunvalvontaan
esitetty suhtautuu hakemukseen. Edunvalvontaan esitetty voi pysya passiivisena, eli jattaa vas-
taamatta lausumapyyntoon tai saapumatta istuntoon. Han voi hyvaksya hakemuksen ilmoittamal-
la suostuvansa edunvalvontaan tai vastaavasti vastustaa hakemusta. Neljannen ryhman muodos-
tavat poikkeustapaukset, joissa edunvalvontaan esitettya ei voida lainkaan kuulla. (Kuuliala 2011,
241)

Edunvalvojaa maarattaessa kuulemistilaisuuden varaaminen paamiehelle on paasaanto. Poikke-
uksen luovat tilanteet, joissa edunvalvojaa maarataan alaikaiselle. Talloin alaikaiselle paamiehel-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vain, jos han on tayttanyt 15 vuotta (HolTL 73.1 §). Edun-
valvojan maaraamisella puututaan asianomaisen henkilokohtaiseen vapauspiiriin siind maarin,
ettd voidaan puhua henkildd koskevista asioista (HE 146/1998 vp, 64). OK 12 luvun 1 §:n mu-
kaan tasta seuraa, etta asianomainen voi itsendisesti kayttaa puhevaltaansa taytettyaan 15 vuot-

ta, vaikka olisikin vajaavaltainen.

Kuulemistilaisuutta ei tarvitse jarjestaa, mikali jo saadun selvityksen perusteella edunvalvontaha-
kemus hylataan perusteettomana. Tama poikkeus johtuu asian luonteesta eika sita ole erikseen
saadetty (Valimaki 2008, 149). Hakemuksen hylkaamisella ei ole vaikutusta edunvalvontaan esi-
tetyn oikeudelliseen asemaan, joten hanen oikeusturvansa ei edellyta kuulemista (Kuuliala 2011,
270).

Kuulemissaantoja ei sellaisenaan voida noudattaa myoskaan tilanteissa, joissa on kysymys
edunvalvojan maaraamisesta poissaolevalle tai tulevan omistajan suojaamiseksi. Jos tiedoksian-
to siis toimitetaan oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 11 luvun 9 §:n mukaisella tuomioistuimen
kuulutuksella sellaiselle henkilolle, jonka olinpaikasta tai jonka edustajan olinpaikasta ei voida
saada tietoa, ei tilaisuutta tulla kuulluksi tarvitse varata (HolTL 73.4 §). Tuomioistuinkuulutus tar-
koittaa tiedoksiannon toimittamista siten, etté asiakirja liitteineen pidetdan nahtavilla tuomioistui-
men kansliassa ja julkaisemalla ilmoitus asiakirjan paaasiallisesta sisallosta seka siita, miksi tie-
doksi annettavat asiakirjat ovat nahtavilla virallisessa lehdessa jonkin kuukauden ensimmaisessa

numerossa. limoitus voidaan julkaista myds sanomalehdessa. (OK 11:10.1 mom.)

Viimeisen poikkeuksen kuulemistilaisuuden jarjestamisessa edunvalvojaa maarattaessa luovat
tilanteet, joissa henkild, jonka etua on valvottava, ei kykene lainkaan ymmartamaan kuulemisen
merkitystd. Kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei kuultavan tilan vuoksi saa-
da siis laillisesti toimitetuksi. (HoITL 73.5 §.) Tallaisissa tapauksissa tulee arvioida, pitaakd edun-

valvontaan haetulle maarata HolTL 82 §:n mukainen prosessiedunvalvoja. HolTL 73 §n 5 mo-
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mentin mukaan kuulemisesta voidaan luopua, mikéli prosessiedunvalvojan maaraaminen ei ole
kuultavan oikeusturvan kannalta tarpeellista eika edunvalvontaan esitetty ymmarra tiedoksiantoa
tilansa vuoksi. (Kuuliala 2011, 271).

Prosessiedunvalvojan maaraaminen ei ole yleista. Lain mukaan prosessiedunvalvoja voidaan siis
maarata, jos tiedoksiantoa ei saada toimitettua laillisesti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo on
poissaoleva tai asuu Suomessa, mutta hanta ei yksinkertaisesti tavoiteta, ei tiedoksiantoa voida
suorittaa sijaistiedoksiantona vaan henkilolle tulisi maarata edunvalvoja, jolle hakemus annetaan
tiedoksi. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Prosessiedunvalvojan maaraamiseen voidaan paatyd myos haettaessa toimintakelpoisuuden
rajoittamista. Koska lain edellytys kuitenkin on, etta paamiesta kuullaan henkilokohtaisesti ei asia
kokonaan hoidu maaraamalla prosessiedunvalvoja. Kaytannossa prosessiedunvalvojaa todenna-
koisesti jouduttaisiin kayttamaan edella mainitussa tilanteessa, jossa paamies vastustaa toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista, mutta ei pysty itse valvomaan omia oikeuksiaan. Tallaisessa tapauk-
sessa avustajan maaraaminen ei ole riittava, koska paamiehen tulisi kyeta kontrolloimaan avusta-
jansa toimia. Niinpa paamiehen avustaja tulee maarata edunvalvojaksi, jolloin henkilon rooli on

vastuullisempi. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Kuulemisesta ei voida luopua vain sen perusteella, ettd asiassa esitetysta selvityksesta iimenee
seikkoja, joiden perusteella oletetaan, ettei paamies kykene kertomaan omaa mielipidettaan tai
antamaan asiassa merkityksellisia tietoja (HE 52/2006 vp, 52). Esimerkiksi ladkarintodistuksen
lausuma, jossa sanotaan, ettei henkilo ymmarra edunvalvonnan merkitysta, ei ole riittava syy
kuulemisesta luopumiseen vaan naissakin tapauksissa tiedoksianto on pyrittava toimittamaan ja
kuulemisesta voidaan luopua vasta, kun tiedoksiantoyritys epaonnistuu kuultavan tilan vuoksi (HE
52/2006 vp, 52). Laki on tassa asiassa ehdoton. Paamiehen oikeusturvan kannalta on varsin
hyva kaytanto, ettd edunvalvontaan esitetylle yritetdan antaa asia tiedoksi ja annetaan mahdolli-
suus lausua asiasta, silla esimerkiksi la@karintodistus ei aina osoita sen paivan tilannetta, vaan
henkildn tilanne on voinut muuttua, eivatka ladkaritkaan erehtymattomia ole. Asiat eivat valttamat-
ta aina absoluuttisesti ole niin kuin la&karintodistuksessa on sanottu. Paamiehen tulee saada
mahdollisuus lausua koko oikeudenkayntiaineistosta: myos siitd materiaalista, jossa esitetdan
késitys, ettei hantd voida kuulla. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.) Vertailun vuoksi voidaan sa-
noa, ettd maistraatti ei kuule edunvalvontaan esitettya, jos laékarinlausunnossa on todettu, ettei

henkild ymmarrd edunvalvonnan merkitysta (Lahti 22.7.2011, sahkopostihaastattelu).
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Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa pelkan kuulemistilaisuuden varaaminen
ei riita, silla se ei ole toimenpiteen kohteena olevan henkilon oikeusturvan eika asian selvittami-
sen kannalta riittdvaa. (HE 146/1998 vp, 65.) Tuomioistuimen on siis kuultava henkildkohtaisesti
hanta, jonka edunvalvomisesta on kysymys (HolTL 74 §). Henkildkohtaisesta kuulemisesta toi-
mintakelpoisuuden rajoittamishakemuksen kasittelyssa voidaan poiketa, mikali hakemus hylataan
jo kaytettavissa olevan selvityksen perusteella heti perusteettomana. Lisaksi kuulemisesta voi-
daan luopua, jos kuuleminen on hanen, kenen edun valvomisesta on kysymys, tilan vuoksi mah-

dotonta tai siita aiheutuisi hanelle kohtuutonta haittaa (HolTL 74 §).

Kuulemista voidaan pitaa mahdottomana silloin, kun esimerkiksi laakarintodistuksella tai muulla
luotettavalla tavalla on naytetty toteen, etta kuultava on tajuton tai sellaisessa tilassa, ettei han
kykene lainkaan ymmartdmaan, mista asiassa on kysymys (HE 146/1998 vp, 65). Kuulemisen
katsotaan aiheuttavan kohtuutonta haittaa henkilolle lahinna tilanteissa, joissa paamies on mie-
lenterveydellisten syiden vuoksi hoidettavana ja henkilokohtaisen kuulemisen toimittaminen olisi
paamiehen hoidon ja mielenterveyden kannalta haitallista. Kuulemisesta voitaisiin luopua seka
kohtuuttoman haitan etta paamiehen tilan perusteella esimerkiksi tapauksessa, jossa dementiaa
sairastavalle henkilolle haetaan toimintakelpoisuuden rajoitusta. Kuuleminen voi joissain tapauk-
sissa aiheuttaa potilaalle turhaa hammennysta ja ahdistusta ja siten kohtuutonta haittaa. (Méaki-
Petaja-Leinonen 2003, 304.) Vaikka henkilokohtaista kuulemista ei edelld mainituissa tilanteissa
voida toteuttaa, on tuomioistuimen hankittava muilla keinoin riittdva selvitys siitd, onko vaadittu
toimintakelpoisuuden rajoitus oikeassa suhteessa asianomaisen suojan tarpeeseen. (HE
146/1998 vp, 65.) Yksin se seikka, etta paamies on laitoshoidossa, ei oikeuta jattdamaan henkild-
kohtaista kuulemisesta toimittamatta edes silloin, kun kuulemisen jarjestamisesta aiheutuu kay-
tanndllisia vaikeuksia (HE 146/1998 vp, 65).

4.2 Puolison ja muun laheisen kuuleminen

Jos edunvalvontaan haettava henkild on naimisissa, on hanen aviopuolisolleen varattava tilaisuus
tulla kuulluksi hakemuksen johdosta (HolTL 73.2 §). Aviopuolisolle varataan tilaisuus tulla kuul-
luksi, koska yleisesti ottaen puolisoiden valilla vallitsee taloudellisten etujen yhteys (HE 146/1998
vp, 64).

Lain esitdissa puhutaan vain aviopuolisoista, mutta kaytanndssa puoliso kasitteena kattaa myos
avopuolison seka rekisterdidyssa parisuhteessa olevat puolisot. Laissa rekisterdidysta parisuh-
teesta (950/2001) saadetéan rekisterdidylla parisuhteella olevan samat oikeusvaikutukset kuin

avioliiton solmimisellakin (3:8.1§). Jo ennen télld hetkelld voimassa olevan holhoustoimilain voi-
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maantuloa kaytettiin alioikeuksissa tulkintaa, jonka mukaan avoliitossakin olevia puolisoita kuultiin
edunvalvonta-asian yhteydessa. Nykyaan tama on jo vakiintunut kaytanto. Kontturin mukaan
rekisteroityparisuhde on niin uusi asia, ettei edunvalvonta-asioiden osalta ole tullut viela Oulun
karajaoikeuteen yhtaan tallaista asiaa. Tahan on voinut osaltaan myos vaikuttaa se, etta edun-
valvonta-asiat yleisimmin tulevat ajankohtaisiksi vasta ikaantyvilla ihmisilla. Silld katsotaanko
rekisteroidyssa parisuhteessa oleva henkild puolisoksi, ei ole ratkaisevaa merkitysta lain tarkoi-
tuksen kannalta eli se ei sulje pois kuulemista. Jos tallaisella henkildlld muuten olisi asiasta tietoa,
olisi tuomioistuimella jo selvitysvelvollisuuden kautta velvollisuus kuulla hanta. Kuulemisen tarkoi-
tus huomioiden tulee rekisteroidyssa parisuhteessa olevaan puolisoon suhtautua samoin kuin

aviopuolisoon. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Jos puolison kuuleminen on olosuhteet huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta, ei tuomioistuimen
tarvitse ryhtya kuulemiseen. Kuuleminen mielletaan tarpeettomaksi, jos puoliso ei voi antaa tuo-
mioistuimelle sellaisia tietoja, jotka auttaisivat arvioimaan edunvalvonnan tarvetta ja jos puolisoi-
den valinen elamanyhteys on lakannut siten, ettei edunvalvojan maaraaminen vaikuta toisen
puolison etuihin eika oikeuksiin. (HE 146/1998 vp, 64-65.)

Muu laheinen tarkoittaa yleensa edunvalvontaan esitetylle laheista inmista. Tallaisia laheisia ih-
misia voivat olla muun muassa paamiehen lapsi tai vanhempi. Kysymys siita, keta voidaan pitaa
laissa tarkoitettuna laheisend, on ratkaistava kussakin yksittaistapauksessa erikseen. Pelkastaan
sukulaisuussuhde ei riita tayttdmaan laheisen maaritelmaa vaan laheisella tulee olla konkreettista
tietoa paamiehestad ja hanen tilanteestaan. Laheisen maaritteleminen edunvalvonta-asioissa on
tarkeaa, jotta tiedetaan, kenella on oikeus saattaa edunvalvontahakemus vireille ja kayttaa puhe-
valtaa asiassa. (HE 146/1998 vp, 64.)

Kun edunvalvontaa haetaan alaikaiselle, on edunvalvontaan haettavan huoltajia kuultava. Ala-
ikdisen huoltajia kuullaan siinakin tapauksessa, etta alaikainen on tayttanyt 15 vuotta ja hanta
itsed voidaan kuulla edunvalvonta-asiassa. Alaikdisen huoltajien kuuleminen liittyy useimmiten
edunvalvojan henkildon liittyviin kysymyksiin, mika on perusteltua, silla huoltajan ja edunvalvojan

on oltava keskendan yhteistoiminnassa. (Valimaki 2008, 151.)

Jos edunvalvontahakemuksen on saattanut vireille joku HolTL 72 §:ssé tarkoitettu l&heinen, ha-

nen kuulemiseensa sovelletaan, mita edelld on mainittu puolison ja l&heisten kuulemisesta. Tal-

lainen muu l&heinen voi olla esimerkiksi han, jonka etua tai oikeutta asia koskee, kun edunval-

vonta-asiassa on kysymys poissaolevan hyvaksi maarattavasta edunvalvojasta (HolTL 72.3 §).

Edunvalvonta ei néissé tapauksissa rajoita asianomaisen mahdollisuutta itsenaisesti hoitaa asioi-
28



taan, joten puhevaltaan oikeutettujen piirid ei ole katsottu tarpeelliseksi rajoittaa samoin kuin
HolTL 71 §:n 1 momentissa. Naissa tapauksissa esimerkiksi poissaolevan velkojakin voi toimia
hakijana edunvalvonta-asiassa. (HE 146/1998 vp, 64.)

Edunvalvonta-asia voi tulla vireille myos maistraatin hakemuksesta siten, etta joku ulkopuolinen
henkilo on tuonut maistraatin tietoisuuteen edunvalvonnan tarpeessa olevan henkilon. Tallainen
ulkopuolinen henkilo, joka ei ole hakijana edunvalvonta-asiassa eika myoskaan muun laheisen
asemassa, voi tulla kuulluksi siina tapauksessa, etta hanella on tietoa tai selvitysta paamiehen
olosuhteista ja edunvalvonnan tarpeesta. Jos tallaista henkilda kuullaan, han on prosessissa

kuultavan asemassa. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Kun edunvalvojaa maarataan poissaolevalle, karajaoikeus voi harkinnan mukaan kuulla laheisia,
jos se on asian selvittamiseksi tarpeen. Edunvalvoja voidaan kuitenkin maarata myos kuulematta
laheisia, koska laki ei edellyta kuulemista. Poissaolevalle edunvalvojaa maarattaessa ei kuiten-
kaan kuulla muita esimerkiksi oikeudenkaynnin tai muun tapahtuman, josta paamies on poissa,
osallisia. Oikeudenkaynnin tai muun tapahtuman osallisten etua tai oikeutta ei koske, kuka pois-

saolevan henkilén asioita hoitaa tai etua ja oikeutta valvoo. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa puolison tai laheisten kuulemisesta ei ole erityissaante-
lya. Jos paamiehellda ei ennestaan ole edunvalvojaa, hanelle maarataan toimintakelpoisuuden
rajoittamisen yhteydessa edunvalvoja. Taman vuoksi toimintakelpoisuutta rajoitettaessa noudate-
taan samoja saantéja puolison ja laheisten kuulemisesta kuin edunvalvojaa maaratessa. (Valima-
ki 2008, 153.) Puolison tai muun laheisen kuuleminen tulee kysymykseen silloinkin, kun henkilolle
haetaan pelkkaa toimintakelpoisuuden rajoittamista ilman erillistd edunvalvojan maaraamista.
Tallainen tilanne voi kaytannossa tulla kohdalle, kun paamiehella on jo edunvalvoja ja kasitelta-
vassa hakemuksessa haetaan vain toimintakelpoisuuden rajoittamista. Kaytannossa puolisoa ja
muuta laheista kuullaan, vaikka siitd ei ole saadetty laissa. Edunvalvojan maaraaminen on toimin-
takelpoisuuden rajoitukseen verrattuna paamiehen oikeuksiin lievemmin vaikuttava toimenpide.
Puolisoa tai muuta laheista kuullaan jo edunvalvojaa maaratessa, joten on vain perusteltua, etta
puolisoa kuullaan myos toimintakelpoisuuden rajoittamishakemuksen yhteydessa. (Kontturi
11.5.2011, haastattelu.)
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4.3 Holhousviranomaisen kuuleminen

Holhousviranomaisena toimii maistraatti (HolTL 86.2 §). Osa holhousasioista kuuluu tuomioistui-
men toimivaltaan, mutta holhoustoimilain uudistamisen myota maistraattien toimivalta on kasva-
nut (Linna 2009, 77). Maistraatit ovat osa valtion paikallishallintoa. Holhousasioiden hoitaminen
on vain yksin monista maistraatin vastuualoista. Suomessa on 24 maistraattia ja toimipisteita
yhteensa 50. Ahvenanmaalla tehtdvid hoitaa Ahvenanmaan valtionvirasto. (Maistraatti 2011,
Hakupaiva 8.4.2011.) Toimivaltainen maistraatti edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa
on se maistraatti, jonka tehtdvana on valvoa edunvalvojan toimintaa HolTL 46 ja 47 §:n mukai-
sesti. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta toimivaltainen maistraatti on se, jonka toimialueeseen

paamiehen kotikunta kuuluu. (Valimaki 2008, 41.)

HolTL 75 §:n ensimmaisen momentin mukaan maistraatille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi
edunvalvojan maaraamista koskevassa asiassa, jos holhousviranomaisen mielipide ei kay ilmi
hakemuksen asiakirjoista. Maistraatin mielipiteelld tarkoitetaan kannanottoa edunvalvonnan tar-
peellisuuteen seka@ edunvalvojan henkiloon liittyvissa asioissa (Kontturi 11.5.2011, haastattelu).
Edunvalvontahakemukset tulevat usein maistraatin kautta tai maistraatti on niissa hakijana, jolloin
hakemuksen asiakirjoihin yleensa sisaltyy holhousviranomaisen lausunto, jossa otetaan kantaa
edunvalvonnan tarpeeseen seka edunvalvojan henkiloon liittyviin asioihin. Jos tallainen lausunto
on annettu, ei holhousviranomaiselle tarvitse erikseen varata tilaisuutta tulla kuulluksi. (HE
146/1998 vp, 65-66.) Kuulemisen tarkoitus huomioon ottaen herkemmin kuullaan kuin jatetdan
kuulematta. Kaytannossa kaikki hakemukset, joissa hakijana ei ole maistraatti, lausutetaan hol-

housviranomaisella. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Holhousviranomaisen kuuleminen voidaan kuitenkin jattda kokonaan toimittamatta edunvalvojaa
méaarattaessa, jos kuuleminen ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi (HolTL 75.2 §). Asian selvitta-
miselld tarkoitetaan edunvalvojan tarpeen selvittamista seka edunvalvojan luotettavuuden selvit-
tamista (Valimaki 2008, 150). Maistraatin kuuleminen on siis tarpeetonta, jos hakemus koskee
yksittaista asiaa tai oikeustointa, kuten esimerkiksi edunvalvojan sijaisen maaraamista ja edun-
valvojaksi ehdotetaan henkilda, jonka sopivuudesta ja taitavuudesta tuomioistuin voi varmistua
ilman maistraatin lausuntoakin. Tallaisilla henkil6illa tarkoitetaan asianajajaa tai muuta tunnettua
lakimiesta. (HE 146/1998 vp, 66.) Maistraatin kuulemisesta voidaan luopua myds esimerkiksi
silloin, kun edunvalvonnan tarve on selva ja kyse on vain edunvalvojan henkilosta. Maistraatin
kuulemisella ei ole saatavilla mitaan lisdarvoa harkitessa, kuka edunvalvojaksi maarataan, jos

ehdokkaana ei ole yleinen edunvalvoja. Jos edunvalvojaksi ehdotetaan yksityisia henkiloita, joi-
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den sopivuudesta tehtdvaan ei ole epaselvyytta ja asiassa on puhtaasti kysymys siitd, kuka eh-
dokkaista maarataan edunvalvojaksi, ei maistraattia tarvitse kuulla. (Kontturi 11.5.2011, haastat-

telu.)

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa my0s holhousviranomaisen kuulemista
koskevat saannot ovat ankarammat kuin pelkastaan edunvalvojan maaraamista koskevissa asi-
oissa. Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa holhousviranomaiselle on aina varattava tilaisuus
tulla kuulluksi, jos lausunto ei sisally hakemusasiakirjoihin. Edella mainittu poikkeustilanne, jossa
maistraatin kuuleminen voidaan jattaa HolTL 75 §:n toisen momentin nojalla toimittamatta, ei

sovellu toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeviin asioihin. (Valimaki 2008, 153.)

4.4 Kuulemismenettely

Paasaanto on, ettd edunvalvonta-asian hakemuksen ratkaisee tuomioistuin (Valimaki 2008, 40).
Toimivaltainen tuomioistuin on yleensa edunvalvojan maaraamista seka toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevissa asioissa paamiehen kotipaikan karajaoikeus (HolTL 70.1 §). Tuomiois-
tuimen tekeméaan paatokseen voidaan hakea muutosta OK:n yleisten muutoksenhakusaanndsten

mukaisesti valitamalla hovioikeuteen (24:1.1 §).

Edunvalvonta-asioiden kasittelyn kestosta ei ole tarkkaa edunvalvonta-asioihin keskittyvaa tilasto-
tietoa, mutta koska edunvalvonta-asiat ovat kiireisimmasta paasta, voidaan edunvalvonta-asiassa
antaa ratkaisu nopeimmillaan jopa kuukaudessa. Pisimmillaan asian kasittely voi kestaa kolme
kuukautta. Oulun karajaoikeudessa hakemusasioiden kasittely kestaa keskimaarin 2,7 kuukautta.
(Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Edunvalvojan maaraamista koskevia hakemuksia ratkaisevat seka@ notaarit etta karajatuomarit.
Oulun kérajaoikeuden siséisen jako-ohjeen mukaan edunvalvonta-asiat jaetaan suoraa karaja-
tuomarille, jos hakemuksessa on pyynto valiaikaisesta maarayksesta eli asia pitaa ratkaista kiirei-
sesti tai kyse on toimintakelpoisuuden rajoittamisesta. Notaarit kasittelevat riidattomat hakemuk-
set. Jos asia riitautuu kasittelyn aikana, notaari esittelee asian aina osastonjohtajalle, joka paat-
taa, jatkaako jutun kasittelyd notaari vai siirretaankd asia tuomarille. Valtaosan edunvalvojan
maaraamista koskevista asioista kasittelee notaari. Jako-ohjeissa on eroavuuksia eri karajaoike-
uksien valilla. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Kuuleminen voidaan suorittaa joko kirjallisesti tai suullisesti (OK 8:3.1 mom). Karéjaoikeus kehot-

taa asiaan osallista antamaan kirjallisen lausuman hakemuksen johdosta, jos hakemusasiassa
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hanelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (Kuuliala 2011, 196). Jos suullisen lausuman antami-
nen nopeuttaa asian kasittelya, voi asiaan osallinen antaa lausuman suullisesti hakemusasian
istunnossa (OK 8:5 §). Suullinen kuuleminen koskee siis nimenomaan vain kuulemista prosessin
jouduttamiseksi (Kuuliala 2011, 196).

Riidattomissa edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa ei yleensa pideta istuntoa. Hake-
musasioissa edunvalvontahakemuksen kohteena olevalla on kuitenkin oikeus istuntoon. Mikali
henkild vaatii istunnon jarjestamista, on se pidettava. Myds paamiehen passiivisuus voi johtaa
tarpeeseen jarjestaa istunto. Tilanne, jossa edunvalvontahakemuksen kohteena oleva henkil6
esimerkiksi palauttaa vastaanottotodistuksen lausumatta asiasta mitaan voi olla riittdva syy istun-
non jarjestamisen. Tuomioistuin ei talloin ole saanut riittdvaa kirjallista selvitysta ja on viran puo-
lesta velvollinen jarjestdémaan istunnon ilman vaatimustakin. My6s ristiriitaiset asiakirjat ovat syy
istunnon jarjestamiseen. Jos esimerkiksi laakarinlausunnosta ilmenee, ettd henkilo ymmartaa
asian merkityksen, mutta han jattaytyy passiiviseksi eli asiasta ei saada selvyytta, voidaan joutua
jarjestamaan istunto. Arviolta alle 10 %:ssa edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa pide-

taan istuntoa ja yli 90 % asioista kéasitellaan kirjallisesti. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa tapauksissa on hanta, jonka edusta on kysymys,
kuultava henkildkohtaisesti, joten katevintd on pitda istunto. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)
Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa kuulemissaannot ovat ankarammat. Kaytannossa tama
tarkoittaa, etta pelkka kuulemistilaisuuden varaaminen ei riita, vaan henkiléa on kuultava ja kuu-
lemisen on tapahduttava kasvotusten. Henkilokohtainen kuuleminen tarkoittaa, etta karajaoikeu-
den edustajan on kohdattava tama henkilo. Kuulemisvaatimus toisaalta tarkoittaa, etta kirjallinen
lausuma ei riita, vaan henkiloa on kuultava suullisesti eli kaytanndssa jarjestettava istunto. Puhe-
limitse toimitettu kuuleminen ei riitd vaan vaaditaan henkilon kohtaamista. (Kontturi 11.5.2011,

haastattelu.)

Puhelimitse suoritettu kuuleminen voi kuitenkin riittaa tapauksissa, joissa kuuleminen on harkin-
nanvaraista eika kuulematta jattaminen olisi menettelyvirhe. Kaytannossa puhelimitsekin kuul-
laan. Esimerkkina tilanteesta, jossa paamiestad voidaan kuulla puhelimella, on toimintakelpoisuu-
den rajoittamisen poistaminen. Laki edellyttdd, ettd paamiesta tulee kuulla henkilokohtaisesti,
mutta koska toimintakelpoisuuden rajoituksen poistaminen on oikeuksia lisdava toimenpide eika
niita rajoittava, puhelinkuulemista voidaan kayttaa. Pykalaa lukien edelld mainitussa tilanteessa-
kin tulisi edunvalvontaan esitettya kuulla henkilokohtaisesti jarjestamalla istunto. Jos kuitenkin on

kysymys esimerkiksi likenne onnettomuudessa vammautuneesta paamiehesta, joka jalkeenpain
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on toipunut vammastaan ja toimittanut siitd asianmukaisen selvityksen ja kaikkien asiaan osallis-
ten tahtotila on sama eli toimintakelpoisuuden rajoituksen poistaminen, tuntuu istunnon jarjesta-

minen kohtuuttomalta. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.)

4.4.1 Tiedoksiantotavat

Edunvalvojan maaraamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat kasitellaan tuo-
mioistuimessa hakemusasioina. OK 8 luvun 5 §n mukaan, jos hakemusasiassa on varattava
asiaan osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi, karajaoikeuden on kehotettava hanta antamaan kirjalli-
nen lausuma hakemuksen johdosta. Asiaan osallinen voi antaa suullisen lausuman hakemusasi-

an istunnossa, jos voidaan olettaa, etta suullisen lausuman antaminen nopeuttaa asian kasittelya.

Kehotus kirjallisen lausuman antamisesta toimitetaan asiaan osalliselle siten, kuten oikeuden-
kaymiskaaren 11 luvussa saadetaan. Ensisijaisena tiedoksiantotapana on postitiedoksianto vas-
taanottotodistusta vastaan (OK 11:3.1 § 1 k). Postitiedoksianto tarkoittaa kaytanndssa sita, etta
asiaan osalliselle lahetetaan hakemus postitse ja hakemuksen mukana on vastaanottotodistus,
jonka allekirjoittamalla asiaan osallinen ilmoittaa, etta han on saanut hakemuksen tiedoksi. Edella
mainittua tiedoksiantoantotapaa voidaan kayttaa paamiehen tiedoksiannon toimittamiseen, mikali
ladkarintodistuksesta ilmenee, etta edunvalvontaan haettavaa voidaan kuulla oikeudenkaynnissa.
Mikali 1aakarintodistuksen mukaan tai hakemuksesta muuten ilmenneiden seikkojen vuoksi henki-
l06a ei voida kuulla tai vastaanottotodistuksella toimitettu postitiedoksianto epaonnistuu sen joh-
dosta, ettd vastaanottotodistusta ei palauteta, tiedoksiannon toimittaa haastemies. (HE 52/2006
vp, 51.)

Jotta haastetiedoksianto tulee laillisesti toimitetuksi, tiedoksiannon vastaanottajalla on oltava
rittdva kyky ymmartaa tiedoksiannon merkitys. Jos haastemies tiedoksiantoa toimittaessaan
toteaa, ettei kuultava tilansa vuoksi kykene ymmartamaan toimenpiteen merkitysta, ei tiedoksian-
toa voida toimittaa (HE 52/2006 vp, 51). Haastemiehen tulee talléin tehda esteilmoitus, jossa han
ilmoittaa syyn siihen, miksi tiedoksianto ei onnistunut. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuin har-
kitsee, maarataanko kuultavalle oikeudenkayntia varten HolTL 82 §:n mukainen prosessiedunval-
voja, jolle tiedoksianto toimitetaan, vai voidaanko kuulemisesta luopua vaarantamatta henkilon
oikeusturvaa (HolTL 73.5 §).

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3b §:n mukaan puhelintiedoksianto on mahdollinen edunvalvon-

ta-asioissa. Puhelintiedoksiantona voidaan vastaanottajalle kertoa tiedoksi annettavan asiakirjan

sisaltd, mutta hakemusta puhelimessa ei voida antaa tiedoksi. Kaytannssa puhelintiedoksiannon
33



soveltaminen edunvalvonta-asioihin on vahaista, silld edellytys puhelintiedoksiantoon on, etta

vastaanottaja epailyksettd ymmartaa tiedoksiannon merkityksen (Kuuliala 2011, 201).

4.4.2 Kirjallinen kuuleminen

Karajaoikeudessa on riita- ja hakemusasioissa kaytdssa TUOMAS-asianhallintajarjestelma.
TUOMAS-asianhallintajajestelmé siséltaa tuomioistuimen diaarin sek& mallipohiia, jotka helpotta-
vat tuomioistuimen toimintaa. TUOMAS-asianhallintajarjestelmalla laaditaan lausumapyynnét,
kutsut seka ratkaisut. (Kuuliala 2011, 197.)

Kirjallisessa menettelyssa lausumapyynnot tulostetaan TUOMAS-asianhallintajarjestelmasta.
Hakemusasian lausumapyyntd muistuttaa riita-asian lausumapyyntéa. Yhtalaisyys johtuu siita,
etta riitaisan edunvalvonta-asian kasittelya on jatkettava riita-asian kasittelya koskevassa jarjes-
tyksessa. Hakemusasian lausumapyynnolla pyritaan saamaan asiaan osallisten vastaus, joka
kelpaa jatkovalmistelun pohjaksi. Vastaukseksi riittaa kirjallisessa lausumassa ilmoitus siita, suos-
tuuko henkild hakemukseen vai vastustaako han sita. Mikali edunvalvontaan esitetty vastustaa
hakemusta, tulisi hanen ilmoittaa lyhyesti vastustamisensa perusteet seka mahdolliset todisteet.
Vastustamisesta seuraa, ettd edunvalvontaan esitettya tulee kuulla henkilokohtaisesti, mika luon-

nistuu parhaiten suullisessa valmisteluistunnossa. (Kuuliala 2011, 197.)

Lausumapyyntoja on kritisoitu vaikeaselkoisiksi, mista johtuu etta useimmat karajaoikeudet pita-
vat haastemiehen suorittamaa tiedoksiantoa edunvalvontaa koskevan hakemuksen lahtokohtai-
sena tiedoksiantomuotona. Haastemiehen toimittaman tiedoksiannon yhteydessa edunvalvon-

taan esitetylle voidaan selvittdd lausumapyynnon merkitys. (Kuuliala 2011, 198.)

Asia voidaan ratkaista kirjallisesti, jos edunvalvontaan esitetty suostuu hakemukseen. Edunval-
vontaan esitetyn jattaytyminen passiiviseksi ei johda istuntoon silloin, jos asiasta on saatu tar-
peeksi selvitysta eika istunnon tuoma kuuleminen todennakaisesti tarjoa mitaan merkittavaa lisa-
selvitysta. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu).

4.4.3 Suullinen kuuleminen

Oikeudenkaymiskaaren mukaan hakemusasia kasitellddn hakemusasian istunnossa, jos asiassa
kuullaan asiaan osallista tai todistajaa taikka muuta henkilda henkilokohtaisesti (8:3.2 mom).
Hakemusasian kasittelya jatketaan riita-asian jarjestyksessa OK 8 luvun 4 §:n nojalla, jos hake-
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musasia on riitainen. Riidaton edunvalvonta-asia voidaan kasitella kansliassa kirjallisesti tai esi-
merkiksi henkilokohtaisen kuulemisen toteuttamiseksi hakemusasian istunnossa, mutta riitaisa
edunvalvonta-asia on aina kasiteltava riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Edunvalvonta-asia ei
kuitenkaan muutu riita-asiaksi, vaikka kasittelyjarjestys onkin sen mukainen. (Linna 2009, 170-
174.)

Kaytannossa hakemuksen vastustaminen johtaa siihen, etta hakemusasia riitautuu ja siita joudu-
taan jarjestamaan istunto. Kun paamies vastustaa hakemusta, istunto on todennakoisesti paras
keino tavata ja nahda ihminen seka kuulla, milla perusteilla han vastustaa edunvalvontaa tai
edunvalvojan henkiloa. Koska paamies yleensa on maallikko, on istunnot todettu riitaisissa tapa-
uksissa hedelmallisemmaksi kuin kirjallinen menettely. Vapaamuotoisella keskustelulla paamie-
hen vastustamisen perusteita on helpompi kontrolloida. P4&dmiehen vastustamista ei kaytannossa
voida pitaa niin perusteettomana, ettei istuntoa jarjesteta, mikali asianosainen sité vaatii. (Kontturi
11.5.2011, haastattelu.) Toisaalta vastustamisella ei ole itsenaista merkitysta. Jos edunvalvonnan
tarve ylittaa henkilon oman kasityksen aiheesta, mutta edunvalvonnan tarve on ilmeinen, on vas-
tustaminen merkitykseton ja karajaoikeus voi maarata edunvalvojan vastustuksesta huolimatta.
Tilanteissa, joissa paamiehen kantaa ei voida selvittaa, tulkinta on, ettei paamies ole vastustanut
hakemusta (Kontturi 11.5.2011, haastattelu).

Normaalin riita-asian kasittelyjarjestyksen tapaan (OK 5 ja 6 luku) hakemusasiastakin jarjestetaan
valmistelu ja paakasittely. Valmisteluistunnossa kartoitetaan oikeudenkayntiaineisto seka mahdol-
lisuudet sovintoon. Perusteellisella oikeudenkayntiaineiston kartoittamisella luodaan paremmat
edellytykset seka yhtajaksoiselle paakasittelylle ettd mahdolliselle sovinnolle. Paakasittelyn funk-
tiona on asian ratkaisu. Paasaannon mukaan valmisteluvaiheeseen kuuluu seka kirjallinen etta
suullinen valmistelu. (Linna 2009, 175.) Valmisteluistunto voidaan jarjestda yhden tuomarin ko-
koonpanossa (OK 2:5.1 2 kohta), mutta edunvalvontaan esitetyn vaatiessa, riitaisen edunvalvon-

ta-asian paakasittely toimitetaan kolmen tuomarin kokoonpanossa (OK 2:5.2 mom).

Hakemusasioissa suullinen valmisteluvaihe voidaan jattaa valin samoin perustein kuin riita-
asiassa, eli mikali valmistelun tavoitteet on saavutettu jo kirjallisessa valmistelussa (OK 5:15b §).
Paasaanto kuitenkin on, etté riitaisan edunvalvonta-asian valmisteluvaiheessa jarjestetaan seka
kirjallinen valmistelu ettd suullinen valmisteluistunto. Tdméa on perusteltua varsinkin, koska edun-
valvonta-asia on siirtynyt riita-asian kasittelyjarjestykseen juuri riitaisuuden vuoksi. Kun edunval-

vonta-asia valmisteluistunnon jalkeen tulee ratkaisukypséksi, voidaan jutussa pitaa paakasittely
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valittdmasti valmisteluistunnon jéalkeen ja antaa edunvalvonta-asiassa paatds. (Linna 2009, 175-
177.)

OK:n 5 luvun 27a §:n mukaan riitainen asia voidaan ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perus-
teella, mikali asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellytd paakasittelya eika
kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa. Edunvalvontaan
esitetylla on kuitenkin aina oikeus suulliseen kasittelyyn. Kaytannossa riitainen edunvalvonta-asia
on kasiteltava istunnossa, jos paamies vastustaa asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.
(Kuuliala 2011, 199.)

Kun tuomioistuin harkitsee paakasittelyn sivuuttamista riitaisessa edunvalvonta-asiassa, sen
tulee kuulla edunvalvontaan esitettyd, jos kuuleminen on mahdollista. Kuuleminen voidaan suorit-
taa soveltuvalla tavalla: suostumus voidaan antaa esimerkiksi puhelimitse, sahkopostilla tai kir-
jeessa. Edellytyksena kuitenkin on, ettd edunvalvontaan esitetty on sellaisessa tilassa, etta han
ymmartaa asian ja voi antaa oikeudellisesti sitovan suostumuksen. Epavarmoissa tilanteissa
istunto on turvallisin vaihtoehto. Kaytanndssa edelld mainittu kirjallinen menettely tulee kysymyk-
seen harvoin. Asian ratkaiseminen ilman paakasittelya ei lahtokohtaisesti ole mahdollista asian

luonteen vuoksi, jos riita koskee edunvalvonnan edellytyksia. (Kuuliala 2011, 199-200.)

Riitaisan edunvalvojan maaraamista koskeva asia kasitelldan Oulun karajaoikeudessa aina is-
tunnossa, kun riita koskee edunvalvonnan perusteita. Mikali edunvalvontaan esitetty ei kayta
hyvakseen hanelle varattua tilaisuutta tulla kuulluksi eli han ei saavu istuntoon, voi karéjaoikeus
ratkaista asian hanen poissaolosta huolimatta. Edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa
taméa kaytantod on yleinen. Oulun kéréjaoikeudessa paamies kutsutaan istuntoon paasaantoisesti

uhalla, etta asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. (Kuuliala 2011, 200.)

HolTL 76 §n 1 momentin mukaan edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista koskevassa asiassa sovelletaan OK 12 luvun s&énndksia riita-asian asiaan osallisten vel-
voittamisesta saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti, mikali tuomioistuimen on tarpeen
kuulla henkilokohtaisesti sita, jolla on HolTL 72 §:n mukaan puhevalta edella mainitussa asiassa.
Teoriassa asiaan osallinen voidaan velvoittaa saapumaan istuntoon sakon uhalla tai jopa noutaa.
Kaytanndssa nain ei kuitenkaan menetelld. lhmiset, jotka ovat aktiivisia prosessissa, usein halua-
vatkin osallistua oikeudenkayntiin. Pakkokeinojen kayttd on siis lahinna teoreettinen mahdolli-
suus. Kuten riita-asioissakin, vaikka laki sallii sakon uhalla kutsumisen, laheskaan aina uhkaa ei

kéytetd. Se, ettei henkilda ole kutsuttu sakonuhalla johtaa vain siihen, ettei henkildlle voida aset-

36



taa laillista sanktiota, jos han ei saavukaan paikalle kutsuttaessa. (Kontturi 11.5.2011, haastatte-
lu.)

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa jarjestetaan aina istunto. Kuulemissaan-
tojen ankaruuden vuoksi kuulemisen on aina tapahduttava henkilokohtaisesti, mika tarkoittaa

kasvokkain tapahtuvaa kuulemista. (HolTL 74 §.)

Jos asiaan osallista on kuultava henkilokohtaisesti, mutta henkild ei ilman huomattavaa vaikeutta
voi saapua istuntoon tai hanella on muu erityinen syy, voidaan kuuleminen toimittaa paakasittelyn
ulkopuolella (HolTL 76.2 §). Tallainen erityinen syy voi olla esimerkiksi se, etta henkilo on mieli-
sairaalassa tai vastaavassa hoitolaitoksessa eika tasta syysta voi saapua paakasittelyyn tai jos
saapumisesta aiheutuu kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa (Kontturi 11.5.2011,
haastattelu). Paakasittelyn ulkopuolella toimitettu kuuleminen voidaan toimittaa seka edunvalvo-
jan maaraamista etta toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa, jos asian selvitta-
miseksi henkilokohtainen kuuleminen on tarpeen. Lisaksi paakasittelyn ulkopuolella voidaan kuul-
la paitsi sita henkilda, jonka edun valvomisesta on kysymys, my0s muuta asiaan osallista, jolla on
puhevalta asiassa HolTL 72 §:n mukaan. (HE 52/2006 vp, 52.)

Kaytanndssa kuuleminen muualla kuin istunnossa on harvinaista (Kontturi 11.5.2011, haastatte-
lu). Jos henkil6ita kuitenkin kuullaan paakasittelyn ulkopuolella, voidaan menetelld myds siten,
etta karajaoikeus toimittaa edunvalvontaan esitetyn kuulemisen ja muun tarvittavan kasittelyn
edunvalvontaan esitetyn luona. Tasta syysta jutusta ei jarjesteta enaa erillista paakasittelya.
(Kuuliala 2011, 203.) Paakasittelyn ulkopuolella tapahtuva kuuleminen voi siis korvata istunnon.
Istuntoa ei voida kuitenkaan varsinaisesti jarjestaa muualla kuin oikeusministerion maaraamilla
istuntopaikoilla (KOL 18 §).

Paakasittelyn ulkopuolella jarjestettavaan kuulemiseen osallistuvien henkiloiden maara riippuu
siita, onko kyseessa pelkka kuuleminen vai suoritetaanko kuultavan luona my6s muu asian rat-
kaisemiseksi tarvittava kasittely. Jos kyseessa on pelkka kuuleminen, asianmukainen menettely
on, etta oikeudenkaynnin osalliset tietavat kuulemisesta ja heilla on mahdollisuus tulla paikalle.
Jos paakasittelyn ulkopuolisella kuulemisella korvataan istunto, on paikalle kutsuttava kaikki, joilla
on oikeus tai velvollisuus tulla istuntoon. Kaytannossa henkildita, joilla on oikeus tulla paikalle,
ovat hakija, jos tdma on muu kuin paamies seka edunvalvoja, jos paamiehella on jo ennestaan
edunvalvoja. (Kontturi 11.5.2011, haastattelu.) Paékasittelyn ulkopuolella tapahtuva kuuleminen

voidaan suorittaa yhden tuomarin kokoonpanossa (OK 2:5.1 4 kohta).
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5 JOHTOPAATOKSET JA OPPAAN LAATIMINEN

Karajaoikeuden toimittama kuuleminen edunvalvonta-asioissa on valttamatonta edunvalvontaan
esitetyn oikeusturvan kannalta. Opinnaytety6ta varten karajaoikeudessa tehdyssa haastattelussa
selvisi, ettd kuultavat ovat tavallisesti passiivisia ja vain ne, jotka vastustavat hakemusta yleensa
lausuvat mitaan. Tasta voisi paatella, ettd kuuleminen on tarkeaa, jotta hakemusta vastustavat

saavat tilaisuuden kertoa mielipiteensa.

Opinnadytety0ssa haettiin vastausta tutkimusongelmiin: keté kérajaoikeuden tulee edunvalvonta-
asioissa kuulla, miten kuuleminen toteutetaan ja mité poikkeuksia karajaoikeuden toimittamassa
kuulemisessa voi olla. Kuulemisen merkitysta kasiteltdessa pyrittiin hahmottamaan, miksi kuule-
minen on tarkedd edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta ja mika merkitys eri tahojen
kuulemisella on. Jotta kuulemista edunvalvonta-asioissa voidaan kasitelld sujuvasti, maaritellaan
kappaleessa kolme edunvalvonnan ja toimintakelpoisuuden eri muodot ja niiden vaikutukset
paamiehen kelpoisuuteen. Eri kelpoisuuksien maaritteleminen on tarkeaa, koska kuulemismenet-
telyjen ankaruus riippuu kelpoisuusrajoituksesta. Kaytannossa, mitd vahemman maaraysvaltaa
paamiehelld on omiin asioihinsa, sitd suurempi intressi karajaoikeudella on kuulla asiaan osallisia

edunvalvonta-asiaa ratkaistessa.

Opinnaytety6 on toiminnallinen. Tyon laadullinen tutkimusosuus toteutettiin haastattelemalla Ou-
lun karajaoikeuden karajatuomaria Ahti Kontturia seka haastattelemalla lyhyesti maistraatin edus-
tajaa henkikirjoittaja Pirjo-Riitta Lahtea. Lisaksi opinnaytetyota varten pyydettiin oikeusministeriol-
ta tilastotietoa Oulun kérajaoikeuden vuoden 2010 edunvalvonta-asian tilastoista. Tilastotietoa
hankittiin vain vuodelta 2010, koska tilastoja ei tarvittu tilastollisten yleistysten tekemiseen, vaan
antamaan kaytannon otetta opinnayteydssa kasiteltavien asioiden maarasta kuluneena vuonna.
Vaikka opinnaytetyon aiheena on nimenomaan karajaoikeuden toteuttama kuuleminen, voi maist-
raatin kuuleminen joissain tilanteissa vaikuttaa merkittavastikin siihen, miten karajaoikeus kuule-

misessa menettelee. Taman vuoksi myos maistraatin edustajan haastatteleminen oli aiheellista.

Tutkimus toteutettiin tutustumalla ensin teoriaan, jonka avulla hahmotettiin karajaoikeuden toimit-
tamaan kuulemiseen liittyvat keskeiset asiat. Tutkimusongelmiin l0ydettiin vastaus tarkastelemal-
la keskeisinta lainsaadantéa eli holhoustoimilakia, lain esitdita, oikeuskaytantoa ja aihetta kasitte-

levaa oikeuskirjallisuutta. Holhoustoimilaki oli tutkimusongelmien kannalta merkittavin lahde.

38



Haastattelut olivat teemahaastatteluja. Teorian pohjalta luotiin alustavat haastattelukysymykset,
joilla pyrittiin saamaan kaytannon nakokulmaa lainsaadantopohjaisen teorian vastapainoksi. Ka-
rajatuomari Kontturin haastattelulla saatiin myos kaytannon esimerkkeja, joiden avulla on hel-
pompi hahmottaa erilaisia kuulemistilanteita. Haastattelujen tulokset on esitetty tyossa vetoketju-

mallia hyodyntaen siten, etta teoria ja empiria esitetaan vierekkain lapi opinnaytetyon.

Karajaoikeuden tulee edunvalvonta-asioista kasitellessaan kayttaa harkintaa maaritellessaan,
keta kuullaan. Luonnollisesti edunvalvontaan esitettya kuullaan, jotta hanen mielipide edunval-
vontahakemuksesta saadaan selville. Kuultavia voivat holhoustoimilain mukaan olla edunvalvon-
taan esitetyn lisaksi taman puoliso tai muu paamiehelle laheinen henkilo. Puolisoa kuullaan
yleensa aina, jos edunvalvontaan esitetty on naimisissa. Muulla [aheisella tarkoitetaan paamie-
helle laheista henkiloa, jolla on todellinen yhteys edunvalvontaan esitettyyn. Kaytannossa tallai-
nen laaja maaritelma tarkoittaa, etta keta tahansa voidaan kuulla, jos henkilolld on asian ratkai-
semisen kannalta jotain tarkeaa tiedossa. Tallainen avoin pykald on paamiehen oikeusturvan
kannalta hyva, silla siten varmistetaan, etta karajaoikeus saa ratkaisunsa perustaksi kaiken mah-
dollisen ja tarvittavan tiedon. Muiden laheisten, kuten esimerkiksi lasten kuulemisen merkitys voi
korostua, jos edunvalvontaan esitetylld ei ole puolisoa tai han on jaanyt leskeksi. Puolisoa tai
muuta laheista kuultaessa pyritaan selvittamaan edunvalvonnan tarpeeseen vaikuttavat taloudel-

liset asiat seka edunvalvojan henkildon vaikuttavat seikat.

Toimintakelpoisuuden rajoitusasiassa puolison tai muun laheisen kuulemisesta ei ole erityissaan-
telyd, mutta kaytdnnossa asiaan osallisia kuullaan samoin perustein kuin edunvalvojaa maara-
tessa. Toimintakelpoisuuden rajoittamisen oikeusvaikutukset ovat voimakkaampia kuin pelkas-

taan edunvalvojan maaraamisen, joten jo tdman perusteella kuuleminen on perusteltua.

Karajaoikeuden tulee kuulla myds holhousviranomaista, jos holhousviranomainen ei ole hakijana
eikd maistraatin kanta kay ilmi hakemuksen asiakirjoista. Holhousviranomaista kuullaan kaytan-
ndssa aina, kun hakemus tulee muualta kuin holhousviranomaisen toimesta. Kaytanté onkin, etta
epaselvissa tilanteissa herkemmin kuullaan kuin jatetaan kuulematta. Holhousviranomaisen kuu-
lemisen funktio on saada maistraatin kanta edunvalvonnan tarpeeseen seka edunvalvojan henki-

166n liittyvista asioista.

Edunvalvontaan esitetyn kohdalla kuulemisesta voidaan luopua sekd edunvalvojaa maaratessa

ettd toimintakelpoisuuden rajoitusasiassa, kun hakemus hylatdan perusteettomana. Kuulemisesta

voidaan luopua myds, jos kutsu kuulemisesta olisit toimitettava tuomioistuinkuulutuksella. Edun-

valvojaa maaratessa alaikaiselle ei alle 15-vuotiasta tarvitse kuulla. Kuulemisesta voidaan luopua
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my0s, jos paamies ei tilansa vuoksi kykene ymmartamaan kuulemisen merkitysta. Siitd ymmar-
taako kuultava tiedoksiantoa, on ensin varmistuttava yrittamalla toimittaa tiedoksianto. Jos tie-
doksiantoyritys epaonnistuu eika prosessiedunvalvojan maaraaminen ole tarpeen edunvalvon-
taan esitetyn oikeusturvan kannalta, voidaan kuulemisesta luopua. Edella mainittu poikkeus kuu-
lemismenettelyyn koskee seka edunvalvojan maaraamista etta toimintakelpoisuuden rajoitta-
misasiaa. Toimintakelpoisuuden rajoittamishakemuksessa kuulemisesta voidaan luopua myads,
jos kuuleminen aiheuttaisi edunvalvontaan esitetylle kohtuutonta haittaa. Kohtuuton haitta voi
tarkoittaa sita, etta edunvalvontaan esitetty on tajuttomana tai muuten sellaisessa tilassa, ettei

han kykene lainkaan ymmartamaan, mista on kysymys.

Puolison tai muun laheisen kuulemisesta luopuminen on merkittavasti helpompaa, silla karajaoi-
keuden ei tarvitse kuulla kaikkia paamiehen laheisia, vaan tuomioistuin harkitsee tapauskohtai-
sesti, keta kuulee. Paasaantoisesti, jos paamies on naimisissa, puolisoa kuullaan. Puolison kuu-
lemisesta voidaan kuitenkin luopua, jos puolisoiden vélinen elaméanyhteys on lakannut siten, ettei
edunvalvojan maaraédminen vaikuta toisen puolison etuihin eika oikeuksiin. Tallaisessa tilantees-
sa puoliso harvemmin osaa antaa tuomioistuimelle sellaisia tietoja, jotka auttaisivat arvioimaan

edunvalvonnan tarvetta.

Edunvalvojaa maarattaessa holhousviranomaista ei tarvitse erikseen kuulla, jos maistraatti on jo
hakijana edunvalvonta-asiassa tai sen kanta muutoin kdy ilmi asiakirjoista. Jos néin ei ole, voi-
daan kuuleminen kuitenkin jattaa kokonaan toimittamatta, jos se ei ole tarpeen edunvalvonnan
tarpeen tai edunvalvojan luotettavuuden selvittdmiseksi. Toimintakelpoisuuden rajoittamista kos-
kevassa asiassa kuulemissaannot ovat ankarammat myds holhousviranomaisen kohdalla. Edella
mainittu poikkeus ei sovellu toimintakelpoisuuden rajoitukseen vaan holhousviranomaiselle on

aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos sen kanta ei kay ilmi hakemusasiakirjoista.

Edunvalvonta-asiat ratkaisee joko notaari tai kéarajatuomari. Valtaosa edunvalvonta-asioista on
ridattomia edunvalvonta-asioita eli valtaosan asioista kasittelevat notaarit. Oulun kérajaoikeuden
jako-ohjeen mukaan edunvalvonta-asian kasittelee karajatuomari, mikali hakemuksessa on pyyn-
t0 valiaikaisesta maarayksesta eli pyydetaan, ettd edunvalvontaan esitetylle maarataan edunval-
voja jo edunvalvonta-hakemuksen kasittelynajaksi. Lisaksi karajatuomarit ratkaisevat toimintakel-
poisuuden rajoitusta koskevat asiat seka riitaisat edunvalvojan méaardémisasiat. Jos notaarin
kasittelemé& edunvalvonta-asia muuttuu riitaisaksi, osastonjohtaja paattaa, siirretdankoé juttu kara-

jatuomarin ratkaistavaksi.
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Edunvalvojan maaraamista koskevista asioista valtaosa kasitellaan kirjallisesti. Kirjallinen kuule-
minen tapahtuu toimittamalla asiaan osalliselle hakemusasiakirja postitiedoksiannolla, joka on
ensisijainen tiedoksiantotapa. Postitiedoksiannossa hakemuksen lisaksi asiaan osalliselle toimite-
taan vastaanottotodistus eli saantotodistus, jonka allekirjoittamalla asiaan osallinen iimoittaa saa-
neensa hakemuksen tiedoksi. Tata tiedoksiantotapaa voidaan kayttdaa my0s edunvalvontaan
esitetyn tiedoksiantoon, mikali laakarintodistuksen mukaan henkiloa voidaan kuulla. Jos laakarin-
todistuksen mukaan henkiloa ei voida kuulla tai postitiedoksianto epaonnistuu, toimittaa haaste-
mies tiedoksiannon. Jos edunvalvontaan esitetty hyvaksyy hakemuksen, asia voidaan ratkaista
kirjallisesti. Paamiehen passiivisuuskin voi johtaa asian ratkaisemiseen kirjallisesti, mikali tuomio-

istuimella on jo kaikki tarvittava selvitys asian ratkaisemiseksi.

Asia voidaan kasitella my0s suullisesti hakemusasian istunnossa. Hakemusasian istunto tulee
kysymykseen, jos suullisella kuulemisella voidaan nopeuttaa asian kasittelya tai edunvalvontaan
esitetty vaatii istuntoa. Lisaksi toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa on aina
kuultava edunvalvontaan esitettya. Koska kuulemisen on tapahduttava kasvotusten, tapahtuu se

hakemusasian istunnossa.

Jos edunvalvojan maaraamisasia muuttuu riitaiseksi paamiehen vastustaessa hakemusta, kasi-
telldan se istunnossa riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Riita-asian kasittelyjarjestyksessa voi-
daan jarjestaa valmisteluistunto, jossa kartoitetaan oikeudenkayntiaineisto ja mahdollisuus sovin-
toon ja paakasittelyssa, jossa asia ratkaistaan. Riitaisa edunvalvojan maéaraadminen kasitellaan
yhden tuomarin kokoonpanossa, ellei edunvalvontaan esitetty erikseen vaadi kolmen tuomarin
kokoonpanoa. Valmisteluistunto pidetaan riitaisissa edunvalvonta-asioissa seka kirjallisesti etta
suullisesti. Kun juttu tulee valmisteluistunnon jalkeen ratkaisukypséksi, voidaan hakemusasiasta

pitda valittomasti paakasittely, jossa annetaan paatos.

Poikkeuksena yllamainittuihin kuulemismenettelyihin on tilanne, jossa asiaan osallista on kuultava
henkilokohtaisesti, mutta henkild ei iiman huomattavaa vaikeutta voi saapua istuntoon tai jos
esimerkiksi istuntoon saapumisen kustannukset ovat suuret verrattuna kuulemisen merkitykseen,
voidaan kuuleminen toimittaa paakasittelyn ulkopuolella. Paakasittelyn ulkopuolella toimitettava
kuuleminen voidaan suorittaa yhden tuomarin kokoonpanossa. Tallaisen kuulemisen jélkeen ei
valttamatta tarvitse jarjestaa erillista paakasittelyd, jos edunvalvontaan esitetyn kuuleminen ja
muu tarvittava kasittely toimitetaan paakésittelyn ulkopuolella kuultavan luona. Kéytanndssa taméa

on harvinainen menettely.
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Toiminnallisen opinnaytetyon tuotoksena syntyi opas. Opas on suunnattu Oulun karajaoikeuden
kansliahenkildkunnalle perehdytyskayttéon. Oppaan tarkoituksena ei ole ratkaista edunvalvonta-
asioiden kuulemiseen liittyvia epaselvyystilanteita tai tarjota suoria vastauksia siita, kuinka mene-
tellaan, koska karajaoikeuden kuulemismenettelyyn liittyy paljon harkinnanvaraisia tilanteita, joi-
den ratkaiseminen vaatii oikeustieteellista koulutusta seka vuosien tydkokemusta. Opas on suun-
nattu erityisesti karajaoikeuden toimistohenkilokunnalle, jotka kaytannossa kasittelevat edunval-
vonta-asioiden paperit, tekevat tiedoksiannot ja kirjaavat ratkaisut notaarien tai karajatuomarien
ohjeiden mukaisesti. Oppaan tarkoituksen ei siis ole synnyttda uutta tietoa kuulemisesta vaan
ennemminkin koota karajaoikeuden kuulemismenettelyn taustalla olevaa teoriaa. Siihen on koottu
olennaiset yksityiskohdat karajaoikeuden kuulemismenettelystd edunvalvonta-asioissa eli sita

miksi kuullaan, miten kuullaan, keta kuullaan ja milloin voidaan jattaa kuulematta.

Opas rakennettiin vastaamaan opinnaytetyon runkoa ja asiat kasiteltin oppaassa samassa jarjes-
tyksessa kuin opinnaytetydssa. Oppaaseen koottiin opinnaytetydssa esitetyt olennaiset yksityis-
kohdat edunvalvonta-asioiden kuulemismenettelysta karajaoikeudessa. Oppaasta jatettiin pois
opinnaytetyossa lyhyesti kuvattu prosessiedunvalvonta. Luettavuuden parantamiseksi oppaasta
jatettiin lakipykali@ lukuun ottamatta kaikki lahdeviittaukset pois. Koska opas pohjautuu opinnayte-
tydhon, on alkuperéinen teksti lahteineen ja viittauksineen luettavissa opinnaytetyosta. Jotta opas
toimisi myds tarvittaessa pikaoppaana, ovat keskeiset termit alleviivattu. Toimeksiantajan toivo-

muksesta keskeiset asiat on koottu myos kuvioiksi.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyoni kasittelee karajaoikeuden suorittamaa kuulemista edunvalvonta-asioissa. Valitsin
kuulemismenettely alioikeudessa ja menettelyn taustalla oleva teorian opinnaytetyoni aiheeksi
kaytannon kokemuksen vuoksi. Suoritin ammattiharjoittelun Oulun karajaoikeudessa syksylla
2010. Kasitellessani edunvalvonta-asioiden asiakirjoja harjoittelun aikana huomasin, etta kaytan-
non taustalla oleva teoria on epaselvaa. Tasta syysta paatin ottaa tyoni tavoitteeksi koota kans-
liahenkilokunnalle kaytannon taustalla olevaa teoriaa siita, miksi kuullaan, miten kuullaan, keta
kuullaan ja milloin ei tarvitse kuulla. Opinnaytetyo on toiminnallinen ja sen tuotoksena syntyi toi-

meksiantajalla opas perehdytystarkoitukseen.

Toiminnallinen opinnaytetyo toteutettiin lainsdadannon, lain esitoiden, oikeuskirjallisuuden seka
asiantuntijahaastatteluiden perusteella. Asiantuntijahaastatteluja jalkeenpain arvioidessani maist-
raatin haastattelun hyddyntdminen opinnaytetydssa jai hyvin vahaiseksi. Varsinaisesti karajaoi-
keuden toteuttamaa kuulemista edunvalvonta-asioissa kasittelevaa oikeuskirjallisuutta 1oytyi rajoi-
tetusti, kun opinndytetyo aloitettiin talvella 2011. Kevaalla kuitenkin ilmestyi kardjatuomari Matti
Kuulialan Turun yliopistoon tekema vaitoskirja "Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudes-
sa”, joka on suunnattu alioikeuksille yhtendistamaan kuulemismenettelyja eri karéjaoikeuksissa.
Véitoskirjassaan Kuuliala oli tutkinut kaikkia Suomen alioikeuksia. Vaitdskirja oli hyddyksi seka
teoriaosuutta etta kaytannonosuutta kirjoittaessa, silla Kuuliala tarjosi uunituoretta tutkimustietoa

edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta.

Aikataulullisesti opinnaytetyd onnistui melko hyvin. Aloitusseminaarissa esitetty aikataulutus oli
tiukka ja osoittautui toimimattomaksi. Ohjausseminaarin yhteydessa aikataulutusta muutettiin
joustavammaksi, jonka jalkeen aikataulusta on ollut helppo pitaa kiinni. Opinnéytetyd valmistui
alustavan aikataulun mukaan 9 viikkoa myohassa, mutta muutetun joustavamman aikataulun
mukaan juuri aikataulun mukaisesti. Aikataulun venymisella ei ollut merkitystd opinnaytetyon

onnistumisen kannalta.

Jotta opinnaytetyOstani ei olisi tullut liian laaja, jatin pois edunvalvontavaltuutuksen aiheuttaman
edunvalvontavaltuutetun kuulemisen seké prosessiedunvalvojan tarkemman maarittelyn. Lisaksi
keskityin padsaantoisesti vain edunvalvojan maaraamiseen taysi-ikaiselle. Toimeksiantajan op-
paan tarkoituksenmukaisuutta ajatellen ideaalia olisi ollut, etta kaikki tama olisi kasitelty opinnay-
tetyossa. Koska nain ei kuitenkaan ollut mahdollista tehda, ovat nama tutkimattomat asiat poten-
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tiaalisia jatkotutkimusaiheita. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat mielestani taman tyén ulko-
puolelle rajatut edunvalvojan maaraaminen edunvalvonta-valtuutuksen perusteella, edunvalvojan
maaraaminen alaikaiselle, kuuleminen tilanteissa, joissa edunvalvoja maarataan kotouttamislain

nojalla ja prosessiedunvalvonta.

44



LAHTEET

Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18-19/1990. Hakupaiva 11.4.2011.
http://www.edilex.fi/lsaadokset/valtiosopimukset/199000197archive=1.

Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainséadannon uudistamiseksi, HE 146/1998 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi holhoustoimesta annetun lain ja holhoustoimen edunval-

vontapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta, HE 203/2010 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta seka holhoustoimesta anne-

tun lain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta, HE 52/2006 vp.
KKO 9.9.2009 T 1776. Finlex.

Kontturi, A. Karajatuomari, Oulun karajaoikeus. 2011. Haastattelu 11.5.2011. Tekijan hallussa.

Kuuliala, M. 2004. Hakemuslainkayton alasta yleisissa tuomioistuimissa. Lakimies 4/2004, 639-
663.

Kuuliala, M. 2006. Tuomioistuinten rutiinit ja prosessioikeus. Lakimies 5/2006, 727-749.

Kuuliala, M. 2011. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa. Helsinki. Suomalainen

lakimiesyhdistys.

Karajaoikeuslaki 28.6.1993/581.

Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442.

Laki rekisteroidysta parisuhteesta 9.11.2001/950.
Linna, T. 2009. Hakemuslainkaytto. Helsinki. Talentum.

Lahti, Pirjo-Riitta. Henkikirjoittaja, Pohjois-Pohjanmaan maistraatti.2011, Sahkopostihaastattelu
22.7.2011.

Maistraatti. 2011. Tietoa maistraateista. Hakupaiva 8.4.2011. http://www.maistraatti.fi/fi/ Tietoa-
maistraateista/.

Maki-Petaja-Leinonen, A. 2003. Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema. Jyvaskyla. Suo-
malainen lakimiesyhdistys.

Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4.

45



Oikeusministerid, Oikeushallinto-osasto, tuomioistuinyksikko. 2011. Sahkopostihaastattelu
11.7.2011.

Perustuslaki 11.6.1999/731.

Saarenpaa, A. 2008. Henkilo- ja Persoonallisuusoikeus. Teoksessa R. Haavisto (toim.) Oikeusjar-

jestys osa 1. Jyvaskyla. Gummerus Kirjapaino Oy, 259-436.

Sarja, M. 2007. Perusoikeudet edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa. Lakimies 3/2007, 374-396.
Hakupaiva 4.2.2011. http://elektra.helsinki.fi/se/l/0023-7353/105/3/perusoik.pdf.

Valimaki, P. 2008. Holhoustoimen paapiirteet. Helsinki. WSOYpro.

46



LITTEET

LIITE 1 Perehdytysopas
LIITE 2 Haastattelukysymykset Oulun karajaoikeuden karajatuomarille
LIITE 3 Haastattelukysymykset Oikeusministerion tuomioistuin yksikolle

LIITE 4 Haastattelukysymykset maistraatin henkikirjoittajalle

47



LITE1

KUULEMINEN KARAJAOIKEUDESSA EDUNVALVONTA-ASIOISSA

Oulun karajaoikeuden

perehdytysopas



ALKUSANAT

Taman oppaan tarkoituksena on hahmottaa edunvalvonta-asioiden kaytannon taustalla olevaa
teoriaa. Opas on suunnattu erityisesti karajaoikeuden kansliahenkildkunnalle, joka kaytanndssa
kasittelee edunvalvonta-asioiden asiakirjat hakemuksen eri vaiheissa notaarien tai karajatuomari-
en ohjeiden mukaisesti, mutta myos muilla tahoille, jotka ovat osana edunvalvonta-asioiden kasit-
telyprosessia. Oppaan toivotaan selventavan kuulemiskaytantoja. Oppaaseen on siis koottu kara-
jaoikeuden kuulemismenettelyn taustalla olevaa teoriaa eli sitd miksi kuullaan, keta kuullaan,
milloin voidaan jattda kuulematta ja miten kuullaan. Opas perustuu Oulun seudun ammattikor-

keakoulussa tekemaani opinnaytetydhon Kuuleminen karajaoikeudessa edunvalvonta-asioissa.

Vaalassa 21.8.2011

Katariina Virkkunen
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1. JOHDANTO

Edunvalvojan maaraamista seka toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat ovat tuomiois-
tuimessa hakemusasioita. Oikeudenkaymiskaaren 8 luvun 5 §:n mukaan, jos hakemusasiassa on
varattava asiaan osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi, karajaoikeuden on kehotettava hanta anta-
maan kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta. Asiaan osallinen voi antaa suullisen lausuman
hakemusasian istunnossa, jos voidaan olettaa, etta suullisen lausuman antaminen nopeuttaa

asian kasittelya.

2. PAAMIEHEN KUULEMINEN

Edunvalvojan maaradmisasiassa on taysi-ikaiselle seka 15 vuotta tayttaneelle alaikaiselle edun-

valvontaan esitetylle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. (HolITL 73 § 1 & 2 mom.)

Kuulemistilaisuutta ei tarvitse jarjestaa (kuvio 1), mikali

l. jo saadun selvityksen perusteella edunvalvontahakemus hylataan perusteettomana.

Témé poikkeus johtuu asian luonteesta eiké sité ole erikseen séédetty. Hakemuk-
sen hylkédémisellé ei ole vaikutusta edunvalvontaan esitetyn oikeudelliseen ase-

maan, joten hanen oikeusturvansa ei edellytd kuulemista.

Il. edunvalvontaa haetaan alle 15 vuotta tayttaneelle alaikaiselle (HolTL 73.1 §)

Edunvalvojan mééraémisella puututaan asianomaisen henkilékohtaiseen vapaus-
piiriin siind méérin, ettd voidaan puhua henkilbé koskevista asioista. OK 12 luvun 1
§:n mukaan tésté seuraa, ettd asianomainen voi itsenéisesti kéyttéé puhevaltaan-
sa téytettydén 15 vuotta, vaikka olisikin vajaavaltainen.
[l kuulemistilaisuuden varaamista koskeva tiedoksianto olisi toimitettava OK 11 luvun 9:ss§
tarkoitetulla tuomioistuinkuulutuksella (HolTL 73.4 §)

V. henkild, jonka etua on valvottava, ei kykene lainkaan ymmartdmaan kuulemisen merki-

tystd. Kuulemistilaisuuden varaamisesta voidaan luopua, jos edunvalvontaan esitetyn oi-

keusturvan kannalta ei ole tarpeen maarata prosessiedunvalvojaa.



Kuulemisesta ei voida luopua vain sen perusteella, eftéd asiassa esitetystd selvi-
tyksesté ilmenee seikkoja, joiden perusteella oletetaan, ettei pdémies kykene ker-
tomaan omaa mielipidettdén tai antamaan asiassa merkityksellisié tietoja. Esimer-
kiksi laékarintodistuksen lausuma, jossa sanotaan, efttei henkild ymmarré edunval-
vonnan merkitysta, ei ole riittévé syy kuulemisesta luopumiseen vaan néissékin
tapauksissa tiedoksianto on pyrittévé toimittamaan ja kuulemisesta voidaan luopua

vasta, kun tiedoksiantoyritys epdonnistuu kuultavan tilan vuoksi.

Edunvalvontaan esitetyn

kuuleminen

Kuulemisesta

voidaan luopua,
jos

Pé&saantd

Kutsu edunvalvontaan
Edunvalvontaa kuulemisesta esitetty ei Varataan tilaisuus tulla kuulluksi
haetaan alle 15 edunvalvonta- tulisi toimittaa ymmarra

_ vuotta hakemus hylataan kuulutuksella edunvalvonnan
tayttaneelle perusteettomana merkitysta

Eika prosessiedunvavojan

méaaraminen ole tarpeen paamiehen
oikeusturvan kannalta

KUVIO 1. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen edunvalvojan mééréémisasiassa

Kuuleminen voidaan jattaa suorittamatta huolimatta lain edellytyksestd, jonka mukaan edunval-
vontaan esitetylle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. Nain voidaan toimia,
jos maistraatti on hoitanut kuulemisen siten, etta paamiehelle tulee selvaksi, ettd edunvalvontaa
haetaan ja ollaan hakemassa tuomioistuimesta. Kuulemisesta luopuminen edellyttaa myos, etta
henkild suostuu ja tietdd, mitd seuraavaksi tapahtuu. KKO:n ratkaisun 1776/2009 mukaisesti
maistraatin suorittama kuuleminen voi jopa korvata tuomioistuimen kuulemisen, jolloin karajaoi-

keuden ei tarvitse enaa kuulla paamiesta, vaan asia voidaan ratkaista hakemuksen mukaisesti.

Karajaoikeus oli maistraatin hakemuksesta maarannyt A:lle edunvalvojan hanen
maistraatille antamansa suostumuksen mukaisesti. Kun karajaoikeus oli ratkais-



sut asian A:n mielipiteen mukaisesti, karajaoikeus ei ollut menetellyt virheellises-
ti, vaikka se ei ollut varannut A:lle tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta. (KKO
9.9.2009 T 1776. Finlex.)

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa pelkka kuulemistilaisuuden varaaminen

ei riita. Tuomioistuimen on siis kuultava henkilokohtaisesti sita, jonka edun valvomisesta on ky-
symys (HolTL 74 §).

Henkilokohtaisesta kuulemisesta toimintakelpoisuuden rajoittamishakemuksen kasittelyssa voi-

daan poiketa (kuvio 2), mikali

hakemus hylataan jo kaytettavissa olevan selvityksen perusteella heti perusteet-

tomana.

kuuleminen on hanen, kenen edun valvomisesta on kysymys, tilan vuoksi mah-

dotonta

Kuulemista voidaan pitdd mahdottomana silloin, kun esimerkiksi ladkérintodistuk-
sella tai muulla luotettavalla tavalla on néytetty toteen, ettd kuultava on tajuton tai
sellaisessa tilassa, ettei hdn kykene lainkaan ymmértdmaéan, misté asiassa on ky-

symys.

Kuulemisesta aiheutuisi edunvalvontaan esitetylle kohtuutonta haittaa (HolTL 74

§).

Kuulemisen katsotaan aiheuttavan kohtuutonta haittaa henkil6lle &hinné tilanteis-
sa, joissa paédmies on mielenterveydellisten syiden vuoksi hoidettavana ja henkil6-
kohtaisen kuulemisen toimittaminen olisi paddmiehen hoidon ja mielenterveyden
kannalta haitallista. Kuulemisesta voitaisiin luopua seké kohtuuttoman haitan ettéa
paémiehen tilan perusteella esimerkiksi tapauksessa, jossa dementiaa sairastaval-

le henkilblle haetaan toimintakelpoisuuden rajoitusta.

Vaikka henkilokohtaista kuulemista ei edelld mainituissa tilanteissa voida toteuttaa, on tuomiois-

tuimen hankittava muilla keinoin riittava selvitys siita, onko vaadittu toimintakelpoisuuden rajoitus

oikeassa suhteessa asianomaisen suojan tarpeeseen. Yksin se seikka, etta paamies on laitos-

hoidossa, ei oikeuta jattamaan henkilokohtaista kuulemisesta toimittamatta edes silloin, kun kuu-

lemisen jarjestamisesta aiheutuu kaytannollisia vaikeuksia.



Edunvalvontaan

esitetyn kuuleminen

Henkilokohtaisesta
kuulemisesta
voidaan luopua, jos

P&dsaanto

Kuuleminen

Kuuleminen on
paamiehen tilan
vuoksi mahdotonta

Hakemus hylataan

Kuultava
henkilkbkohtaisesti

aiheuttaa
paamiehelle
kohtuutonta haittaa

heti
perusteettomana

v

KUVIO 2. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen toimintakelpoisuuden rajoittamisasiassa

3. PUOLISON TAI MUUN LAHEISEN KUULEMINEN

Jos edunvalvontaan esitetty on naimisissa, on hanen puolisolleen varattava tilaisuus tulla kuul-

luksi (kuvio 3) hakemuksen johdosta (HolTL 73.2 §). Aviopuolisolle on yleensa aina varattava
tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan maaraamista koskevan asian kasittelyn yhteydessa, silla
puolisoiden valilla vallitsee taloudellisten etujen yhteys. Kuulemisessa avopuolisoihin seka rekis-

terdidyssa parisuhteessa oleviin puolisoihin suhtaudutaan samoin kuin aviopuolisoihin.

Jos puolison kuuleminen on olosuhteet huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta, ei tuomioistuimen

tarvitse ryhtya kuulemiseen. Kuuleminen mielletaan tarpeettomaksi, jos puoliso ei voi antaa tuo-
mioistuimelle sellaisia tietoja, jotka auttaisivat arvioimaan edunvalvonnan tarvetta ja jos puolisoi-
den valinen elamanyhteys on lakannut siten, ettei edunvalvojan maaraaminen vaikuta toisen

puolison etuihin eika oikeuksiin.

Muu laheinen tarkoittaa yleensa edunvalvontaan esitetylle laheista ihmista. Tallaisia laheisia ih-
misia voi olla muun muassa paamiehen lapsi tai vanhempi. Kysymys siita, keta voidaan pitaa
laissa tarkoitettuna laheisend, on ratkaistava kussakin yksittaistapauksessa erikseen. Pelkastaan
sukulaisuus suhde ei riita tayttamaan laheisen maaritelmaa, vaan laheisella tulee olla konkreettis-
ta tietoa paamiehesta ja hanen tilanteestaan. Laheisen maaritteleminen edunvalvonta-asioissa on
tarkeaa, jotta tiedetaan, kenella on oikeus saattaa edunvalvontahakemus vireille ja kayttaa puhe-

valtaa asiassa.



Kun edunvalvontaa haetaan alaikdiselle, on edunvalvontaan haettavan huoltajia kuultava. Ala-

ikaisen huoltajia kuullaan siinakin tapauksessa, etta alaikainen on tayttanyt 15 vuotta ja hanta
itsea voidaan kuulla edunvalvonta-asiassa. Alaikaisen huoltajien kuuleminen liittyy useimmiten
edunvalvojan henkiloon liittyviin kysymyksiin, mika on perusteltua, silla huoltajan ja edunvalvojan

on oltava keskenaan yhteistoiminnassa.

Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa puolison tai laheisten kuulemisesta ei ole erityissaante-

lya. Jos paamiehella ei ennestaan ole edunvalvojaa, hanelle maarataan toimintakelpoisuuden
rajoittamisen yhteydessa edunvalvoja. Taman vuoksi toimintakelpoisuutta rajoitettaessa noudate-

taan samoja saantoja puolison ja laheisten kuulemisesta kuin edunvalvojaa maaratessa.

Puolison tai muun laheisen kuuleminen tulee kysymykseen silloinkin, kun henkildlle haetaan
pelkkaa toimintakelpoisuuden rajoittamista ilman erillistd edunvalvojan maaraamista. Tallainen
tilanne voi kaytannossa tulla kohdalle, kun paamiehella on jo edunvalvoja ja kasiteltavassa ha-
kemuksessa haetaan vain toimintakelpoisuuden rajoittamista. Kaytanndssa puolisoa kuullaan,
vaikka siita ei ole saadetty laissa. Toimintakelpoisuuden rajoitus on oikeusvaikutukseltaan voi-
makkaampi toimenpide ja koska puolisoa taytyy kuulla jo edunvalvojaa maaratessa, mika on

toimintakelpoisuuden rajoittamista heikompi toimenpide, taytyy puolisoa kuulla tassa yhteydessa.

Puolison tai muun
|aheisen kuuleminen

edunvalvojan toimintakelpoisuuden
maaraaminen rajoitus

Ei erityisséantelya,
mutta k&ytannossa

Muulle laheiselle
varattava tilaisuus

Alaikaisen

puolisolle varattava

tilaisuus tulla huoltajalle varattava tulla kuulluksi. asiaan osallisia
kuulluksi tilaisuus tulla Korostuu varsinkin, kuullaan
kuulluksi

jos puoliso ei ole
naimisissa tai on
leski

KUVIO 3. Puolison tai muun laheisen kuuleminen edunvalvonta-asioissa



4. HOLHOUSVIRANOMAISEN KUULEMINEN

Holhousviranomaisena toimii maistraatti (HolTL 86.2 §). HolTL 75 §:n ensimmaisen momentin

mukaan maistraatille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan maaraamista koskevassa

asiassa, jos holhousviranomaisen mielipide ei kay ilmi hakemuksen asiakirjoista. Edunvalvonta-

hakemukset tulevat usein maistraatin kautta tai maistraatti on niissa hakijana, jolloin hakemuksen
asiakirjoihin yleensa sisaltyy holhousviranomaisen lausunto, jossa otetaan kantaa edunvalvonnan
tarpeeseen seka edunvalvojan henkiloon liittyviin asioihin. Jos tallainen lausunto on annettu, ei

holhousviranomaiselle tarvitse erikseen varata tilaisuutta tulla kuulluksi.

Holhousviranomaisen kuuleminen voidaan kuitenkin jattda kokonaan toimittamatta edunvalvojaa
méaarattaessa, jos kuuleminen ei ole tarpeen asian selvittamiseksi (HolTL 75.2 §). Asian selvitta-
miselld tarkoitetaan edunvalvojan tarpeen selvittamista seka edunvalvojan luotettavuuden selvit-

tamista.

Maistraatin kuuleminen on siis tarpeetonta, jos hakemus koskee vksittaista asiaa tai oikeustointa,

kuten esimerkiksi:

e edunvalvojan sijaisen maaraamista, kun edunvalvojaksi ehdotetaan henkilda, jonka so-
pivuudesta ja taitavuudesta tuomioistuin voi varmistua ilman maistraatin lausuntoakin.
Tallaisilla henkildilla tarkoitetaan asianajajaa tai muuta tunnettua lakimiesta.

e kyse on vain edunvalvojan henkildsta eli siita, kuka tehtavadn maarataan, ja edunval-
vonnan tarve on selva. Maistraatin kuulemisella ei ole saatavilla mitaan lisaarvoa, jos
kumpikaan ehdokkaista ei ole yleinen edunvalvoja eli molemmat henkilot ovat yksityisia
henkildita ja molemmat ovat sopivia, eli kyse on puhtaasti siitd, kumpi maarataan edun-

valvojaksi.

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa my0s holhousviranomaisen kuulemista

koskevat saanndt ovat ankarammat kuin pelkastaan edunvalvojan maaraamista koskevissa asi-

oissa. Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa holhousviranomaiselle on aina varattava tilaisuus

tulla kuulluksi, jos lausunto ei sisally hakemusasiakirjoihin. Edella mainittu poikkeustilanne, jossa
maistraatin kuuleminen voidaan jattaa HolTL 75 §:n toisen momentin nojalla toimittamatta, ei

sovellu toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeviin asioihin.



5. KUULEMISMENETTELY

Edunvalvojan maaraamista koskevia hakemuksia ratkaisevat seka notaarit ettd karajatuomarit.

Oulun karajaoikeuden sisaisen jako-ohjeen (kuvio 4) mukaan edunvalvonta-asiat jaetaan suoraa
karajatuomarille, jos hakemuksessa on pyynto véliaikaisesta maarayksesta eli asia pitaa ratkaista
kiireisesti tai kyse on toimintakelpoisuuden rajoittamisesta. Notaarit kasittelevat riidattomat hake-
mukset. Jos asia riitautuu kasittelyn aikana, notaari esittelee asian aina osastonjohtajalle, joka
paattaa jatkaako jutun kasittelya notaari vai siirretaanko asia tuomarille. Valtaosan edunvalvojan
maaraamista koskevista asioista kasittelee notaari. Jako-ohjeissa on eroavuuksia eri karajaoike-
uksien valilla. Aiemmin eroavuuksia oli myds Oulun karajaoikeuden sisaisesti, kunnes hovioikeu-

desta huomautettiin tilanteista, joissa notaarit kasittelivat myos riitaisia edunvalvonta-asioita.

JAKO-OHJE
L}
Karajatuomari

Edunvalvojan
maaraamisasia

Toimintakelpoisuuden Riidaton
rajoitusasia edunvalvojan
méaaraamisasia

Pyynto
véliaikaisesta
méaarayksesta

Muuttunut riitaisaksi (siirtynyt

osastonjohtajan paatoksella
notaarilta)

KUVIO 4. Oulun kéréjaoikeuden edunvalvonta-asioiden jako-ohje

Kirjallinen késittely

Edunvalvojan maaraamista koskevista asioista valtaosa kasitellaan kirjallisesti kansliassa. Keho-
tus kirjallisen lausuman antamisesta toimitetaan asiaan osalliselle siten, kuin oikeudenkaymiskaa-
ren 11 luvussa saadetaan. Kirjallinen kuuleminen tapahtuu toimittamalla asiaan osalliselle hake-

musasiakirja postitiedoksiannolla, jonka on ensisijainen tiedoksiantotapa (OK 11:3.1 § 1 k). Posti-

10



tiedoksiannossa hakemuksen liséksi asiaan osalliselle toimitetaan vastaanottotodistus eli saanto-
todistus. Allekirjoittamalla sen asiaan osallinen ilmoittaa saaneensa hakemuksen tiedoksi. Posti-
tiedoksiantoa voidaan kayttaa myos edunvalvontaan esitetyn tiedoksiantoon, mikali Iaakarintodis-
tuksen mukaan henkiloa voidaan kuulla. Jos laakarintodistuksen mukaan henkiloa ei voida kuulla

tai postitiedoksianto epaonnistuu, toimittaa haastemies tiedoksiannon.

Jos edunvalvontaan esitetty hyvaksyy hakemuksen, asia voidaan ratkaista kirjallisesti. Paamie-
hen passiivisuuskin voi johtaa asian ratkaisemiseen kirjallisesti, jos tuomioistuimella on jo kaikki
tarvittava selvitys asian ratkaisemiseksi eika istunnon tuoma kuuleminen todennékoisesti tarjoa

mitaan merkittavaa lisaselvitysta.
Suullinen kuuleminen

Kuuleminen voidaan suorittaa siis joko kirjallisesti kansliassa tai suullisesti hakemusasian istun-
nossa (OK 8:3.1 mom, kuvio 5). Oikeudenkdymiskaaren mukaan hakemusasia kasitellaén hake-

musasian istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan osallista tai todistajaa taikka muuta henkil6a

henkilokohtaisesti (8:3.2 mom). Padsaantoisesti karajaoikeuden tulee kehottaa asiaan osallista

antamaan kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta. Jos suullisen lausuman antaminen kuitenkin

nopeuttaa asian kasittelya, voi asiaan osallinen antaa lausuman suullisesti hakemusasian istun-

nossa. (OK 8:5 §.) Suullinen kuuleminen koskee siis nimenomaan vain kuulemista prosessin
jouduttamiseksi. Vaikka riidattomissa edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa ei yleensa

pideta istuntoa, on hakemusasioissa edunvalvontahakemuksen kohteena olevalla kuitenkin oike-

us istuntoon eli jos henkilda vaatii istuntoa, on se jarjestettava.

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa jarjestetaan aina istunto. Kuulemissaan-

tojen ankaruuden vuoksi kuulemisen on aina tapahduttava henkilokohtaisesti, mika tarkoittaa

kasvokkain tapahtuvaa kuulemista. (HolTL 74 §.)
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' Asiassa kuullaan asiaan |
osallista tai todistajaa
henkilokohtaisesti

(OK 8:3.2 mom)

Suullisen lausuman
antaminen nopeuttaa asian
L késittelya (OK 8:5 §)

Hakemusasian istunto
jarjestetaan, jos s ~

Edunvalvontaan esitetty
vaatii istuntoa

Y e Y

Toimintakelpoisuuden Kuulemisen on aina tapahduttava
rajoittaminen henkilokohtaisesti (HolITL 74 §)

/ /

KUVIO 5. Hakemusasian istunto riidattomissa edunvalvonta-asioissa

Suullinen kuuleminen riita-asian késittelyjérjestyksessé

Jos edunvalvonta-asia muuttuu riitaiseksi paamiehen vastustaessa hakemusta, kasitellaan se

istunnossa riita-asian kasittelyjarjestyksessa (OK 8:4 §). Edunvalvonta-asia ei kuitenkaan muutu

rita-asiaksi, vaikka kasittelyjarjestys onkin sen mukainen. Riita-asian kasittelyjarjestyksessa (ku-

vio 6) voidaan jarjestaa valmisteluistunto, jossa kartoitetaan oikeudenkayntiaineisto ja mahdolli-

suus sovintoon seka paakasittelyssd, jossa asia ratkaistaan (OK 5 ja 6 luku). Valmisteluistunto
voidaan jarjestda yhden tuomarin kokoonpanossa (OK 2:5.1 2 kohta), mutta edunvalvontaan
esitetyn vaatiessa riitaisen edunvalvonta-asian paakasittely toimitetaan kolmen tuomarin kokoon-

panossa (OK 2:5.2 mom).

Hakemusasioissa suullinen valmisteluvaiheen voidaan jattaa valiin samoin perustein kuin riita-
asiassa eli mikali valmistelun tavoitteet on saavutettu jo kirjallisessa valmistelussa (OK 5:15b §).
Paasaanto kuitenkin on, etta riitaisan edunvalvonta-asian valmisteluvaiheessa jarjestetaan seka
kirjallinen etta suullinen valmisteluistunto. Tama on perusteltua varsinkin, koska edunvalvonta-
asia on siirtynyt riita-asian kasittelyjarjestykseen juuri riitaisuuden vuoksi. Kun edunvalvonta-asia
valmisteluistunnon jélkeen tulee ratkaisukypsaksi, voidaan jutussa pitdé paakasittely valittomasti

valmisteluistunnon jalkeen ja antaa edunvalvonta-asiassa paatos.
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 Suullinen kuuleminen riita-asian |
késittelyjarjestyksessa

+ Riitautunut edunvalvonta-asia

o

Valmisteluistunto

* Kirjallinen valmistelu
* Suullinen valmisteluistunto

{ Paakasittely

KUVIO 6. Riitaantuneen edunvalvonta-asian késittely

Kuuleminen péaékasittelyn ulkopuolella

Jos asiaan osallista on kuultava henkilokohtaisesti, mutta henkilo ei ilman huomattavaa vaikeutta

voi saapua istuntoon tai hanella on muu erityinen syy, voidaan kuuleminen toimittaa paakasittelyn
ulkopuolella (HolTL 76.2 §).

e Tallainen erityinen syy voi olla esimerkiksi se, etta henkild on mielisairaalassa tai vastaa-
vassa hoitolaitoksessa eika tasta syysta voi saapua paakasittelyyn tai jos saapumisesta

aiheutuu kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Paakasittelyn ulkopuolella toimitettu kuuleminen voidaan toimittaa seka edunvalvojan maaraamis-
ta ettd toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa, jos asian selvittdmiseksi henkild-
kohtainen kuuleminen on tarpeen. Lisaksi paakasittelyn ulkopuolella voidaan kuulla paitsi sita
henkilda, jonka edun valvomisesta on kysymys, myds muuta asiaan osallista, jolla on puhevalta

asiassa HolTL 72 §:n mukaan.

Kaytanndssa kuuleminen muualla kuin istunnossa on harvinaista. Jos henkilita kuitenkin kuul-
laan paakasittelyn ulkopuolella, voidaan menetelld myds siten, etta karajaoikeus toimittaa edun-
valvontaan esitetyn kuulemisen ja muun tarvittavan kasittelyn edunvalvontaan esitetyn luona.
Tasta syysta jutusta ei jarjesteta enaa erillista paakasittelya. Paakasittelyn ulkopuolella tapahtuva
kuuleminen voi siis korvata istunnon. Istuntoa ei voida kuitenkaan varsinaisesti jarjestaa muualla

kuin oikeusministerion maaraamill istuntopaikoilla (KOL 18 §).
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LIITE 2

HAASTATTELUKYSYMYKSET KARAJATUOMARILLE

Haastateltavan nimi:

Virka:

1.
2.

10.

1.

12.

13.

14.
15.

16.

Kauanko edunvalvonta-asian kasittely karajaoikeudessa keskimaarin kestaa?

Milloin edunvalvonta-asia kasitellaan kansliassa notaarien toimesta ja milloin karajatuo-

marin toimesta?

Kuinka edunvalvonta-asian tiedoksianto kaytanndssa tapahtuu?

Milloin edunvalvojan maaraamista koskevissa tapauksissa pidetaan istunto?

Laki velvoittaa kuulemaan, mutta onko kuulemisella kaytannossa merkitysta?

- Eli saadaanko kuulemisella asian selvittamiseksi arvokasta tietoa, vai ovatko kuulta-
vat yleensa passiivisia?

Lain mukaan paamiesta kuullaan, jotta hanen mielipiteensa edunvalvontahakemuksesta

selviaisi. Mita kaytanndssa seuraa siita, ettad padmies vastustaa hakemusta?

Onko paamiehen kuulemisella kaytdnndssa muuta merkitysta kuin selvittdad paamiehen

kanta edunvalvontahakemuksesta?

Lahtokohta on, etta edunvalvoja voidaan maarata vain tilanteissa, joissa paamies ei vas-

tusta edunvalvojan maaraamista. Kuinka karajaoikeus kaytannossa menettelee, jos

paamiehen mielipidetta ei ole voitu selvittaa?

Millaisissa tilanteissa paamiehelle maarataan prosessiedunvalvoja?

Jos laakarintodistuksessa mainitaan, ettei paamiesta voida kuulla, miksi kuulemista tulee

kuitenkin yrittaa?

Kuinka karajaoikeus kaytannossa varmistuu siita, ettd pad@miehen asiat vaativat hoitoa

eivatkd tule asianmukaisesti hoidetuksi muulla tavalla kuin maaraamalla paamiehelle

edunvalvoja?

Lain mukaan holhousviranomaisen kuulemisesta voidaan luopua, jos julkinen intressi on

vahainen. Mita kaytanndssa tarkoittaa julkisen intressin vahaisyys?

Vaikuttaako maistraatin suorittama kuuleminen karajaoikeuden suorittamaan kuulemi-

seen?

Missa tilanteissa maistraatin suorittama kuuleminen voisi riittda?

Holhoustoimilaissa asiaan osalliset on lueteltu 72 §:ssa. Voiko joku muu taho kuin edella

mainitussa pykalassa tarkoitetut henkilét hakea edunvalvontaa?

Mikali vastaus edelliseen kysymykseen on myonteinen, kuullaanko hanta samoin perus-

tein kuin puolisoa tai muuta laheista?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Laki velvoittaa teoriassa vain puolison kuulemiseen.

- Tutkiiko kérajaoikeus kaytanndssa oma-aloitteisesti, ket tulisi kuulla?

- Millaisissa tilanteissa voisi olla tarpeen kuulla muita tahoja kuin hakemuksessa mai-
nittuja?

Puolisosta puhuttaessa laki puhuu aviopuolisosta.

- Ymmarretaankd holhousasioissa rekisterdidyssa parisuhteessa oleva henkild puo-
lisoksi? Vai onko silla edes merkitysta, koska tallainen henkilo voi joka tapauksessa
tulla kuulluksi muuna laheisena?

Toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa puolison kuulemisesta ei ole erikseen saadetty.

Johtuuko tama siita ettad kaytannossa puolisoa kuullaan joka tapauksessa edunvalvojan

maaraamisen yhteydessa?

Poissaolevalle edunvalvojaa maaratessa, tuleeko muita asiaan osallisia kuulla?

Toimintakelpoisuuden rajoittamishakemuksissa kuulemissaannot ovat lain mukaan anka-

rammat. Pelkka kuulemistilaisuuden varaaminen ei riita vaan henkiloa on kuultava.

- Mita tdma kaytannossa tarkoittaa?

- Riittadkoé paamiehelta kirjallinen lausuma asioissa, joissa paamiesta on kuultava?

Lain mukaan erityisesta syyta kuuleminen voidaan toimittaa paakasittelyn ulkopuolella.

- Kuinka taméa kaytanndssa tapahtuu?

- Onko paéakasittelyn ulkopuolella kuuleminen yleista?

Paakasittelyn ulkopuolella toimitettu kuuleminen on teoriassa mahdollista myds edunval-

vojan maaraamista koskevassa hakemusasiassa. Millaisissa tilanteissa tata kuulemista-

paa kaytannossa voitaisiin kayttaa?



LITE 3

HAASTATTELUKYSYMYKSET OIKEUSMINISTERION TUOMIOISTUINYKSIKOLLE

1. Kuinka paljon kargjaoikeuteen on vuonna 2010 tullut vireille edunvalvojan maaraamista
koskevia hakemuksia?

2. Kuinka paljon karajaoikeuteen on vuonna 2010 tullut vireille toimintakelpoisuuden rajoit-
tamista koskevia hakemuksia?

3. Kuinka monta edunvalvonta-asian istuntoa jarjestettiin vuonna 20107



LITE 4

HAASTATTELUKYSYMYKSET MAISTRAATILLE

Haastateltavan nimi:

Virka:

Kysymykset koskevat edunvalvonta-asiaa, joka on maistraatin valmisteltavana karajaoikeudelle
tehtavaa hakemusta vasten.

1.

Kuuleeko maistraatti aina edunvalvontaan esitettya henkilda henkildkohtaisesti?

Onko olemassa tilanteita, joissa maistraatti ei kuule ollenkaan edunvalvontaan esitettya
edunvalvojan maaraamista taysi-ikaiselle koskevassa asiassa?
- Enta jos on kysymys toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevasta asiasta?

Jos edunvalvontaan esitettya kuullaan henkilokohtaisesti, tapahtuuko kuuleminen yleen-
sa maistraatissa vai kuultavan luona?

Mika maistraatin suorittaman kuulemisen merkitys on?

Kuka voi saattaa edunvalvonta-asian vireille maistraattiin?



