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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, minkalainen tarve yritysmaailmassa on
avoimen lahdekoodin osaamiselle. Tutkimus tehtiin Laurea-ammattikorkeakoululle. Laurea
haluaa kehittaa opetustaan ja huomioida paremmin opiskelijoiden tulevaisuuden tarpeet.
Tutkimus on kvalitatiivinen ja kohderyhmana oli yhteensa kymmenen paakaupunkiseudun
yritysta ja virastoa.

Tutkimuksen teoriaosa kay lapi avoimen lahdekoodin maaritelman, historian, filosofian ja
sithen liittyvat erilaiset liiketoimintamallit, joilla avointa lahdekoodia kayttavat yritykset
toimivat. Teoriaosassa kaydaan myos lapi sita, millainen rooli avoimella lahdekoodilla on ny-
kypaivan yritysmaailmassa.

Aineisto kerattiin kayttaen henkilokohtaisia haastatteluita. Haastattelumenetelmana oli puo-
listrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelut sovittiin paaosin sahkopostitse ja ne suoritettiin
henkilokohtaisesti erikseen sovittuna aikana. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin teema
kerrallaan, jonka jalkeen tulokset analysoitiin. Tuloksista pyrittiin etsimaan yhteyksia eri
haastatteluiden valilla ja niiden pohjalta tehtiin johtopaatokset yritysten tarpeista.

Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, etta avointa lahdekoodia kaytetaan yrityksissa
hyvin laajalti. Tulosten perusteella oli myos selvaa, etta avoimen lahdekoodin osaamistaso ei
ole laheskaan silla tasolla kuin yritykset haluaisivat sen olevan. Yritysten tarpeet ohjelmisto-
kohtaisessa osaamisessa vaihtelivat toimialasta riippuen, mutta haastateltavat olivat yhta
mielta siita, etta avoimen lahdekoodin toimintatapojen, mahdollisuuksien ja valinnan vapauk-
sien ymmartamisessa on suuria puutteita.

Tulosten pohjalta teimme johtopaatokset, joihin sisaltyy Laurealle tekemamme kehitysehdo-
tus. Kehitysehdotuksessa toteamme, etta Laurean tulisi lisata Linux-pohjaista opetusta, jotta
opetus ja yritysten tarpeet kohtaisivat tulevaisuudessa paremmin. Ehdotimme my0s, etta
opiskelijoille kerrottaisiin avoimen lahdekoodin toimintatavoista ja mahdollisuuksista. Laure-
an kannattaa myos selvittaa, olisiko opetusta mahdollista toteuttaa yritysprojektien kautta,
ja voiko opetusmateriaalia sitoa johtavien avointa lahdekoodia kayttavien yritysten sertifi-
kaatteihin.

Asiasanat: avoin lahdekoodi, liiketoiminta, opetuksen kehittaminen
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The purpose of this thesis is to analyse the need of the corporate world for open source ex-
pertise. This study was conducted for the Laurea University of Applied Sciences. Laurea aims
at developing their teaching and to better anticipating their students’ future needs. This is a
qualitative research paper and the target group was a total of ten companies and agencies
from the metropolitan area.

The theoretical frame of reference in the thesis consists of the open source definition, the
history, the philosophy and the numerous business models that open source companies use.
The role of open source in the modern corporate world was also reviewed.

The data was gathered using personal interviews. The interview technique was a semi-
structured theme interview. The interviews were arranged mostly via email and the inter-
views were conducted personally on a separately arranged interview schedule. The interviews
were recorded and transcribed, after which the results were analyzed. The purpose was to
find similarities between different interviews and based on them conclusions were drawn
about the companies’ needs.

Based on the data of the study it can be said that open source is used very widely in the mod-
ern corporate world. According to the results, it is also clear that the expertise in open
source is not even close to the level that the companies would like it to be on. The need for
software-specific expertise varied considerably depending on the domain of the companies
but the interviewees agreed that there is an extensive lack of knowledge of the practices,
opportunities and options that the open source world makes possible.

Conclusions were drawn based on the results, including a development proposal for Laurea. In
the proposal it was stated that Laurea should increase its Linux-based teaching so that their
teaching and the needs of the corporate world would meet in the future. It was also proposed
that the students should know more about the practices and opportunities of the open source
world. Laurea should also investigate if it is possible to teach open source using real life com-
pany projects and possibly relate the course materials to certificates used by the leading
open source companies.

Key words: open source, business, developing teaching
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1 Johdanto

Tama on Laurea-ammattikorkeakoululle tehty tutkimus avoimen lahdekoodin osaamistarpees-
ta yritysmaailmassa. Avoimen lahdekoodin kaytto yritysmaailmassa on lisaantynyt selvasti
viime vuosina ja tana paivana lahes jokainen yritys kayttaa toiminnassaan jotain avoimen
lahdekoodin ohjelmaa. (Bull 2008.)

Lisaantynyt avoimen lahdekoodin kaytto asettaa tyontekijoille uudenlaisia osaamistarpeita,

joihin oppilaitosten tulee reagoida.

1.1 Tyon tarkoitus ja tutkimustyyppi

Avoimen lahdekoodin kasvu on luonut paineita oppilaitoksille opetuksen paivittamiseen. Tie-
totekniikka on aarimmaisen nopeasti kehittyva ala, ja koulutuksen ajan tasalla pitaminen on
haastavaa. Laurea haluaa selvittaa, mita tarpeita yritysmaailmalla on avoimeen lahdekoodiin

liittyen, jotta Laurea voi huomioida paremmin opiskelijoiden tulevaisuuden tarpeet.

Tutkimus on tyypiltaan kvalitatiivinen tutkimus. Tiedonhankintaan kaytettiin puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua. Tutkimuksen otanta oli kymmenen yritysta ja tarkoituksemme oli
valita tutkimukseen monipuolinen joukko yrityksia ja virastoja. Paadyimme kvalitatiiviseen
tutkimukseen, koska tutkimuksen aihe ja siihen liittyvat kysymykset olivat luonteeltaan vai-
keita. Halusimme kerata syvallista tietoa henkilokohtaisten haastattelujen avulla, emmeka

nahneet kvantitatiivisia metodeja yhta tehokkaina tahan tutkimukseen.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmamme on loytaa Laurean opetukseen uusia painotusalueita yritysten nako-
kulmasta. Aiheemme on rajattu avoimeen lahdekoodiin liittyvaan osaamiseen. Laurean kan-
nalta on olennaista tietaa, minkalaista osaamista paakaupunkiseudun yrityksissa halutaan
avoimen lahdekoodin sovelluksiin liittyen. Avoimen lahdekoodin sovelluksia ovat esimerkiksi

Linux-kayttojarjestelma ja OpenOffice, MySQL ja Apache -ohjelmistot.

Tutkimuksen hyodyt ovat monijakoiset, valiton hyoty tulee Laurealle, koska tutkimus auttaa
paremman opetuksen suunnittelussa tulevaisuudessa. Hyotyketjun seuraava osa ovat opiskeli-
jat, jotka valmistuvat Laureasta hyodyllisemman osaamisen kanssa. Lopullinen hyoty tutki-
muksestamme tulee kuitenkin yrityksille. Se hyodyllisempi osaaminen, mita Laurea opettaa ja
jonka opiskelijat saavat, loytaa tiensa lopulta juuri niihin samoihin yrityksiin, joista tutkimus-
ta teemme. Osallistuminen tutkimukseemme hyodyttaa pitkalla tahtaimella siis yrityksia itse-
aan ja tata tosiasiaa kaytimme hyodyksi suostutellessamme yrityksia osallistumaan tutkimuk-

seemme.



1.3 Kohderyhma

Taman tutkimuksen kohderyhmana ovat yritykset, jotka kayttavat toiminnassaan vapaan lah-
dekoodin ohjelmistoja. Valitsimme tutkimukseen erikokoisia organisaatioita eri aloilta, niin
julkiselta kuin yksityiselta puolelta. Nain pystyimme takaamaan sen, etta saamme mahdolli-
simman kokonaisvaltaisen kuvan vapaan lahdekoodin ohjelmien seka Linux-kayttojarjestelman

osaamisen tarpeesta yritysmaailmassa.

Tutkimuksemme ollessa kvalitatiivinen tutkimus, oli tavoitteenamme kerata paljon syvallista
informaatiota kayttaen pienta otantaa. Tulimme siihen tulokseen, etta kymmenen yritysta on
sopiva maara tata tutkimusta varten. Kymmenen yrityksen otantaan saimme sisallytettya

useita erityyppisia yrityksia/virastoja.

Tarkoituksena oli valita tutkimukseen vahintaan kaksi pienta, keskisuurta ja suurta yritysta
seka kaksi virastoa. Nain saimme tutkimukseen vahintaan kaksi tapausta jokaisesta yritystyy-

pista.

1.4 Rajaus

Tutkimus keskittyy avoimen lahdekoodin kayttoon yrityksissa. Selvitamme mita avoimen lah-
dekoodin ohjelmia yritykset kayttavat ja minka takia ne ovat paatyneet avoimen lahdekoodin
ratkaisuihin. Tutkimuksen tarkein tavoite on kuitenkin selvittaa avoimen lahdekoodin ohjel-

mien vaatima osaaminen ja siihen liittyvat puutteet.

Tyon ulkopuolelle on jatetty avoimeen lahdekoodiin liittyvat lisenssiasiat ja liiketoimintamal-
lit. Kdiymme niita kuitenkin teoriaosiossa lapi yleisella tasolla. Ennen paatostamme rajata
tutkimus talla tavalla, tarkoituksenamme oli sisallyttaa tutkimukseen selvitys Laurean resurs-
seista opettaa avoimeen lahdekoodiin liittyvia asioita. Se jatettiin pois, koska nahtiin tarke-

ampana selvittaa ensin mita ne asiat ovat.

2  Avoin lahdekoodi

Taman luvun tarkoituksena on kayda lapi avoimen lahdekoodin historiaa, maaritella avoimen
lahdekoodin ohjelmisto ja kayda myos lapi avoimen lahdekoodiin liittyvaa filosofiaa. Sen jal-
keen listaamme muutamia avoimeen lahdekoodiin liittyvia liiketoimintamalleja ja kerromme

siita, minkalainen rooli avoimella lahdekoodilla on nykypaivan yritysmaailmassa.



2.1 Maaritelma

Avoimen lahdekoodin ohjelmisto maaritellaan ohjelmistoksi, jonka lahdekoodi ja tietyt muut
oikeudet ovat ohjelmistolisenssin alla, joka on yhteensopiva Open Source Definitionin kanssa.
Open Source Definition eli avoimen lahdekoodin maaritelma on lista vaatimuksia, joiden kans-
sa ohjelmiston lisenssin on oltava yhteensopiva ennen kuin ohjelmistoa voidaan kutsua avoi-

meksi lahdekoodiksi. (Perens, Bruce 1999.)

Avoimen lahdekoodin maaritelma perustuu Debianin vapaan ohjelmiston linjaukseen, jonka on
kirjoittanut paaasiassa Bruce Perens. Han on yksi Open Source Initiativen perustajista ja
avoimen lahdekoodin tukija. Avoimen lahdekoodin maaritelmaan sisaltyy kymmenen vaati-
musta, joiden avulla maaritellaan onko ohjelmisto avointa lahdekoodia vai ei. (Perens, Bruce
1999.)

1. Vapaa levitys

Lisenssi ei saa rajoittaa mitaan osapuolta myymasta tai antamasta ohjelmistoa
komponenttina laajemmalle ohjelmistolle, joka sisaltaa ohjelmia useasta lah-
teesta. Lisenssissa ei saa maarata ohjelman myymisen ehdoksi tallaisessa tapa-

uksessa rojaltia tai muuta maksua.

2. Lahdekoodi

Ohjelmiston taytyy sisaltaa sen lahdekoodi ja ohjelmiston levitys pitaa olla
mahdollista lahdekoodina seka kaannetyssa muodossa. Lahdekoodin tahallinen
hammentaminen on kiellettya ja valimuodot kuten esiprosessorin tai kaantajan

tuottamat koodit eivat ole sallittuja.
3. Johdetut tuotokset
Lisenssin taytyy sallia ohjelman modifiointia ja ohjelmasta johdettuja tuotok-

sia. Johdettua tyota taytyy myos olla mahdollista levittaa samoilla ehdoilla

kuin alkuperaisenkin ohjelmiston lisenssissa on maaritetty.
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4. Tekijan lahdekoodin eheys

Lisenssi saa rajoittaa lahdekoodin levittamista modifioidussa muodossa vain jos
lisenssi sallii korjauspaivityksien levityksen lahdekoodin kera, jotta ohjelmaa
voidaan modifioida rakennusvaiheessa. Lisenssin taytyy tasmallisesti sallia mo-
difioidusta lahdekoodista rakennetun ohjelmiston levittamisen. Lisenssi voi vaa-
tia johdettujen tuotosten olevan erinimisia tai eri versionumerolla kuin alkupe-

rainen ohjelmisto.

5. Ei syrjintaa henkiloita tai ryhmia kohtaan

Lisenssi ei saa syrjia yhtakaan henkiloa tai ryhmaa.

6. Ohjelmiston kayttotarkoituksia ei saa rajoittaa

Lisenssi ei saa estaa ketaan kayttamasta ohjelmistoa mihinkaan tiettyyn kayt-

totarkoitukseen. Se ei esimerkiksi saa rajoittaa ohjelmaa niin, etta sita ei voi

kayttaa lilkketoiminnassa tai geneettisessa tutkimuksessa.

7. Lisenssin jakelu

Ohjelmaan kuuluvien oikeuksien on sovelluttava suoraan kaikille niille, joille

ohjelma on levitetty ilman, etta on tarvetta hankkia jokin uusi lisenssi.

8. Lisenssi ei saa olla tuotespesifi

Ohjelmaan liitetyt oikeudet eivat saa riippua ohjelman liitoksesta tiettyyn oh-
jelmistopakettiin. Kaikkien osapuolien joille ohjelma luovutetaan edelleen pi-
taa saada samat oikeudet kuin ne, jotka kayttavat alkuperaista ohjelmistojake-
lua. My0s silloin, kun ohjelma poimitaan erilleen jostain ohjelmistojakelusta ja

kaytetaan tai levitetaan ohjelmiston lisenssiehtojen mukaisesti

9. Lisenssi ei saa rajoittaa muita ohjelmistoja

Lisenssin nojalla ei saa asettaa rajoituksia muille ohjelmille, jotka jaetaan li-
sensoidun ohjelmiston mukana. Lisenssi ei esimerkiksi saa vaatia sita, etta
kaikki muut ohjelmat, jotka levitetaan samassa paketissa, ovat avoimen lahde-

koodin ohjelmistoja.
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10. Lisenssin taytyy olla teknologianeutraali

Lisenssin sisallon pitaa olla riippumaton teknisesta toteutuksesta. Mikaan tietty

teknologia tai kayttoliittyma ei saa olla implikoituna lisenssissa.

(The Open Source Definition 2006.)

2.2 Historia

Vapaan ohjelmiston liike (Free software movement) perustettiin jo 1983 (Free Software
Foundation Europe 2006.), mutta vuonna 1998 joukko ihmisia ajoi nimen muuttamista vapaas-
ta ohjelmistosta avoimen lahdekoodin ohjelmistoksi. Yksi syy tahan on se, etta englannin kie-
lessa sana "free” tarkoittaa seka vapaata etta ilmaista. Yritysmaailman nakokulmasta ilmainen
ohjelmisto ei ollut miellyttava ilmaisu, joten nimi muutettiin avoimen lahdekoodin ohjelmis-
toksi (Open source software). Sana "free” tarkoitti alun perinkin lahinna vapaata, ei ilmaista,

joten muutos oli siina mielessa oikeutettu. (History of the OSI 2006.)

Edella mainittu kymmenenosainen avoimen lahdekoodin maaritelma perustuu avoimen lahde-
koodin filosofiaan, jossa maaritellaan ohjelmistolisenssien vaatimukset olla avoimeen lahde-
koodiin perustuvia lisensseja. Esimerkkina tahan maaritelmaan pohjautuvista lisensseista on
yleisin ja suosituin GNU General Public License (GPL). (Perens, Bruce 1999.) Lisenssien avulla
ohjelmien tekijat voivat hienosaataa ihmisten oikeuksia paasta julkisesti kasiksi ohjelmien
lahdekoodiin, muokata sita tai sen kayttamista muihin ohjelmistoprojekteihin. Ensimmainen

versio GPL:sta kehitettiin jo vuonna 1989. (Free Software 2001.)

Avoimen lahdekoodin kehitys lahti todella liikkeelle vuonna 1998, kun Netscape paatti julkais-
ta Netscape Navigatorin lahdekoodin ja sita alettiin kehittaa Mozilla-nimen alla. Tassa vai-
heessa tajuttiin "free software” termin ongelmallisuus ja ruvettiin tosissaan ajamaan toista
termia sen tilalle, jota ei nahtaisi yritysmaailmassa ongelmallisena. Tulos oli Open source
software eli avoimen lahdekoodin ohjelmisto. Open Source Initiative (OSI) perustettiin myos
vuonna 1998. OSI on aktiivisesti yrittanyt informoida yritysmaailmaa avoimen lahdekoodin

hyodyista ja saada avointa lahdekoodia laajempaan kayttoon. (Raymond, Eric S. 2007.)
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2.3  Filosofia

Avoimen lahdekoodin filosofiassa on pohjimmiltaan kyse avoimuudesta. Informaatioalalla
"tuotteen” luovuttaminen ei ole koskaan pois sen antajalta. Tama perustuu Einsteinin kuului-
saan lauseeseen "Jos mina annan sinulle pennin, olet sina pennin rikkaampi ja mina taas pen-
nin koyhempi. Mutta jos annan sinulle idean, on sinulla uusi idea, mutta minulla on edelleen
omani." Kaytannossa IT-ala ei kuitenkaan perinteisesti ole toiminut talla periaatteella vaan

informaatiota on kasitelty ikaan kuin se olisi ehtyva luonnonvara. (Ingo 2005, 17)

IT-alalla vallitseva kaupanteon mekaniikka on digitaalisen aineiston luonteelle epaluonnollis-
tarkoittaa informaation kopioimista ilman lupaa. Kopiointi ei maksa mitaan eika ole kenelta-
kaan pois eli kopioinnin tuloksena kenellakaan ei ole aiempaa vahemman tietokoneohjelmia.
Se on kuitenkin laitonta ja piratismin kitkemiseen onkin kaytetty IT-alalla ja viihdealalla

huomattavan paljon resursseja. (Ingo 2005, 18)

Ingon (2005, 18-19) mukaan kuitenkin yha kasvava joukko ohjelmoijia tekee ohjelmiaan Open
Source -periaatteen pohjalta. Open Source -liikkeessa ohjelmien kopiointia ei kielleta vaan
siihen pikemminkin kannustetaan. Ohjelmien toimintaperiaatteita ei salata vaan ohjelmien
koodi on nimensa mukaisesti avointa. Viime vuosina on yha selkeammin nayttanyt silta, etta
avoimen lahdekoodin ohjelmat ovat monella tapaa parempia kuin vastaavat suljetut ohjel-
mat. Nayttaisi siis silta, etta toimimalla digitaalisen informaation luonteen mukaisesti saa-

daan aikaiseksi enemman kuin hillitsemalla tata luonnetta.

Avoimen lahdekoodin ohjelmistoja kuten kayttojarjestelma-Linuxia ei ole tehnyt kukaan yksi
ihminen. Linus Torvalds on kirjoittanut vain pienen osan nykyisesta Linux-kernelista ja suu-

rimman osan ovat kirjoittaneet lukuisat muut samanlaiset ihmiset kuin Linus. Linuxin takana
on suuri joukko vapaaehtoisvoimin toimivia ohjelmoijia, jotka nakevat informaation jakami-

sen olevan parempi tapa toimia kuin sen pihtaaminen. (Ingo 2005, 19)

Open Source -yhteiso tuottaa ohjelmia hyvin erilaisella periaatteella kuin suljettuun koodiin
perustuvia ohjelmistoja tuotetaan. Ohjelman kayttamista ei keinotekoisesti rajoiteta miten-
kaan, sen lahdekoodi on kaikkien saatavilla ja se julkaistaan esim. Internetissa. Sen lisaksi
lahdekoodi ei ole ainoastaan luettavissa, vaan kenella hyvansa on myos oikeus kayttaa toisten
avointa koodia omissa ohjelmissaan. Nama periaatteet ovat haastaneet perinteisen ohjelmis-
toteollisuuden ja on alkanut nayttaa silta, etta Linuxiin ja muihin Open Source -ohjelmiin
pohjautuvat jarjestelmat ovat monissa tapauksissa seka halvempia etta laadukkaampia. (Ingo
2005, 21)
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Avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kehittamiseen liittyy myos kaytannon tasolla hyvin poik-
keavaa filosofiaa. Projektit tehdaan aivan erilaisella tavalla kuin yritysmaailman perinteisessa
projektikulttuurissa. Ingon (2005, 26) mukaan yksi avoimen lahdekoodin ohjelmistokehityksen
kantavia periaatteita on se, etta ohjelma julkaistaan sitten kun se on valmis. Deadlinet ovat
tuntematon kasite avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kehityksessa. Tekijat eivat usein edes

suostu antamaan viitteellisia lausuntoja mahdollisesta valmistumisajankohdasta.

Linus itse on selvittanyt omaa suhtautumistaan tyontekoon ja hanen paatelmansa tunnetaan
Linuksen lakina. Se laki vastaa kysymykseen "Miksi ihminen tekee jotain?". Ensinnakin ihminen
tekee jotain sailyakseen hengissa, toiseksi ihminen tekee asioita sosiaalisista syista ja kol-
manneksi huvin vuoksi. Ja laki toimii nimenomaan siis tassa jarjestyksessa. Linus ei nae teen-
naisissa aikatauluissa olevan mitaan jarkea; tyosta kuuluu nauttia, koska sen takiahan sita
tehdaan. Aikarajat ovat haitaksi seka tyon tekijalle, etta itse tyolle. Miksi raadamme teen-

naisten aikataulupaineiden alla kuin kysymys olisi elamasta ja kuolemasta? (Ingo 2005, 27-28)

Open source -liikkeen ideologiaan kuuluu olennaisesti ohje "Tee sita mita haluat”. Avoimen
lahdekoodin ohjelmia on tahan saakka tehty paljolti vapaaehtoistyona. Vaikka tilanne onkin
nyt muuttumassa ja yritysmaailma on menossa mukana yha vahvemmin, elaa tama ideologia
kuitenkin edelleen vahvana. Vapaaehtoistyovoimasta seuraa yleensa suoraan se, etta mukana
oleva porukka on kiinnostunutta. Ketaan ei ole pakotettu mukaan ja kukapa haluaisi tehda
vapaaehtoisesti jotain mista ei ole kiinnostunut. Tama johtaa innostuneisuuden ja kiinnostu-
neisuuden ilmapiiriin, joka nahdaan tarkeana syyna avoimen lahdekoodin ohjelmien korkeaan
laatuun. (Ingo 2005, 35)

2.4 Liiketoimintamallit

Avoimen lahdekoodin suurin haaste on alusta saakka ollut sen soveltuvuus liiketoiminnan na-
kokulmasta. Jattaako avoin lahdekoodi tilaa kestavalle yritystoiminnalle jos ideana on jakaa
ohjelmistoja ilmaiseksi? Todellisuudessahan Open Source ei tarkoita sita, etta ohjelmat ovat
ilmaisia, vaan ainoastaan sita, etta ihmisilla on oikeus ohjelman lahdekoodiin, jatkokehityk-
seen ja jatkolevitykseen. Nama estavat monopolien syntymista ja pitavat hinnat kohtuullisina,
mutta hinnat eivat valttamatta ole nollassa. Suurin osa avoimen lahdekoodin ohjelmista on

ladattavissa ilmaiseksi Internetista, mutta ilmaisuus ei ole pakollista. (Ingo 2005, 63)
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Kaytannossa kaikki avoimen lahdekoodin ohjelmat ovat ilmaiseksi ladattavissa Internetista,
mutta todella moni yhtio onkin rakentanut liiketoimintansa juuri Linux-kayttojarjestelman ja
sen oheisohjelmien myynnin varaan. Naita yrityksia kutsutaan Linux-jakeluiksi, toiselta nimel-
taan Linux-distribuutioiksi. Niista tunnetuimpia ovat Red Hat Linux, SUSE Linux ja Mandrake
Linux. Aluksi naiden yritysten liiketoiminta perustui Linux CD-levyjen myyntiin, joita pakattiin
varikkaisiin pahvilaatikoihin. Tata liiketoimintaa voi verrata siihen, etta suomalaiset ostavat
pullovetta vaikka vesijohtovetta saa paljon halvemmalla. Linuxin pystyy lataamaan Internetis-
ta marginaalisella kustannuksella siihen verrattuna mita se maksaa kaupan hyllysta hankittu-
na. (Ingo 2005, 64)

Perinteinenkin ohjelmistoala myy CD-levyja, mutta samanlaisuus avoimen lahdekoodiin on
hyvin pinnallista. Kun henkilo ostaa esim. Microsoftin kayttojarjestelmia ja Office-
ohjelmistoja, pitaa ostaa CD kayttooikeutta varten ja useimmissa tapauksissa tarvitaan uusi
CD jokaiseen tietokoneeseen, vaikka olisi jo samanlainen CD kotona. Linux-yritykset eivat
pakota ketaan ostamaan mitaan. Jos CD:sta on apua niin sen voi ostaa, mutta jos sita ei tarvi-
ta, niin ei ole pakko. Perinteisen ohjelmistoalan pihtaamisperiaate tuntuu monille ihmisille

keinotekoiselta ja luonnottomalta. Linuxia voi kayttaa omistaa CD:n tai ei. (Ingo 2005, 64-65)

Mista Linux-yritykset sitten tekevat rahansa, jos ohjelmia voi kuitenkin ladata Internetista
ilmaiseksi? Ajatus siita, etta "annetaan ohjelmat ilmaiseksi, myydaan palveluja” on peraisin jo
90-luvun puolivalista. Palvelujen myymisen perusperiaate on yksinkertainen. Vaikka itse oh-
jelman saisikin ilmaiseksi, se ei useimmille ihmisille riita. Keskiverto tietokoneen kayttaja ei
osaa valttamatta edes asentaa ohjelmia, joten han tarvitsee apua jo alkuvaiheessa. Asen-
nusavun lisaksi moni hyotyy kayttoonottokoulutuksesta. Yksinkertaisimmillaan palvelun myyn-
ti voi olla sita, etta CD:n ohessa myydaan helppolukuista ja auttavaa kayttoopasta. Talloin
ohjelman CD:ta ei osteta itse ohjelman takia vaan sen mukana tulevan oppaan takia. (Ingo
2005, 65)

Tuo esimerkki on vasta alkua. Suurta liiketoimintaa saadaan aikaan, kun puhutaan isojen yri-
tysten tai yhteisojen tietokonejarjestelmista. Ilmaisohjelmien asentaminen esimerkiksi 14 000
kaupungin tietokoneeseen on iso urakka. Kaikki kayttajat pitaa kouluttaa ja siirto pitaa suun-
nitella ja toteuttaa mahdollisimman sujuvasti, jotta se ei pahasti hairitse tyontekoa. Joitakin
ohjelmistoja pitaa mahdollisesti myos muokata, "raataloida”, jotta ne ovat yhteensopivia joi-
denkin olemassa olevien sisaisten tietojarjestelmien kanssa. Kayttajille pitaa myos tarjota
kayttotukea ja koneita pitaa huoltaa ja paivittaa, tietoturva taytyy olla jatkuvasti ajan tasalla
jne. (Ingo 2005, 65-66)
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Minchenin kaupunki tilasi tallaisen urakan IBM:(ta ja SUSE:lta ja kaupan arvo oli arvioitu noin
35 miljoonaan euroon. Avoimen lahdekoodin ilmaisuus on siis todellisuudessa vain illuusio.
Palvelumalli on muutenkin varsin yleinen malli, kaikki isot tietotekniikkatalot, jotka ennen
keskittyivat myymaan tietokoneita ja ohjelmia ovat nykyaan entista enemman konsultointiin
panostavia palveluyrityksia. Avoimen lahdekoodin suhteen palvelumalli toimii kuitenkin eri-
lailla, koska jos ostat esimerkiksi Red Hat Linuxin, niin et ole sidottu kayttamaan Red Hatin
tukipalveluja. Jos Red Hatin palvelut eivat miellyta, niin muitakin halukkaita loytyy. Kuka
tahansa viime vuosina tietotekniikkaa opiskellut teekkari pystyy luultavasti auttamaan sinua.
Raatalointikin onnistuu, koska kuka tahansa voi muokata Linuxin lahdekoodia. (Ingo 2005, 66-
67)

Suljetun koodin ohjelmissa olet yleensa tukipalveluiden suhteen tiukasti sidottu siihen samaan
yritykseen, josta ohjelman ostit, johtuen siita, etta useimmiten kenellakaan muulla ei voi olla
samantasoista tietamysta siita ohjelmistosta. Avoimen lahdekoodin malli toimii luonnolliselta
tuntuvalla tavalla eli ostat palvelua sielta mista saat parasta palvelua. Se myos parantaa kil-
pailutilannetta, koska asiakas voi helposti vaihtaa palveluntarjoajaa, jos palvelun laatu ei
miellyta. Tukipalveluihin perustuvassa lilketoiminnassa on sekin hyoty, etta ostaminen ei ole
kertaluontoista. Palvelujen myynti tuottaa pysyvia asiakassuhteita ja jatkuvia rahavirtoja.
Palvelusopimuksia saatetaan tehda kuukausiveloitteisiksi, jolloin rahavirta on erittain tasai-
nen. Siina vaiheessa yrityksen ainoa tavoite on pitaa asiakas mahdollisimman tyytyvaisena.
(Ingo 2005, 66-67)

Kertaluonteisen veloituksen ongelmat ovat johtaneet siihen, etta Microsoft ja moni muu oh-
jelmistojatti on myos alkanut hiljalleen siirtya kohti palvelupainotteista liiketoimintamallia.
Esimerkiksi Officen uudet versiot ovat alkaneet tuntua yha teennaisemmilta, niita julkaistaan
vahan valia, mutta monikaan ei enaa ymmarra miksi vanha Office pitaisi paivittaa. Linux-
maailman tulot tulivat pitkaan lahinna CD-levyjen myynnista, mutta vuonna 2003 tilanne alkoi
muuttua. Munchenin kaupungin kaltaiset isot urakat ovat avanneet palvelumarkkinat ja yha
useammalla ihmisella on kotonaan nopea verkkoyhteys seka polttava CD-asema, joten Linuxia

ei osteta kaupan hyllylta laheskaan niin usein. (Ingo 2005, 68)

Suurista Linux-yrityksista Red Hat panostaa nykyaan pelkastaan hyvin maksavien yritysasiak-
kaiden palvelemiseen ja Enterprise Linux -tuotteiden myymiseen. SUSE taas paatyi tammi-
kuussa 2004 vanhan ja kokeneen ohjelmistotalon Novellin ostamaksi ja nyt SUSE:lla on tarjota
huomattavasti laajempi ja kokeneempi palveluverkosto kuin Red Hatilla. Mandrake on kannus-
tanut kayttajiaan unohtamaan CD-levyjen ostamisen ja lataamaan ne mieluummin itse netista
silla edellytyksella, etta kayttavat vastaavan summan rahaa Mandrake Club -palveluun. (Ingo
2005, 68-69)
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Seuraavaksi kaymme lapi esimerkkeja erilaisista avoimeen lahdekoodiin perustuvista liiketoi-

mintamalleista.

2.4.1 Red Hat ja SUSE

Taysin avoin malli on osoittautunut haasteelliseksi yrityksille johtuen siita, etta asiakkaat
ovat vapaita vaihtamaan tukipalvelunsa toiselle tarjoajalle halutessaan. Taman takia monet
yritykset ovat yrittaneet helpottaa tilannettaan liittamalla omiin palveluihinsa jonkinlaisen
"koukun”, joka saa asiakkaat pysymaan uskollisina. Red Hat ja SUSE ovat tasta hyvia esimerk-
keja. (Ingo 2005, 69)

Red Hat on tunnetuin Linux-kayttojarjestelma ja siihen liittyvia palveluja myyva yritys. Red
Hat on ollut sitoutuneena vapaan ohjelmiston ideologiaan ja julkaisee kaikki omat tuotteensa
avoimella GPL-lisenssilla. Linuxin tietoturva on aina ollut yksi Linuxin vahvuuksista verrattuna
esimerkiksi Windowsiin. Samanlaisia virusepidemioita ei ole nahty Linux-puolella kuin mita
Windows-puolella on nahty useaan kertaan. Tama ongelma koskee kuitenkin kaikkia kayttojar-
jestelmia, tietoturva-aukkojen nopea korjaaminen ja ylipaatansa kayttojarjestelman paivit-

taminen on kriittinen asia. Tassa piileekin Red Hatin koukku. (Ingo 2005, 71)

Red Hatin yllapito perustuu up2date-ohjelman kayttoon ja siihen liittyvan Red Hat Network -
palvelun tilaamiseen. Red Hat Networkiin liittymalla asiakas voi parilla napin painalluksella
hakea kaikki paivitykset. Tahan perustuukin koko Red Hatin liiketoiminta nykypaivana, asiak-
kaat maksavat vuosimaksuja Red Hat Network -palvelusta. Red Hat Linuxia ei edes erotella
omaksi tuotteekseen vaan kayttojarjestelmaa ja vuoden paivityspalvelua myydaan samassa
paketissa. Suurten asiakkaiden kanssa tehtavien konsultointisopimuksien lisaksi Red Hatin
merkittava tulonlahde on up2date-ohjelma ja siihen liittyva Red Hat Networkin vuosimaksu.
(Ingo 2005, 71)

Periaatteessa kayttajien on mahdollista asentaa ohjelmien up2date-palvelun ulkopuoleltakin,
mutta se vaatii huomattavasti manuaalista tyota ja up2date-ohjelma tukee vain Red Hatin
omia ohjelmia. Red Hat on julkaissut vaihtoehtoisen harrastekayttoon tarkoitetun Fedora
Core Linuxin vuonna 2003, jossa up2date ohjelmaa on muutettu niin, etta kayttaja voi asen-
taa ja paivittaa ohjelmia muistakin osotteista kuin Red Hatin palvelimilta. Yrityksille suunna-
tut maksulliset Enterprise-tuotteet ovat kuitenkin sidottuja Red Hat Network -palveluun. (In-
go 2005, 72)
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Red Hat Networkin kayttama up2date-ohjelma on askettain vanhentunut ja sita ei enaa kayte-
ta uusimmissa Red Hat Enterprise Linux -tuotteissa. Sen tilalle on tullut yum (Yellow dog Up-
dater Modified) pakettienhallintatyokalu, joka toimii pitkalti samoilla periaatteilla kuin van-
hentunut up2date-ohjelma. Silla asennetaan ja paivitetaan Linuxin ohjelmia. Red Hat Net-
work kayttaa nykyaan molempia ohjelmia, asiakkaat voivat Red Hat Linuxin vanhuudesta
riippuen paivittaa ohjelmansa joko up2date tai yum -ohjelmilla. (Red Hat Knowledgebase
2009.)

Seuraavaksi paastaan tunnettujen Linux-jakeluiden vahvaan kakkoseen eli saksalaiset juuret
omaavaan SUSE Linuxiin. SUSE on IBM:n tarkein Linux-partneri ja IBM:n tietokantatuotteet ja
suurkonearkkitehtuurit ovat yleensa ensimmaisena tuettuina SUSE Linuxiin pohjautuvissa tuot-
teissa. SUSE Linuxia tukee myos moni muu merkittava ohjelmistotalo kuten tietokantajatti
Oracle ja suurkonevalmistajat Cray ja SGI. SUSE:n historiassa merkittava kaanne tapahtui
2003, kun vanha tietotekniikkajatti Novell osti SUSE:n 210 miljoonalla dollarilla. (Ingo 2005,
73)

SUSE:n historiaan kuuluu monenlaisia vapaan ohjelmiston ideologiaa vastaan sotivia kaytanto-
ja, muun muassa YAST (asennus- ja hallintaohjelma), jonka lisenssi ei aikoinaan ollut avoimen
lahdekoodin maaritelman mukainen ja SUSE Linuxia ei ennen saanut kopioida Internetista
vaan SUSE:n kayttajien piti turvautua kaupasta ostettuihin CD-levyihin. SUSE on kuitenkin
ollut avoimen lahdekoodin kehitystyon merkittava jasen, SUSE on ollut aktiivisesti mukana
Linux-kernelin, KDE-ikkunointiympariston ja monen muun tarkean projektin kehityksessa.
(Ingo 2005, 74-75)

Novellin ostettua SUSE:n alkoi moni asia kuitenkin muuttua. Ingon (2005, 75) mukaan YAST-
ohjelma muutettiin avoimen GPL-lisenssin alle Novellin ostettua SUSE:n. SUSE on myos nyky-
aan ladattavissa Internetista siina missa kaikki muutkin Linux-jakelut. Mita tulee Novellin
nykyiseen liiketoimintamalliin, niin haastatellessamme Novell Finland Oy:n toimitusjohtajaa
meille kavi selvaksi, etta Novell toimii hyvin samantyyppisella mallilla kuin Red Hat. Itse oh-
jelman tai kayttojarjestelman saa ilmaiseksi, mutta ihmiset tarvitsevat tukipalveluita ja niista

ollaan myos valmiita maksamaan suuriakin summia.

2.4.2 Kaksoislisensointi

Kaksoislisensointi saattaa olla avoimen lahdekoodien ohjelmistoissa taloudellisesti kaikista
kannattavin strategia. Kaksoislisensoinnin mallia ovat soveltaneet erityisesti ns. "matalan
tason” tyokaluluonteisia ohjelmistoja valmistavat yritykset. MySQL on tasta hyva esimerkki.
MySQL on yritys, joka tunnetaan MySQL-nimisesta tietokantaohjelmastaan. MySQL on erittain

suosittu varsinkin Linux-pohjalla toimivien www-sivustojen tietovarastona. (Ingo 2005, 88-89)
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MySQL-tietokantaa voi ladata ilmaiseksi Internetista saman GPL-lisenssin kayttoehdoin kuin
Linuxiakin. Vaihtoehtoisesti maksullisen version saa noin 500 dollarin hintaan, mutta miksi

kukaan maksaisi tuollaisia summia jostain, jonka voi saada ilmaiseksikin? (Ingo 2005, 89)

Maksullista versiota kayttavat ne, jotka eivat halua sitoutua avoimen lahdekoodin ehtoihin.
GPL-lisenssi sisaltaa vaatimuksen siita, etta ohjelmoija, joka kayttaa omassa ohjelmassaan
jotain GPL-lisensoitua koodia, on velvollinen julkaisemaan my6s oman tyonsa GPL-lisenssin
ehdoilla, lahdekoodeineen. Tama tarkoittaa siis sita, etta ohjelmoijat, jotka tekevat kaupalli-
sia ohjelmia eivat voi kayttaa MySQL:n ilmaista versiota. Heidan taytyy maksaa niin sanotusta
"kaupallisesta lisenssista”. Useimpien mielesta 500 dollarin hinta on kuitenkin varsin edullinen
hinta laadukkaasta tietokantatuotteesta. (Ingo 2005, 89)

MySQL:n kayttama kaksoislisensointi on mahdollistanut sen leviamisen laajalle. GPL-lisenssi
mahdollistaa kayton ilmaiseksi ja kuka tahansa voi kayttaa sita. Erillinen kaupallinen lisenssi
on taas mahdollistanut sen, etta myos suljetun koodin tuotteita tekevat yritykset voivat kayt-
taa MySQL:aa. MySQL myos paranee tuotteena "ihan itsestaan”, koska yhtion ulkopuoliset oh-
jelmoijat voivat avoimen lahdekoodin periaatteiden mukaisesti parannella tietokantaa. Open
Source -yhteiso siis maksaa ilmaisella tyonteolla sen minka kaupallisten ohjelmien valmistajat
maksavat rahassa. (Ingo 2005, 89-90)

2.4.3 Debian

Debian ei varsinaisesti kayta mitaan liiketoimintamalleja, koska Debian ei ole yritys. Debian
on kuitenkin Linux-maailman vanhimpia ja suosituimpia distribuutioita, joten sen ohittaminen
ei anna kattavaa kuvaa avoimen lahdekoodin maailmasta. Debian on suurin Linux-jakelu, sen
mukana tuli vuonna 2003 perati 8710 erilaista ohjelmistoa ja se on nykypaivana huomattavasti
isompi luku. Tama kaikki on ladattavissa Internetista ilmaiseksi. Debian tukee myods huomat-
tavasti laajemmin erilaisia prosessoriarkkitehtuureja. Muiden tukiessa lahinna Intelin, AMD:n

ja IBM:n arkkitehtuureja, tukee Debian yli kymmenta eri arkkitehtuuria. (Ingo 2005, 136)

Debian-projektissa on yli 1000 aktiivista ohjelmoijaa ja he ovat kaikki vapaaehtoisia. Tama on
merkittava maara verrattuna mihin tahansa muuhun Linux-jakeluun. Debian on ei-kaupallinen
organisaatio, johon kuuluu ohjelmoijien lisaksi Debianin www- ja tiedostopalvelimien yllapita-
jia ja tietenkin ihmisia, jotka ovat lahjoittaneet itse palvelimet ja niiden Internet-yhteydet,

tai ainakin niihin tarvittavat varat. Sen lisaksi on lainopillisia neuvonantajia ja kayttooppaiden

kirjoittajia ja kaantajia. Kaikki ovat mukana luonnollisesti vapaaehtoistyolla. (Ingo 2005, 136)
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Debian on tasapainottanut Linux-maailmaa olemassaolollaan, tarjoamalla vaihtoehdon kaupal-
lisille Linux-brandeille. Useimmat Linux-yritykset julkaisevat uusia versioita Linuxistaan jopa
kahdesti vuodessa, Debian toisaalta saattaa julkaista uuden version vain kerran kahdessa vuo-
dessa. Debian on siis muita Linuxeja enemman noudattanut Open Source -kehityksen perusfi-
losofiaa eli "Tuote julkaistaan sitten kun se on valmis”. Debianin julkaisuhetkella moni ohjel-
ma on my0s usein vanhentunut, koska Debianissa harrastetaan erittain konservatiivista testa-
us- ja laadunvarmistuspolitiikkaa. Hitaus johtuu myos siita, etta Debianin tapoihin kuuluu
julkaista tuki kaikkiin yli kymmeneen prosessoriarkkitehtuuriin samalla kertaa. (Ingo 2005,
137)

Debian on norttien yhdessa tekema kayttojarjestelma, jonka kehitys perustuu siihen mita
nortit haluavat omalta kayttojarjestelmaltaan. Debian-projekti on siis kuin jattimaiset virtu-
aalitalkoot, Debianin vapaaehtoistyontekijat kokoontuvat IRC-keskustelukanaville (Internet
Relay Chat) ja ohjelmoivat yhdessa Debianiin tulevia uusia ohjelmia. Siina samalla voi sitten
keskustella asiaan liittyen ja vahan sen vierestakin. Tekijat pitavat keskenaan hauskaa ja sen
hauskanpidon sivutuotteena syntyy yksi maailman parhaista kayttojarjestelmista. (Ingo 2005,
138-139)

2.4.4 Ubuntu

Liiketoimintamallien nakokulmasta Ubuntu on Linux-jakeluna hyvin lahella Red Hatin tai
SUSE:n mallia. Se ei ole voittoa tavoittelematon organisaatio, kuten Debian, vaan Ubuntua
sponsoroi yritys nimeltaan Canonical. Kaytannossa he siis tarjoavat ilmaista kayttojarjestel-
maa, mutta jos siihen haluaa tukipalveluita niin se maksaa. Ubuntusta erityisen tekee se, etta
se on kayttajamaaraltaan ylivoimaisesti suosituin Linux-jakelu talla hetkella. Palvelinpuolella
ja suurten yritysten Linuxina se ei ole viela saanut kiinni Red Hatia ja SUSE:a, mutta tyopoy-
takaytossa se on todella suosittu ja silla on yli 8 miljoonaa kayttajaa. Se on huomattavasti

enemman kuin millaan muulla jakelulla. (Internetnews 2008.)

Ubuntu lahti liikkeelle vuonna 2004, kun Mark Shuttleworth alkoi kerata taitavia avoimen
lahdekoodin kehittajia aloittaakseen uuden vallankumouksellisen Linux-jakelun kehittamisen.
historiaa, monet Ubuntun kehittajat ovat tunnettuja Debianin kehittajia. Ubuntun suurimmat
erot Debianiin verrattuna ovat sen tasainen paivitystahti, uusia versioita tulee kaksi kertaa
vuodessa, ja se, etta Ubuntun uusien versioiden tarvitsee toimia vain kolmen paaprosesso-
riarkkitehtuurin kanssa ollakseen julkaisukelpoisia. Ubuntu myos panostaa kaytettavyyteen
enemman kuin Debian, joka on aikaisemmin ollut enemman tehokayttajille suunnattu kaytto-
jarjestelma. (Ubuntu 2009.)
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Ubuntun menestys johtuu monista tekijoista, tassa niista muutama: Ensinnakin Ubuntu aloitti
vahvalla pohjalla pohjautumalla sen ajan suosituimpaan Linux-jakeluun Debianiin; kehitta-
jayhteiso oli taynna Debianin kautta tulleita kokeneita Linux-kehittajia. Toinen tarkea asia on
yksinkertainen asennus. Ubuntu on alusta asti tehnyt asennuksesta niin yksinkertaista kuin
mahdollista. Kuka tahansa voi asentaa Ubuntun ilman erityistaitoja tietokoneen kaytossa.
Tarkeaa on myos se, etta Ubuntu tarjosi ensimmaisena oikeasti helppokayttoista pakettien-
hallintajarjestelmaa (Synaptic), joka teki ohjelmien asennuksesta ja hallinnoinnista todella
helppoa. (Linux4Coffee 2007.)

Yhteisolla on ollut myos suuri rooli siina miten Ubuntu on kasvattanut suosiotaan. Ubuntun
yhteiso ja keskustelupalstat ovat aktiivisia ja siella otetaan karsivallisesti vastaan uudet ko-
kemattomat kayttajat. Samoin Ubuntun verkostoituminen Internetissa on ollut sen suuri vah-
vuus. Siita on levinnyt sana tehokkaasti ja melkein kaikki, jotka kokeilevat Ubuntua ovat kuul-

leet siita joltakin tutultaan tai lukeneet siita Internet-yhteisossa. (Linux4Coffee 2007.)

2.5 Avoimen lahdekoodin rooli yritysmaailmassa

Ohjelmistotestaukseen ja laadunvalvontaan erikoistuneen Qentinel Oy:n toimitusjohtaja Esko
Hannulan mukaan avoimeen lahdekoodiin perustuvat ohjelmistot ovat yleistyneet nopeasti
monella rintamalla. (IT-viikko 25.3.2009.)

Perinteisella avoimen koodin alueella eli ohjelmistotyokaluissa on runsaasti tarjontaa. Perin-
teisten tietojarjestelmien rakennuspalikoina kaytetaankin yha yleisemmin avointa koodia
kuten tietokanta-MySQL:aa, dokumentinhallinta-Alfrescoa ja niin edelleen, Hannula sanoo.
(IT-viikko 25.3.2009.)

Hannulan mukaan avoin koodi valitaan ensisijaisesti taloudellisin perustein, eika se ole enaa
ohjelmistotuotannossa mikaan kummajainen vaan valtavirrassa uiva vaihtoehto. (IT-viikko
25.3.2009.)

Avoimeen koodiin perustuvat ohjelmistot kilpailevat kaupallisia lisensseja kayttavien ohjel-
mistojen kanssa samasta markkinasta samoilla keinoilla. Ainoa merkittava ero on, etta avoi-
men lahdekoodin ratkaisujen toimittaja ei omista toimittamaansa ratkaisua. (IT-viikko
25.3.2009.)
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Haastattelimme Novell Finlandin toimitusjohtajaa Kim Aaltosta ja hanen mukaansa avoimen
lahdekoodin ohjelmat ovat talla hetkella erittain suosittuja yritysmaailmassa ja melkein kaik-
ki suomalaiset merkittavat organisaatiot, keskikokoiset ja suuret yritykset kayttavat jotain
Open Source -tuotetta. Novellin liikevoitto kolminkertaistui joka vuosi sen jalkeen kun se osti
SUSE:n 4 vuotta sitten.

Kim Aaltonen kertoi myos, etta suurin osa suurimmista yrityksista on tehnyt stratehisen paa-
toksen kayttaa nailla alueilla avointa lahdekoodia jne. Yritykset kokevat hyotyvansa siita ja

Novell nakee etuna palveluiden myyntimahdollisuuden.

Avoin lahdekoodi on maailmalla hyvin yleista palvelimissa ja avoimeen lahdekoodiin perustuva
HTTP-palvelinohjelma Apache onkin kaytossa noin 66 prosentissa maailman palvelimissa (kuva

1).

Kuva 1. Miljoonan vilkkaimman Internet-sivun palvelimet, maaliskuu 2009 (Netcraft 2009.)

Myos monet tietokonevalmistajat ovat alkaneet tuomaan markkinoille yha enemman kannet-
tavia tietokoneita Linux-kayttojarjestelmalla. Tietokonevalmistaja Dell on kertonut, etta
kolmannes myydyista pikku-kannettavista on varustettu Linux-kayttojarjestelmalla. Dell kayt-
taa koneissaan suosittua Ubuntu Linuxia, joka on kehitetty helppokayttoisyytta silmallapitaen.
Yhtio kayttaa lisaksi toimitetuissa pikkukoneissa Ubuntun paalle rakennettua omaa, helppo-
kayttoista kayttoliittymaa. (Tietokone 26.2.2009.)

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA julkaisi tana vuonna JHS-suosituksen
avoimen koodin kaytosta julkisessa hallinnossa. Taman suosituksen tarkoitus on opastaa orga-

nisaatioita avoimen lahdekoodin ohjelmistojen hankinnassa ja kayttoonotossa.
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Suositusta luotaessa koordinaattorina toimineen Suomen Open Source -keskus COSSin mukaan
uusi suositus vastaa todelliseen tarpeeseen. Tyoryhmassa olivat mukana valtiovarainministe-
rio, oikeusministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, Hansel, Suomen Kuntaliitto seka Lahden,

Oulun ja Uudenkaupungin kaupungit.

Suositus on tiivis perustietopaketti, joka antaa tyokalut avoimien ohjelmistojen tasavertai-

seen tarkasteluun suljettujen rinnalla tietotekniikkavalintoja ja -hankintoja tehtaessa.

(IT-viikko 23.2.2009.)

Markkinatutkimuksia tekevan yrityksen IDC:n mukaan Linuxin markkinaosuuden odotetaan
kasvavan 21 prosenttia vuonna 2009. Linuxin osuus on tahan asti kasvanut ja erityisesti kau-
palliset yrityksille suunnatut jakeluversiot ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan (kuva 2).
(CNET 2009.)

Linux Server and Operating System Growth, 1998-2008
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Kuva 2. Linux-kayttojarjestelmien kasvu palvelimissa vuosina 1998-2008 (IDC 2009.)

Teknologia-alan markkinatutkimustietoja tarjoavan yrityksen Gartner Groupin mukaan vuo-
teen 2012 mennessa 80 % kaupallisista ohjelmista tulee sisaltamaan avointa lahdekoodia.
(CNET 2008.)
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3 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kaymme lapi tutkimukseen liittyvia menetelmia. Kaymme tarkemmin lapi tut-
kimustapaa ja sen valintaa, kohdeyritysten valintaa seka yhteydenottotapoja yrityksiin. Kasit-

telemme myos haastattelutilannetta, haastattelujen litterointia ja niiden analysointia.

3.1 Tutkimustapa

Tutkimuksen aiheen ollessa hyvin tuore tulimme siihen tulokseen, etta kvalitatiivinen eli laa-
dullinen tutkimus sopisi tahan parhaiten. Tarvitsemme syvallista tietoa aiheesta, johon koh-
deryhmamme ei luultavasti osaisi vastata riittavan informatiivisesti kyselytyyppisessa tutki-

muksessa.

Henkilokohtainen haastattelu antaa meille mahdollisuuden kerata syvallista informaatiota
aiheestamme. Paatimme toteuttaa haastattelun kayttaen ensisijaisena tapana teemahaastat-

telua.

Haastattelu tahtaa informaation keraamiseen ja on siis ennalta suunniteltua paamaarahakuis-
ta toimintaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42)

3.1.1 Laadullisen tutkimuksen maarittely

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta (esim. yritys
tai asiakas) ja selittamaan sen kayttaytymisen ja paatosten syita. Siina rajoitutaan yleensa
pieneen maaraan tapauksia, mutta pyritaan analysoimaan niita mahdollisimman tarkasti. Tut-
kittavat valitaan usein harkinnanvaraisesti eika pyritakaan tilastollisiin yleistyksiin. (Heikkila
2004, 16)

Kvalitatiivinen tutkimus hyodyntaa psykologian ja muiden kayttaytymistieteiden oppeja. Sel-
vittamalla kohderyhma arvot ja asenteet tai tarpeet ja odotukset saadaan tarpeellista tietoa
esimerkiksi markkinoinnin tai tuotekehityksen pohjaksi. Voidaan paremmin ymmartaa, miksi
kuluttaja valitsee tietyn tuotteen tai miksi han reagoi mainontaan tietylla tavalla. Kvalitatii-
vinen tutkimus sopii hyvin myos toiminnan kehittamiseen, vaihtoehtojen etsimiseen ja sosiaa-

listen ongelmien tutkimiseen. (Heikkila 2004, 16)
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3.1.2 Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan strukturointiasteen perusteella, toisin sanoen riippu-
en siita, miten kiinteasti kysymykset ovat muotoiltu ja missa maarin haastattelija jasentaa
tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 43)

Teemahaastattelun nimi kertoo siita, mika tassa haastattelutavassa on kaikkein oleellisinta,
nimittain se, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeis-

ten teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48)

Hirsjarven ja Hurmeen kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kaytanto
(2000, 48) kerrotaan lisaksi, etta teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, jossa
kaytetaan teema-alueita. Teemahaastattelussa teemat ovat kaikille haastateltaville samat,

mutta kysymysten muoto ja jarjestys voivat vaihdella riippuen haastattelun kulusta.

3.1.3 Teema-alueluettelo

Haastattelurunkoa laatiessamme emme laadi yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan teema-
alueluettelon. Talloin teema-alueet edustavat edella mainittuja teoreettisten paakasitteiden
spesifioituja alakasitteita tai - luokkia. Ne ovat siis yksityiskohtaisempia kuin ongelmat, var-
sin pelkistettyja, iskusanamaisia luetteloita. Ne ovat niita alueita, joihin haastattelukysymyk-
set varsinaisesti kohdistuvat. Haastattelutilanteessa ne ovat haastattelijan muistilistana ja
tarpeellisina keskustelua ohjaavina apuvalineina. Haastattelutilanteessa teema-alueet tar-

kennetaan kysymyksilla. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66)

Teemapohja, jota kaytimme haastatteluissamme, loytyy raportin liitteesta (Liite 2).

3.2  Kohdeyritysten valinta

Ensisijainen vaatimus yritysten ja virastojen valintaan tahan tutkimukseen oli se, etta he
kayttavat organisaatiossaan jotain avoimen lahdekoodin ohjelmistoa. Koska on vaikea tietaa
etukateen, mika yritys kayttaa avointa lahdekoodia ja mika ei, niin yritimme etsia verkkosivu-

meita auttoivat ajankohtaiset uutiset muun muassa virastojen OpenOffice kokeiluista.
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Yritykset valittiin paaosin sivustoista kuten Coss. Coss.fi on Open Source -teknologioita ja -
toimintamallia kayttavan liiketoiminnan kansallinen kehittamisorganisaatio. Kaytimme myos
ohjelmistoyrittajat.fi-sivustoa, joka on sitoutumaton innovatiivisen, ammattitaitoisen, kasvu-
hakuisen ja yrittajahenkisen ohjelmistoyritysten johdon yhteiso. Kolmantena hyvana lahteena
yrityksille kaytimme swbusiness.fi -sivustoa, joka on ohjelmistoyritysten kanava markkinoin-

tiin toisille suomalaisille ohjelmistoalan yrityksille.

Haastattelut itsessaan olivat erittain arvokas lahde uusien potentiaalisten yritysten loytami-
sen kannalta. Saimme useita haastatteluja haastateltavien vihjeiden pohjalta. He johdattivat
meidat myos sellaisille ohjelmistoyrittajien sivustoille, joista emme tienneet aikaisemmin.
Sita kautta saimme todella monen avointa lahdekoodia hyodyntavan yrityksen tai henkilon

yhteystiedot.

3.3 Yhteydenotto

Vaihtoehtoisesti yhteydenottoihin olisi voitu kayttaa perinteista kirjetta, jonka jalkeen oli-
simme olleet yhteydessa yrityksiin puhelimen tai sahkopostin valityksella. Paadyimme kuiten-
kin kayttamaan sahkopostia sen nopeuden ja vaivattomuuden takia, eika silloin myoskaan
tarvita paperia, joten se saastaa luontoa. Kohdehenkilomme tyoskentelevat IT-alan tehtavissa
joten sahkoposti on mielestamme luonteva tapa. Vaikka viesti ei menisikaan heti oikealle
henkilolle, on sen valittaminen eteenpain vaivatonta. Sahkopostiin vastaamiseen on myos

pienempi kynnys, jolloin saamme enemman vastauksia.

Sahkopostiviestissa (Liite 1) kerroimme, etta teemme opinnaytetyona tutkimuksen Laurea-
ammattikorkeakoululle. Kerroimme myos, etta etsimme yrityksia ja virastoja, jotka kayttavat

toiminnassaan avoimen lahdekoodin ohjelmia tai kayttojarjestelmia.

Sopivan henkilon loytaminen tutkimukseen on erittain tarkeaa luotettavien tulosten saamisek-
si. Haastattelun teemat ovat my0s sen verran teknisia, etta niihin ei valttamatta osaisi kuka
tahansa vastata. Viestissa kerroimmekin, etta etsimme henkiloa, joka on tietotekniikan asian-

tuntija yrityksessa. Henkilolla tulisi myos olla kokemusta avoimeen lahdekoodiin liittyen.

Hirsjarven ja Hurmeen kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kaytanto
(2000, 85) kerrotaan, etta yhteydenotto haastateltavaan on ennen kaikkea hanen motivointi-
aan yhteistyohon. Kun tama on onnistunut, itse ajan sopiminen on enaa muodollisuus. Tarkoi-
tuksemme olikin motivoida haastateltavaa kertomalla yhteydenottoviestissa, etta tutkimuk-
sen hyoty tulee pitkalla tahtaimella niihin samoihin yrityksiin joita haastatellaan, koska oppi-
laitoksesta valmistuu tulevaisuudessa paremmin heidan tarpeitaan vastaavia potentiaalisia

tyontekijoita.
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Sahkopostiviestissa pyysimme lahettamaan vastauksen viestiin ja ehdottamaan heille sopivaa
aikaa haastattelua varten. Kerroimme myo6s arviomme haastattelun viemasta ajasta.

Loppuvaiheessa olimme ottaneet sahkopostitse jo yhteytta moneen yritykseen ja tarvitsimme
enaa yhden haastattelun, joten naimme katevimpana ja nopeimpana tapana saada haastatte-
lu puhelimitse. Haastatteluista sovittiin siis 9 sahkopostitse ja yksi puhelimitse. Yksi haastat-
telu jouduttiin tekemaan sahkopostitse (Liite 3), muut suoritettiin teemahaastatteluina orga-

nisaatiooiden tiloissa.

3.4 Haastattelutilanne

Kaikki haastattelut tehtiin molempien tutkijoiden lasna ollessa. Varsinaiset haastattelut ta-
pahtuivat kuitenkin paaosin yhden tutkijan ja haastateltavan valilla. Haastattelevan tutkijan
tehtavana on esittaa teemat haastateltavalle luonnollisella tavalla ja ohjata keskustelua suju-

vasti haastateltavan vastausten perusteella.

Toisen tutkijan tehtavaksi jai huolehtia muistiinpanojen keraamisesta, mika helpotti haastat-
televan tutkijan keskityttymista haastattelemiseen. Kaikki haastattelut yhta sahkopostihaas-
tattelua lukuun ottamatta tallennettiin digitaaliselle sanelimelle, mutta muistiinpanot tehtiin
myos kannettavalle tietokoneelle. Tama varmisti sen, etta meilla on mahdollisimman kattavat

muistiinpanot ja haastattelu ei mene sanelimen hajotessakaan taysin hukkaan.

3.5 Litterointi

Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelun nauhoitetun raakamateriaalin kirjoittamista digitaali-
seen muotoon. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan ”tutkimustehtavasta ja tutkimusotteesta riip-

puu, kuinka tarkkaan litterointiin on syyta ryhtya” (2000, 139).

Hirsjarven ja Hurmeen kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kaytanto
(2000, 138 - 143) kerrotaan, etta litterointi tehdaan pikkutarkasti lahinna keskusteluanalyysia
kayttavissa tutkimuksissa. Talloin aineistosta puretaan tauot, huokaukset, aanen painot ja

naurahduksetkin.

Tutkimuksemme aiheen huomioon ottaen, emme nahneet aineiston pikkutarkan litteroinnin
olevan tarpeellista. Periaatteenamme on sailyttaa haastateltavan puheen informatiivinen
sisalto myos tekstin muodossa. Olemme siis lyhentaneet haastateltavien vastauksia tarpeen
mukaan, kunhan vastauksen informatiivinen sisalto sailyy ennallaan. Hirsjarven ja Hurmeen
kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kaytanto (2000, 185) kerrotaan
lisaksi, etta tulosten laadun vuoksi haastattelu kannattaa litteroida niin nopeasti kuin mahdol-

lista, varsinkin jos tutkija itse seka haastattelee etta litteroi.
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Koska halusimme varmistaa taman tutkimuksen luotettavuuden, litteroimme jokaisen haastat-
telun aineiston muutaman paivan sisalla haastattelusta. Litteroinnin teki se tutkija, joka oli
toiminut haastattelutilanteessa haastattelijana. Litterointi on ehka kaikista tyolain vaihe tut-
kimuksessa, joten halusimme hoitaa sen mahdollisimman tehokkaasti. Talloin pystyimme

haastatteluiden jalkeen aloittamaan tulosten analysoinnin valittomasti.

3.6 Haastatteluiden analysointi

Analyysin ensimmainen vaihe on aineiston luokittelu. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan "aineis-
ton luokittelu on olennainen osa analyysia. Se luo pohjan tai kehityksen, jonka varassa haas-
tatteluaineistoa voidaan myohemmin tulkita seka yksinkertaistaa ja tiivistaa. Se on valttama-
tonta, jos haluamme esimerkiksi vertailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitella tapauksia.
Luokitellessamme jasennamme tutkittavaa ilmiota vertailemalla aineiston eri osia toisiinsa”
(2000, 147).

Haastatteluaineistosta esiin nousevien seikkojen tarkastelu suhteessa toisiinsa on ehka ana-
lyysin olennaisin osa. Ellei sellaista tehda, analyysi jaa puolitiehen ja on ulkokohtaista. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 174)

”Aineiston luokat voidaan maarittaa vasta siina vaiheessa, kun aineisto on keratty ja sita ale-
taan analysoida. Luokkia yhdistelemalla saamme aikaiseksi tyyppitapauksia, joiden avulla
alamme ymmartamaan ilmiota paremmin. Analyysin lopullinen ja tarkein vaihe on yhteyksien
havainnointi ja tulkinta. Yhteyksien loytaminen yksinaan ei riita vaan pitaisi yrittaa tulkita
niita oikein ja sita kautta ymmartaa niiden perimmainen merkitys. Taman tutkimuksen johto-
paatoksissa yritamme loytaa tutkimuksen tulosten perimmaisia merkityksia.” (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 175)

4  Tutkimustulosten analysointi

Haastatteluiden tulokset purettiin teema kerrallaan ja niita tullaan kaymaan lapi seuraavissa
luvuissa. Emme sisallyta tahan raporttiin litteroitua raakamateriaalia sellaisenaan vaan se on
tarkkaan luokiteltu ja analysoitu, jotta raportti sisaltaa kaiken olennaisen tiedon ja sita on

helppo lukea.
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Otimme yhteytta sahkopostilla noin 70 potentiaaliseen yritykseen tai virastoon paakaupunki-
seudulla. Niiden avulla saimme sovittua haastattelut seitseman yrityksen ja yhden viraston
kanssa. Yhden viraston haastattelun suoritimme lahettamalla kyselypohjan sahkopostilla,
koska tapaaminen kyseisen viraston asiantuntijan kanssa ei ollut mahdollista. Kysymyspohjan
rakensimme haastatteluissa kaytetyn teemapohjan pohjalta. Kymmenennen haastattelun

saimme sovittua puhelimitse.

Haastatteluiden alussa varmistimme haastateltavalta, saako haastattelun nauhoittaa ja halu-
aako han, etta yrityksen nimi jatetaan mainitsematta. Kukaan haastateltavista ei ollut nau-
hoittamista vastaan, joka helpotti tiedon tallentamista ja sita kautta myos nopeutti haastat-
teluita. Kannettavaan tietokoneeseen tallennettu tieto toimi varatallenteena, onneksemme

digitaalinen sanelin toimi luotettavasti jokaisen haastattelun ajan.

Haastattelutulosten pohjalta teemme johtopaatokset yritysten tarpeista ja esitamme kehitys-
ehdotuksen Laurealle. Taman kehitysehdotuksen on tarkoitus helpottaa Laureaa parantamaan
opetustaan ja sen avulla oppilaitos kykenee tulevaisuudessa kouluttamaan oppilaat paremmin
tyoelaman tarpeisiin soveltuviksi. Ennen johtopaatoksia esitamme kuitenkin haastatteluihin

pohjautuvat tutkimustulokset, mahdollisimman objektiivisesti.

4.1 Haastateltavien perustiedot

Tutkimukseen kuului kymmenen erikokoista yritysta ja virastoa. Alla esitamme tarkemmin

minkalaisia henkilgita ja yrityksia/virastoja saimme mukaan tutkimukseen.

4.1.1 Haastateltavat

Haastattelemillamme henkilgilla oli laaja IT-alan ja Open Sourcen tuntemus seka pitka tyoko-
kemus. Seitsemalla haastateltavalla oli yli kymmenen vuoden tyokokemus IT-alalta. Muilla
tyokokemusta oli viiden vuoden molemmin puolin. Haastateltavat olivat myos erittain hyvin
koulutettuja, puolet haastateltavista oli tietoteknisten aineiden diplomi-insinooreja. Loput
olivat kirjava sekoitus erilaisia koulutustaustoja, muun muassa yksi filosofian maisteri, me-

diatekniikan insindori ja markkinoinnin tradenomi.
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Henkiloiden tyotehtavat organisaatioissa vaihtelivat ja niita olivat muun muassa tekninen
asiantuntija, toimitusjohtaja, erityisasiantuntija, paasuunnittelija, konsultti ja projektipaal-
likko. Muutaman yrityksen suhteen kavi selvasti ilmi se, etta ohjelmistoyrityksessa johtajan
titteli ei valttamatta anna kunnollista kuvaa siihen liittyvista tyotehtavista. "Titteli on hienos-
ti kehitysjohtaja, mutta kaytannossa teen kaikkea koodaamisesta luuttuamiseen ja asiakkai-

den nakemiseen. Toimenkuva on aika laaja."

4.1.2 Yritykset

Saimme tutkimukseen mukaan kahdeksan yritysta ja kaksi julkisen sektorin virastoa. Kaikkien
yritysten tyyppi oli osakeyhtio, mutta henkiloston lukumaara vaihteli. Yrityksista kolme oli
alle kymmenen hengen ja kolme 10-20 hengen organisaatioita. Kaksi yritysta oli selvasti muita
suurempia ja niiden tyontekijamaara oli pelkastaan Suomessa noin 110-130 henkiloa. Viras-
toissa tyoskenteli huomattavasti suurempi maara ihmisia ja niiden henkilostomaarat olivat
6000 ja 10 000. Yrityksista suurin oli tosin kansainvalinen yritys, jolla on 30 000 tyontekijaa
maailmanlaajuisesti. Suomessa heista oli 130. Pienten yritysten lukumaarat olivat hieman
kyseenalaisia, koska osa niista kaytti paljon vuokratyontekijoita ja verkostoitumista, jolloin

varsinainen henkilomaara saattoi olla suurempi.

Yritykset olivat ohjelmistoalalta, mutta toimialat vaihtelivat. Mukana oli kaksi koulutus- ja
konsultointialan yritysta, kolme ohjelmistoyritysta, yksi ohjelmiston maahan-
tuoja/jalleenmyyja seka kaksi yritysta, jotka tarjosivat tietoverkkopalveluita. Kaytannossa
kaikki 8 yritysta olivat siis toiminnassaan tietokoneohjelmiin keskittyvia yrityksia. Nakokulmat
vaihtelivat, osa oli ohjelmistojen kouluttajia ja konsultteja, osa taas teki ohjelmistoja. Oh-
jelmistojakin tehtiin eri nakokulmista, toiset kayttivat tekemissaan ohjelmistoissa avoimen
lahdekoodin komponentteja ja toiset taas kehittivat itse komponentteja. Taman lisaksi oli

viela yksi paaosin ohjelmistojen myyntiin ja maahantuontiin keskittyva yritys.

4.2 Vapaan lahdekoodin ohjelmat yrityksissa

Tutkimukseen otettiin mahdollisimman paljon erikokoisia yrityksia ja myos virastoja ja sita
kautta niiden kayttamat sovellukset erosivat jonkin verran toisistaan. Yhtalaisyyksia loytyi
kuitenkin paljon varsinkin palvelinpuolelta, jossa kahdeksan kymmenesta kaytti alustana pel-
kastaan Linuxia, vain kaksi yritysta tai virastoa kaytti Linuxin rinnalla palvelimissaan myos
Microsoftin Windows Server ymparistoa. Suurimmalla osalla oli palvelimiin asennettu LAMP
(Linux, Apache, MySQL, PHP) ohjelmistokokonaisuus, vaikka kaikki eivat sen jokaista ohjelmis-

toa kayttaneetkaan.
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Yleisimmat Linux-jakelut haastatelluissa organisaatiossa olivat Redhat ja SUSE. (Kuva 3) Ta-
man tutkimuksen otanta ei ole riittava antamaan luotettavaa kokonaiskuvaa eri Linuxien
markkinaosuuksista yritysmaailmassa, mutta Red Hat ja SUSE ovat haastatteluista saamamme
tiedon mukaan palvelimissa ja suurissa yrityksissa kaytetyimmat jakelut myos koko maailmas-
sa. Linux-jakeluiden markkinaosuuksista on hankala saada tietoa, koska niista ei ole olemassa
kunnollista tilastointia. Red Hat ja SUSE ovat ostetuimmat jakelut, eli niita kaytetaan suurissa
ja keskisuurissa yrityksissa Linuxeista eniten, mutta jos katsotaan, paljonko kayttajia jakeluil-
la on kotikaytossa ja kaikissa yrityksissa yhteensa, niin Ubuntu on ylivoimainen ykkonen ja

Debian tulee kakkosena.

m Ubuntu
M Suse

M Fedora
m Redhat
M Debian
m Solaris

Centos

Muu Linux

Kuva 3. Eri Linux-jakeluiden osuus haastateltujen yritysten palvelimissa

OpenOffice oli kaytossa kaikissa organisaatioissa, mutta se ei ole viela syrjayttanyt Microsof-
tin Officea. Tahan osasyyna on se, etta yritysten on varmistettava yhteensopivuus asiakkaiden
jarjestelmien kanssa ja monella on kaytossa uusin Office 2007. OpenOffice ei viela ole taysin
yhteensopiva Office 2007:n kanssa. Toinen syy oli se, etta on joidenkin asioiden tekeminen
onnistuu viela selvasti katevammin MS Officella kuin OpenOfficella. Toisaalta joissain toimin-
noissa OpenOfficea kehuttiin paremmaksi kuin MS Officea. Muutamalla yrityksella oli myos
kaytossaan Novellin version OpenOfficesta, koska se on tehty paremmin yhteensopivaksi Mic-
rosoftin tuotteiden kanssa. "Paaasiassa kaytetaan OpenOfficea, mutta asiakkaiden suuntaan
kaytetaan Microsoftin Officea. Novellin OpenOffice Editionkin on kaytossa, joka toimii pa-

remmin asiakkaiden kanssa."
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Tyoasemissa Linuxin osuus ei ole niin suuri kuin palvelimissa, mutta sita kaytettiin usein myos
tyopoytakaytossa. Ohjelmoijat ja teknisen puolen henkilot tuntuivat suosivan enemman alus-
tanaan Linuxia ja myyntipuolen ihmiset kayttivat enemman Windowsia. Monissa organisaati-
oissa kaytettiin Linuxia ja Windowsia sekaisin ja joillakin oli jopa molemmat samassa konees-
sa. Ubuntu oli tyopoytakaytossa suosituin Linux-jakelu (Kuva 4). Virastoissa Windows oli viela
huomattavasti enemman kaytossa. Osasyyna tahan on politiikka ja solmitut sopimukset, jotka
hidastavat Linuxiin ja OpenOfficeen siirtymista tyopoytakaytossa. "Hirvean vahan sita on
(OpenOfficea) vaikka sita pystyisi kayttamaan joka paikassa. Mutta siina on politiikka mukana
etta miksi ei kayteta."” Tasta huolimatta toisessa virastossa kaytettiin laajalti OpenOfficea,
joka viittaa siihen, etta avoimeen lahdekoodiin liittyvat poliittiset kaytannot ja sopimukset

voivat vaihdella eri ministerididen alla olevissa virastoissa huomattavasti.

5
4
3
2
0 T
Ubuntu Fedora Suse Xentos  Linux(Jakelu EiLinuxia
epdselvd)

Kuva 4. Linux-jakelut tyopoytakaytossa

Ohjelmointipuolella Eclipse-ohjelmointiymparisto oli kaytossa monessa yrityksessa. Eclipse
tukee Java-kielta ja sita pidettiin talla hetkella yleisesti parempana kuin kaupallisia kehitys-
ymparistoja. Muita tuettuja ohjelmointikielia Eclipsessa ovat C, C++ ja PHP. Taman lisaksi
kaytossa oli portaaliohjelmistoja kuten LifeRay ja sisallonhallintajarjestelmia kuten Drupal.
My0Os LAMP-ohjelmistoista erityisesti MySQL ja Apache olivat hyvin yleisesti kaytettyja alustoja

monenlaisissa jarjestelmissa.
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4.3  Kaytettyjen ohjelmien osaamistaso

Osaamistaso vaihteli paljon yrityksen koon ja tyypin mukaan. Pienissa yrityksissa, joissa
osaaminen ei ollut keskittynyt vain yhdelle tai muutamalle asiantuntijalle, osaamistaso oli
korkea tai erittain korkea. Yrityksissa joiden toimiala on ohjelmistokehitys, oli tyontekijoilla
odotetusti erittain hyva tekninen osaaminen. Suuremmissa organisaatioissa tekninen osaamis-

taso keskittyy muutamalle tyontekijalle ja muut tyontekijat ovat vain kayttajia.

Avoimen lahdekoodin osaamista on ilmeisesti hankala todistaa, mutta yhdella yrityksella oli
kaytossaan sertifikaatteja, joilla voidaan maarittaa henkilon osaamisen taso Linuxiin liittyvis-
sa Open Source -asioissa. Suljetun koodin puolella on perinteisesti ollut paljon erilaisia serti-
fikaatteja osaamisen todistamiseen, mutta ne ovat alkaneet lisaantya myos avoimella puolel-
la. "Sen nimi on Certified Linux Engineer. Meilla on Certified Linux Engineer, Certified Linux

Professional ja Certified Linux Administrator tasot.”

4.4  Ohjelmien kayttoonoton vaatimukset

Suurin osa yrityksista on hankkinut konsultointiapua tai joutunut kouluttamaan uusia tyonteki-
joita ottaessaan kayttoon uusia avoimen lahdekoodin ohjelmistoja. (Kuva 5) ”En ole viela
sellaista ohjelmaa nahnyt, joka olisi niin helppokayttoinen, etta sita pystyisi kayttamaan il-
man mitaan koulutusta.” Tasta huolimatta monet ovat myos parjanneet ilman maksullisia
tukipalveluita, koska Internetista loytyy hyvin tietoa avoimen lahdekoodin ohjelmistoista.
Kehittajista koostuvien avoimen lahdekoodin yhteisojen tekemia dokumentointeja pidettiin

yleisesti ottaen laadukkaina.

Muutaman hengen yrityksissa konsultoinnille olisi myos ollut tarvetta, mutta se on ollut liian
kallista tai sille on ollut muita esteita. "Emme ole palkannut siihen henkiloa, koska se on liian
kallis ratkaisu meidan kokoiselle firmalle viela. Mutta varmasti kouluttautumistarvetta silla
puolella olisi lisaa.” Toisaalta suuremmilla yrityksilla on tukipalveluita ja kumppanuuksia kay-

tossaan. Heilla on koulutuskumppaneita, jotka jarjestavat sertifioituja koulutuksia osaajille.

Tyopoytaymparistossa koulutustarve on ollut vahaisempaa, silla tyopoytakaytossa laajasti
kaytetty Linux-jakelu Ubuntu on erittain helppokayttoinen. "Kayttajat ovat olleet itse hyvin
valveutuneita ja se on mennyt ilman kouluttautumista. Ubuntu on niin lahella Windowsia ny-
kypaivana, niin se ei hirveasti hatkayta jos roskakori on vahan eri paikassa.” Myos OpenOffice

oli helppokayttoinen, koska se oli haastateltavien mielesta hyvin lahella Microsoftin Officea.
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Kylla Ei Ei osaa sanoa

Kuva 5. Onko yritys joutunut kouluttamaan tai hankkimaan konsultointia uusille tyontekijoille?

4.5 Syyt ohjelmien kayttoon

Avoimen lahdekoodin ohjelmien valintaan oli useita syita. Avoimen lahdekoodin ohjelmien
valintaa pidettiin useimmissa tapauksissa ensisijaisesti kustannussaastoina yritykselle. Niiden
kayttaminen toi sen lisaksi enemman vapauksia ja mahdollisuuksia kuin suljetun ohjelman
kaytto. Avoimen lahdekoodin ratkaisut olivat monessa tapauksessa parempi vaihtoehto pienel-
le yritykselle kun suuret kaupalliset ratkaisut. Seuraavissa luvuissa kaymme tarkemmin lapi

syita avoimen lahdekoodin valintaan.

4.5.1 Kustannukset

Keskeisin syy avoimen lahdekoodin valintaan on ollut kustannukset, mutta se ei kuitenkaan
ole ollut ainoa syy. Avoimen lahdekoodin ohjelmien suhteen monilla on illuusio, etta kaikki on
ilmaista. Itse ohjelman saa kylla ladattua netista ilmaiseksi, mutta yritysten pitaa punnita
halutaanko ostaa tukipalveluita ja mika niiden hinta on suhteessa suljetun koodin ratkaisuihin

vai hoidetaanko tuki itse kehittajayhteisojen ja netista loytyvan materiaalin avulla.

Avoimen lahdekoodin ohjelmistot ovat selvasti halvempia erityisesti pienille yrityksille ja se
tekee niista houkuttelevia. "Tottakai, total cost of ownership lyhyesti sanottuna. Tietylla
tavalla muokattavuuskin, mutta ennen kaikkea kustannustaso, niin omassa kaytossa, kuin asi-

akkaille tarjottavissa ratkaisuissa.”
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Vaikka avoimen lahdekoodin ohjelmistojen koulutus- ja tukipalvelut ovatkin maksullisia, niin
useimmiten se nahtiin halvempana ratkaisuna kuin vastaava kaupallinen ohjelmisto. ”Kylla me
ollaan laskettu, etta vaikka ohjelmisto on ilmainen, niin siihen tarvitaan kuitenkin koulutus-
ja tukipalveluita, etta kompensoiko se sitten maksullisen ohjelmiston hintoihin, niin kylla me
ollaan todettu se kustannussaastoina asiakkaille.”

4.5.2 Ideologia

Monelle yritykselle on tarkeaa, etta on vaihtoehto kaupallisille ratkaisuille. Sen lisaksi on
tarkeaa, etta pystyy vaikuttamaan itse ohjelman komponentteihin. ”Suurin hyoty, mika me
nahdaan siina on se, etta me saadaan kokoajan tallaista paivitysta ja uutta nakokantaa niihin
softiin sielta yhteisosta. Me nahdaan myos kokoajan miten se softa on rakennettu, tai mita
muutoksia sinne tehdaan ja voidaan itse myos vaikuttaa niihin komponentteihin. Suljetussa
lahdekoodissa me emme nakisi komponenttien sisaan ollenkaan ja kaytettaisiin tavallaan mus-

taa laatikkoa valmistajan ohjeiden mukaan.”

Valtion virastoissa on byrokratiaa, joka hankaloittaa maksullisten ohjelmien valintaa ja kayt-
toonottoa. Avoimen lahdekoodin ohjelmat ovat hyva vaihtoehto, koska niiden lisenssi on huo-
mattavasti joustavampi. "Ideologiallakin on merkitysta kun on sitten tavallaan se vaihtoehto
ja ettei tarvi mitaan lippulappuja taytella koska taallahan on hirveasti byrokratiaa kun oste-
taan jotain se kilpailutetaan ja sitten teet yhteenvedot ja paatosehdotukset. Ja tossa on kui-
tenkin se etta ei tarvi kilpailuttaa vaan asennat vaan ne, niin se on varmasti ollut se etta se
lisenssi on niin joustava. Se on tuommoista naennaista vouhotusta tuo kilpailuttaminen, jos

sulla on tiedossa mita haluat niin siina ei kaytannossa ole kuin yksi vaihtoehto.”

Muutamalle yritykselle avoimen lahdekoodin yhteiso oli hyvin tarkea. Yhteiso nahdaan toimin-
nan tukena ja sen taso on erityisesti avoimen lahdekoodin puolella kriittista. Kehittajayhtei-
son kautta saa tukea ongelmiin ja yritys voi olla myos mukana tekemassa ohjelmasta parem-
paa. ”ldeologialla on ollut merkitysta. Kyllahan me vahan katsoimme esimerkiksi tassa Easy-
publishin valinnassa, etta kuinka suuri ja aktiivinen yhteiso talla jarjestelmalla on. Me kaytiin
Norjassa tutustumassa paikanpaalla. Jos sellaista yhteisoa ei olis niin olis laittanu harkitse-
maan. Ei missaan nimessa voi sanoa etteiko silla ole mitaan merkitysta. Pakko silla on olla ja
nyt me kuulutaan siihen yhteisoon. Jos me kaytetaan GPL-lisenssia niin meidan on noudatet-

tava sen mukana tulevia ehtoja.”
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Avoimen lahdekoodin tuoma valinnan vapaus on myos asia, jota arvostetaan. Ei ole muita
Windowseja kuin Microsoft Windows, mutta aktiivisia Linux-jakeluita on yli 200. ”’Se tuo myos
enemman vapauksia, koska toimittajia on paljon. Kayttojarjestelmapohja on aina sama vaikka
haluaisikin vaihtaa toimittajaa. ”Suurien kaupallisten toimittajien monopoleja ei myoskaan
pidetty yleisesti ottaen hyvana asiana. Avoimen lahdekoodin maailma antaa yrityksille paljon

vaihtoehtoja ja sita arvostetaan.

4.5.3 Soveltuvuus

Avoimen lahdekoodin ohjelmat soveltuvat usein erityisen hyvin pienille ja keskisuurille yrityk-
sille, koska pienemmissa yrityksissa on yksinkertaisesti tehokkaampaa kayttaa kevyempia
avoimen lahdekoodin ratkaisuja. Pienemmille yrityksille on sopivampaa kayttaa ilmaista oh-
jelmaa ja hoitaa tukipalvelut itse, koska pienten yritysten resurssit ja tarpeet ovat rajalliset.
”Se vaivattomuus on se ensimmainen, sen saa suoraan verkosta. Se lahtee hyvin toimimaan ja

jos ei lahde niin heti loytyy monesta paikkaa tietoa mita kannattaa tehda.”

Pienissa yrityksissa on usein huomattavasti tehokkaampaa alkaa itse selvittamaan ratkaisuja
ongelmatilanteisiin sen sijaan, etta odotetaan apua tukipalveluita tarjoavalta kumppanilta.
”Microsoftin ohjelmista ei ensinnakaan saa mitaan kasitysta mita ne tekevat ja jos ne eivat
toimi, et paase millaan tavalla kiinni sithen miksi ne eivat toimi, mitaan tietoa ei ole saatavil-

la ”

4.5.4 Kysynta

Monet suuret yritykset ovat paattaneet siirtya avoimeen lahdekoodiin ja luoneet strategian
sen kayttoon tietyilla alueilla, koska kokevat siita saadut hyodyt merkittavaksi. ”Melkein
kaikki suomalaiset merkittavat organisaatiot, kaikki keskikokoiset ja suuret yritykset kaytta-

vat jotain Open Source -tuotteita.”

Avoimen lahdekoodin ohjelmistoja myyvan yrityksen nakokulmasta avoimen lahdekoodin va-
lintaan tarkeana syyna oli niiden suosio. "No ensinnakin ne on perhanan suosittuja, myy kuin
haka. Novell osti SUSE:n 4 vuotta takaperin ja liikevoittomme kolminkertaistui joka vuosi,

siita tuli merkittava liiketoiminta Suomen mittakaavassa."
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4.6 Vapaan lahdekoodin ohjelmien laatutaso

Muutaman haastateltavan mielesta vapaan lahdekoodin ohjelmien laatutaso on ollut huomat-
tavasti parempi kuin kaupallisissa ohjelmissa. Yleinen nakemys kuitenkin oli se, etta vaikka
vapaan lahdekoodin ohjelmien laatutaso on yleisesti ottaen hyva, niin ei voi sanoa suoraan,
etta se olisi automaattisesti parempaa kuin kaupallisissa ohjelmistoissa. Laatu riippuu hyvin
pitkalti siita, mita laadulla tarkoitetaan ja mita ohjelmia verrataan ja mika on niiden kaytto-
tarkoitus. Molemmilta puolilta loytyy niin huonoa kuin hyvaakin. "Emma naa siina silleen eroa,
seka suljetulla, etta avoimella puolella ohjelmistojen taso on vaihteleva. Riippuen tekijasta

ja toimijasta.”

Vapaan lahdekoodin ohjelmissa pidettiin hyvana sita, etta jos ohjelmassa on jokin virhe tai
ominaisuuden puutos, voi sita yrittaa korjata itse, eika tarvitse odottaa kaupallisen yrityksen
seuraavaa paivityspakettia ja toivoa, etta siina se on korjattu, tai tarvittava ominaisuus lisat-
ty. "Bugien korjaaminen on helpompaa, koska kaikki on avointa ja itse voi yrittaa korjata jos
joku bugi hairitsee."” Monet kritisoivat myos sita, etta kaupallisten ohjelmistojen kanssa tul-
laan liian riippuvaisiksi. Windowsin kanssa on taysin sen varassa mita Microsoft keksii tehda

seuraavassa Service Packissa ja siihen on vaikea itse vaikuttaa mitenkaan.

Palvelinkaytossa Linuxia pidettiin yleisesti parempana, johtuen sen luotettavammasta toimin-
nasta ja helppokayttoisyydesta. Linux on keskimaarin vakaampi ja turvallisempi kayttojarjes-
telma ja siina ei ole ollut vakavia turva-aukkoja yhta paljon kuin Windowsissa. "Palvelinkay-
tossa pitaisin Linuxia huomattavasti laadukkaampana tuotteena kuin Windowsia."” Helppokayt-
toisyytta pidettiin myos tarkeana asiana ja Linux-puolella palvelinohjelmistotkin asentuvat

yleensa hyvin helposti.

Palvelinymparistojen kayttoonotossa ongelmien ratkaisemista pidettiin huomattavasti hel-
pompana kuin suljetulla puolella, jossa tulee epamaaraisia virhenumeroita joihin ei ole kun-
nollista dokumentaatiota vaan ainoa keino saada tukea on sen ohjelmiston kehittanyt yritys.
"Kayttoonotto on yleensa helpompi, nimenomaan jos ja kun tulee yleensa pulmatilanteita. Jos
tietaa mita on tekemassa, sellasista Windows-tyylisista wizardeista ei ole kuin haittaa. Sitten

kun se ruutu sanoo, etta tulee virhe 567 niin mita sa sitten teet? Et yhtaan mitaan.”

OpenOfficen laadusta oltiin hyvin pitkalti samaa mielta. Se on taysin riittava suurimmalle
osalle peruskayttajista, mutta vaativammalle kayttajalle Microsoftin Office tarjoaa enemman
ominaisuuksia. Mutta on myos muutama asia, joissa OpenOffice on parempi kuin Microsoftin
Office. "Peruskayttoon OpenOffice on ihan jees, mutta marginaalitapauksiin ja muihin MS

Officellakin on paikkansa.”
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OpenOfficessa kritisoitiin sen esitysgrafiikkatoimintoa. Microsoft Officen PowerPoint-ohjelmaa
pidettiin selvasti parempana kuin OpenOfficen vastaavaa. Myos kaavojen tekeminen on ilmei-
sesti erityisen hankalaa. "Ma en ole vielakaan paassy sisaan miten siina luodaan kaavoja, etta
jos pitaa jotain merkkijonoa kasitella niin se on Excelissa paljon nopeampaa. Vaikka ma oon
OpenOfficea jo muutaman vuoden kayttany ni en vielakaan oo taysin sinut miten ne jotku

asiat teen siella. Molemmissa on ne hyvat ja huonot puolet.”

Erityisesti kehuttiin OpenOfficen tapaa kasitella CSV-tiedostoja (Comma Separated Values).
CSV-tiedostot ovat tekstitiedostoja, joihin voidaan tallentaa taulukkolaskennan tai tietokanto-
jen tietoja katevasti. "OpenOfficessa on yks ehdoton valtti Microsoftiin nahden. Monesti, kun
asiakkaalla on jokin olemassa oleva jarjestelma mista pitaa saada data siirrettya uuteen jar-
jestelmaan niin yllattavan usein ne on .csv tiedostoja. Se mita ma olen vuosien varrella Exce-
lin kayttany ni sen tapa kasitella csv-tiedostoja on paljon kompelompi. Pelkastaan CSV-

tiedostojen kasittelyssa OpenOffice hakkaa Excelin 100-0."

Vapaan lahdekoodin ohjelmien laatutason arviointia pidettiin vaikeana asiana, koska luotetta-
vaa tietoa sen laadusta on vaikea saada kokeilematta itse. ”Open Sourcen vahvimmat tuot-
teet on erittain hyvia ja ne ovat taysin kilpailukykyisia maksullisiin nahden, mutta on hyvin
hankala arvioida laatua. Jos haet Sourceforge.netista OpenSource-kikkareen, joka nayttaa

hyvalta, niin et voi luottaa siihen vaan taytyy kayda se lapi.”

Samoin nayttaa silta, etta erilaiset tukipalvelut ovat laadun kannalta tarkeampi asia kuin oh-
jelmiston bugittomuus. "Olennaista on se, etta softa on vain softaa. Se menee aina rikki vaik-
ka kuka sita kehittais, aina tulee ongelmia. Olennainen osa ei ole se mita se on, kun sen ottaa
kayttoon, vaan syntyyko siita sellasia versioita mita pystyy tuotannossa luotettavasti kaytta-

maan ja vastaako joku puhelimeen, kun tulee ongelmia tai vastaako joku yhteisossa."

Avoimen lahdekoodin kehittajayhteisoja pidettiin yleisesti ottaen hyvin laadukkaina. Erityi-
sesti suuret ydinyhteisot saivat hyvaa palautetta. "Ja se, etta vastaako yhteiso tehokkaasti,
tyypillisesti kylla. Hyvin miehitetyt ja laajat yhteisot kuten vaikka Apache-yhteiso on nailla
mittareilla laadukkaita ja tehokkaita kuten MySQL-yhteiso jne.” Tama ei kuitenkaan riita kai-
kille, jolloin ostetaan tukipalveluita. Monet yritykset eivat halua itse osallistua tyokalujensa
ohjelmointiin ja yllapitoon, heilla ei ole siihen osaamista eivatka he tarvitse sita. Sita varten

ovat olemassa toimittaja-asiakassuhteet.
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Avoin lahdekoodi antaa kuitenkin yrityksille vapauden tehda omaa sovelluskehitysta eika tar-
vitse olla sidoksissa mitenkaan alkuperaisen ohjelmiston tekemaan yritykseen. "Sitten on asi-
akkaita, jotka paattaa et me halutaan omistaa taa koko roska, koska ne haluaa tehda jotain
vahan erikoisempaa. Etu on se, etta avoimella lahdekoodilla sen voi tehda ja jos on varaa
investoida niin siita saattaa syntya jotain ainutlaatuista kilpailuetua naille organisaatioille.

Siina on ehka se avoimen lahdekoodin mahdollisuus, laadun kannalta se olennainen kriteeri."

Haastatteluiden perusteella ainakin muutaman yrityksen mielesta olisi jarkevaa rakentaa oma
liilketoiminta seka suljettuun etta avoimeen puoleen pohjautuen. ”Kylla nayttaa silta, etta se
voittava tapa markkinoilla on toimia seka etta, eika jompi kumpi. Sanoisin silla tavalla, etta
meidan asiakkaat kayttavat menestyksekkaasti seka avoimen lahdekoodin, etta suljetun koo-

din puolelta olevia softia.”

Haastateltavat kiinnittivat huomiota myos siihen, etta avoimen lahdekoodin kehittajayhtei-
soilla on erilaiset motiivit kuin kaupallisilla yrityksilla. Se, pidetaanko sita hyvana vai huonona

asiana, riippui ihmisten tarpeista.

"Uudet versiot on rikkonut taaksepain yhteensopivuutta. Eli kehittajayhteisoa ei ole kiinnos-
tanut jatkumo, vaan tehda siita niin hyva kuin mahdollista. Kaupallisten ohjelmien kehityk-
sessa on intressi siihen vanhempaan versioon, mutta jonkun Open Source developer -yhteison
nakokulmasta se ei taas ole niin kiinnostava, koska halutaan tehda oikeasti hyva tuote ja yh-
teensopivuuden roikottaminen mukana on vahan kompeloa. Laadullisesti se voi olla ihan hyva

juttu, mutta toisten mielesta ei."

4.7 Kaytettyjen ohjelmien vaatima osaaminen

Koska yritysten ja virastojen kayttamat ohjelmat erosivat toisistaan johtuen organisaatioiden
vaihtelevasta koosta ja toimialasta, erosi myos ohjelmien osaamiselle asetettavat vaatimuk-
set. Yhtalaisyyksia loytyi kuitenkin jonkin verran, esimerkiksi tietyt perustaidot Linuxin ja
LAMP-sovellusten kanssa olivat kaikkialla haluttua osaamista. "Linux-osaamista pitaa olla,
hallita kayttojarjestelma kohtuullisen hyvin ja sitten tietysti pitaa tuntea nama

Apache/MySQL/PHP stakit hyvin ja ohjelmointiosaamista tarvitaan.”

Kaikilla haastateltavilla oli palvelimissaan kaytossa Linuxia, joten sen osaaminen ja yleisim-
pien hallintatyokalujen tuntemus on tarkeaa. ”Se tyokalujen hallinta ja ainakin ymmartami-
nen on aika tarkeata ja nyt myonnan, etta tarkeata on se, etta on tietyt perustaidot Win-
dows- ja Linux-puolella.” Erityisesti palvelinpuolen Linux-osaamista kaivattiin, tyopoytapuo-
lella Linuxit kuten Ubuntu, ovat sen verran lahella Windowsia, ettei siihen kayttoon usein

tarvitse erityisosaamista.
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Yrityksissa hyvin laajalti kaytetty LAMP (Linux, Apache, MySQL, PHP) ohjelmistokokonaisuus
asettaa vaatimuksia osaamiselle monella tasolla. Tarvitaan kayttojarjestelmaosaamista,
Apachen tuntemusta, tietokantaosaamista ja olio-ohjelmointitaitoja. Vaikka monet kayttivat-
kin toiminnassaan paljon PHP:ta, ei sen osaamista pidetty valttamattomana. Tarkeampaa
olikin, etta tyontekijalla on kokemusta jostain ohjelmointikielesta, kuten Javasta, jolloin
uuden kielen oppiminen kay helpommin. ”Jos Javaa osaa, niin on pieni kynnys paasta PHP:hen

kiinni, samantyyppista olio-ohjelmointia se on nykyaan.”

Ohjelmointi- ja tietokantaosaaminen olivat perusasioita joita tarvittiin monissa yrityksissa
jonkin verran. Osaamisen tarve vaihteli vahan, riippuen siita minkalaiseen toimintaan yritys
keskittyi. Ohjelmointipuolella tarkeaa oli yleinen ohjelmointiosaaminen, se vaihteli yrityskoh-
taisesti mita ohjelmointia tarvitaan, Java ja PHP olivat kuitenkin ne yleisimmat. Tietokanta-
osaamisen suhteen riittaa myos, etta on hyvaa osaamista jollakin tietokantapohjalla. Jos on
kayttanyt Oraclen jarjestelmia, niin MySQL-pohjaiset jarjestelmat oppii nopeasti. "Ohjelmoin-

ti- ja tietokantaosaaminen on kuitenkin A ja O."

Kehitystyokaluja pidettiin siina mielessa merkittavana, etta olisi tarkeaa olla tietoinen alan
merkittavista tyokaluista. Esimerkiksi verkonhallintaan ja muuhun palvelinten yllapitoon liit-
tyviin asioihin on tiettyja tyokaluja, joita kaytetaan paljon. "Valitettavasti joskus pitaisi olla
jakeluspesifisia, jotta ymmartaa ainakin ne tietyt tyokalut eli tuntee ainakin naa ylimmat
kaupalliset Red Hatin ja SUSE:n jossain maarin. Eli on varautunut siihen et ku tulee SUSE YaST
(Yet another Setup Tool) hallintatyotalu eteen niin talla ma teen tan hallinnan tassa nain tai

Red Hatin vastaava.”

Avoimen lahdekoodin maailma on kuitenkin niin laaja, etta taytyy tehda jotain valintoja tyo-
kalujen suhteen. Osaamista vaaditaan nykyaan molemmin puolin eika voi sivuuttaa sen enem-
paa kaupallista puolta kuin avointa lahdekoodiakaan. Ehdotettiin muun muassa sita, etta op-
pilaat kavisivat puolet tunneista Linux-luokassa. "Open source -kentta on niin laaja, etta Li-
nux-osaaminen on tietysti tarkeaa ja arvokasta, mutta ei voi olettaa et kaikkia naita tyokaluja

kaydaan lapi. Silti ei voi opettaa pelkastaan Lotus Notesia tai Microsoft Officea jne.”

Haastattelujen perusteella OpenOfficen peruskaytto ei vaadi kyseisen ohjelman syvaa tunte-
musta, vaan riittaa, etta kayttajalla on perustaidot jostain toimisto-ohjelmasta kuten Mic-
rosoft Officesta. Sama patee Linuxiin tyopoytakaytossa, nykypaivan Ubuntu ei vaadi Window-
siin tottuneelta kayttajalta suuria hyppayksia taidollisesti. "Jos ajatellaan nyt vaikka loppu-
kayttajapaassa Linuxia niin nykyaikaista Linuxia pystyy kuka hyvansa kayttamaan, kaikki on

point and click ja raahaa ja tiputa jne.”
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4.8 Avoimen lahdekoodin osaamisen puutteet

Yrityksilta ja virastoilta kysyttiin, minkalaisia puutteita heilla on vapaan lahdekoodin osaami-
sessa omassa organisaatiossaan ja mika on heidan nakemyksensa avoimen lahdekoodin osaa-

mistasosta yleisesti.

4.8.1 Puutteet osaamisessa yrityksien sisalla

Avoimen lahdekoodin perusosaamisessa on viela puutteita. Varsinkin suurissa organisaatioissa
ja virastoissa, joissa on vanhempaa henkilostoa, ei avoimen lahdekoodin osaaminen ole viela
riittavan korkealla tasolla. "lakkailla IT-ammattilaisilla on paljon puutteita kaikessa avoimen

lahdekoodin kaytannon osaamisessa. Vasta nuoremman sukupolven myota tilanne paranee.”

Virastoissa oltiin my0s sita mielta, etta ohjelmistohankintojen suhteen tehdaan tyhmia kaup-
poja. Tahan syyna pidettiin sita, etta avoimen lahdekoodin mahdollisuuksia ei ymmarreta
riittavan hyvin. "Taalla tehdaan tyhmia kauppoja ja sitten mietitaan miksi IT maksaa niin pal-
jon. Monia asioita pystyisi ihan hyvin tekee jollain Open Source -tuotteilla, mut sit se on jo-

tain politiikkaa et on paatetty toisel taval.”

Monen haastateltavan mukaan osaavista koodaajista on suurta pulaa. Kouluissa ei opeteta
syvallisempia asioita eika opeteta niiden tyokalujen kayttoa, joita tyoelamassa tarvittaisiin.
"Koulussa ei opetata kovin syvallisia asioita, vaan lahdetaan ihan pohjalta eika kayteta niita
tyokaluja, joita tyoelamassa tarvitaan. Jos se taso on sita etta koodataan notepadille, niin
kuin meillakin oli koulussa. Sit jos ajatellaan tyoelamaa, niin tyoelamassa ethan sa niita kirjo-

ta vaan kehitystyokalu tekee sen sun puolesta.”

Open Source -maailman yleista tuntemusta kaivataan paljon. Vaikka yrityksilla olisikin osaa-
mista joihinkin tiettyihin avoimen lahdekoodin ohjelmiin, niin siita huolimatta ei ymmarreta
kunnolla avoimen lahdekoodin mahdollisuuksia, potentiaalia ja lisenssiasioita. "Open Source -
maailman ymmartaminen on yleisesti huonoa. Pitaisi ymmartaa miten Open Source -
lisensointi toimii ja mita mahdollisuuksia se tuo. Kuten just MySQL:n kaksoislisensointi. Se
mita meilta ja monelta muulta puuttuu, on just Open Source hyodyntamisnakokulma, eli mita

se mahdollistaa ja myos laki- ja lisenssijuttujen nakokulmasta. Ne ovat hyvin haasteellisia.”
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Erityisesti suuret yritykset arvostavat nakoalaa ja laajuuksien ymmartamista seka monen kil-
pailevan ohjelmiston ymmartamista. "Meidan yrityksessa se vika on kapeus, me ollaan Novell
tuoteymparistojen osaajia. Pitaisi myos tuntea kilpailijoiden ymparistot ja siihen liittyvat
asiat paremmin, toisaalta yks ihminen voi vaan tehda niin paljon. Vika on enemmankin syste-
maattisessa jarjestelmaosaamisessa, eli miten joku asia pitaisi tehda. Nakoalaa puuttuu sii-

hen, etta mita kaikkea avoimella lahdekoodilla voisikaan tehda.”

Vaikka osaavien ohjelmoijien tarve olikin suurempi, niin Linuxin jarjestelmaosaajia kaivattiin
myos monessa yrityksessa. Linux-puolella on suuri pula osaajista ja Linuxia kayttavat yritykset
eivat tee mitaan Windows-osaajilla. "Jos Linux maailmasta puhutaan, niin me etsittiin pitkaan
Linux systeemiohjelmointiosaaja. Suurimmat puutteet Linux-maailmassa on asiantuntijoiden

puute, niita ei ole samalla tavalla kuin Windows-osaajia."

Tarkeaa Linux-osaajalle on ymmartaa jarjestelman elinkaari ja sen kaikki vaiheet asennukses-
ta yllapitoon ja huoltoon. "Se tulee platform-osaamisen kautta eli jos osaa rakentaa sen Li-
nux-ympariston kasaan niin ymmartaa senkin miten sita yllapidetaan, huolletaan jne. Siina

elinkaarihallinnassa ois paljon toita kylla.”

4.8.2 Puutteet osaamisessa yleisesti

Haastateltavien yhtenainen nakemys oli se, etta Open Source -maailman ymmarrys on yleises-
ti viela hyvin heikkoa. Yritykset eivat ole taysin valveutuneita Open Sourcen eduista ja kaikis-
ta asioista, joita silla voi tehda, kuten esimerkiksi miten avoimen lahdekoodin lisensointi toi-
mii ja mita se mahdollistaa. Samoin avoimeen malliin perustuvan ohjelmistokehityksen ja
projektimallien tuntemusta kaivataan. "Ylipaatansa Open Source -mallin ymmartamista. Eli

miten Open Source -projekti pidetaan kasassa. Sen projektimallin jonkinlaista ymmartamista.”

"No kyllahan jos Suomessa puhutaan Open Sourcesta, niin yleinen tuntemus on varmastikin
aika heikko viela. Ennen kaikkea niille, jotka tekee ohjelmistohankintoja niin pitaisi olla sita
tietamysta enemman, koska niinku sanoin niin Gartnerinki tutkimuksen mukaan se kustannus-
edullisuus on pitkalla juoksulla yks Open Source -jarjestelman etuja, samoin toimittajariip-
pumattomuus, avoimuus muihin jarjestelmiin, muokattavuus jne. Mulla on sellanen tuntuma,
etta julkisella kuin yksityisellakin puolella ostajat eivat ole riittavan valveutuneita Open Sour-
ce -ohjelmistojen eduista, riippumatta siita onko se nyt sisallonhallintajarjestelma vai

OpenOffice vai joku muu.”
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Linux-maailmassa pidettiin myos suurena puutteena asiantuntijoiden vahyytta. Vahyydesta
johtuen osaavat henkilot ovat erittain haluttuja ja saattavat olla liian kalliita pienelle yrityk-
selle. Lama iskee myos ohjelmistoyrityksiin, mutta siita huolimatta kokeneille osaajille on
menekkia talla hetkella. "Ma naen yhden asian puutteena eli resurssipula osaavista koodareis-

ta, saattaa olla, etta loytyisi, mutta ne ovat sitten myos tosi kalliita.”

Koulutuksen ja tuen puute nahtiin myos hyvin merkittavana syyna siihen miksi Open Source -
puolella on kova pula asiantuntijoista. "Suurin puute varmaan Open Source -puolella on juuri
se, ettei niihin saa tukea tai koulutusta riittavasti. Etta sita ei ole yhta hyvin saatavilla kuin

kaupallisiin ohjelmiin.”

"Ei oo tarpeeks osaajia, ei tarpeeks koulutusta eika firmoilla ole tarpeeksi tukea naihin. Osaa-

jien puute on suurin ongelma.”

4.9 Vaatimukset uusille tyontekijoille

Tarkeimpana asiana, mita odotetaan tulevaisuudessa uusilta tyontekijoilta, pidettiin sellaista
asennetta, etta on valmis ja halukas oppimaan uutta ja motivoitunut siihen tehtavaan, jota
tekee. "Kaikista eniten ratkaisee asenne tekemiseen. Kaikkea ei tarvitse osata varsinkaan
uuden henkilon eika voi osata kaikkea, mutta se, etta on sellaisella asenteella liikenteessa,
etta haluaa ja aikoo oikeasti opetella asioita lisaa ja ennakkoluulottomasti tarttuu haasteisiin
ja lahtee ratkaisemaan ja toteuttamaan niita ja aktiivisesti hakee ratkasuja niihin eteen tule-
viin ongelmiin. Sellainen niinku noyra asenne eli ei kuvittele itsestaan liikoja, haluaa kehittya

pikkuhiljaa siina tekemisessaan eteenpain. Se on kaikista tarkeinta.”

Kiinnostusta omaan tyohonsa nahdaan tarkeana asiana. ”Mika me nahdaan tarkeana, on se
intohimo ja palo siithen mita tekee. Jos se tyo alkaa maistua puulta, niin se ei oikein palvele
ketaan, se ei kehita sita kaveria eika vie sita firmaa eteenpain.” Pitaa olla myos halukas ja
nopea oppimaan uutta. Tarvitaan sita alan perusosaamista, mutta taytyy jaksaa ja pystya olla
siina oravanpyorassa mukana ja paivittaa omaa osaamistaan. Tyontekijalle usein riittaa pe-

rusosaaminen jos han on halukas ja reipas oppimaan uutta.

Tiettya perusosaamista kuitenkin halutaan kovasti, kuten ohjelmointiosaamista. Etenkin Ja-
van, C-kielen ja MySQL:n osaaminen olisi tarkeaa, koska ne helpottavat muiden saman sukuis-
ten kielten oppimista. "MySQL:stakin, etta sehan on kans semmoinen SQL-kieli, et kun SQL:lla
harjoittelee, niin se on semmoinen universaali, ettei myohemmin ei ole valia milla tekee.”
Yritykset tarvitsevat myos laaja-alaista tietamysta, jotta ymmarretaan paremmin koko ohjel-

mistoalaa. Taytyy pystya hyodyntamaan seka avoimen etta suljetun lahdekoodin ohjelmistoja.
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Monialainen osaaminen osoittautui varsinkin suurissa yrityksissa halutuksi asiaksi. "Me tarvi-
taan sellaisia ihmisia, jotka tuntevat hyvin yritysten kaupallisen mallin eli miten yritysmaail-
ma toimii ylipaataan. Olennaista on se miten tietotekniikan kayttaminen liittyy yritysten pai-
vittaiseen bisnekseen. Se mika pitaisi ymmartaa on se, etta jos meilla on rakennusalan yritys,
niin ne rakentaa ja siihen rakentamiseen liittyen pitaa tehda tiettyja juttuja. Kaupallinen
ihminen ymmartaa miten tietyt tuotteet istuu tammoiseen rakennusalan yritykseen, missa se
kytkenta syntyy. Se vaatii monipuolista osaamista, pitaisi ynmmartaa teknologiaa ja liiketoi-

minnan rakenteita eli ihan perustason kaupallista koulutusta ja nama pitaisi kytkea yhteen.”

4.10 Vapaan lahdekoodin tulevaisuuden nakymat

Haastateltavien yhtenainen mielipide oli se, etta vapaan lahdekoodin tulevaisuuden nakymat
ovat erittain hyvat ja sen kaytto yrityksissa tulee lisaantymaan entisestaan. Kaupalliset oh-
jelmistotalot tulevat menettamaan markkinaosuuksiaan hiljalleen yha enemman vapaan lah-
dekoodin ohjelmille. ”Symbianin siirtyminen Open Sourceen tulee olemaan iso virstanpylvas
ja hiljalleen nayttaa silta, etta Open Sourcea on enemman kuin kaupallisia ohjelmistoja.”
Linuxin arvioidaan myos lisaantyvan yritysten kayttojarjestelmana merkittavasti lahitulevai-

suudessa.

Palvelinpuolella ollaan jo hyvin pitkalla Open Sourcen kaytossa, mutta tyopoytakaytossa Mic-
rosoft ja Apple tulevat olemaan haastattelujen perusteella viela pitkaan vahvoilla johtuen
muun muassa sopimuksista laitevalmistajien kanssa. "Se, minka takia Windowsia menee tieto-
koneisiin niin paljon, on se, etta Microsoftilla on sopimukset valmistajien kanssa. Sama Macis-
sa, eli Apple myy koneita, jotka ovat valmiita paketteja. Kaupallinen rooli tulee maarayty-
maan sen kautta, etta tuleeko Linuxin taakse vahva allianssi, joka tahtois pistaa niita valmii-
siin tuotteisiin mukaan. Ma en siina mitaan ongelmaa nae, miksi siihen ei voisi lahtea.
Oikeastaan se voisi olla ihan luonteva vaihtoehto jos rohkeutta loytyy. Mini PC -puolella tahan

onkin jo lahdetty, kun halutaan tehda matalan kustannusten laitteita."

Yrityksilla oli vaihtelevia mielipiteita siihen minka tyyppiset ohjelmistot tulevat olemaan
avoimen lahdekoodin suurinta kasvualuetta lahitulevaisuudessa. Mobiililaitteiden suhteen
oltiin sita mielta, etta Open Sourcella on siella vahva tulevaisuus. Muun muassa Symbian on
siirtymassa avoimen lahdekoodin ohjelmistoksi ja silla tulee olemaan suuri merkitys. "Linux

tulee kannykoissa olemaan entista tarkeampi.”
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QT-kehittajien tarkeytta painotettiin myos, asiantuntijoista on suuri pula. QT on erittain jous-
tava sovellusten ja kayttoliittymien kehittamiseen kaytettava tyokalu, joka toimii monella
alustalla. "QT-kehittajia tarvitaan nyt jokapaikassa. Kehitys kehittyy kokoajan ja siella puolel-
la tarkeeks tulee sita mukaa, kun platformit kehittyy niin siella on paljon Open Source -
hankkeita kaynnissa kaikilla toimittajilla ja sinne puolellekin tullaan tarviimaan myoskin hal-
lintatyokaluja, autentikointi-infrastruktuuria ja osoitejakeluinfraa ja kaikkea sen sellaista,

joka on tyoasemapuolella ihan tavallista ja on aika surkeaa mobiilipuolella tassa vaiheessa.”

Avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmille, sisallonhallintajarjestelmille ja portaaliteknolo-
gioille povataan myos kasvua. "Jos ajatellaan vaikka julkaisujarjestelma- tai sisallonhallinta-
jarjestelmatyyppisia ohjelmistoja, naen selkeaa kysynnan kasvua silla sektorilla.” LifeRay-

portaaliteknologia nahdaan myos yhtena potentiaalisena kasvun kohteena.

Oltiin myos sita mielta, etta erilaisten yhteisollisten palveluiden ja Internet-sovellusten
markkina on jo nyt pitkalti Open Sourcen hallinnassa ja tulee vaan lisaantymaan. "Kaikenka-
kosten yhteisollisten palvelujen ja ratkaisujen markkina on aika selva. Open Source siella
jyllaa. Poikkeuksetta kaikki Facebookista Youtubeen niin siella pohjalla on Open Source -
komponentit, jotka niita pyorittaa. Hyvin ratkaisevissa palveluissa on Open Source -
komponentteja kaytossa, koska ne on parempia ja ne on vakaampia kuin esim. Microsoftilta

saatavat vastaavat.”

Suuret softatalot ovat joutuneet jo aloittamaan taistelun Open Source -maailmaa vastaan ja
tarjoamaan ilmaisia versioita ohjelmistaan. "Microsoft on myds itse lahtenyt hieman mukaan
ja tarjoaa esim. Visual Studiosta ilmaista Express versiota. On tavallaan jouduttu tekemaan

uhrauksia ja taistelemaan Open Source maailmaa vastaan."

Taman nahdaan johtavan siihen, etta lopulta kaikki alustat ja tyokalut ovat ilmaisia. "Nakisin,
etta ehka tama markkina menee siihen suuntaan, etta lopulta kaikki on ilmasta, lahtokohtai-
sesti. Kayttojarjestelmat, tietokannat, kehitysymparistot. Jos et kaipaa mitaan tukifunktioita
tai mitaan lisaa niin voit lahtea tekemaan uusia softia ja uusia ratkaisuja ilman mitaan lahto-

kustannuksia."

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta puhtaasti kaupallisilla malleilla on talla hetkella
menossa lopun alku. "Sanoisin etta Open Source tappaa Microsoftin. Miksi maksaa tekstinkasit-
telysta, kun se on itsestaanselvyys ja kaikilla on jo se, ja ei kayttojarjestelmakaan ole mitaan
kiinnostavaa vaan se on vain alusta. Jos sen saa ilmaiseksi niin miten tulee kaymaan niille

yrityksille, joiden toimintamalli on myyda lisenssi?"
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Haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, etta siina voi menna viela tovi ennen kuin paas-
taan taysin eroon perinteisista malleista. "Ma luulen et siina kestaa viel jonkun aikaa ennenku
taa niin sanottu Windows-sukupolvi jaa elakkeelle. Heille saattaa olla vahan liian suuri kyn-
nys. Alle 30-vuotiaat ja nyt koulussa olevat, jotka on tutustunu ehka Linuxiin joskus niin heille

ei oo mikaan kynnys siirtya Linuxiin tai sekakayttaa molempia.”

5  Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa millainen osaamistarve yritysmaailmassa on liittyen avoi-
men lahdekoodin ohjelmiin. Tutkimus tehtiin Laurealle, jotta oppilaitoksen olisi helpompi
paivittaa opetussuunnitelmiaan vastaamaan paremmin tyoelaman muuttuvia tarpeita ja nain

ollen Laureasta valmistuisi tulevaisuudessa paremmin tyoelamaan soveltuvia opiskelijoita.

Tutkimuksen aikana tehdyissa kvalitatiivisissa teemahaastatteluissa kavi ilmi, etta avointa
lahdekoodia on kaytossa yritysmaailmassa hyvin laajalti vaikkakin osa yrityksista ei valttamat-
ta tieda kayttavansa avointa lahdekoodia. Esimerkiksi pelkastaan Firefox-selaimen kaytto
tarkoittaa sita, etta kaytetaan avointa lahdekoodia. Se, kuinka laajasti avointa lahdekoodia
kaytettiin, vaihteli hyvin paljon yrityksen tai viraston toimialasta ja organisaation koosta riip-

puen.

Selvaa oli kuitenkin se, etta avoin lahdekoodi on yleistynyt valtavasti ja se asettaa yrityksille
uudenlaisia osaamistarpeita. Yritykset ovatkin joutuneet kouluttamaan uusia tyontekijoita ja
hankkimaan ulkoista konsultointiapua uusien jarjestelmien kayttoonottoa ja kayttotukea var-
ten. Tama on kuitenkin kallista eika valttamatta mahdollista pienille yrityksille, jonka takia

avoimen lahdekoodin ohjelmat ovat usein paras ratkaisu.

Avoimen lahdekoodin paremmuus tassa suhteessa johtuu siita, etta avoimen lahdekoodin oh-
jelmien ongelmia on helpompi ratkaista omin neuvoin johtuen koodin avoimuudesta. Pienet
yritykset voivat siis itse ruveta korjaamaan ja kehittamaan avoimen lahdekoodin ohjelmistoja
tai vaihtoehtoisesti heilla on paljon paremmat mahdollisuudet loytaa Internetista ilmaista
apua ongelmiinsa joko dokumentaation kautta tai olemalla suoraan yhteydessa kyseisen oh-

jelman kehittajayhteisoon.
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Ottaen huomioon avoimen lahdekoodin laajan kayton tulisi oppilaitosten muuttaa opetus-
suunnitelmiaan niin, etta valmistuneilla opiskelijoilla olisi ainakin perustiedot niista kaytto-
jarjestelmista ja tyokaluista, joita tyoelamassa nykyaan kaytetaan. Tama helpottaisi uuden
oppimista ja yrityksien olisi helpompi palkata tyontekijoita, joilla on edes perusosaaminen
heidan kayttamistaan kayttojarjestelmista ja ohjelmista. Avoimen lahdekoodin puolella tama
on kuitenkin ongelmallista siina mielessa, etta kayttojarjestelmien ja ohjelmien kirjo on aika
laaja. Siita huolimatta edes yhden Linux-jakelun perusteellinen lapikaynti on iso askel kohti

Open Source -maailman ymmartamista.

5.1 Tutkimuksen onnistuminen

Tassa luvussa kaymme lapi kriteereja, joilla voimme mitata tutkimuksen onnistumista. Ensin
kerromme tarkemmin, kuinka haastatteluiden saaminen onnistui ja miten haastattelutilanteet
onnistuivat. Kdymme myos lapi haastatteluista saadun informaation laatuperusteita ja miten

tiedon analysointi onnistui.

5.1.1 Haastatteluiden saanti

Tavoitteenamme oli saada tutkimukseen mukaan paakaupunkiseudulta kymmenen erikokoista
yritysta tai virastoa. Haastatteluiden saaminen onnistui lahes taysin suunnitelmien mukaan,
jouduimme hoitamaan vain yhden haastattelun sahkopostin valityksella. Tama johtui siita,
etta kyseinen henkilo tyoskenteli sen verran kaukana, ettei hanen tapaamisensa ollut mahdol-
lista. Kyseisen organisaatio toimii kuitenkin paakaupunkiseudulla, mutta heidan ykkosasian-

tuntijansa avoimen lahdekoodin asioissa tyoskenteli muualla.

Vaikka saimmekin kaikki kymmenen haastattelua sovittua ja suoritettua, oli niiden saaminen
hankalampaa kuin odotimme. Lahetimme yhteensa noin 70 sahkopostiviestia, joista suurim-
paan osaan emme saaneet vastausta. Tama on ihan ymmarrettavaa, silla monilla yrityksilla ei
ole nykypaivana aikaa tai halukkuutta osallistua aikaa vieviin tutkimuksiin. Emme myoskaan
saaneet lahetettya kaikkia viesteja suoraan sille henkilolle, joka olisi ollut parhaiten kykeneva
vastaamaan kysymyksiimme. Saimme kuitenkin haastatteluumme kymmenen avoimen lahde-
koodin asiantuntijaa, joista muutama on alan pioneereja ja johtavia asiantuntijoita Suomes-

sa.
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5.1.2 Haastattelutilanne

Haastattelurunko oli laadittu huolellisesti, jotta saisimme kaikkiin teemoihin informaatiota
mahdollisimman kattavasti eika tarvitsisi jalkikateen olla tyytymaton haastattelujen tuloksiin.
Haastatteluista saadun tiedon maara vaihteli paljon haastateltavasta riippuen. Toiset kertoi-
vat asioista syvemmin ja toisen vastasivat lyhyemmin. Olimme varautuneet siihen etta haas-
tattelut kestaisivat 45 - 60 minuuttia, mutta lyhyin haastattelu kesti vain 20 minuuttia. Pisin
haastattelu oli 50 minuuttia, joten ei arviomme mennyt pahasti ylakanttiin. Haastattelut kes-
tivat keskimaarin noin 35 minuuttia. Haastattelut sujuivat kaikin puolin hyvin, eika mitaan

teknisia ongelmia laitteistojen kanssa tullut vastaan.

Haastatteluissa oli positiivista se, etta kaikki haastateltavat tuntuivat osallistuvan tutkimuk-
seen mielellaan. Muutama haastateltava oli vahvasti avoimen lahdekoodin filosofian takana ja
heidan kanssaan juttua olisi riittanyt luultavasti moneksi tunniksi. Toiset taas vastasivat lyhy-
esti ja pitivat avointa lahdekoodia lahinna yhtena tapana muiden joukossa eivatka olleet ai-
heesta erityisen kiinnostuneita. Jokaisen haastateltavan kanssa oli kuitenkin mukava keskus-

tella, kaikki olivat varsin asiallisia.

5.1.3 Saadun informaation laatu ja analysointi

Aluksi oli pelko etta haastatteluista tulisi suppeita ja niiden informatiivinen sisalto jaisi pie-
neksi, mutta tama pelko osoittautui turhaksi. Vaikka kaikki haastateltavat eivat vastanneet-
kaan kysymyksiin syvallisesti, saimme heilta kuitenkin tutkimuksen kannatta oleellisimmat

tiedot. Keskimaarin haastatteluista saatu informaatio oli erittain hyvaa ja voimme pitaa tut-

kimusta sen osalta onnistuneena.

Tarkoituksenamme oli litteroida haastattelut niin, etta se henkilo, joka oli toiminut haastat-
telutilanteessa haastattelijana, litteroi siita haastattelusta saadun aineiston. Tarkoituk-
senamme oli litteroida aineisto heti haastattelun jalkeen. Nama lisaavat tutkimuksen luotet-
tavuutta. Onnistuimme naissa mielestamme hyvin, Vaikka muiden kiireiden takia emme aina
ehtineet litteroida materiaalia heti haastattelun jalkeen, saimme ne kuitenkin tehtya ennen
seuraavaa haastattelua. Nain haastattelu oli viela tuoreessa muistissa ja valtyttiin litteroin-
tien kasaantuminen tutkimuksen loppuun. Litterointien suorittaminen haastattelujen valilla

auttoi meita myos pysymaan paremmin aikataulussa.
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Koska tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa millaista avoimen lahdekoodin osaamista yritysmaa-
ilmassa tarvitaan, oli tarkeimpana asiana haastatteluissa saada selville millaisia puutteita
asiantuntijat nakevat osaamisessa yleisesti ja millaisella osaamisella varustettuja tyontekijoi-
ta yritykset tulevaisuudessa haluavat. Naihin kysymyksiin osasivat kaikki vastata ja saimme
kaikilta haastateltavilta paljon mielipiteita ja eri nakokulmia. Saaduista tiedoista loytyi ana-
lysointivaiheessa paljon yhtalaisyyksia ja voimmekin pitaa tutkimuksen tuloksia nain ollen

luotettavina. Seuraavassa kohdassa kaymme lapi Laurealle tekemamme kehitysehdotuksen.

5.2 Kehitysehdotus Laurealle

Tama kehitysehdotus perustuu tassa tutkimuksessa kerattyyn tietoon ja meidan omaan nake-
mykseemme siita, mika siina tiedossa on Laurean kannalta oleellista. Kehitysehdotuksen ta-
voitteena on ehdottaa Laurean opetukseen uusia painotusalueita, jotka pohjautuvat yritys-

maailman tarpeisiin.

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kiistattomasti todeta, etta avoimen lahdekoo-
din ratkaisut ovat nousseet kaupallisten tuotteiden rinnalle tasavertaisina kilpailijoina. On
sanomattakin selvaa, etta avoimen lahdekoodin sovelluksia ja niiden kayton opettamista ei
voida enaa sivuuttaa. Yritykset ovat alkaneet hiljalleen ymmartaa avoimen lahdekoodin tar-

joamia mahdollisuuksia ja ruvenneet panostamaan siihen enemman.

Meidan mielestamme on aluksi jarkevaa maarittaa, tarvitaanko tietyn sovelluksen opettelemi-
seen erikseen avoimen lahdekoodin alustoja, kuten Linuxia vai onko avoimen lahdekoodin
ohjelma niin samankaltainen kuin vastaava kaupallinen tuote, etta on jarkevaa opettaa vain
toista niista. Esimerkiksi monet ohjelmat ovat molemmin puolin kaytettavyydeltaan niin sa-

mankaltaisia, etta jos opettelee kayttamaan toista, niin toisenkin kayton oppii helposti.

Tahan on olemassa useita hyvia esimerkkeja: Jos osaat hyvin Microsoftin Officen kayton, niin
siirtyminen OpenOfficeen ei ole hankala prosessi. Tosin Microsoftin Office 2007 eroaa kaytto-
liittymaltaan huomattavasti perinteisista toimisto-ohjelmista ja voi siten olla ongelmallista
opetella tekstinkasittelya ja taulukkolaskentaa pelkastaan sen pohjalta. Samoin jos opettelee
yhden SQL-ympariston hyvin, on se sitten Microsoftin, Oraclen tai Sunin ymparisto, ei toisen

SQL-kielen ja kayttoympariston opettelu ole vaikeaa.
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My0s ohjelmoinnissa tama tuntuu patevan nykyaan hyvin. Jos osaa olio-ohjelmointia hyvin, on
siirtyminen kielesta toiseen suhteellisen vaivatonta, on alkuperainen opetuskieli sitten Java
tai PHP. Linux- ja Windows-ymparistot ovat kuitenkin pohjimmiltaan hyvin erilaisia. Tyopoy-
takayttoon ne voidaan nykyaan kehittyneella ikkunointiymparistolla saada nayttamaan hyvin
samanlaisilta. Tasta johtuen loppukayttajan tyopoydalla voi nykyaan olla yhta hyvin Windows

tai moderni Linux-jakelu kuten esimerkiksi Ubuntu.

Windows ja Linux ovat kuitenkin kayttojarjestelmina hyvin erilaisia, jos katsotaan pintaa sy-
vemmalle. Totuus on se, etta Linux-pohjaisia jarjestelmia kaytetaan yritysmaailmassa nyky-
paivana paljon ja jarjestelmien yllapitajien, ohjelmoijien ja tietokantaosaajien tulee osata
tyoskennella vaivatta myos Linux-ymparistossa. Taman takia on tarkeaa, etta koulutukseen
sisallytettaisiin Linux-alustalla tapahtuvaa koulutusta huomattavasti enemman kuin talla het-
kella. Ottaen huomioon, miten paljon Linuxia nykyaan kaytetaan, saattaisi olla jarkevaa jar-

jestaa jopa puolet kaikesta tietotekniikan koulutuksesta Linux-alustalla.

Avoimen lahdekoodin suurimpia rikkauksia on vaihtoehtojen kirjo: maailmassa on esimerkiksi
yli 200 aktiivista Linux-jakelua. Sama patee moneen muuhunkin avoimen lahdekoodin sovel-
lukseen. Avoimeen lahdekoodiin pohjautuvia julkaisujarjestelmia ja sisallonhallintajarjestel-
mia on erittain paljon paljon lahtien Joomlasta, Drupalista ja Easypublishista. Taman takia
emme nae jarkevana opettaa avoimen lahdekoodin asioita samalla tavalla kuin on totuttu
kaupallisten sovellusten kanssa. Esimerkiksi Linux-puolella voitaisiin kayttaa muutamaa eri
jakelua, kuten Red Hatia ja Ubuntua. Nama olisivat hyvat vaihtoehdot, koska Red Hat on suo-
situin kaupallinen yrityksille suunnattu Linux, toisaalta Ubuntulla on selvasti enemman kaytta-
jia kuin muilla jakeluilla. Ubuntu saattaa jopa haastaa lahitulevaisuudessa Red Hatin ja

SUSE:n valta-asemaa kaupallisina Linux-jakeluina.

Kannatamme myos sita, etta koulussa opetettaisiin ohjelmointia ajankohtaisilla tyokaluilla.
Esimerkiksi tassakin tutkimuksessa mukana olleissa organisaatioissa Eclipse-kehitysymparisto
oli hyvin yleisesti kaytossa ja sen kayttoa pitaisi lisata myos koulussa. Avoimen lahdekoodin
tyokalut antavat myos kouluille huomattavaa vapautta vaihtaa opetuksen tyokaluja jousta-
vammin ja nopeammassa aikataulussa, koska ei ole valttamatonta tehda sopimuksia valmista-
jien kanssa. Tukisopimukset ovat tietysti asia erikseen, mutta jos koululla on Open Source -
maailmaa tuntevia patevia IT-henkiloita, voi tuen hoitaa sisaisesti, jolloin ohjelmiston kaytos-

ta ei synny lisakuluja.
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Avoimen lahdekoodin puolella on tavallista tehda uusia ohjelmia pohjautuen jo olemassa ole-
vaan koodiin. Tasta hyva esimerkki on se, etta Ubuntu pohjautuu Debianin koodiin, joka on
toinen hyvin suosittu Linux-jakelu. Tallainen koodien samansukuisuus vahentaa vaaraa, etta
opetuksessa keskitytaan jo vanhentumassa olevaan teknologiaan, jota yrityksissa ei enaa kay-
teta siina vaiheessa, kun opiskelija siirtyy tyoelamaan. Jos esimerkiksi Eclipse-tyokalu van-
hentuisi yritysmaailmassa tulevaisuudessa, niin sen korvaava kehitysymparisto todennakoisesti
pohjautuisi Eclipseen ainakin jos sen seuraaja on avointa lahdekoodia. Samaan tapaan kuin
Debianin kayttajien oli halutessaan helppo siirtya Ubuntuun, olisi kynnys siirtya Eclipsesta sen

teoreettiseen seuraajaan pieni.

Meidan mielesta Open Source -maailman vaihtoehtojen kirjoa tulisi kayda jonkin verran lapi
koulutuksessa, jotta opiskelijat ymmartaisivat paremmin vapaan lahdekoodin mahdollisuudet.
Avoimen lahdekoodin yleisimman lisenssin (GPL) saantoja olisi syyta kayda lapi, koska se aut-
taa ymmartamaan, miten koko avoimen lahdekoodin maailma toimii. Tutkimuksemme perus-
teella monet yritykset ovat sita mielta, etta alalla ei yleisesti ottaen ymmarreta avoimen
lahdekoodin tarjoamia mahdollisuuksia tarpeeksi hyvin ja meidan mielesta siihen olisi syyta

panostaa koulutuksessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi myos se, etta yhteistyo yritysmaailman kanssa on erittain hyva tapa
saada opiskelijoille oleellista kokemusta realistisista tyomaailman projekteista. Laureassa on
nykyaankin sopimuksia tietyilla aloilla suurien kaupallisten toimittajien ja koulutusyritysten
kanssa, esimerkiksi tietoverkkolinjalla Ciscon verkkolaitteet ja myos pitkalti Ciscon koulutus-
materiaalit. Nykyaan on mahdollista tehda vastaavia sopimuksia avoimen lahdekoodin osaami-
selle. Esimerkiksi Novellilla ja Red Hatilla on molemmilla sertifikaatteja Linux-osaamiselle ja
heilla on my0s useita koulutuskumppaneita, joiden kautta koulutkin voivat halutessaan koor-
dinoida yhteistyota. Meidan mielestamme taman tyyppista ratkaisua kannattaa harkita, koska
sertifioidut koulutusohjelmat ovat ajankohtaisia ja paivittyvat tiheaan tahtiin. Niista tuleva

osaaminen on paras keino todistaa kykynsa yrityksille.
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Liite 1

SAHKOPOSTIPOHJA

Otsikko: Korkeakoulututkimus Open Sourcen osaamistarpeesta yritysmaailmassa

Hei,

Teemme tutkimusta avoimen lahdekoodin osaamistarpeesta paakaupunkiseudun yrityksissa ja
virastoissa. Olemme kaksi Laurean viimeisen vuoden opiskelijaa ja tama tutkimus on meidan
opinnaytetyo. Tutkimus tehdaan Laurea-ammattikorkeakoululle ja sen tavoitteena on kehit-

taa Laurean avoimeen lahdekoodiin liittyvaa opetusta.

Tutkimuksesta on konkreettista hyotya siihen osallistuville yrityksille, koska tulevai-suudessa
paremmin koulutetut opiskelijat loytavat tiensa niihin samoihin yrityksiin. Etsimme yrityksia
ja virastoja, jotka kayttavat toiminnassaan avoimen lahdekoodin ohjelmia tai kayttojarjes-

telmia.

Tiedonkeruu toteutetaan haastattelujen avulla. Haluaisimme haastatella henkiloa, joka on
tietotekniikan asiantuntija yrityksessanne ja hanella on kokemusta avoimeen lahdekoodiin
liittyen. Haastateltavan henkilotietoja tai yrityksen nimea ei julkaista tutkimuksessa jos yritys

nain haluaa.

Jos olette kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme, lahettakaa vastaus mahdollisimman
pian ja ehdottakaa teille sopivaa haastatteluajankohtaa. Toteutamme haastattelun mieluiten
esim. yrityksen neuvottelutiloissa ja toivoisimme, etta saisimme haastatteluajan taman vuo-

den puolelle. Tarvittaessa voimme sopia ajan myos tammikuulle.

Haastattelun kesto tulee olemaan arviolta 45min-60min, mutta kannattaa varmuuden vuoksi

varata neuvotteluhuone hieman pidemmaksi aikaa.

Ystavallisin terveisin,

Henry Brade & Tero Tanninen
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TEEMAPOHJA
Haastateltavan perustiedot

o Koulutus
o Tyokokemus
o Nimike ja tyotehtava organisaatiossa

Yrityksen perustiedot

o Toimiala

o Koko

o Tyyppi

Vapaan lahdekoodin ohjelmat yrityksessa

o Millaisia ohjelmia ja mihin tarkoitukseen
= Kayttojarjestelmat (Linux, ym.)
= Tietokantasovellukset (MySQL ym.)
=  Webpalvelin (Apache, Sendmail ym.)
= Toimisto-ohjelmat (Open Office ym.)
= Ohjelmointityokalut (Sun Java ym.)
= Verkonhallintasovellukset
o Edella mainittujen sovellusten kayton nykyinen osaamistaso yrityksessa

o Kayttoonotto ja koulutus

Syyt vapaan lahdekoodin ohjelmien kayttoon yrityksessa

o Kustannukset
= Lisenssimaksu
=  Tuotetuki
= Koulutus
o Vapaan lahdekoodin ohjelmien laatutaso verrattuna suljettuihin ohjelmiin
= Linux verrattuna Windowsiin
= MS Office verrattuna Open Officeen
= Ym.

o Open Source-ideologia

Avoimen lahdekoodin osaaminen nyt ja tulevaisuudessa
o Yrityksen kayttamien sovellusten vaatima osaaminen

o Suurimmat puutteet avoimeen lahdekoodiin liittyvassa osaamisessa
= Yrityksessa
»  Yleisesti

o Millaisia tyontekijoita yritys haluaa tulevaisuudessa

o Open Sourcen tulevaisuudennakymat
=  Minka tyyppisilla ohjelmistoilla suurin kasvupotentiaali

=  Markkinaosuudet
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KYSYMYKSET

Haastateltavan perustiedot

Kerro lyhyesti koulutuksesi, tyokokemuksesi ja nimike/tyotehtava organisaatiossa.
Yrityksen perustiedot

Mika on yrityksen toimiala, koko ja tyyppi?
Vapaan lahdekoodin ohjelmat yrityksessa

Mita avoimen lahdekoodin ohjelmia teilla on kaytossa?

Esim.
= Kayttojarjestelmat (Linux, ym.)

= Tietokantasovellukset (MySQL ym.)

=  Webpalvelin (Apache, Sendmail ym.)

= Toimisto-ohjelmat (Open Office ym.)

=  Ohjelmointityokalut (Sun Java ym.)

= Verkonhallintasovellukset
Mika on edella mainittujen sovellusten nykyinen osaamistaso yrityksessanne?
Onko ohjelmien kayttoonotto vaatinut ulkopuolista apua tai koulutusta?

Syyt vapaan lahdekoodin ohjelmien kayttoon yrityksessa

Miten suuri merkitys kustannuksilla oli vapaan lahdekoodien ohjelmien valinnassa?

Onko teilla kustannuksia lisenssimaksujen, tuotetuen tai koulutuksen suhteen, liit-
tyen avoimen lahdekoodin ohjelmiin?

Minkalaisena pidatte vapaan lahdekoodin ohjelmien laatutasoa verrattuna suljetun
koodin ohjelmiin?

Esim.
e Linux verrattuna Windowsiin

e MS Office verrattuna Open Officeen

Onko Open Source-ideologialla ollut minkaanlaista vaikutusta avoimen lahdekoodin
kayttoonottoon?

Avoimen lahdekoodin osaaminen nyt ja tulevaisuudessa
Minkalaista osaamista teidan kayttamat avoimen lahdekoodin sovellukset vaativat?

Mitka ovat suurimmat puutteet avoimeen lahdekoodiin liittyvassa osaamisessa?
= Yrityksessanne

= Yleisesti

Millaisia tyontekijoita yrityksenne haluaa tulevaisuudessa?

Mitka ovat mielestasi Open Sourcen tulevaisuudennakymat?
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Minka tyyppisilla avoimen lahdekoodin ohjelmistoilla on mielestasi suurin kasvupo-
tentiaali?

Vapaa sana

Jos sinulle tuli jotain mieleen liittyen avoimeen lahdekoodiin, mita emme kysyneet,
voit halutessasi kirjoittaa tahan.



