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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, minkälainen tarve yritysmaailmassa on 
avoimen lähdekoodin osaamiselle. Tutkimus tehtiin Laurea-ammattikorkeakoululle. Laurea 
haluaa kehittää opetustaan ja huomioida paremmin opiskelijoiden tulevaisuuden tarpeet. 
Tutkimus on kvalitatiivinen ja kohderyhmänä oli yhteensä kymmenen pääkaupunkiseudun 
yritystä ja virastoa.  
 
Tutkimuksen teoriaosa käy läpi avoimen lähdekoodin määritelmän, historian, filosofian ja 
siihen liittyvät erilaiset liiketoimintamallit, joilla avointa lähdekoodia käyttävät yritykset 
toimivat. Teoriaosassa käydään myös läpi sitä, millainen rooli avoimella lähdekoodilla on ny-
kypäivän yritysmaailmassa.  
 
Aineisto kerättiin käyttäen henkilökohtaisia haastatteluita. Haastattelumenetelmänä oli puo-
listrukturoitu teemahaastattelu. Haastattelut sovittiin pääosin sähköpostitse ja ne suoritettiin 
henkilökohtaisesti erikseen sovittuna aikana. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin teema 
kerrallaan, jonka jälkeen tulokset analysoitiin. Tuloksista pyrittiin etsimään yhteyksiä eri 
haastatteluiden välillä ja niiden pohjalta tehtiin johtopäätökset yritysten tarpeista. 
 
Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, että avointa lähdekoodia käytetään yrityksissä 
hyvin laajalti. Tulosten perusteella oli myös selvää, että avoimen lähdekoodin osaamistaso ei 
ole läheskään sillä tasolla kuin yritykset haluaisivat sen olevan. Yritysten tarpeet ohjelmisto-
kohtaisessa osaamisessa vaihtelivat toimialasta riippuen, mutta haastateltavat olivat yhtä 
mieltä siitä, että avoimen lähdekoodin toimintatapojen, mahdollisuuksien ja valinnan vapauk-
sien ymmärtämisessä on suuria puutteita. 
 
Tulosten pohjalta teimme johtopäätökset, joihin sisältyy Laurealle tekemämme kehitysehdo-
tus. Kehitysehdotuksessa toteamme, että Laurean tulisi lisätä Linux-pohjaista opetusta, jotta 
opetus ja yritysten tarpeet kohtaisivat tulevaisuudessa paremmin. Ehdotimme myös, että 
opiskelijoille kerrottaisiin avoimen lähdekoodin toimintatavoista ja mahdollisuuksista. Laure-
an kannattaa myös selvittää, olisiko opetusta mahdollista toteuttaa yritysprojektien kautta, 
ja voiko opetusmateriaalia sitoa johtavien avointa lähdekoodia käyttävien yritysten sertifi-
kaatteihin. 
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The purpose of this thesis is to analyse the need of the corporate world for open source ex-
pertise. This study was conducted for the Laurea University of Applied Sciences. Laurea aims 
at developing their teaching and to better anticipating their students’ future needs. This is a 
qualitative research paper and the target group was a total of ten companies and agencies 
from the metropolitan area. 
 
The theoretical frame of reference in the thesis consists of the open source definition, the 
history, the philosophy and the numerous business models that open source companies use. 
The role of open source in the modern corporate world was also reviewed. 
 
The data was gathered using personal interviews. The interview technique was a semi-
structured theme interview. The interviews were arranged mostly via email and the inter-
views were conducted personally on a separately arranged interview schedule. The interviews 
were recorded and transcribed, after which the results were analyzed. The purpose was to 
find similarities between different interviews and based on them conclusions were drawn 
about the companies’ needs.   
 
Based on the data of the study it can be said that open source is used very widely in the mod-
ern corporate world. According to the results, it is also clear that the expertise in open 
source is not even close to the level that the companies would like it to be on. The need for 
software-specific expertise varied considerably depending on the domain of the companies 
but the interviewees agreed that there is an extensive lack of knowledge of the practices, 
opportunities and options that the open source world makes possible.   
 
Conclusions were drawn based on the results, including a development proposal for Laurea. In 
the proposal it was stated that Laurea should increase its Linux-based teaching so that their 
teaching and the needs of the corporate world would meet in the future. It was also proposed 
that the students should know more about the practices and opportunities of the open source 
world. Laurea should also investigate if it is possible to teach open source using real life com-
pany projects and possibly relate the course materials to certificates used by the leading 
open source companies. 
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1 Johdanto 

 

Tämä on Laurea-ammattikorkeakoululle tehty tutkimus avoimen lähdekoodin osaamistarpees-

ta yritysmaailmassa. Avoimen lähdekoodin käyttö yritysmaailmassa on lisääntynyt selvästi 

viime vuosina ja tänä päivänä lähes jokainen yritys käyttää toiminnassaan jotain avoimen 

lähdekoodin ohjelmaa. (Bull 2008.) 

 

Lisääntynyt avoimen lähdekoodin käyttö asettaa työntekijöille uudenlaisia osaamistarpeita, 

joihin oppilaitosten tulee reagoida.  

 

1.1 Työn tarkoitus ja tutkimustyyppi 

 

Avoimen lähdekoodin kasvu on luonut paineita oppilaitoksille opetuksen päivittämiseen. Tie-

totekniikka on äärimmäisen nopeasti kehittyvä ala, ja koulutuksen ajan tasalla pitäminen on 

haastavaa. Laurea haluaa selvittää, mitä tarpeita yritysmaailmalla on avoimeen lähdekoodiin 

liittyen, jotta Laurea voi huomioida paremmin opiskelijoiden tulevaisuuden tarpeet. 

 

Tutkimus on tyypiltään kvalitatiivinen tutkimus. Tiedonhankintaan käytettiin puolistrukturoi-

tua teemahaastattelua. Tutkimuksen otanta oli kymmenen yritystä ja tarkoituksemme oli 

valita tutkimukseen monipuolinen joukko yrityksiä ja virastoja. Päädyimme kvalitatiiviseen 

tutkimukseen, koska tutkimuksen aihe ja siihen liittyvät kysymykset olivat luonteeltaan vai-

keita. Halusimme kerätä syvällistä tietoa henkilökohtaisten haastattelujen avulla, emmekä 

nähneet kvantitatiivisia metodeja yhtä tehokkaina tähän tutkimukseen. 

 

1.2 Tutkimusongelma 

 

Tutkimusongelmamme on löytää Laurean opetukseen uusia painotusalueita yritysten näkö-

kulmasta. Aiheemme on rajattu avoimeen lähdekoodiin liittyvään osaamiseen. Laurean kan-

nalta on olennaista tietää, minkälaista osaamista pääkaupunkiseudun yrityksissä halutaan 

avoimen lähdekoodin sovelluksiin liittyen. Avoimen lähdekoodin sovelluksia ovat esimerkiksi 

Linux-käyttöjärjestelmä ja OpenOffice, MySQL ja Apache -ohjelmistot. 

 

Tutkimuksen hyödyt ovat monijakoiset, välitön hyöty tulee Laurealle, koska tutkimus auttaa 

paremman opetuksen suunnittelussa tulevaisuudessa. Hyötyketjun seuraava osa ovat opiskeli-

jat, jotka valmistuvat Laureasta hyödyllisemmän osaamisen kanssa. Lopullinen hyöty tutki-

muksestamme tulee kuitenkin yrityksille. Se hyödyllisempi osaaminen, mitä Laurea opettaa ja 

jonka opiskelijat saavat, löytää tiensä lopulta juuri niihin samoihin yrityksiin, joista tutkimus-

ta teemme. Osallistuminen tutkimukseemme hyödyttää pitkällä tähtäimellä siis yrityksiä itse-

ään ja tätä tosiasiaa käytimme hyödyksi suostutellessamme yrityksiä osallistumaan tutkimuk-

seemme. 
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1.3 Kohderyhmä 

 

Tämän tutkimuksen kohderyhmänä ovat yritykset, jotka käyttävät toiminnassaan vapaan läh-

dekoodin ohjelmistoja. Valitsimme tutkimukseen erikokoisia organisaatioita eri aloilta, niin 

julkiselta kuin yksityiseltä puolelta. Näin pystyimme takaamaan sen, että saamme mahdolli-

simman kokonaisvaltaisen kuvan vapaan lähdekoodin ohjelmien sekä Linux-käyttöjärjestelmän 

osaamisen tarpeesta yritysmaailmassa. 

 

Tutkimuksemme ollessa kvalitatiivinen tutkimus, oli tavoitteenamme kerätä paljon syvällistä 

informaatiota käyttäen pientä otantaa. Tulimme siihen tulokseen, että kymmenen yritystä on 

sopiva määrä tätä tutkimusta varten. Kymmenen yrityksen otantaan saimme sisällytettyä 

useita erityyppisiä yrityksiä/virastoja. 

 

Tarkoituksena oli valita tutkimukseen vähintään kaksi pientä, keskisuurta ja suurta yritystä 

sekä kaksi virastoa. Näin saimme tutkimukseen vähintään kaksi tapausta jokaisesta yritystyy-

pistä. 

 

1.4 Rajaus 

 

Tutkimus keskittyy avoimen lähdekoodin käyttöön yrityksissä. Selvitämme mitä avoimen läh-

dekoodin ohjelmia yritykset käyttävät ja minkä takia ne ovat päätyneet avoimen lähdekoodin 

ratkaisuihin. Tutkimuksen tärkein tavoite on kuitenkin selvittää avoimen lähdekoodin ohjel-

mien vaatima osaaminen ja siihen liittyvät puutteet. 

 

Työn ulkopuolelle on jätetty avoimeen lähdekoodiin liittyvät lisenssiasiat ja liiketoimintamal-

lit. Käymme niitä kuitenkin teoriaosiossa läpi yleisellä tasolla. Ennen päätöstämme rajata 

tutkimus tällä tavalla, tarkoituksenamme oli sisällyttää tutkimukseen selvitys Laurean resurs-

seista opettaa avoimeen lähdekoodiin liittyviä asioita. Se jätettiin pois, koska nähtiin tärke-

ämpänä selvittää ensin mitä ne asiat ovat. 

 

2 Avoin lähdekoodi 

 

Tämän luvun tarkoituksena on käydä läpi avoimen lähdekoodin historiaa, määritellä avoimen 

lähdekoodin ohjelmisto ja käydä myös läpi avoimen lähdekoodiin liittyvää filosofiaa. Sen jäl-

keen listaamme muutamia avoimeen lähdekoodiin liittyviä liiketoimintamalleja ja kerromme 

siitä, minkälainen rooli avoimella lähdekoodilla on nykypäivän yritysmaailmassa. 
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2.1 Määritelmä 

 

Avoimen lähdekoodin ohjelmisto määritellään ohjelmistoksi, jonka lähdekoodi ja tietyt muut 

oikeudet ovat ohjelmistolisenssin alla, joka on yhteensopiva Open Source Definitionin kanssa. 

Open Source Definition eli avoimen lähdekoodin määritelmä on lista vaatimuksia, joiden kans-

sa ohjelmiston lisenssin on oltava yhteensopiva ennen kuin ohjelmistoa voidaan kutsua avoi-

meksi lähdekoodiksi. (Perens, Bruce 1999.) 

  

Avoimen lähdekoodin määritelmä perustuu Debianin vapaan ohjelmiston linjaukseen, jonka on 

kirjoittanut pääasiassa Bruce Perens. Hän on yksi Open Source Initiativen perustajista ja 

avoimen lähdekoodin tukija. Avoimen lähdekoodin määritelmään sisältyy kymmenen vaati-

musta, joiden avulla määritellään onko ohjelmisto avointa lähdekoodia vai ei. (Perens, Bruce 

1999.) 

 

1. Vapaa levitys 

 

Lisenssi ei saa rajoittaa mitään osapuolta myymästä tai antamasta ohjelmistoa 

komponenttina laajemmalle ohjelmistolle, joka sisältää ohjelmia useasta läh-

teestä. Lisenssissä ei saa määrätä ohjelman myymisen ehdoksi tällaisessa tapa-

uksessa rojaltia tai muuta maksua. 

 

2. Lähdekoodi 

 

Ohjelmiston täytyy sisältää sen lähdekoodi ja ohjelmiston levitys pitää olla 

mahdollista lähdekoodina sekä käännetyssä muodossa. Lähdekoodin tahallinen 

hämmentäminen on kiellettyä ja välimuodot kuten esiprosessorin tai kääntäjän 

tuottamat koodit eivät ole sallittuja. 

 

3. Johdetut tuotokset 

 

Lisenssin täytyy sallia ohjelman modifiointia ja ohjelmasta johdettuja tuotok-

sia. Johdettua työtä täytyy myös olla mahdollista levittää samoilla ehdoilla 

kuin alkuperäisenkin ohjelmiston lisenssissä on määritetty. 
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4. Tekijän lähdekoodin eheys 

 

Lisenssi saa rajoittaa lähdekoodin levittämistä modifioidussa muodossa vain jos 

lisenssi sallii korjauspäivityksien levityksen lähdekoodin kera, jotta ohjelmaa 

voidaan modifioida rakennusvaiheessa. Lisenssin täytyy täsmällisesti sallia mo-

difioidusta lähdekoodista rakennetun ohjelmiston levittämisen. Lisenssi voi vaa-

tia johdettujen tuotosten olevan erinimisiä tai eri versionumerolla kuin alkupe-

räinen ohjelmisto. 

 

5. Ei syrjintää henkilöitä tai ryhmiä kohtaan 

 

Lisenssi ei saa syrjiä yhtäkään henkilöä tai ryhmää. 

 

6. Ohjelmiston käyttötarkoituksia ei saa rajoittaa 

 

Lisenssi ei saa estää ketään käyttämästä ohjelmistoa mihinkään tiettyyn käyt-

tötarkoitukseen. Se ei esimerkiksi saa rajoittaa ohjelmaa niin, että sitä ei voi 

käyttää liiketoiminnassa tai geneettisessä tutkimuksessa. 

 

7. Lisenssin jakelu 

 

Ohjelmaan kuuluvien oikeuksien on sovelluttava suoraan kaikille niille, joille 

ohjelma on levitetty ilman, että on tarvetta hankkia jokin uusi lisenssi. 

 

8. Lisenssi ei saa olla tuotespesifi 

 

Ohjelmaan liitetyt oikeudet eivät saa riippua ohjelman liitoksesta tiettyyn oh-

jelmistopakettiin. Kaikkien osapuolien joille ohjelma luovutetaan edelleen pi-

tää saada samat oikeudet kuin ne, jotka käyttävät alkuperäistä ohjelmistojake-

lua. Myös silloin, kun ohjelma poimitaan erilleen jostain ohjelmistojakelusta ja 

käytetään tai levitetään ohjelmiston lisenssiehtojen mukaisesti 

 

9. Lisenssi ei saa rajoittaa muita ohjelmistoja 

 

Lisenssin nojalla ei saa asettaa rajoituksia muille ohjelmille, jotka jaetaan li-

sensoidun ohjelmiston mukana. Lisenssi ei esimerkiksi saa vaatia sitä, että 

kaikki muut ohjelmat, jotka levitetään samassa paketissa, ovat avoimen lähde-

koodin ohjelmistoja. 
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10. Lisenssin täytyy olla teknologianeutraali 

 

Lisenssin sisällön pitää olla riippumaton teknisestä toteutuksesta. Mikään tietty 

teknologia tai käyttöliittymä ei saa olla implikoituna lisenssissä. 

 

(The Open Source Definition 2006.) 

 

2.2 Historia 

 

Vapaan ohjelmiston liike (Free software movement) perustettiin jo 1983 (Free Software 

Foundation Europe 2006.), mutta vuonna 1998 joukko ihmisiä ajoi nimen muuttamista vapaas-

ta ohjelmistosta avoimen lähdekoodin ohjelmistoksi. Yksi syy tähän on se, että englannin kie-

lessä sana "free" tarkoittaa sekä vapaata että ilmaista. Yritysmaailman näkökulmasta ilmainen 

ohjelmisto ei ollut miellyttävä ilmaisu, joten nimi muutettiin avoimen lähdekoodin ohjelmis-

toksi (Open source software). Sana "free" tarkoitti alun perinkin lähinnä vapaata, ei ilmaista, 

joten muutos oli siinä mielessä oikeutettu. (History of the OSI 2006.) 

 

Edellä mainittu kymmenenosainen avoimen lähdekoodin määritelmä perustuu avoimen lähde-

koodin filosofiaan, jossa määritellään ohjelmistolisenssien vaatimukset olla avoimeen lähde-

koodiin perustuvia lisenssejä. Esimerkkinä tähän määritelmään pohjautuvista lisensseistä on 

yleisin ja suosituin GNU General Public License (GPL). (Perens, Bruce 1999.) Lisenssien avulla 

ohjelmien tekijät voivat hienosäätää ihmisten oikeuksia päästä julkisesti käsiksi ohjelmien 

lähdekoodiin, muokata sitä tai sen käyttämistä muihin ohjelmistoprojekteihin. Ensimmäinen 

versio GPL:stä kehitettiin jo vuonna 1989. (Free Software 2001.) 

 

Avoimen lähdekoodin kehitys lähti todella liikkeelle vuonna 1998, kun Netscape päätti julkais-

ta Netscape Navigatorin lähdekoodin ja sitä alettiin kehittää Mozilla-nimen alla. Tässä vai-

heessa tajuttiin "free software" termin ongelmallisuus ja ruvettiin tosissaan ajamaan toista 

termiä sen tilalle, jota ei nähtäisi yritysmaailmassa ongelmallisena. Tulos oli Open source 

software eli avoimen lähdekoodin ohjelmisto. Open Source Initiative (OSI) perustettiin myös 

vuonna 1998. OSI on aktiivisesti yrittänyt informoida yritysmaailmaa avoimen lähdekoodin 

hyödyistä ja saada avointa lähdekoodia laajempaan käyttöön. (Raymond, Eric S. 2007.) 
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2.3 Filosofia 

 

Avoimen lähdekoodin filosofiassa on pohjimmiltaan kyse avoimuudesta. Informaatioalalla 

"tuotteen" luovuttaminen ei ole koskaan pois sen antajalta. Tämä perustuu Einsteinin kuului-

saan lauseeseen "Jos minä annan sinulle pennin, olet sinä pennin rikkaampi ja minä taas pen-

nin köyhempi. Mutta jos annan sinulle idean, on sinulla uusi idea, mutta minulla on edelleen 

omani." Käytännössä IT-ala ei kuitenkaan perinteisesti ole toiminut tällä periaatteella vaan 

informaatiota on käsitelty ikään kuin se olisi ehtyvä luonnonvara. (Ingo 2005, 17) 

 

IT-alalla vallitseva kaupanteon mekaniikka on digitaalisen aineiston luonteelle epäluonnollis-

ta, mikä on luonut tiettyjä jännitteitä. Piratismi on yksi merkittävistä jännitteistä. Piratismi 

tarkoittaa informaation kopioimista ilman lupaa. Kopiointi ei maksa mitään eikä ole keneltä-

kään pois eli kopioinnin tuloksena kenelläkään ei ole aiempaa vähemmän tietokoneohjelmia. 

Se on kuitenkin laitonta ja piratismin kitkemiseen onkin käytetty IT-alalla ja viihdealalla 

huomattavan paljon resursseja. (Ingo 2005, 18)  

 

Ingon (2005, 18-19) mukaan kuitenkin yhä kasvava joukko ohjelmoijia tekee ohjelmiaan Open 

Source -periaatteen pohjalta. Open Source -liikkeessä ohjelmien kopiointia ei kielletä vaan 

siihen pikemminkin kannustetaan. Ohjelmien toimintaperiaatteita ei salata vaan ohjelmien 

koodi on nimensä mukaisesti avointa. Viime vuosina on yhä selkeämmin näyttänyt siltä, että 

avoimen lähdekoodin ohjelmat ovat monella tapaa parempia kuin vastaavat suljetut ohjel-

mat. Näyttäisi siis siltä, että toimimalla digitaalisen informaation luonteen mukaisesti saa-

daan aikaiseksi enemmän kuin hillitsemällä tätä luonnetta. 

 

Avoimen lähdekoodin ohjelmistoja kuten käyttöjärjestelmä-Linuxia ei ole tehnyt kukaan yksi 

ihminen. Linus Torvalds on kirjoittanut vain pienen osan nykyisestä Linux-kernelistä ja suu-

rimman osan ovat kirjoittaneet lukuisat muut samanlaiset ihmiset kuin Linus. Linuxin takana 

on suuri joukko vapaaehtoisvoimin toimivia ohjelmoijia, jotka näkevät informaation jakami-

sen olevan parempi tapa toimia kuin sen pihtaaminen. (Ingo 2005, 19) 

 

Open Source -yhteisö tuottaa ohjelmia hyvin erilaisella periaatteella kuin suljettuun koodiin 

perustuvia ohjelmistoja tuotetaan. Ohjelman käyttämistä ei keinotekoisesti rajoiteta miten-

kään, sen lähdekoodi on kaikkien saatavilla ja se julkaistaan esim. Internetissä. Sen lisäksi 

lähdekoodi ei ole ainoastaan luettavissa, vaan kenellä hyvänsä on myös oikeus käyttää toisten 

avointa koodia omissa ohjelmissaan. Nämä periaatteet ovat haastaneet perinteisen ohjelmis-

toteollisuuden ja on alkanut näyttää siltä, että Linuxiin ja muihin Open Source -ohjelmiin 

pohjautuvat järjestelmät ovat monissa tapauksissa sekä halvempia että laadukkaampia. (Ingo 

2005, 21) 
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Avoimen lähdekoodin ohjelmistojen kehittämiseen liittyy myös käytännön tasolla hyvin poik-

keavaa filosofiaa. Projektit tehdään aivan erilaisella tavalla kuin yritysmaailman perinteisessä 

projektikulttuurissa. Ingon (2005, 26) mukaan yksi avoimen lähdekoodin ohjelmistokehityksen 

kantavia periaatteita on se, että ohjelma julkaistaan sitten kun se on valmis. Deadlinet ovat 

tuntematon käsite avoimen lähdekoodin ohjelmistojen kehityksessä. Tekijät eivät usein edes 

suostu antamaan viitteellisiä lausuntoja mahdollisesta valmistumisajankohdasta.  

 

Linus itse on selvittänyt omaa suhtautumistaan työntekoon ja hänen päätelmänsä tunnetaan 

Linuksen lakina. Se laki vastaa kysymykseen "Miksi ihminen tekee jotain?". Ensinnäkin ihminen 

tekee jotain säilyäkseen hengissä, toiseksi ihminen tekee asioita sosiaalisista syistä ja kol-

manneksi huvin vuoksi. Ja laki toimii nimenomaan siis tässä järjestyksessä. Linus ei näe teen-

näisissä aikatauluissa olevan mitään järkeä; työstä kuuluu nauttia, koska sen takiahan sitä 

tehdään. Aikarajat ovat haitaksi sekä työn tekijälle, että itse työlle. Miksi raadamme teen-

näisten aikataulupaineiden alla kuin kysymys olisi elämästä ja kuolemasta? (Ingo 2005, 27–28)  

 

Open source -liikkeen ideologiaan kuuluu olennaisesti ohje "Tee sitä mitä haluat". Avoimen 

lähdekoodin ohjelmia on tähän saakka tehty paljolti vapaaehtoistyönä. Vaikka tilanne onkin 

nyt muuttumassa ja yritysmaailma on menossa mukana yhä vahvemmin, elää tämä ideologia 

kuitenkin edelleen vahvana. Vapaaehtoistyövoimasta seuraa yleensä suoraan se, että mukana 

oleva porukka on kiinnostunutta. Ketään ei ole pakotettu mukaan ja kukapa haluaisi tehdä 

vapaaehtoisesti jotain mistä ei ole kiinnostunut. Tämä johtaa innostuneisuuden ja kiinnostu-

neisuuden ilmapiiriin, joka nähdään tärkeänä syynä avoimen lähdekoodin ohjelmien korkeaan 

laatuun. (Ingo 2005, 35)     

 

2.4 Liiketoimintamallit 

 

Avoimen lähdekoodin suurin haaste on alusta saakka ollut sen soveltuvuus liiketoiminnan nä-

kökulmasta. Jättääkö avoin lähdekoodi tilaa kestävälle yritystoiminnalle jos ideana on jakaa 

ohjelmistoja ilmaiseksi? Todellisuudessahan Open Source ei tarkoita sitä, että ohjelmat ovat 

ilmaisia, vaan ainoastaan sitä, että ihmisillä on oikeus ohjelman lähdekoodiin, jatkokehityk-

seen ja jatkolevitykseen. Nämä estävät monopolien syntymistä ja pitävät hinnat kohtuullisina, 

mutta hinnat eivät välttämättä ole nollassa. Suurin osa avoimen lähdekoodin ohjelmista on 

ladattavissa ilmaiseksi Internetistä, mutta ilmaisuus ei ole pakollista. (Ingo 2005, 63)   
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Käytännössä kaikki avoimen lähdekoodin ohjelmat ovat ilmaiseksi ladattavissa Internetistä, 

mutta todella moni yhtiö onkin rakentanut liiketoimintansa juuri Linux-käyttöjärjestelmän ja 

sen oheisohjelmien myynnin varaan. Näitä yrityksiä kutsutaan Linux-jakeluiksi, toiselta nimel-

tään Linux-distribuutioiksi. Niistä tunnetuimpia ovat Red Hat Linux, SUSE Linux ja Mandrake 

Linux. Aluksi näiden yritysten liiketoiminta perustui Linux CD-levyjen myyntiin, joita pakattiin 

värikkäisiin pahvilaatikoihin. Tätä liiketoimintaa voi verrata siihen, että suomalaiset ostavat 

pullovettä vaikka vesijohtovettä saa paljon halvemmalla. Linuxin pystyy lataamaan Internetis-

tä marginaalisella kustannuksella siihen verrattuna mitä se maksaa kaupan hyllystä hankittu-

na. (Ingo 2005, 64) 

 

Perinteinenkin ohjelmistoala myy CD-levyjä, mutta samanlaisuus avoimen lähdekoodiin on 

hyvin pinnallista. Kun henkilö ostaa esim. Microsoftin käyttöjärjestelmiä ja Office-

ohjelmistoja, pitää ostaa CD käyttöoikeutta varten ja useimmissa tapauksissa tarvitaan uusi 

CD jokaiseen tietokoneeseen, vaikka olisi jo samanlainen CD kotona. Linux-yritykset eivät 

pakota ketään ostamaan mitään. Jos CD:stä on apua niin sen voi ostaa, mutta jos sitä ei tarvi-

ta, niin ei ole pakko. Perinteisen ohjelmistoalan pihtaamisperiaate tuntuu monille ihmisille 

keinotekoiselta ja luonnottomalta. Linuxia voi käyttää omistaa CD:n tai ei. (Ingo 2005, 64-65)  

 

Mistä Linux-yritykset sitten tekevät rahansa, jos ohjelmia voi kuitenkin ladata Internetistä 

ilmaiseksi? Ajatus siitä, että "annetaan ohjelmat ilmaiseksi, myydään palveluja" on peräisin jo 

90-luvun puolivälistä. Palvelujen myymisen perusperiaate on yksinkertainen. Vaikka itse oh-

jelman saisikin ilmaiseksi, se ei useimmille ihmisille riitä. Keskiverto tietokoneen käyttäjä ei 

osaa välttämättä edes asentaa ohjelmia, joten hän tarvitsee apua jo alkuvaiheessa. Asen-

nusavun lisäksi moni hyötyy käyttöönottokoulutuksesta. Yksinkertaisimmillaan palvelun myyn-

ti voi olla sitä, että CD:n ohessa myydään helppolukuista ja auttavaa käyttöopasta. Tällöin 

ohjelman CD:tä ei osteta itse ohjelman takia vaan sen mukana tulevan oppaan takia. (Ingo 

2005, 65)  

 

Tuo esimerkki on vasta alkua. Suurta liiketoimintaa saadaan aikaan, kun puhutaan isojen yri-

tysten tai yhteisöjen tietokonejärjestelmistä. Ilmaisohjelmien asentaminen esimerkiksi 14 000 

kaupungin tietokoneeseen on iso urakka. Kaikki käyttäjät pitää kouluttaa ja siirto pitää suun-

nitella ja toteuttaa mahdollisimman sujuvasti, jotta se ei pahasti häiritse työntekoa. Joitakin 

ohjelmistoja pitää mahdollisesti myös muokata, "räätälöidä", jotta ne ovat yhteensopivia joi-

denkin olemassa olevien sisäisten tietojärjestelmien kanssa. Käyttäjille pitää myös tarjota 

käyttötukea ja koneita pitää huoltaa ja päivittää, tietoturva täytyy olla jatkuvasti ajan tasalla 

jne. (Ingo 2005, 65-66)   
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Münchenin kaupunki tilasi tällaisen urakan IBM:ltä ja SUSE:lta ja kaupan arvo oli arvioitu noin 

35 miljoonaan euroon. Avoimen lähdekoodin ilmaisuus on siis todellisuudessa vain illuusio. 

Palvelumalli on muutenkin varsin yleinen malli, kaikki isot tietotekniikkatalot, jotka ennen 

keskittyivät myymään tietokoneita ja ohjelmia ovat nykyään entistä enemmän konsultointiin 

panostavia palveluyrityksiä. Avoimen lähdekoodin suhteen palvelumalli toimii kuitenkin eri-

lailla, koska jos ostat esimerkiksi Red Hat Linuxin, niin et ole sidottu käyttämään Red Hatin 

tukipalveluja. Jos Red Hatin palvelut eivät miellytä, niin muitakin halukkaita löytyy. Kuka 

tahansa viime vuosina tietotekniikkaa opiskellut teekkari pystyy luultavasti auttamaan sinua. 

Räätälöintikin onnistuu, koska kuka tahansa voi muokata Linuxin lähdekoodia. (Ingo 2005, 66-

67)  

 

Suljetun koodin ohjelmissa olet yleensä tukipalveluiden suhteen tiukasti sidottu siihen samaan 

yritykseen, josta ohjelman ostit, johtuen siitä, että useimmiten kenelläkään muulla ei voi olla 

samantasoista tietämystä siitä ohjelmistosta. Avoimen lähdekoodin malli toimii luonnolliselta 

tuntuvalla tavalla eli ostat palvelua sieltä mistä saat parasta palvelua. Se myös parantaa kil-

pailutilannetta, koska asiakas voi helposti vaihtaa palveluntarjoajaa, jos palvelun laatu ei 

miellytä. Tukipalveluihin perustuvassa liiketoiminnassa on sekin hyöty, että ostaminen ei ole 

kertaluontoista. Palvelujen myynti tuottaa pysyviä asiakassuhteita ja jatkuvia rahavirtoja. 

Palvelusopimuksia saatetaan tehdä kuukausiveloitteisiksi, jolloin rahavirta on erittäin tasai-

nen. Siinä vaiheessa yrityksen ainoa tavoite on pitää asiakas mahdollisimman tyytyväisenä. 

(Ingo 2005, 66-67) 

 

Kertaluonteisen veloituksen ongelmat ovat johtaneet siihen, että Microsoft ja moni muu oh-

jelmistojätti on myös alkanut hiljalleen siirtyä kohti palvelupainotteista liiketoimintamallia. 

Esimerkiksi Officen uudet versiot ovat alkaneet tuntua yhä teennäisemmiltä, niitä julkaistaan 

vähän väliä, mutta monikaan ei enää ymmärrä miksi vanha Office pitäisi päivittää. Linux-

maailman tulot tulivat pitkään lähinnä CD-levyjen myynnistä, mutta vuonna 2003 tilanne alkoi 

muuttua. Münchenin kaupungin kaltaiset isot urakat ovat avanneet palvelumarkkinat ja yhä 

useammalla ihmisellä on kotonaan nopea verkkoyhteys sekä polttava CD-asema, joten Linuxia 

ei osteta kaupan hyllyltä läheskään niin usein. (Ingo 2005, 68) 

 

Suurista Linux-yrityksistä Red Hat panostaa nykyään pelkästään hyvin maksavien yritysasiak-

kaiden palvelemiseen ja Enterprise Linux -tuotteiden myymiseen. SUSE taas päätyi tammi-

kuussa 2004 vanhan ja kokeneen ohjelmistotalon Novellin ostamaksi ja nyt SUSE:lla on tarjota 

huomattavasti laajempi ja kokeneempi palveluverkosto kuin Red Hatilla. Mandrake on kannus-

tanut käyttäjiään unohtamaan CD-levyjen ostamisen ja lataamaan ne mieluummin itse netistä 

sillä edellytyksellä, että käyttävät vastaavan summan rahaa Mandrake Club -palveluun. (Ingo 

2005, 68-69) 
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Seuraavaksi käymme läpi esimerkkejä erilaisista avoimeen lähdekoodiin perustuvista liiketoi-

mintamalleista. 

 

2.4.1 Red Hat ja SUSE 

 

Täysin avoin malli on osoittautunut haasteelliseksi yrityksille johtuen siitä, että asiakkaat 

ovat vapaita vaihtamaan tukipalvelunsa toiselle tarjoajalle halutessaan. Tämän takia monet 

yritykset ovat yrittäneet helpottaa tilannettaan liittämällä omiin palveluihinsa jonkinlaisen 

"koukun", joka saa asiakkaat pysymään uskollisina. Red Hat ja SUSE ovat tästä hyviä esimerk-

kejä. (Ingo 2005, 69)  

 

Red Hat on tunnetuin Linux-käyttöjärjestelmä ja siihen liittyviä palveluja myyvä yritys. Red 

Hat on ollut sitoutuneena vapaan ohjelmiston ideologiaan ja julkaisee kaikki omat tuotteensa 

avoimella GPL-lisenssillä. Linuxin tietoturva on aina ollut yksi Linuxin vahvuuksista verrattuna 

esimerkiksi Windowsiin. Samanlaisia virusepidemioita ei ole nähty Linux-puolella kuin mitä 

Windows-puolella on nähty useaan kertaan. Tämä ongelma koskee kuitenkin kaikkia käyttöjär-

jestelmiä, tietoturva-aukkojen nopea korjaaminen ja ylipäätänsä käyttöjärjestelmän päivit-

täminen on kriittinen asia. Tässä piileekin Red Hatin koukku. (Ingo 2005, 71) 

 

Red Hatin ylläpito perustuu up2date-ohjelman käyttöön ja siihen liittyvän Red Hat Network -

palvelun tilaamiseen. Red Hat Networkiin liittymällä asiakas voi parilla napin painalluksella 

hakea kaikki päivitykset. Tähän perustuukin koko Red Hatin liiketoiminta nykypäivänä, asiak-

kaat maksavat vuosimaksuja Red Hat Network -palvelusta. Red Hat Linuxia ei edes erotella 

omaksi tuotteekseen vaan käyttöjärjestelmää ja vuoden päivityspalvelua myydään samassa 

paketissa. Suurten asiakkaiden kanssa tehtävien konsultointisopimuksien lisäksi Red Hatin 

merkittävä tulonlähde on up2date-ohjelma ja siihen liittyvä Red Hat Networkin vuosimaksu. 

(Ingo 2005, 71)  

 

Periaatteessa käyttäjien on mahdollista asentaa ohjelmien up2date-palvelun ulkopuoleltakin, 

mutta se vaatii huomattavasti manuaalista työtä ja up2date-ohjelma tukee vain Red Hatin 

omia ohjelmia. Red Hat on julkaissut vaihtoehtoisen harrastekäyttöön tarkoitetun Fedora 

Core Linuxin vuonna 2003, jossa up2date ohjelmaa on muutettu niin, että käyttäjä voi asen-

taa ja päivittää ohjelmia muistakin osotteista kuin Red Hatin palvelimilta. Yrityksille suunna-

tut maksulliset Enterprise-tuotteet ovat kuitenkin sidottuja Red Hat Network -palveluun. (In-

go 2005, 72)  
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Red Hat Networkin käyttämä up2date-ohjelma on äskettäin vanhentunut ja sitä ei enää käyte-

tä uusimmissa Red Hat Enterprise Linux -tuotteissa. Sen tilalle on tullut yum (Yellow dog Up-

dater Modified) pakettienhallintatyökalu, joka toimii pitkälti samoilla periaatteilla kuin van-

hentunut up2date-ohjelma. Sillä asennetaan ja päivitetään Linuxin ohjelmia. Red Hat Net-

work käyttää nykyään molempia ohjelmia, asiakkaat voivat Red Hat Linuxin vanhuudesta 

riippuen päivittää ohjelmansa joko up2date tai yum -ohjelmilla. (Red Hat Knowledgebase 

2009.)  

 

Seuraavaksi päästään tunnettujen Linux-jakeluiden vahvaan kakkoseen eli saksalaiset juuret 

omaavaan SUSE Linuxiin. SUSE on IBM:n tärkein Linux-partneri ja IBM:n tietokantatuotteet ja 

suurkonearkkitehtuurit ovat yleensä ensimmäisenä tuettuina SUSE Linuxiin pohjautuvissa tuot-

teissa. SUSE Linuxia tukee myös moni muu merkittävä ohjelmistotalo kuten tietokantajätti 

Oracle ja suurkonevalmistajat Cray ja SGI. SUSE:n historiassa merkittävä käänne tapahtui 

2003, kun vanha tietotekniikkajätti Novell osti SUSE:n 210 miljoonalla dollarilla. (Ingo 2005, 

73) 

 

SUSE:n historiaan kuuluu monenlaisia vapaan ohjelmiston ideologiaa vastaan sotivia käytäntö-

jä, muun muassa YAST (asennus- ja hallintaohjelma), jonka lisenssi ei aikoinaan ollut avoimen 

lähdekoodin määritelmän mukainen ja SUSE Linuxia ei ennen saanut kopioida Internetistä 

vaan SUSE:n käyttäjien piti turvautua kaupasta ostettuihin CD-levyihin. SUSE on kuitenkin 

ollut avoimen lähdekoodin kehitystyön merkittävä jäsen, SUSE on ollut aktiivisesti mukana 

Linux-kernelin, KDE-ikkunointiympäristön ja monen muun tärkeän projektin kehityksessä. 

(Ingo 2005, 74-75) 

 

Novellin ostettua SUSE:n alkoi moni asia kuitenkin muuttua. Ingon (2005, 75) mukaan YAST-

ohjelma muutettiin avoimen GPL-lisenssin alle Novellin ostettua SUSE:n. SUSE on myös nyky-

ään ladattavissa Internetistä siinä missä kaikki muutkin Linux-jakelut. Mitä tulee Novellin 

nykyiseen liiketoimintamalliin, niin haastatellessamme Novell Finland Oy:n toimitusjohtajaa 

meille kävi selväksi, että Novell toimii hyvin samantyyppisellä mallilla kuin Red Hat. Itse oh-

jelman tai käyttöjärjestelmän saa ilmaiseksi, mutta ihmiset tarvitsevat tukipalveluita ja niistä 

ollaan myös valmiita maksamaan suuriakin summia. 

 

2.4.2 Kaksoislisensointi  

 

Kaksoislisensointi saattaa olla avoimen lähdekoodien ohjelmistoissa taloudellisesti kaikista 

kannattavin strategia. Kaksoislisensoinnin mallia ovat soveltaneet erityisesti ns. "matalan 

tason" työkaluluonteisia ohjelmistoja valmistavat yritykset. MySQL on tästä hyvä esimerkki. 

MySQL on yritys, joka tunnetaan MySQL-nimisestä tietokantaohjelmastaan. MySQL on erittäin 

suosittu varsinkin Linux-pohjalla toimivien www-sivustojen tietovarastona. (Ingo 2005, 88-89)  
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MySQL-tietokantaa voi ladata ilmaiseksi Internetistä saman GPL-lisenssin käyttöehdoin kuin 

Linuxiakin. Vaihtoehtoisesti maksullisen version saa noin 500 dollarin hintaan, mutta miksi 

kukaan maksaisi tuollaisia summia jostain, jonka voi saada ilmaiseksikin? (Ingo 2005, 89)  

 

Maksullista versiota käyttävät ne, jotka eivät halua sitoutua avoimen lähdekoodin ehtoihin. 

GPL-lisenssi sisältää vaatimuksen siitä, että ohjelmoija, joka käyttää omassa ohjelmassaan 

jotain GPL-lisensoitua koodia, on velvollinen julkaisemaan myös oman työnsä GPL-lisenssin 

ehdoilla, lähdekoodeineen. Tämä tarkoittaa siis sitä, että ohjelmoijat, jotka tekevät kaupalli-

sia ohjelmia eivät voi käyttää MySQL:n ilmaista versiota. Heidän täytyy maksaa niin sanotusta 

"kaupallisesta lisenssistä". Useimpien mielestä 500 dollarin hinta on kuitenkin varsin edullinen 

hinta laadukkaasta tietokantatuotteesta. (Ingo 2005, 89)   

 

MySQL:n käyttämä kaksoislisensointi on mahdollistanut sen leviämisen laajalle. GPL-lisenssi 

mahdollistaa käytön ilmaiseksi ja kuka tahansa voi käyttää sitä. Erillinen kaupallinen lisenssi 

on taas mahdollistanut sen, että myös suljetun koodin tuotteita tekevät yritykset voivat käyt-

tää MySQL:ää. MySQL myös paranee tuotteena "ihan itsestään", koska yhtiön ulkopuoliset oh-

jelmoijat voivat avoimen lähdekoodin periaatteiden mukaisesti parannella tietokantaa. Open 

Source -yhteisö siis maksaa ilmaisella työnteolla sen minkä kaupallisten ohjelmien valmistajat 

maksavat rahassa. (Ingo 2005, 89-90)   

 

2.4.3 Debian 

 

Debian ei varsinaisesti käytä mitään liiketoimintamalleja, koska Debian ei ole yritys. Debian 

on kuitenkin Linux-maailman vanhimpia ja suosituimpia distribuutioita, joten sen ohittaminen 

ei anna kattavaa kuvaa avoimen lähdekoodin maailmasta. Debian on suurin Linux-jakelu, sen 

mukana tuli vuonna 2003 peräti 8710 erilaista ohjelmistoa ja se on nykypäivänä huomattavasti 

isompi luku. Tämä kaikki on ladattavissa Internetistä ilmaiseksi. Debian tukee myös huomat-

tavasti laajemmin erilaisia prosessoriarkkitehtuureja. Muiden tukiessa lähinnä Intelin, AMD:n 

ja IBM:n arkkitehtuureja, tukee Debian yli kymmentä eri arkkitehtuuria. (Ingo 2005, 136)   

 

Debian-projektissa on yli 1000 aktiivista ohjelmoijaa ja he ovat kaikki vapaaehtoisia. Tämä on 

merkittävä määrä verrattuna mihin tahansa muuhun Linux-jakeluun. Debian on ei-kaupallinen 

organisaatio, johon kuuluu ohjelmoijien lisäksi Debianin www- ja tiedostopalvelimien ylläpitä-

jiä ja tietenkin ihmisiä, jotka ovat lahjoittaneet itse palvelimet ja niiden Internet-yhteydet, 

tai ainakin niihin tarvittavat varat. Sen lisäksi on lainopillisia neuvonantajia ja käyttöoppaiden 

kirjoittajia ja kääntäjiä. Kaikki ovat mukana luonnollisesti vapaaehtoistyöllä. (Ingo 2005, 136)  
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Debian on tasapainottanut Linux-maailmaa olemassaolollaan, tarjoamalla vaihtoehdon kaupal-

lisille Linux-brändeille. Useimmat Linux-yritykset julkaisevat uusia versioita Linuxistaan jopa 

kahdesti vuodessa, Debian toisaalta saattaa julkaista uuden version vain kerran kahdessa vuo-

dessa. Debian on siis muita Linuxeja enemmän noudattanut Open Source -kehityksen perusfi-

losofiaa eli "Tuote julkaistaan sitten kun se on valmis". Debianin julkaisuhetkellä moni ohjel-

ma on myös usein vanhentunut, koska Debianissa harrastetaan erittäin konservatiivista testa-

us- ja laadunvarmistuspolitiikkaa. Hitaus johtuu myös siitä, että Debianin tapoihin kuuluu 

julkaista tuki kaikkiin yli kymmeneen prosessoriarkkitehtuuriin samalla kertaa. (Ingo 2005, 

137)  

 

Debian on nörttien yhdessä tekemä käyttöjärjestelmä, jonka kehitys perustuu siihen mitä 

nörtit haluavat omalta käyttöjärjestelmältään. Debian-projekti on siis kuin jättimäiset virtu-

aalitalkoot, Debianin vapaaehtoistyöntekijät kokoontuvat IRC-keskustelukanaville (Internet 

Relay Chat) ja ohjelmoivat yhdessä Debianiin tulevia uusia ohjelmia. Siinä samalla voi sitten 

keskustella asiaan liittyen ja vähän sen vierestäkin. Tekijät pitävät keskenään hauskaa ja sen 

hauskanpidon sivutuotteena syntyy yksi maailman parhaista käyttöjärjestelmistä. (Ingo 2005, 

138-139)  

 

2.4.4 Ubuntu 

 

Liiketoimintamallien näkökulmasta Ubuntu on Linux-jakeluna hyvin lähellä Red Hatin tai 

SUSE:n mallia. Se ei ole voittoa tavoittelematon organisaatio, kuten Debian, vaan Ubuntua 

sponsoroi yritys nimeltään Canonical. Käytännössä he siis tarjoavat ilmaista käyttöjärjestel-

mää, mutta jos siihen haluaa tukipalveluita niin se maksaa. Ubuntusta erityisen tekee se, että 

se on käyttäjämäärältään ylivoimaisesti suosituin Linux-jakelu tällä hetkellä. Palvelinpuolella 

ja suurten yritysten Linuxina se ei ole vielä saanut kiinni Red Hatia ja SUSE:a, mutta työpöy-

täkäytössä se on todella suosittu ja sillä on yli 8 miljoonaa käyttäjää. Se on huomattavasti 

enemmän kuin millään muulla jakelulla. (Internetnews 2008.) 

 

Ubuntu lähti liikkeelle vuonna 2004, kun Mark Shuttleworth alkoi kerätä taitavia avoimen 

lähdekoodin kehittäjiä aloittaakseen uuden vallankumouksellisen Linux-jakelun kehittämisen. 

Ubuntu pohjautuu Debianin koodiin ja sen kehittäjäyhteisöllä on muutenkin paljon Debian-

historiaa, monet Ubuntun kehittäjät ovat tunnettuja Debianin kehittäjiä. Ubuntun suurimmat 

erot Debianiin verrattuna ovat sen tasainen päivitystahti, uusia versioita tulee kaksi kertaa 

vuodessa, ja se, että Ubuntun uusien versioiden tarvitsee toimia vain kolmen pääprosesso-

riarkkitehtuurin kanssa ollakseen julkaisukelpoisia. Ubuntu myös panostaa käytettävyyteen 

enemmän kuin Debian, joka on aikaisemmin ollut enemmän tehokäyttäjille suunnattu käyttö-

järjestelmä. (Ubuntu 2009.) 
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Ubuntun menestys johtuu monista tekijöistä, tässä niistä muutama: Ensinnäkin Ubuntu aloitti 

vahvalla pohjalla pohjautumalla sen ajan suosituimpaan Linux-jakeluun Debianiin; kehittä-

jäyhteisö oli täynnä Debianin kautta tulleita kokeneita Linux-kehittäjiä. Toinen tärkeä asia on 

yksinkertainen asennus. Ubuntu on alusta asti tehnyt asennuksesta niin yksinkertaista kuin 

mahdollista. Kuka tahansa voi asentaa Ubuntun ilman erityistaitoja tietokoneen käytössä. 

Tärkeää on myös se, että Ubuntu tarjosi ensimmäisenä oikeasti helppokäyttöistä pakettien-

hallintajärjestelmää (Synaptic), joka teki ohjelmien asennuksesta ja hallinnoinnista todella 

helppoa. (Linux4Coffee 2007.) 

 

Yhteisöllä on ollut myös suuri rooli siinä miten Ubuntu on kasvattanut suosiotaan. Ubuntun 

yhteisö ja keskustelupalstat ovat aktiivisia ja siellä otetaan kärsivällisesti vastaan uudet ko-

kemattomat käyttäjät. Samoin Ubuntun verkostoituminen Internetissä on ollut sen suuri vah-

vuus. Siitä on levinnyt sana tehokkaasti ja melkein kaikki, jotka kokeilevat Ubuntua ovat kuul-

leet siitä joltakin tutultaan tai lukeneet siitä Internet-yhteisössä. (Linux4Coffee 2007.) 

 

2.5 Avoimen lähdekoodin rooli yritysmaailmassa 

 

Ohjelmistotestaukseen ja laadunvalvontaan erikoistuneen Qentinel Oy:n toimitusjohtaja Esko 

Hannulan mukaan avoimeen lähdekoodiin perustuvat ohjelmistot ovat yleistyneet nopeasti 

monella rintamalla. (IT-viikko 25.3.2009.) 

 

Perinteisellä avoimen koodin alueella eli ohjelmistotyökaluissa on runsaasti tarjontaa. Perin-

teisten tietojärjestelmien rakennuspalikoina käytetäänkin yhä yleisemmin avointa koodia 

kuten tietokanta-MySQL:ää, dokumentinhallinta-Alfrescoa ja niin edelleen, Hannula sanoo. 

(IT-viikko 25.3.2009.) 

 

Hannulan mukaan avoin koodi valitaan ensisijaisesti taloudellisin perustein, eikä se ole enää 

ohjelmistotuotannossa mikään kummajainen vaan valtavirrassa uiva vaihtoehto. (IT-viikko 

25.3.2009.) 

 

Avoimeen koodiin perustuvat ohjelmistot kilpailevat kaupallisia lisenssejä käyttävien ohjel-

mistojen kanssa samasta markkinasta samoilla keinoilla. Ainoa merkittävä ero on, että avoi-

men lähdekoodin ratkaisujen toimittaja ei omista toimittamaansa ratkaisua. (IT-viikko 

25.3.2009.) 
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Haastattelimme Novell Finlandin toimitusjohtajaa Kim Aaltosta ja hänen mukaansa avoimen 

lähdekoodin ohjelmat ovat tällä hetkellä erittäin suosittuja yritysmaailmassa ja melkein kaik-

ki suomalaiset merkittävät organisaatiot, keskikokoiset ja suuret yritykset käyttävät jotain 

Open Source -tuotetta. Novellin liikevoitto kolminkertaistui joka vuosi sen jälkeen kun se osti 

SUSE:n 4 vuotta sitten.  

 

Kim Aaltonen kertoi myös, että suurin osa suurimmista yrityksistä on tehnyt stratehisen pää-

töksen käyttää näillä alueilla avointa lähdekoodia jne. Yritykset kokevat hyötyvänsä siitä ja 

Novell näkee etuna palveluiden myyntimahdollisuuden. 

 

Avoin lähdekoodi on maailmalla hyvin yleistä palvelimissa ja avoimeen lähdekoodiin perustuva 

HTTP-palvelinohjelma Apache onkin käytössä noin 66 prosentissa maailman palvelimissa (kuva 

1). 

 

 

Kuva 1. Miljoonan vilkkaimman Internet-sivun palvelimet, maaliskuu 2009 (Netcraft 2009.) 

 

Myös monet tietokonevalmistajat ovat alkaneet tuomaan markkinoille yhä enemmän kannet-

tavia tietokoneita Linux-käyttöjärjestelmällä. Tietokonevalmistaja Dell on kertonut, että 

kolmannes myydyistä pikku-kannettavista on varustettu Linux-käyttöjärjestelmällä. Dell käyt-

tää koneissaan suosittua Ubuntu Linuxia, joka on kehitetty helppokäyttöisyyttä silmälläpitäen. 

Yhtiö käyttää lisäksi toimitetuissa pikkukoneissa Ubuntun päälle rakennettua omaa, helppo-

käyttöistä käyttöliittymää. (Tietokone 26.2.2009.) 

 

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA julkaisi tänä vuonna JHS-suosituksen 

avoimen koodin käytöstä julkisessa hallinnossa. Tämän suosituksen tarkoitus on opastaa orga-

nisaatioita avoimen lähdekoodin ohjelmistojen hankinnassa ja käyttöönotossa. 
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Suositusta luotaessa koordinaattorina toimineen Suomen Open Source -keskus COSSin mukaan 

uusi suositus vastaa todelliseen tarpeeseen. Työryhmässä olivat mukana valtiovarainministe-

riö, oikeusministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, Hansel, Suomen Kuntaliitto sekä Lahden, 

Oulun ja Uudenkaupungin kaupungit. 

 

Suositus on tiivis perustietopaketti, joka antaa työkalut avoimien ohjelmistojen tasavertai-

seen tarkasteluun suljettujen rinnalla tietotekniikkavalintoja ja -hankintoja tehtäessä.  

 

(IT-viikko 23.2.2009.) 

 

Markkinatutkimuksia tekevän yrityksen IDC:n mukaan Linuxin markkinaosuuden odotetaan 

kasvavan 21 prosenttia vuonna 2009. Linuxin osuus on tähän asti kasvanut ja erityisesti kau-

palliset yrityksille suunnatut jakeluversiot ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan (kuva 2). 

(CNET 2009.) 

 

 

Kuva 2. Linux-käyttöjärjestelmien kasvu palvelimissa vuosina 1998–2008 (IDC 2009.) 

 

Teknologia-alan markkinatutkimustietoja tarjoavan yrityksen Gartner Groupin mukaan vuo-

teen 2012 mennessä 80 % kaupallisista ohjelmista tulee sisältämään avointa lähdekoodia. 

(CNET 2008.) 
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3 Tutkimusmenetelmät 

 

Tässä luvussa käymme läpi tutkimukseen liittyviä menetelmiä. Käymme tarkemmin läpi tut-

kimustapaa ja sen valintaa, kohdeyritysten valintaa sekä yhteydenottotapoja yrityksiin. Käsit-

telemme myös haastattelutilannetta, haastattelujen litterointia ja niiden analysointia.  

 

3.1 Tutkimustapa 

 

Tutkimuksen aiheen ollessa hyvin tuore tulimme siihen tulokseen, että kvalitatiivinen eli laa-

dullinen tutkimus sopisi tähän parhaiten. Tarvitsemme syvällistä tietoa aiheesta, johon koh-

deryhmämme ei luultavasti osaisi vastata riittävän informatiivisesti kyselytyyppisessä tutki-

muksessa. 

 

Henkilökohtainen haastattelu antaa meille mahdollisuuden kerätä syvällistä informaatiota 

aiheestamme. Päätimme toteuttaa haastattelun käyttäen ensisijaisena tapana teemahaastat-

telua. 

 

Haastattelu tähtää informaation keräämiseen ja on siis ennalta suunniteltua päämäärähakuis-

ta toimintaa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 42) 

 

3.1.1 Laadullisen tutkimuksen määrittely 

 

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmärtämään tutkimuskohdetta (esim. yritys 

tai asiakas) ja selittämään sen käyttäytymisen ja päätösten syitä. Siinä rajoitutaan yleensä 

pieneen määrään tapauksia, mutta pyritään analysoimaan niitä mahdollisimman tarkasti. Tut-

kittavat valitaan usein harkinnanvaraisesti eikä pyritäkään tilastollisiin yleistyksiin. (Heikkilä 

2004, 16) 

 

Kvalitatiivinen tutkimus hyödyntää psykologian ja muiden käyttäytymistieteiden oppeja. Sel-

vittämällä kohderyhmä arvot ja asenteet tai tarpeet ja odotukset saadaan tarpeellista tietoa 

esimerkiksi markkinoinnin tai tuotekehityksen pohjaksi. Voidaan paremmin ymmärtää, miksi 

kuluttaja valitsee tietyn tuotteen tai miksi hän reagoi mainontaan tietyllä tavalla. Kvalitatii-

vinen tutkimus sopii hyvin myös toiminnan kehittämiseen, vaihtoehtojen etsimiseen ja sosiaa-

listen ongelmien tutkimiseen. (Heikkilä 2004, 16) 
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3.1.2 Teemahaastattelu 

 

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan strukturointiasteen perusteella, toisin sanoen riippu-

en siitä, miten kiinteästi kysymykset ovat muotoiltu ja missä määrin haastattelija jäsentää 

tilannetta. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 43)  

   

Teemahaastattelun nimi kertoo siitä, mikä tässä haastattelutavassa on kaikkein oleellisinta, 

nimittäin se, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeis-

ten teemojen varassa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48)  

  

Hirsjärven ja Hurmeen kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja käytäntö 

(2000, 48) kerrotaan lisäksi, että teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä, jossa 

käytetään teema-alueita. Teemahaastattelussa teemat ovat kaikille haastateltaville samat, 

mutta kysymysten muoto ja järjestys voivat vaihdella riippuen haastattelun kulusta. 

 

3.1.3 Teema-alueluettelo 

 

Haastattelurunkoa laatiessamme emme laadi yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan teema-

alueluettelon. Tällöin teema-alueet edustavat edellä mainittuja teoreettisten pääkäsitteiden 

spesifioituja alakäsitteitä tai – luokkia.  Ne ovat siis yksityiskohtaisempia kuin ongelmat, var-

sin pelkistettyjä, iskusanamaisia luetteloita. Ne ovat niitä alueita, joihin haastattelukysymyk-

set varsinaisesti kohdistuvat. Haastattelutilanteessa ne ovat haastattelijan muistilistana ja 

tarpeellisina keskustelua ohjaavina apuvälineinä. Haastattelutilanteessa teema-alueet tar-

kennetaan kysymyksillä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 66) 

 

Teemapohja, jota käytimme haastatteluissamme, löytyy raportin liitteestä (Liite 2). 

 

3.2 Kohdeyritysten valinta 

 

Ensisijainen vaatimus yritysten ja virastojen valintaan tähän tutkimukseen oli se, että he 

käyttävät organisaatiossaan jotain avoimen lähdekoodin ohjelmistoa. Koska on vaikea tietää 

etukäteen, mikä yritys käyttää avointa lähdekoodia ja mikä ei, niin yritimme etsiä verkkosivu-

ja, joista löytyy useita varmasti avointa lähdekoodia käyttäviä yrityksiä. Virastojen suhteen 

meitä auttoivat ajankohtaiset uutiset muun muassa virastojen OpenOffice kokeiluista. 
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Yritykset valittiin pääosin sivustoista kuten Coss. Coss.fi on Open Source -teknologioita ja -

toimintamallia käyttävän liiketoiminnan kansallinen kehittämisorganisaatio. Käytimme myös 

ohjelmistoyrittajat.fi-sivustoa, joka on sitoutumaton innovatiivisen, ammattitaitoisen, kasvu-

hakuisen ja yrittäjähenkisen ohjelmistoyritysten johdon yhteisö. Kolmantena hyvänä lähteenä 

yrityksille käytimme swbusiness.fi -sivustoa, joka on ohjelmistoyritysten kanava markkinoin-

tiin toisille suomalaisille ohjelmistoalan yrityksille. 

 

Haastattelut itsessään olivat erittäin arvokas lähde uusien potentiaalisten yritysten löytämi-

sen kannalta. Saimme useita haastatteluja haastateltavien vihjeiden pohjalta. He johdattivat 

meidät myös sellaisille ohjelmistoyrittäjien sivustoille, joista emme tienneet aikaisemmin. 

Sitä kautta saimme todella monen avointa lähdekoodia hyödyntävän yrityksen tai henkilön 

yhteystiedot. 

 

3.3 Yhteydenotto 

 

Vaihtoehtoisesti yhteydenottoihin olisi voitu käyttää perinteistä kirjettä, jonka jälkeen oli-

simme olleet yhteydessä yrityksiin puhelimen tai sähköpostin välityksellä. Päädyimme kuiten-

kin käyttämään sähköpostia sen nopeuden ja vaivattomuuden takia, eikä silloin myöskään 

tarvita paperia, joten se säästää luontoa. Kohdehenkilömme työskentelevät IT-alan tehtävissä 

joten sähköposti on mielestämme luonteva tapa. Vaikka viesti ei menisikään heti oikealle 

henkilölle, on sen välittäminen eteenpäin vaivatonta. Sähköpostiin vastaamiseen on myös 

pienempi kynnys, jolloin saamme enemmän vastauksia. 

 

Sähköpostiviestissä (Liite 1) kerroimme, että teemme opinnäytetyönä tutkimuksen Laurea-

ammattikorkeakoululle. Kerroimme myös, että etsimme yrityksiä ja virastoja, jotka käyttävät 

toiminnassaan avoimen lähdekoodin ohjelmia tai käyttöjärjestelmiä. 

 

Sopivan henkilön löytäminen tutkimukseen on erittäin tärkeää luotettavien tulosten saamisek-

si. Haastattelun teemat ovat myös sen verran teknisiä, että niihin ei välttämättä osaisi kuka 

tahansa vastata. Viestissä kerroimmekin, että etsimme henkilöä, joka on tietotekniikan asian-

tuntija yrityksessä. Henkilöllä tulisi myös olla kokemusta avoimeen lähdekoodiin liittyen.  

 

Hirsjärven ja Hurmeen kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja käytäntö 

(2000, 85) kerrotaan, että yhteydenotto haastateltavaan on ennen kaikkea hänen motivointi-

aan yhteistyöhön. Kun tämä on onnistunut, itse ajan sopiminen on enää muodollisuus. Tarkoi-

tuksemme olikin motivoida haastateltavaa kertomalla yhteydenottoviestissä, että tutkimuk-

sen hyöty tulee pitkällä tähtäimellä niihin samoihin yrityksiin joita haastatellaan, koska oppi-

laitoksesta valmistuu tulevaisuudessa paremmin heidän tarpeitaan vastaavia potentiaalisia 

työntekijöitä.  
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Sähköpostiviestissä pyysimme lähettämään vastauksen viestiin ja ehdottamaan heille sopivaa 

aikaa haastattelua varten. Kerroimme myös arviomme haastattelun viemästä ajasta.  

Loppuvaiheessa olimme ottaneet sähköpostitse jo yhteyttä moneen yritykseen ja tarvitsimme 

enää yhden haastattelun, joten näimme kätevimpänä ja nopeimpana tapana saada haastatte-

lu puhelimitse. Haastatteluista sovittiin siis 9 sähköpostitse ja yksi puhelimitse. Yksi haastat-

telu jouduttiin tekemään sähköpostitse (Liite 3), muut suoritettiin teemahaastatteluina orga-

nisaatiooiden tiloissa.  

 

3.4 Haastattelutilanne 

 

Kaikki haastattelut tehtiin molempien tutkijoiden läsnä ollessa. Varsinaiset haastattelut ta-

pahtuivat kuitenkin pääosin yhden tutkijan ja haastateltavan välillä. Haastattelevan tutkijan 

tehtävänä on esittää teemat haastateltavalle luonnollisella tavalla ja ohjata keskustelua suju-

vasti haastateltavan vastausten perusteella. 

 

Toisen tutkijan tehtäväksi jäi huolehtia muistiinpanojen keräämisestä, mikä helpotti haastat-

televan tutkijan keskityttymistä haastattelemiseen. Kaikki haastattelut yhtä sähköpostihaas-

tattelua lukuun ottamatta tallennettiin digitaaliselle sanelimelle, mutta muistiinpanot tehtiin 

myös kannettavalle tietokoneelle. Tämä varmisti sen, että meillä on mahdollisimman kattavat 

muistiinpanot ja haastattelu ei mene sanelimen hajotessakaan täysin hukkaan. 

 

3.5 Litterointi 

 

Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelun nauhoitetun raakamateriaalin kirjoittamista digitaali-

seen muotoon. Hirsjärven ja Hurmeen mukaan ”tutkimustehtävästä ja tutkimusotteesta riip-

puu, kuinka tarkkaan litterointiin on syytä ryhtyä” (2000, 139). 

 

Hirsjärven ja Hurmeen kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja käytäntö 

(2000, 138 - 143) kerrotaan, että litterointi tehdään pikkutarkasti lähinnä keskusteluanalyysia 

käyttävissä tutkimuksissa. Tällöin aineistosta puretaan tauot, huokaukset, äänen painot ja 

naurahduksetkin. 

 

Tutkimuksemme aiheen huomioon ottaen, emme nähneet aineiston pikkutarkan litteroinnin 

olevan tarpeellista. Periaatteenamme on säilyttää haastateltavan puheen informatiivinen 

sisältö myös tekstin muodossa. Olemme siis lyhentäneet haastateltavien vastauksia tarpeen 

mukaan, kunhan vastauksen informatiivinen sisältö säilyy ennallaan. Hirsjärven ja Hurmeen 

kirjassa Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja käytäntö (2000, 185) kerrotaan 

lisäksi, että tulosten laadun vuoksi haastattelu kannattaa litteroida niin nopeasti kuin mahdol-

lista, varsinkin jos tutkija itse sekä haastattelee että litteroi. 
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Koska halusimme varmistaa tämän tutkimuksen luotettavuuden, litteroimme jokaisen haastat-

telun aineiston muutaman päivän sisällä haastattelusta. Litteroinnin teki se tutkija, joka oli 

toiminut haastattelutilanteessa haastattelijana. Litterointi on ehkä kaikista työläin vaihe tut-

kimuksessa, joten halusimme hoitaa sen mahdollisimman tehokkaasti. Tällöin pystyimme 

haastatteluiden jälkeen aloittamaan tulosten analysoinnin välittömästi.  

 

3.6 Haastatteluiden analysointi 

 

Analyysin ensimmäinen vaihe on aineiston luokittelu. HIrsjärven ja Hurmeen mukaan ”aineis-

ton luokittelu on olennainen osa analyysia. Se luo pohjan tai kehityksen, jonka varassa haas-

tatteluaineistoa voidaan myöhemmin tulkita sekä yksinkertaistaa ja tiivistää. Se on välttämä-

töntä, jos haluamme esimerkiksi vertailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitellä tapauksia. 

Luokitellessamme jäsennämme tutkittavaa ilmiötä vertailemalla aineiston eri osia toisiinsa” 

(2000, 147). 

 

Haastatteluaineistosta esiin nousevien seikkojen tarkastelu suhteessa toisiinsa on ehkä ana-

lyysin olennaisin osa. Ellei sellaista tehdä, analyysi jää puolitiehen ja on ulkokohtaista. (Hirs-

järvi & Hurme 2000, 174)  

 

”Aineiston luokat voidaan määrittää vasta siinä vaiheessa, kun aineisto on kerätty ja sitä ale-

taan analysoida. Luokkia yhdistelemällä saamme aikaiseksi tyyppitapauksia, joiden avulla 

alamme ymmärtämään ilmiötä paremmin. Analyysin lopullinen ja tärkein vaihe on yhteyksien 

havainnointi ja tulkinta. Yhteyksien löytäminen yksinään ei riitä vaan pitäisi yrittää tulkita 

niitä oikein ja sitä kautta ymmärtää niiden perimmäinen merkitys. Tämän tutkimuksen johto-

päätöksissä yritämme löytää tutkimuksen tulosten perimmäisiä merkityksiä.” (Hirsjärvi & 

Hurme 2000, 175) 

 

4 Tutkimustulosten analysointi 

 

Haastatteluiden tulokset purettiin teema kerrallaan ja niitä tullaan käymään läpi seuraavissa 

luvuissa. Emme sisällytä tähän raporttiin litteroitua raakamateriaalia sellaisenaan vaan se on 

tarkkaan luokiteltu ja analysoitu, jotta raportti sisältää kaiken olennaisen tiedon ja sitä on 

helppo lukea.  
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Otimme yhteyttä sähköpostilla noin 70 potentiaaliseen yritykseen tai virastoon pääkaupunki-

seudulla. Niiden avulla saimme sovittua haastattelut seitsemän yrityksen ja yhden viraston 

kanssa. Yhden viraston haastattelun suoritimme lähettämällä kyselypohjan sähköpostilla, 

koska tapaaminen kyseisen viraston asiantuntijan kanssa ei ollut mahdollista. Kysymyspohjan 

rakensimme haastatteluissa käytetyn teemapohjan pohjalta. Kymmenennen haastattelun 

saimme sovittua puhelimitse.  

 

Haastatteluiden alussa varmistimme haastateltavalta, saako haastattelun nauhoittaa ja halu-

aako hän, että yrityksen nimi jätetään mainitsematta. Kukaan haastateltavista ei ollut nau-

hoittamista vastaan, joka helpotti tiedon tallentamista ja sitä kautta myös nopeutti haastat-

teluita. Kannettavaan tietokoneeseen tallennettu tieto toimi varatallenteena, onneksemme 

digitaalinen sanelin toimi luotettavasti jokaisen haastattelun ajan.  

  

Haastattelutulosten pohjalta teemme johtopäätökset yritysten tarpeista ja esitämme kehitys-

ehdotuksen Laurealle. Tämän kehitysehdotuksen on tarkoitus helpottaa Laureaa parantamaan 

opetustaan ja sen avulla oppilaitos kykenee tulevaisuudessa kouluttamaan oppilaat paremmin 

työelämän tarpeisiin soveltuviksi. Ennen johtopäätöksiä esitämme kuitenkin haastatteluihin 

pohjautuvat tutkimustulokset, mahdollisimman objektiivisesti. 

 

4.1 Haastateltavien perustiedot 

 

Tutkimukseen kuului kymmenen erikokoista yritystä ja virastoa. Alla esitämme tarkemmin 

minkälaisia henkilöitä ja yrityksiä/virastoja saimme mukaan tutkimukseen. 

 

4.1.1 Haastateltavat 

 

Haastattelemillamme henkilöillä oli laaja IT-alan ja Open Sourcen tuntemus sekä pitkä työko-

kemus. Seitsemällä haastateltavalla oli yli kymmenen vuoden työkokemus IT-alalta. Muilla 

työkokemusta oli viiden vuoden molemmin puolin. Haastateltavat olivat myös erittäin hyvin 

koulutettuja, puolet haastateltavista oli tietoteknisten aineiden diplomi-insinöörejä. Loput 

olivat kirjava sekoitus erilaisia koulutustaustoja, muun muassa yksi filosofian maisteri, me-

diatekniikan insinööri ja markkinoinnin tradenomi. 
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Henkilöiden työtehtävät organisaatioissa vaihtelivat ja niitä olivat muun muassa tekninen 

asiantuntija, toimitusjohtaja, erityisasiantuntija, pääsuunnittelija, konsultti ja projektipääl-

likkö. Muutaman yrityksen suhteen kävi selvästi ilmi se, että ohjelmistoyrityksessä johtajan 

titteli ei välttämättä anna kunnollista kuvaa siihen liittyvistä työtehtävistä. "Titteli on hienos-

ti kehitysjohtaja, mutta käytännössä teen kaikkea koodaamisesta luuttuamiseen ja asiakkai-

den näkemiseen. Toimenkuva on aika laaja." 

 

4.1.2 Yritykset  

 

Saimme tutkimukseen mukaan kahdeksan yritystä ja kaksi julkisen sektorin virastoa. Kaikkien 

yritysten tyyppi oli osakeyhtiö, mutta henkilöstön lukumäärä vaihteli. Yrityksistä kolme oli 

alle kymmenen hengen ja kolme 10–20 hengen organisaatioita. Kaksi yritystä oli selvästi muita 

suurempia ja niiden työntekijämäärä oli pelkästään Suomessa noin 110–130 henkilöä. Viras-

toissa työskenteli huomattavasti suurempi määrä ihmisiä ja niiden henkilöstömäärät olivat 

6000 ja 10 000. Yrityksistä suurin oli tosin kansainvälinen yritys, jolla on 30 000 työntekijää 

maailmanlaajuisesti. Suomessa heistä oli 130. Pienten yritysten lukumäärät olivat hieman 

kyseenalaisia, koska osa niistä käytti paljon vuokratyöntekijöitä ja verkostoitumista, jolloin 

varsinainen henkilömäärä saattoi olla suurempi. 

 

Yritykset olivat ohjelmistoalalta, mutta toimialat vaihtelivat. Mukana oli kaksi koulutus- ja 

konsultointialan yritystä, kolme ohjelmistoyritystä, yksi ohjelmiston maahan-

tuoja/jälleenmyyjä sekä kaksi yritystä, jotka tarjosivat tietoverkkopalveluita. Käytännössä 

kaikki 8 yritystä olivat siis toiminnassaan tietokoneohjelmiin keskittyviä yrityksiä. Näkökulmat 

vaihtelivat, osa oli ohjelmistojen kouluttajia ja konsultteja, osa taas teki ohjelmistoja. Oh-

jelmistojakin tehtiin eri näkökulmista, toiset käyttivät tekemissään ohjelmistoissa avoimen 

lähdekoodin komponentteja ja toiset taas kehittivät itse komponentteja. Tämän lisäksi oli 

vielä yksi pääosin ohjelmistojen myyntiin ja maahantuontiin keskittyvä yritys.  

 

4.2 Vapaan lähdekoodin ohjelmat yrityksissä 

 

Tutkimukseen otettiin mahdollisimman paljon erikokoisia yrityksiä ja myös virastoja ja sitä 

kautta niiden käyttämät sovellukset erosivat jonkin verran toisistaan. Yhtäläisyyksiä löytyi 

kuitenkin paljon varsinkin palvelinpuolelta, jossa kahdeksan kymmenestä käytti alustana pel-

kästään Linuxia, vain kaksi yritystä tai virastoa käytti Linuxin rinnalla palvelimissaan myös 

Microsoftin Windows Server ympäristöä. Suurimmalla osalla oli palvelimiin asennettu LAMP 

(Linux, Apache, MySQL, PHP) ohjelmistokokonaisuus, vaikka kaikki eivät sen jokaista ohjelmis-

toa käyttäneetkään.  
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Yleisimmät Linux-jakelut haastatelluissa organisaatiossa olivat Redhat ja SUSE. (Kuva 3) Tä-

män tutkimuksen otanta ei ole riittävä antamaan luotettavaa kokonaiskuvaa eri Linuxien 

markkinaosuuksista yritysmaailmassa, mutta Red Hat ja SUSE ovat haastatteluista saamamme 

tiedon mukaan palvelimissa ja suurissa yrityksissä käytetyimmät jakelut myös koko maailmas-

sa. Linux-jakeluiden markkinaosuuksista on hankala saada tietoa, koska niistä ei ole olemassa 

kunnollista tilastointia. Red Hat ja SUSE ovat ostetuimmat jakelut, eli niitä käytetään suurissa 

ja keskisuurissa yrityksissä Linuxeista eniten, mutta jos katsotaan, paljonko käyttäjiä jakeluil-

la on kotikäytössä ja kaikissa yrityksissä yhteensä, niin Ubuntu on ylivoimainen ykkönen ja 

Debian tulee kakkosena. 

 

 

Kuva 3. Eri Linux-jakeluiden osuus haastateltujen yritysten palvelimissa 

 

OpenOffice oli käytössä kaikissa organisaatioissa, mutta se ei ole vielä syrjäyttänyt Microsof-

tin Officea. Tähän osasyynä on se, että yritysten on varmistettava yhteensopivuus asiakkaiden 

järjestelmien kanssa ja monella on käytössä uusin Office 2007. OpenOffice ei vielä ole täysin 

yhteensopiva Office 2007:n kanssa. Toinen syy oli se, että on joidenkin asioiden tekeminen 

onnistuu vielä selvästi kätevämmin MS Officella kuin OpenOfficella. Toisaalta joissain toimin-

noissa OpenOfficea kehuttiin paremmaksi kuin MS Officea. Muutamalla yrityksellä oli myös 

käytössään Novellin version OpenOfficesta, koska se on tehty paremmin yhteensopivaksi Mic-

rosoftin tuotteiden kanssa. "Pääasiassa käytetään OpenOfficea, mutta asiakkaiden suuntaan 

käytetään Microsoftin Officea. Novellin OpenOffice Editionkin on käytössä, joka toimii pa-

remmin asiakkaiden kanssa." 
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Työasemissa Linuxin osuus ei ole niin suuri kuin palvelimissa, mutta sitä käytettiin usein myös 

työpöytäkäytössä. Ohjelmoijat ja teknisen puolen henkilöt tuntuivat suosivan enemmän alus-

tanaan Linuxia ja myyntipuolen ihmiset käyttivät enemmän Windowsia. Monissa organisaati-

oissa käytettiin Linuxia ja Windowsia sekaisin ja joillakin oli jopa molemmat samassa konees-

sa. Ubuntu oli työpöytäkäytössä suosituin Linux-jakelu (Kuva 4). Virastoissa Windows oli vielä 

huomattavasti enemmän käytössä. Osasyynä tähän on politiikka ja solmitut sopimukset, jotka 

hidastavat Linuxiin ja OpenOfficeen siirtymistä työpöytäkäytössä. "Hirveän vähän sitä on 

(OpenOfficea) vaikka sitä pystyisi käyttämään joka paikassa. Mutta siinä on politiikka mukana 

että miksi ei käytetä." Tästä huolimatta toisessa virastossa käytettiin laajalti OpenOfficea, 

joka viittaa siihen, että avoimeen lähdekoodiin liittyvät poliittiset käytännöt ja sopimukset 

voivat vaihdella eri ministeriöiden alla olevissa virastoissa huomattavasti. 

 

 

Kuva 4. Linux-jakelut työpöytäkäytössä 

 

Ohjelmointipuolella Eclipse-ohjelmointiympäristö oli käytössä monessa yrityksessä. Eclipse 

tukee Java-kieltä ja sitä pidettiin tällä hetkellä yleisesti parempana kuin kaupallisia kehitys-

ympäristöjä. Muita tuettuja ohjelmointikieliä Eclipsessä ovat C, C++ ja PHP. Tämän lisäksi 

käytössä oli portaaliohjelmistoja kuten LifeRay ja sisällönhallintajärjestelmiä kuten Drupal. 

Myös LAMP-ohjelmistoista erityisesti MySQL ja Apache olivat hyvin yleisesti käytettyjä alustoja 

monenlaisissa järjestelmissä. 
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4.3 Käytettyjen ohjelmien osaamistaso 

 

Osaamistaso vaihteli paljon yrityksen koon ja tyypin mukaan. Pienissä yrityksissä, joissa 

osaaminen ei ollut keskittynyt vain yhdelle tai muutamalle asiantuntijalle, osaamistaso oli 

korkea tai erittäin korkea. Yrityksissä joiden toimiala on ohjelmistokehitys, oli työntekijöillä 

odotetusti erittäin hyvä tekninen osaaminen. Suuremmissa organisaatioissa tekninen osaamis-

taso keskittyy muutamalle työntekijälle ja muut työntekijät ovat vain käyttäjiä.  

 

Avoimen lähdekoodin osaamista on ilmeisesti hankala todistaa, mutta yhdellä yrityksellä oli 

käytössään sertifikaatteja, joilla voidaan määrittää henkilön osaamisen taso Linuxiin liittyvis-

sä Open Source -asioissa. Suljetun koodin puolella on perinteisesti ollut paljon erilaisia serti-

fikaatteja osaamisen todistamiseen, mutta ne ovat alkaneet lisääntyä myös avoimella puolel-

la. "Sen nimi on Certified Linux Engineer. Meillä on Certified Linux Engineer, Certified Linux 

Professional ja Certified Linux Administrator tasot."  

 

4.4 Ohjelmien käyttöönoton vaatimukset 

 

Suurin osa yrityksistä on hankkinut konsultointiapua tai joutunut kouluttamaan uusia työnteki-

jöitä ottaessaan käyttöön uusia avoimen lähdekoodin ohjelmistoja. (Kuva 5) ”En ole vielä 

sellaista ohjelmaa nähnyt, joka olisi niin helppokäyttöinen, että sitä pystyisi käyttämään il-

man mitään koulutusta.” Tästä huolimatta monet ovat myös pärjänneet ilman maksullisia 

tukipalveluita, koska Internetistä löytyy hyvin tietoa avoimen lähdekoodin ohjelmistoista. 

Kehittäjistä koostuvien avoimen lähdekoodin yhteisöjen tekemiä dokumentointeja pidettiin 

yleisesti ottaen laadukkaina. 

 

Muutaman hengen yrityksissä konsultoinnille olisi myös ollut tarvetta, mutta se on ollut liian 

kallista tai sille on ollut muita esteitä. ”Emme ole palkannut siihen henkilöä, koska se on liian 

kallis ratkaisu meidän kokoiselle firmalle vielä. Mutta varmasti kouluttautumistarvetta sillä 

puolella olisi lisää.” Toisaalta suuremmilla yrityksillä on tukipalveluita ja kumppanuuksia käy-

tössään. Heillä on koulutuskumppaneita, jotka järjestävät sertifioituja koulutuksia osaajille.  

 

Työpöytäympäristössä koulutustarve on ollut vähäisempää, sillä työpöytäkäytössä laajasti 

käytetty Linux-jakelu Ubuntu on erittäin helppokäyttöinen. "Käyttäjät ovat olleet itse hyvin 

valveutuneita ja se on mennyt ilman kouluttautumista. Ubuntu on niin lähellä Windowsia ny-

kypäivänä, niin se ei hirveästi hätkäytä jos roskakori on vähän eri paikassa.” Myös OpenOffice 

oli helppokäyttöinen, koska se oli haastateltavien mielestä hyvin lähellä Microsoftin Officea. 
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Kuva 5. Onko yritys joutunut kouluttamaan tai hankkimaan konsultointia uusille työntekijöille? 

 

4.5 Syyt ohjelmien käyttöön 

 

Avoimen lähdekoodin ohjelmien valintaan oli useita syitä. Avoimen lähdekoodin ohjelmien 

valintaa pidettiin useimmissa tapauksissa ensisijaisesti kustannussäästöinä yritykselle. Niiden 

käyttäminen toi sen lisäksi enemmän vapauksia ja mahdollisuuksia kuin suljetun ohjelman 

käyttö. Avoimen lähdekoodin ratkaisut olivat monessa tapauksessa parempi vaihtoehto pienel-

le yritykselle kun suuret kaupalliset ratkaisut. Seuraavissa luvuissa käymme tarkemmin läpi 

syitä avoimen lähdekoodin valintaan. 

 

4.5.1 Kustannukset 

 

Keskeisin syy avoimen lähdekoodin valintaan on ollut kustannukset, mutta se ei kuitenkaan 

ole ollut ainoa syy. Avoimen lähdekoodin ohjelmien suhteen monilla on illuusio, että kaikki on 

ilmaista. Itse ohjelman saa kyllä ladattua netistä ilmaiseksi, mutta yritysten pitää punnita 

halutaanko ostaa tukipalveluita ja mikä niiden hinta on suhteessa suljetun koodin ratkaisuihin 

vai hoidetaanko tuki itse kehittäjäyhteisöjen ja netistä löytyvän materiaalin avulla.  

 

Avoimen lähdekoodin ohjelmistot ovat selvästi halvempia erityisesti pienille yrityksille ja se 

tekee niistä houkuttelevia.  ”Tottakai, total cost of ownership lyhyesti sanottuna. Tietyllä 

tavalla muokattavuuskin, mutta ennen kaikkea kustannustaso, niin omassa käytössä, kuin asi-

akkaille tarjottavissa ratkaisuissa.”  
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Vaikka avoimen lähdekoodin ohjelmistojen koulutus- ja tukipalvelut ovatkin maksullisia, niin 

useimmiten se nähtiin halvempana ratkaisuna kuin vastaava kaupallinen ohjelmisto. ”Kyllä me 

ollaan laskettu, että vaikka ohjelmisto on ilmainen, niin siihen tarvitaan kuitenkin koulutus- 

ja tukipalveluita, että kompensoiko se sitten maksullisen ohjelmiston hintoihin, niin kyllä me 

ollaan todettu se kustannussäästöinä asiakkaille.” 

 

4.5.2 Ideologia 

 

Monelle yritykselle on tärkeää, että on vaihtoehto kaupallisille ratkaisuille. Sen lisäksi on 

tärkeää, että pystyy vaikuttamaan itse ohjelman komponentteihin. ”Suurin hyöty, mikä me 

nähdään siinä on se, että me saadaan kokoajan tällaista päivitystä ja uutta näkökantaa niihin 

softiin sieltä yhteisöstä. Me nähdään myös kokoajan miten se softa on rakennettu, tai mitä 

muutoksia sinne tehdään ja voidaan itse myös vaikuttaa niihin komponentteihin. Suljetussa 

lähdekoodissa me emme näkisi komponenttien sisään ollenkaan ja käytettäisiin tavallaan mus-

taa laatikkoa valmistajan ohjeiden mukaan.”  

 

Valtion virastoissa on byrokratiaa, joka hankaloittaa maksullisten ohjelmien valintaa ja käyt-

töönottoa. Avoimen lähdekoodin ohjelmat ovat hyvä vaihtoehto, koska niiden lisenssi on huo-

mattavasti joustavampi. "Ideologiallakin on merkitystä kun on sitten tavallaan se vaihtoehto 

ja ettei tarvi mitään lippulappuja täytellä koska täällähän on hirveästi byrokratiaa kun oste-

taan jotain se kilpailutetaan ja sitten teet yhteenvedot ja päätösehdotukset. Ja tossa on kui-

tenkin se että ei tarvi kilpailuttaa vaan asennat vaan ne, niin se on varmasti ollut se että se 

lisenssi on niin joustava. Se on tuommoista näennäistä vouhotusta tuo kilpailuttaminen, jos 

sulla on tiedossa mitä haluat niin siinä ei käytännössä ole kuin yksi vaihtoehto."  

 

Muutamalle yritykselle avoimen lähdekoodin yhteisö oli hyvin tärkeä. Yhteisö nähdään toimin-

nan tukena ja sen taso on erityisesti avoimen lähdekoodin puolella kriittistä. Kehittäjäyhtei-

sön kautta saa tukea ongelmiin ja yritys voi olla myös mukana tekemässä ohjelmasta parem-

paa. ”Ideologialla on ollut merkitystä. Kyllähän me vähän katsoimme esimerkiksi tässä Easy-

publishin valinnassa, että kuinka suuri ja aktiivinen yhteisö tällä järjestelmällä on. Me käytiin 

Norjassa tutustumassa paikanpäällä. Jos sellaista yhteisöä ei olis niin olis laittanu harkitse-

maan. Ei missään nimessä voi sanoa etteikö sillä ole mitään merkitystä. Pakko sillä on olla ja 

nyt me kuulutaan siihen yhteisöön. Jos me käytetään GPL-lisenssiä niin meidän on noudatet-

tava sen mukana tulevia ehtoja."  
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Avoimen lähdekoodin tuoma valinnan vapaus on myös asia, jota arvostetaan. Ei ole muita 

Windowseja kuin Microsoft Windows, mutta aktiivisia Linux-jakeluita on yli 200. ”Se tuo myös 

enemmän vapauksia, koska toimittajia on paljon. Käyttöjärjestelmäpohja on aina sama vaikka 

haluaisikin vaihtaa toimittajaa. ”Suurien kaupallisten toimittajien monopoleja ei myöskään 

pidetty yleisesti ottaen hyvänä asiana. Avoimen lähdekoodin maailma antaa yrityksille paljon 

vaihtoehtoja ja sitä arvostetaan. 

 

4.5.3 Soveltuvuus 

 

Avoimen lähdekoodin ohjelmat soveltuvat usein erityisen hyvin pienille ja keskisuurille yrityk-

sille, koska pienemmissä yrityksissä on yksinkertaisesti tehokkaampaa käyttää kevyempiä 

avoimen lähdekoodin ratkaisuja. Pienemmille yrityksille on sopivampaa käyttää ilmaista oh-

jelmaa ja hoitaa tukipalvelut itse, koska pienten yritysten resurssit ja tarpeet ovat rajalliset. 

”Se vaivattomuus on se ensimmäinen, sen saa suoraan verkosta. Se lähtee hyvin toimimaan ja 

jos ei lähde niin heti löytyy monesta paikkaa tietoa mitä kannattaa tehdä.” 

 

Pienissä yrityksissä on usein huomattavasti tehokkaampaa alkaa itse selvittämään ratkaisuja 

ongelmatilanteisiin sen sijaan, että odotetaan apua tukipalveluita tarjoavalta kumppanilta. 

”Microsoftin ohjelmista ei ensinnäkään saa mitään käsitystä mitä ne tekevät ja jos ne eivät 

toimi, et pääse millään tavalla kiinni siihen miksi ne eivät toimi, mitään tietoa ei ole saatavil-

la.” 

 

4.5.4 Kysyntä 

 

Monet suuret yritykset ovat päättäneet siirtyä avoimeen lähdekoodiin ja luoneet strategian 

sen käyttöön tietyillä alueilla, koska kokevat siitä saadut hyödyt merkittäväksi. ”Melkein 

kaikki suomalaiset merkittävät organisaatiot, kaikki keskikokoiset ja suuret yritykset käyttä-

vät jotain Open Source -tuotteita.” 

 

Avoimen lähdekoodin ohjelmistoja myyvän yrityksen näkökulmasta avoimen lähdekoodin va-

lintaan tärkeänä syynä oli niiden suosio. "No ensinnäkin ne on perhanan suosittuja, myy kuin 

häkä. Novell osti SUSE:n 4 vuotta takaperin ja liikevoittomme kolminkertaistui joka vuosi, 

siitä tuli merkittävä liiketoiminta Suomen mittakaavassa." 
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4.6 Vapaan lähdekoodin ohjelmien laatutaso 

 

Muutaman haastateltavan mielestä vapaan lähdekoodin ohjelmien laatutaso on ollut huomat-

tavasti parempi kuin kaupallisissa ohjelmissa. Yleinen näkemys kuitenkin oli se, että vaikka 

vapaan lähdekoodin ohjelmien laatutaso on yleisesti ottaen hyvä, niin ei voi sanoa suoraan, 

että se olisi automaattisesti parempaa kuin kaupallisissa ohjelmistoissa. Laatu riippuu hyvin 

pitkälti siitä, mitä laadulla tarkoitetaan ja mitä ohjelmia verrataan ja mikä on niiden käyttö-

tarkoitus. Molemmilta puolilta löytyy niin huonoa kuin hyvääkin. "Emmä nää siinä silleen eroa, 

sekä suljetulla, että avoimella puolella ohjelmistojen taso on vaihteleva. Riippuen tekijästä 

ja toimijasta." 

 

Vapaan lähdekoodin ohjelmissa pidettiin hyvänä sitä, että jos ohjelmassa on jokin virhe tai 

ominaisuuden puutos, voi sitä yrittää korjata itse, eikä tarvitse odottaa kaupallisen yrityksen 

seuraavaa päivityspakettia ja toivoa, että siinä se on korjattu, tai tarvittava ominaisuus lisät-

ty. "Bugien korjaaminen on helpompaa, koska kaikki on avointa ja itse voi yrittää korjata jos 

joku bugi häiritsee." Monet kritisoivat myös sitä, että kaupallisten ohjelmistojen kanssa tul-

laan liian riippuvaisiksi. Windowsin kanssa on täysin sen varassa mitä Microsoft keksii tehdä 

seuraavassa Service Packissa ja siihen on vaikea itse vaikuttaa mitenkään. 

 

Palvelinkäytössä Linuxia pidettiin yleisesti parempana, johtuen sen luotettavammasta toimin-

nasta ja helppokäyttöisyydestä. Linux on keskimäärin vakaampi ja turvallisempi käyttöjärjes-

telmä ja siinä ei ole ollut vakavia turva-aukkoja yhtä paljon kuin Windowsissa. "Palvelinkäy-

tössä pitäisin Linuxia huomattavasti laadukkaampana tuotteena kuin Windowsia." Helppokäyt-

töisyyttä pidettiin myös tärkeänä asiana ja  Linux-puolella palvelinohjelmistotkin asentuvat 

yleensä hyvin helposti. 

 

Palvelinympäristöjen käyttöönotossa ongelmien ratkaisemista pidettiin huomattavasti hel-

pompana kuin suljetulla puolella, jossa tulee epämääräisiä virhenumeroita joihin ei ole kun-

nollista dokumentaatiota vaan ainoa keino saada tukea on sen ohjelmiston kehittänyt yritys. 

"Käyttöönotto on yleensä helpompi, nimenomaan jos ja kun tulee yleensä pulmatilanteita. Jos 

tietää mitä on tekemässä, sellasista Windows-tyylisistä wizardeista ei ole kuin haittaa. Sitten 

kun se ruutu sanoo, että tulee virhe 567 niin mitä sä sitten teet? Et yhtään mitään." 

 

OpenOfficen laadusta oltiin hyvin pitkälti samaa mieltä. Se on täysin riittävä suurimmalle 

osalle peruskäyttäjistä, mutta vaativammalle käyttäjälle Microsoftin Office tarjoaa enemmän 

ominaisuuksia. Mutta on myös muutama asia, joissa OpenOffice on parempi kuin Microsoftin 

Office. "Peruskäyttöön OpenOffice on ihan jees, mutta marginaalitapauksiin ja muihin MS 

Officellakin on paikkansa." 
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OpenOfficessa kritisoitiin sen esitysgrafiikkatoimintoa. Microsoft Officen PowerPoint-ohjelmaa 

pidettiin selvästi parempana kuin OpenOfficen vastaavaa. Myös kaavojen tekeminen on ilmei-

sesti erityisen hankalaa. "Mä en ole vieläkään päässy sisään miten siinä luodaan kaavoja, että 

jos pitää jotain merkkijonoa käsitellä niin se on Excelissä paljon nopeampaa. Vaikka mä oon 

OpenOfficea jo muutaman vuoden käyttäny ni en vieläkään oo täysin sinut miten ne jotku 

asiat teen siellä. Molemmissa on ne hyvät ja huonot puolet." 

 

Erityisesti kehuttiin OpenOfficen tapaa käsitellä CSV-tiedostoja (Comma Separated Values). 

CSV-tiedostot ovat tekstitiedostoja, joihin voidaan tallentaa taulukkolaskennan tai tietokanto-

jen tietoja kätevästi. "OpenOfficessa on yks ehdoton valtti Microsoftiin nähden. Monesti, kun 

asiakkaalla on jokin olemassa oleva järjestelmä mistä pitää saada data siirrettyä uuteen jär-

jestelmään niin yllättävän usein ne on .csv tiedostoja. Se mitä mä olen vuosien varrella Exce-

lin käyttäny ni sen tapa käsitellä csv-tiedostoja on paljon kömpelömpi. Pelkästään CSV-

tiedostojen käsittelyssä OpenOffice hakkaa Excelin 100-0." 

 

Vapaan lähdekoodin ohjelmien laatutason arviointia pidettiin vaikeana asiana, koska luotetta-

vaa tietoa sen laadusta on vaikea saada kokeilematta itse. ”Open Sourcen vahvimmat tuot-

teet on erittäin hyviä ja ne ovat täysin kilpailukykyisiä maksullisiin nähden, mutta on hyvin 

hankala arvioida laatua. Jos haet Sourceforge.netistä OpenSource-kikkareen, joka näyttää 

hyvältä, niin et voi luottaa siihen vaan täytyy käydä se läpi.”  

 

Samoin näyttää siltä, että erilaiset tukipalvelut ovat laadun kannalta tärkeämpi asia kuin oh-

jelmiston bugittomuus. "Olennaista on se, että softa on vain softaa. Se menee aina rikki vaik-

ka kuka sitä kehittäis, aina tulee ongelmia. Olennainen osa ei ole se mitä se on, kun sen ottaa 

käyttöön, vaan syntyykö siitä sellasia versioita mitä pystyy tuotannossa luotettavasti käyttä-

mään ja vastaako joku puhelimeen, kun tulee ongelmia tai vastaako joku yhteisössä." 

 

Avoimen lähdekoodin kehittäjäyhteisöjä pidettiin yleisesti ottaen hyvin laadukkaina. Erityi-

sesti suuret ydinyhteisöt saivat hyvää palautetta. "Ja se, että vastaako yhteisö tehokkaasti, 

tyypillisesti kyllä. Hyvin miehitetyt ja laajat yhteisöt kuten vaikka Apache-yhteisö on näillä 

mittareilla laadukkaita ja tehokkaita kuten MySQL-yhteisö jne." Tämä ei kuitenkaan riitä kai-

kille, jolloin ostetaan tukipalveluita. Monet yritykset eivät halua itse osallistua työkalujensa 

ohjelmointiin ja ylläpitoon, heillä ei ole siihen osaamista eivätkä he tarvitse sitä. Sitä varten 

ovat olemassa toimittaja-asiakassuhteet. 
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Avoin lähdekoodi antaa kuitenkin yrityksille vapauden tehdä omaa sovelluskehitystä eikä tar-

vitse olla sidoksissa mitenkään alkuperäisen ohjelmiston tekemään yritykseen. "Sitten on asi-

akkaita, jotka päättää et me halutaan omistaa tää koko roska, koska ne haluaa tehdä jotain 

vähän erikoisempaa. Etu on se, että avoimella lähdekoodilla sen voi tehdä ja jos on varaa 

investoida niin siitä saattaa syntyä jotain ainutlaatuista kilpailuetua näille organisaatioille. 

Siinä on ehkä se avoimen lähdekoodin mahdollisuus, laadun kannalta se olennainen kriteeri." 

 

Haastatteluiden perusteella ainakin muutaman yrityksen mielestä olisi järkevää rakentaa oma 

liiketoiminta sekä suljettuun että avoimeen puoleen pohjautuen. ”Kyllä näyttää siltä, että se 

voittava tapa markkinoilla on toimia sekä että, eikä jompi kumpi. Sanoisin sillä tavalla, että 

meidän asiakkaat käyttävät menestyksekkäästi sekä avoimen lähdekoodin, että suljetun koo-

din puolelta olevia softia."  

 

Haastateltavat kiinnittivät huomiota myös siihen, että avoimen lähdekoodin kehittäjäyhtei-

söillä on erilaiset motiivit kuin kaupallisilla yrityksillä. Se, pidetäänkö sitä hyvänä vai huonona 

asiana, riippui ihmisten tarpeista. 

 

"Uudet versiot on rikkonut taaksepäin yhteensopivuutta. Eli kehittäjäyhteisöä ei ole kiinnos-

tanut jatkumo, vaan tehdä siitä niin hyvä kuin mahdollista. Kaupallisten ohjelmien kehityk-

sessä on intressi siihen vanhempaan versioon, mutta jonkun Open Source developer -yhteisön 

näkökulmasta se ei taas ole niin kiinnostava, koska halutaan tehdä oikeasti hyvä tuote ja yh-

teensopivuuden roikottaminen mukana on vähän kömpelöä. Laadullisesti se voi olla ihan hyvä 

juttu, mutta toisten mielestä ei." 

 

4.7 Käytettyjen ohjelmien vaatima osaaminen 

 

Koska yritysten ja virastojen käyttämät ohjelmat erosivat toisistaan johtuen organisaatioiden 

vaihtelevasta koosta ja toimialasta, erosi myös ohjelmien osaamiselle asetettavat vaatimuk-

set. Yhtäläisyyksiä löytyi kuitenkin jonkin verran, esimerkiksi tietyt perustaidot Linuxin ja 

LAMP-sovellusten kanssa olivat kaikkialla haluttua osaamista. "Linux-osaamista pitää olla, 

hallita käyttöjärjestelmä kohtuullisen hyvin ja sitten tietysti pitää tuntea nämä 

Apache/MySQL/PHP stäkit hyvin ja ohjelmointiosaamista tarvitaan." 

  

Kaikilla haastateltavilla oli palvelimissaan käytössä Linuxia, joten sen osaaminen ja yleisim-

pien hallintatyökalujen tuntemus on tärkeää. ”Se työkalujen hallinta ja ainakin ymmärtämi-

nen on aika tärkeätä ja nyt myönnän, että tärkeätä on se, että on tietyt perustaidot Win-

dows- ja Linux-puolella.” Erityisesti palvelinpuolen Linux-osaamista kaivattiin, työpöytäpuo-

lella Linuxit kuten Ubuntu, ovat sen verran lähellä Windowsia, ettei siihen käyttöön usein 

tarvitse erityisosaamista. 
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Yrityksissä hyvin laajalti käytetty LAMP (Linux, Apache, MySQL, PHP) ohjelmistokokonaisuus 

asettaa vaatimuksia osaamiselle monella tasolla. Tarvitaan käyttöjärjestelmäosaamista, 

Apachen tuntemusta, tietokantaosaamista ja olio-ohjelmointitaitoja. Vaikka monet käyttivät-

kin toiminnassaan paljon PHP:tä, ei sen osaamista pidetty välttämättömänä. Tärkeämpää 

olikin, että työntekijällä on kokemusta jostain ohjelmointikielestä, kuten Javasta, jolloin 

uuden kielen oppiminen käy helpommin. ”Jos Javaa osaa, niin on pieni kynnys päästä PHP:hen 

kiinni, samantyyppistä olio-ohjelmointia se on nykyään.”   

 

Ohjelmointi- ja tietokantaosaaminen olivat perusasioita joita tarvittiin monissa yrityksissä 

jonkin verran. Osaamisen tarve vaihteli vähän, riippuen siitä minkälaiseen toimintaan yritys 

keskittyi. Ohjelmointipuolella tärkeää oli yleinen ohjelmointiosaaminen, se vaihteli yrityskoh-

taisesti mitä ohjelmointia tarvitaan, Java ja PHP olivat kuitenkin ne yleisimmät. Tietokanta-

osaamisen suhteen riittää myös, että on hyvää osaamista jollakin tietokantapohjalla. Jos on 

käyttänyt Oraclen järjestelmiä, niin MySQL-pohjaiset järjestelmät oppii nopeasti. "Ohjelmoin-

ti- ja tietokantaosaaminen on kuitenkin A ja O."  

 

Kehitystyökaluja pidettiin siinä mielessä merkittävänä, että olisi tärkeää olla tietoinen alan 

merkittävistä työkaluista. Esimerkiksi verkonhallintaan ja muuhun palvelinten ylläpitoon liit-

tyviin asioihin on tiettyjä työkaluja, joita käytetään paljon. "Valitettavasti joskus pitäisi olla 

jakeluspesifisiä, jotta ymmärtää ainakin ne tietyt työkalut eli tuntee ainakin nää ylimmät 

kaupalliset Red Hatin ja SUSE:n jossain määrin. Eli on varautunut siihen et ku tulee SUSE YaST 

(Yet another Setup Tool) hallintatyötalu eteen niin tällä mä teen tän hallinnan tässä näin tai 

Red Hatin vastaava."  

 

Avoimen lähdekoodin maailma on kuitenkin niin laaja, että täytyy tehdä jotain valintoja työ-

kalujen suhteen. Osaamista vaaditaan nykyään molemmin puolin eikä voi sivuuttaa sen enem-

pää kaupallista puolta kuin avointa lähdekoodiakaan. Ehdotettiin muun muassa sitä, että op-

pilaat kävisivät puolet tunneista Linux-luokassa. "Open source -kenttä on niin laaja, että Li-

nux-osaaminen on tietysti tärkeää ja arvokasta, mutta ei voi olettaa et kaikkia näitä työkaluja 

käydään läpi. Silti ei voi opettaa pelkästään Lotus Notesia tai Microsoft Officea jne." 

 

Haastattelujen perusteella OpenOfficen peruskäyttö ei vaadi kyseisen ohjelman syvää tunte-

musta, vaan riittää, että käyttäjällä on perustaidot jostain toimisto-ohjelmasta kuten Mic-

rosoft Officesta. Sama pätee Linuxiin työpöytäkäytössä, nykypäivän Ubuntu ei vaadi Window-

siin tottuneelta käyttäjältä suuria hyppäyksiä taidollisesti. "Jos ajatellaan nyt vaikka loppu-

käyttäjäpäässä Linuxia niin nykyaikaista Linuxia pystyy kuka hyvänsä käyttämään, kaikki on 

point and click ja raahaa ja tiputa jne." 
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4.8 Avoimen lähdekoodin osaamisen puutteet 

 

Yrityksiltä ja virastoilta kysyttiin, minkälaisia puutteita heillä on vapaan lähdekoodin osaami-

sessa omassa organisaatiossaan ja mikä on heidän näkemyksensä avoimen lähdekoodin osaa-

mistasosta yleisesti.  

  

4.8.1 Puutteet osaamisessa yrityksien sisällä 

 

Avoimen lähdekoodin perusosaamisessa on vielä puutteita. Varsinkin suurissa organisaatioissa 

ja virastoissa, joissa on vanhempaa henkilöstöä, ei avoimen lähdekoodin osaaminen ole vielä 

riittävän korkealla tasolla. "Iäkkäillä IT-ammattilaisilla on paljon puutteita kaikessa avoimen 

lähdekoodin käytännön osaamisessa. Vasta nuoremman sukupolven myötä tilanne paranee."  

 

Virastoissa oltiin myös sitä mieltä, että ohjelmistohankintojen suhteen tehdään tyhmiä kaup-

poja. Tähän syynä pidettiin sitä, että avoimen lähdekoodin mahdollisuuksia ei ymmärretä 

riittävän hyvin. "Täällä tehdään tyhmiä kauppoja ja sitten mietitään miksi IT maksaa niin pal-

jon. Monia asioita pystyisi ihan hyvin tekee jollain Open Source -tuotteilla, mut sit se on jo-

tain politiikkaa et on päätetty toisel taval."    

 

Monen haastateltavan mukaan osaavista koodaajista on suurta pulaa. Kouluissa ei opeteta 

syvällisempiä asioita eikä opeteta niiden työkalujen käyttöä, joita työelämässä tarvittaisiin. 

"Koulussa ei opetata kovin syvällisiä asioita, vaan lähdetään ihan pohjalta eikä käytetä niitä 

työkaluja, joita työelämässä tarvitaan. Jos se taso on sitä että koodataan notepadille, niin 

kuin meilläkin oli koulussa. Sit jos ajatellaan työelämää, niin työelämässä ethän sä niitä kirjo-

ta vaan kehitystyökalu tekee sen sun puolesta."  

 

Open Source -maailman yleistä tuntemusta kaivataan paljon. Vaikka yrityksillä olisikin osaa-

mista joihinkin tiettyihin avoimen lähdekoodin ohjelmiin, niin siitä huolimatta ei ymmärretä 

kunnolla avoimen lähdekoodin mahdollisuuksia, potentiaalia ja lisenssiasioita. "Open Source -

maailman ymmärtäminen on yleisesti huonoa. Pitäisi ymmärtää miten Open Source -

lisensointi toimii ja mitä mahdollisuuksia se tuo. Kuten just MySQL:n kaksoislisensointi. Se 

mitä meiltä ja monelta muulta puuttuu, on just Open Source hyödyntämisnäkökulma, eli mitä 

se mahdollistaa ja myös laki- ja lisenssijuttujen näkökulmasta. Ne ovat hyvin haasteellisia."  
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Erityisesti suuret yritykset arvostavat näköalaa ja laajuuksien ymmärtämistä sekä monen kil-

pailevan ohjelmiston ymmärtämistä. "Meidän yrityksessä se vika on kapeus, me ollaan Novell 

tuoteympäristöjen osaajia. Pitäisi myös tuntea kilpailijoiden ympäristöt ja siihen liittyvät 

asiat paremmin, toisaalta yks ihminen voi vaan tehdä niin paljon. Vika on enemmänkin syste-

maattisessa järjestelmäosaamisessa, eli miten joku asia pitäisi tehdä. Näköalaa puuttuu sii-

hen, että mitä kaikkea avoimella lähdekoodilla voisikaan tehdä."  

 

Vaikka osaavien ohjelmoijien tarve olikin suurempi, niin Linuxin järjestelmäosaajia kaivattiin 

myös monessa yrityksessä. Linux-puolella on suuri pula osaajista ja Linuxia käyttävät yritykset 

eivät tee mitään Windows-osaajilla. "Jos Linux maailmasta puhutaan, niin me etsittiin pitkään 

Linux systeemiohjelmointiosaaja. Suurimmat puutteet Linux-maailmassa on asiantuntijoiden 

puute, niitä ei ole samalla tavalla kuin Windows-osaajia."  

 

Tärkeää Linux-osaajalle on ymmärtää järjestelmän elinkaari ja sen kaikki vaiheet asennukses-

ta ylläpitoon ja huoltoon. "Se tulee platform-osaamisen kautta eli jos osaa rakentaa sen Li-

nux-ympäristön kasaan niin ymmärtää senkin miten sitä ylläpidetään, huolletaan jne. Siinä 

elinkaarihallinnassa ois paljon töitä kyllä."     

 

4.8.2 Puutteet osaamisessa yleisesti  

 

Haastateltavien yhtenäinen näkemys oli se, että Open Source -maailman ymmärrys on yleises-

ti vielä hyvin heikkoa. Yritykset eivät ole täysin valveutuneita Open Sourcen eduista ja kaikis-

ta asioista, joita sillä voi tehdä, kuten esimerkiksi miten avoimen lähdekoodin lisensointi toi-

mii ja mitä se mahdollistaa. Samoin avoimeen malliin perustuvan ohjelmistokehityksen ja 

projektimallien tuntemusta kaivataan. "Ylipäätänsä Open Source -mallin ymmärtämistä. Eli 

miten Open Source -projekti pidetään kasassa. Sen projektimallin jonkinlaista ymmärtämistä." 

 

"No kyllähän jos Suomessa puhutaan Open Sourcesta, niin yleinen tuntemus on varmastikin 

aika heikko vielä. Ennen kaikkea niille, jotka tekee ohjelmistohankintoja niin pitäisi olla sitä 

tietämystä enemmän, koska niinku sanoin niin Gartnerinki tutkimuksen mukaan se kustannus-

edullisuus on pitkällä juoksulla yks Open Source -järjestelmän etuja, samoin toimittajariip-

pumattomuus, avoimuus muihin järjestelmiin, muokattavuus jne. Mulla on sellanen tuntuma, 

että julkisella kuin yksityiselläkin puolella ostajat eivät ole riittävän valveutuneita Open Sour-

ce -ohjelmistojen eduista, riippumatta siitä onko se nyt sisällönhallintajärjestelmä vai 

OpenOffice vai joku muu."   
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Linux-maailmassa pidettiin myös suurena puutteena asiantuntijoiden vähyyttä. Vähyydestä 

johtuen osaavat henkilöt ovat erittäin haluttuja ja saattavat olla liian kalliita pienelle yrityk-

selle. Lama iskee myös ohjelmistoyrityksiin, mutta siitä huolimatta kokeneille osaajille on 

menekkiä tällä hetkellä.  "Mä näen yhden asian puutteena eli resurssipula osaavista koodareis-

ta, saattaa olla, että löytyisi, mutta ne ovat sitten myös tosi kalliita." 

 

Koulutuksen ja tuen puute nähtiin myös hyvin merkittävänä syynä siihen miksi Open Source -

puolella on kova pula asiantuntijoista. "Suurin puute varmaan Open Source -puolella on juuri 

se, ettei niihin saa tukea tai koulutusta riittävästi. Että sitä ei ole yhtä hyvin saatavilla kuin 

kaupallisiin ohjelmiin."  

 

"Ei oo tarpeeks osaajia, ei tarpeeks koulutusta eikä firmoilla ole tarpeeksi tukea näihin. Osaa-

jien puute on suurin ongelma."  

 

4.9 Vaatimukset uusille työntekijöille 

 

Tärkeimpänä asiana, mitä odotetaan tulevaisuudessa uusilta työntekijöiltä, pidettiin sellaista 

asennetta, että on valmis ja halukas oppimaan uutta ja motivoitunut siihen tehtävään, jota 

tekee. "Kaikista eniten ratkaisee asenne tekemiseen. Kaikkea ei tarvitse osata varsinkaan 

uuden henkilön eikä voi osata kaikkea, mutta se, että on sellaisella asenteella liikenteessä, 

että haluaa ja aikoo oikeasti opetella asioita lisää ja ennakkoluulottomasti tarttuu haasteisiin 

ja lähtee ratkaisemaan ja toteuttamaan niitä ja aktiivisesti hakee ratkasuja niihin eteen tule-

viin ongelmiin. Sellainen niinku nöyrä asenne eli ei kuvittele itsestään liikoja, haluaa kehittyä 

pikkuhiljaa siinä tekemisessään eteenpäin. Se on kaikista tärkeintä."  

 

Kiinnostusta omaan työhönsä nähdään tärkeänä asiana. ”Mikä me nähdään tärkeänä, on se 

intohimo ja palo siihen mitä tekee. Jos se työ alkaa maistua puulta, niin se ei oikein palvele 

ketään, se ei kehitä sitä kaveria eikä vie sitä firmaa eteenpäin.” Pitää olla myös halukas ja 

nopea oppimaan uutta. Tarvitaan sitä alan perusosaamista, mutta täytyy jaksaa ja pystyä olla 

siinä oravanpyörässä mukana ja päivittää omaa osaamistaan. Työntekijälle usein riittää pe-

rusosaaminen jos hän on halukas ja reipas oppimaan uutta. 

  

Tiettyä perusosaamista kuitenkin halutaan kovasti, kuten ohjelmointiosaamista. Etenkin Ja-

van, C-kielen ja MySQL:n osaaminen olisi tärkeää, koska ne helpottavat muiden saman sukuis-

ten kielten oppimista. ”MySQL:stakin, että sehän on kans semmoinen SQL-kieli, et kun SQL:lla 

harjoittelee, niin se on semmoinen universaali, ettei myöhemmin ei ole väliä millä tekee.” 

Yritykset tarvitsevat myös laaja-alaista tietämystä, jotta ymmärretään paremmin koko ohjel-

mistoalaa. Täytyy pystyä hyödyntämään sekä avoimen että suljetun lähdekoodin ohjelmistoja.  

  



 43              

Monialainen osaaminen osoittautui varsinkin suurissa yrityksissä halutuksi asiaksi. "Me tarvi-

taan sellaisia ihmisiä, jotka tuntevat hyvin yritysten kaupallisen mallin eli miten yritysmaail-

ma toimii ylipäätään. Olennaista on se miten tietotekniikan käyttäminen liittyy yritysten päi-

vittäiseen bisnekseen. Se mikä pitäisi ymmärtää on se, että jos meillä on rakennusalan yritys, 

niin ne rakentaa ja siihen rakentamiseen liittyen pitää tehdä tiettyjä juttuja. Kaupallinen 

ihminen ymmärtää miten tietyt tuotteet istuu tämmöiseen rakennusalan yritykseen, missä se 

kytkentä syntyy. Se vaatii monipuolista osaamista, pitäisi ymmärtää teknologiaa ja liiketoi-

minnan rakenteita eli ihan perustason kaupallista koulutusta ja nämä pitäisi kytkeä yhteen." 

 

4.10 Vapaan lähdekoodin tulevaisuuden näkymät 

 

Haastateltavien yhtenäinen mielipide oli se, että vapaan lähdekoodin tulevaisuuden näkymät 

ovat erittäin hyvät ja sen käyttö yrityksissä tulee lisääntymään entisestään. Kaupalliset oh-

jelmistotalot tulevat menettämään markkinaosuuksiaan hiljalleen yhä enemmän vapaan läh-

dekoodin ohjelmille. ”Symbianin siirtyminen Open Sourceen tulee olemaan iso virstanpylväs 

ja hiljalleen näyttää siltä, että Open Sourcea on enemmän kuin kaupallisia ohjelmistoja.” 

Linuxin arvioidaan myös lisääntyvän yritysten käyttöjärjestelmänä merkittävästi lähitulevai-

suudessa. 

 

Palvelinpuolella ollaan jo hyvin pitkällä Open Sourcen käytössä, mutta työpöytäkäytössä Mic-

rosoft ja Apple tulevat olemaan haastattelujen perusteella vielä pitkään vahvoilla johtuen 

muun muassa sopimuksista laitevalmistajien kanssa. "Se, minkä takia Windowsia menee tieto-

koneisiin niin paljon, on se, että Microsoftilla on sopimukset valmistajien kanssa. Sama Macis-

sä, eli Apple myy koneita, jotka ovat valmiita paketteja. Kaupallinen rooli tulee määräyty-

mään sen kautta, että tuleeko Linuxin taakse vahva allianssi, joka tahtois pistää niitä valmii-

siin tuotteisiin mukaan. Mä en siinä mitään ongelmaa näe, miksi siihen ei voisi lähteä. 

Oikeastaan se voisi olla ihan luonteva vaihtoehto jos rohkeutta löytyy. Mini PC -puolella tähän 

onkin jo lähdetty, kun halutaan tehdä matalan kustannusten laitteita." 

 

Yrityksillä oli vaihtelevia mielipiteitä siihen minkä tyyppiset ohjelmistot tulevat olemaan 

avoimen lähdekoodin suurinta kasvualuetta lähitulevaisuudessa. Mobiililaitteiden suhteen 

oltiin sitä mieltä, että Open Sourcella on siellä vahva tulevaisuus. Muun muassa Symbian on 

siirtymässä avoimen lähdekoodin ohjelmistoksi ja sillä tulee olemaan suuri merkitys. "Linux 

tulee kännyköissä olemaan entistä tärkeämpi."  
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QT-kehittäjien tärkeyttä painotettiin myös, asiantuntijoista on suuri pula. QT on erittäin jous-

tava sovellusten ja käyttöliittymien kehittämiseen käytettävä työkalu, joka toimii monella 

alustalla. "QT-kehittäjiä tarvitaan nyt jokapaikassa. Kehitys kehittyy kokoajan ja siellä puolel-

la tärkeeks tulee sitä mukaa, kun platformit kehittyy niin siellä on paljon Open Source -

hankkeita käynnissä kaikilla toimittajilla ja sinne puolellekin tullaan tarviimaan myöskin hal-

lintatyökaluja, autentikointi-infrastruktuuria ja osoitejakeluinfraa ja kaikkea sen sellaista, 

joka on työasemapuolella ihan tavallista ja on aika surkeaa mobiilipuolella tässä vaiheessa." 

 

Avoimen lähdekoodin julkaisujärjestelmille, sisällönhallintajärjestelmille ja portaaliteknolo-

gioille povataan myös kasvua. "Jos ajatellaan vaikka julkaisujärjestelmä- tai sisällönhallinta-

järjestelmätyyppisiä ohjelmistoja, näen selkeää kysynnän kasvua sillä sektorilla." LifeRay-

portaaliteknologia nähdään myös yhtenä potentiaalisena kasvun kohteena. 

 

Oltiin myös sitä mieltä, että erilaisten yhteisöllisten palveluiden ja Internet-sovellusten 

markkina on jo nyt pitkälti Open Sourcen hallinnassa ja tulee vaan lisääntymään. "Kaikenkä-

kösten yhteisöllisten palvelujen ja ratkaisujen markkina on aika selvä. Open Source siellä 

jyllää. Poikkeuksetta kaikki Facebookista Youtubeen niin siellä pohjalla on Open Source -

komponentit, jotka niitä pyörittää. Hyvin ratkaisevissa palveluissa on Open Source -

komponentteja käytössä, koska ne on parempia ja ne on vakaampia kuin esim. Microsoftilta 

saatavat vastaavat." 

 

Suuret softatalot ovat joutuneet jo aloittamaan taistelun Open Source -maailmaa vastaan ja 

tarjoamaan ilmaisia versioita ohjelmistaan. ”Microsoft on myös itse lähtenyt hieman mukaan 

ja tarjoaa esim. Visual Studiosta ilmaista Express versiota. On tavallaan jouduttu tekemään 

uhrauksia ja taistelemaan Open Source maailmaa vastaan."  

 

Tämän nähdään johtavan siihen, että lopulta kaikki alustat ja työkalut ovat ilmaisia. "Näkisin, 

että ehkä tämä markkina menee siihen suuntaan, että lopulta kaikki on ilmasta, lähtökohtai-

sesti. Käyttöjärjestelmät, tietokannat, kehitysympäristöt. Jos et kaipaa mitään tukifunktioita 

tai mitään lisää niin voit lähteä tekemään uusia softia ja uusia ratkaisuja ilman mitään lähtö-

kustannuksia." 

 

Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että puhtaasti kaupallisilla malleilla on tällä hetkellä 

menossa lopun alku. "Sanoisin että Open Source tappaa Microsoftin. Miksi maksaa tekstinkäsit-

telystä, kun se on itsestäänselvyys ja kaikilla on jo se, ja ei käyttöjärjestelmäkään ole mitään 

kiinnostavaa vaan se on vain alusta. Jos sen saa ilmaiseksi niin miten tulee käymään niille 

yrityksille, joiden toimintamalli on myydä lisenssi?"  
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Haastateltavat olivat kuitenkin sitä mieltä, että siinä voi mennä vielä tovi ennen kuin pääs-

tään täysin eroon perinteisistä malleista. "Mä luulen et siinä kestää viel jonkun aikaa ennenku 

tää niin sanottu Windows-sukupolvi jää eläkkeelle. Heille saattaa olla vähän liian suuri kyn-

nys. Alle 30-vuotiaat ja nyt koulussa olevat, jotka on tutustunu ehkä Linuxiin joskus niin heille 

ei oo mikään kynnys siirtyä Linuxiin tai sekakäyttää molempia." 

 

5 Johtopäätökset 

 

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää millainen osaamistarve yritysmaailmassa on liittyen avoi-

men lähdekoodin ohjelmiin. Tutkimus tehtiin Laurealle, jotta oppilaitoksen olisi helpompi 

päivittää opetussuunnitelmiaan vastaamaan paremmin työelämän muuttuvia tarpeita ja näin 

ollen Laureasta valmistuisi tulevaisuudessa paremmin työelämään soveltuvia opiskelijoita. 

 

Tutkimuksen aikana tehdyissä kvalitatiivisissa teemahaastatteluissa kävi ilmi, että avointa 

lähdekoodia on käytössä yritysmaailmassa hyvin laajalti vaikkakin osa yrityksistä ei välttämät-

tä tiedä käyttävänsä avointa lähdekoodia. Esimerkiksi pelkästään Firefox-selaimen käyttö 

tarkoittaa sitä, että käytetään avointa lähdekoodia. Se, kuinka laajasti avointa lähdekoodia 

käytettiin, vaihteli hyvin paljon yrityksen tai viraston toimialasta ja organisaation koosta riip-

puen. 

 

Selvää oli kuitenkin se, että avoin lähdekoodi on yleistynyt valtavasti ja se asettaa yrityksille 

uudenlaisia osaamistarpeita. Yritykset ovatkin joutuneet kouluttamaan uusia työntekijöitä ja 

hankkimaan ulkoista konsultointiapua uusien järjestelmien käyttöönottoa ja käyttötukea var-

ten. Tämä on kuitenkin kallista eikä välttämättä mahdollista pienille yrityksille, jonka takia 

avoimen lähdekoodin ohjelmat ovat usein paras ratkaisu.  

 

Avoimen lähdekoodin paremmuus tässä suhteessa johtuu siitä, että avoimen lähdekoodin oh-

jelmien ongelmia on helpompi ratkaista omin neuvoin johtuen koodin avoimuudesta. Pienet 

yritykset voivat siis itse ruveta korjaamaan ja kehittämään avoimen lähdekoodin ohjelmistoja 

tai vaihtoehtoisesti heillä on paljon paremmat mahdollisuudet löytää Internetistä ilmaista 

apua ongelmiinsa joko dokumentaation kautta tai olemalla suoraan yhteydessä kyseisen oh-

jelman kehittäjäyhteisöön.  
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Ottaen huomioon avoimen lähdekoodin laajan käytön tulisi oppilaitosten muuttaa opetus-

suunnitelmiaan niin, että valmistuneilla opiskelijoilla olisi ainakin perustiedot niistä käyttö-

järjestelmistä ja työkaluista, joita työelämässä nykyään käytetään. Tämä helpottaisi uuden 

oppimista ja yrityksien olisi helpompi palkata työntekijöitä, joilla on edes perusosaaminen 

heidän käyttämistään käyttöjärjestelmistä ja ohjelmista. Avoimen lähdekoodin puolella tämä 

on kuitenkin ongelmallista siinä mielessä, että käyttöjärjestelmien ja ohjelmien kirjo on aika 

laaja. Siitä huolimatta edes yhden Linux-jakelun perusteellinen läpikäynti on iso askel kohti 

Open Source -maailman ymmärtämistä. 

 

5.1 Tutkimuksen onnistuminen 

 

Tässä luvussa käymme läpi kriteerejä, joilla voimme mitata tutkimuksen onnistumista. Ensin 

kerromme tarkemmin, kuinka haastatteluiden saaminen onnistui ja miten haastattelutilanteet 

onnistuivat. Käymme myös läpi haastatteluista saadun informaation laatuperusteita ja miten 

tiedon analysointi onnistui. 

 

5.1.1 Haastatteluiden saanti 

 

Tavoitteenamme oli saada tutkimukseen mukaan pääkaupunkiseudulta kymmenen erikokoista 

yritystä tai virastoa. Haastatteluiden saaminen onnistui lähes täysin suunnitelmien mukaan, 

jouduimme hoitamaan vain yhden haastattelun sähköpostin välityksellä. Tämä johtui siitä, 

että kyseinen henkilö työskenteli sen verran kaukana, ettei hänen tapaamisensa ollut mahdol-

lista. Kyseisen organisaatio toimii kuitenkin pääkaupunkiseudulla, mutta heidän ykkösasian-

tuntijansa avoimen lähdekoodin asioissa työskenteli muualla. 

 

Vaikka saimmekin kaikki kymmenen haastattelua sovittua ja suoritettua, oli niiden saaminen 

hankalampaa kuin odotimme. Lähetimme yhteensä noin 70 sähköpostiviestiä, joista suurim-

paan osaan emme saaneet vastausta. Tämä on ihan ymmärrettävää, sillä monilla yrityksillä ei 

ole nykypäivänä aikaa tai halukkuutta osallistua aikaa vieviin tutkimuksiin. Emme myöskään 

saaneet lähetettyä kaikkia viestejä suoraan sille henkilölle, joka olisi ollut parhaiten kykenevä 

vastaamaan kysymyksiimme. Saimme kuitenkin haastatteluumme kymmenen avoimen lähde-

koodin asiantuntijaa, joista muutama on alan pioneereja ja johtavia asiantuntijoita Suomes-

sa. 
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5.1.2 Haastattelutilanne 

 

Haastattelurunko oli laadittu huolellisesti, jotta saisimme kaikkiin teemoihin informaatiota 

mahdollisimman kattavasti eikä tarvitsisi jälkikäteen olla tyytymätön haastattelujen tuloksiin. 

Haastatteluista saadun tiedon määrä vaihteli paljon haastateltavasta riippuen. Toiset kertoi-

vat asioista syvemmin ja toisen vastasivat lyhyemmin. Olimme varautuneet siihen että haas-

tattelut kestäisivät 45 – 60 minuuttia, mutta lyhyin haastattelu kesti vain 20 minuuttia. Pisin 

haastattelu oli 50 minuuttia, joten ei arviomme mennyt pahasti yläkanttiin. Haastattelut kes-

tivät keskimäärin noin 35 minuuttia. Haastattelut sujuivat kaikin puolin hyvin, eikä mitään 

teknisiä ongelmia laitteistojen kanssa tullut vastaan. 

 

Haastatteluissa oli positiivista se, että kaikki haastateltavat tuntuivat osallistuvan tutkimuk-

seen mielellään. Muutama haastateltava oli vahvasti avoimen lähdekoodin filosofian takana ja 

heidän kanssaan juttua olisi riittänyt luultavasti moneksi tunniksi. Toiset taas vastasivat lyhy-

esti ja pitivät avointa lähdekoodia lähinnä yhtenä tapana muiden joukossa eivätkä olleet ai-

heesta erityisen kiinnostuneita. Jokaisen haastateltavan kanssa oli kuitenkin mukava keskus-

tella, kaikki olivat varsin asiallisia. 

 

5.1.3 Saadun informaation laatu ja analysointi 

 

Aluksi oli pelko että haastatteluista tulisi suppeita ja niiden informatiivinen sisältö jäisi pie-

neksi, mutta tämä pelko osoittautui turhaksi. Vaikka kaikki haastateltavat eivät vastanneet-

kaan kysymyksiin syvällisesti, saimme heiltä kuitenkin tutkimuksen kannatta oleellisimmat 

tiedot. Keskimäärin haastatteluista saatu informaatio oli erittäin hyvää ja voimme pitää tut-

kimusta sen osalta onnistuneena.  

 

Tarkoituksenamme oli litteroida haastattelut niin, että se henkilö, joka oli toiminut haastat-

telutilanteessa haastattelijana, litteroi siitä haastattelusta saadun aineiston. Tarkoituk-

senamme oli litteroida aineisto heti haastattelun jälkeen. Nämä lisäävät tutkimuksen luotet-

tavuutta. Onnistuimme näissä mielestämme hyvin, Vaikka muiden kiireiden takia emme aina 

ehtineet litteroida materiaalia heti haastattelun jälkeen, saimme ne kuitenkin tehtyä ennen 

seuraavaa haastattelua. Näin haastattelu oli vielä tuoreessa muistissa ja vältyttiin litteroin-

tien kasaantuminen tutkimuksen loppuun. Litterointien suorittaminen haastattelujen välillä 

auttoi meitä myös pysymään paremmin aikataulussa. 
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Koska tutkimuksen tarkoitus oli selvittää millaista avoimen lähdekoodin osaamista yritysmaa-

ilmassa tarvitaan, oli tärkeimpänä asiana haastatteluissa saada selville millaisia puutteita 

asiantuntijat näkevät osaamisessa yleisesti ja millaisella osaamisella varustettuja työntekijöi-

tä yritykset tulevaisuudessa haluavat. Näihin kysymyksiin osasivat kaikki vastata ja saimme 

kaikilta haastateltavilta paljon mielipiteitä ja eri näkökulmia. Saaduista tiedoista löytyi ana-

lysointivaiheessa paljon yhtäläisyyksiä ja voimmekin pitää tutkimuksen tuloksia näin ollen 

luotettavina. Seuraavassa kohdassa käymme läpi Laurealle tekemämme kehitysehdotuksen. 

 

5.2 Kehitysehdotus Laurealle 

 

Tämä kehitysehdotus perustuu tässä tutkimuksessa kerättyyn tietoon ja meidän omaan näke-

mykseemme siitä, mikä siinä tiedossa on Laurean kannalta oleellista. Kehitysehdotuksen ta-

voitteena on ehdottaa Laurean opetukseen uusia painotusalueita, jotka pohjautuvat yritys-

maailman tarpeisiin. 

 

Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kiistattomasti todeta, että avoimen lähdekoo-

din ratkaisut ovat nousseet kaupallisten tuotteiden rinnalle tasavertaisina kilpailijoina. On 

sanomattakin selvää, että avoimen lähdekoodin sovelluksia ja niiden käytön opettamista ei 

voida enää sivuuttaa. Yritykset ovat alkaneet hiljalleen ymmärtää avoimen lähdekoodin tar-

joamia mahdollisuuksia ja ruvenneet panostamaan siihen enemmän. 

 

Meidän mielestämme on aluksi järkevää määrittää, tarvitaanko tietyn sovelluksen opettelemi-

seen erikseen avoimen lähdekoodin alustoja, kuten Linuxia vai onko avoimen lähdekoodin 

ohjelma niin samankaltainen kuin vastaava kaupallinen tuote, että on järkevää opettaa vain 

toista niistä. Esimerkiksi monet ohjelmat ovat molemmin puolin käytettävyydeltään niin sa-

mankaltaisia, että jos opettelee käyttämään toista, niin toisenkin käytön oppii helposti. 

 

Tähän on olemassa useita hyviä esimerkkejä: Jos osaat hyvin Microsoftin Officen käytön, niin 

siirtyminen OpenOfficeen ei ole hankala prosessi. Tosin Microsoftin Office 2007 eroaa käyttö-

liittymältään huomattavasti perinteisistä toimisto-ohjelmista ja voi siten olla ongelmallista 

opetella tekstinkäsittelyä ja taulukkolaskentaa pelkästään sen pohjalta. Samoin jos opettelee 

yhden SQL-ympäristön hyvin, on se sitten Microsoftin, Oraclen tai Sunin ympäristö, ei toisen 

SQL-kielen ja käyttöympäristön opettelu ole vaikeaa. 
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Myös ohjelmoinnissa tämä tuntuu pätevän nykyään hyvin. Jos osaa olio-ohjelmointia hyvin, on 

siirtyminen kielestä toiseen suhteellisen vaivatonta, on alkuperäinen opetuskieli sitten Java 

tai PHP. Linux- ja Windows-ympäristöt ovat kuitenkin pohjimmiltaan hyvin erilaisia. Työpöy-

täkäyttöön ne voidaan nykyään kehittyneellä ikkunointiympäristöllä saada näyttämään hyvin 

samanlaisilta. Tästä johtuen loppukäyttäjän työpöydällä voi nykyään olla yhtä hyvin Windows 

tai moderni Linux-jakelu kuten esimerkiksi Ubuntu. 

 

Windows ja Linux ovat kuitenkin käyttöjärjestelminä hyvin erilaisia, jos katsotaan pintaa sy-

vemmälle. Totuus on se, että Linux-pohjaisia järjestelmiä käytetään yritysmaailmassa nyky-

päivänä paljon ja järjestelmien ylläpitäjien, ohjelmoijien ja tietokantaosaajien tulee osata 

työskennellä vaivatta myös Linux-ympäristössä. Tämän takia on tärkeää, että koulutukseen 

sisällytettäisiin Linux-alustalla tapahtuvaa koulutusta huomattavasti enemmän kuin tällä het-

kellä. Ottaen huomioon, miten paljon Linuxia nykyään käytetään, saattaisi olla järkevää jär-

jestää jopa puolet kaikesta tietotekniikan koulutuksesta Linux-alustalla. 

 

Avoimen lähdekoodin suurimpia rikkauksia on vaihtoehtojen kirjo: maailmassa on esimerkiksi 

yli 200 aktiivista Linux-jakelua. Sama pätee moneen muuhunkin avoimen lähdekoodin sovel-

lukseen. Avoimeen lähdekoodiin pohjautuvia julkaisujärjestelmiä ja sisällönhallintajärjestel-

miä on erittäin paljon paljon lähtien Joomlasta, Drupalista ja Easypublishista. Tämän takia 

emme näe järkevänä opettaa avoimen lähdekoodin asioita samalla tavalla kuin on totuttu 

kaupallisten sovellusten kanssa. Esimerkiksi Linux-puolella voitaisiin käyttää muutamaa eri 

jakelua, kuten Red Hatia ja Ubuntua. Nämä olisivat hyvät vaihtoehdot, koska Red Hat on suo-

situin kaupallinen yrityksille suunnattu Linux, toisaalta Ubuntulla on selvästi enemmän käyttä-

jiä kuin muilla jakeluilla. Ubuntu saattaa jopa haastaa lähitulevaisuudessa Red Hatin ja 

SUSE:n valta-asemaa kaupallisina Linux-jakeluina.  

 

Kannatamme myös sitä, että koulussa opetettaisiin ohjelmointia ajankohtaisilla työkaluilla. 

Esimerkiksi tässäkin tutkimuksessa mukana olleissa organisaatioissa Eclipse-kehitysympäristö 

oli hyvin yleisesti käytössä ja sen käyttöä pitäisi lisätä myös koulussa. Avoimen lähdekoodin 

työkalut antavat myös kouluille huomattavaa vapautta vaihtaa opetuksen työkaluja jousta-

vammin ja nopeammassa aikataulussa, koska ei ole välttämätöntä tehdä sopimuksia valmista-

jien kanssa. Tukisopimukset ovat tietysti asia erikseen, mutta jos koululla on Open Source –

maailmaa tuntevia päteviä IT-henkilöitä, voi tuen hoitaa sisäisesti, jolloin ohjelmiston käytös-

tä ei synny lisäkuluja. 
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Avoimen lähdekoodin puolella on tavallista tehdä uusia ohjelmia pohjautuen jo olemassa ole-

vaan koodiin. Tästä hyvä esimerkki on se, että Ubuntu pohjautuu Debianin koodiin, joka on 

toinen hyvin suosittu Linux-jakelu. Tällainen koodien samansukuisuus vähentää vaaraa, että 

opetuksessa keskitytään jo vanhentumassa olevaan teknologiaan, jota yrityksissä ei enää käy-

tetä siinä vaiheessa, kun opiskelija siirtyy työelämään. Jos esimerkiksi Eclipse-työkalu van-

hentuisi yritysmaailmassa tulevaisuudessa, niin sen korvaava kehitysympäristö todennäköisesti 

pohjautuisi Eclipseen ainakin jos sen seuraaja on avointa lähdekoodia. Samaan tapaan kuin 

Debianin käyttäjien oli halutessaan helppo siirtyä Ubuntuun, olisi kynnys siirtyä Eclipsestä sen 

teoreettiseen seuraajaan pieni. 

 

Meidän mielestä Open Source –maailman vaihtoehtojen kirjoa tulisi käydä jonkin verran läpi 

koulutuksessa, jotta opiskelijat ymmärtäisivät paremmin vapaan lähdekoodin mahdollisuudet. 

Avoimen lähdekoodin yleisimmän lisenssin (GPL) sääntöjä olisi syytä käydä läpi, koska se aut-

taa ymmärtämään, miten koko avoimen lähdekoodin maailma toimii. Tutkimuksemme perus-

teella monet yritykset ovat sitä mieltä, että alalla ei yleisesti ottaen ymmärretä avoimen 

lähdekoodin tarjoamia mahdollisuuksia tarpeeksi hyvin ja meidän mielestä siihen olisi syytä 

panostaa koulutuksessa. 

 

Tutkimuksessa kävi ilmi myös se, että yhteistyö yritysmaailman kanssa on erittäin hyvä tapa 

saada opiskelijoille oleellista kokemusta realistisista työmaailman projekteista. Laureassa on 

nykyäänkin sopimuksia tietyillä aloilla suurien kaupallisten toimittajien ja koulutusyritysten 

kanssa, esimerkiksi tietoverkkolinjalla Ciscon verkkolaitteet ja myös pitkälti Ciscon koulutus-

materiaalit. Nykyään on mahdollista tehdä vastaavia sopimuksia avoimen lähdekoodin osaami-

selle. Esimerkiksi Novellilla ja Red Hatilla on molemmilla sertifikaatteja Linux-osaamiselle ja 

heillä on myös useita koulutuskumppaneita, joiden kautta koulutkin voivat halutessaan koor-

dinoida yhteistyötä. Meidän mielestämme tämän tyyppistä ratkaisua kannattaa harkita, koska 

sertifioidut koulutusohjelmat ovat ajankohtaisia ja päivittyvät tiheään tahtiin. Niistä tuleva 

osaaminen on paras keino todistaa kykynsä yrityksille. 
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 Liite 1     

SÄHKÖPOSTIPOHJA 

 

Otsikko: Korkeakoulututkimus Open Sourcen osaamistarpeesta yritysmaailmassa 

 

Hei, 

 

Teemme tutkimusta avoimen lähdekoodin osaamistarpeesta pääkaupunkiseudun yrityksissä ja 

virastoissa. Olemme kaksi Laurean viimeisen vuoden opiskelijaa ja tämä tutkimus on meidän 

opinnäytetyö. Tutkimus tehdään Laurea-ammattikorkeakoululle ja sen tavoitteena on kehit-

tää Laurean avoimeen lähdekoodiin liittyvää opetusta. 

 

Tutkimuksesta on konkreettista hyötyä siihen osallistuville yrityksille, koska tulevai-suudessa 

paremmin koulutetut opiskelijat löytävät tiensä niihin samoihin yrityksiin. Etsimme yrityksiä 

ja virastoja, jotka käyttävät toiminnassaan avoimen lähdekoodin ohjelmia tai käyttöjärjes-

telmiä. 

 

Tiedonkeruu toteutetaan haastattelujen avulla. Haluaisimme haastatella henkilöä, joka on 

tietotekniikan asiantuntija yrityksessänne ja hänellä on kokemusta avoimeen lähdekoodiin 

liittyen. Haastateltavan henkilötietoja tai yrityksen nimeä ei julkaista tutkimuksessa jos yritys 

näin haluaa. 

 

Jos olette kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseemme, lähettäkää vastaus mahdollisimman 

pian ja ehdottakaa teille sopivaa haastatteluajankohtaa. Toteutamme haastattelun mieluiten 

esim. yrityksen neuvottelutiloissa ja toivoisimme, että saisimme haastatteluajan tämän vuo-

den puolelle. Tarvittaessa voimme sopia ajan myös tammikuulle. 

 

Haastattelun kesto tulee olemaan arviolta 45min-60min, mutta kannattaa varmuuden vuoksi 

varata neuvotteluhuone hieman pidemmäksi aikaa. 

 

Ystävällisin terveisin, 

 

Henry Brade & Tero Tanninen
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TEEMAPOHJA 
 
Haastateltavan perustiedot 
 

o Koulutus 

o Työkokemus 

o Nimike ja työtehtävä organisaatiossa 

Yrityksen perustiedot 
 

o Toimiala 

o Koko 

o Tyyppi 

 
Vapaan lähdekoodin ohjelmat yrityksessä 
 

o Millaisia ohjelmia ja mihin tarkoitukseen 

 Käyttöjärjestelmät (Linux, ym.) 

 Tietokantasovellukset (MySQL ym.) 

 Webpalvelin (Apache, Sendmail ym.) 

 Toimisto-ohjelmat (Open Office ym.) 

 Ohjelmointityökalut (Sun Java ym.) 

 Verkonhallintasovellukset  

o Edellä mainittujen sovellusten käytön nykyinen osaamistaso yrityksessä 

o Käyttöönotto ja koulutus 

 
Syyt vapaan lähdekoodin ohjelmien käyttöön yrityksessä 
 

o Kustannukset 

 Lisenssimaksu 

 Tuotetuki 

 Koulutus 

o Vapaan lähdekoodin ohjelmien laatutaso verrattuna suljettuihin ohjelmiin 

 Linux verrattuna Windowsiin 

 MS Office verrattuna Open Officeen 

 Ym. 

o Open Source-ideologia 

 
Avoimen lähdekoodin osaaminen nyt ja tulevaisuudessa 

o Yrityksen käyttämien sovellusten vaatima osaaminen 

o Suurimmat puutteet avoimeen lähdekoodiin liittyvässä osaamisessa 

 Yrityksessä 

 Yleisesti 

o Millaisia työntekijöitä yritys haluaa tulevaisuudessa 

o Open Sourcen tulevaisuudennäkymät 

 Minkä tyyppisillä ohjelmistoilla suurin kasvupotentiaali 

 Markkinaosuudet 
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KYSYMYKSET 

 

Haastateltavan perustiedot 
 

Kerro lyhyesti koulutuksesi, työkokemuksesi ja nimike/työtehtävä organisaatiossa. 
 

Yrityksen perustiedot 
 

Mikä on yrityksen toimiala, koko ja tyyppi? 
 
Vapaan lähdekoodin ohjelmat yrityksessä 
 

Mitä avoimen lähdekoodin ohjelmia teillä on käytössä?  
  Esim. 

 Käyttöjärjestelmät (Linux, ym.) 

 Tietokantasovellukset (MySQL ym.) 

 Webpalvelin (Apache, Sendmail ym.) 

 Toimisto-ohjelmat (Open Office ym.) 

 Ohjelmointityökalut (Sun Java ym.) 

 Verkonhallintasovellukset  

 
Mikä on edellä mainittujen sovellusten nykyinen osaamistaso yrityksessänne? 
 
Onko ohjelmien käyttöönotto vaatinut ulkopuolista apua tai koulutusta? 

 
Syyt vapaan lähdekoodin ohjelmien käyttöön yrityksessä 
 

Miten suuri merkitys kustannuksilla oli vapaan lähdekoodien ohjelmien valinnassa? 
 
Onko teillä kustannuksia lisenssimaksujen, tuotetuen tai koulutuksen suhteen, liit-
tyen avoimen lähdekoodin ohjelmiin? 

     
Minkälaisena pidätte vapaan lähdekoodin ohjelmien laatutasoa verrattuna suljetun 
koodin ohjelmiin? 
 
Esim. 

 Linux verrattuna Windowsiin 

 MS Office verrattuna Open Officeen 

 
Onko Open Source-ideologialla ollut minkäänlaista vaikutusta avoimen lähdekoodin 
käyttöönottoon? 

 
Avoimen lähdekoodin osaaminen nyt ja tulevaisuudessa 
 

Minkälaista osaamista teidän käyttämät avoimen lähdekoodin sovellukset vaativat? 
 
Mitkä ovat suurimmat puutteet avoimeen lähdekoodiin liittyvässä osaamisessa? 

 Yrityksessänne 

 Yleisesti 

 
Millaisia työntekijöitä yrityksenne haluaa tulevaisuudessa? 
 
Mitkä ovat mielestäsi Open Sourcen tulevaisuudennäkymät? 
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Minkä tyyppisillä avoimen lähdekoodin ohjelmistoilla on mielestäsi suurin kasvupo-
tentiaali? 
 

Vapaa sana 
 

Jos sinulle tuli jotain mieleen liittyen avoimeen lähdekoodiin, mitä emme kysyneet, 
voit halutessasi kirjoittaa tähän. 

 


