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Insindoritydssa oli tavoitteena 16ytda uusia kehitysideoita Visma Software Oy:n kotisivuihin
seka oppia tekemdan verkkokysely, jota voisi kayttdaa verkkosivujen palautteen
keraamiseksi. Tavoitteet asetettiin yrityksen kanssa.

Yksi Visman tavoitteista on kehittdd Suomen ohjelmistoalan parhaat kotisivut.
Insindoritydssa tehtiin verkkokysely, jonka pohjalta kehitysideoita pyrittiin 16ytamaan.
Insindorityd muodostui kuusi vaiheesta prosessista. Kyseiset vaiheet, niiden jarjestys ja
selitykset on esitetty insindoritydssa. Yksi olennaisimmista vaiheista on kyselyn toteutus.
Se muodostuu sarjakysymyksistd, joihin osallistujat vastaavat. Tama kyseinen kysely on
jaettu neljaan osa-alueeseen ja ne ovat kotisivun tehtavat, kaytettavyys, ulkoasu ja sisalto.

Taman lisaksi tarkastellaan myds kaytettdvyyttd ja tehddadn kaytettdvyysanalyysi.
Insindoritydssa on esitetty muutama kaytettdvyyden testausmenetelmia, joista kaksi
menetelmaa on kaytetty tyon aikana. Kaytettavyyden analysointimenetelmana on kaytetty
heuristista arviointimenetelmaa.

Insin6oritydbn  lopputuloksena  syntyi  kehitysideoita, joita ldydettiin  sivuston
kaytettavyydelle, ulkoasulle ja sisdlldlle. Niiden toteutus jaa kuitenkin yrityksen
harkittavaksi. Taman lisaksi palautteen avulla saatiin realistinen kuva Visman nykyisista
kotisivuista. Palautteen avulla paadyttiin siihen tulokseen, etta Visman nykyiset kotisivut
ovat hyvat. Nain ollen kehitysideat eivat osoittautuneet erittdin merkittaviksi.

Projektin kokemukset osoittivat, ettd verkkokyselya ei ollut vaikeaa tehda. Siita huolimatta
suurimmat vaikeudet tuottivat oikeanlaisten kysymyksien luonti sekda vastaajien
keraaminen verkkokyselyyn. Projektin aikana jouduttiin tekemaan jonkin verran muutoksia
verkkokyselyn  kysymyksiin.  Esimerkiksi monia  kysymyksia  karsittiin  niiden
tarpeettomuuden vuoksi.

Avainsanat kaytettavyys, verkkokysely, Visma
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The first goal of this thesis was to determine development ideas for the website of Visma
Software Inc. The second goal was to create a web—survey that could be used to gather
feedback from websites in general. These goals were set with the company.

One of Visma’s goals was to develop the best website in the software industry in Finland.
Thus, this thesis describes how the web based survey was created in order to determine
the development ideas. The thesis work consists of six phases. The phases, their order
and descriptions are explained in this thesis. One essential phase is the implementation of
the web—survey. This web—-survey consists of series of questions. The web-survey is
divided into four sections which are the tasks, usability, outlook and content of the
website.

In addition, in this thesis usability is viewed from a general perspective, and usability is
analyzed. In addition to these topics, a few usability methods are introduced from which
two methods are discussed in more detail. The heuristic evaluation method is used as a
tool for the analysis of the usability method.

As a result, the ideas that were developed dealt with website’s usability, outlook and
content. Their implementation is left to Visma’s consideration. In addition, a realistic
picture was depicted about Visma'’s current website, based on feedback that was received.
Based on the feedback it was concluded that Visma’s current website is good. Thus, the
development ideas did not have major significance.

The experiences of the project showed that the web-survey creation was not difficult to
carry out. However, the biggest difficulties were in determining the right kind of questions
and gathering people to join in. During the project, there were some changes that had to
be done to the web-survey questions. For example, there were several questions that had
to be removed because they were not necessary to include in the web-survey.

Keywords survey, usability, Visma, web—-survey
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Webropol

Ohjelmistojen kehittdmisen testivaihe, jossa tarkoituksena on I6ytaa
ongelmia ja kehittda ohjelmistoa testin perusteella. Testaamista tekevat
valitut henkilét kyseiseen vaiheeseen.

Cascading Style Sheets. Erityisesti www-dokumenteille kehitetty
tyyliohjeiden kieli.

Hypertext Markup Language. Avoimesti standardoitu kuvauskieli, jolla
voidaan kuvata hyperlinkkeja sisaltédvaa tekstid ja muuta mediaa.

Relaatiotietokantaohjelmisto, jolla on mydés oma SQL-pohjainen
ohjelmointikieli. MySQL on helposti integroitavissa web-palveluiden
luonnissa esimerkiksi PHP-kieltd kayttaen.

Hypertext Preprocessor. Ohjelmointikieli jota kaytetdan erityisesti web-
palvelinymparistdissa dynaamisten verkkosivujen luontiin.

Verkko-yhteiso joilla on jaseninaan tietotekniikkaan kiinnostuneita ihmisia
ja tietotekniikan asiantuntijoita.

Structured Query Language. IBM:n kehittdma standardoitu kyselykieli,
jolla relaatiotietokantaan voidaan tehda hakuja, muutoksia ja lisayksia.

Kyselyn luomisen ja raportoinnin palvelu. Palvelua ei voi saada kuka
tahansa, ainoastaan yrityksilla ja kouluilla on mahdollisuus siihen.



1 Johdanto

Taman insindoritydn tarkoituksena on 16ytaa uusia kehitysideoita Visma Software Oy:n
kotisivujen kehittdmiseen. Insinddrityd toteutetaan web-pohjaisena verkkokyselyna,
joka muodostuu kuudesta eri vaiheesta. Kyseiset vaiheet, niiden jarjestys ja selitykset

esitelldan luvussa 2.

Verkkokysely voidaan jakaa kolmeen isoon osaan. Ensimmadisessa osassa analysoidaan
Visman kotisivua ja laaditaan web-koordinatorin kanssa kysymyksida web-kyselyyn.
Toisessa osassa toteutetaan web-kysely tietyssa yhteisdssd, jossa on tarkoituksena
|6ytda vastaajia, jotka osaisivat analysoida ja antaa rehellistd palautetta kotisivuista.
Kolmannessa vaiheessa tarkoituksena on |6ytda uusia kehitysideoita saatujen tulosten

perusteella. Kyseiset tulokset ovat kuvio- ja tekstimuodossa.

Visma on kansainvdlinen yritys, joka toimii ohjelmistoalalla. Silla on toimipisteita

Pohjoismaissa seka Hollannissa. Paatoimipiste sijaitsee Norjassa.

Visma Software Oy:n yksi tavoitteista on saavuttaa toimialan parhaat kotisivut, ja siksi
kehitysideoista olisi suuri apu. Ennen projektin alkua yrityksen kotisivuja on

aikaisemmin pyritty jatkuvasti parantamaan mutta parannettavaa l6ytyy aina lisaa.



2 Verkkokysely
2.1 Verkkokyselyn taustaa

Insin6orityon teon tarkoituksena on I6ytaa ratkaisuja Visma Software Oy:n kotisivujen
kehittdmiseen.  Insindoritydéssa oli  alun  perin  tarkoituksena  tutkia eri
ohjelmistotoimittajien kotisivuja vertailemalla niitd, mutta se tapa jatettiin kokonaan

pois. Seuraavat syyt vaikuttivat sen tavan pois jattamiseen:

1. Halusin varmistaa, ettd vastaajia saadaan tarpeeksi osallistumaan
verkkokyselyyn, ja ndin ollen paatin keskittya suppeampaan kyselyyn.

2. Padtin rajata insindorityota sen verran, ettei siihen kuluisi liikaa aikaa.

3. Katsoimme yrityksen kanssa olennaiseksi sen, ettd keskitdmme kyselyn yritysta
varten ja haluamme saada ainoastaan palautetta.

Insin6orityd muodostuu kuudesta eri vaiheesta. Yksi sen vaiheista on verkkokyselyn
toteutus, tassa tapauksessa silla tarkoitetaan web-pohjaista kyselya, joka muodostuu
sarjasta kysymyksid, joiden tarkoituksena on antaa vastauksien perusteella yrityksen
nykyisesta kotisivun tilanteesta realistinen kuva. Jotta voidaan saada mahdollisimman
realistinen kuva yrityksen nykyisestd kotisivusta, on tarkistettava se kolmesta eri
nakokulmasta, jotka ovat verkkosivuston kdytettavyys, ulkoasu ja sisalto.

Verkkokyselyyn on tarkoitus osallistua noin 10-30 henkil6d, joista jokainen tdyttaa
web-pohjaisen kyselyn. N&@in voidaan saada monelta eri vastaajalta mielipide. Naista
katsotaan, 0ytyisikd yhdenmukaisia nakemyksid, joita voitaisiin kdayttda apuna hyvien
kehitysideoiden |6ytamiseen. Kyselyn lopussa vastaajilla on mahdollisuus osallistua

arvontaan, jossa palkitaan voittajaa IT-aiheisella palkinnolla.

2.2 Kaytettdvyyden testausmenetelmat

Kaytettdvyyden testausmenetelmia on monia erilaisia. Tassa insinGoritydssa kaytettiin
kyselyd ja kayttajan palautetta kdytettdvyyden tutkimiseksi. Seuraavassa esitelladn

muutama menetelma kaytettavyyden testaamiseksi.



Kayttajien tarkkailu

Yksi tarkeimmista ja helpommista tavoista tutkia kaytettavyytta on tarkkailla kayttajaa
ja hanen kayttaytymistdan kayttoliittyman kaytdssa. Tarkoituksena on antaa kayttajalle
tiettyja tehtdvid ja katsoa, miten han suoriutuu niistd. Tarkkailijan on pysyttava hiljaa
tarkkailun ajan, jotta kadyttdja voisi kayttda kyseista kayttoliittymaa tai jarjestelmaa

juuri silla lailla, miten han normaalisti sita kayttaisi.

Tassa vyhteydessa tarkkailjan on mahdollista kysya kayttdjaltd sellaisista
kayttdytymistavoista, joita tarkkailija ei valttamatta itse ymmadrrd, mutta tallaiset

kysymykset pitdisi pyrkia pitdmaan mahdollisimman vahaisina.

Yleensa parasta olisi merkitd muistiin kyseinen kayttdytyminen ja katsoa, josko se
tapahtuisi uudelleen. Tama helpottaisi tarkkailijan johtopadtdksen tekoa kyseisesta
kayttdytymisesta. Mikali kyseinen kayttdytyminen jonkin asian suhteen ei tapahdu
uudelleen, voi tarkkailija kysya testitapahtuman loputtua kyseisestd kayttaytymisesta
kayttdjalta.

Yleensa tdllaisissa testitapahtumissa kayttdja saattaa pyytda tarkkailijaa nayttémaan,
miten jokin asia voidaan suorittaa. Tarkkailija ei kuitenkaan saa avustaa milldan tavalla.
Testitapahtuman loputtua tarkkailija voi astua omasta roolistaan pois ja nayttaa
kayttdjalle, miten oli tarkoitus kayttaa kyseista jarjestelmaa tai kayttdliittymaa. Samalla
han voi myds oppia kayttdjaltd, miten kayttdja olisi halunnut kayttda jotain tiettya

asiaa.

Yksi hyva puoli tarkkailussa on, ettd tarkkailija saattaa huomata sellaisia asioita, joita
han ei ollut osannut odottaa. Taman avulla voidaan saada uusia ideoita kayttoliittyman

tai jarjestelman kehittdmiseen tai muokkaamiseen paremmaksi. [3, s. 207.]
Kysely
Kysely on yksi parhaimmista menetelmistd selvittda kaytettdvyyden erilaisia puolia.

Syiné ovat muun muassa, etta joillakin kayttdjilld joidenkin menetelmien

suorittamisessa saattaa esiintyd mahdollisia subjektiivisen tyytyvdisyyden ja



ahdistuneisuuden ongelmia, jotka saattavat haitata suorituskykya. Tallaiset ongelmat
ovat vaikeasti mitattavissa objektiivisesti. Menetelma antaa kdyttdjan toimia rauhassa.

Menetelmadssa esitetdan kysymyksia eri muodoissa ja tarkoituksena on, etta kayttaja
vastaa niihin. Vastauksien perusteella voidaan tehda johtopaatdksia niita tarkemmin

tutkien. Kyselyt voidaan toteuttaa paperi- tai sahkdisessa muodossa.

Joskus kaytetdaan myds haastatteluja. Haastattelussa henkildlle esitetdadn kysymys, ja
han vastaa siihen oman ndkemyksensa mukaisesti. Vastaukset nauhoitetaan ja
analysoidaan mydhemmin. Hyvia puolia haastattelussa on, ettd se on joustava ja

vastaajalle suodaan paljon aikaa selittaa tiettya asiaa.

Kyselymenetelman avulla ei varsinaisesti kokonaisuudessaan tutkita kaytettavyytta
mutta sen sijaan kysytaan kayttdjan mielipidetta siitd. Aina ei voida ottaa kayttajan
mielipidettda arvokkaana tietona, koska ei ole absoluuttisesti oikeita vastauksia.
Tahankin vaikuttaa muun muassa kayttajan tietdmys, kokemus ja osaaminen tietysta

aihealueesta.

Kyselymenetelman yksi hyvia puolia on sen uudelleenkadyttdé. Samaa kyselya voidaan
esimerkiksi kayttda vertailuun “ennen ja jalkeen”, mikali tutkittava kohde ei ole

muuttunut radikaalisti.

Kyselymenetelmdssa voidaan kayttda valinta-, monivalinta-, positio- ja avoimia
kysymyksida. Yleensa luotetaan valinta-, monivalinta- ja positiokysymyksiin, koska
kdyttdja ei jaksa yleensa vastata avoimiin kysymyksiin tai kdyttdja voi vastata niihin
epatavallisella tavalla. Toinen syy, miksi yleensa halutaan kayttaa ainoastaan vylla
mainittuja kolmea kysymystyyppia on se, ettd kyselysta halutaan tehda
mahdollisimman  helppo  kayttdjdlle.  Kyselyistd pyritédn myds tekemaan

mahdollisimman lyhyita, jotta vastausmaara olisi suuri. [3, s. 209.]

Eradn tutkimuksen mukaan, kayttajat tarkkailivat aluksi tiettya jarjestelmda ja sen
jalkeen heille tehtiin kysely. Erdadssa kysymyksessa heiltd kysyttiin kaikkia niita

ominaisuuksia, joita he loysivdt jdrjestelmastd. Kyseinen kysymys ol



monivalintakysymys. Vastauksista perati 85 % oli oikein. Kun sama kysymys esitettiin
avoimena kysymyksenad, ainoastaan 48 % vastauksista oli oikein. [4.]

Kayttdjan kaytodn kirjaaminen lokiin

Kaytettdvyytta voidaan tutkia myos kirjoittamalla kaikki kayttétapahtumat lokiin. Tama
on automatisoitu prosessi, jonka tietokone suorittaa. Lokiin kirjoitetaan tarkat tiedot
siitd, miten kayttaja kayttaa jarjestelmaa tai kayttoliittymaa. Lokin avulla voidaan tehda

johtopaatoksia kayttdjan toimintatavasta.

Yleensa lokiin kirjoitetaan kayttdjan toiminta, kaytdén kesto, toiminnan tapahtuma-aika
ja se, onko esiintynyt joitakin virheitd toiminnan aikana. Lokin avulla voidaan
esimerkiksi optimoida ja parantaa usein kaytettyja ominaisuuksia, koska niiden tarkeys
kdyttdjan nakdkulmasta voidaan havaita. Jos huomataan, ettd joitakin ominaisuuksia ei
kdytetd, voidaan kehittda niitd enemman ja miettid, miten ne saadaan esille kayttajalle
niin, ettd niitd myods kaytetaan. Joissakin tapauksissa tallaiset ominaisuudet on parasta

poistaa kokonaan.

Tilastoja lokien tuloksista, jotka ndyttavat, kuinka usein virhetapahtumia tapahtuu
testitilanteessa, voidaan kdyttdd tulevaisuudessa julkistettavien jarjestelmien
kdytettdvyyden parantamiseksi. Esimerkiksi jos joitakin tiettyja virheitd tapahtuu usein,
voidaan miettid jarjestelman tai kayttolittyman uudelleen suunnittelemista, jotta

samoja virheita ei esiintyisi jatkossa.

Suurin haitta tallaisessa menetelmdssa on yksityisyys. Kayttdjat saattavat joskus
huolestua tai tuntea, ettd heista keratdan henkildkohtaista tietoa. Tavoite ei kuitenkaan
ole kerata kayttajan henkilokohtaista tietoa, vaan tarkoituksena on saada yhteenveto
toimintatavoista. Tallaisissa tilanteissa riittda, kun kayttajalle kerrotaan, ettd kyseiset
tiedot pidetdan salassa, pysyvat anonyymina ja ettd tarkoituksena on kayttaa

yhteenvetoa toimintatavoista oman jarjestelman tai kayttéliittyman kehittamiseen.

Testin jarjestettavien henkildiden tai ryhmien velvollisuus on pitda kyseiset lokit

salassa. Henkildlle on kuitenkin kerrottava eettiset asiat ennen tallaisen testin



tekemistd. Esimerkiksi kayttajalla on oikeus koska tahansa lopettaa kyseinen testi ja
saada lokinsa tuhotuksi.

Taman menetelman yksi monista kadyttétarkoituksista on 16ytdd ongelmia, joita

kdytettdvyyden tutkija ei valttamatta I16yda tai osannut odottaa. [3, s. 217.]

Kayttdjan palaute

Kayttdjan palaute on menetelmand yksiselitteinen. Siind kayttdja antaa palautetta
testattuaan jarjestelmaa tai kayttoliittymaa tai testauksen aikana. Kyseinen palaute voi
olla suullinen tai kirjallinen. Joillekin henkil6ille suullinen on parempi kuin kirjallinen,
koska heille on helpompi puhua kasvotusten. Toisille taas kirjallinen on parempi, koska

silloin he pystyvat avautumaan rauhassa.

Kayttdjan palautteessa on muutamia hyvia puolia:

e Se on jatkuva prosessi, jolloin palaute saadaan ilman erityisia ehtoja.
e Se ndyttad nopeasti tapahtuvat muutokset kayttdajan tarpeissa, tilanteissa ja
mielipiteessd, koska palaute voidaan antaa silloin kun jokin muutos tapahtuu.

Parasta olisi keratd palautetta tyytyvaisilta ja tyytymattomilta kayttajilta. Vaikka
jalkimmainen ryhma kuulostaa tarkeammalta tallaisessa tapauksessa, on myds tarkeaa
kerata tyytyvaisilta henkil6ilta palautetta. N&in voidaan esimerkiksi 16ytaa joitakin

ristiriitaisuuksia.

Kayttajien palautetta kdytetaan erityisesti ohjelmistojen tai pelien beetatestauksessa.
Tietyt ihmiset kutsutaan testiin, joilloin tarkoituksena on antaa heidan kayttaa
tutkittavaa kohdetta ja testin loputtua antaa palautetta.

Opinnaytetydn kyselyssa kaytettiin kyseistd menetelmad omalla tavallaan. Se
toteutettiin avoimissa kysymyksissa. Tarkeinta Vismalle oli kayttajan kokonaispalaute.
Tarkeitd olisivat myds avoimien kysymysten vastaukset, mikdli ne ovat asianmukaisia.
[3,s. 221.]



2.3 Verkkokyselyn rakenne

Verkkokysely on web-pohjainen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kysely on toteutettu
Webropol-kysely- ja raportointipalvelulla. Prosessissa oli kuusi vaihetta:
1. yrityksen kotisivujen analysointi
kysymyksien laadinta analysoinnin perusteella
kyselyn toteutus
kyselyn julkaiseminen yhteisdissa ja vastaajien keraaminen

kyselyn vastauksien analysointi

o vk W N

kehitysideoiden laadinta saatujen tulosten perusteella

Kyseiset vaiheet suoritettiin seuraavassa jarjestyksessa ylhdaltd alaspdin kuvan 1

mukaisesti.



[ Yrityksen kotisivun anakysointi ]

l )

V4
[ Fysymyksien laadinta ]

( J

I Wyselyn toteutus I

[ Fyseln julkaiseminen yhieisdissa ja vastaajien keraaminen

|

J

[ Kyseln vastauksien analysointi ]

J

[ Kehitysideciden laadinta ]

l )

Kuva 1. Verkkokyselyn vaiheet.

Yrityksen kotisivun analysointi

Verkkokyselyssa ensimmaisessa vaiheessa tarkoituksena ol

analysoida  kaikki

olennaiset sivustot ja elementit, kayttoliittymada seka kaytettdvyytta. Tallaisia

elementteja ovat muun muassa kotisivun sivustojen puurakenne, linkkien nakyvyys ja

likkuvan kuvan vaikutus kayttajaan.



Sivustoja ja elementteja lahdettiin tarkistamaan yksi kerrallaan ja tarkeimmat tekijat
otettiin huomioon seuraavassa vaiheessa eli kysymyksien laadinnassa analysoinnin

perusteella.

Kysymyksien osa-alueet

Kun oli léydetty tarkeimmadt elementit ja seikat, jotka vaikuttaisivat yrityksen
kotisivuun, lahdettiin ndiden perusteella luomaan kysymyksida. Ne jaettiin seuraaviin

osa-alueisiin:

e vastaajan taustatiedot

e verkkosivuston tehtdvat

e verkkosivuston kaytettavyys
o verkkosivuston ulkoasu

o verkkosivuston sisaltd

e muita kysymyksia

e henkilétietojen keruu arvontaan.

Osa-alueiden perusteella lahdettiin luomaan noin 3-13 kysymystd kustakin osa-
alueesta. Kyselyn suunnitteluvaiheessa oli myds otettu huomioon verkkosivuston
rakenneosio. Paatin kuitenkin jattda sen pois, koska se ei olisi tuonnut olennaista tietoa

Visma Software Oy:n kotisivujen kehittamiseen.

Alussa suunniteltiin, ettd olisi tehty kyselyja, joissa olisi keratty palautetta Visman
kilpailijoista, mutta tatéd suunnitelmaa ei kuitenkaan toteutettu. Kyselyita olisi pitanyt
olla alun perin viisi erilaista. Jokainen kysely olisi ollut yrityskohtainen. Yrityksia olisi siis
pitanyt olla neljda muuta Visman liséksi. Vertailemalla Visman tuloksia muihin
kilpailijoiden kotisivuihin olisi voitu saada hyva kuva siita, ovatko Visman kotisivut

paremmat vai huonommat kokonaisuudeltaan.
Vastaajan taustatiedot
Vastaajan taustatiedolla pyritdan selvittdmaan, minkalainen henkilé6 on kyseessa. Nain

voidaan selvittdd esimerkiksi, minkalaiset kokemukset vastaajalla on ollut internetistd,

onko han internetin sadnndllinen kayttaja tai mihin henkild kdyttda internetia.
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Verkkosivuston tehtavat

Verkkosivuston tehtdvat osion tarkoituksena on perehdyttdda vastaajia yrityksen
kotisivuun. Koska vastaajan pitdd kyetd vastaamaan muihin osioihin tdman osion

suoritettuaan, on perehdytyksesta tehty mahdollisimman monipuolinen ja helppo.

Halusin, ettd vastaaja voi rauhassa tutkia Visman kotisivua eikda hantd arsytettdisi
suurella maaralla kysymyksia, joten tama osio sisdltda ainoastaan yhden tehtdvan,
jossa vastaaja voi tutustua rauhassa mihin Visman sivuun tahansa. Tutustumiseen ei

ole aikarajaa, ja vastaaja voi kdyda kyselyn yhteydessa uudelleen Visman sivulla.

Verkkosivuston kdytettavyys

Verkkosivuston kaytettavyydessa selvitetddn, kuinka hyvin kaytettavyys on toteutunut
kotisivulla, kuinka helppoa sivulla on navigoida ja kuinka kaytettdvyytta voitaisiin
mahdollisesti  parantaa [1]. Seuraavia alueita tutkitaan  verkkosivuston
kdytettdvyydessa:

e helppous

e erikoispiirteet

e yrityksen oman hakukoneen kaytt6

e nappien ja linkkien nakyvyys

e asioiden l6ytaminen (esim. esitteet).

Verkkosivuston ulkoasu

Verkkosivuston ulkoasuosiossa selvitetdan, kuinka ulkoasu vaikuttaa kayttajaan
selaillaessa tiettyja sivuja, helpottaako se kaytettavyytta ja kuinka paljon ulkoasulla on
merkitysta siihen. Seuraavia alueita tutkitaan verkkosivuston ulkoasussa:

o selkeys (siisteys)

e visuaalisuus

e kuvien vaikutus sisaltéon

e erikoispiirteet.
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Verkkosivuston sisalto

Verkkosivuston sisaltd osiossa selvitetdaan, kuinka paljon sisdltdé vaikuttaa kayttajan
ongelmien ratkaisemiseen, sisallon ymmartdmiseen seka sitd, kuinka sisdltdé tukee
kotisivua kokonaisuudessaan [2]. Seuraavia alueita tutkitaan verkkosivuston sisallssa:

e sisallon ymmarrettavyys

e laajuus

e erikoispiirteet

o selkeys.

Muita kysymyksia

Muiden kysymysten tarkoituksena on keratd vastauksia erityisesti Visman toivomiin
kysymyksiin, jotka eivat pddsaantdisesti kuulu verkkosivuston kaytettavyyteen,
ulkoasuun ja sisaltdon. Naita kysymyksia on kolme ja niissa kysytaan vastaajan

tyytyvaisyytta Visman sivustosta kokonaisuudessaan.

Henkil6tietojen keruu arvontaan

Koska kaikki vastaajat eivat valttamattéa halua osallistua arvontaan, oli luotava uusi
kysely, jossa kysyttiin osallistujan perustietoja arvontaa varten. Tama kysely linkitettiin
padkyselyyn, jonka yhteydessa esitettiin kysymys, halusiko vastaaja osallistua kyselyyn

vai ei.

Linkitys arvontakyselyyn padkyselystd antaa mahdollisuuden kerdtéa vastaajan
perustiedot vastauksista huolimatta.

Koska anonyymisyys on tdssa tapauksessa tarkead, luotiin uusi kysely tietojen keruuta
varten ja ndin ollen voitiin arpoa voittaja. Henkildtietoja ei lahdetd jakamaan
kenenkaan kanssa, ja ndin ollen ne pysyvat salassa.
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Kyselyn kysymykset ja niiden muotoilu

Verkkokyselyssa on valinta-, monivalinta-, positio- ja avoimia kysymyksia. Kysymyksien
suunnittelun loppuvaiheessa Visman tahdosta lisdttiin yrityksen toivomia kysymyksia

kyselyn loppuun, muihin kysymyksiin.

2.4 Verkkokyselyn toteutus

Kyselyn toteutus aloitettiin tarkistamalla ensin sen tarkoitusta ja sitd, mihin asioihin

haluttiin kiinnittda erityisesti huomiota.

Kysymyksia luotiin hierarkkisesti Webropol-palvelussa. Ensin lueteltiin padosiot, joihin
haluttiin saada vastaukset, ja sen jdlkeen jokainen osio ldhdettiin rakentamaan

yksitellen.

Osioita lahdettiin rakentamaan niin, ettd niihin keksittiin kysymykset ja kysymyksien
perusteella vastausvaihtoehdot, tai jos kysymys oli avoin, vastauksessa vastaaja saa

vapaan mahdollisuuden kirjoittaa nakemyksistaan.

Kun kysely oli laadittu, l&hdettiin keradamaan osallistujia siihen. Osallistujia haettiin

kutsumalla Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijoita seka Qaiku.com-yhteisdsta.

Kun oli saatu tarpeeksi osallistujia ja vastauksia, lahdettiin niité analysoimaan ja niiden

perusteella tehtiin johtopaatdkset. Johtopaatdksien perusteella laadittiin kehitysideoita.

2.4.1 Kayttoliittyman tutkiminen

Kayttoliittyman tutkimisessa on monia menetelmia tarjolla. Kuitenkin lahtékohtana on
arvioida kayttdliittymaa loytden mahdollisia ongelmia. Tarkoituksena olisi tehda
kayttdliittymastd mahdollisimman helppokayttdinen, niin ettd henkild, joka ei ole
aikaisemmin kayttdnyt kyseistd kayttoliittymaa, osaisi helposti 10ytda etsimansa sivut

tai asiat seka olisi tyytyvdnen sen kaytettavyyteen.
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Visman kotisivun kayttoéliittymaa tutkittiin juuri talla tavalla. Kotisivun valikkoja ja sivuja
|ahdettiin tarkistamaan yksi kerrallaan ja samalla kirjattiin ylés ongelmia tai kehitettavia

seikkoja, joita haluttiin lahtea parantamaan.

2.4.2 Kaytettdvyysanalyysi

Kaytettdvyysanalyysissa kaytettiin heuristista arviointia. Menetelmassa on tarkoituksena
l6ytaa kaytettavyysongelmia kayttolittymdsta tai tuotteesta kayttamalla sitéd ja

kiinnittdmalld huomiota sen kaytdssa ilmeneviin ongelmiin.

Tarkeintd arvioinnissa on kayttda useita arvioijia, koska muuten voi jaada
huomioimatta ongelmia, jotka on olennaista 16ytaa. Heuristista arviointimenetelmaa
sanotaan asiantuntijamenetelmaksi, ja siksi se oli alun perin tarkoitettu kdytettavyyteen
hyvin perehtyneille asiantuntijoille suoritettavaksi. Kuitenkin sitd voivat kayttdaa myos

aloittelevat arvioijiat.

Menetelmadssa arvioijilla on yleensa muistilista, joka muokataan valmiiden pohjien
perusteella. Opinndytetydssa muistilistana toimi itse kysely ja vastaajat toimivat

arvioijina.

Heuristisen arvointimenetelman yleisvaiheet

Menetelmdssa on omat vaiheensa. Seuraavaksi on listattu vaiheet seka niiden

suoritusjarjestys ylhaalta alaspain. [5.]

1. heuristisen muistilistan teko

2. kaytettavyysasiantuntijoiden hankinta, mikali niitd ei ole saatavilla voidaan
hankkia muita arvioija

yleiskuvauksen anto arvioitavasta asiasta asiantuntijalle

alkutehtavan teko, mikali sellainen on olemassa

muistilistan ja muistiinpanolistan antaminen asiantuntijalle

o U kH W

asiantuntijan arvioitavan asian arvioinnin aloittaminen
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7. muistiinpanolistan keradminen asiantuntijalta

8. asiantuntijalta epdselvien ongelmakuvausten tulkinnan varmistaminen
9. listan lapikaynti ja keskiarvon laskeminen vakavuusluokituksille

10. ongelmien listaaminen tyyppien ja vakavuusluokituksien mukaan

11. 16ydettyjen ongelmakohtien korjaaminen ja uudelleen testaaminen.

Kaytettdvyysongelmien vakavuusarviointi

Vakavuusarvioinnin tarkoituksena on I6ytaa pienia ja suuria ongelmia. On kaksi tapaa,
miten ongelmat luokitellaan. Ensimmaisessa tavassa ne jaetaan viiteen eri asteeseen
ongelman vakavuudesta riippuen. Jokainen ongelma on luokiteltu vakavuusasteikolla

0-5. Ongelmat on ryhmitelty kuuteen luokkaan [3, s. 103.]:

0 = Tuntematon. Tarvitaan enemman tietoja ongelman vakavuuden maarittamiseksi.

1 = Ei kaytettavyysongelma. Kysymyksessa ei ole varsinainen ongelma, mutta asia on
hyva tiedostaa ja pitaa mielessa.

2 = Vahdinen kaytettdvyysongelma. Ongelma ei aiheuta suurta vahinkoa, vaikka sen
jattaisi korjaamattakin.

3 = Kohtalainen kaytettavyysongelma. Ongelmasta on haittaa ainakin osalle kayttdjista
tai vahadista haittaa useille kayttdjille. Ongelman prioriteetti pieni. Ongelma olisi hyva
korjata.

4 = Merkittava kaytettdvyysongelma. Ongelmasta on merkittdvad haittaa osalle
kayttdjistd tai vahintdan kohtalaista haittaa useille kdyttdjille. Ongelman prioriteetti on
suuri. Ongelma on korjattava niin pian kuin mahdollista.

5 = Kriittinen kaytettdvyysongelma. Ongelmasta on oleellista haittaa ja se hairitsee

kdyttda ratkaisevasti. Ongelma tulee korjata valittbmasti ennen tuotteetn julkaisua.

Toisessa tavassa ongelmien arvioimiseen kdytetaan taulukkoa 1.

Taulukko 1. Taulukko jonka avulla arvioidaan ongelman vakavuutta. [3, s.104.]

Kuinka suuri osa kayttdjistd kohtaa ongelman?

Harvat Monet
Ongelman vaikutus Pieni Pieni vakavuus Keskisuuri vakavuus
kayttajiin, jotka Suuri Keskisuuri vakavuus Suuri vakavuus
kohtaavat sen
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Taulukossa 1 ongelma maaritellddn sen perusteella, kuinka monta kertaa se on

esiintynyt kayttdjilla ja minkalaiset ovat olleet ongelmien vaikutukset.

Tatd tapaa toteutetaan niin, ettd madratdan ryhma kdytettdvyysasiantuntijoita
suorittamaan kyseinen testi ja pyydetdan heitd luokittelemaan |6ydettyjé ongelmia

kyseisen taulukon mukaan.

Tassa menetelmdssa ryhma ei kuitenkaan ryhma tee yhdessa arviointia, vaan jokainen
tekee yksin kyseisen arvioinnin. Tama sen takia ettd ongelman havaitseminen

helpottuisi.

Jokaisella menetelmalla on hyvat ja huonot puolensa. Taman menetelman huonoksi
puoleksi voidaan mainita muun muassa, ettei se ole aina niin luotettava, koska
jokaisella ihmiselld on omat mielipiteensa ja ndkdkulmansa kdytettavyydesta ja
kayttdliittymistd. Nain ollen menetelmdd ei ole suositeltavaa lahtea toteuttamaan

yhden kaytettavyysasiantuntijan voimin, vaikka han kykenisi siihen.

2.4.3 Tekninen rakenne

Aluksi ajattelin, ettd Iahtisin toteuttamaan kyselya kayttden HTML- ja PHP-
ohjelmointikielid. Tiedon kasittelyyn ja tallentamiseen kaytettdisiin MySQL- tai SQL-
ohjelmointikielid. Ulkoasun toteuttamiseen kaytettdisiin Adobe Photoshopia ja CSS—

ohjelmointikielta.

Ohjaajan kanssa paadyttiin kuitenkin valmiiseen kyselypalveluun, jota itsekin yritys on
kayttanyt aikaisemmin kyselyjen tekemiseen. Tahan paddyttiin seuraavista syista:
1. Valmis palvelu on monipuolinen ja kattava.

2. Aikaa saastyy muiden tehtdvien suorittamiseen insindorityossa.

2.4.4 Webropol-palvelu

Kyselyn toteuttamiseen kaytettiin Webropol kysely- ja raportointipalvelua. Se on
palvelu, joka on suunniteltu luomaan kyselyja helposti. Webropol on Euroopassa

tunnettu kyselypalvelu, joka on ollut monen yliopiston ja yrityksen kaytossa.
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Webropol on maksullinen palvelu, ja sen saa kayttéon ainoastaan kysymalla
maakohtaiselta jalleenmyyjaltda. Se on myds toistaiseksi rajoitettu ainoastaan yrityksien
ja koulujen kayttéon. Nain ollen Webropol-palveluun ei voi rekisterditya kuka tahansa.
Webropol-palvelu on ollut aikaisemmin Visman kdytdssa. Sain omat tunnukset

Webropol-palveluun, koska olen ollut aikaisemmin Vismalla tdissa.

Webropol tarjoaa kattavan kayttboppaan palveluunsa [6]. Kayttdopas sisdltda kaikki
tarvittavat tiedot hyvan kyselyn luomiseen. Vaikka Webropol-palvelua on helppo
kdyttda, aloin kuitenkin tutustua palveluun ensin kayttdliittymaa ja ominaisuuksia

tarkistellen.

Kyselyn luominen on Webropol-palvelussa helppoa. Kyselyn luontia varten on
palveluun ensin kirjauduttava sisaan. Kirjautumisen jalkeen on hyva luoda kansio,
johon kysely luodaan, jotta kyselya voitaisiin hallita helposti. Tama on katevaa

varsinkin, jos kyselyja alkaa kertya yli 20.

2.4.5 Osallistujat

Verkkokyselyyn osallistujien maaran oli tarkoitus olla noin 10-30 henkildéa, jotta
saadaan vahintddn kattavat ja tarkat tulokset. Mita enemmadn ihmisid on, sita
paremmat tulokset saadaan. Osallistujiksi saatiin Qaiku-yhteisdén lisaksi myds
opiskelijoita Metropolia ~ Ammattikorkeakoulusta. Kaikilla  osallistujilla  oli

tietotekniikkataustaa, joten kohderyhma soveltuu erinomaisesti kyselyyn.

Yhteis®, josta pyrittiin saamaan osallistujia kyselyyn, on nimeltdgdn Qaiku. Qaiku on
sosiaalisen median yhteisd, jossa yhteisdn jasenet auttavat ja keskustelevat melkeinpa
mista aiheesta tahansa, mutta pddasiassa sosiaalisesta mediasta. Yhteisd valittiin
kolmesta syysta:

1. web-koordinaattorin suosituksesta sekd oman tutkimiseni perusteella

2. kayttdjien ammattimaisuuden ja yhteison hyvan hengen vuoksi

3. yhteison insindorityon aiheeseen sopivuuden perusteella.

Koska halusin saada houkuteltua lisaa osallistujia, jarjestin myés arvonnan, jossa oli IT-
aiheinen palkinto.
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2.5 Tilastomenetelmat

Tilastomenetelmia on monenlaisia. Suurimmat erot tilastomenetelmien valilld on,

kuinka tieto esitetdan graafisesti ja mitd otantamenetelmaa kaytetaan.

Systemaattinen otanta

Systemaattinen otanta on kadyttdkelpoinen menetelma ainoastaan silloin, kun
perusjoukko on mahdollista jarjestda jonoon. Menetelmassa jonosta poimitaan tasaisin
valimatkoin tai valiajoin otantayksikéitd otokseen, kunnes lopullinen otos on keratty.

Menetelmdssa madritelldaan aluksi poimintavali otokseen. Jos poimintavaliksi paatetaan
ottaa esimerkiksi 10, se tarkoittaa ettd perusjoukosta valitaan otokseen joka
kymmenes otantayksikkd. Nain ollen otoskooksi tulee 10 %. Otoskoko voidaan laskea

seuraavasta kaavasta, missa X vastaa otoskokoa ja Y vastaa poimintavalia:

X=—ou
10¢

Jos esim. Y = 20, saadaan silloin otoskooksi:

X=20%

Menetelma on silloin kateva, kun on olemassa joko valmis luettelo otantayksikdista tai
otantayksikdt voidaan jarjestda jonoon. Se soveltuu hyvin esimerkiksi liikenteen,
liukuhihnatuotannon tai vaikkapa jasenrekisterin otantayksikdiden poimimiseen

otokseen.

Systemaattista otantaa on kuitenkin kadytettdva varovaisesti varsinkin, kun kyseessa on
sykliset tilastoaineistot, koska ndissa tapauksissa esiintyy harhaa eli systemaattista
virhetta. [7, s. 29.]
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Harkinnanvarainen otanta

Tassa menetelmdssa otantayksikdt poimitaan harkintaa kdyttden niin, ettd pyritaan
mahdollisimman objektiiviseen ja tasapuoliseen tulokseen. Taman menetelman avulla
voidaan saada luotettavaa tietoa, kunhan tutkimuksen tekoon kiinnitetddan tarpeeksi

huomiota.

Kyseisen menetelman kdyttdminen edellyttdd kuitenkin aihealueen ja perusjoukon
tuntemista. Tulokset taytyy tulkita erittdin varovaisesti. Taman menetelman etuna on

nopeus, joustavuus ja halpuus.

Menetelman haittana voidaan mainita, etta valittu osajoukko ei aina valttamatta edusta
odotettua perusjoukkoa. Tdma menetelma soveltuu kuitenkin parhaiten esitutkintaan,
kyselylomakkeisiin ja niiden testaukseen, nakemyksen saamiseen seka ideoiden ja

hypoteesien kehittelyyn. [7, s. 31.]
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3 Verkkokyselyn tulokset

Seuraavaksi on listattu verkkokyselyn osioiden tulokset. Tulokset on esitetty kuvioina.

Ndiden esitystapojen liséksi on myds tuloksia, jotka ovat tekstimuodossa. Néita ovat

vastaajien vastaukset avoimiin kysymyksiin.

Kyselyyn osallistui 19 henkil6a. Heité olisi ollut hyva saada enemman, jolloin olisi saatu
viela tarkemmat tulokset, mutta téama& on ihan kohtuullinen osallistujamaara.
Seuraavaksi esitellaéan tulokset eri osa-alueiden mukaan.

Taustatiedot

Sukupuoli

Vastaajien sukupuoli

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Prosenttimaara

Sukupuoli

o Mies ™ Nainen

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Verkkokyselyyn osallistumisessa esiintyi suuri ero vastaajien sukupuolten valilla. Miehia
oli noin 88 % enemman kuin naisia kuten kuviossa 1 nakyy. Syyna tahan on esim., etta
yhteistssa, jossa kyselyd mainostettiin, oli miesvaltainen yhteisé. Toinen syy oli, ettd
tahan kyselyyn haettiin myds opiskelijoita jotka sattuivat olemaan tdssa tapauksessa

my0s miesenemmistda.



20

Naisia olisi ollut hyva saada enemman. Nain olisi saatu molempien sukupuolten

vastaukset paremmin esille.

Ikdjakauma

Vastaajien ikajakauma

m18-24 m25-34 m35-44 mA45-69 mYIi69

0% 0%

Kuvio 2. Vastaajien iat ikaryhmittain.

Vastaajien ikdryhmat ovat jakaantuneet kolmeen alueeseen, kuten kuviossa 2 nakyy.
Enemmistdna vastaajista on noin 18-24-vuotiaat. 29 % vastaajista oli 25-34-vuotiaita
ja loput 45-69-vuotiaita. Muita ikdaryhmia oli myds odotettu mutta heita ei valitettavasti
osallistunut yhtaan. Suurimmat ikaryhmat, joiden oletettiin osallistuvan, olisivat olleet
idltadn 25—44 vuotta, kuitenkin 35—-44-vuotiaiden ikdaryhmaan kuuluvia ei saatu yhtaan

osallistujaa.

Kuinka usein kéytét internetia?

Kaikki vastanneista kayttavat internetid useita kertoja padivassd, eika se oikeastaan

tullut ylldtyksend. Internet on Suomessa melkein jokaisessa kodissa kdytossa ja tiedon

maara kasvaa. Nain ollen internetin merkitys kasvaa padiva paivalta.
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Mihin tarkoitukseen kaytat internetia eniten?

Internetin kayttotarkoitus

100% -
90%
80%

70%

60%

50%

40% - m Vastaaja kdyttad internetia
30%

20% -

10% -

0% .- .- .- .- ;

SahkopostinTiedon haku Ostoksien Sosiaalinen Tyonteko
lukeminen teko media

o

o

o

o

Kuvio 3. Mihin vastaajat kayttavat internetia.

Tassa kysymyksessa vastaajalla oli mahdollisuus valita enemman kuin yksi vaihtoehto.

Kuviossa 3 nakyy, miten internetid eniten kdytetaan.

Kuvion 3 tuloksien mukaan vastaajat kayttdvat eniten internetia sahkopostin
lukemiseen ja tyontekoon. Tydnteolla tdssa tapauksessa tarkoitetaan myds opiskeluun
liittyvia tehtavia.

Sosiaalisen median merkityksen kasvaessa ihmiset kayttavat sita enemman.
Sosiaalinen media ei enda toimi ainoastaan keskustelusivuina, vaan esimerkiksi
mainonnan ja nakyvyyden merkitys on kasvanut sosiaalisissa medioissa ja ndin myo6s
niiden arvo rahallisesti on kasvanut. Suurimpia sosiaalisen median sivustoja ovat
Facebook, Twitter, MySpace ja LinkedIn. Ndista muut lukuun ottamatta MySpacea on
ollut voimakkaasti yrityksien kdytossa. Tama johtuu siita, ettd ndin on mahdollista

I6ytaa potentiaalisia asiakkaita tai parantaa yrityksen tunnettuvuutta.

Muut kayttétarkoitukset olivat oletuksien mukaisia. Ainoa asia, mita olisin odottanut, on
suurempi ostoksien teon maara, mutta oletuksia pienempi tulos voisi johtua internetin
turvallisuudesta. Kaikki kayttajat eivat koe internetia tarpeeksi turvalliseksi ostoksien

tekoon, ja se on hyvin ymmarrettavaa.
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Kuinka useasti kdytat hakukoneita (Google, Yahoo!, Bing)?

Hakukoneiden kaytto
Useita kertoja pdivdssa 77%

Muutaman kerran pdivassa 23%

Kayttomaara

Harvemmin | 0

En kayta hakukoneita | 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosenttuaalinen maara

Kuvio 4. Kuinka usein vastaajat kayttavat hakukoneita.

Nykydan hakukoneiden Google, Yahoo! ja Bing kaytén kasvaessa kuvion 4 nayttavat
tulokset odotetuilta. Tulevaisuudessa hakukoneilla on suurempi merkitys, ja ne
kehittyvdt koko ajan. Niistd pyritddn tekemdan entistd nopeampia ja

kayttajaystavallisia.

Oletko koskaan napsauttanut hakukonemainoksia?

Tahan kysymykseen vastaukset jakautuivat niin, ettd noin 63 % vastasi
napsauttavansa hakukonemainoksia, mika oli aika suuri yllatys, koska kokemuksien
perusteella moni ihminen ei yleensa katso niita tarkedksi. Toisaalta tamakin voisi my6s
selittdd sen, miksi hakukonemarkkinoiden Kkilpailu on koventunut. Loput 37 %

vastasivat "En”.

Google hallitsee hakukonemarkkinoita sen monipuolisten palveluiden ja tarjonnan

ansiosta.
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Oletko koskaan ostanut mitdan hakukonemainoksen johdosta?

Ostokset hakukonemainoksen kautta

100%

90%

80%
70%

60%

50%

M Vastaajan ostopaatos
40%

30%

20%

10%

0% .
On ostanut Ei ole ostanut

Kuvio 5. Vastaajien ostopaatokset hakukonemainoksien kautta.

Kuvion 5 mukaan kukaan ei ole ostanut hakukonemainoksien kautta mitdan. Tahan
syyna voi olla esimerkiksi yrityksien mainoksien tarkoitukset, joilla ei pyritd suoraan
saamaan potentiaalisia asiakkaita vaan antamaan esimerkiksi lisda tietoa yrityksesta tai

sen palveluista.
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Mikd on mielestasi tdrkein ominaisuus yritysten Kotisivussa?

Tarkein ominaisuus kotisivussa

12%

18% m Kaytettdvyys
M Ulkoasu
m Sisdltod
m Jokin muu?
5%

Kuvio 6. Tarkein ominaisuus kotisivussa mita vastaajien mielesta.

Aikaisempien kokemuksieni perusteella luulin, etta kayttajélle tarkein ominaisuus
kotisivuissa on niiden sisaltd mutta tama kysely osoitti, ettd kaytettavyydelld on suurin

merkitys kotisivussa.

Koska ihmiset haluavat 16ytaa ongelmiinsa vastauksia, niin ensimmainen asia, mitd he
myds haluavat, on tiedon I6ytaminen helposti. Jos kaytettavyys on hyva, myds tiedon

|6dytaminen on helppoa.

Kuvio 6 osoittaa, ettd 12 % vastaajista vastasi “jokin muu”. Seuraavan kysymyksen alla

on listattu niiden vastaajien kommentit, jotka vastasivat “jokin muu”.

Jos vastasit jokin muu, mika?

"Kaytettavyyden, ulkoasun ja sisalléon kokonaisuus.” ja ” Hakemani pitda |6ytya
korkeintaan muutaman klikkauksen ja/tai hakusanan paasta. = Selkeys”.

Oletko kadynyt Visman sivuilla?

Tuloksen mukaan 65 % ei ole kaynyt Visman sivuilla. Tassa on hyvat puolensa taman
insinOGdritydn suhteen. Hyva puoli on siind, ettd saadaan niiden ihmisten mielipiteet,
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jotka eivat ole aikaisemmin kdyneet Visman sivuilla. Téma on hyvaa tietoa, koska nain
saadaan tietda, mitd henkilo ajattelee, kun nakee Visman sivut ensimmaista kertaa, ja

yleensa tallaisilta henkildiltd saa realistisen kuvan kotisivun nykyisesta tilanteesta.

Loput 35 % vastaajista on kaynyt aikaisemmin Visman sivulla. Seuraava kysymys

selvittdd, mika oli vastaajien tarkoitukset kayda Visman sivuilla.

Mitéd asioita etsit kun kavit Visman sivustossa? Luettele yksi tai useampi asia. Alla on
listattu vastaajien kommentit.

"Olen joskus ictalalla kymmenid vuosia touhunneena toimittajana (tarkoittaen
journalistia) varmasti kdaynyt Vismankin sivuilla. En enda muista. Enka siis tieda/muista,
l6ysinko.”

"Mita yritys tekee.”

"Tutustuin yhtién toimintaan.”

"Koulussa saamaani tehtdvaan liittyvia asioita.”

"Tuotteet.”

Loysitko etsimidsi asioita?

Koska suurin osa kavijoista ei ole aikaisemmin kaynyt Visman sivuilta, heista 80 %
I6ysivat etsimidan asioita. Ainoastaan 20 % ei l6ytényt etsimiddn asioita. Tulos on

hyva, jos katsomme sitd kokonaisuudessaan.

Oletko Visman yhteistybkumppani?

Kukaan vastaajista ei ollut Visman yhteistydkumppani. Kysymys haluttiin kuitenkin
ottaa esille kyselyssa, jotta saataisiin  selville, olisiko yhtdan Visman

yhteistydkumppania osallistunut kyselyyn vai ei.

Toiveena oli, ettd saataisiin muutama yhteistydkumppani vastaamaan kyselyyn, jotta
saataisiin tietda heidan mielipiteensa Visman kotisivuista. Talla kertaa se ei kuitenkaan

onnistunut.
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3.1 Verkkosivuston kaytettavyys

Visman tuotteet ja palvelut ovat sivulla helposti I6ydettavissa.

Tuotteet ja palvelut helposti loydettavissa

Vastaajan mielipide

60%
50% -
40% -
30%
20% -
10% -
6% 0% 24% 53% 18%
Taysin erimielta  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 7. Vastaajien mielipiteet tuotteiden ja palveluiden l6ydettvyydesta.

Kuvio 7 osoittaa, ettd suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuotteet ja palvelut
olivat melko helposti I8ydettévissa. Tama on positiivinen asia, koska se myos kertoo
kaytettavyyden onnistumisesta. Mitd paremmin kadytettavyys toimii kokonaisuudessaan
kotisivulla, sitd paremmin henkild 16ytaa etsimidaan asioita. Tassa tapauksessa ne olivat

tuotteet ja palvelut.
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Etusivu ohjaa selkedsti eteenpéin sivustolla.

Etusivun ohjaa selkeasti eteenpdin
1 Vastaajan mielipide
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5% -
Taysin erimieltd  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Tdysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 8. Vastaajien mielipiteet, siitéd ohjaako etusivu selkeasti eteenpain.

Etusivun ohjaamisesta selkedsti eteenpdin sivustolla suurin osa oli jokseenkin samaa
mieltd. Kuvio 8 osoittaa ettd noin 18 % vastanneista oli jokseenkin eri mieltd asiasta,
kuitenkin suurin osa oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltéd etusivun ohjauksesta

selkedsti eteenpdin. Tama voisi olla sivu, jota voisi kehittaa.
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Tuotteiden lisdmateriaalit ovat helposti I6ydettévissa.

Lisamateriaalit helposti loydettavissa

Vastaajan mielipide
70% -
60%
50%
40%
30%
20%

10%
6% 0% 24% 59% 12%

0%
Tdysin erimielta  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 9. Vastaajien mielipiteet lisamateriaalien |6ydettavyydesta.

Visman tuotteilla on lisdamateriaaleja sivustossaan. Tallaiset materiaalit ovat muun
muassa esitteet, jotka ovat .pdf-muodossa. Kuvio 9 osoittaa, ettd vastaajista melkein

60 % oli jokseenkin samaa mielta ja 23 % ei osannut sanoa.

Tama on kuitenkin hyva asia, koska se kertoo sen, etta lisamateriaalit ovat melko
helposti loydettdvissa. Tatdkin voisi kenties kehittdd hieman enemman, esimerkiksi

tuomalla paremmin nakyville lisémateriaalien saatavuus.
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Yldreunan valikot ovat selkeét.

Ylareunan valikot selkeita
1 Vastaajan mielipide
35%
30%
25%
20%
15%
10%
0% - . . :
Taysin erimieltd  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Tdysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 10. Vastaajien mielipiteet ylareunan valikon selkeydesta.

Ylareunan valikolla tarkoitetaan Visman sivustossa oikealla ylareunassa olevaa valikkoa,

josta loytyvat linkitykset sivuston padaihe-alueisiin. Alla on kuva kyseisesta valikosta.

Asiakastuki Tietoa Vismasta Uutiset Ura Vismalla Partnerit Corporate web Ofa yvhiteyttd

Kuva 2. Visma-sivuston ylareunan valikko.

Mielipiteet ylareunan valikon selkeydesta vaihtelivat aika tasaisesti. Kuvio 10 osoittaa,
ettd kuitenkin 23 % vastasi “jokseeksin eri mielta” ja melkein 25 % "ei osannut sanoa”.
Noin 29 % oli “jokseenkin samaa mieltd” ja noin 17 % oli "tdysin samaa mielta”. Koska

tulokset ovat vaihtelevia, ei voida tehda suoraan johtopaatosta.

Jos halutaan kuitenkin kehittda kyseista valikkoa, yksi ratkaisu voisi olla muuttaa
kyseisen valikon varia hieman erilaiseksi niin, etta se tasmaisi kuitenkin valkoisten
tekstilinkkien kanssa. Toinen ratkaisu voisi olla, ettéd suurennettaisiin hieman kyseista

valikkoa ja samalla sen linkkeja.
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Minka arvosanan antaisit sivuston kaytettavyydelle 1-57

Arvosana sivuston kaytettavyydelle

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 6% 6% 18% 59% 12%
1 2 3 4 5

Arvosana (1 = tyydyttédvd, 5 = erinomainen)

Kuvio 11. Vastaajien antamat arvosanat sivuston kaytettavyydelle.

Visman sivuston kaytettavyys sai hyvat arvosanat, kuvio 11 nayttda kuitenkin etta

melkein 60 % vastaajista antoi arvosanaksi 4. Tuloksien keskiarvo on 3,65.

Tasta voidaan pdatelld, etta kaytettavyys toimii hyvin, mutta sitéd voitaisiin parantaa

viela hieman.

Samassa Yyhteydessa Kkysyttiin vastaajien mielipidettda sivuston kaytettavyyden

parantamisesta. Seuraavaksi on listattu muutaman vastaajan mielipide.
Milla tavalla voisi parantaa sivuston Kaytettavyytta?
"Vahentda saldaa etusivulla ja keskittya olennaiseen esim. mika firma tdma on, kenelle

ne myy palveluita?”

"Omasta mielesta ylareunan valikkoo voisi Isontaa vahan tai fonttia siind. Nyt tuntuu

ettd se katoaa muuhun materiaaliin. My6ds alhaalla olevat linkit voisi isontaa hieman.”

"Suurentamalla yldpanelia josta |6ytaa tietoa Vismasta/tuki/partnerit jne..”
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"vahvistaisin ylapalkin painikkeita. Niin niista tulisi helpommin havaittavia ja tajuaisi

niiden 16ytyvan ominaisuuksia.”

"Ylareunan valikoiden linkit olisi oltava kauempana toisistaan taikka eroteltu jotenkin.”

3.2 Verkkosivuston ulkoasu

Sivuston ulkoasu on selkea.

Ulkoasun selkeys

M Vastaajan mielipide

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
o .E
-
0%
0% i

Tdysin eri mielta Jokseenkin eri  Ei osaa sanoa Jokseenkin Tdysin samaa
mielta samaa mielta mielta

Kuvio 12. Vastaajien mielipiteet ulkoasun selkeydesta.

Ulkoasun selkeydesta saatiin myds hyvat tulokset. Kuvio 12 osoittaa, ettd suurin osa
vastaajista oli "jokseenkin samaa mieltd” ja "tdysin samaa mielta” siita, etta ulkoasu on
selked. Tuloksen mukaan en lahtisi kuitenkaan vaihtamaan tai muuttamaan mitaan

ulkoasusta. Myds oman arvioni mukaan se on erittdin selkea ja kevyt.
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Sivulla olevat kuvat tukevat hyvin sivun siséltoa.

Kuvat tukevat hyvin sisaltoa
M Vastaajan mielipide

30%
25%
20%
15%
10%

. -

0% T T T ' |

Taysin erimieltd  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Tdysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 13. Vastaajien mielipiteet kuvien ja sisallén suhteesta.

Kuvion 13 mukaan vastaajien vastaukset kyseiseen kysymykseen vaihtelevat aika
paljon. Kuitenkin ne jakautuvat melko tasaisesti kaikkin vastausvaihtoehtoihin. Jotta
Visma voisi pitda tavoitteestaan kiinni, mielestani joitakin kuvia voisi poistaa ja lisata
sellaisia kuvia, jotka ovat enemman ammattimaisia ja tukevat ja toimivat hyvin sisallon

kanssa.

Kuvio 13 osoitti, etta suurin osa vastaajista oli "tdysin eri mielta” ja 25 % "ei osannut

sanoa”.
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Minkéd arvosanan annat sivuston ulkoasulle 1-57?

Arvosana sivuston ulkoasulle
80% -
70% -
60% -
50% -
40% |
30% -
20% -
_
0% | 0% e , .
2 3 4 5
Arvosana (1 = tyydyttévé, 5 = erinomainen)

Kuvio 14. Vastaajien antamat arvosanat sivuston ulkoasulle.

Ulkoasu sai suhteellisen hyvat arvosanat vastaajilta, kuten kuvio 14 osoittaa. Olisin itse
odottanut enemman arvosanaa 5, mutta tassa tapauksessa niitd saatiin vain muutama.
4 on kuitenkin hyva arvosana, jonka perati 70 % vastaajista antoi. Tuloksen keskiarvo
on 3,76.

Seuraavassa on listattu muutaman vastaajan mielipide siitd, miten ulkoasua voisi

parantaa.

Milla tavalla sivuston ulkoasua voisi mielestasi parantaa?

"Vahentaa salaa. Joka nurkka tungettu tdyteen tavaraa, hankala hahmottaa.
Véahemman on enemman. Footeria on mahdotonta lukea ainakin tdlld naytolla
(valkoinen teksti kohtuu vaaleanharmaalla), varivalintoja voisi harkita.”

"Vareilld ohjaamista voisi lisata.”

"Tekstin fontti voisi olla isompi”

"Takaisin suomeksi nappi puuttuu”



"Jotain jarkee noihin kuviin.”

"Pienempia kuvia.”

"Sivuston yhtenevaisyys. Osassa "laatikoista" on pyodreytta ja osa on vain laatikoita.”

"Kuvat ovat tdydennydta. Iloisia naamoja padasiassa kuvissa.”

3.3 Verkkosivuston sisalto

Sisélté on tarpeeksi laaja.

Sisalto tarpeeksi laaja
M Vastaajan mielipide
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 0%
0%
Tdysin eri mielta  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 15. Vastaajien mielipiteet sisallon laajuudesta.

Tassa osiossa kaydaan lapi sivuston sisdltd. Kuvio 15 kertoo vastaajien vastaukset
sisallén laajuudesta. Noin 60 % vastaajista vastasi "jokseenkin samaa mieltd” ja noin

22 % vastasi "taysin samaa mielta”.

Sisdllén laajuudessa on hyvat ja huonot puolensa. Hyva puoli on esimerkiksi, etta
saadaan tarpeeksi tietoa jostain tietysta asiasta, palvelusta tai tuotteesta. Huonona
puolena voidaan mainita, ettd liilan laaja sisdltd saattaa vahingoittaa sivustoa, koska
moni ei jaksa lukea liian laajaa sisaltda tai pitkia artikkeleita.
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Olen kuitenkin itse sitd mielta, ettd Vismalla on sisdltd maaraltaan hyvin hallussa. Sita
on osattu tasapainottaa hyvin. Positiivista on, ettd missaan sivustossa ei ole liian paljon
tietoa.

Sisélté on helppo ymmaéirtaa.

Sisallon helppo ymmartaminen
B Vastaajan mielipide
50% -
45% -
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
‘H N =
Taysin erimieltd  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Tdysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 16. Vastaajien mielipiteet sisallon ymmarrettavyydesta.

Yksi olennaisimmista asioista sisaltéon liittyen on sen ymmartaminen. Tassa suurin osa
vastaajista oli tdysin ja jokseenkin samaa mieltda. Kuvio 16 esittdda tarkemmin

vastauksien jakaumat.

Taytyy kuitenkin muistaa, etta sisaltéa on sita helpompi ymmartaa, mita tiivimmin sen
onnistuu tekemaan, niin ettd ydinsanoma ei muutu ja etta sitd on helppo lukea. Visman
sivusto on tarkoitettu helposti ymmarrettavaksi. Sisdlléssa esiintyy vierasperdisia

termeja mutta ne on kuitenkin selitetty.
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Tuotteista saa selkedn kuvan.

Tuotteista saa selkean kuvan
B Vastaajan mielipide
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% :
Taysin erimieltd  Jokseenkin eri Ei osaasanoa Jokseenkin samaa  Tdysin samaa
mielta mielta mielta

Kuvio 17. Vastaajien mielipiteet tuotteiden esittamisesta.

Yksi tarkeimmista asioista, mista Visma halusi saada tietoa oli, saako tuotteista selkedn
kuvan. Kuvion 17 osoittamat vastaukset jakautuivat seuraavasti: 11 % oli "jokseenkin
eri mieltd”, noin 22 % vastaajista ei osannut sanoa, noin 55 % oli "jokseenkin samaa

mieltd” ja ainoastaan 11 % oli "tdysin samaa mielta”.

Kuvion 17 mukaan Visma on onnistunut hyvin téman asian kannalta, kuitenkin

parannusta voidaan tehda.
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Minkéd arvosanan antaisit sivuston siséllélle 1-5?

Arvosanat sivuston sisallolle
80% -
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -
w % | %
1 2 3 4 5
Arvosanat (1 = tyydyttdvd, 5 = erinomainen)

Kuvio 18. Vastaajien antamat arvosanat sivuston sisallésta.

Kuvio 18 osoittaa vastaajien antamia kokonaisarvosanoja sivuston sisallosta. 67 %
antoi arvosanaksi 4, melkein 30 % antoi 3 ja loput 3 % antoivat arvosanan 2, mika on
hyva tulos kokonaisuudessaan. Tuloksen keskiarvo on 3,82.

Taman perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta sisdlldisesti Visman sivustossa on

onnistuttu, mutta kuitenkin voisi aina jotain parantaa.

Seuraavaksi esitetddan joitakin ehdotuksia siihen, miten vastaajien mielesta Visman

sivuston voisi parantaa.

Milld tavalla sivuston sisaltod voisi mielestési parantaa?

"enemman ja tarkempaa tietoo uudelle kayttajalle”

"Tuntuu, etta osa sivustoa on laitettu hieman liilan paljon asiaa liilan pieneen tilaan.
Esim sivu, joka I6ytyy osoitteesta http://www.visma.fi/Ohjelmistoratkaisut, tassa tila

tuntuu ahtaalle, kun tuotteden haku ja osa tuoteesittelyistd on laitettu rinnakkain seka

oikealle puolelle loppuun on dngetty satunnaisia linkkeja.”
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"No vois olla vahda paremmat noi listaukset noista teidan palveluista, l6ytyvat vaan
jostain random mestasta.”

HLEN/4

"Fontti hieman "ilmavammaksi".

"Melko paljon tekstid. Hieman voisi tiivistaa valilla mutta padsadantoisesti selkeaa.”

3.4 Muita kysymyksia

Tassa osiossa kysyttiin muita kysymyksia, joita Visma toivoi erityisesti. Niinpa
yritykselta saatiin kolme kysymystd, joista yhteen annettiin kokonaisarvosana Visman

sivustosta.

Nimed kolme asiaa joita sinulle jéi Visman sivustosta erityisesti mieleen.

LI/

"Selkeys, rauhallisuus, "insindoérimaisyys".

"ulkoasu on hyva asiakastuki linkki naytti hyvin toimivan ja antavan lisadtietoa

kokonaisuus on hyva”

"Hienot videot, paljon tuotteita, liikaa sivuohjauksia”

"Asiallisuus ja rauhallisuus.”

"Sininen vari. Konsultointia tarjolla. Suuri tanssi mainos etusivulla.”

"Selked ulkoasu, hyvin jarjestetty sivusto rakenne”

Jos sinulla olisi kolme ehdotusta sivuston parantamiseksi niin mitkd ne olisivat?
"Thmisia ja oikeita kayttdjia, eldmaa hieman enemman nakyviin, vaikka graafisten

persoonattomien grafiikoiden tilalle.”

"miettia mita oikeasti potentiaalinen asiakas haluaa ndhda ja ndyttda se yksinkertaisesti
ja selkedsti jarjestda kayttajatestaus KOHDERYHMAAN kuuluville ja kehittdd sen

perusteella”
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"1. Fonttien kokoa vahan isommaksi, (siis linkkien) 2. Vareilla ohjausta lisata 3. Kuvien
merkitsevyytta lisata”

"Paremmat otsikkotekstit. Lisda selkeytté sivun eri osioihin ja miten ne liittyvat

toisiinsa.”

"vahemman sivuohjauksia, tilauskaavakkeet voisivat olla hieman paremman nakdisia

ainakin internet tuotteilla”

"Etusivulle selkea parin lauseen kerronta yrityksen tarjonnasta tdysi ntietamattémille

asiakkaille. Hieman parempi paluu reitti vali sivustoihin. Etusivun tanssi banneri pois.”

Minka arvosanan antaisit Visman sivuista yleisesti 1-5?

Kokonaisarvosana Visman sivustosta
60%
50%
40%
30%
20%
10%
. -
0% T T T T 1
1 2 3 4 5
Arvosana (1 = tyydyttédvé, 5 = erinomainen)

Kuvio 19. Vastaajien antamat arvosanat Visman sivustolle.

Visman sivusto sai noin 53 % vastaajilta kokonaisarvosanaksi 4, mika on hyva.
Kuitenkin yllatyksena tuli arvosana 2, jonka melkein 20 % vastaajista antoi, kuten
kuvio 19 osoittaa. Tama kertoo, etta sivustoa voisi kehittaa vield. Tuloksen keskiarvo
on 3,60.
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4 Kehitysideat

Koska kyselyssa kysyttiin kolmesta eri osa-alueesta, jotka katsottiin tarkedksi,
ldhdetaén ndista laatimaan osa-aluekohtaisesti kehitysideoita. Kehitysideoiden
laadintaa tehddan vertailemalla osa-aluekohtaisesti kuvioita toisiinsa ja tutkimalla

niiden vaikutusta. Myds vastaajien antamat kirjalliset vastaukset otetaan huomioon.

4.1 Verkkosivuston kaytettavyyden kehitysideat

Koska palveluiden ja tuotteiden halutaan olevan helpommin ldydettavissa, voisi miettia
valikkojen rakennetta. Kuitenkin itse olen sita mieltd, ettd tdhan ei kannattaisi tehda
muutoksia, koska suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd ne ovat helposti
|6ydettavissa ja analysoiden Visman sivustoa ne nayttivat selkeilta.

Kyselyn aikana Visman etusivulla oli hieman paljonkin tavaraa, mista johtuu
todenndkoisesti, etta jotkin vastaajista olivat eri mielta siita, ettéd Visman kyseinen sivu
ohjaa selkedsti eteenpdin. Seuraava vastaaja kertoi mielipiteessaan siitda, milla tavalla
voisi parantaa sivuston kaytettdvyyttd. "Vahentda saldaa etusivulla ja keskittya
olennaiseen esim. mika firma tama on, kenelle ne myy palveluita?”. Asioita voisi

vahentaa ja keskittyd enemman olennaiseen, jotta saadaan tarkeat asiat esille.

Vaikka lisamateriaalit olivat helposti l6ydettavissa, voisi niiden ldydettavyytta kuitenkin
hieman parantaa. Esimerkiksi niitd voisi nostaa sivustossa ylemmaksi, jotta ne olisivat
helpommin nakyvilld. Tallainen paikka voisi olla oikea puoli sivustossa. Sinne voitaisiin
luoda laatikko, jossa lukisi esimerkiksi "lisdd tietoa" ja sen alla luetellusti kaikki
lisamateriaalit asiaan liittyen.

Ylareunan valikon selkeydesta oltiin hieman eri mieltd. Siind esimerkiksi voisi suurentaa
fontin kokoa. Toinen pieni ja yksinkertainen parannus, joka voisi auttaa linkkien
erottautumista selkedsti kyseisessa valikossa, on lisata "katkopystyviiva". Sen saa
tehtya ndppdimistdstda painamalla AltGr+katkopystyviivandppdintd. Nappadin [6ytyy
nappaimistéssa z-ndappdimen vieressa. Toinen parannus ylareunan valikkoon voisi olla

sen koon suurennus hieman.
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4.2 Verkkosivuston ulkoasun kehitysideat

Suurin parannus, jonka voisi tehda sivuston ulkoasuun, on I6ytaa sopivat kuvat, jotka

tukevat myos sen sisaltoa.

Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kuvia pitdisi olla joka puolella. Sen sijaan pitdisi

valita kuvia, jotka edustavat sisaltda ja antavat ammattimaisen kuvan.

Naita kuvia voi saada erittdin helposti internetista. On olemassa esimerkiksi sivuja,
joilta voi ostaa halvalla hinnalla ammattimaisia kuvia ja joita voi tietenkin kayttaa
sivustossaan. Tallaisia sivuja ovat esimerkiksi:

e 123rf.com

e istockphoto.com

e shutterstock.com

Sivun alalaidassa olevat linkit ovat hieman vaikea erottaa tummanvaaleasta taustasta,
koska fontit ovat valkoisella varilld. Taman parantamiseksi voisi tehda laatikon talle
alueelle. Laatikko voisi olla valkoisella varilla ja fontit sen sisdlla mustalla varilla. Siihen

saataisiin mahtumaan myds logot, ja ne erottautuvat siita hyvin.

4.3 Verkkosivuston sisallon kehitysideat

Suurin asia, jota voisi parantaa siséllon kannalta, on tehda siitd helpommin
ymmarrettava. Tatd taytyy kuitenkin miettid, koska on tiedettdavd, minkalainen on
Visman sivuston kohderyhma. Jos sivusto on enemman yrityksiin suuntaunut, sisallén

ymmarrettavyys sivustoissa on hyva, koska se on enemman yrityspainotteinen.

Taytyy myds ottaa huomioon kyselyyn osallistuvien taustatiedot. Esimerkiksi
enemmistd oli 25-34 vuotiaita, jotka eivat ole kdyneet Visman sivustossa akaisemmin
ja katsovat kaytettdvyyden tarkedksi ominaisuudeksi. Todennakdiseti suurimmalla
osalla vastaajilla ei ole paljon kokemusta kyseisestd alasta, joten sen vuoksi sisallon

ymmartaminen saattaa tuottaa hieman hankaluutta.

Sisallon ymmartamisen helpottamiseksi voisi kuitenkin tehda sanastosivun, johon on

listattu Visman sivulla vierasperaista ja alaan liittyvaa sanastoa selityksineen.
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Toinen vaihtoehto olisi sellainen, jossa kayttdja osoittaisi hiirelldan jotain tiettya
vierasperaista sanaa ja sen kohdalle ilmestyisi pieni laatikko, jossa olisi sen selitys.

5 Yhteenveto

Verkkokyselya ei ollut loppujen lopuksi vaikeaa tehda. Suurimmat vaikeudet tuotti
oikeanlaisten kysymysten luonti kyselyyn. Tahan saatiin Visman web-koordinaattorin
apua ja samalla paastiin yhteisymmarrykseen siitd, mitka kysymykset otetaan

varsinaisesti kyselyyn.

Riittdvan vastaajiamadran saaminen osoittautui alussa vaikeammaksi kuin oletin. Jotta
olisi saatu viela enemman kuin 19 vastaajaa, kyselya olisi pitdnyt mainostaa enemman.
Mitd enemman vastaajia on, sitd paremmat ja tarkemmat tulokset olisi saatu. Nain olisi

ollut helpompi analysoida tuloksia.

Kehitysideoiden laadinta ei mielestéani ollut vaikea prosessi. Tietenkin mita
syvdllisemmin asiaa lahdetdaan tarkastelemaan, sitd enemmadn aikaa saadaan siihen
kulutettua. Kehitysideoita saatiin kuitenkin ihan hyva maara. Se, lahdetdankd naita

toteuttamaan vai ei, on Visman paatettavissa.

Tallaisen verkkokyselyn teko on mielestani ollut opettavaista. Vaikka itse tyd kuulostaa
aika yksinkertaiselta, silld on suuri merkitys varsinkin kotisivujen kehityksessa.
Samantyyppista tyéta voisi myos tehda jollekin tuotteelle tai palvelulle.

Kyselyn ulkoasua olisi kuitenkin voitu hieman muotoilla paremmin. Olisi voitu lisata
esimerkiksi Visman logo ja tehda kyselyyn liittyen Visman sivustoon teeman. Se olisi
antanut enemmadn ammattimaisen ilmeen, ja samalla se olisi korostanut myo6s

luotettavuutta.

Saavutin  kuitenkin asettamani tavoitteet ja teen varmasti téman tyyppisia

verkkokyselyja tulevaisuudessa.
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Visma Software Oy:n kehitys kysely

Tervetuloaa Visma Software Oy:n kehitys kyselyyn. Palautteesi on meille tirkedda. Taman kyselyn
tarkoituksena on auttaa Vismaa kehittamaan kotisivujaan Ioytamalla uusia kehitysideoita vastaajien
palautteiden perusteella.

Tehtdvianidsi on analysoida Visman kotisivua suorittamalla ensin muutama nopea tehtdva. Timén jdalkeen
olisi vastattava kyselyssé oleviin kysymyksiin. Kysely on iteltu mahdollisi helpoksi ja
vaivattomaksi.

Kysymyksiin on nopea vastata koska suurin osa kysymyksistd ovat valinta tyyppisia kysymyksia ja osa
ovat avoimia kysymyksida. Avoimiin kysymyksiin voidaan vastata lyhyesti.

Jotta voidaan saada mahdollisimman riittdavaa palautetta on suositeltavaa vastata kaikkiin kysymyksiin.
Taustatiedot

1) Mika on sukupuolesi?

C Mies C Nainen

2) Mihin ikdaryhmé&an kuulut?

C18-24
C25-34
€ 35-44
C 45 - 69
C 69+

3) Kuinka usein kdytéat internetia?
C Kerran viikossa
€ 2-3 kertaa viikossa
 Joka paiva

C Useita kertoja paivassa

4) Mihin tarkoitukseen kiytét internetid eniten?
- Sahkopostin lukemiseen
I Tiedon hakuun
I™ ostoksien tekemiseen
I™ Sosiaaliseen mediaan

- Tyon tekoon

5) Kuinka useasti kdytdt hakukoneita (Google, Yahoo!, Bing)?
C useita kertoja paivassa
C Muutaman kerran paivassa
C Harvemmin

C En kayta hakukoneita

6) Oletko kosk klikannut hakuk i ia?
Cokyna C en

7) Oletko koskaan ostanut mit johd a?
Cxyna C En

8) Mikad on mi asi tarkein inai: kotisivussa?

(@ Kaytettavyys
C Ulkoasu
C sisalto

C Jokin muu?

9) Jos vastasit jokin muu, mika?

|";

=
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10) Oletko kdynyt Visman sivuilla?
Cokyna C En

11) Oletko aikaisemmin kdynyt jokin seuraavissa sivuissa?
™ Lemonsoft.fi

[ Basware.fi

r Logica.fi

- Sap.fi

12) Jos olet kdynyt joillain yllda mainituista sivuilla, niin mitéd asioita etsit niissd? Vastaa kysymykseen
muotoon [Sivuston nimi téhdn] - [Muutama asia lueteltuna].

=

=

13) Mita asioita etsit kun kdvit Visman sivustossa? Luettele yksi tai moni asia.

=

=

14) Loysitko etsimidsi asioita?

Ckyia C En

15) Oletko Visman yhteistyokumppani?
Cokyna C en

Sivuston tehtadvat

Tdssd osiossa sinut johdatetaan Visma.fi sivuun suorittamalla muutama tehtédva. Tehtyddsi ja vastattuaasi
kyseisiin tehtdviin voit aloittaa vastata kadytettdvyys, ulkoasu ja sisélté osio

16) Mene Visma.fi sivustoon. Mitd Visma tekee?

=

=

dn tarpeessa tyon nopeuttamiseksi. Etsi sopiva

17) Yrityksesi on toi a
toimil j jarj Kuinka ldysit ratkaisun?

C visman hakukoneen avulla?

C selaillen Visman tuotteita?

18) Olet hankkinut yrityksellesi Vismalta j i ni It Visma L7, kdytett
huomaat etté tarvitset koulutusta sen kanssa. Vismalla on tarjolla koulutus mahdollisuuksia. Oliko
koulutus mahdollisuuksia helppo 16ytda?

Ckylla CE

19) Mene Visman péésivulle, tehtdvinési on vaihtaa yksi asia, miké se olisi?

20) Visman eréds ratkaisu on ni Visma i i. Etsi kysei tuotteen esite. Minkéa tyyppinen
hj i on Visma i i?

21) Paljonko Visma konsernin liikevaihto oli 2010 Q4:ll&?

=

:I

Sivujen kaytettavyys
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22) Visman ratkaisut ovat sivulla helposti Ioydettédvissa.

5 4 3 2 1
Samaa mielté C C C C C  Taysin erl mielta
23) Etusivu ohjaa iet in siv

5 4 3 2 1
Samaa mielta C C C C C Téaysin erl mielta

24) Tuotteiden lisamateriaalit ovat helposti Ioydettédvissa.

5 4 3 2 1
Samaa mielta C C C C C Taysin eri mielta
25) Yldareunan valikot ovat selkeit.
5 4 3 2 1
Samaa mielta O C C C € Taysin eri mielta

26) Minkd arvosanan antaisit sivuston kdytettdavyydelle 1-5?
Cs
Ca
C3
C2
C1a

27) Millé tavalla voisi parantaa sivun kdytettavyytta?

=

:I

Sivuston ulkoasu

28) Sivuston ulkoasu on selked.
5 4 3

Samaa mielta C C

AN
3R

Taysin eri mielta

29) Sivuilla olevat kuvat tukevat hyvin sivun sisadltéa.
5 4 3 2 1
Samaa mieltd C C C C € Taysin eri mielta

30) Minké arvosanan annat sivuston ulkoasulle 1-5?
Cs
Ca
Cs3
C2
C1

31) Milld tavalla sivuston ulkoasua voisi mielestédsi parantaa?

3

=

Sivuston sisalto

32) Sis 5 ei ole suppea.
5 4 3 2 1
Samaa mielté C C C Téysin erl mielta
33) Sisdlté on helppo ymmartaa.
5 4 3 2 1
Samaa mielta C C C cC C Taysin erl mielta

34) Jos vastasit taysin eri mieltd, miksi?

|l
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35) Tuotteista saa selkedn kuvan.

5 4 3 2 1
Samaa mielta C C C C € Taysin eri mielta

36) Minki an isit si i 1-52
Cs
Ca
C3
C2
C1

37) Milla tavalla sivuston sisdltoa voisi mielestdsi parantaa?

=

j

Muita kysymyksia

38) Nimed kolme asiaa joita sinulle jdi Visman sivustota erityisesti mieleen.

=

il

39) Jos sinulla olisi kolme ehdotusta sivuston parantamiseksi niin mitka ne olisivat?

=

[

40) Minkéd arvosanan antaisit Visman sivuista yleisesti 1-5?
Cs
Cq
C3
C2
Ca

Kiitos ajastasi ja palautteestasi.

Laheta




