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Opinnaytetyon aiheena oli tutkia diakoniatyontekijoiden ja sosiaaliaseman
yhteisty6tda T66lon seurakunnan ja Kampin alueella. Tavoitteena oli selvittaa,
mitd on yhteisty® T66l6n seurakunnan ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
Kampin toimipisteen valilla, miksi sita tehdaan ja mitka ovat sen vahvuuksia tai
kehittdmishaasteita.

Opinnaytetyd  on  luonteeltaan  kvalitativinen  ja  siina  kaytettiin
teemahaastattelua. Aineisto kerattin talvella 2011-2012. Tutkimuksessa
haastateltin  kolmea diakoniatyontekijga ja kolmea sosiaaliohjaajaa.
Diakoniatyontekijoilla oli hyvin erilaisia koulutustaustoja, sosiaaliohjaajat olivat
koulutukseltaan sosionomeja (AMK).

Tutkimustulokset osoittavat, etta yhteistyd To66l6n seurakunnan ja Kampin
toimipisteen valilla on jatkuvaa ja sitd tehdd&n hyvassa hengessa. Yhdeksi
tarkeimmistad tutkimustuloksista nousi se, ettd kynnys yhteydenottoihin ja
yhteistydon aloittamiseen madaltuu, kun yhteistybkumppani on tavattu
kasvotusten. Se onkin yksi syy siihen, etta kahdesti vuodessa Kampin alueella
jarjestettavat diakoniatyontekijoiden sek& sosiaalityontekijoiden ja —ohjaajien
yhteisty6tapaamiset, eli DiaSo-tapaamiset, koettiin hyddyllisiksi.

Se, ettda yhteistyokumppanit tuntevat toistensa tyotd, oli myods asia, jonka
koettiin helpottavan yhteistyota. Erilaisten muutosten organisaatioissa ja
henkilostossa koettiin kuormittavan tyontekijéitd ja vaikuttavan siihen, ettei
yhteistyota tutkimushetkella toivottu lisattavan. Toisaalta haastateltavat olivat
myoOs yksimielisia siitéa, ettd yhteistyotd on talla hetkelld riittavasti, ja sita
voidaan lisata tarpeen vaatiessa. Kaikki haastateltavat kokivat seka
sosiaaliohjaajilla ettd diakoniatydntekijoilla olevan samat padmaarat tydssaan:
auttaa ihmisia naiden ongelmissa. Samat pdamaarat ja hyva asenne toisen
tyota kohtaan koettiin myds merkittaviksi yhteistyén hengen kannalta.

Asiasanat: diakoniatyd, sosiaaliasema, sosiaaliohjaaja, muutos, yhteistyo,
yhteistyGtapaamiset, kvalitatiivinen tutkimus



ABSTRACT

Oittinen, Anne & Vuorinen, Riitta. The collaboration between the diaconal parish
work and a social station work in the same area in central Helsinki. Helsinki,
spring 2012. 50 pages, one appendix. Diaconal University of Applied Sciences.
Degree Programme in Social Services, Option in Diaconal Social Work. Degree:
Bachelor of Social Services.

The aim of the study was to describe the collaboration between the Parish of
To0l6 and Helsinki Social Services Department Kamppi Service Unit and what
the strengths and developing challenges of the collaboration are.

This thesis was conducted as a qualitative study with theme interview as the
research method. The material was gathered in the winter 2011-2012. Three
diaconal workers and three social counsellors were interviewed. The
educational background between the diaconal workers were different while all
the counsellors were Bachelors of Social Services.

The results showed that the collaboration between the parish and the social
office was continuous and took place in good spirit. One of the most important
findings was that the threshold of contact and the beginning of collaboration
was lowered, when the partner was met face to face. This was one of the
reasons why the biannual collaborative meetings called DiaSo-meetings were
seen beneficial.

Furthermore, the fact that the partner was familiar with each other’'s work was
considered to make the collaboration easier. Instead, changes within the
organization and the personnel were seen as a factor that burdened the staff
and also affected the collaboration. On the other hand, the interviewees were
unanimous about the fact that the amount of the collaboration was sufficient but
could be increased when needed. All the interviewees experienced that the
social counsellors and diaconal workers had similar objectives in their work: to
help people with their problems. The similar objects and a good attitude towards
the other person’s work were also found significant for the good spirit prevailing
in the collaboration.

Key words: diaconal work, social station, social counsellor, change,
collaboration, collaborative meetings, qualitative research
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1 JOHDANTO

Seurakuntien diakoniatyén ja erityisesti kunnallisen sosiaaliasemilla tehtavan
toimeentulotukitydn suhde on aina saanndllisesti otettu esiin mediassa. Paljon
on kayty keskusteluja siitd, paikkaako diakoniatyd® jollakin tavoin
toimeentulotukitydta ja mita asialle voisi tehda. Mielipiteita puolesta ja vastaan
on esitetty runsaasti. Kampin alueella yhteisty6 sosiaaliaseman ja T66l6n

seurakunnan valilla ei ainakaan heijastele mitaan tallaista.

Opinnaytetyomme aiheena on diakoniatyontekijoiden ja sosiaaliohjaajien
yhteistyd To606l6n seurakunnan ja Kampin alueella. Tutkimustamme varten
haastattelimme kolmea Kampin toimipisteessa tydskentelevad sosiaaliohjaajaa
sekd kolmea To66l6n seurakunnan diakoniatyontekijaa. Tyontekijat olivat olleet
tutkimushetkelld tydssaan hyvin eripituisia aikoja, ja varsinkin sosiaaliohjaajilla
oli keskenddn vaihteleva méaara kokemuksia diakoniatyén kanssa tehtavasta
yhteistyosta.

Aihealue tuntui helpolta valinnalta, silla toinen meistd on tehnyt
sosionomiopintojensa ohella my6s diakonisen puolen opinnot ja toinen on jo
opintojensa aikana  tydskennellyt sosiaaliasemalla  sosiaaliohjaajana.
Sosiaaliohjaajana tytskennelleella on itselladnkin kokemuksia yhteistydsta
diakoniatydon kanssa, tosin toiselta alueelta Helsingissa. Yhteistydtaho
opinnaytetydomme tekemista varten l6ytyi Helsingin sosiaaliviraston Eteléisen
sosiaaliaseman Kampin toimipisteestd. Pitkdhkon yhteistydjakson aikana

l6ysimme hiljalleen opinnaytetydllemme lopullisen muodon.

Varsinainen tutkimuksen tekeminen osui kohdallamme jokseenkin haastavaan
aikaan. Haastatteluista osa nimittain tehtiin vuoden 2011 lopulla ja loput heti
2012 alkuvuodesta. Samassa vuodenvaihteessa toteutettin  Helsingin
sosiaaliviraston organisaatiomuutos. Vuotta aikaisemmin my6s To6I6n
seurakunta oli muutoksessa, kun se yhdistyi Taivallahden seurakunnan kanssa

alkuvuodesta 2011. Aika tutkimukselle oli siis haastava, mutta toisaalta myds



hedelmallinen, silla muutos usein tarkoittaa asioiden kehittymista ja kehittdmista

johonkin, toivottavasti parempaan, suuntaan.

Vuoden 2011 loppuun asti Helsingissa oli yhteensd nelja sosiaaliasemaa ja
niissa jokaisessa eri toimipisteitd. Kampin alueen Eteldinen sosiaaliasema
Kampin toimipiste muuttui vuoden 2012 alusta sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon
yksikdiksi /Kampin palvelupisteeksi. Tassa tyéssa kaytamme yhtenéisyyden ja
selvyyden vuoksi vanhoja "Kampin toimipiste” seka "sosiaaliasema” —nimityksia
kasittdmaan niin uuden kuin vanhankin organisaation mukaiset toiminnot.
Olivathan haastateltavien kokemukset seurakunnan ja sosiaaliaseman

yhteisty0sta nimenomaan ajalta ennen sosiaaliviraston organisaatiomuutosta.

Tutkimuksemme teoriaosuudessa esittelemme sosiaaliasemalla tehtavaa tyota
ja selvitimme aikuissosiaalityon, sosiaaliohjauksen seka diakoniatyon kasitteita.

Esittelemme myo6s tutkimuksemme aiheeseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia.

Kerromme tutkimusprosessistamme ja analyysitavasta seka pohdimme
tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimuksessamme selvitamme,
mitd ja millaista on yhteistyd TOO0I6n seurakunnan ja Kampin toimipisteen
alueella seka sitd, miten yhteisty6ta voisi kehittdd ja mitkd ovat yhteistyén
vahvuuksia ja haasteita. Esittelemme tutkimustuloksiamme ja
haastatteluaineistostamme nostamiamme teemoja ja havaintoja. Lopuksi
esittelemme johtopadatoksia ja paatdmme opinnaytetydomme pohdintaan

tutkimuksestamme ja opinnaytetydprosessistamme.



2 SOSIAALIASEMALLA TEHTAVA TYO

2.1 Toimeentulotukityd

Puhuttaessa diakoniatyontekijoiden ja sosiaaliaseman tyontekijoiden valisesta
yhteistyosta, ovat kysymyksessa useimmiten asiakkaiden taloudelliseen
selviytymiseen liittyvat asiat. Toisinaan toimeentulotukitytéssa kysymys on aivan
perustoimeentulosta, joskus taas elamda helpottavista muista avustuksista.
Tallaisia muita avustuksia voivat olla esim. jonkin kodinkoneen tai —tarvikkeen
hankinta tai vaikkapa virkistystoimintaan liittyvat kustannukset. Siksi onkin

paikallaan selventaa toimeentulotuen rakennetta seka myontamisperusteita.

Toimeentulotukityon tekemistd sdatelee Laki toimeentulotuesta (1412/1997),

jonka ensimmaisen luvun alkuun on kirjattu nain:

Toimeentulotuki on  sosiaalihuoltoon  kuuluva  viimesijainen
taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen
toimeentulo ja edistda itsendista selviytymista. Toimeentulotuen
avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elaméan kannalta
vahintaan valttaméaton toimeentulo.

Toimeentulotuki on subjektiivinen oikeus. Sen avulla voidaan taata kaikille
kansalaisille valttaméaton toimeentulo. Toimeentulotuen avulla voidaan auttaa
yksildita ja perheita selviytymaan itsenaisesti. Tuki on aina viimesijaista kaikkiin
muihin tuloihin, etuuksiin, elatusvelvollisen huolenpitoon ja kaytettavissa oleviin
varoihin nahden. (Toimeentulotuki 2007, 16, 20.)

Perustoimeentulotuen suuruus maaraytyy toimeentulotuessa hyvéaksyttavien
menojen ja kaytettavissd olevien tulojen ja varojen perusteella. Kuitenkin
joitakin tuloja jatetddn huomioimatta. Tallaisia tuloja ovat hyvin véhaiset
ansiotulot, alle 18-vuotiaan osalta h&nen asumiskustannustensa seka
perusosansa maaran Yylittdvat tulot, tyomatkakuluihin tai muihin tyosta
aiheutuviin kustannuksiin tarkoitetut tulot, ty6ttomyysturvalaissa maaritelty



yllapitokorvaus, elakkeensaajan hoitotuki  ja ~ vammaistuki. (Laki
toimeentulotuesta 1412/1997.)

Taydentavaa toimeentulotukea voidaan myontaa sellaisiin
perustoimeentulotukeen kuulumattomiin menoihin, jotka katsotaan asiakkaalle
tarpeellisiksi hanen yksilollisen tilanteensa tai olosuhteidensa vuoksi
(Toimeentulotuki 2007, 72—-73). Taydentavalla toimeentulotuella voidaan tukea
esim. paivahoitomenoja, sairaudesta  aiheutuvia  menoja, lasten
harrastustoimintaa,  joitakin erityisia asumismenoja ja muita itsenadisen
selviytymisen tukemiseksi harkittavia menoja (Laki toimeentulotuesta
1412/1997).

Ehkaisevan toimeentulotuen erityisena piirteena on, etta sita voidaan myontaa
my0Os sellaisille henkilGille, joilla ei ole tulojensa tai varallisuutensa vuoksi
oikeutta perustoimeentulotukeen. Nimensa mukaisesti se on aina tarkoitettu
ehkaisemaan jotakin haittaa. Ehkaisevan toimeentulotuen avulla voidaan
joissakin tapauksissa valttdaa pitkaaikaisemman toimeentulotuen tarvetta.
Taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki toimivat myos sosiaalityon vélineena.
(Toimeentulotuki 2007, 14-16.)

2.2 Aikuissosiaalityd

2.2.1 Aikuissosiaalityon lahtokohdat

Kampin sosiaaliasemalla tehdd&n sosiaalitytta aikuisten asiakkaiden parissa.
Talléin puhutaan aikuissosiaalitydsta. Aikuisuus voidaan maaritella siten, etta
aikuinen ihminen on taysivaltainen ja itsendinen yhteiskunnan jasen. Taman
maadrittelyn mukainen aikuisuus voidaan saavuttaa, mikali kypsymisprosessi

lapsuudessa ja huoruudessa on sujunut onnistuneesti. (Juhila 2008, 106.)

Toimeentulotukiasiakkaiden  aktivointi  tybelamaan  paasemiseksi on

aikuissosiaalityossa tarked seikka, koska juuri tydelamaan kiinni padseminen



ehkaisee syrjaytyneeksi joutumista. Kukaan ei tieten tahtoen halua paatya
sosiaalitoimen asiakkaaksi. Mikali sosiaalitoimen asiakkuus pitkittyy, on silla
vaarana periytyd jopa seuraavalle sukupolvelle. Jatkuva niukoilla tuloilla
elaminen vaikuttaa perheen henkiseen tilaan ja on nain myds uhkana lasten
hyvinvoinnille. (Raunio 2004, 155, 204, 223.)

Aikuisten parissa tehtava sosiaality6 tahtéaa siihen, ettd ikdnsa puolesta aikuiset
asiakkaat pystyisivat tayttamaan myods normaalit aikuisuuden tunnusmerkit.
Mikali sosiaalityd tayttaa tavoitteensa, antaa se mahdollisuuden asiakkaille
kehittyd omaa elamaansa hallitseviksi ja itsestaan huolta pitaviksi seka vastuuta
ottaviksi kansalaisiksi. (Juhila 2008, 94.)

Sosiaalityd yleisesti keskittyy erityisesti heikoimmassa asemassa oleviin,
syrjittyihin ja puolustuskyvyttomiin ihmisiin ja vaestoryhmiin varmistamalla
ihmisoikeuksien toteutumisen ja perustarpeiden, kuten ihmisarvon, asumisen,
terveyden, koulutuksen ja toimeentulon, turvaamisen (Kananoja 2010/b, 127).
Sosiaalialan tyontekijan onkin osattava yhdistaa tyossaan
sosiaalilainsdadannoén tavoitteet, viranomaisten yleiset ohjeet ja saannoét seka
hallinnolliset ja tyon organisointiin liittyvat ammatilliset rutiinit asiakkaan

yksiléllisiin oikeuksiin, toiveisiin ja tarpeisiin (Rostila 1997, 27).

Sosiaalitydn seka sosiaaliohjauksen yksikdissa tehtavaa tyota saatelevat lait.
Tarkeimpid ndista ovat Suomen perustuslaki (731/1999), sosiaalihuoltolaki
(710/1982) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000). Muutoinkin sosiaalialan ty6ta maarittavat kansainvalisissa
sopimuksissa sovitut ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden periaatteet (Kananoja 2010a, 24).

Merkittdva asia sosiaalitydon kentalla ovat kasvaneet palvelutarpeet ja niihin
vastaaminen. Pelkdstaan tyontekijamaaran lisaaminen ei ole riittdva vastaus
tahan, koska asiakaskunnalla on yh& enemman mita erilaisimpia ongelmia.
Taman vuoksi on tarkeada kiinnittdéa huomiota tydtapojen uudistamiseen ja

ammatillisen osaamisen lisaamiseen. (Raunio 2000, 37.)
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Tyon etiikka on oma tarked osansa. Yksi tarkeimmista asioista eettisten
periaatteiden  noudattamisessa  onkin  tyoskenteleminen  kaikenlaisen
syrjaytymisen, alistamisen ja leimautumisen poistamisen puolesta (Raunio
2006, 16). Eettisesti hyvassa sosiaalitydssa painotetaan tyon arvoja ja moraalia
seka asiakkaan lainsdadanntssa ja erilaisissa sopimuksissa maariteltyja
oikeuksia. Jokaisen ihmisen arvoa ja ainutlaatuisuutta kunnioitetaan. Asiakkaan
tilanteeseen perehdytddn yksilokohtaisesti ja tyoskennellaan siten, etta
asiakkaan oma osallisuus huomioidaan, ja annetaan hénelle tilaa tehdad omia
ratkaisujaan. Sosiaalitybn arvojen mukaista on asiakkaan yksityisyyden
sailyttaminen seka puolueeton ja luottamuksellinen tyoskentely. (Kananoja
2010b, 122.)

Sosiaalityota maarittavat ikd- ja eldmankaarimalli seka asiakkaan erilaiset
ongelmat. Toisinsanoen asiakkuus maaraytyy sen mukaan, minka ikainen
ihminen on tai minkalaista sosiaalista tukea h&n tarvitsee. Yha enenevassa
maarin sosiaalitydhoén vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
muutos, jonka seurauksena erityispalveluista on vahennetty tuntuvasti
resursseja. Palveluverkkoa on myds karsittu. Sosiaalitybn vastuualueelle on
siirtynyt esim. mielenterveyskuntoutujien, kehitysvammaisten, vankilasta
vapautuneiden ja paihdetyon asiakkaiden tukeminen. (Karjalainen 2010, 201.)
Naiden ryhmien kanssa tyGskentely edellyttdd enemman moniammatillista
verkostoyhteistyotd, ja siten myds ammattitaidon lisdamista silta osin.

Sosiaalitybn muotoja ovat myds integroiva sosiaalityd (ihmisia pyritdan
saamaan pois marginaaleista) (Juhila 2002, 13), erilaiset kriisi-interventiot
(Rostila 1997, 32) seka yhteistyd tyohallinnon kanssa ja kriminaalihuollon
sosiaalitydon kanssa (Kananoja 2010a, 25). Liséksi tyo6hon kuuluu yhteistyd
kuntouttavan sosiaalitydn kanssa, yhteisotyd, ennaltaehkaiseva tyd seka

varhainen puuttuminen (Koskinen 2007, 21).

Ammatillisen  sosiaalityon lahtbkohtana on suunnitelmallinen tydote,

tilannearviointi, muutostavoitteiden asettaminen ja tavoitteiden saavuttamiseksi
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tarvittavien valineiden valitseminen. Tyodskentelyn lahtokohtana ovat asiakkaan
omat voimavarat tai ratkaisukeskeisyys tilanteesta riippuen. (Karjalainen 2010,
198-199.) Tyoéta jasennetddn ongelmaan perehtymisen, harkinnan, suunnittelun

ja toteutuksen seka seurannan ja arvioinnin avulla (Rostila 1997, 32).

Tyon keskiossa on ihminen, jolla on oma yksiléllinen tilanteensa ja tarpeensa.
Painopiste on siirtynyt yhteiskunnan ohjauksesta yksilosté itsestddn lahtevaan
tyéhon. Ihminen on siirtynyt objektista subjektiksi. (Raunio 2000, 72.) Tyon
paasisaltd on inhimillinen tuki ja niin kutsuttu sosiaalinen muutostyd, jolloin
keskitytddn muutokseen eikd enaa varsinaisesti ongelmanratkaisuun, joka
helposti tekee ihmisesta objektin. Ongelmanratkaisutydssa tehdaan ensin arvio,

sitten seuraavat luokittelu, toimenpide ja tulos. (Koskinen 2007, 16.)

2.2.2 Sosiaalinen muutosty®

Aikuissosiaalitydn tehtdvana on usein muutoksen aikaansaaminen asiakkaan
elamassa. Talloin kaytetddn termejd muutossosiaalityd tai sosiaalinen
muutostyd. Asiakkaan kanssa yhdessa maaritelladn juuri hénelle sopivat
yksil6lliset selviytymisstrategiat, jolloin my6s yhteiskunnassa toimimisen tavat
seka sosiaalisten suhteiden luominen uudistuvat (Rostila 1988, 13). Asiakkaan
palvelujen tarve arvioidaan ja hanelle suunnitellaan sen mukaiset yksildlliset
auttamiskanavat kaytettavissa olevien resurssien pohjalta. Myos asiakkaan
omat voimavarat kartoitetaan. Asiakasta neuvotaan hanen tarvitsemissaan
asioissa ja autetaan erilaisiin palveluihin hakeutumisessa. (Marjamaki 2010,
375.)

Tyontekijan tehtavana on saada asiakas tiedostamaan omat tarpeensa,
pyrkimyksensa ja mahdollisuutensa sekd niiden toteutumisen esteet.
Sosiaalisen muutostyon yhtena tarkeana tehtavana onkin tehda nékyvaksi juuri
sosiaalitydon yhteiskunnallinen tehtava sosiaalisen muutoksen ja sosiaalisten

uudistusten aikaan saamisen kautta. (Koskinen 2007, 18, 57.)
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Sosiaalisen muutostyon tarve nakyy monenlaisissa tilanteissa. Ihmisten roolit
tyossé, perheessa ja lahiyhteisdsséa eivat ole enaa niin selkeita kuin aiemmin.
Monien ihmisten kohdalla syrjaytyminen on muodostunut pysyvaksi olotilaksi
(Rostila 1988, 17) esimerkiksi pitkittyneen tyottomyyden, sairauden tai muiden
ongelmien  vuoksi. Sosiaalinen  muutostyd on o0sa viimesijaista
auttamisjarjestelmaa niiden ihmisten kohdalla, jotka ovat pudonneet pois
palkkatydstéd, vakuutuksiin perustuvasta sosiaaliturvasta tai yleisista palveluista
(Juhila 2002, 11).

Sosiaalisen muutostyon asiakkaat ovat usein jollakin tavalla eldméassa
syrjaytyneita, eivatka pysty selviytymaan kaikesta omin avuin. Tyon tehtavana
onkin auttaa asiakkaita itsendiseen elamanhallintaan, ja paasemaan taas
kokemaan olevansa yhteiskunnan taysivaltaisia jasenid. Syrjaytymisen
maarittelyssd on noudatettava varovaisuutta. Kukaan ei omasta tahdostaan
halua syrjaytyneeksi tai leimautua sellaiseksi. On varottava sita, ettei sosiaalityod
itsessaan aiheuta ja vahvista tallaista kielteistd leimaantumista. Sen
valttdmiseksi huomio on suunnattava asiakkaan omiin voimavaroihin ja
vahvuuksiin, eikd vain yksipuolisesti asiakkaan ongelmiin. (Raunio 2006, 44.)
Asiakkaiden tietoisuuteen tulee saattaa myos se, ettd aina on olemassa
mahdollisuus aloittaa uudelleen. Ei ole olemassa vain yhté vaihtoehtoa, johon
ihminen on sidottu. Uudelleen voi aloittaa milloin ja minkalaisessa

elamanvaiheessa tahansa. (Raunio 2000, 235.)

Muutostyd kohdistuu vuorovakutukseen asiakkaan ja ympariston valilla seka
asiakkaan hyvinvoinnin  kartuttamiseen. Tyoskennellddn kaikin  tavoin
sosiaalisen muutoksen ja ongelmien ratkaisujen aikaansaamiseksi seka
asiakkaan itsenaisen elaméanhallinan vahvistamiseksi. Vélineina tyodssa
kaytetaan sosiaali- ja kayttaytymisteoreettista tietoa, tietoa yhteiskunnan
jarjestelmista ja siitd, miten ne toimivat ja kaiken tama tiedon soveltamista
kaytannon tyéhon. (Kananoja 2010a, 23.) Tarkea valine muutostydssa on myos

tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde (Kananoja 2010b, 130).
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2.3 Sosiaaliohjaus ja sosiaaliohjaajan kelpoisuus

Honkakoski (2005) kirjoittaa, etta:

Sosiaaliohjauksen kasite on mahdollisuus, jos sosiaaliohjaus
ajanmukaisesti tulkittuna ymmarretaan "sosiaalisen”
asiantuntijuutena, jota ohjauksellisesti kaytetddn asiakkaiden
subjektiuden vahvistamiseen ja mahdollisuuksien avaamiseen
heidan elaméasséaan (Honkakoski 2005, 216).

Sosiaalisen asiantuntijuudella tarkoitetaan tydntekijan taitoa ja kykya ottaa
yksittdinen asiakas tai asiakasryhma huomioon kokonaisuutena. TyoOntekijan
asiantuntijuus ilmenee siind, ettd han nékee ja tunnistaa erilaisten asioiden
valiset yhteydet ja osaa nahda yksittaisen asian laajemmassa yhteydessa.
Talléin han on kykeneva antamaan asiakkaalle kokonaisvaltaista tukea, joka
auttaa asiakasta jasentdméan paremmin omaa elamantilannettaan. (Borgman,
Dal Maso, Hakonen, Honkakoski & Lyhty 2001, 8.)

Sosiaaliohjaus on verrattain uusi kasite sosiaalialan tydstda puhuttaessa.
Sosiaaliohjauksen tarkeimmat periaatteet ovat asiakaslahtoisyys, asiakkaan
rinnalla  kulkeminen ja asiakkaan eldmantilanteen kokonaisvaltainen
parantaminen. Sosiaalisen muutostyon sosiaalitydntekijdn ja sosiaaliohjaajan
tyon eroavaisuudet ovat suhteellisen pienet. Osittain tyé on samankaltaista,
asiakasryhmat vain ovat erilaiset. Sosiaalityontekijoiden asiakkaita ovat alle 25-
vuotiaat ja ensimmaista kertaa sosiaalitoimessa asioivat.  Liséksi
sosiaalityontekija tyoskentelee myos niiden asiakkaiden kanssa, joiden
elamantilanteet ovat sellaisia, ettd intensiivisempi tyd on valttdmatonta. Kaikki
muut asiakkaat ovat sosiaaliohjauksen asiakkaita. Tama tarkoittaa sita, etta
sosiaaliohjauksen asiakasméaaré on sosiaalitydn asiakasmaarad huomattavasti

suurempi.

Kuten muutossosiaalitydssd, niin my6s sosiaaliohjauksessa tydskentely
perustuu asiakkaan yksil6lliseen tilanteeseen. Sosiaaliohjauksessa kartoitetaan
asiakkaan senhetkinen tilanne, etsitddn ratkaisuja asiakkaan ongelmiin ja

ohjataan sopivien ja tarpeellisten palvelujen piiriin. Tehtaviin kuuluu myds
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asiakkaan tukeminen kaikenlaisissa ongelmatilanteissa. Usein ndméa ongelmat
littyvat toimeentuloon, omaan jaksamattomuuteen tai monimutkaisessa
palvelujarjestelmassa selviytymiseen. Keskusteluissa pyritddn myds saamaan
asiakkaan omat mahdollisuudet ja voimat hénelle itselleen nakyviksi.
(Honkakoski 2005, 214-215.)

Ohjauksellisilla tyotavoilla pyritaan tukemaan asiakasta suunnittelemaan omaa
elamaansa siten, ettd han loytaisi paikkansa seka tybelamassa ettd elaméassa
yleensakin (Onnismaa 2007, 15). Ohjauksellisiin tydtapoihin voidaan katsoa
kuuluvaksi myds samanaikainen tuki ja kontrolli. Ne toimivat asiakkaan
parhaaksi silloin, kun niitd kaytetdan oikein ja niiden avulla pyritdédn
vahvistamaan ja tukemaan asiakkaan omaa vastuunottokykya. (Kananoja
2010b, 132.)

Asiakkaan kanssa yhdessa etsitadan vastauksia ja ratkaisuja erilaisiin
kysymyksiin. Koska tyontekijalla on tietoa monenlaisista vaihtoehdoista, voi han
asiantuntijuutensa avulla neuvoa asiakasta ratkaisujen tekemisessa, kuitenkin
siten, etta ohjattava tyoskentelee itse aktiivisesti ratkaisujen loytamiseksi. Tassa
yhteydesséa voidaankin puhua jaetusta asiantuntijuudesta: ohjattava tuntee
oman tilanteensa parhaiten ja ohjaaja on asiantuntijana ohjausprosessissa.
Ohjaajan tydssa pitdd olla aikaa lasnaoloon, asiakkaan kuunteluun ja
kuulemiseen. Kunnioituksen osoittaminen, huomion antaminen ja valittaminen

ovat myos keskeisessd asemassa. (Onnismaa 2007, 25-27, 39, 41.)

Sosiaaliohjauksessa keskitytaan ihmisten arkielaman asioihin seka yksilolliseen
elamanhallintaan. Tyd on siis varsin kaytannonldheista. Ohjauksellista tyota
tarvitaan etenkin silloin, kun elamé&sséa on meneilld&n jokin murrosvaihe. Tall6in
voi olla kyseessa elaman epévarmuus, turvattomuus, ty6ttomyys, asunnon
menettdminen, perheen  perustaminen tai vaikkapa tulevaisuuden
hahmottaminen. (Honkakoski 2005, 212-214.)

Sosiaaliohjaajan tyon ja siten myds sosiaaliohjauksen perustana on

kelpoisuuslaki, jossa maarittellaan sosiaaliohjaajan tydssad vaadittavat



15

ammatilliset tiedot ja taidot sekd tydhon vaadittavat tutkinnot. 1.8.2005 voimaan
tullut kelpoisuuslaki maarittelee sosiaaliohjaajan kelpoisuuden (272/6 8)

seuraavasti:

Kelpoisuusvaatimuksena sosiaaliohjaajan tehtaviin on tehtavaan
soveltuva sosiaalialalle suuntaava sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinto.

Tutkintonimikkeina ovat sosionomi (AMK), geronomi (AMK),
kuntoutuksen ohjaaja (AMK).

Siirtymasaannos maarittelee (asetus 608/2005), etta
sosiaaliohjaajan tehtaviin ovat edelleen kelpoisia ennen lain
voimaantuloa suoritetut soveltavan sosiaalialan opistotutkinnon
suorittaneet  sosiaalikasvattajat, sosiaaliohjaajat, sosiaalialan
ohjaajat ja kehitysvammaisten ohjaajat.

Kelpoisuuslain mukainen nimike on sosiaaliohjaaja. Kaytdssa
olevia tehtavanimikkeitd ovat sosiaaliohjaaja, ohjaaja, vastaava
ohjaaja, palveluohjaaja, perhetyontekijd, lastensuojelun ohjaaja,
sosiaalikasvattaja. Myos paihdeohjaaja ja paihdetyontekija ovat
kaytossa paihdetybssa seka vanhusten ohjaaja vanhustydssa.
Kehitysvammapuolella kaytdéssa olevia tehtavanimikeitda ovat
kehitysvammaisten ohjaaja ja asumispalveluyksikdn ohjaaja.

Sosiaaliohjaaja tyoskentelee sosiaalitoimistossa sosiaalitydntekijan
tyoparina, lastenkodeissa, koulukodeissa, perhekodeissa,
vanhustyon palveluyksikbissa, vammaishuollon ja péaihdehuollon
palveluyksikbissa, sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa, ensi- ja
turvakodeissa, kriminaalihuollossa sekd tydvoimatoimistoissa.
(Sosiaalialan koulutukset ja kelpoisuudet 2005.)

Sosiaalialan tyokentalle sosiaaliohjauksen voidaan katsoa syntyneen 1980-
luvulla, jolloin aloitettiin opistoasteisten sosiaaliohjaajan, kehitysvammaohjaajan
sekd lahikasvattajan  koulutukset.  Koulutus alkoi vuonna 1984
kokeiluluonteisena Jyvaskylan, Tampereen ja Yla-Savon sosiaalialan
oppilaitoksissa. Vakinaiseksi sosiaalialan koulutus tuli vuosina 1986-1988.
15.12.1991 hyvaksytyn lain perusteella 19 valiaikaista ammattikorkeakoulua sai
sosiaalialan koulutuksen kokeiluluvan. Viimeisten valiaikaisten
ammattikorkeakoulujen toiminta vakinaistettiin vuonna 2000. (Niemi, 2008, 13,
15.)
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2.4 Yhteenvetoa sosiaaliasemalla tehtavasta tyosta

Jotta muutostyd asiakkaiden kanssa onnistuisi, on ensin turvattava tarvittava
toimeentulo. Asiakasta voidaan tukea tydpaikan saamisessa, koulutuspaikan
hakemisessa tai vaikkapa asunnon  jarjestdmisessd. Aineellinen
perusturvallisuus on edellytys muun sosiaalitybn onnistumiselle. (Kananoja
2010b, 126.) T&han kuuluu myds muuhun sosiaalitydhon kytkeytyva
harkinnanvarainen tai ennaltaehkaiseva taloudellinen avustaminen. Sita
toteutetaan yksilokohtaisesti asiakkaan tilanteen vaatimusten mukaan. (Rostila
1997, 131.)

Sosiaalisessa muutostyéssa pyritdan aina jollakin tavalla parantamaan
asiakkaan elamé&a ja saamaan aikaan muutosta. On kuitenkin tilanteita, joihin
suunnitelmallinen muutostyd ei tuo parannusta. Nain voi tapahtua sellaisten
asiakkaiden kanssa, joilla on erittdin paljon erilaisia ongelmia, eivatkd he
kykene nakemd&n muutoksen mahdollisuutta elamassaan yrityksista
huolimatta. Tallaisten moniongelmaisten, vakeasti syrjaytyneiden kanssa
tyoskentelyssa ei ole kovinkaan tarkoituksenmukaista yrittdd saada aikaan
suurempia muutoksia. Silloin on annettava periksi ja pyrittava vain turvaamaan

asiakkaan elaman perusedellytykset, asuminen ja ravinto. (Raunio 2006, 151.)

Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus téahtaavat aina asiakkaan parhaaseen. Toisinaan
tydssa esiintyy kuitenkin aikamoisia ristiriitoja, kun yritetd&dn sovittaa yhteen
asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden hyvinvoinnin  edistaminen sellaisiin
organisaatiorakenteisiin, toimintakulttuuriin ja tyotapoihin, jotka eivat tue
asiakkaiden omaa osallistumista tai omatoimisuutta. Voi tapahtua niinkin, etta
ty0 jopa aiheuttaa viimesijaisen tuen tarvetta, eika se silloin edistd asiakkaan
omaa eldménhallintaa. Tyon tulokset ovat talldin taysin sen tavoitteiden
vastaisia, eikatka arvopaamaaratkaan ole uskottavia. (Juhila, 2002, 11.) Mikali
nain tapahtuu, on sosiaalitydntekijan tai sosiaaliohjaajan muistettava asiakkaan
asianajajan roolin tarkeys ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamisen velvoite,
seka toimia asiakkaan ja h&nen ymparistonsa valimiehena (Kananoja 2010a,
22-23).



17

Sosiaalitydssa nyt vahvasti mukana olevien sosiaaliohjaajien toimenkuva on
suhteellisen uusi ja alan tehtavanjaot ovat edelleen muotoutumassa.
Sosiaaliohjaajien tehtaviin kuuluu paljon sellaista, mikd aiemmin kuului
sosiaalityontekijoiden tehtaviin. (Kananoja 2010a, 23.)
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet sosiaaliohjaajat ovat saaneet
koulutuksessaan laajat kdytannén perustiedot seké teoreettiset perusteet alan

asiantuntijatehtéavissa toimimiseen ja sen kehittamiseen (Sarvimaki 2010, 325).

Onkin  oletettavaa, ettd  tulevaisuudessa  sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien toimenkuvat tulevat muuttumaan. Sosiaalitydntekijoiden tyo
tulee mahdollisesti keskittymaan enemman vaativampiin sosiaalisiin ja
psykososiaalisiin  kysymyksiin seka uudenlaisten asiakasryhmien kanssa
tehtavan tyon tydmuotojen kehitykseen. Tydnjaon selkiyttdmiseksi on jo laadittu
sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja etuuskasittelijoiden toimenkuvat.
Nama auttavat omalta osaltaan tyonkuvien ammatillisen osaamisen

vastaavuuteen ja tyénkuvien muotoutumiseen jatkossa. (Kananoja 2010a, 25.)
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3 DIAKONIATYON MAARITTELY

3.1 Diakoniaty®

Kirkkojarjestyksessa diakoniaty6sta (KJ 4:3) todetaan seuraavasti:

Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka
tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen
erityisesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin
auteta. Toiminnasta maarataan tarkemmin kirkkoneuvoston tai
seurakuntaneuvoston hyvaksyméssa diakoniatyon johtosdanngssa.
(Kirkkojarjestys 8.11.1991/1055 v. 1993.)

Diakoniatybn ja diakonian viranhaltijoiden mallijohtosd&dnnén mukaan
seurakunnan diakoninen tehtdva on muun muassa huolehtia kaikkien ihmisten
yhtalaisistd mahdollisuuksista sielunhoitoon, sanaan ja sakramentteihin, ohjata
seurakuntalaisia vastuuseen lahimmaisistaan sekd antaa valitonta taloudellista
apua sita kipeimmin tarvitseville (Diakonian ja diakonitydn viranhaltijoiden
mallijohtos&aantd 2011) .

Diakonia on kristilliseen uskoon perustuvaa palvelua, jota tekevat monet tahot.
Diakonia on koko kirkon ja seurakunnan asia. Tyota tekevat
diakoniatyontekijoiden ohella monet seurakuntien vapaaehtoiset ja muut
tyontekijat. Sen voidaan ajatella toteutuvan jokaisen seurakuntalaisen
lahimmaisvastuun kantamisena, kuten Gothonin ja Jantusen (2011)

maaritelmassa (Gothoni & Jantunen 2011, 114).

Diakoniaa kuvataan usein kirkolliseksi auttamiseksi tai lahimmaisen rakkauteen
perustuvaksi palvelu- ja auttamistyoksi. Kuvainnollisesti kuulee toisinaan
puhuttavan  diakoniatyostd evankeliumin toteuttamisena  kaytadnnossa.
Diakonialle voidaan loytdd monia maaritelmia, esimerkiksi teologisia. Taman
tutkimuksen kannalta oleellisimmaksi maaritelméksi kuitenkin nostaisimme
Henttosen (1997) maaritelmén siita, ettd diakoniatyd on usein ensisijaisesti
vastaamista ihmisten ja yhteiskunnan konkreettiseen avuntarpeeseen ja

hataan. Henttosen (1997) mukaan diakoniaty6ssa korostuukin juuri auttamisen
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konkreettisuus ja kokonaisvaltaisuus. lhminen on samaan aikaan psyykkinen,
fyysinen ja sosiaalinen olento, eikd né&itd puolia voida erottaa toisistaan.
(Henttonen 1997, 40-43.) Myos Gothdénin ja Jantusen (2011) mukaan
diakoniatydlle ominaista on kristillisen ihmiskasityksen lisaksi myds ihmisen
kokonaisvaltainen kohtaaminen ja hengellisyys (Gothéni & Jantunen 2011,
114).

Diakoniaty6n rooli ja luonne ovat muuttuneet yhteiskunnan muutosten myota
moneen kertaan. Vastaaminen yhteiskunnalliseen avuntarpeeseen on eri
aikoina vastaamista eri tarpeisiin. Esimerkiksi Malkavaara (2000) toteaa 1990-
luvun alun laman vaikuttaneen diakonian roolin muutokseen, kun lamakausi

nosti esiin taloudellisen auttamisen merkityksen (Malkavaara 2000, 50-51).

Ihmisten taloudellinen auttaminen on yh& nyt 2010-luvulla oleellinen osa
seurakuntien diakoniaty6ta ja varmasti merkittdvassa roolissa, kun puhutaan
diakoniatyon ja sosiaalitoimen yhteistydsta aikuistyon alueella. Diakonian rooli
suhteessa sosiaalitoimeen on toisaalta olla yhteistydkumppanina, mutta
kriittisyyskin sosiaalitointa kohtaan on tarkeda. Pyrkimys on, ettéd yhteistyo olisi
toimivaa. Diakoniatydn rooli on toisinaan olla asiakkaan "asianajajana”, tai kuten
Tuomela (2010) tutkimuksessaan toteaa, toimia kaytannon tydssa
"sosiaaliohjaajana” (Tuomela 2010, 58). Yhteistyd diakoniatybn ja
sosiaalitoimen valilla aikuistydn osalta on usein jonkinlaista sanoittamista tai

asiakkaan rohkaisemista.

Taloudellinen auttaminen on osa diakoniaty6ta. Diakoniatydén kokonaisuudessa
se on kuitenkin vain kapea osa. Diakoniatyd on, ja sen pitaa yha edelleenkin
olla, ensisijaisesti kristillista laupeudentydta, héadanalaisten monenlaista
auttamista evankeliumin mukaisesti eli lahimmaisen rakkauden toteuttamista
kaytannossa.  Sosiaaliasemalla  tehtdvan  aikuissosiaalitybn  kannalta
taloudellinen avustaminen on kuitenkin ehka merkittavin diakoniatyén muoto, ja
myo6s parhaiten tunnettu. Kuitenkin seké& diakonia- etta sosiaalitydossa selvasti
nahdaan, ettei diakonista taloudellista avustusty6ta voida erottaa apua

tarvitsevan ihnmisen "rinnalla kulkemisesta”.
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3.2 Kelpoisuus ja koulutus diakoniatydntekijan tydhon

Diakoniaty6ta on jokseenkin nykyisessd muodossaan tehty 1800-luvun
puolivdlista saakka, ensin diakonissalaitoksissa. Seurakuntiin ty0 laajeni
seuraavan vuosisadan alussa. Vuonna 1943 diakoniatydntekijan viran tuli olla

jokaisessa seurakunnassa. (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2012b.)

Diakoniatyontekijand voi tydskennella joko diakonin tai diakonissan
koulutuksella. Koulutuksensa perusteella diakoni on erityisesti diakonisen
sosiaalityon ja diakonissa diakonisen hoitotyén asiantuntija. Nykyisin diakonian
virkaan edellytetddn ammattikorkeakoulututkintoa, sosionomi (AMK) tai
sairaanhoitaja (AMK), johon sisaltyy piispainkokouksen maarittelemat diakonian
kelpoisuusopinnot. Diakonisen sosiaalitydn perustutkinnon opinnot ovat

laajudeltaan 210 opintopistetta ja diakonisen hoitotydon 240 opintopistetta.

Diakoniatyontekijan tyonkuvassa seurakunnassa ei nykyisin ole eroa,
huolimatta siitd, onko h&n suorittanut diakonian kelpoisuusopintojensa lisaksi
sosionomin vai sairaanhoitajan (AMK) tutkinnon. Voidaan puhua diakonisen
hoitotyon ja diakonisen sosiaalityon kasitteistd, jotka voivat tuoda ty6hoén
hieman eri painotuksia (Gothoni & Jantunen 2011, 114-116).

Diakoniatyontekijoina tyoskentelee myos seurakuntakuraattorin koulutuksen
saaneita henkiloita. Seurakuntakuraattori on opistotasoinen koulutus, joka
patevoittdd seurakunnan sosiaalitybhon. Seurakuntakuraattoreja ei kuitenkaan
endd kouluteta, vaan nykyisin diakoniatybhon voi patevoityd ainoastaan
ammattikorkeakoulututkinnolla. Diakonian virkaan vihkimisen suorittaa piispa.
(Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2012a.) Vihkimyksen saa halutessaan

ottaa opintojen suorittamisen jalkeen.
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Lindmanin ja Siekkelin (2007) opinnaytetytssa selvitettin diakoniatyon
asiakkuutta ja diakoniatyontekijoiden ammatillisia valmiuksia Anttolan
seurakunnan, Mikkelin tuomiokirkkoseurakunnan, Pieksamaen
maaseurakunnan sekd Suonenjoen seurakunnan alueilla. Tutkimuksessa selvisi
muun muassa, ettd asiakkaat tulivat paasaantdisesti diakoniavastaanotolle
oma-aloitteisesti, mutta myos sosiaalitoimen ja terveysviranomaisten kautta.
Diakoniaty6sta taas ohjattiin asiakkaita hyvin paljon sosiaalitoimeen. (Lindman
& Siekkeli 2007, 2.)

Paajasen (2008) Sosiaalitydn pro gradu -tutkielmassa haastateltiin viitta
sosiaalityontekijaga ja viitta diakoniatyontekijgd liittyen  kunnallisessa
sosiaalitydssd  tyoskentelevien  sosiaalitydontekijoiden ja  seurakunnan
diakoniatyontekijoiden valiseen kumppanuuteen. Tutkimuksen tuloksena oli,
ettd diakoniatyontekija kaipasi sosiaalityontekijgda kumppaniksi itselleen, mutta
sosiaalityontekija kaipasi diakoniatyontekijan kumppanuutta asiakkaalle ja toivoi
diakoniatyon paikkaavan omaa tyotaan. Paajasen mukaan hanen tutkielmansa
tulokset tukevat kasitystd siitd, ettd kunnallinen sosiaalityd keskittyy yha
enemman byrokratiatybhon ja muut sosiaalitydon alueet jaavat ilman

sosiaalityontekijaa. (Paajanen 2008, 2.)

Suominen (2008) on tutkinut opinnaytetydssdan sosiaalityontekijoiden
kasityksia diakoniatydn roolista auttamistydssa Turun kaupungin alueella.
Suominen selvitti, ohjaavatko sosiaalityontekijat asiakkaita diakoniatyontekijalle
ja  millaisia kasityksia sosiaalityontekijGilla on diakoniatydn roolista
auttamistyossa. Tutkimuksessa selvitettin  myds diakoniatyOntekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden yhteistyota seka sen kehittdmista. Tutkimus toteutettiin
vuonna 2006 diakoniaty6hon tulleiden avun hakemusten seka kuuden
sosiaalityontekijan haastattelujen pohjalta. Tutkimuksessa ilmeni, etta
sosiaalityontekijat ohjaavat asiakkaita diakonin luo lahinnad silloin, kun olisi
perusteltua auttaa asiakasta, mutta sosiaalitoimen normit ja ohjeistukset eivat

anna siihen mahdollisuutta. Sosiaalitytntekijdiden mielesta diakoniaty® néhtiin
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sosiaalitydon taydentdjana. Sosiaalityontekijoiden ja diakonien yhteistyon
kehittamiseksi ehdotettin mm. yhteisid koulutuspaivid yhteistyon linjojen
luomiseksi sekd esim. yhteisia toiminnallisia ryhmi&, joihin molemmat osapuolet

voisivat tuoda oman erilaisen panoksensa. (Suominen 2008, 3, 22, 49-50.)

Heikkilan ja Ketolan (2010) opinnaytetyotutkimuksessa tutkimuskysymyksena
oli diakonien osaaminen Kelan, tydévoimatoimiston ja sosiaalitoimen palveluihin
littyvassa palveluohjauksessa. Tutkimuksessa selvitettin osaamisen puutetta
palveluohjauksessa, tyota helpottavia asioita, lisdkoulutuksen tarvetta seka
tyota vaikeuttavia tekijoita. (Heikkila & Ketola 2010, 5, 56.)

Heikkilan ja Ketolan tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd diakoniatydntekijat tunsivat
mielestdan huonosti eri virastojen antamat palvelut seka niissa tehtavat
paatokset. Tama oli heidan mielestaan eras tydskentelyd hankaloittava tekija.
He kokivat olevansa lahinna hengellisen tyon tekijditd, jolloin heille riitti se, etta
osaavat neuvoa asiakkaita hakemaan apua oikeista paikoista. Tyota koettiin
kuitenkin helpottavan, mikali tyontekijalla oli tietoa eri virastojen antamista
palveluista ja muilla yhteisty6tahoilla puolestaan diakoniatybén sisalldista.
Sosiaalitoimen kanssa tehtdvan yhteistyon diakoniatyontekijat kokivat olevan
melko helppoa ja tuttua, kun taas yhteistyd tyévoimatoimiston kanssa oli
vahaisempaa. Diakoniatyontekijoiden toiveena oli se, ettd yhteistyota eri
virastojen valilla kehitettaisiin esimerkiksi jarjestamalla yhteisid tapaamisia
oikean tiedonvalityksen mahdollistamiseksi. (Heikkila & Ketola 2010, 2, 32, 34—
38.)

Tuomela (2010) on tutkinut opinnaytetytsséan sosiaalitydon ja diakoniatyon
yhteistyota, sen edellytyksid ja esteita. Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin
heidan nakemystaan Mantyharjun kunnan ja Mantyharjun seurakunnan
diakoniatyon valilla aiemmin tehdysta yhteistydsta, minkélainen yhteistyd voisi
olla mahdollista ja minkalainen yhteistyd olisi parasta niin asiakkaiden kuin
tyontekijoiden nakokulmasta. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan yhteistyo
oli tarkedd, joskin esim. yhteisty6kumppanin tyoén tuntemisen puute on jonkin

verran vaikeuttanut yhteistyon tekemista. (Tuomela 2010, 2, 45, 58, 62.)
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Tuomelan (2010) tutkimuksessa haastateltujen mukaan yhteisty6ta
edesauttavia seikkoja ovat toisen tyontekijan tuttuus ja hénen tyonsa seka
toimintatapojensa tunteminen. Kotikdyntien, yhteisten tapahtumien seka
tyonohjausluonteisten  keskustelujen  todettin  nouseen  tarkeimmiksi
yhteistydehdotuksiksi. Esteitd yhteistyon tekemiselle ei juuri l0ytynyt. Vain
asiakkaan yhteistyokielteisyys seka seurakuntavastaisuus ja ajan puute né&htiin
yhteistydn mahdollisiksi esteiksi. Maarallisesti yhteistyotd oli haastateltujen
mielestd aika vahan ja satunnaisesti. Kuitenkin vahainenkin yhteistyo oli koettu
tarkeaksi. Diakoniatyo koettiin sosiaalityota joustavammaksi.
Sosiaalityontekijoiden toiveena oli, ettd he voisivat ohjata asiakkaita
diakoniatydn piiriin keskustelemaan esim. jonkin kriisin kohdatessa. (Tuomela
2010, 2, 55-56, 59, 62.)

Jokelan (2011) vaitoskirjatutkimuksessa tutkimustehtavana oli diakoniatydn
merkitykset asiakkaiden kokemina. Tutkimuskysymykset olivat: kuinka
diakoniatydn asiakastyd muotoutuu, ja millaisia hallinnan kaytantoja
diakoniatyon asiakastyossa ilmenee. Tutkimuksen tuloksissa ilmeni muun
muassa, ettd asiakkaan ja diakoniaty6tenkijdn suhde koettiin osittain
noyryyttavaksi ja myos sattumanvaraiseksi. Valinnanvapaus koettiin rajoitetuksi.
Sattumanvaraisuutta tyohon toi ihmisten tietamattomyys diakoniaty6hon paasyn
mahdollisuudesta, ja se, kuka saa asiansa syvallisempaan kasittelyyn. (Jokela
2011, 57, 185-186.)

Asiakkaat tunsivat  kuitenkin  tulleensa  kunnioittavasti  kohdelluiksi
diakoniatyontekijoiden kanssa asioidessaan. Hengellisen ja henkisen tyon
arvostus tyotekijoiden kohdalla oli ruumiillista avustamista korkeammalle
arvostettua. Diakoniatyon rooli koettiin virallista sosiaalityotéa paikkaavaksi ja
taydentavaksi. Tutkimuksen mukaan juuri tama saattaa olla syyna
diakoniatydntekijoiden suurempaan kiinnostukseen henkisen ja hengellisen kuin
taloudellisen tuen antamisesta. Paikallistasolla diakoniatydntekijoiden tarkeéaksi
rooliksi koettiin asiakkaiden puolestapuhujina oleminen. Tutkimus toi esille

diakoniatyon kehittamisalueita, ja samalla my6s muun sosiaalitydn kehittamisen
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tarpeen lahinna asiakkaan vakavasti ottamisen osalta. (Jokela 2011, 187-189,
195-196.)
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5 TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksenamme oli selvittdd, millaista sosiaaliaseman ja diakoniatyon
yhteistyd Kampin alueella on luonteeltaan, ja mita kehittdmishaasteita siin voisi
olla. Tutkimuksessamme haastattelimme kolmea sosiaaliohjaajaa ja kolmea

diakoniatyontekijaa.

Tutkimuksellamme etsimme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Mita on yhteistyd sosiaaliaseman ja diakoniatyon valilla?
2. Miksi yhteistyota tehdaan?
3. Mitka ovat yhteistyon vahvuuksia? Enta kehittamishaasteita?

Haastattelut olivat avoimia teemahaastatteluja. Kysyimme muun muassa, mita
on sosiaaliaseman ja diakoniatyon valinen yhteistyd Kampin toimipisteen ja
Toolon  seurakunnan alueella, mitkd ovat yhteistybn vahvuuksia tai
kehittamishaasteita seka miksi, kenen aloitteesta ja missé& hengessa yhteistyota

tehdaan.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen aineisto voi olla esimerkiksi
tekstia, kuvia, tai niin kuin meidan tutkimuksessamme, &aanimateriaalia.
Tyypillistd kvalitatiiviselle tutkimukselle sen Iluonteen vuoksi on, etta
tutkimusongelmaa voi joutua rajaamaan uudelleen tutkimuksen edetessa.
(Eskola & Suoranta 2000, 15-16.) Yleensa laadullisen tutkimuksen tuloksia ei
voida pitda yleispéatevind, silla ne ovat aina tavalla tai toisella tutkimuksen
tekijan omaa tulkintaa (Kiviniemi 2001, 71-72). Myds meidan tutkimuksemme
tulokset kertovat vain nimenomaisesta tutkimusta varten keréatysta aineistosta,

eika niitd voida yleistaa.
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5.2 Tutkimuksen aikataulu ja tutkimusaineisto

Opinnaytetydomme tekemisen aloitimme alustavan aiheen valinnan jalkeen
jarjestamalla  yhteistydtapaamisen Kampin  toimipisteessd  johtavan
sosiaalityontekijan kanssa kevaalla 2010. Yhteisty6tapaamisia jarjestettiin reilun
vuoden ajan ennen varsinaista opinnaytetyon kirjoitusprosessia. Tapaamisissa

pohdimme yhdessa opinnaytetydmme tarkkaa aihetta.

Lopulliseen aiheeseemme péaadyimme alkuvuodesta 2011 ja aloitimme
tutkimuksen tekemisen saman vuoden kevaalla k&sitteiden maarittelylla seka
aiempiin tutkimuksiin tutustumalla. Kesédn aikana valmistelimme tutkimus- ja
haastattelukysymyksiamme ja syksylla hyvaksytimme tutkimussuunnitelmamme
koululla. Sen jalkeen lahetimme tutkimuslupahakemuksen Helsingin kaupungille
sosiaaliohjaajien haastatteluja varten. Tutkimusluvan saimme syksylla, ja
loppuvuodesta aloitimme haastattelujen tekemisen Kampin toimipisteessa.

Joulukuussa 2011 haastattelimme kahta sosiaaliohjaajaa, ja kolmannen
haastattelun toteutimme tammikuussa 2012. Haastattelut tehtiin Kampin
toimipisteessa ja ne olivat yksilohaastatteluja. Haastattelujen kesto vaihtel

vajaasta puolesta tunnista vajaaseen tuntiin.

TO0l6n seurakuntaan otimme yhteyttd alkuvuodesta 2012. Olimme yhteydessa
diakoniatyontekijoihin ja hyvan tutkimuskaytannén mukaisesti varmistimme
luvan haastatteluihin my6s T66l6n seurakunnan kirkkoherralta. Tutkimusluvan
haneltd saimme sahkopostitse. Sovimme haastattelut diakoniatydntekijoiden
kanssa lyhyella aikataululla, ja heiddn ehdotuksestaan p&aadyimme
yksildhaastattelujen sijaan ryhmdahaastatteluun. Haastattelu tehtiin TA6l6N
seurakunnan diakoniatyon tiloissa ja siihen osallistuivat siis saman aikaisesti
kaikki tutkimukseemme osallistuneet kolme diakoniatyontekijad. Haastattelu

kesti noin 45 minuuttia.

Haastateltavista diakoniatydntekij6illa oli huomattavasti sosiaaliohjaajia pidempi

kokemus yhteisty6std seurakunnan ja sosiaaliaseman valilla, kun taas
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sosiaaliohjaajat olivat tydskennelleet ohjaajan tydssad huomattavasti lyhyemman
aikaa. Nain ollen myos heiddn kokemuksensa yhteistydsta oli huomattavasti
lyhyemmalta ajalta kuin diakoniatyontekijoiden.

Olimme laatineet etukdteen kahdeksan avointa haastattelukysymystd, joiden
avulla toivoimme saavamme vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastateltavat
saivat haastattelukysymykset luettavakseen ja tutustuttavakseen ennen
varsinaisia haastatteluja. Itse haastattelutilanteessa varmistimme, ettéd kaikkiin
haastattelukysymyksiin saatiin vastauksia, mutta haastattelut olivat kuitenkin

vapaamuotoisia eivatka orjallisesti edenneet haastattelukysymysten mukaan.

Tammikuun lopulla kadvimme kerddmamme haastatteluaineiston lapi ja
litteroimme sen. Litteroitua tekstia tuli yhteensd 46 sivua. Litteroinnin jalkeen
aloitimme  aineiston  analyysin.  Haastattelujen  jalkeen litteroidusta
haastatteluaineistosta lahdimme etsim&é&n teemoja, jotka tulivat esiin
useammassa haastattelussa. Aineiston analysoinnissa kaytimme teemoittelua,
vaikka analysointimenetelmia kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin monia
(Eskola & Suoranta 2001, 161).

5.3 Aineistoanalyysi

Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaan vastaavia
teemoja ja vertaillaan esimerkiksi sitd, kuinka usein tai missa yhteyksissa eri
teemat nousevat esiin (Eskola & Suoranta 2001, 161-174). Aineiston
analyysissa voidaan kayttdd joko deduktiivista eli  teorial&htoista
lahestymistapaa tai induktiivista eli aineistolahtdista lahestymistapaa. Oman
tutkimuksemme aineistoina olivat haastattelut, joten tutkimusaineiston

analyysissa oli perusteltua kayttaa induktiivista lahestymistapaa.

Induktiivinen sisallonanalyysi lahtee liikkeelle yksittaisesta havaintojoukosta.
John W. Creswell (2003) maéarittelee teoksessaan Research Design:

Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Approaches tutkimuksen
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siséllénanalyysin niin, ettd ensin tutkija keraa tietoa ja aineistoa tutkimustaan
varten esimerkiksi haastatteluin. Sitten tutkija esittda aineistonsa pohjalta
avoimia kysymyksia, jotka pyrkivat vastaamaan tutkimusongelmaa, analysoi
tutkimuksensa tuloksia esimerkiksi juuri teemoitellen tai luokitellen, etsii
mahdollisia yleistyksiad ja lopuksi vertaa mahdollisia tekemidén yleistyksia tai
tutkimustuloksiaan aikaisempiin teorioihin ja aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.
(Creswell 2003, 132.)

Ensin erottelimme litteroidusta haastatteluaineistosta tutkimuskysymysten
kannalta oleellisen aineiston. Erotellun aineiston jaottelimme eri
tutkimuskysymysten alle. Osasta aineistoa saimme samalla vastauksia
useampaan tutkimuskysymykseen. Ensimmaisen jaottelun jalkeen etsimme
aineistosta usein esiin nousseita teemoja. Esiin nousseille teemoille etsimme
viela yhdistavia ylateemoja. Lopulta tutkimusaineistostamme nostimme esiin
kolme paateemaa: yhteistyd kaytdnntssa, muutosten vaikutus yhteistyéhon ja

tyonjako.

Kun paateemat olivat aineistosta  Idytyneet, k&vimme kaiken
haastatteluaineiston uudelleen lapi jakaen sen nyt naiden eri teemojen alle.
Tutkimme, mikd teemoissa yhdisti eri vastauksia ja mitkd asiat erosivat
toisistaan. Vertasimme Creswellin méaaritelman tavoin tutkimustuloksiamme
myO0s aiheen tiimoilta aikaisemmin tehtyihin  tutkimuksiin  etsien

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida usealla tavalla. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan Hyvan tieteellisen kaytdnnbn ohjeissa mainitaan hyvan
tieteellisen kaytdnnén mukaista olevan, etta tutkimus on suunniteltu, toteutettu
ja raportoitu yksityiskohtaisesti. Ohjeissa mainitaan my0ds rehellisyyden,
huolellisuuden ja tarkkuuden merkitys tutkimustybssd hyvaan tieteelliseen
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kaytantoon kuuluvaksi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Olemme

tutkimusta tehdessdmme pyrkineet noudattamaan nditéa ohjeita.

Luotettavuuden yksi arviointikriteeri on toistettavuus, mika ei kuitenkaan meidan
opinnaytetydomme kaltaisen tutkimuksen kohdalla ole tavanomaista. Koska
tutkimuksessamme lahteet ja aineisto on dokumentoitu asianmukaisesti, olisi
tutkimuksen toistaminen kuitenkin mahdollista. Meitd on ollut tutkimusta

tekemassa kaksi, mikd osaltaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Ennen aineiston keraamistd hankimme asianmukaiset tutkimusluvat, kuten
tutkimusprosessin kuvauksessa selostimme, seka selitimme tutkimukseen
osallistujille tutkimuksemme tarkoituksen ja menetelmat. Haastattelutilanteen
alussa kerroimme my6s, miten haastattelut tallennetaan ja miten aineistoa sen

jalkeen kasitellaan.

Haastateltavien sosiaaliohjaajien valinnassa auttoi Kampin toimipisteen johtava
sosiaalityontekija. Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan sellaisia sosiaaliohjaajia,
joilla olisi keskendan mahdollisimman erilaisia kokemuksia yhteistydsta alueen
diakoniatyontekijoiden kanssa. Kaikki haastateltavat diakoniatyontekijat ja

sosiaaliohjaajat tiesivat, millaisesta tutkimuksesta on kyse.

Lahetimme etukateen haastateltaville haastattelukysymykset, eli vastaajat olivat
haastattelutilanteeseen tullessaan tietoisia haastattelun mahdollisista sisalloista.
Haastattelujen tallennuksista kay ilmi, ettd koko haastattelu, aloitus ja lopetus,
on tallennettu. Olemme myods kayttaneet tutkimuksessamme kaikkea
kerdamaadmme aineistoa, eli emme rajanneet aineistosta mitdan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Litteroidut aineistot nimesimme satunnaisessa jarjestyksessa (sosiaaliohjaaja
A-C, diakoniatyontekija A-C). Litteroinnin jalkeen havitimme
haastattelutallenteet. Aanitteet eivat meidan lisaksemme paatyneet kenenkaan
muun kuultavaksi, joten tutkimukseen osallistuneet henkil6t eivat ole niiden

perusteella tunnistettavissa. Tutkimuksen julkaisemisen jalkeen havitAmme
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litteroidun aineiston kokonaan. Valmiiseen opinnaytetydbhémme valitut

lainaukset haastatteluista valitsimme siten, ettei niista tunnista haastateltavia.

Olemme  merkinneet lahdeluetteloon  kaikki  kayttamamme  lahteet
mahdollisimman asianmukaisesti. Olemme kayttdneet tutkimuksessamme
paddasiassa mahdollisimman tuoreita lahteitd. Osa lahteistd on hieman
vanhahtavia, mutta niiden kohdalla olemme varmistaneet niiden edelleen

olevan asianmukaisia ja luotettavia.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Yhteistyo kaytdnnossa

6.1.1 DiaSo-tapaamiset yhteistydn perustana

Kaikki haastattelemamme sosiaaliohjaajat ja diakoniatyontekijat mainitsivat
paasaantoiseksi Kampin alueen sosiaalitoimen ja diakoniatydn yhteistyttavaksi
DiaSo-tapaamiset. Kaikki diakoniatyontekijat olivat osallistuneet DiaSo-
tapaamisiin  useamman kerran. Sosiaaliohjaajista puolestaan kaksi ol

osallistunut tapaamiseen yhden kerran ja kolmas ei viela kertaakaan.

DiaSo-tapaamisilla tarkoitetaan diakoniatyon ja sosiaalitoimen
yhteistyOtapaamisia, joihin osallistuu diakoniatyontekijoita ToO0IoN
seurakunnasta, Tuomiokirkkoseurakunnasta, Lauttasaaren seurakunnasta seka
Paavalin ja Kallion seurakunnista ja lisdksi Kampin toimipisteen
sosiaalityontekijoitd ja —ohjaajia. Tapaamiset on aloitettu vuonna 2005
Tuomiokirkkoseurakunnan aloitteesta, kun seurakuntien rovastikunnallisessa
kokouksessa oli tullut esille tarve sosiaaliaseman kanssa tehtavaan
yhteistydhon. Aluksi tapaamisia jarjestettiin kerran vuodessa, mutta sittemmin

sosiaalitoimen pyynnosta niitd on alettu jarjestad kahdesti vuodessa.

Kaikki haastateltavat pitivat DiaSo-tapaamisia joko hyodyllisind tai ainakin
jonkin verran hyodyllisind. Diakoniatyontekijat luonnehtivat DiaSo-tapaamisia
melko  hyodyllisiksi.  Diakoniatyontekijat arvioivat tapaamisia  hieman
hyodyllisemmiksi kuin sosiaaliohjaajat. Erittdin hyvaksi koettiin tapaamisten
selkea rakenne, joka mahdollistaa uudenlaisten yhteistykuvioiden syntymisen
silloin kun siihen on tarvetta. Diakoniatyontekijat toivat vahvasti esiin tiedon
valittamisen puolin ja toisin sosiaaliaseman kanssa seka tyontekijoiden
tapaamisen kasvotusten. Toive DiaSo-tapaamisten kaltaisista
yhteistyOtapaamisista nousi monesta aikaisemmin tehdysta tutkimuksestakin

(esim. Jokela 2011, 38). Suomisenkin (2008) mukaan taman kaltainen
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jarjestelmallisyys  sosiaalitoimen ja  diakoniatyon  yhteistydossa  olisi

kumppanuuden kannalta tarkeaa (Suominen 2008, 65).

Paajanen (2008) toteaa pro gradu —tutkielmassaan, ettd yhteisty6kumppanin
tunteminen ja nimen ja kasvojen yhdistaminen vaikutti hanen haastattelemiensa
sosiaalityontekijoiden ja  diakoniatyontekijoiden mielestd  mydnteisesti
mahdolliseen yhteydenottoon. (Paajanen 2008, 49.) Sama nakemys nousi esiin
myo6s Heikkilan ja Ketosen (2010) tutkimuksessa (Heikkila &Ketonen 2010, 35).
Tuomelan (2010) tutkimuksessa haastateltujen mielesta yhteistybkumppanin
seka hanen toimintatapojensa tunteminen edesauttavat yhteistydtd (Tuomela
2010, 2). Sama ajatus tuli esiin myds useassa tekeméssdmme haastattelusta.
Tyontekijat kokivat, ettd on helpompi ottaa yhteyttd diakoniatytntekijaan tai

sosiaaliohjaajaan, jos osaa yhdistda nimeen tutut kasvot.

6.1.2 Yhteydenpito ja yhteistydémuodot

Sosiaaliohjaajien ndkemys oli, ettd yhteydenotot tulevat padasiassa
diakoniatyon puolelta. Saman tuloksen sai Tuomela (2010) tutkimuksessaan
(Tuomela 2010, 57). Diakoniatyontekijat taas olivat sitd mielta, ettd puolin ja
toisin ollaan tarvittaessa yhteydessa. Kaikki toivat esiin, ettad yhteistyota DiaSo-

tapaamisten ulkopuolella tehdaan talla hetkella hyvin vahan.

Joskus tulee jotain soittoja, mutta enemman se on sita, ettd me
ohjataan sinne (sosiaaliasemalle). —Diakoniatyontekija B

Sosiaaliohjaajat kokivat yhteydenpidon diakoniatydntekijoihin haasteellisena.
Yhteydenpitoa vaikeuttavia asioita sosiaaliohjaajat kertoivat olevan esimerkiksi
sen, etteivat he tunne diakoniatyontekijoita ja tydaikaa on vahan. He arvelivat,
ettd puolin ja toisin voi olla vaikea saada yhteyttd. Diakoniatyontekijoiden
puolelta ei ilmennyt, ettd he olisivat kokeneet yhteyden saamisen
sosiaaliohjaajiin haastavaksi, sosiaaliohjaajat sen sijaan arvelivat asian olevan

niin.
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Diakoniatyontekijoiden yhteinen nédkemys oli, ettd nykyisin he tekevat aika
harvakseltaan yhteistyotd sosiaalitoimen kanssa yksittaisten asiakkaiden
asioissa. Enemmankin yksittaisten asiakkaiden kohdalla diakoniatydntekijat
kokivat yhteistydn olevan asiakkaiden ohjaamista diakoniatoimistosta
sosiaaliasemalle, kuten Lindmanin ja Siekkelin (2007)
opinnaytetydtutkimuksessakin tuli esiin (Lindman & Siekkeli 2007, 2), tai
yhteyden ottamista sosiaaliasemalle esimerkiksi ajanvarausta varten asiakkaan

luvalla tai hanen kanssaan.

Diakoniatyontekijat kertoivatkin asiakkaiden toisinaan hakeutuvan helpommin
heidan vastaanotolleen kuin sosiaaliasemalle. Varsinaista syyta he eivat
osanneet sanoa, mutta arvelivat, ettd kynnys tulla diakoniatoimistoon on usein
matalampi kuin sosiaaliasemalla asiointiin, mika olikin ainakin Jokelan (2011)

tutkimuksessa my0s asiakkaiden nakemys (Jokela 2011, 157).

Joidenkin asiakkaiden kohdalla vois varmaan olla hyva, etta siiné
ois se diakoni mukana. (Sosiaaliohjaaja C)

Diakoniatyontekijat  arvelivat, etteivdt  asiakkaat  useinkaan kerro
sosiaaliasemalla olevansa diakoniatyon asiakkaita, kun taas
diakoniatyontekijalle kerrotaan useammin asiakkuudesta sosiaaliasemalla.
Saman totesi Tuomela (2010) tutkimuksessaan (Tuomela 2010, 65). Myds
sosiaaliohjaajien haastatteluista ilmeni, ettd on vaikea tietdd, ketkd ovat
diakoniatyon asiakkaita, koska he eivat useinkaan puhu asiasta. Talldin on
vaikeaa lahtea sosiaaliasemalta tekemaan yhteisty6ta diakoniatyon kanssa

yksittdisen asiakkaan asioissa.

Yhteinen nakemys kaikille haastateltaville kuitenkin oli, etta yhteisia asiakkaita
on paljon. Sosiaaliohjaajista kaksi toi Tuomelan (2010) tutkimuksen tavoin esiin
vaitiolovelvollisuuden, joka estdaa ottamasta yhteyttda diakoniaty6hon
yhteistybasioissa, vaikka tietéisikin asiakkaalla olevan asiakkuuden myds siella.
(Tuomela 2010, 61) Haastattelemamme tyontekijat eivat kuitenkaan nahneet

sitd ongelmaksi.
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Yhteistyd yksittaisten asiakkaiden kohdalla liittyi useimmiten toisen Iuo
ohjaamiseen. Sek&d diakoniatyontekijat ettd jotkut sosiaaliohjaajista kertoivat
avustaneensa jonkin verran yksittaisia asiakkaita taloudellisesti yhdessa.

Sosiaaliohjaajista kaksi mainitsi yhdeksi merkittavaksi yhteistydmuodoksi
sosiaaliaseman ja seurakunnan valilla asumisneuvoja-hankkeen. He olivat sita
mieltd, ettd diakoniatyOontekij6illda on enemman yhteisty6ta asumisneuvojan
kanssa kuin sosiaaliohjaajien kanssa. Diakoniatyontekijat eivat maininneet

asumisneuvoja-hanketta.

Yhteistyd seurakunnan ja sosiaaliaseman valilla ei kuitenkaan ole ollut
pelkastdan taloudellista auttamista. Diakoniatyontekijat ottivat esiin DiaSo-
tapaamisista lahtoisin olevia yhteistydmuotoja, muun muassa leireja ja etsivan
sosiaalitydn Aamupuuro-hankkeen, joka alkoi jo vuonna 2007 ja siirtyi kevaalla
2010 Tuomiokirkkoseurakunnan alueelle. Diakoniatydntekijat kertoivat useita
hyvid yhteistybkokemuksiaan menneiltd ajoilta, mutta olivat kuitenkin
yksimielisia siita, ettei talla hetkella ole tarvetta enemmalle yhteistydlle. Tarpeen

iimetessa he kuitenkin tekisivat mielelladn yhteistyotéa sosiaaliaseman kanssa.

6.2 Muutosten vaikutus yhteistyohén

Tutkimushetkella seka diakoniatydssa ettd sosiaaliasemalla oli juuri tapahtunut
tai tapahtumassa suuria muutoksia (seurakuntien rovastikunnan laajentuminen,
seurakuntien yhdistaminen ja sosiaalitoimen organisaatiomuutos). Monesta
haastattelusta kavi ilmi, ettd osittain muutosten vuoksi sosiaaliaseman ja
diakoniatoimen yhteistyd hakee talla hetkellda muotoaan, mutta molemmat
osapuolet kertoivat tekevansa mielellaan yhteisty6ta jatkossakin.

Tavallaan eletddn nyt semmosta etsikkoaikaa téssé yhteisty6ssa.
(Diakoniatyontekija A)

Kaikissa haastatteluissa tuli esiin muutos. Muutoksia on ollut organisaatioissa,

henkilostossa ja resursseissa. Viime aikoina tapahtuneet suuret muutokset ovat
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vieneet voimavaroja muuhun kuin omaan tyohon keskittymisesta. Useasta
haastattelusta kavi ilmi, ettd vuoden vaihteen aikaan keskitytdéan enemmaéan
oman perustyon ja siihen liittyvien muutosten hallitsemiseen, ja myohemmin
kevaalla jarjestettavassa DiaSo-tapaamisessa on taas aika miettia uusia

yhteistyokuvioita.

Sosiaalitoimen rakenteen muutos on muuttanut myo6s tata
yhteisty6ta. - - Meidan tyd on pysynyt aika samanlaisena.
(Diakoniatyontekija B)

Helsingin seurakuntien rajoja on uudistettu ja my6ds To66l6n seurakunta on
laajentunut. Samoin Helsingin sosiaalivirastossa toteutettiin vuoden vaihteessa
uusi organisaatiomuutos. Tyontekijat kokivat, ettd muutosten vuoksi
yhteisty0ssa eletaan vahan kuin "etsikkoaikaa”, ja etta juuri talla hetkella ovat
"palikat vahan sekaisin”.

Muutokset vaikuttavatkin suurelta haasteelta talla hetkelld. Useat tyontekijat
kokivat muutosten vievan voimavaroja siind maarin, ettd erilaisten uusien
yhteistydbmuotojen kehittaminen tuntui haastatteluhetkella tarpeettomalta

ajatukselta.

Tyontekijat antoivat ymmartdd kuitenkin olevansa avoimia uusille
yhteistydomahdollisuuksille tarpeen tullen. Yhteisista tapaamisista kaikki
tyontekijat halusivat pitda kiinni, ja kevaan tapaamista odotettiin mydnteisella
mielella seka diakoniatytssa etta sosiaaliasemalla. Mydnteinen suhtautuminen

yhteistydbhon on selvasti yksi sen vahvuuksista.

6.3 Tyonjako

6.3.1 Yhteistyota hyvassa hengessa asiakkaan parhaaksi

Ainaki toivon sit et niinku saatas yhdessaki sellasia ratkasuja
aikaan, et se helpottais asiakkaan tilannetta tai saatas joku
ongelma ratkastua silla yhteistyo6lla. (Sosiaaliohjaaja A)
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Haastatteluissa kysyttaessa, millaisessa hengesséa yhteisty6ta tehdaan, kaikki
haastateltavat toivat esiin saman asian: yhteisty6ta tehdaéan hyvassa hengessa.
Sosiaaliohjaajat kokivat, ettei yhteisty6hon liity asenteita ja yhteistyota tehd&aan

ja tehtaisiin silloin kun se on asiakkaalle tarpeen.

Diakoniatyontekijoiden mielestd jotkut sosiaaliaseman tyontekijoistd eivat
mielellaan tee yhteistyota kirkon kanssa. Kuitenkin he kokivat, etteivat asenteet
nay kaytannon tydssd, vaan asiakkaan asioissa kaikilla tyontekijoilla on aina

ollut myonteinen asenne.

Ja jos jonkun asiakkaan kanssa tehdaan toéitd niin kyllahan se
asenne on aina myonteinen, siindhan on se kaikkien yhteinen hyva.
-- Ainakaan kaytannon tytéssd ma en oo koskaan mihinkdaan
negatiiviseen torméanny. (Diakoniatyontekija B)

Kaikki haastatellut kokivat molempien osapuolten arvostavan toistensa ty6ta ja
pitivat sita tarkeadnd. Se vaikutti yhteistyon henkeen positiivisesti. Myo6s
Paajasen (2008) tutkimuksessa tyon arvostaminen nahtiin tarkedksi yhteistyon
kannalta (Paajanen 2008, 52).

Oon kylla ihan kiitosta saanu sieltd (diakonian) puolelta niinku
yhteistydstd ja nain, ettd on jaany niinku sellanen hyva mieli
itellekkin siitd sitten. (Sosiaaliohjaaja A)

Sosiaaliohjaajista yhden yhteistyokokemukset alueen diakoniatyontekijdiden
kanssa rajoittuivat pelkastddn DiaSo-tapaamisiin. Kaksi sosiaaliohjaajista
mainitsi, ettd on hyva ja mielenkiintoista tietdd diakoniatyontekijoidenkin
nakemystda  alueen  asiakaskunnasta ja ettd  yhteistydssd saa
kokonaisvaltaisemman kuvan asiakkaan elaméantilanteesta. MyGs
diakoniatyontekijat kokivat, ettéd yhteisty0 auttaa ndkemé&an asiakkaan tilanteen

kokonaisvaltaisemmin tai selkeammin.

Ihan hyodyllista on tietdd, mikd heidan nadkemys on esimerkiks
asiakaskunnasta. (Diakoniatyontekija B)

Kun diakoniatyontekijoilta kysyttiin, miksi yhteisty6ta sosiaaliaseman kanssa

tehdaan, tuli esiin kolme yhteista ajatusta: ndkemys asiakkaan tilanteesta
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selkiintyy, yhteistyd helpottaa kumpaakin auttajatahoa ja yhteistyota tehdaan

yksinkertaisesti asiakkaan hyvaksi.

En usko, ettd koskaan voidaan liikaa asiakkaan hyvéksi tehda
yhteistyota. (diakoniatyontekija A)

Diakoniatyontekijat olivat myds sitd mieltd, ettd monet hakeutuvat helpommin
diakoniatyontekijan  luokse kuin sosiaaliasemalle. Yhtend merkittava
yhteistyomuotona he pitivat asiakkaiden ohjaamista diakoniatyosta
sosiaaliasemalle. Diakoniatyontekijat arvelivat asiakkaiden saavan helpommin
ajan ja alkaa diakoniatyontekijalta. Syyna tdhan he arvelivat olevan
diakoniatyontekijoiden  sosiaaliohjaajia paremman tavoitettavuuden ja
kiireettomyyden. Sama nousi esiin Jokelankin (2011) tutkimuksessa (Jokela
2011, 155).

Sekd sosiaaliohjaajat ettd diakoniatyontekijat arvelivat asiakkaan hakevan
diakoniatyontekijan luota ja sosiaaliasemalta erilaista tukea. Suurin osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd asiakkaat saattoivat kokea voivansa
keskustella diakoniatydntekijan kanssa enemman ja vapaammin kuin
sosiaaliaseman tyontekijan kanssa. Myo6s Heikkilan ja Ketolan (2010)
tutkimuksesta varten haastatellut diakoniatyontekijat nakivat asiakkaalle olevan
helpompaa kertoa elamantilanteestaan ja asioistaan diakoniatyontekijoille kuin
muille viranomaisille (Heikkila & Ketola 2010, 34). Yhta mielta kaikki olivat myds

siita, etta taloudellisen tuen antaminen on ensisijaisesti sosiaalitoimen tehtava.

Kun asiakas tanne tulee niin yleensa silla on joku semmonen
talouteen liittyva tai tammaonen asia minka vuoksi taalla ollaan, mut
siella (diakoniatyossa) pystyy taas vdh&n enemman keskittymaan
siihen toiseen puoleen. (Sosiaaliohjaaja B)

Sosiaaliohjaajien vastauksissa oli keskenddn jonkin verran hajontaa. Kaikki
kuitenkin arvelivat, etta asiakaskunta on paljolti sama diakoniatydossa ja
sosiaaliasemalla. Sosiaaliohjaajat kertoivat ohjaavansa asiakkaita tarpeen
mukaan kolmannen sektorin palveluihin sellaisissa asioissa, joissa he itse eivat

VoI auttaa.
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Kukaan haastateltavista ei nahnyt diakoniatyon varsinaisesti paikkaavan
sosiaaliasemalla tehtdvaa tyotd, kuten esimerkiksi Jokelan (2011)
vaitoskirjatutkimuksessa, vaan ehkda enemméankin Suomisen (2008)
opinnaytetyon tulosten tavoin diakoniatyén nahtiin jollakin tavoin taydentavan
sosiaaliasemalla tehtavaa tyota (Jokela 2011, 54; Suominen 2008, 3). Paajasen
(2008) tutkimuksessa sosiaalityontekijat toivoivat diakoniatydbn paikkaavan
heidan tyotddn mitd meidan tutkimuksessamme ei tullut esiin. Sen sijaan
yhtenevaisyytena Paajasen (2008) tutkimukseen oli se, ettd sosiaaliohjaajat
toivoisivat diakoniaty6ltd asiakkaiden konkreettista auttamista ja “rinnalla
kulkemista”. (Paajanen 2008, 2.)

Meidankin tekemissamme haastatteluissa diakoniatybn tehtdva nahtiin
asiakkaan rohkaisemiseksi, tukemiseksi ja konkreettisissa asioissa
auttamiseksi.  Sosiaaliohjaajat  kokivat  voivansa ohjata  asiakkaita
diakoniatyontekijan luokse esimerkiksi keskustelemaan erilaisista asioista. Tata
toivoivat myds Tuomelan (2010) tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat
(Tuomela 2010, 59). Sosiaaliohjaajat luonnehtivat diakoniatyontekijan roolia
esimerkiksi asiakkaan rinnalla kulkijaksi, minkd taas ei nahty kuuluvan

sosiaaliohjaajan rooliin.

Eih&n td& ohjaajan ty0 todellakaan mitdan siina ihmisen arjessa
mukana kulkemista o0o. - - Siellda varmaan siitd ihmisen arjesta
diakonilla saattaa olla hyvinki paljon tietoa. (Sosiaaliohjaaja C)

Sosiaaliohjaajat kokivatkin diakoniatyontekijoilla olevan kokonaisvaltaisemman
kuvan asiakkaiden elamantilanteista kuin sosiaaliohjaajilla. Lindmanin ja
Siekkelinkin  (2007) tutkimuksen mukaan nain todellakin nayttaisi olevan.
Heidan mukaansa diakoniatyontekijoiden vastaanotolla asiakkaiden tarpeisiin
vastataan usein keskusteluavulla. (Lindman & Siekkeli 2007, 48.) To66I6n
diakoniatyontekijatkin - kokivat asiakkaiden hakeutuvan mielelladn heidan
luokseen juuri esimerkiksi kiirettoméaan keskusteluun. He kokivat myo6s
asiakkaiden voivan puhua vapaammin diakoniatyontekijan luona. Oman
roolinsa he nakivat myos asiakkaiden tukijana, kun heiddn omat voimavaransa
eivat riitdA omien asioiden hoitamiseen yksin. Diakoniatyontekijat kuvasivat

diakoniatyontekijan apua myds sanoilla "henkinen potku”. Téaltd osin he nakivat



39

diakoniatyon taydentavan sosiaaliasemalla tehtavaa asiakastyota, tai ainakin

toytadisevan sinne suuntaan.

Diakoniatyontekija voi olla vahan niinkun sellanen rohkaisija ja
vahvistaja ottamaan yhteytta sinne sosiaalitoimeen.
(Diakoniatyontekija C)

6.3.2 Toisten tydn tunteminen

Tyontekijoiden ja yhteistyokumppanin tyon tunteminen Kkoettiin yhteistyon
kannalta hyvin merkittavaksi, kuten myos Paajasen (2008) tutkimuksessa
(Paajanen 2008, 49). Tyontekijat kokivat, etta toisiin on helpompi ottaa yhteytta
tavattuaan heidat. DiaSo-tapaamisia haastateltavat pitivat hyvind my6s siita
syysta, etta siella tyontekijat pystyivat tapaamaan toisiaan. He kokivat myds

tapaamisten sdannollisyyden tarkeaksi.

Paajasen (2008) ja Suomisen (2008) tutkimuksissa diakonia- ja
sosiaalityontekijat toivoivat yhteisia tapaamisia ja yhteisten linjojen luomista
seka selkeitd pelisdantdja yhteistyohon (Paajanen 2008, 75; Suominen 2008,
50-53). Samankaltaisia toiveita esittivat myos Heikkilan ja Ketolan (2010)
haastattelemat diakoniatyontekijat (Heikkila & Ketola 2010, 37). DiaSo-
tapaamisten vuoksi seka Kampin alueen sosiaaliohjaajat ettd TO0IoN

seurakunnan diakoniatyontekijat kokivat taman toteutuvan omassa tyossaan.

Kuten Heikkilan ja  Ketolan  (2010) tutkimuksessakin  todettiin,
yhteistybkumppanin tyon tunteminen koettiin tarkeéksi (Heikkila & Ketola 2010,
38) myds Kampin ja To6lon alueella. Tyodntekijat kokivat myds tuntevansa
toistensa tyota kohtalaisen hyvin. Jokelan (2011) tutkimuksessa nousi esiin, etta
diakoniatydntekijat tunsivat huonosti eri virastojen antamia palveluita (Jokela
2011, 2). MyoOs haastattelemistamme sosiaaliohjaajista jotkut kokivat, etta
diakoniatyontekijat voisivat tuntea sosiaaliasemalla tehtavaa
toimeentulotukity6td hieman paremmin ja ettd he itse haluaisivat lisaa tietoa

diakoniatydsta.
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Diakoniatyontekijatkin kokivat sosiaaliohjaajien tietAmyksen diakoniaty6sta
vaihtelevaksi. Kysyttaessa diakoniatyontekijoilta, tietavatkd sosiaaliohjaajat
heidan kasityksensa mukaan, mitd on diakoniaty6, vastaus oli: "Osa tietaa, osa
ei. Osan tietda, osaa ei.” Samansuuntaisia tuloksia sai Suominen (2008)
tutkimuksessaan (Suominen 2008, 52). Diakoniatyontekijoiden vastauksista
kavi kuitenkin ilmi, etta tyota tunnettiin tarpeeksi hyvin, jotta se voitiin nahda

enemmankin vahvuutena kuin kehittamishaasteena.

Yhteista haastateltaville oli, ettd diakoniatytn ja sosiaaliasemalla tehtavan tyon
koettiin olevan luonteeltaan erilaisia. Samaa mielta kaikki olivat siita, etta
taloudellisen avun saa ensisijaisesti sosiaaliasemalta ja ettd molemmilla tahoilla
tiedetddn, minkalaisissa asioissa kannattaa, voi ja pitdd hakeutua toisen

asiakkaaksi.

He tietda suurinpiirtein, mitkd on ne meidan tyén mahdollisuudet ja
me ollaan myos luotu naitad yhteisid pelisdaant6jd juuri naiden
kokouksien (DiaSo) kautta. —Diakoniatyontekija A
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Tutkimuksen tekemisesta ja tutkimustuloksista

Mielenkiintoista on, etta toisaalta tyontekijat olivat sitd mieltd, ettei yhteistyota
juurikaan ole talla hetkelld, ja toisaalta yhteistyon kuitenkin arvioitiin olevan
hyvaa ja hyodyllistd. Osaltaan sen varmasti selittda yhteistydon hyva henki ja
aikaisemmat hyvat kokemukset yhteistydsta. Yhteistyota ei myoskaan toivottu

talla hetkella enempéaa.

Varsinkin sosiaaliohjaajien oli haastattelutilanteiden alussa vaikea nahda juuri
mitdén yhteisty6ta olevan. Haastattelujen edetessa he kuitenkin kertoivat
yhteisty0sta monenlaisia asioita. Tama kertoo ehka siita, ettei yhteistyolle ehdita
uhrata paljoa ajatuksia perustydssd. Diakoniatyontekijat taas osasivat heti
kertoa yhteistydsta enemman osittain ehka siksi, ettd he ohjaavat asiakkaita niin
usein sosiaaliasemalle ja kuulevat asiakkaiden kokemuksia tapaamisista

sosiaaliohjaajien ja —tyontekijoiden kanssa.

Haastattelemillemme sosiaaliohjaajille tuntui olevan selvaa, ettei asiakkaita saa
ohjata hakemaan taloudellista apua seurakunnasta, mutta toisaalta
haastatteluista valittyi ajatus siitakin, ettd heiddn kokemuksensa mukaan
asiakas voi saada diakoniatydlta muutakin sellaista apua, jota sosiaaliasemalta
ei saa (keskusteluapua, sielunhoitoa). He kertoivat voivansa ohjata asiakasta
hakemaan apua  myo6s diakoniatoimistosta. Kuitenkaan kukaan
haastattelemistamme sosiaaliohjaajista ei todellisuudessa ohjannut asiakkaita
diakonian piiriin. Jokela (2011) nosti tutkimuksessaan esiin huolenaiheenaan
juuri sen, etta tallaisissa tilanteissa asiakkaat voivat jaada ilman tarkeaa tukea
(Jokela 2011, 166).

Miksi asiakkaita sitten ei todellisuudessa tunnuta ohjaavan sosiaaliasemalta
diakoniatyontekijan luokse, vaikka mahdollisuutta siihen pidetd&n hyvana ja

tarkeana? Ehka& kyse on siita, ettei toisen tydomuodon toimintaperiaatteita
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tunneta kunnolla. Taustalla saattavat myos vaikuttaa omat asenteet
seurakuntaa kohtaan tai jonkinlainen pelko asiakkaan suhtautumisesta.
Vastauksia tahan emme haastatteluista saaneet.

Sosiaaliasemalla tehtava tyd nayttaytyy siis diakoniatyontekijoiden arjessa
asiakkaiden kautta paljon useammin kuin diakoniatyd® sosiaaliohjaajien
arkitydssa. Tasta varmasti johtuu myds, ettd diakoniatyOntekijat eivat ndhneet
haasteena sitd, etteivat asiakkaat valttamatta kerro sosiaaliasemalla

yhteydestdan diakoniatython, kun taas sosiaaliohjaajat nain kokivat.

DiaSo-tapaamisista puhuttiin paljon. Ne ovat suuri tekija siina, etté yhteistyohon
suhtaudutaan niin myonteisesti. Henkilosto- ja rakennemuutoksista huolimatta
jarjestettavat tapaamiset antavat jatkuvuuden tunnetta yhteistydhén seka
tarjoavat jonkinlaisen perustan yhteistyélle. Se, etté diakoniatyontekijat arvioivat
DiaSo-tapaamisia hieman tarkedmmiksi kuin sosiaaliohjaajat saattaa johtua
siitd, ettd diakoniatyontekijoilla oli kuitenkin sosiaaliohjaajia pidempi kokemus
yhteisty6sta ja he olivat osallistuneet DiaSo-tapaamisiin huomattavasti
useammin. Sosiaaliaseman puolelta tulleesta ehdotuksesta tapaamisia
jarjestetaan nykyisin kahdesti vuodessa aikasemman yhden kerran sijaan, mik&
kuitenkin kertoo siitéa, ettd tapaamisten merkityksellisyys nahtin myds

sosiaaliasemalla.

Sil (DiaSo) on niinkun selkeet rakenteet, miten toimitaan yhdessa,
ja niista voi sitten aina syntyy jotakin, tai sitten ei.
(Diakoniatyontekija B)

Tapaamiset tarjoavat pysyvyyttd, vaikka ihmiset ja organisaatiot ymparilla
muuttuvat. Nama tapaamiset ovat aiemmin olleet pohjana monelle alkaneelle
yhteistydbmuodolle Kampin toimipisteen ja seurakunnan diakoniatyon valilla, ja

ovat sitéa varmasti jatkossakin.

DiaSo-tapaamisista puhuttaessa nousi esiin pelkastaan positiivisia kokemuksia.
Saman tapaisia Yyhteisty6tapaamisia toivoivat diakoniatyontekijat Paajasen
(2008) tutkimuksessakin (Paajanen 2008, 75). Saanndlliset tapaamiset olisivat

varmasti hyvéa pohja yhteistytlle milla tahansa alueella.
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Vaikka tutkimuksemme tuloksia ei voida yleistdd koskemaan yhteistyota
minkdan muun seurakunnan ja sosiaaliaseman valilla, huomasimme samojen
teemojen nousseen esiin myds monista aikaisemista tutkimuksista, huolimatta
esimerkiksi siitd, missd kaupungeissa ne oli tehty. Monessa aikaisemmassa
tutkimuksessa mainittiin yhteistydkumppanin tyon tuntemisen tarkeys, ja se, etta
usein siind olisi kehittAmisen tarvetta. Sama asia nousi esiin myds meidan
aineistostamme. Kehittamishaasteita yhteistyoélle tosin meidan
tutkimusaineistossamme tuli esiin mielestdmme yllattdvan vahan, mihin
varmasti vaikutti vahva muutoksen ilmapiiri. Jos yhteisty6ta ei ole voimia tai
tarvetta talla hetkella kehittaa, on vaikea nimeta mitaan

kehittdmishaasteitakaan.

Erilaisista muutoksista johtuen tutkimusajankohtaamme voisi luonnehtia hieman
huonoksi. Jos tutkimuksemme tekisi uudelleen esimerkiksi vuoden kuluttua,
saattaisivat tutkimustulokset olla toisenlaisia, koska silloin eivat olisi "palikat niin
sekaisin” ja jaksamista riittaisi ehk&d oman perustyon ohella taas erilaisten
yhteistyOkuvioidenkin pohtimiseen. T66l6n seurakunnan diakoniatyOntekijat ja
Kampin toimipisteen sosiaaliohjaajat ja —tyOntekijat kokoontuvat seuraavan
kerran DiaSo-tapaamiseen mydhemmin kevaalla, minka jalkeen selvinnee,
millaisia uusia yhteistydmuotoja mahdollisesti tulevaisuudessa voisi olla ja mihin

suuntaan yhteistyota lahdetaan kehittamaan.

Yksi merkittdva muutos, joka monessa haastattelussa tuli esiin, on resurssien
pieneneminen. Voimmekin Tuomelan (2010) tavoin todeta, etta resursseja
vahennettdessa yhteistyd noussee entista tarkeammaksi, jotta ilman
paallekkaisyyksia voidaan yhdessa tydskennella niin, ettéa asiakas saa parhaan
mahdollisen avun (Tuomela 2010, 64). Jaettu vastuu on puolikas vastuu.



7.2 Opinnaytetybprosessi ja ammatillinen kasvu

Ennen opinnaytetydmme aloittamista ei kummallakaan meista ollut tutkimuksen
tekemisesta minkaanlaista kokemusta, eikd oikeastaan ka&sitystakaan.
Tutkimuksen tekemista kasiteltin opinnoissamme hyvin alkuvaiheessa, jolloin
oman tutkimuksen tekeminen ei tuntunut vield lainkaan ajankohtaiselta. Myds
opinnaytety6tapaamiset koulun puolella alkoivat hyvin aikaisessa vaiheessa,

jolloin tutkimuksen tekemiseen tuntui haastavalta orientoitua.

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen prosessi. Kaiken kaikkiaan
prosessi kesti yli kaksi vuotta ja sina aikana aihe muotoutui hiljalleen lopulliseen
muotoonsa. Opinnaytetydn ohjaajien vaihtuminen useampaan kertaan
prosessin  alkupuolella  hankaloitti  tutkimuksen alkuun  saattamista.
Alkuhankaluuksista huolimatta opinnaytetyon tekeminen on ollut antoisaa ja
palkitsevaa.

Pitkakestoinen yhteistyd ohjaavan opettajan kanssa alusta asti olisi varmasti
jouduttanut  tutkimuksemme  valmistumista, ja kun viimein saimme
opinnaytetydllemme pysyvan ohjaajan, tutkimusprosessi lahtikin kayntiin
joutuisammin. Myo6s haastattelut saatiin toteutumaan lopulta nopeassa
aikataulussa, josta suuri kiitos haastattelemillemme diakoniatydntekijéille ja

sosiaaliohjaajille, T66l6n seurakunnalle seka Kampin toimipisteelle.

Mitd annettavaa koko opinnaytetydprosessilla sitten on meille ollut ammatillisen
kasvumme kannalta? Sosionomin (AMK) ja sosionomi-diakonin (AMK)
opintomme eivat varsinaisesti huipentuneet opinnaytetyon tekemiseen, vaan
tutkimusta on tehty opintojen aikana. Siksi opinnaytetyon tekemisen merkitysta
ammatilliselle kasvulle on vaikea erottaa muusta koulutuksesta. Koulutus
kokonaisuudessaan, opinnaytetytn tekeminen mukaan lukien, on antanut hyvat
tiedot ja taidot sek& ymmarrysta ja valmiuksia sosiaalialan tydtehtaviin jatkossa.
Meiddn molempien tietoisuus oikeasta alan valinnasta on vahvistunut tana

alkana, ja sanomattakin on selvad, ettd nyt loppuvaiheessa oleva
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opinnaytetydprosessi on opettanut pitkajanteisyyttd, mistd varmasti on hyotya

tulevaisuudessakin yha tydskennellessamme sosiaalityon kentalla.

Yhteistydbmme opinnaytetyoprosessin aikana on sujunut hyvin. Olemme
jakaneet tehtdvia tasapuolisesti molempien toiveet ja aikaisempi tietdmys
huomioon ottaen. Olemme pystyneet sopimaan aikataulut, l&hdeteosten
hankinnat seka tyomme sisaltoon liittyvat asiat yhteisymmarryksessa.
Opinnaytety6td olemme tehneet koko ajan yhdessa niin, ettei mikdan osa-alue

ole jaanyt vain toisen harteille.

Lisaksi  tyotamme  on  konkreettisesti  helpottanut ~ samankaltainen
kirjoitustyylimme. Molempien Kirjoittamat tekstit ovat sopineet yhteen vaivatta.
Naiden suhteellisen konkreettisten seikkojen liséksi suureksi hyddyksi on ollut
samankaltainen arvomaailmamme seka elamankatsomuksemme.
YhteistybhOmme opinnaytetydprosessin aikana ei varmastikaan ole voinut olla
vaikuttamatta se, ettd olemme aiti ja tytar. Se on toisinaan tuonut prosessiin

oman haasteensa, mutta se on ollut myés voimavara.

Tutkimuksemme aihe on ollut hyddyllinen meille molemmille. Toinen meista on
jo tyéskennellyt sosiaaliasemalla sosiaaliohjaajana ja toinen saa patevyyden
diakoniatyontekijan tyéhon. Ainakin tiedamme taman tutkimuksen tehtydmme
paremmin, miksi sosiaaliohjaajien ja diakoniatydntekijdiden yhteisty6lla voisi olla
jotain annettavaa asiakkaalle, silla kuten erds haastattelemistamme
diakoniatyontekijoistakin totesi: "Kummallakin on halu ja tarve auttaa ihmisia

eteenpain heidan ongelmissaan. Samat paamaarat meilla on.”
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

1. Mitd on sosiaaliaseman ja diakoniatyon valinen vyhteistyd Eteldisen

sosiaaliaseman Kampin toimipisteen ja T66l6n seurakunnan alueella?

2. Miksi yhteistyota sinun mielestasi tehdaan?

3. Oletko osallistunut DiaSo-tapaamisiin? Kuinka hyoddylliseksi koet ne?

4. Kuinka usein teet yhteisty6ta sosiaaliaseman/diakoniatyon kanssa DiaSo-

tapaamisten ulkopuolella, ja mink&laisissa asioissa?

5. Kenen aloitteesta yhteistytta tehdaan?

6. Kuinka hyddylliseksi koet yhteistydbn sosiaaliaseman/diakoniatydon kanssa

yksittaista asiakasta koskevissa tilanteissa?

7. Minkalaiseksi luonnehtisit yhteistyotd diakoniatytn/sosiaaliaseman kanssa?
Millaisessa hengessa yhteistyota tehdaan? Millaiseksi koet
diakoniatydntekijoiden/sosiaaliohjaajien suhtautumisen sosiaaliaseman

tyéhon/diakoniatybhon?

8. Mitk& ovat mielestasi yhteistyon vahvuuksia? Enta haasteita? Enta millaisissa

asioissa yhteisty6ta tulisi mielestasi kehittaa, ja miten?



