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Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kuntien sosiaalityontekijoiden aja-
tuksia perhehoidosta, sen kehittamisesta seka siita, miten perhehoito nakyy sosiaalityonteki-
joiden tyon arjessa. Opinnayteyon tarkoituksena oli myos tuoda esiin sosiaalityontekijoiden
nakokulma perhehoidon seudulliseen kehittamiseen perhehoidon Keski- ja Lansi-Uudenmaan
erityisyksikko Pihlajan kautta. Mielenkiinnon kohteena tassa tutkimuksessa olivat sosiaalityon-
tekijoiden ajatukset Pihlajasta, sen toiminnasta seka sosiaalityontekijoiden ja Pihlajan vali-
sesta yhteistyosta.

Opinnaytetyo on tehty yhteisty0ossa perhehoitoyksikko Pihlajan kanssa ja opinnaytetyon aihe
muodostui heidan toiveensa mukaisesti. Aineiston keruumenetelmana on kaytetty teemahaas-
tattelua. Haastattelut on taman jalkeen litteroitu ja analysoitu sisallonanalyysilla.

Haastattelin Pihlajaan kuuluvista kunnista neljan eri kunnan lastensuojelun sosiaalityonteki-
jaa. Haastateltuja oli yhteensa seitseman, haastatteluja kuusi. Tein haastattelut syksylla
2011.

Tutkimukseni tulosten mukaan sosiaalityontekijat nakevat perhehoidon paaasiassa positiivise-
na asiana, etenkin pienille lapsille. Haastatellut sosiaalityontekijat olivat sita mielta, etta
perhehoidon kehittaminen on oikea suunta lastensuojelun kehittamisessa. Samaan aikaan so-
siaalityontekijat toivat esiin, etta perhehoito ei kuitenkaan ole itsetarkoitus sijaishuollossa.
Kaikkia lapsia ei ole mahdollista sijoittaa perheisiin.

Haasteena perhehoidossa nahtiin ennen kaikkea nuoret ja erityisen vaikeahoitoiset lapset.
Sijaisperheiden hyvaa kouluttamista ja valvontaa pidettiin tarkeina asioina. Pihlajalla nahtiin
olevan tarkea rooli oikeanlaisten sijaisperheiden rekrytoinnissa, kouluttamisessa ja tukemi-
sessa.

Sosiaalityontekijat toivat haastatteluissa esiin yhteistyossa Pihlajan kanssa ilmenneita epasel-

vyyksia ja alkuun vaivanneita asioita. Pihlajan toiveiden mukaisesti sosiaalityontekijat myos
esittivat toiveita Pihlajan jatkotoimintaa ja heidan valistaan yhteistyota ajatellen.

Asiasanat: lastensuojelu, sijaishuolto, perhehoito, sosiaalityontekija
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The purpose of this study was to find out what the social workers in municipalities thought
about private care, the developing of private care and also to find out about how they saw
private care in social workers’ everyday work. The purpose of this thesis was also to describe
the views of the social workers on the regional developing of private care in the area of
southern Finland through the private care of child protection special unit Pihlaja. An attempt
was made to explain social workers’ thoughts about Pihlaja, it’s activity and also about the
cooperation between social workers and Pihlaja.

This study was conducted in cooperation with the special unit Pihlaja. The subject of the the-
sis was formed according to their wish. The approach was qualitative. The material was col-
lected through interviews of seven social workers from four municipalities in the autumn of
2011. The theme interviews, six in number, were transcribed and analyzed by content analy-
sis.

The results indicated that the respondents regarded private care mainly as positive, especial-
ly for small children. They thought that the developing of private care was in the right direc-
tion in the developing of child protection. At the same time the social workers pointed out
that private care could not be an end in itself when placing children outside their own homes.
It was not possible to place all children in families.

Above all adolescents and children with severe problems were regarded as a challenge in the
area of private care. Good training and supervision of foster families were considered impor-
tant. The respondents saw that Pihlaja had an important role in

recruiting, training and supporting the right kind of foster families.

The respondents pointed out the difficulties they had in their co-operation with Pihlaja, es-
pecially when they started to work together. According to the wishes of Pihlaja the social
workers also presented wishes about the future activity and the co-operation between social
workers and Pihlaja.

Keywords: child protection, children’s placing out, private care, social worker
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1 Johdanto

Lastensuojelun kehittamista hallitsee nykyaan ennaltaehkaisyn ja taloudellisuuden korostami-
nen ja edistaminen. Samaan aikaan lasten huostaanottojen maara on kasvanut huomattavasti
esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tama todistaa sen, etta lastensuojelulla on
hyvin vahva merkitys suomalaisessa sosiaalipalvelujarjestelmassa ja hyvinvointipolitiikassa.
Lastensuojelutoiminta kaipaa yha jatkuvaa kehittamista. Tahan kehittamistarpeeseen vas-
taamaan on kehitetty erityisia perhehoidon erityisyksikoita. Naiden erityisyksikoiden perus-
tamisella on vastattu yhteiskunnalliseen perhehoidon kehittamisen vaatimukseen. Yuoden
2012 alusta lastensuojelulaki vaatii, etta lapsi sijoitetaan ensisijaisesti perhehoitoon. Perhe-
hoidon kehittamista korostetaan erityisesti myos sen kustannustehokkuuden vuoksi verrattuna
lastensuojelun laitoshuoltoon. On huomioitavaa, etta vaikka pieni osa kaikista lapsista ja nuo-
rista on huostaan otettuina, on sijaishuolto kuitenkin kustannuksiltaan lastensuojelupalvelui-

den vaativin tehtava.

Perhehoidon valtakunnallinen kehittaminen on tarkea osa laajempaa lastensuojelun kehitta-
mista. Taman sijaishuollon muodon kehittamisesta Keski- ja Lansi-Uudenmaan alueella on vas-
tannut perhepankki-hanke, joka vuonna 1.6.2011 vakinaistettiin Perhehoitoyksikko Pihlajaksi.
Alueellisen perhehoidon erityisyksikon tavoitteena on lastensuojelun sijaishuollon palvelura-
kenteen uudistaminen lapsilahtoisemmaksi ja kustannustehokkaammaksi. Perhepankki-
hankkeen seka nyttemmin perhehoitoyksikko Pihlajan tavoitteena on ollut seka parempi kun-

tien perhehoidon jarjestaminen etta tuen antaminen perhehoitajille.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tehda nakyvaksi perhehoitoyksikko Pihlajaan kuuluvien
kuntien sosiaalityontekijoiden nakemyksia perhehoidosta seka perhehoitoyksikko Pihlajasta.
Tutkimuksen tarve on lahtenyt perhehoitoyksikko Pihlajan tyontekijoilta, jotka toivovat tut-
kimuksen kautta pystyvansa entista vahvemmin kehittamaan seudullista perhehoitoa. Mene-
telmana tutkimuksessa on kaytetty teemahaastattelua. Haastattelut olen analysoinut sisallon-
analyysin keinoin. Ennen kaikkea tutkimuksen tavoitteena on siis mahdollistaa perhehoidon
kehitys alueella ja tuoda nakyviin sosiaalityontekijoiden aiheeseen liittyvia ajatuksia ja kehi-
tysehdotuksia. Tama on erityisen tarkeaa, koska sosiaalityontekijoiden ja perhehoitoyksikoi-
den tyontekijoiden valinen yhteistyo on olennaista onnistunutta perhehoitosijoitusta suunni-

teltaessa ja toteutettaessa.

Sijaisperhetoiminta on ollut viime aikoina vahvasti esilla myos mediassa. Anna-Leena Harko-
sen ”Onnen tunti”- niminen kirja tuli kauppoihin syksylla 2011. Romaani kertoo perheesta,
jotka paattavat ryhtya sijaisperheeksi. Kirja on ”rehellinen romaani epataydellisen aidin va-
rovaisesta rakkaudesta” (Harkonen 2011). Marraskuussa 2011 sai ensi-iltansa myos Mia Hal-

meen dokumenttielokuva ”lkuisesti sinun”, joka kertoo huostaan otetuista lapsista seka hei-



dan suhteestaan biologisiin vanhempiinsa seka sijaisperheisiinsa. Dokumentti sai osakseen pal-
jon huomiota erilaisissa medioissa. Elokuva voitti parhaan ohjauksen palkinnon arvostetuilla
Visions du Reel- elokuvafestivaaleilla huhtikuussa 2011 seka Jussi-palkinnon parhaana doku-
menttielokuvana tammikuussa 2012. Mia Halme kuvaa dokumenttinsa tavoitetta seuraavasti:
”Kuvatessani huostaan otettuja lapsia ja heidan laheisiaan pyrin vahentamaan lastensuojelun
piirissa olevien ihmisten hapeaa. Kaikki biologiset vanhemmat eivat ole paihteiden suurkulut-
tajia. Yha useimmin he ovat esimerkiksi masennukseen sairastuneita, yksinaisia aiteja. Keita
tahansa meista.” (Jaakkola 8/2011.)

"Will | ever make a friend? Will | ever belong?
Will anyone ever want me? Will someone ever get to know ME?”

(Nimimerkki Entinen sijoituslapsi. Lapsen maailma 3/2011.)

2  Lastensuojelu Suomessa

Tama opinnaytetyo sitoutuu tiiviisti suomalaiseen moniytimiseen lastensuojeluun ja sen kehit-
tamiseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vahvasti paikannettavissa lastensuojelun
teoriaan ja siihen liittyvaan sanastoon. Vaikka opinnaytetyoni kasittelee vahvasti taman pai-
van lastensuojelun ja etenkin sijaishuoltoon liittyvan perhehoidon kehitysta ja kehittamista,
on mielestani silti syyta hieman kartoittaa myos mennytta. Taman vuoksi tutkimus lahtee liik-
keelle tiiviilla lastensuojelun historian kuvauksella. Kuvaan myos lastensuojelulain merkitysta
ja suhdetta aiheeseen seka lastensuojelun palvelujarjestelmaa ja sijoitusprosessia ennen kuin

siirryn kuvaamaan tarkemmin tutkimuksessa olennaisia kasitteita.

Bardy (2009, 11) kuvaa lastensuojelua moniytimiseksi sen ulottuessa aina kasvuolojen kehit-
tamisesta huostaanottoon. Bardy kuitenkin toteaa, etta yleisella tasolla vastaus kysymykseen,
mita lastensuojelu on, on helppo: lastensuojelu on lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edista-
mista ja turvaamista. Tata lasten hyvinvoinnin eteen tehtavaa tyota tehdaan monin erilaisin
menetelmin. Sijaishuolto ja taman kautta perhehoito on yksi naista menetelmista ja sosiaali-
tyontekijat ovat taman menetelman perustelijoita ja kayttajia. Kehityksen myota heidan
tyonsa avuksi on tullut erityisia perhehoidon erityisyksikoita. Tassa opinnaytetyossa perehdy-
taan yhteen naista erityisyksikoista seka taman yksikon ja siihen kuuluvien kuntien sosiaali-

tyontekijoiden valiseen yhteistyohon.
2.1 Lastensuojelun historia
Kasiteltaessa lastensuojelun nykytilaa on hyva kiinnittaa huomiota myos sen historiaan. Ilman

jonkinlaista tietamysta historiasta meidan on hyvin vaikea arvioida myoskaan taman paivan

kehityssuuntia. On muistettava, etta lapsuus kulkee ihmisen lapi koko elaman ja se haaroittuu



hyvin laajalle. Lapsuuden sateilyvaikutukset heijastuvat Bardyn (2009, 17) mukaan syvalle
seka yksilollisesti etta yhteiskunnallisesti. Bardy kuvaa lastensuojelun olevan erityista toimin-
taa, jonka ytimet ulottuvat lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan valisiin moninaisiin suh-
teisiin. Nama suhteet ovat aikojen saatossa kokeneet monenlaisia muutoksia, joiden myota

lastensuojelu on kehittynyt sellaiseksi, jona se tana paivana nayttaytyy.

Jotakin olennaista lastensuojelun pitkasta historiasta kertoo myos se, miten Pulma kuvaa las-
ten ja vanhempien keskinaisen huoltovelvollisuuden olevan ikiaikainen. Pulma kuitenkin ko-
rostaa, etta samanaikaisesti ikuista on taman huoltovelvollisuuden toimimattomuus. (Pulma
2004, 11.) Turvattomaksi jaaneiden lasten huolto on hoidettu historian saatossa monin eri
tavoin yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta tilanteesta riippuen. Voi sanoa, etta lastensuoje-
lun historia on osa lapsuuden historiaa. Lastensuojelu on ehdottomasti vanhimpia yhteiskun-
nallisesti saadeltyja hyvinvointipoliittisia toimialoja. Lastensuojelulla on pitka ja jannitteinen
historiansa, joka kertoo ennen kaikkea turvattomuudesta ja ei-toivotusta kaytoksesta seka
siita, miten niihin on eri aikoina suhtauduttu. Kunkin eri aikakauden aineelliset, tiedolliset
seka nakemykselliset resurssit ovat ohjanneet ratkaisujen etsintaa lasten ” huonohoitoisuu-

teen ja pahantapaisuuteen”. (Bardy 2009, 25-26.)

Viela 1800-luvulla ihmisten laheisverkko, sukulaiset ja kylalaiset, huolehtivat toisistaan. Myos
kirkolla oli suuri merkitys huolenpitajana 1800-luvulla. Kun keisarin maarayksesta 1800-luvun
alkupuolella kerjays julistettiin kielletyksi, syntyi tilalle elatehoito, ruotuhoito ja vaivaistalot.
Lapset seka vaivaiset ja koyhat annettiin elatehoitoon siihen kotiin, joka pyysi heista vahiten
korvausta. (Ketola 2008, 15.) Talloin turvattomien lasten sijoittamisessa painoivat vahvasti
tyovoimatarpeet ja tyovoimapolitiikka (Pulma 2004, 11). Tavoitteena oli kuntien kulujen jaa-
minen mahdollisimman pieniksi. Nain syntyivat koyhainhuutokaupat, joiden saama ikava mai-
ne on vaikuttanut pitkaan perhehoidon kehittamistyossa. Elatehoidon rinnalla alkoi kuitenkin
pian kasvaa laitoshoidon merkitys, kun alettiin kiinnittaa huomiota kdyhainhuutokauppojen
ihmisarvoa loukkaaviin muotoihin. Vaivaishoitoasetuksesta siirryttiin koyhainhoitolakiin vuon-
na 1923, mika tarkoitti sita, etta laki maaritteli kunnan velvollisuudeksi antaa elatusta ja hoi-
toa jokaiselle hadanalaiselle. Myos ruotuhoito ja vaivaishuutokaupat kiellettiin. Kuntien vel-
vollisuutena oli perustaa kunnalliskoti tai hankkia osuus sellaisesta niita varten, joita ei voitu

avustaa kodeissa tai sijoittaa yksityiskoteihin. (Ketola 2008, 15.)

Ennen vuotta 1923 suomalaiseen lastensuojeluun vaikutti vahvasti 1800-luvun puolivalissa al-
kanut nopea kaupungistuminen, joka johti koyhalistokaupunginosien syntyyn ja suuriin terve-
ys- ja sosiaalisiin ongelmiin. Kaupungistuminen johti uuden kansalaisyhteiskunnan syntymi-
seen. Ensimmaiset naisten kansalaisjarjestot, rouvasvaenyhdistykset, perustettiin 1840-
luvulla. Ne keskittivat huomionsa ennen kaikkea lasten ja heidan aitiensa auttamiseen. Eten-

kin isoimmissa kaupungeissa kunnallisten viranomaisten ja filantrooppisen toiminnan valinen



suhde oli monisyinen ja se johti osittain toiminnan paallekkaisyyksiin ja tata kautta tehotto-
muuteen ja koordinaatio-ongelmiin. Kuntien ottama toimintaa ohjaava ja koordinoiva rooli ja
viranomaistoiminnan ja yksityisen toiminnan nivoutuminen toisiinsa vahvistuivat 1900-luvun
alkupuolella. Ensimmaisen maailmansodan aikoihin kunnallisen ja filantrooppisen toiminnan

valinen suhde oli tiivis ja toisiaan taydentava. (Pulma 2004, 12-13.)

Vuonna 1936 Suomeen saatiin lastensuojelulaki, jonka suurin merkitys ei alustavasta tahdosta
huolimatta ollut valtiollisesti johdetun yhdenmukaisen ja kattavan lapsipoliittisen jarjestel-
man luominen vaan huostaanottoprosessin juridinen vahvistaminen. Mainittakoon myos, etta
esimerkiksi Norjassa ensimmainen lastenhuoltoa kasitellyt laki astui voimaan jo vuonna 1896
(Folleso & Mevik 2010, 99.) Vuoden 1936 lastensuojelulain perusajatus oli sama kuin jo 1800-
luvun lopulla. Sen mukaan yhteiskunnalla oli oikeus ja velvollisuus suojata lasta riskeilta, joita
vastaan lapsen lahiymparisto ei pystynyt lasta suojaamaan. Lapsen etu ja yhteiskunnan etu
olivat tassa lain asetelmassa sama, ja perheen etu oli yhteiskunnan etuun verrattuna vasta
toissijainen. Vasta 1960-luvulla alettiin siirtya lasten suojelemisesta lasten oikeuksien kehit-
tamiseen ja lastensuojelutyontekijoiden avuksi alkoi ilmaantua erilaisia avohuollon menetel-
mia. Huostaanottoa ei haluttu nahda enaa ainoana vaihtoehtona. Viimeistaan 1970-luvulla
avainkasitteeksi muodostui lapsen etu, josta luotiin johtava periaate myos uuteen vuoden
1984 lastensuojelulakiin (Pulma 2004, 15-18).

Vuoden 1984 lastensuojelulaki velvoitti tukemaan lapsen omaa perhetta niin, ettei lasta tar-
vitsisi sijoittaa kodin ulkopuolelle. Laki korosti lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja hanen oikeut-
ta juuriinsa, oikeutta pitaa yhteytta hanelle tarkeisiin ihmisiin ja kaiken kaikkiaan lapsen etua
(Ketola 2008, 16). Nama ovat asioita, joita edelleen korostetaan. Nykyisin on jopa alettu pu-
hua siita korostetaanko jo liikaakin ennakoivan lastensuojelun ja avoimien palveluiden merki-
tysta jopa lapsen edun kustannuksella. Tama on mielenkiintoinen kysymys, jota pitaisi tutkia,
ja johon paattajien ja etenkin lastensuojelun tyontekijoiden ja sijaishuollon ammattilaisten
pitaisi ottaa kantaa. Uusi vuonna 1984 voimaan tullut laki lastensuojelusta toi mukanaan myos
tarkean muutoksen perhehoitoa ajatellen. Uudessa laissa huoltajuus jai edelleen nimellisena
oikeutena lapsen vanhemmille, samoin holhous, kun aikaisemmin huostaanoton tapahduttua
lapsen holhous siirtyi sosiaalilautakunnalle samalla kuin myos velvollisuus lapsen hoidon ja

kasvatuksen jarjestamisesta. (Ketola 2008, 16.)

Kuten jo edella mainitustakin voi todeta nykyisen perhehoidon ja lastensuojelun tilaan on vai-
kuttanut laajasti koko yhteiskunnan kehitys ja muuttuminen. Historian vaikuttavuutta voi pe-
rustella pelkastaan silla, kuinka paljon meilla edelleen on vanhaa peruja olevia ajatuksia ja
asenteita, joista on vaikea paasta irti, vaikka ne eivat enaa nykyisin olisikaan paikkansa pita-
via. Esimerkiksi ihmisten asenteet lastensuojelua kohtaan ovat yksi esimerkki vanhakantaisten

asenteiden vahvasta sailymisesta ilman oikeaa ja aitoa tietoa nykytilanteesta.
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2.2  Laki ja lastensuojelu

Lastensuojelulain ensisijaisena tarkoituksena on turvata lapsen oikeuksien ja edun huomioon
ottaminen lastensuojelun toimenpiteita toteutettaessa. Lain tarkoituksena on myos turvata
ne toimenpiteet ja palvelut, joita lapsi tai hanen perheensa tarvitsee. Taman lisaksi lailla
pyritaan myos edistamaan viranomaisten valista yhteistyota seka parantamaan lapsen ja van-
hempien tai huoltajien oikeusturvaa erityisesti lastensuojeluun liittyvassa paatoksenteossa.
Lastensuojelulain yleisiin saannoksiin on sisallytetty sellaisia lastensuojelun toimenpiteita oh-
jaavia periaatteita, jotka ottavat huomioon myos lastensuojelun kannalta keskeiset perus- ja
ihmisoikeudet. ( Mahkonen 2010, 49-50.) Lastensuojeluun liittyvat laheisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien lisaksi myos esimerkiksi lapsenhuoltolaki, sosiaalihuollon asiakaslaki ja rikoslaki
(Mahkonen 2010, 58-59).

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Samalla kumottiin vanha vuoden 1984 lasten-
suojelulaki. Uuden lain tavoitteena on siirtaa lastensuojelun painopistetta ennaltaehkaisyn,
varhaisen tuen ja avohuollon suuntaan. Vuoden 2008 lastensuojelulaki tehostaa kaikkien osa-
puolten oikeusturvaa, muun muassa lapsen kuulemista ja hanen tahtonsa selvittamista koros-
tetaan entisestaan. Uuden lain mukana lastensuojeluprosessia ja menettelytapoja muutettiin.
Esimerkiksi tahdonvastaisiin huostaanottoihin liittyva paatoksentekovalta siirrettiin hallinto-
oikeuteen. Tarkeaa olivat jo vuonna 2006 voimaan tulleet saannokset rajoituksista ja pakon-
kaytosta. Uudessa laissa tasmennetaan kunnankin velvollisuuksia muun muassa ennaltaeh-

kaisyn, varhaisen tuen ja lastensuojelun jarjestamisessa. (Taskinen 2010, 9-14.)

Paljon julkisuutta uuden lastensuojelulain voimaan tullessa sai lastensuojeluasiakkuuden al-
kamiseen liittyva ilmoitusvelvollisuus eli 25 §. Pykalan ensimmaisessa momentissa on maari-
telty henkilot, joilla on velvollisuus salassapitosaannosten estamatta viipymatta ilmoittaa
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle mahdollisesta lastensuojelutarpeesta. Il-
moitus pitaa tehda siina tapauksessa, jos he tyossaan ovat saaneet tietoonsa lapsen, jonka
hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edel-
lyttavat lastensuojelutarpeen selvittamista. Tallaisia ilmoitusvelvollisia ovat esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja hatakeskustoimintaa
harjoittavan yksikon tyontekijat. Tarkeaa on huomioida, etta myos kuka tahansa muu voi teh-
da ilmoituksen. Tahan ei kuitenkaan laissa ole maaritelty erillista velvoitetta. Saannoksen
ensimmaisen momentin ilmoitusvelvollisten ulkopuolelle jaavilla on siis oikeus lastensuoje-

luilmoituksen tekoon. (Lastensuojelulaki 25 §.)

Tutkimuksen kannalta on olennaista huomata, miten sijaishuollosta ja perhehoidosta saade-
taan lastensuojelulaissa. Laki maarittelee tarkkaan sen, mita sijaishuollolla lain mukaan tar-

koitetaan. Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kii-



11

reellisesti sijoitetun tai valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon seka kasvatuk-
sen jarjestamista kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki 49 §). Perhehoitoon taas sovelletaan,
mita sosiaalihuoltolain 25, 26 ja 26 a §:ssa seka perhehoitajalaissa saadetaan. Sosiaalihuolto-
laki maarittelee, mita perhehoidolla ja perhekodilla tarkoitetaan. Perhehoitajalaki taas maa-
rittelee, mita perhehoitajalla tarkoitetaan ja kuka voi toimia perhehoitajana. (Sosiaalihuolto-
laki 25, 26 & 26 a §; Perhehoitajalaki 18.)

Perhehoidon kannalta merkittavaa on uudistetun perhehoitajalain voimaan astuminen elokuun
alussa vuonna 2011. Talloin astuivat voimaan perhehoitajalain uudistetut ensimmainen, toi-
nen ja seitsemas pykala. Naita uudistuksia alettiin soveltaa kaytannossa 1.1.2012. Uudistetun
perhehoitajalain myota ennakkovalmennus on nyt sijaishoitajille pakollinen. Laki maarittelee
myos, etta vuodesta 2012 lahtien perhehoitajan tulee saada vahintaan 650 euron hoitopalkkio
kuukaudessa yhta perhehoidossa olevaa henkiloa kohti. Kuten aiemminkin perhehoidon jarjes-
tamisesta vastaava kunta tai kuntayhtyma vastaa perhehoitajalle annettavasta valmennukses-
ta, tyonohjauksesta ja koulutuksesta seka uudistetun lain myota myos ennakkovalmennukses-
ta. Taman lisaksi vuoden 2012 alusta alkaen perhehoitajalle on nimettava jokaista hoidetta-
vaa varten vastuutyontekija. Perhehoitajalle on uudistetun lain myota jarjestettava toimek-
siantosopimukseen kirjattavalla tavalla riittava mahdollisuus saada tukea ja tavata vastuu-
tyontekijaa. (Perhehoitajalaki 1, 2 & 7 §.)

Perhehoitajalain uudistuksien lisaksi myos lastensuojelulaki uudistui hieman, tarkemmin sa-
nottuna sen 50 §. Lain uudistuneessa pykalassa maarataan, etta laitoshuoltoa jarjestetaan
silloin, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti perhehoidossa tai
muualla. (Lastensuojelulaki 50 §). Talla uudistuksella halutaan korostaa perhehoidon ensisijai-
suutta sijaishuollossa. Talloin laitossijoitukset joudutaan perustelemaan entista tarkemmin.
Huomioitavaa kuitenkin on, etta sosiaalityontekijoiden keinot ovat suhteellisen vahaisia sil-
loin, jos perhehoitajia ei vain ole riittavasti. Talla hetkella tilanne ainakin viela on se, etta

perheiden rekrytointi vaatii jatkuvaa kehittamista.

2.3 Lastensuojelun palvelujarjestelma

Lastensuojelun palvelujarjestelma on laaja kokonaisuus, johon luetaan kuuluvaksi ennaltaeh-
kaiseva lastensuojelu seka varsinainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, johon kuuluu

lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanot-
to ja sijaishuolto seka jalkihuolto (Lastensuojelulaki 3 §). Tassa tutkimuksessa hyvin olennai-

seen sijaishuolto-kasitteeseen palataan tarkemmin myohemmin tassa opinnaytetyossa.

Palvelujarjestelman tulee toimia ennen kaikkea suunnitellusti ja ennakoidusti. Palvelujarjes-

telmaan kuuluva palvelu ja tuki on tarkoitus toteuttaa sellaisin tavoin, joista lapsi ja perhe
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eniten hyotyvat. Olennaista on, etta kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, opetustointa
seka muita lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja jarjestaessaan ja kehit-
taessaan huolehdittava siita, etta palvelujen avulla pystytaan tukemaan lapsia ja vanhempia
seka edistamaan heidan hyvinvointiaan. Kaikilla, jotka tyoskentelevat lasten ja perheiden
kanssa on vastuu heidan hyvinvoinnistaan seka siita, etta ongelmat tunnistetaan mahdolli-

simman varhain. (Lastensuojelun kasikirja. Lastensuojelun palvelujarjestelma.)

Lastensuojelulaissa mainittavalla ehkaisevalla lastensuojelulla on tarkoitus edistaa ja turvata
lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuojelua
on lain mukaan tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyossa,
paivahoidossa, aitiys- ja lastenneuvolassa seka muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Las-

tensuojelulaki 3a §.)

Lastensuojelun palvelujarjestelmaan kuuluva lastensuojelutarpeen selvitys on lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan lain mukaan tehtava silloin, kun han saa tietaa mahdollisesta
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Selvityksessa arvioidaan muun muassa lapsen kas-
vuolosuhteita, huoltajien mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta seka
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelulain mukaan selvitys on tehtava ilman
aiheetonta viivytysta ja sen on valmistuttava viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa lasten-
suojeluasian vireille tulosta. Asiakkuus paattyy silloin, jos selvitys ei anna aihetta lastensuoje-
lutoimenpiteisiin. (Lastensuojelulaki 27 §.) Lastensuojeluviranomaisten on taas ryhdyttava
avohuollon tukitoimiin viipymatta, mikali kasvuolosuhteet eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta, tai jos lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa niita. Avohuollon tukitoimien tarkoituk-
sena on ensisijaisesti edistaa lapsen myonteista kehitysta ja tukea lapsen huoltajien kasva-

tusmahdollisuuksia. (Lastensuojelulaki 34 §.)

Jalkihuollon tavoitteena on sijaishuollon laatukriteereiden mukaan saattaa nuori itsendiseen
elamaan ja niin sanotusti elamannalkaiseksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto tu-
kenaan tai saattaa lapsi jalkihuollon palveluihin. Tavoitteena on tukea lasta tai nuorta hanen
tarpeidensa ja toiveidensa mukaan kaikilla hanen elamansa osa-alueilla. Tavoitteena on myos
tukea lapsen toimimista oman lahiverkostonsa kanssa. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 41-
42.) Jalkihuolto on jarjestettava lapselle tai nuorelle sijaishuollon tai vahintaan puoli vuotta
yhtenaisesti kestaneen avohuollon sijoituksen paattymisen jalkeen. Kunnan velvollisuus jar-
jestaa jalkihuolto paattyy nuoren tayttaessa 21 vuotta tai vaihtoehtoisesti viiden vuoden ku-
luttua siita, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen jalkeen viimeksi las-

tensuojelun asiakkaana. (Lastensuojelulaki 75 §.)
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2.4 Lapsen sijoitusprosessi

Lapsen asemaan sijaishuollossa seka sijoitusprosessiin ylipaataan vaikuttaa se, milla paatok-
sella lapsi on kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoitettu. Tasta syysta on olennaista kasitella
ne paatosmuodot, joilla lapsi voi sijaishuoltoon olla sijoitettuna. Nama paatosmuodot ovat
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeva paatos, kiireellisen sijoituksen paatos ja hallinto-

oikeuden valiaikainen maarays. (Saastamoinen 2008, 37-38.)

Lapsella on oikeus tulla huostaan otetuksi, mikali huostaanoton edellytykset tayttyvat. Las-
tensuojelulain 40 §:ssa saadetaan huostaanoton edellytyksista, jotka on jaettu kahteen eri
ryhmaan sen perusteella, johtuuko huostaanoton peruste lapsen kasvuolojen puutteista vai
hanen omasta kayttaytymisestaan. Ensimmaisen huostaanottoperusteen mukaan sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan ja jarjestettava sijaishuolto, jos puut-
teet lapsen kasvuolosuhteissa tai muussa huolenpidossa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen
terveytta tai kehitysta. Tassa huomionarvoista on se, etta huostaanoton perusteeksi riittaa
uhka terveyden tai kehityksen vaarantumisesta. Toisen perusteen mukaan lapsi pitaa ottaa
huostaan, jos lapsi vakavasti vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan esimerkiksi kayttamalla
paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai jollain muulla niihin
rinnastettavalla kayttaytymisellaan. Huostaanoton edellytyksena on aina se, etta avohuollon
tukitoimet eivat tilanteessa ole sopivia, tilanteen vakavuuteen nahden riittavia tai lapsi tai
hanen kasvatuksestaan vastaavat eivat suostu niita vastaanottamaan ja etta sijaishuolto on

ehdottomasti lapsen edun mukaista. (Saastamoinen 2008, 38-39.)

Lapsen osallisuus, josta tana paivana puhutaan paljon, pitaa ottaa tarkoin huomioon sijoitus-
prosessissa. Ennen huostaanottoa ja sijaishuollon sijoittamispaatosta pitaa kuulla 12 vuotta
tayttanytta lasta, mutta myos tata nuoremman lapsen mielipide pitaa selvittaa. Myos Stakesin
”Hyva huostaanotto”- selvityksessa kay hyvin ilmi se, miten seka huostaanoton valmistelu,
ajoitus, toteutus, sijoituksen kesto, sijoituspaikka ja jalkityoskentely ja naihin liittyvat asiat
vaikuttavat huostaanottoon ja siihen, miten se osapuolten mukaan onnistuu (Laakso & Saikku,

1998). Huostaanotto ja varsinkin sen onnistuminen on siis monen eri tekijan summa.

Ennen huostaanottoa ja sijoittamispaatosta pitaa kuulla myos lapsen huoltajaa, lapsen van-
hempia ja sita, kenen hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on valittomasti ennen huos-
taanoton valmistelua ollut. Kaikki henkilot, joita asiassa tulee kuulla, ovat huostaanottoasias-
sa asiaan osallisia. Kuuleminen voidaan jattaa suorittamatta vain niin kutsutusta hyvasta syys-
ta, josta saadetaan lastensuojelulaissa ja hallintolaissa. Kuulematta jattamisen syita ovat
esimerkiksi lapsen ja kuultavan puuttuva yhteydenpito tai se, ettei kuultavan asuin- tai olin-
paikkaa pystyta kohtuullisin toimenpitein selvittamaan. Hallintolain mukaan kuulematta voi-

daan jattaa, jos kuuleminen mahdollisesti vaarantaisi paatoksen tarkoituksen toteuttamisen
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tai jos kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa
ihmisen terveydelle tai esimerkiksi yleiselle turvallisuudelle. Adrimmaisen tarkeaa sijoituspro-
sessin jokaisessa vaiheessa on asioiden tarkka dokumentointi. Esimerkiksi kuulemiset ja kuu-
lematta jattamiset ja niiden syyt pitaa kirjata tarkkaan ylos. Myos huostaanottopaatos tulee

antaa kaikille asiaan osallisille tiedoksi. (Saastamoinen 2008, 40-41.)

Lastensuojelulain 41 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee valmistel-
la huostaanotto parityona yhdessa joko toisen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojeluun
perehtyneen tyontekijan kanssa. Huostaanoton ja sijaishuollon valmistelussa sosiaalityonteki-
jalla pitaa olla mahdollisuus saada konsultaatioapua ja tarvittaessa lausuntoja lastensuojelun
asiantuntijaryhmalta. Riippumatta siita, minkalainen tilanne lapsen sijoittaminen kodin ulko-
puolelle on, on tyontekijan kuitenkin aina pyrittava hyvaan yhteistyohon perheen kanssa. Lap-
sen kannalta olisi erityisen tarkeaa, etta vanhemmat pystyisivat hyvaksymaan huostaanoton.
Tosiasia kuitenkin on, etta aina yhteisymmarrysta vanhempien ja tyontekijoiden valilla ei saa-
vuteta. On kuitenkin muistettava, etta huostaanoton ei tulisi vaurioittaa lasta, mutta ei
myoskaan kohtuuttomalla tavalla vanhempia. Myos vanhemmat tarvitsevat tukea, tietoa seka
tunteiden jakamista ja rohkaisua. Usein huostaanottotilanne on kriisitilanne ja talloin tyonte-
kijaa auttaa, jos tyontekija tunnistaa tilanteen ja kriisissa olevan ihmisen kanssa toimimisen

erityispiirteet. (Lastensuojelun kasikirja. Huostaanotto.)

Lastensuojelu on tarkoin valvottua toimintaa, joten myos huostaanoton paatoksentekoprosessi
on laissa tarkasti maaritelty. Jos 12 vuotta tayttanyt lapsi tai hanen huoltajansa eivat vastus-
ta huostaanottoa, paatoksen siita tekee sosiaalihuollon johtava viranhaltija lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan esityksesta. Huostaanotosta on aina tehtava kirjallinen paatos.
Jos taas 12 vuotta tayttanyt lapsi tai hanen huoltajansa vastustaa huostaanottoa tai valitto-
masti siihen liittyvaa sijaishuoltoa, paatosta ei voida tehda sosiaalitoimessa. Talloin sosiaali-
huollon johtava viranhaltija tai hanen maaraamansa muu viranhaltija tekee hakemuksen huos-
taanotosta hallinto-oikeudelle. Jos lapsi on akuutissa vaaratilanteessa, voidaan hanet sijoittaa
kiireellisesti jo ennen hallinto-oikeuden maaraysta, kunhan siihen tarvittavat edellytykset
tayttyvat. Kiireellinen sijoitus voidaan yhdella viranhaltijan paatoksella tehda enintaan 30
vuorokaudeksi. (Lastensuojelun kasikirja. Huostaanotto.) Asiaan osalliset voivat valittaa huos-
taanottopaatoksesta 30 vuorokauden kuluessa paatoksesta hallinto-oikeuteen. Hallinto-

oikeuden paatoksesta voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Saastamoinen 2008, 41.)

Lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa kaiken lahtokohtana ovat lapsen tarpeet. Sijaishuolto-
paikan valinnassa otetaan huomioon sijoituksen taustalla olevat tekijat ja se, miten naihin
sen mahdollisuudet pitaa yhteytta hanelle laheisiin ihmisiin. Sijaishuoltopaikan valinnan yh-

teydessa selvitetaan lapsen laheisverkoston mahdollisuudet ottaa lapsi asumaan luokseen tai
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olla sijoituksen tukena. Sijoituspaikkaa valittaessa tulee huomioida myos lapsen kielellinen,
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. Myos lapsen terveydentila selvitetaan ja huomioidaan
sijaishuoltopaikan valinnassa. (Lastensuojelun kasikirja. Sijaishuolto; Sosiaali- ja terveysminis-

terio. Sijaishuolto.)

Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi ja sen perusteita tulee tarkistaa saannollisesti
(Saastamoinen 2008, 42). Huostassapito on lopetettava heti, kun sijaishuollon ja huostassapi-
don tarvetta ei enaa ole. Alle 18-vuotiaan sijaishuollon lopettaminen edellyttaa, etta kas-
vuolot ovat olennaisesti parantuneet ja sailyneet riittavan hyvina riittavan pitkaan. Viimeis-
taan huostassapito lakkaa, kun lapsi tayttaa 18 vuotta. Talloin nuori siirtyy jalkihuollon pii-
riin. (Lastensuojelun kasikirja. Huostaanotto.) Lapsen asiakassuunnitelma on tarkistettava
tarvittaessa, mutta vahintaan kerran vuodessa. Vaikka perheen jalleenyhdistaminen on aina
perimmainen paamaara, on muistettava, etta perhetta ei tule yhdistaa vastoin lapsen etua.
Huostaanoton lopettamista tulee harkita yhta tarkasti kuin huostaanottopaatostakin. Huostas-
sapidon lopettaminen merkitsee taas yhta suurta muutosta lapsen elamassa ja on todettu,
etta mita enemman muutostilanteita lapsi kohtaa, sita huonommin han yleensa pystyy niista

selviytymaan. (Saastamoinen 2008, 42.)

Kuviossa 1 on esitetty tilasto vuodesta 1995 vuoteen 2010, jossa nakyvat seka sijoitettujen
lasten sijoitusperusteet etta se, mihin heidat on sijoitettu. Taman opinnayteyon kannalta
olennaista on huomioida perhehoitoon sijoitettujen maara, jossa on huomioitavissa pieni nou-
su. Mielenkiintoista on, etta vuonna 2002 perhehoitoon sijoitettujen lasten maara on ollut
tilaston mukaan korkeimmillaan. Vuonna 2010 sijoitettujen lasten osuus perhehoidossa on
ollut jopa pienempi kuin vuonna 2002. Suhteellisesti suurimmillaan sijaisperheisiin sijoitettu-
jen lasten maara oli kuitenkin 1980-luvun puolivalissa. Tuolloin noin 60 % kodin ulkopuolelle
sijoitetuista lapsista ja nuorista oli sijoitettuina sijaisperheisiin (Lastensuojelun keskusliitto
2005, 125).

Huomioitavaa kuviossa on myos se, etta perhehoitoon sijoitettujen lasten maara on kasvanut
vahiten, kun taas ammatilliseen perhehoitoon ja laitoshuoltoon sijoitettujen lasten maara on
kasvanut hyvin selkeasti. Laitoshoitoon on sijoitettu vuonna 2010 yli puolet enemman lapsia

kuin vuonna 1995. Tarkeaa on huomioida myos sijoitettujen lasten kokonaismaaran suuri kas-
vu. Tilasto varmasti osaltaan selittaa sita, miksi perhehoidon kehittamisen vaatimus on valta-
kunnallisesti noussut niin vahvasti esiin ottaen huomioon, kuinka kallis sijoitusmuoto esimer-
kiksi laitoshoito on. Myos ammatillinen perhehoito on yksityista perhehoitoa kalliimpi vaihto-
ehto. On selkeaa, etta sijoitettujen lasten osuuden kasvu 0,8 prosentista 1,3 prosenttiin vas-
taavan ikaisesta vaestosta ei voi olla nakymatta myos kustannuksissa. Poliittisten paattajien

onneksi perhehoidolla on muitakin vahvuuksia kustannustehokkuuden lisaksi.



16

1995 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010

0-20-vuotiaat sijoitusmuodon mukaan
Perhehoito 5132] 5590| 5732 5733] 5576] 5436] 5424 5508 5507| 5569 5554| 5675
Ammatillinen perhekotihoito 813} 1541 1798] 1998] 2182 2311] 2460| 2583] 2806/ 3094| 2963| 2927
Laitoshuolto 3077] 3436] 3550, 3932] 4083] 4511| 4852 5067 5355/ 5761 6001| 6492
Muu huolto 1717) 2107| 2271} 2335 2368] 2433] 2518] 2558| 2515 2462| 2312] 1970
Yhteensa 10739| 12674} 13351] 13998] 14 209| 14691} 15254 15716| 16 183| 16 886| 16 830| 17 064
0-20-vuotiaat sijoitusperusteen mukaan
Avohuollon tukitoimen sijoitus 2625] 3355| 3627, 3607| 3433] 3530] 3529| 3598 3460| 3545 3292| 3500
Kiireellinen sijoitus 232 362 345 434 443 483 643 613 814 1163| 1544| 1874
Huostassa 6160 6975 7182 7566) 7979| 8319] 8674, 9036/ 9511| 9634 9548| 9576

niistd tahdonvastaiset 941} 1230] 1259, 1351 1475 1496 1684, 1751} 1965 1953 1965/ 2048
Jalkihuollon sijoitus 1722} 1982} 2197, 2391 2354 2359 2408, 2469 2398| 2544| 2446| 2114
Yhteensa 10739 12674} 13351 13998] 14209 14691} 15254} 15716| 16 183 16 886| 16 830| 17 064
Sijoitetut 0—17-vuotiaat 8988 10466} 10921 11 315, 11438 11924} 12542} 12896| 13388 13910| 13856 14 199
Sijoitettujen 0-17-v. osuus vastaavan
vaeston ikaryhmasta (%) 0,8 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 11 12 1,2 13 1,3 1,3

Kuva 1: Sijoitetut lapset sijoitusmuodon ja sijoitusperusteen mukaan. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos. Lastensuojelu 2010.)

Perhehoidon maarallinen tilanne Pihlajaan kuuluvissa kunnissa vuonna 2009 vaihteli kunnit-
tain. Perhehoidon prosentuaalinen osuus kaikista kodin ulkopuolisista sijoituksista oli selkeasti
suurin Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa. Molemmissa osuus oli 42 % kodin ulkopuolelle sijoitetuis-
ta. Pienin perhehoidon osuus oli Keravalla, jossa perhehoidon osuus sijoituksista oli vain 15 %.
VYuonna 2009 perhehoidon osuus kattoi 32 % kodin ulkopuolisista sijoituksista Pihlajan kunnis-
sa. Asetettuun 60 % tavoitteeseen paasemiseksi perhehoidon osuus pitaa lahes kaksinkertais-
taa vuoden 2009 luvuista. (Sosiaalitaito 2009, 8.)

2.5 Lastensuojelun kehityssuunta

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen syntymista vuonna 1989 on kuvattu suureksi hiljaiseksi
kaanteeksi lapsuuden historiassa. Sopimuksessa oli kyse merkittavasta lapsuuden ja lasten
aseman uudelleen maarittelysta. Sopimuksen on sanottu aiheuttaneen sen, etta samalla kun
on keskitytty parantamaan lasten osallisuutta itseaan koskevassa paatoksenteossa, myos ai-
kuisten toimintaa on kyseenalaistettu. ( Niskala, Oranen, Piiroinen & Sinko 2010, 5.) Suomi
liittyi tahan sopimukseen vuonna 1991 ja se velvoittaa Suomessa valtiota, kuntia, lasten van-

hempia seka muita aikuisia (Lapsiasiavaltuutettu, 2011).

Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopimus. Sopimukses-
sa on nelja yleista periaatetta, jotka ovat syrjimattomyys, lapsen edun huomioiminen, oikeus
elamaan ja kehittymiseen seka lapsen nakemysten kuuleminen ja kunnioittaminen (Unicef).
Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka ky-
kenee muodostamaan omat nakemyksensa ja mielipiteensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama
nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on aina otettava huomi-

oon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti (Tammi & Lapinleimu 2010, 39). Tata nakemysta
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tukee myos oma kansallinen lainsaadantomme, kun lastensuojelulain 5 § maarittelee, etta
lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettava erityista huomiota lapsen mielipiteisiin ja toi-
vomuksiin. (Lastensuojelulaki 5 §). Tarkeaa lapsen oikeuksien sopimuksessa lastensuojelun
kehittymisen nakokulmasta on ollut juuri lapsen osallisuuden kehitys. Se on ollut yksi tar-

keimmista, ellei tarkein, suuntaviiva lastensuojelussa varsinkin 2000-luvulla.

Lasten ja nuorten osallistuminen nahdaan myos yhtena tarkeana demokratian peruskysymyk-
sena. On todettu, etta lapsista ja nuorista kasvaa aktiivisia aikuisia, kun he saavat mielipi-
teensa kuuluville ja ne otetaan huomioon. Lasten osallisuuden tarkeytta lastensuojelutyon
kehittamisessa korostaa se, kuinka monen foorumin ja hankkeen kautta osallisuutta on kehi-
tetty esimerkiksi 1990- ja 2000-luvun vaihteessa. Lasten ja nuorten osallistuminen ja osalli-
suus oli yksi painopiste silloisen sisaministerion osallisuushankkeessa, Jyvaskylassa taas kehi-
tettiin yhteistyossa eri tahojen kanssa lasten kuulemisen indikaattoreita. Nama vain muuta-

mina esimerkkeina lasten osallisuuden kehittamisesta kaytannossa. (Bardy 2002, 131.)

Kevaalla 2011 hyvaksytyssa hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetaan huostaanottojen vahen-
taminen. Hallitusohjelman mukaan lastensuojelun painopistetta on tarkoitus edelleen siirtaa
ennaltaehkaisyyn, varhaisiin tukipalveluihin ja laitosvaltaisuuden purkamiseen. Taman lisaksi
lastensuojelussa olisi tarkoituksena korostaa perhekeskeisyytta ja kehittaa perhehoitolainsaa-
dantoa edelleen. Hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi myos adoptio-, sijais- ja monikko-
perheiden yhdenvertaisuuden parantaminen muiden perheiden kanssa. (Valtioneuvoston kans-
lia 2011, 62-63.) Uuden hallitusohjelman tavoitteet noudattavat vahvasti lastensuojelun yleis-
ta kehityslinjaa 2000-luvulla, kun lasten sijoitusten maaran noustessa ja sijaishuollon muuttu-
essa yha laitosvaltaisemmaksi on lastensuojelussa alettu edella mainittuja laajempia lasten-
suojelun kehityksen suuntaviivoja seuraten keskittya perhehoidon valtakunnalliseen kehitta-
miseen. Tavoitteena on ollut lasten oikeuksien parempi toteutuminen seka sijaishuollon kus-

tannusten pienentaminen.

Turun Sanomat uutisoi 29.10.2011 Turussa suljettavasta vastaanottokodista. Lehdessa kiinni-
tettiin huomiota siihen, etta vastaanottokodin henkilokunta siirrettiin tyoskentelemaan las-
tensuojelun avohoitoon. Tulosaluejohtaja Tarja Salonius totesi haastattelussa, etta ensisijai-
sesti haetaan tukitoimia, joilla valtyttaisiin huostaanotoilta. Huostaanottotilanteissa taas py-
ritaan aina lapsen paluuseen omaan perheeseensa. Jutussa tuodaan myos esiin, miten avohoi-
don rahoittaminen on vahvasti taloudellinen kysymys. Rakennemuutoksen hankaluutta lisaa
se, etta lastensuojelun tarve ei ole vahenemassa. Lakkautettavan vastaanottokodin johtaja
Riikka Leino huomautti haastattelussa, etta tilanne lastensuojelun kentalla on Leinon sanojen
mukaan katastrofaalinen. Leinon mukaan vanhemmuus vaikuttaa olevan ihmisilta hukassa.
Leino kritisoi myos lastensuojelun muuttumista liian talouspoliittiseksi toiminnaksi. Talla Lei-

no tarkoittaa, etta koko ajan haetaan vain halvempia keinoja toteuttaa lastensuojelua ja si-
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jaishuoltoa. (Rajala 29.10.2011.) Edella mainitun suuntaiset kommentit lastensuojelun am-
mattilaisten suusta pitaisi mielestani ottaa huolestuttavuutensa vuoksi vakavasti huomioon

lastensuojelua kehitettaessa ja resursseja suunnattaessa.

Perhehoidon kehittamiseen on ollut valtakunnallinen, ei pelkastaan seudullinen tarve. Koko
maassa ollaan oltu saman ongelman edessa. Tarkoituksenani on esitella muutamia esimerkke-
ja lastensuojelun perhehoidon valtakunnallisesta kehittamisesta. Kehittamista on kuitenkin
ollut niin laajalti, etta sen vuoksi tyydyn tassa vain esimerkkeihin. Sijaishuollon toimijoiden ja
Lastensuojelun keskusliiton RAY:n rahoittaman Laituri-projektin yhteistyona Suomeen on saa-
tu ensimmaista kertaa omat valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. Laituri-hankkeen
tavoitteena oli luoda ensin seudullinen sitten maakunnallinen toimintamalli lastensuojelun
perhehoidon lisaamiseksi ja laadun turvaamiseksi. Lastensuojelun perhehoitoa lahdettiin laa-
jalti kehittamaan juuri Laituri-hankkeen pohjalta. Sijaishuollon laatukriteerit ohjaavat ennen
kaikkea tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen nakokulmasta. Laatukriteerit osoittavat, mihin
sijaishuoltopaikan toiminnassa tulee kiinnittaa huomiota, kun arvioidaan sijaishuollon laatua.
Taman lisaksi kriteeriston avulla yksikot voivat itse kartoittaa ja kehittaa toimintaansa ja ku-
vata laadunvarmistusmenetelmiaan palvelun kayttajille. Laatukriteerit ovat tarkeita myos
tyontekijoille, jotta lapsi sijoitetaan heti ensimmaisella kerralla hanelle parhaiten sopivaan
paikkaan. Laatukriteeriston yhtena tarkeana tavoitteena on ollut tehda sijaishuoltoa la-
pinakyvaksi lapsille ja nuorille seka heidan perheilleen, paattajille ja suurelle yleisolle (Las-
tensuojelun keskusliitto 2005, 5.)

Laatuajattelu suomalaisessa sosiaalihuollossa kaynnistyi laajemmin jo 1990-luvun puolivalissa.
Vuonna 1999 ilmestyi ”"Laadun elementit sijaishuollossa”- julkaisu, jonka tavoitteena oli tehda
nakyviksi sijaishuollon keskeiset laadulliset elementit ja antaa arviointivalineita niin yksikoille
kuin eri tason paattajillekin. Kirjoittaja toteaa julkaisussa laatuajattelun olevan kayttokelpoi-
nen ja selkea tapa jasentaa tyota, sen toimintaedellytyksia ja sisaltoa. Samalla kirjoittaja
muistuttaa, etta laatuajattelun toteutuminen sijaishuollossa edellyttaa, etta laatuajattelu
kulkee lapi kaikkien lastensuojeluprosessin osien: avohuollon, huostaanoton, sijaishuollon ja
jalkihuollon. Samalla laatuajattelun on lapaistava lastensuojeluun liittyvat organisaatiot yh-
teiskunnan eri tasoilla. (Mikkola 1999, 9; 13; 25.)

Kotkan kaupunki on yksi esimerkki kaupungista, joka Laituri-hankkeen myota on lahtenyt on-
nistuneesti kehittamaan omaa perhehoitoaan. Onnistuneesti, koska vuoden 2007 lopussa per-
hehoidon suhteellinen osuus kaikista sijoituksista oli 71 %. Myos Kotkaan on perustettu oma
sijaishuollon toimisto, jonka toimintakentta on kuitenkin laajempi kuin esimerkiksi perhehoi-
toyksikko Pihlajan. Kotkan toimiston toimialueeseen kuuluu niin perhehoito, laitoshoito,
adoptio kuin myos tukiperhetoiminta. (Sijaisvanhemmaksi.fi.) Myos Varsinais-Suomessa on

perehdytty perhehoidon kehittamiseen. Varsinais-Suomeen perustettiin 1.1.2008 lastensuoje-
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lun kehittamisyksikko, joka oli projektinomaisesti kaynnissa elokuuhun 2009. Taman jalkeen
1.9.2009 perustettiin alueelle varsinainen sijaishuoltoyksikko. Sijaishuoltoyksikkoon kuuluvat

Varsinais-Suomen muut kunnat Turkua lukuun ottamatta. (Kaarina. Perhe- ja sosiaalipalvelut.)

Esimerkkina perhehoidon laajasta valtakunnallisesta kehittamisesta toimii myos Helsingin so-
siaaliviraston hanketyoskentelyn kautta laatima ”Onnistuneen sijoituksen siltaa rakentamas-
sa”- opas, joka toimii lastensuojelun perhehoidon tyokirjana. ”Onnistuneen sijoituksen siltaa
rakentamassa” on muodostunut Helsingin sosiaalivirastossa kaynnissa olleen hankkeen pohjal-
ta. Hankkeessa oli tarkoituksena selkeasti hahmotella perhehoidon tyon monien prosessien
kokonaisuus. Talla kokonaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi sijaisvanhemmuuteen kasvamista
ja siina toimimista, sijoitetun lapsen prosessia, syntymavanhemman prosessia seka sosiaali-
tyon prosessia. Tyokirjan avulla koottiin hankkeen kautta saatu tieto, jotta se saadaan mah-
dollisimman tehokkaasti juurrutettua arjen tyohon vaihtuvien tyontekijoiden kentassa. (Man-
tila, Mikkonen & Vainola 2008, 7-8.)

Kuviossa 2 nakyy selkeasti kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaran kasvu. Asia, joka on
jo tassa tutkimuksessa tullut vahvasti esiin. Sijoitukset ovat lisaantyneet vuoden 1992 reilusta
8000:sta vuoden 2010 noin 17000:n. Tilastossa nakyy sijoitusten maaran huolestuttava
kehitys. Kuvion kautta esiin nousee myos kysymys lastensuojelun resursseista. Sijoitusten
maaran lisaantyminen on yhtena syyna siihen, miksi lastensuojelu vaatii jatkuvaa
kehittamista. Palveluita lisataan ja lakeihin tehdaan sosiaalityontekijoita ja muita
lastensuojelun tyontekijoita yha enemman sitovia lisayksia ja maarayksia. Samaan aikaan
viranomaiset kamppailevat niukkojen resurssien kanssa. On hyvin mielenkiintoista myos
pohtia, mista kuvion osoittama suuri sijoitusten maaran muutos voi johtua. Kuinka suuri
merkitys on ollut esimerkiksi 1990-luvun lamalla. Samassa nousee huoli siita, mita tapahtuu

nyt kun taloudellinen tilanne on taas heikentynyt.
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Kuva 2: Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niista huostassa olleet ja
kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2010 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,

Lastensuojelu 2010.)

2.6  Perhehoidon vahvuuksista

On tarkeaa huomioida, etta jo vauva oppii vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa, miten han voi
saada aikuisten huomion ja tata kautta lohtua ja turvaa. Aikuisten toiminnot ja tapa vastata
lapsen huomiontarpeeseen viestivat lapselle, onko tama hoivan arvoinen, voiko ihmisiin luot-
taa, onko heidan kayttaytymisensa ennakoitavissa ja miten tunteita tulisi ilmaista, jotta ne
herattaisivat vastakaikua. Lapsen vuorovaikutuskokemukset vaikuttavat myos hanen tapaansa
havainnoida ja tulkita ymparistoaan seka kasitella ajatuksiaan ja tunteitaan. (Punamaki 2001,
174; Nurmi, Ahonen, Lyytinen & Lyytinen 2006, 29.) Tunnetasolla lapsen arjessa vahvasti las-
na olevat vanhemmat vahvistavat lapsen myonteista mielikuvaa itsestaan ja mahdollisuuksis-
taan, kun taas hoivaajien valinpitamattomyys tai hyljeksinta voi saada aikaan sen, etta lapsi

kokee itsensa arvottomaksi. (Nurmi ym. 2006, 30.)

Perhehoidon etuna ja vahvuutena laitoshoitoon verrattuna nahdaan juuri lapsen mahdollisuus
kiinnittya uuteen perheeseen. Kiintymyssuhdetta kaytetaan usein lahtokohtana arvioitaessa
perhehoitoa ja sen vahvuuksia. Koski (2008, 73) toteaa, etta perhehoidon vahvuutena ovat
ennen kaikkea pitkaaikaiset sijoitukset, joissa lapsille on mahdollisuus tarjota pysyvia ihmis-
suhteita. Koski mainitsee myos, etta pienille lapsille perhehoito on usein hyva, koska lapsella
on viela mahdollisuus kiinnittya uuteen perheeseen. Perhesijoitusten vahvuutena mainitaan

myos mahdollisuus huomioida lasten yksilolliset tarpeet. Perhe on ymparistona luonnostaan
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kodinomainen, ja lapsella on mahdollisuus kokea olevansa toivottu perheenjasen ja saada
perhemallin tulevaa elamaa seka parisuhdetta varten. Perhesijoitusten vahvuutena Koski mai-
nitsee myos sen, etta lapsi ei sijaisperheessa useinkaan altistu muiden lasten oireille, kuten
taas tapahtuu usein laitoksessa. Koski tuo tutkimuksessaan esiin myos perhehoidon huomatta-

van edullisuuden laitoshoitoon verrattuna.

Kiintymyssuhteella ja kiintymystyylilla on todettu olevan monenlaista merkitysta lapsuudessa,
nuoruudessa ja aikuisuudessa. On havaittu, etta turvallinen kiintymystyyli on yhteydessa
muun muassa parempaan sosiaaliseen menestykseen samanikaisten parissa, parempaan oppi-
miseen, vahaisempiin mielenterveyden ongelmiin seka syomisen hairioihin seka myos parem-
paan kykyyn auttaa muita ja vastaanottaa apua ahdistavissa tilanteissa. (Rusanen 2011, 270.)
Kiintymyssuhdeongelmat nayttaytyvat vahvasti, kun ollaan tekemisissa sijaishuollossa olevien
lasten kanssa. Koski toteaa tutkimuksessaan, miten tarkeaa olisi, etta sijaisvanhemmille mah-
dollisuuksien mukaan selvitettaisiin sijoitettavan lapsen taustoja tarkemmin. Nain sijaisper-
heiden olisi helpompi ymmartaa lapsen tarpeita ja hanen mahdollista oireiluaan. (Koski 2008,
74.)

3 Keskeiset kasitteet

3.1 Sijaishuolto

Sijaishuoltoa ja lapsen huostaanottoa harkitaan lapsen tilanteen ja tarpeiden mukaan, ellei-
vat avohuollon toimenpiteet ole riittavia, tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia lapsen tilan-

teen kohenemiseen. Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kotinsa ulkopuolelle avohuollon tukitoi-
mena tai huostaanoton kautta. (Taskinen & Torronen 2004, 15.) Lapsi voidaan sijoittaa kodin
ulkopuolelle myos kiireellisena sijoituksena seka erityisen valiaikaismaarayksen nojalla (Las-
tensuojelun kasikirja. Sijaishuolto). Jos lapsi on otettu huostaan, hanet on silloin yleensa si-
joitettu sijaishuoltoon. Harvoissa tilanteissa lapsi voidaan my0s sijoittaa kotiinsa. Kasitteena
sijaishuolto viittaa siihen, etta lapsen vanhemmat ovat saaneet itselleen sijaiset, jotka pita-

vat huolta, hoitavat ja kasvattavat lasta sovitun ajan. (Taskinen & Torronen 2004, 15.)

Kuten edella on jo tullut esiin, voidaan sijaishuoltoon sijoittaa vain sosiaalihuollon johtavan
viranhaltijan huostaan ottama lapsi. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa vaaditaan hallinto-
oikeuden paatos asiasta. Sijaishuollon tarkoituksena on ennen kaikkea turvata lapsen tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilolliset tarpeet ja toiveet huomioiden. Sijoittava kun-
ta on vastuussa siita, etta lapsen sijaishuoltopaikka on lapsen edun ja tarpeen mukainen. Si-
jaishuollon jarjestamisesta ja siita aiheutuvista kustannuksista vastaa se kunta, jossa lapsen
sijaishuollon tarve on syntynyt. Myos jalkihuollosta on velvollinen vastaamaan se kunta, joka

on ollut vastuussa myo0s sijaishuollon jarjestamisesta. Paaasiassa lapsen sijaishuolto voidaan
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jarjestaa perhe- tai laitoshoitona. Lapsi voidaan sijoittaa myos esimerkiksi ammatilliseen per-
hekotiin tai muuhun lapsen tarpeen mukaiseen hoitopaikkaan. (Lastensuojelun kasikirja. Si-

jaishuolto.)

Sijaishuoltoa maaritellaan usein sen juridisesta pohjasta kasin. Sijaishuoltoa tulisi kuitenkin
tarkastella muunakin kuin pelkastaan lainsaadannon maarittamana toimintana. On muistetta-
va, etta sijaishuoltoa ovat niin sijoitettujen lasten arjen ja kasvun ymparisto, rinnakkainen
koti tai kotien sarja lastensuojelulapsuudessa, useat samanaikaiset vanhemmuus- ja kasvatus-
suhteet ja arjen jarjestelyt, kuin myos laajennettu vanhemmuus, ammatillinen tyo ja julkisen
jarjestelman vastuu. Sijaishuolto on seka yhteiskunnallisena etta yksilollisena kaytantona ja

kokemuksena hyvin monisisaltoinen ja vaatii laajaa tarkastelua. (P6so 2004, 202.)

Sijaishuollossa, niin kuin lastensuojelussa ylipaataan, arvoilla on selva yhteys toimintaan ja
toiminnalla taas on selva yhteys yksittaisten ihmisten elamaan. Huostaanoton ja sijaishuollon
merkitykseen kietoutuvat ennen kaikkea kasitykset siita, mika on perheen yksityisyyden arvo
yhteiskunnassa, ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskuntapoliittisilla jarjestelmilla
on suhteessa yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Arvot maarittavat pitkalti keskustelua myos
keskusteltaessa kasvatuksesta tai perheisiin ja lapsiin kohdistuvasta asiantuntijuudesta. (P6so
2004, 204-205.) Tassa on huomattavissa vahva yhteys yhteiskunnan kulttuuriin, joka pitkalti
maarittaa myos ihmisten arvoja ja kasityksia esimerkiksi hyvasta vanhemmuudesta ja kasva-
tuksesta ylipaataan. Kulttuuri ja laajempi yhteiskunnan tila ei kuitenkaan koskaan ole muut-
tumaton ja paikallaan pysyva. Pitaa myos muistaa, etta kehitys ei aina ole pelkastaan positii-

vista.

Sijaishuollolle erityinen piirre ja ominaisuus on se, etta sen tarkoituksena on ennen kaikkea
lasten hyvan arjen mahdollistaminen. Sijaishuollossa tavoitteena on ennen kaikkea niin sano-
tun tavallisen arjen ja siihen liittyvan huolenpidon, hoidon ja kasvatuksen mahdollistaminen.
Sijaishuollolle on ominaista myos se, etta se arjen mahdollistamisen lisaksi keskittyy vahvasti
lapsen sosiaalisten suhteiden ja toiminnan seka yksilon identiteetin tasoille. (Poso 2004, 206-
207.)

3.2  Perhehoito sijaishuollon muotona

Perhehoito-kasitteella tarkoitetaan henkilon hoidon, kasvatuksen tai muun ymparivuorokauti-
sen huolenpidon jarjestamista yksityiskodissa henkilon oman kodin ulkopuolella. Perhehoidon
tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle mahdollisuus seka perheenomaiseen hoitoon etta
laheisiin ihmissuhteisiin. Perhehoidolla pyritaan edistamaan perhehoidossa olevan hyvinvoin-
tia seka tukemaan hanen kasvua ja kehitysta. Perhehoitoa saatelevat muun muassa sosiaali-

huoltolaki seka perhehoitajalaki. Perhehoidolla tarkoitetaan laajasti kaikkea perhehoitoa,
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jossa voidaan hoitaa lapsia, nuoria, kehitysvammaisia, pitkaaikaissairaita, mielenterveyspoti-
laita ja vanhuksia. Tassa opinnaytetyossa tarkoitan perhehoidolla kuitenkin lastensuojelun
sijaishuollon perhehoitoa. Suurin osa perhehoitoon sijoitetuista onkin lapsia. (Perhehoitoliitto
2010.)

Perhehoitaja-nimike otettiin kayttoon vuonna 1992, kun perhehoitajalaki astui voimaan. Si-
jaishuollon perhehoitajalla tarkoitetaan henkiloa tai henkiloita, jotka omassa kodissaan hoita-
vat huostaan otettuja tai avohuollon tukitoimin sijoitettuja lapsia ja nuoria. Lapsia ja nuoria
hoitavista vanhemmista kaytetaan edelleen myos nimitysta sijaisvanhempi. (Ketola 2008, 18.)
Perhehoitoa antavan perheen pitaa olla tehtavaan valmennettu seka hyvaksytty toimimaan
perheena sijoitetulle lapselle (Hyvinkaa. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seudullinen perhepankki).
Perhehoitoa voidaan kayttaa lastensuojelussa lapsen sijoituskohteena, kun lapsi on joko huos-
taan otettu, kiireellisesti sijoitettu tai avohuollon tukitoimin sijoitettu. Perhehoidon tavoit-
teena on kodinomaisuuden ja ihmissuhteiden lisaksi edistaa lapsen perusturvallisuutta ja sosi-
aalista kehitysta. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon, kun lapsen hoitoa, kasvatusta tai muu-
ta huolenpitoa ei voida tarkoituksenmukaisesti jarjestaa hanen omassa kodissaan tai muita
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita hyvaksi kayttaen, ja jonka ei katsota olevan laitos-

huollon tarpeessa. (Lastensuojelun kasikirja. Sijaishuolto.)

Perhehoitajat solmivat toimeksiantosopimuksen lapsen sijoittavan kunnan kanssa, mutta eivat
ole tyosuhteessa kuntaan, kun ei puhuta ammatillisista perhekodeista, joissa perhehoito on
vanhempien paatyo. Perhehoitajat saavat tyostaan palkkion, jonka alaraja 1.1.2012 alkaen
sovellettavassa perhehoitajalain 2 §:ssa on 650 euroa (Perhehoitajalaki 2 §), kun se aikaisem-
min on ollut 300 euroa kuukaudessa (Ketola 2008, 19). Seudullisen perhehoitoyksikko Pihlajan
yhtena tavoitteena on ollut yhtenaistaa kuntien palkkiomallikaytantoja, koska perheet ovat
olleet eriarvoisessa asemassa, kun yksittaisella kunnalla seka sosiaalityontekijalla on ollut
mahdollisuus myontaa perhehoitajille erilaisia korvauksia harkinnan mukaisesti. Kaikki perhe-
hoitoyksikko Pihlajaan kuuluvat 14 kuntaa ovat olleet halukkaita palkkioiden yhdenmukaista-
miseen. Kunnat ovat olleet halukkaita myos nostamaan palkkiota paakaupunkiseudun tasolle,
jossa palkkioiden taso on ollut huomattavasti korkeampi. (Perhepankki-hanke. Alueellinen
perhehoitajien hoitopalkkio- ja kulukorvausohje.) Vuodelle 2011 Pihlajan alueen perhehoita-

jien ja tukiperheiden palkkiot ja kulukorvaukset yhdenmukaistettiin.

Toimeksiantosopimussuhteiseksi perhehoitajaksi voi ryhtya henkild, joka on koulutuksensa,
kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella sopiva antamaan kodissaan
perhehoitoa (Perhehoitajalaki 1 §). Perhehoitajille ei aseteta erityisia koulutusvaatimuksia,
jos hoidossa on enintaan nelja henkiloa. Perhehoitajana voi toimia myos yksinhuoltaja tai yk-
sin asuva henkilo. Suurin osa sijaisperheista on kuitenkin perheita, joissa on molemmat van-

hemmat, jolloin kumpikin my0s toimii perhehoitajana. (Perhehoitoliitto 2010.)
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Perhehoitajaksi ryhtyminen vaikuttaa perhehoitajan ja hanen perheensa elamaan monin eri
tavoin ja tuo mukanaan paljon erilaisia kohdattavia asioita. Perhehoito on ehdottomasti koko
perheen yhteinen asia, joka vaatii kaikkien perheenjasenten hyvaksynnan. On tarkeaa, etta
perhehoitajuudesta kiinnostuneet saavat riittavasti tietoa ja tukea perhehoidosta vastaavilta
jo ennen kuin he ryhtyvat perhehoitajiksi. Ennakkovalmennuksen jarjestamisvastuu on perhe-
hoitoa jarjestavilla ja sijoittavilla tahoilla. (Perhehoitoliitto 2010.) Valmennuksen jarjesta-
misvastuu kuuluu erityisyksikko Pihlajalle perhehoidon alueellisen kehittamisen myota. Per-
hehoitajille jarjestetaan PRIDE-valmennuskursseja. Valmennus on seka sijais- etta adop-
tiovanhemmuutta harkitseville tarkoitettu ryhmamuotoinen valmennuskurssi, joka koostuu
yhdeksasta teemallisesta ryhmatapaamisesta, niihin liittyvista kotitehtavista seka perhekoh-
taisista tapaamisista. PRIDE-valmennus antaa mahdollisuuden perehtya ennakolta sijaisvan-

hemman tehtavaan ja haasteisiin. (Pesapuu ry 2010.)

Sijaisperheiden lisaksi perheet voivat ryhtya myos tukiperheeksi tai lyhytaikaiseksi sijoitus-
perheeksi. Myos Pihlaja kouluttaa ja tukee naita perhemalleja. Tukiperhetoiminta on yksi
avohuollon tuen muodoista. Tukiperheen tarpeen lapselle voi aiheuttaa muun muassa lapsen
perhetta akillisesti kohdannut kriisi, yksinhuoltajuus, sukulaisten ja muiden verkostojen va-
haisyys tai muu perheen vaikea elamantilanne. Tukiperhetoiminta on suunnitelmallista ja ta-
voitteellista ja sen yhtena tavoitteena on tukea lapsen perhetta, jotta perhe selviytyy jatkos-
sa omin voimavaroin. Tukiperheessa kayvat lapset ovat 1-12-vuotiaita. Lapsi kay tukiperhees-
sa yleisesti yhtena viikonloppuna kuukaudessa ja mahdollisuuksien mukaan myos pidemmilla
lomilla. Lyhytaikaiset sijaisperheet taas vastaanottavat lapsen kotiinsa kiireellisissa sijoitusti-
lanteissa. Lyhytaikaisiin sijaisperheisiin sijoitetaan paasaantoisesti pienia, alle kouluikaisia
lapsia. Lyhytaikaisen sijoitusperhetoiminnan tavoitteena on, etta lapsi pystyy asumaan perhe-
hoidossa kotitilanteen selvittelyn ajan. (Hyvinkaa. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seudullinen per-

hepankki.)

3.3 Perhehoidon erityisyksikko Pihlaja

Seudullinen perhepankki-hanke ja sita myota erityisyksikko Pihlaja perustettiin vastaamaan
sijoitettujen lasten kasvaneeseen maaraan 2000-luvulla. Koska sijoitettujen lasten maara on
kasvanut, talloin myos sijaishuollon kustannukset ovat samanaikaisesti nousseet. Sijaishuollon
tarpeen kasvu on johtanut yha kasvavassa maarin sijoituksiin laitosmaisiin yksikoihin. Perhesi-
joitusten maara sita vastoin on pitkalla aikavalilla laskenut, koska perhehoitajista on ollut
pulaa ja vaativahoitoisten lasten osuus on kasvanut. Perhehoidon kehittamisella ja lisaamisel-
la pyritaan laskemaan sijaishuollon kokonaiskustannuksia ja tata kautta tuomaan saastoja.
Perhepankki-hankkeen taustalla oli myos pyrkimys pystya paremmin vastaamaan sijoitettujen

lasten tarpeisiin. Talla hetkella perhehoitoa ei pystyta tarjoamaan kaikille lapsille, joiden
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etua perhehoidon katsotaan parhaiten ajavan. Perhehoidon katsotaan olevan lapselle paras
ratkaisu etenkin silloin, kun lapselta on puuttunut pysyva ja laheinen kiintymyssuhde. Perhe-
hoidolla pyritaan tarjoamaan lapselle mahdollisuus perheenomaiseen ja vakaaseen kasvuym-
paristoon seka turvalliseen kiintymyssuhteeseen. (Hyvinkaa. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seu-

dullinen perhepankki.)

Seudullinen perhepankki-hanke toimi 22.3.2010-30.5.2011 ja sen tavoitteeksi oli siis asetettu
sijaishuollon palvelurakenteen uudistaminen tuottamalla lastensuojelun sijaishuollon palvelut
nykyista lapsilahtoisemmin, laadukkaammin seka kustannustehokkaammin. Hankkeen tavoit-
teena oli lisata perhehoitajien maaraa ja perhehoidon osuutta sijaishuollon hoitovuorokausis-
ta luomalla seudullinen toimintamalli, jossa osaajat keskitetaan yhteen yksikkoon. Hankkeen
yhtena maarallisena tavoitteena oli nostaa hankekuntien perhehoidon osuus sijaishuollon hoi-
tovuorokausista 60 %:n seka kaksinkertaistaa perhehoidossa olevien lasten maara noin 5-7
vuoden kuluessa. Yhteensa seudullisen perhepankki-hankkeen kunnissa, Jarvenpaan tietoja
lukuun ottamatta, kodin ulkopuolelle sijoitettuja 0-17-vuotiaita lapsia oli yhteensa 607 vuon-
na 2009. Tahan lukuun on laskettu myos avohuollon tukitoimin sijoitetut lapset. Suhteellisesti

eniten sijoitettuja lapsia, 2,3 %, oli 16-17-vuotiaiden ikaryhmassa. (Sosiaalitaito 2009. )

Varsinaiset perhepankki- hankkeeseen liittyvat toimenpiteet kattoivat seudullisen perhehoi-
don rekrytointi- ja valmennusmallin luomisen, johon kuului muun muassa kuntien ja seudulli-
sen yksikon valisen tyonjaon luominen seka sijais- ja tukiperheiden rekrytointi ja valmennus.
Taman lisaksi perhepankki-hankkeeseen kuului seudullisen perhehoidon tukimallin luominen
seka lyhytaikaista perhehoitoa antavien perheiden toimintamallin luominen. Perhehoidon tu-
kimalliin katsotaan kuuluvan tyonohjaus, koulutus, leirit seka esimerkiksi sijaisperheiden al-
kuvaiheen ja kriisivaiheiden kotiin annettava tuki. Hankkeella oli kolme tyontekijaa seka oh-
jausryhma, joka koostui hankkeessa mukana olevien kuntien johtavista viranhaltijoista seka
Nikinharjun lastenkodin ja Laurea ammattikorkeakoulun edustajista. Projektin henkiloston
tukena toimi myos projektiryhma. (Hyvinkaa. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seudullinen perhe-
pankki. )

Seudullisen perhepankki-hankkeen toiminta vakinaistettiin ja alueellinen lastensuojelun per-
hehoidon erityisyksikko Pihlaja aloitti toimintansa 1.6.2011 ja sen isantakuntana toimii Hyvin-
kaa. Pihlajan toimintaa kehitetaan yhteistyossa kuntien kanssa ja sen kehittajaryhmassa on
edustus kaikista erityisyksikko Pihlajaan kuuluvista kunnista. Kehittamistyossa ovat myos mu-
kana Perhehoitoliitto, Uudenmaan sijaiskotiyhdistys ja Sosiaalitaito. Pihlajan toimintaa seuraa
ja valvoo toimikunta, joka koostuu mukana olevien kuntien paattavista viranhaltijoista. (Pih-

laja.)
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Perhehoidon erityisyksikko Pihlajan tavoitteet noudattavat pitkalti jo hankkeella olleita ta-
voitteita. Pihlajan perustamissuunnitelmassa todetaan, miten kuntien perhehoidon jarjesta-
misessa on ollut ongelmia ja perhehoitajien saama tuki on ollut riittamatonta. Pihlajan paa-
maarana on saada alueelle laadukkaita, tyytyvaisia ja paremmin jaksavia perhehoitajia ja tu-
kiperheita kehittamalla rekrytointi-, valmennus- ja valitysprosessia seka tarjoamalla perhe-
hoitajille riittavasti tukea heidan kasvatustehtavassaan. Taman opinnaytetyon kannalta olen-
naista on huomioida, miten perhehoitoyksikon tavoitteena on myos lisata lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden perhehoitoon liittyvaa osaamista ja ammattitaitoa. Tavoiteltuihin hyotyihin
kuuluu siis lapsille, perhehoitajille ja tukiperheille seka taloudelle suunnattujen hyotyjen ja
tavoitteiden lisaksi myos kuntien sosiaalityohon keskittyvat tavoitteet. Tavoitteena on keskit-

taa alueelliseen toimintayksikkoon perhehoidon erityisosaamista.

Erityisyksikon tehtavana on myos auttaa lastensuojelun tyontekijoita lisaamaan osaamistaan
ja ammattitaitoaan perhehoitoon liittyen. Toimintaa keskittamalla on tarkoitus myos tehostaa
perhehoidon valvontaa. Koska rekrytointi, valmennus ja tuki kuuluvat erityisyksikon toimi-
alaan, kunnan sosiaalityontekijan aikaa vapautuu, jolloin han voi keskittya lapseen ja hanen
biologiseen perheeseensa. Lastensuojelun tyontekijalla on myos mahdollisuus kayttaa perhe-
hoitoyksikon konsultointipalvelua perhehoidon asioissa. Tyonjako kunnan ja yksikon valilla on
selkeasti maaritelty. Kunnan sosiaalityontekija toimii lapsen asioista vastaavana sosiaalityon-
tekijana, ja perhehoitoyksikon tyontekija taas toimii perhehoitajan ja tukiperheen vastuu-

tyontekijana. (Pihlaja. Perustamissuunnitelma.)

Kuvio 3 selkiyttaa mielestani hyvin kunnan sosiaalityontekijan ja Pihlajan valista tyonjakoa.
Lapsen ja biologisen perheen asiakkuus sailyy edelleen sosiaalityontekijan asiana. Asiakkuu-
den myota sosiaalityontekija on paattava viranhaltija koskien lapsen asioita ja perhehoitaja
on taten lapsen asioissa yha yhteydessa vastaavaan sosiaalityontekijaan. Sosiaalityontekija
huolehtii edelleen myos lapsen asiakassuunnitelmasta, toimeksiantosopimuksen tekemisesta
ja perhehoitajien vapaan jarjestamisesta. Pihlajan vastuulla taas on sijaisperheiden rekry-
tointi, valmennus ja valitys seka myos sijoituksen aikainen tuki sijaisperheille. Taman opin-
nayteyon tuloksissa kay ilmi se, etta tyonjako on ollut kuntien sosiaalityontekijoita paljon pu-
hututtanut asia. Tyonjakoon liittyen esitettiin haastatteluissa myos jonkin verran parannuseh-

dotuksia.
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Perhehoitoyksikké Pihlaja:
Perhehoitajien

+ Kunta/ lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija:

¢ Lapsen ja perheen asiakkuus: - Rekrytointi
¢ Eli perhehoitaja neuvottelee kaikista - Valmennus
lapseen tai sijoitukseen liittyvista asioista - Vilitys

lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan kanssa

Sijoituksen aikainen tuki:
— Alun intensiivinen tuki (2 v):

* Sijoitusprosessi +  Kotikdynnit/tapaamiset 4-6
¢ Asiakassuunnitelma »  Puhelinkontaktit

. . . - * Ohjausj t
» Toimeksiantosopimus perhehoitajien Jaus Ja newvonta

s Pienryhmat: 9 tapaamista

kanss.a . —  Perustukimuodot:

»  Palkkiot ja kulukorvaukset « Ryhmitydnohjaus

¢ Perhehoitajan lakisdateisen vapaan * Ohjaus ja neuvonta
jarjestaminen ja mahdollisen korvauksen * Téydennyskoulutus vuosittain
maksaminen perhehoitajalle taman ¢ \Virkistyksestd tiedottaminen/ sen

organisoiminen
Harkinnanvaraisen kriisiavun
jarjestdminen sijoituksen kriisiydyttya
Tukitoimet perheiden vapaiden
jarjestamiseksi

jarjestdessa itse hoitajan lapselle
vapaansa ajaksi

Kuva 3: Kunnan ja Pihlajan vastuunjako (Pihlaja)

Perhehoidon erityisyksikon tavoitteista ja strategioista nousee vahvasti esiin myos taman tut-
kimuksen tarkoitus. Kunnat ja erityisyksikko toimivat kiinteassa yhteistyossa sijoitettaessa
lasta perhehoitoon. Selkea tyonjako ja ymmarrys tehtavista ja mahdollisuuksista parantavat
huomattavasti mahdollisuuksia onnistuneiden sijoitusten varmistamisessa. Taman tutkimuksen
tavoitteena on juuri selvittaa yleisten perhehoitoa koskevien ajatusten lisaksi sosiaalityonte-
kijoiden ajatuksia erityisyksikon toiminnasta ja siita, miten toimintaa ja yhteistyota sosiaali-
tyontekijoiden kanssa voisi parantaa. Tarkoituksena on kerata sosiaalityontekijoiden ajatuksia
yhteistyon ja yksikon kehittamiseksi. Taman yksikon tyontekijat ovat nostaneet tarkeaksi
asiaksi, jotta toimintaa olisi mahdollista entisestaan kehittaa ja tehostaa. Taman opinnayte-
tyon kautta on tarkoitus selvittaa kokevatko sosiaalityontekijat, etta he ovat saaneet jonkin-
laista helpotusta tyohonsa perhehoidon kehittamisen myota vai painvastoin, ja mitka ovat
sosiaalityontekijoiden ajatukset perhehoidosta ylipaataan. Sosiaalityontekijoiden aanen ja
nakemysten kuuleminen on erityisen tarkeaa, koska sosiaalityontekijat ovat merkittava taho
lapsen sijoituksessa jo heidan sijoitusta koskevan paatosvaltansa vuoksi. Sosiaalityontekijoi-
den ja Pihlajan hyva yhteistyo mahdollistaa parhaimman tuloksen seka lapsen edun saavutta-

misessa etta perhehoitajien tyon tukemisessa.

Sijaisperheen tilaus ja valitys- kuvion, kuvio 4, on tarkoitus selvittaa, miten yhteistyo sosiaali-
tyontekijoiden ja Pihlajan valilla kaytannossa toimii. Kuviossa nakyy koko prosessi kunnan so-
siaalityontekijan alustavasta sijaisperheen kyselysta sijoitusprosessin valmistumisen alkami-
seen saakka. Kuvio esittaa myos syyt, miksi prosessi voi keskeytya esimerkiksi, jos sopivaa
perhetta ei loydy, perhetta ei hyvaksyta tai perhe kieltaytyy tietyn sijaislapsen vastaanotta-

misesta. Sijaisperheen tilaus ja valitys- prosessiin olennaisesti liittyva lapsen esitietolomake
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loytyy taman opinnaytetyon liitteista (liite 3). Lomakkeisiin liittyvat asiat nousivat myos haas-

tatteluissa esiin, mika ilmenee opinnayteyon tuloksissa.

Kunnan sosiaalityontekijan yhteydenotto perhehoitoyksik-
koon.
Alustava kysely sijaisperheista. Alustava lapsen esittely. hetta.

Ei sopivaa per-

Lapselle on mahdollista loytaa

perhe

Kunnan sosiaalityontekija lahettaa lapsen esitietolomakkeen per-

hehoitoyksikkoon

Lapsen esitietolomakkeen kasittely tiimissa. Mahdollisten perhei-

den kartoitus ja etsinta

Perheen / perheiden esittely kunnan sosiaalityontekijalle

Perhe ei hy-
Kunnan sosiaalityontekija hyvaksyy perheen viksyttavi
Perhehoitoyksikon yhteydenotto sijaisperheeseen. Alustavat tiedot
lapsesta. Perheelle annetaan harkinta-aikaa 3 vrk
Perhe on valmis etenemaan pro- Perhe kiel-
sessissa taytyy

Yhteinen tapaaminen kunnan sosiaalityontekijan, sijaisperhe-

ehdokkaan ja perhehoitoyksikon tyontekijan kanssa

Sijoitusprosessin valmistelu alkaa (vasta tassa vaiheessa lapsi ja

biologiset vanhemmat mukaan)

Kuva 4: Sijaisperheen tilaus ja valitys (Pihlaja)
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Vuoden 2011 lopulla Pihlajalla oli perhehoidon toimeksiantoja yhteensa 22. Tukiperhe-
suhteita oli Pihlajan ja hankkeen aikana kaynnistynyt 54. Rekrytoidessaan Pihlaja on muun
muassa jarjestanyt infoja alueen kirjastoissa ja ollut mukana valtakunnallisessa ”Ajoissa ko-
tiin”- kampanjassa. Perhehoidon ajankohtaisuus ja se, etta se on ollut vahvasti esilla myos
mediassa, on osaltaan johdattanut ihmisia ottamaan suhteellisen paljon yhteytta Pihlajaan

heidan kotisivujen kautta.

4  Tutkimuksen toteutus

Tassa kappaleessa perehdytaan tutkimuksen teossa kaytettyihin menetelmiin seka tutkimuk-
sen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyviin asioihin. Kappaleessa kaydaan lapi myos tutki-
mukseen liittyvat tutkimuskysymykset. Siirryn laadullisen tutkimuksen esittelysta kaytannon
tutkimusaineistoon. Taman jalkeen kasittelen aineiston keruussa kayttamaani teemahaastat-
telua ja sen analysointimenetelmaa eli sisallonanalyysia. Kappaleen lopuksi pohdin tutkimuk-
sen teossa aina tarkeita ja huomion arvoisia seikkoja: eettisyytta ja luotettavuutta ja sita,

miten olen ottanut nama seikat huomioon taman tutkimuksen tekemisessa.

4.1  Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyoni edustaa laadullista tutkimusta ja aineisto on keratty kayttaen menetelmana
teemahaastattelua. Laadullinen tutkimus ei ole yksiselitteinen tai tarkka kasite. Painvastoin
siita ei ole mielekasta puhua yhtena kokonaisuutena kuten Tuomi ja Sarajarvi teoksessaan
tuovat esiin. Taman sijaan laadullista tutkimusta nayttaisi olevan jarkeva ajatella eraanlaise-
na erilaisia tutkimusperinteita loyhasti yhdistavana kattokasitteena, ”sateenvarjona”. (2011,
165.) Laadullinen tutkimus ei siis ole vain yhdenlainen tapa tutkia. Yhteista laadulliselle tut-
kimukselle on kuitenkin elamismaailman tutkiminen. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-

sen keskiossa ovat merkitykset, jotka ilmenevat mita moninaisimmin tavoin (Varto 1992, 24).

Tutkimus, laadullinen tai maarallinen, ei koskaan voi olla teoriatonta, jos silla on tutkimuksen
status. Tutkimuksen ja teorian suhde onkin paljon tutkittu ja pohdittu kysymys. Tuomi ja Sa-
rajarvi (2011, 20) muistuttavat, etta eras laadullisen tutkimuksen peruskulmakivista seka tut-
kimuksen perusteluissa etta maarallisen tutkimuksen kritiikissa on havaintojen teoriapitoi-
suus. Havaintojen teoriapitoisuudella Tuomi ja Sarajarvi tarkoittavat sita, miten esimerkiksi
yksilon kasitykset ilmiosta seka tutkimuksessa kaytettavat valineet vaikuttavat tutkimuksen
tuloksiin. Toisin sanoen ei ole siis olemassa puhtaasti objektiivista tietoa, koska tutkimustu-
lokset eivat ole kaytetysta havaintomenetelmasta tai kayttajasta irrallisia. Tutkija paattaa

tutkimusasetelmasta aina oman ymmarryksensa ja tietojensa varassa.
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Voidaan sanoa, etta lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaami-
nen. "Todelliseen elamaan” sisaltyy vahvasti ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa kohdetta pyritaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleises-
ti voidaan todeta, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on pikemminkin loytaa ja
paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia. ( Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2010, 161.)

Kvantitatiivisessa analyysissa argumentoidaan lukujen ja niiden valisten erilaisten tilastollis-
ten yhteyksien avulla. Lahtokohtana maarallisessa tutkimuksessa selvasti on se, etta tutki-
musaineisto saatetaan taulukkomuotoon. Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan ko-
konaisuutena eivatka tilastolliset todennakoisyydet kelpaa siis tutkimuksen tekemisen johto-
langoiksi. (Alasuutari 2007, 34;38.) Edella sanottu perustelee yksinkertaistaen sen, miksi tama
tutkimus on tehty laadullista tutkimusta apuna kayttaen. Koska tarkoituksena on selvittaa
laajasti sosiaalityontekijoiden ajatuksia perhehoidosta ja perhehoitoyksikko Pihlajasta, ei tar-
koituksenmukaista ole tehda tata kvantitatiivisia menetelmia apuna kayttaen. Laadullisella
otteella on mahdollisuus siihen, etta tutkimuskohteena olevat saavat aidosti aanensa kuulu-

viin.

4.2  Tutkimuskysymykset

1 Mita sosiaalityontekijat ajattelevat perhehoidosta ja sen kehittamisesta
2 Miten perhehoito suhteutuu sosiaalityontekijoiden kaytannon tyohon?

3 Kuinka Pihlajaa sosiaalityontekijoiden mielesta tulisi kehittaa?

4 Kuinka parantaa sosiaalityontekijoiden ja Pihlajan valista yhteistyota?

5 Kuinka saada perhehoidon prosessista yha toimivampi kokonaisuus?

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, mita sosiaalityontekijat ajattelevat perhe-
hoidosta, sen kehittamisesta ja miten he ylipaataan nakevat perhehoidon kaytannossa tyonsa
arjessa. Taman lisaksi tarkoituksena on saada selville perheyksikko Pihlajaan kuuluvien kunti-
en sosiaalityontekijoiden ajatuksia nykyisen vakinaistetun perhehoitoyksikko Pihlajan toimin-
nasta ja siita, miten tata toimintaa heidan mielestaan olisi hyva kehittaa. Tarkoituksena on
saada selville, kuinka parantaa sosiaalityontekijoiden ja perhehoito-yksikon yhteistyota sosi-
aalityontekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksen alla on siis sosiaalityontekijoiden nakemys sii-
ta, miten yhteistyo kunnan ja Pihlajan valilla parhaiten toimisi. Tutkimuksen kautta on tarkoi-
tus selvittaa, miten sosiaalityontekijat nakevat, etta heidan tyon osuuttaan voisi kehittaa,
kun aikaisemmin on mietitty enemman itse Pihlajan kehittamista. Tarkoituksena on saada
selville, kuinka perhehoidon prosessista, josta osa nakyy hyvin edellisessa kuviossa, saataisiin
paremmin toimiva kokonaisuus. Tarkoituksena on, etta sosiaalityontekijat pystyisivat tutki-

muksen myota esittamaan toiveita Pihlajan suhteen, mutta taman lisaksi sosiaalityontekijoi-
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den oman tyon osuuden analysointi on tutkimuksessa tarkeaa. Tarkeaa on myos tuoda esiin
nen nakyy sosiaalityontekijoiden kaytannon tyossa, koska sosiaalityontekijat ovat olennaisessa
osassa perhehoidon toteuttamisessa ja myos sen kehittamisessa. Huomioitavaa on, etta tut-
kimuskysymykset ovat muovautuneet yhteistyossa perhehoitoyksikko Pihlajan henkilokunnan

kanssa.

4.3  Tutkimusaineisto

Lansi- ja Keski-Uudenmaan seudulliseen perhehoidon erityisyksikko Pihlajaan ovat sitoutuneet
Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Tuusula, Nurmijarvi, Mustijoen perusturva (Mantsala, Pornai-
nen) yhteistoiminta-alue LOST (Lohja, Karjalohja, Siuntio, Inkoo) seka Karviaisen perusturva-
kuntayhtyma (Vihti, Nummi-Pusula ja Karkkila). Perhehoidon erityisyksikko Pihlajaan kuuluu
siis kaiken kaikkiaan 14 alueen vaestomaariltaan ja lastensuojelun tilastoinneiltaan suuresti

poikkeavaa kuntaa. ( Sosiaalitaito 2009.)

Tutkimusaineisto on keratty Pihlajassa mukana olevien kuntien sosiaalityontekijoita haastat-
telemalla. Lahetin tutkimuslupahakemuksen viiteen kuntaan, joista neljasta tuli vastaus, joka
oli tutkimukselle myonteinen. Viidennesta en saanut vastausta ollenkaan, vaikka alustavan
kyselyn mukaan tutkimukseen suhtauduttiin myonteisesti. Tassa tutkimuksessa olen haastatel-
lut naiden neljan eri kunnan sosiaalityontekijoita. Yhteensa tein kuusi haastattelua, joissa
haastattelin seitsemaa henkiloa. Yksi haastattelu toteutettiin parihaastatteluna. Tutkimuk-

seen on valikoitunut erikokoisia ja lastensuojelun tyokulttuuriltaan erilaisia kuntia.

4.4 Teemahaastattelu

Tuomi ja Sarajarvi (2011, 72) toteavat teoksessaan haastattelun idean olevan hyvin yksinker-
tainen: ”Kun haluamme tietaa, mita ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on
jarkevaa kysya asiaa hanelta.” Haastattelua, kuten muitakin tutkimusmenetelmia, on myos
kritisoitu esimerkiksi siita, etta se korostaa aiheettomasti nakemysta, jonka mukaan yksilo
olisi koko inhimillisen todellisuuden keskiossa. En tassa lahde kuitenkaan sen enempaa ana-
lysoimaan haastattelun kritiikkia, vaan keskityn enemman haastattelun ja etenkin teemahaas-

tattelun yleiseen kuvaamiseen ja sen etuihin tutkimusaineistoa kerattaessa.

Haastattelun etuihin kuuluu ennen kaikkea joustavuus seka se, etta haastattelija voi samalla
toimia myos havainnoitsijana. Haastattelija voi kirjoittaa muistiin siis sen lisaksi mita sano-
taan, miten se sanotaan. Taman lisaksi haastattelun tarkeana etuna on se, etta haastatteluun
voidaan valita henkilo tai henkilot, joilla on joko kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai tietoa

aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73-74.) Haastattelun mahdollistama joustavuus on tarkeaa
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tassakin tutkimuksessa, kun on tarkoitus saada mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ihmisil-
ta, joilla on seka kokemusta etta tietoa tutkittavasta asiasta eli laajasti perhehoidosta ja sen

alueellisesta kehittamisesta.

Eskola ja Vastamaki (2001, 25) maarittavat artikkelissaan teemahaastattelun olevan eraan-
laista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein myos hanen ehdoillaan, mutta
jossa on tavoitteena vuorovaikutuksessa saada esiin haastateltavilta tutkijaa kiinnostavat asi-
at. Tutkijalla pitaa olla ennen haastattelua asiasta jonkinlainen esiymmarrys, jonka pohjalta
han teemoittelee haastattelun aiheet. Naiden teemojen varassa haastattelu etenee (Pitkanen
2011, 26). Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle ominaiset kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys. Haastattelija kylla varmistaa haastattelun kuluessa, etta kaikki
etukateen paatetyt teema-alueet kaydaan haastateltavan kanssa lapi, mutta niiden jarjestys
ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. Riittaa, etta haastattelijalla on jonkinlainen

tukilista kasiteltavista asioista, ei valmiita kysymyksia. ( Aaltola & Valli 2001, 24-27.)

Joustavuuden lisaksi tarkeita syita haastattelun valikoitumiseen tutkimusmenetelmaksi tassa
opinnaytetyossa on muun muassa se, etta kyseessa on vahan kartoitettu, tuntematon alue,
jolloin on vaikea etukateen tietaa vastausten suuntia seka se, etta saatavia tietoja on mah-
dollisuus syventaa seka selventaa. Haastattelun kuluessa voi esimerkiksi pyytaa perusteluja
tai esittaa lisakysymyksia. ( Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 204-206.) Tassa tutkimuksessa
kaytetyt haastattelujen teemat ja apukysymykset on nahtavissa tutkimuksen liitteena (liite
2).

4.5 Sisallonanalyysi

Opinnaytetyossani kaytan teemahaastattelulla keraamani aineiston analyysissa sisallonanalyy-
sia, joka on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma. Tuomen ja Sarajarven mukaan
sisallonanalyysia voidaan pitaa paitsi yksittaisena metodina myos valjana teoreettisena kehyk-
sena, jonka voi nahda liittyvan monenlaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisallonanalyysin avulla

voidaan tehda monenlaista tutkimusta. (2011, 91.)

Sisallonanalyysia kuvataan menettelytapana, jolla voidaan analysoida dokumentteja syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, joka sopii myos taysin struk-
turoimattomankin aineiston analyysiin. Sisallonanalyysilla pyritaan saamaan kuvaus tutkitta-
vasta ilmiosta mahdollisimman tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Talla analyysimenetelmalla
saadaan keratty aineisto jarjestetyksi johtopaatosten tekoa varten. Monia sisallonanalyysilla
toteutettuja tutkimuksia kritisoidaan juuri siita syysta, etta tutkija ei tarkasta analyysista ja
aineiston jarjestelysta huolimatta ole kyennyt luomaan mielekkaita johtopaatoksia, jolloin

tutkimus jaa vajaaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 103.)
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Tutkimuksen aineisto kuvaa aina tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoituksena on luoda tasta
ilmiosta sanallinen ja selkea kuvaus. Sisallonanalyysilla pyritaan siis ennen kaikkea jarjesta-
maan aineisto tiiviiseen ja selkeaan muotoon ilman, etta sen sisaltama informaatio katoaa.
Laadullisen aineiston tarkoituksena on painvastoin informaatioarvon lisaaminen, koska haja-
naisesta informaatiosta pyritaan luomaan mielekasta, selkeaa seka yhtenaista informaatiota.
Sisallonanalyysilla on tarkoitus luoda selkeytta aineistoon, jotta tutkittavasta ilmiosta voidaan
tehda luotettavia johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi 2011, 107-108).

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus on varmistettu monin eri tavoin. Haastateltujen sosiaa-
lityontekijoiden tyonantajakuntiin on lahetetty tutkimuslupahakemukset, joihin on saatu
myontava vastaus. Haastateltavilta on kysytty lupa haastatteluun seka sen nauhoittamiseen ja
haastattelut on tallennettu luotettavasti. Haastateltavilla oli mahdollisuus kysya, jos ei ym-
martanyt kysymysta tai ajatusta sen takana ja haastateltavan tehtavana oli varmistaa, etta
ymmartaa, mita haastateltava tarkoittaa. Tarkoituksena oli myos toimittaa haastattelun tee-
mat etukateen haastateltaville, jotta he pystyivat tutustumaan teemoihin rauhassa jo ennen
haastattelua. Kaikki eivat kuitenkaan tyokiireiden tai muun vuoksi olleet materiaaliin tutustu-
neet, joten haastattelun tarkoitus ja teemat kaytiin lapi jokaisen haastattelun aluksi. Haas-
tattelut on analysoitu tarkasti ja haastateltavien anonymiteetti on sailytetty mahdollisimman

tarkkaan tulosten ja johtopaatosten auki kirjoittamisessa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavuutta edistaa tutkijan tarkka kuvaus tutki-
muksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia eri vaiheita. Tama tarkoittaa
sita, etta aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvasti ja totuudenmukaisesti.
Haastattelututkimuksessa kerrotaan olosuhteista ja paikoista, joissa aineistot kerattiin. Sa-
moin tutkimuksessa kerrotaan myos haastatteluihin kaytetty aika, mahdolliset hairiotekijat,
virhetulkinnat haastattelussa seka myos tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. Laadullisessa
aineistossa keskeista on myos luokittelujen tekeminen. Lukijalle tulee kertoa luokittelun syn-
tymisen alkujuuret ja luokittelun perusteet. Tarkeaa on myos kertoa, milla perusteella tutkija
esittaa tulkintoja, mihin han saamansa paatelmat perustaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 231-233.)

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin eli haastattelut tehtiin kunkin sosiaalityontekijan tyo-
huoneessa. Paikkana oli siis sosiaalityontekijalle tuttu paikka, mika varmasti helpotti sosiaali-
tyontekijoiden asennoitumista haastatteluun. Haastattelut olivat suhteellisen hairiottomia
lukuun ottamatta yhdessa haastattelussa kuuluneita remonttiaania seka muutamassa haastat-

telussa soineita puhelimia. Nama asiat eivat kuitenkaan vaikuttaneet tutkimuksen luotetta-
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vuuteen. Haastattelu, jossa kuului eniten taustaaania, oli hieman muita vaikeampi ja tyo-
laampi litteroida, mutta haastattelusta sai kuitenkin selvaa. Kohdat, joista en ole saanut sel-
vaa, olen jattanyt taysin tutkimuksen analyysin ulkopuolelle. Tallaisia pienia epaselvia kohtia
oli kuitenkin vain muutama, joten ne eivat vaikuttaneet analyysin tekemiseen. Haastattelut
sujuivat mielestani omalta osaltani hyvin. Kritiikkia itselleni voisin ehka antaa siita, etta valil-
(@ itse harhauduin haastattelujen aikana hieman pois aiheesta. Esimerkiksi, jos sosiaalityonte-
kija kertoi jotain, saatoin mielenkiinnosta kysella lisaa, vaikka se ei suoranaisesti olisi aihee-
seen liittynytkaan. Nauhoituksia kuunnellessa ja litteroidessani huomasin myos, etta muuta-
massa kohdassa kommentoin tavalla, josta saattoi kuulla omaa nakemystani aiheesta. Tama ei
kuitenkaan ole haastateltavan tehtava. Naita kritiikin kohteita lukuun ottamatta muuten
haastattelut mielestani sujuivat hyvin ja niiden tekeminen myos helpottui loppua kohden.
Kaikki sosiaalityontekijat suhtautuivat haastatteluihin positiivisesti ja koin, etta he parhaansa

mukaan vastasivat haastatteluteemojen kysymyksiin.

5 Tuloksista

Aloitin analyysin tekemisen kuuntelemalla kaikki haastattelut lapi, jonka jalkeen siirryin litte-
roimaan niita. Kirjoitin kaikki haastattelut sanatarkasti auki. Taman jalkeen luin litteroinnit
tarkasti lapi noin kolmeen kertaan ja perehdyin niiden sisaltoon. Jo tassa vaiheessa aloin au-
tomaattisesti etsia tekstista yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia ja miettimaan myos sita, mika
osa litteroidusta tekstista jaa selkeasti taman tutkimuksen ulkopuolelle. Haastateltavat nimit-
tain tuottivat paljon sellaistakin mielenkiintoista materiaalia, jonka ei suoranaisesti voinut

katsoa liittyvan tahan tutkimukseen.

Aloitin aineiston pelkistamisen ja koodaamisen alleviivaamalla tekstista tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia ilmauksia erivarisia alleviivauskynia kayttaen. Kaytin olennaisten ilmaus-
ten loytamisessa apuna tutkimuskysymysten lisaksi kayttamiani haastatteluteemoja. Pelkis-
tettyjen ilmausten alleviivauksen jalkeen luin tekstia taas uudelleen lapi tarkastaen, ovatko
kaikki ilmaukset kuitenkaan olennaisia juuri tutkimuskysymyksia silmalla pitaen. Haastatte-
luissa tuli esiin niin paljon itsea kiinnostavaa tietoa, etta olennaisessa pysyminen oli valilla
haastavaa. Taman jalkeen kokosin kaikki pelkistetyt ilmaukset yhteen uuteen tiedostoon. Pel-
kistettyjen ilmausten kautta muodostin luokkia, joiden avulla ilmauksia kokoavan kasitteen,
tassa tapauksessa teeman, luominen tuli mahdolliseksi. Luokkien muodostamista kutsutaan
abstrahoinniksi, joka kaytannossa tarkoittaa, etta tutkimuksessa olennaisesta tiedosta muo-
dostetaan teoreettisia kasitteita. Abstrahointi on kasitteellistamista, jolloin alkuperaisinfor-
maation kielellisista ilmauksista edetaan teoreettisempiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 114.)
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Analyysiyksikoksi tutkimuksessa valikoitui lause, koska se oli mielestani paras tapa eritella
haastattelujen sisaltoja. Olen analyysissa edennyt empiirisesta aineistosta kohti kasitteelli-
sempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tarkoituksena
on tuloksissa kuvata empiirisesta aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelma, kasitteet
tai teemat. Tassa tapauksessa kuvaan aineiston perusteella esiin nostamani teemat. Tarkeaa
johtopaatosten tekemisessa on se, etta tutkija pyrkii ymmartamaan, mita asiat tutkittaville
merkitsevat. Analyysin kaikissa vaiheissa on pyrittava ymmartamaan tutkittavia heidan omas-
ta nakokulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 115.) Tarkeaa taman tutkimuksen kannalta on
ollut kehittaa analyysia koko ajan sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Myos analyysin rajaa-

minen niin, etta se koskee selkeasti tutkimuskysymyksia, on pitanyt pitaa koko ajan mielessa.

Analyysissa nousi esiin nelja teemaa, joiden avulla koetan mahdollisimman tarkkaan vastata
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiset kolme teemaa kuvaavat vastauksia sosiaali-
tyontekijoiden yleiseen nakemykseen perhehoidosta. Teemat kuvaavat, miten sosiaalityonte-
kijat perustelevat perhehoidon erityisyytta ja sen kehittamista seka sita, mika perhehoitoon
ja sen kehittamiseen vaikuttavat. Neljannessa teemassa kasittelen sosiaalityontekijoiden na-
kemyksia Pihlajasta. Analyysissa nousseiden teemojen lisaksi kasittelen erillisessa kappaleessa

sosiaalityontekijoiden kaytannon vinkit perhehoitoyksikko Pihlajalle.

Kaytan tuloksien kuvailussa paljon sosiaalityontekijoiden sitaatteja, jotka hyvin kuvaavat so-
siaalityontekijoiden kuhunkin teemaan liittyvia omia ajatuksia. Mielestani talla tavoin tutki-
muksessa kuuluu parhaiten niiden aani, joiden aani siina pitaakin kuulua. Sosiaalityontekijoi-
den oma aani mielestani myos hyvin elavoittaa tekstia. Sitaateilla on tarkoituksensa myos
paatelmien perustelijana. Olen parhaani mukaan sailyttanyt lauseet asiayhteyksissaan ja pyr-
kinyt selittamaan sitaatteja niin, etta lauseen takana ollut ajatus tulee varmasti esiin siten,
kuin sen olen ymmartanyt haastateltavan tarkoittaneen. Tuloksia kuvaillessani kaytan lapsi-
sanaa puhuessani yleisesti sijoitettavista lapsista ja nuorista. Nuori-sanaa kaytan silloin, kun

haluan korostaa puhuvani yli 13-vuotiaista lapsista.

5.1  Sijoitettavien lasten yleiset ja yksilolliset tarpeet

mielesta ovat perhehoidon vahvuuksia sijaishuollon sijoitusmuotona ja samalla syita, miksi
sosiaalityontekijat nakivat perhehoidon selkeasti positiivisena ja tarkeana osana lastensuoje-
lun sijaishuoltoa. Nama asiat olivat pysyvyys lapsen elamassa, kiintymyssuhteen ja kiintymyk-
sen mahdollisuus, inhimillisyys lapsen kannalta, yksilollisyys seka lapsen kehityksen nakokul-
ma. Nama asiat olivat alkuperaisilmausten perusteella helposti nostettavissa esiin. Huomion-
arvoista on, etta nama asiat seuraavat vahvasti samoja linjoja, joita Koski on esittanyt jo

edella mainitussa Pro gradu tyossaan. Han esitti, etta perhehoidon vahvuutena ovat juuri pit-
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kaaikaiset sijoitukset, joissa lapsille voidaan tarjota pysyvia ihmissuhteita. Koski puhui tutki-
muksessaan myos kiintymyksen mahdollisesta luomisesta seka siita, etta perhesijoituksessa on
mahdollista huomioida lapsen yksilolliset tarpeet. (Koski 2008, 73.) Naita asioita korostivat

myos sosiaalityontekijat.

”0n perhehoito ihan hyva. Siina lapsi saa pysyvat vanhemmat.”

”Perhe tukee varmasti sita lapsen myonteista kehitysta.”

Bardy on tuonut esiin, miten sijaisperhesijoitukset nayttavat tutkimuksen valossa onnistuneil-
ta ratkaisuilta. Tutkimuksissa on saatu vahvoja viitteita siita, miten vakaissa oloissa ja sijais-
vanhempien vahvalla sitoutumisella on saatu kurottua kiinni lasten erilaisia kehitysviivastymia
(Bardy 2001, 62). Tama liittyy vahvasti lapsen kiintymiseen perheeseen ja siihen, miten si-
jaisperhe voi osaltaan korjata lapsen vaaristynytta kuvaa itsestaan, muista tai koko maailmas-
ta. Kuten todettua lapsen paaasiallisten hoitajien valinpitamattomyys tai hyljeksinta voi saa-
da aikaan sen, etta lapsi kokee itsensa arvottomaksi (Nurmi ym. 2006,30). Myos haastatellut
sosiaalityontekijat toivat haastatteluissa monesti esiin laitoshoidon ja perhehoidon eroja lap-
sen kehityksen ja kiintymyssuhteen nakokulmasta. Jokaisessa haastattelussa toistui myos py-

syvyyden korostaminen.

”Siis mun mielesta ne (perhesijoitukset) kay joillekin ihan erittain hyvin. Ja sit
semmosessa laitoksessa. Et on se nyt eri asia et onko pysyvat ihmiset vai kol-
messa vuorossa vaihtuvat aikuiset. Et ehdottomasti on mun mielesta hyva asia
(perhesijoitukset). Saa ehka sit semmosta kiintymyssuhdetta korvattua, jos ei
siel omassa perheessa oo kaikki menny ihan putkeen, ni sitten voi siit sijaisper-

heesta tulla semmonen oma perhe.”

Toisaalta haastatellut sosiaalityontekijat mainitsivat sijaisvanhemman kiintymisen lapseen
myos perhehoidon haasteena. Taman sosiaalityontekijat perustelivat silla, etta huolimatta
pyrkimyksesta muodostaa kiintymyssuhde pitaa huostaanottoa ja lapsen paluuta biologiseen
perheeseen aika ajoin lain velvoittamana arvioida. Tama voi olla kuluttavaa sijaisperheelle,
joka on kiintynyt lapseen. Sijaisperheen kiintyminen lapseen voi sosiaalityontekijoiden mu-
kaan myos vaikeuttaa entisestaan yhteistyota biologisen perheen kanssa, kun sijaisvanhempi
ei pysty oikealla tavalla tukemaan yhteydenpitoa. Kuten Koski (2008) toteaa, myos tassa tut-
kimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat toivat esiin perhehoidon vahvuutta juuri pienten

lasten sijoituspaikkana.

”No onhan se varsinki pienemmille lapsille ja kouluikasille. Ni kyllahan se perhe
on selkeesti niinku parempi siina mieles, et siina on tietysti ne pysyvat aikuiset,

jotka on sit koko ajan lasna... ei tarvi sita luottamusta hakee niinku erikseen jo-
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ka ihmiseen. Ja varmaan se lapselle on se etu tosiaan, et on ne tietyt aikuiset
ja niitten kaa vaan tarvii toimii. Et sit siina varmaan selkeesti tulee se taval-

laan niinku isa ja aiti, ne roolit.”

Haastatellut sosiaalityontekijat korostivat perhehoidon vahvuuksia siis juuri sijoitettavien las-
ten tarpeiden kannalta. Analyysissa oli mahdollista kuitenkin erottaa lasten yleiset kehityksel-
liset tarpeet seka heidan yksilolliset tarpeensa. Sosiaalityontekijat korostivat haastatteluissa,
etta perhehoidon mahdollisuus on aina arvioitava yksilollisesti kunkin sijoitettavan lapsen
kohdalla, vaikka lopputulos olisikin se, etta lasta ei perheeseen ole mahdollista sijoittaa. Tas-
sa sosiaalityontekijat ikaan kuin tukevat nykyista lain kantaa, koska myos laki maaraa ensisi-

jassa sijoittamaan lapsen perhehoitoon.

”Jokaisen lapsen kohdalla ma haluaisin ajatella niin, et on ajateltu ensimmai-
sena sita perhehoitoa. Mutta siis sehan voi olla et se on ajatuksellisesti hyvin
lyhyt se... Mut kyl se niinku lahtokohta-ajatuksena on mun mielesta niinku oi-
kein se et ajattelumalli, et lahetaan sielt Jos se on realistista ja mahdollista

kyseisen lapsen kohdalla toteuttaa, ni sit se on aina hyva.”

Sosiaalityontekijat toivat jokaisen tilanteen ja lapsen yksilollisyytta vahvasti esiin myos siina,
etta heidan mielestaan perhehoitoa ei voida pitaa itsestaan selvasti lapselle parhaana sijoi-
tusmuotona. Haastatellut korostivat sita, etta tilanne pitaa aina arvioida kokonaisuutena.
Huomioon pitaa ottaa sosiaalityontekijoiden mukaan erityisesti lapsen mahdollinen vaikeahoi-
toisuus ja esimerkiksi aggressiivisuus ja paihdekokeilut. Sosiaalityontekijat korostivat, etta
tietyissa tilanteissa perheen voi olla mahdotonta toimia parhaana mahdollisena sijoituspaik-
kana lapselle. Myos Lastensuojelun keskusliitto korostaa, etta on loydettava keinoja sen eh-
kaisemiseksi, etteivat lapset olisi sijoitusvaiheessa liian vaurioituneita paastakseen perhehoi-
toon (2005, 126).

Kuten Koski (2008, 74) mainitsee tutkimuksessaan, myos haastatellut korostivat haastatteluis-
sa murrosikaisten sijoitettavien haastetta perhehoidon kohdalla. Asia nousi esiin jokaisessa
haastattelussa. Sosiaalityontekijat pohtivat, miten nuorten sijoittaminen perhehoitoon yha
enenevassa maarin onnistuisi. Tama on tarkea kysymys, koska suuri osa sijoitettavista on nuo-
ria. Paine myos nuorten sijoittamiseen perheisiin on kuitenkin suuri. Nuorten tarpeet voivat
kuitenkin olla erilaisia ja vaativampia kuin pienempien lasten. Lahes kaikki haastatellut mai-
nitsivat teini-ikaisista sijoitettavista nuorista puhuessaan myos sen, etta sijaisperheet itse
usein toivovat pienta, korkeintaan alakouluikaista, lasta. Nuorten sijoituksissa ongelmaksi
muodostuu sosiaalityontekijoiden mukaan myos se, etta erilaisten laitoksissa kaytossa olevien
rajoitustoimenpiteiden kaytto ei ole perhehoidossa sallittua, lukuun ottamatta yhteydenpidon

rajoittamista. Eras sosiaalityontekija myos mainitsi, etta nuorten biologiset perheet usein
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tyrmaavat koko idean sijaisperheeseen sijoittamisesta saman tien; koska he eivat itsekaan ole

nuoren kanssa selviytyneet, niin ei heidan mielestaan kukaan ulkopuolinenkaan voi selviytya.

5.2 Hyvan sijaisperheen ominaisuudet

Tutkimuksen aineistosta nousi esiin sosiaalityontekijoiden mielesta perhehoidon laatuun mer-
kittavasti vaikuttavana tekijana sijaisperheen ominaisuudet. Sosiaalityontekijat korostivat,

etta laadukasta perhehoitoa ei ole olemassa ilman laadukkaita ja hyvia perhehoitajia. Hyvan
sijaisperheen ominaisuuksina nousi haastatteluissa esiin perheiden jaksavuus, motivaatio, hy-

vat yhteistyokyvyt seka ymmarrys ja hyvaksyvyys erilaisuutta kohtaan.

”Semmonen ihminen (hyva perhehoitaja), jolla on niinku aika paljon semmosta hyvaksyvyytta

niinku erilaisuutta kohtaan.”

Forsberg (1998, 10-11) tuo esiin tutkimuksessaan sen, kuinka suuresti perhetta koskevat us-
komukset ja kasitykset kehystavat esimerkiksi lastensuojelullisten ongelmien havaitsemista,
tulkintaa ja niihin kohdistuvia toimenpiteita. Talla Forsberg tarkoittaa, etta perheella on mo-
nia, paikallisesti ja ajallisesti vaihtelevia tulkintoja. Forsberg tuo esiin, etta pitkaan oli vallal-
la uskomus, jonka mukaan lapsella voi olla vain yksi perhe. Jos biologiset vanhemmat eivat
pystyneet hoitamaan kasvatustehtavaansa, korvasivat ammatilliset aikuissuhteet tai sijaisper-
he biologisen perheen. Nykyaan uskotaan kuitenkin, etta lapsella voi olla elamassaan yhtaai-
kaisesti kaksi perhetta. Taman ideologisen muutoksen myota on alettu ymmartaa lapsen yh-
teyden tarkeys biologiseen perheeseen, vaikka lapsi ei heidan kanssaan asuisikaan. Tama bio-
logisen perheen ja lapsen valinen yhteys nousi erittain vahvasti esiin myos tassa tutkimukses-

sa.

Jokaisessa haastattelussa nousi merkittavaan rooliin sijaisperheen kyky toimia rakentavasti ja
lapsen edun mukaisesti yhteistyossa lapsen biologisen perheen kanssa. Tama nousi esiin jopa
merkittavimpana asiana sijoituksen onnistumisessa. Myos Koski tuo taman asian esiin. Han
mainitsee, miten monissa perhesijoituksissa ongelmalliseksi on muodostunut juuri lapsen ja
biologisten vanhempien yhteydenpito, mika Kosken mukaan heikentaa usein lapsen selviamis-
ta sijaishuollossa. Sosiaalityontekijat totesivat, etta sijaisperheen ja biologisen perheen vali-
seen yhteistyohon pitaisi sijoituksen aikana kiinnittaa paljon huomiota.

Biologisten vanhempien voi olla vaikea hyvaksya perhesijoitus ja biologisten vanhempien ja
sijaisvanhempien valille voi muodostua kilpailua. (Koski 2008, 73-74.) Tassa tutkimuksessa
haastatellut sosiaalityontekijat nakivat myos, etta biologisen perheen ja sijaisperheen valille
syntyy helposti mustasukkaisuutta. Sosiaalityontekijat puhuivat mustasukkaisuudesta molem-

piin suuntiin.
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” Jotenki, et ne rupee sit niinku silleen vaaralla tavalla omimaan niita lapsia, vaikka varmaan

ei ite (sijaisvanhemmat) aattele, et ne omii vaan yrittaa suojella.”

”Ma uskon, etta jotta se laps niinku vois kokonaiseks kasvaa, ni silla taytyy ensinnakin vaikkei
voi tartte hyvaksya, mutta tietynlainen kunnioittava suhtautuminen (sijaisvanhemman) pitaa

loytaa sita niita biologisia vanhempia kohtaan, vaik siel ois tapahtunu mita.”

Yhteistyon ja tiimin tuen merkityksesta puhutaan hyvin Pesapuu ry:n tekemassa ”Sijaishuollon
peruspilarit”- kasikirjassa. Kasikirjassa kaydaan lapi muun muassa PRIDE-valmennus, pysyvyy-
den ja jatkuvuuden merkitys sijoitetuille lapsille ja sijaissisaruus. Kasikirja antaa sijaisvan-
hemmuutta pohtiville myos tietoa lastensuojeluprosessista seka prosessiin osallistuvien oike-
uksista. (Pesapuu ry 2009.) Haastatellut sosiaalityontekijat korostivat biologisen perheen
kanssa tehtavan yhteistyon lisaksi myos lapsen asioissa tapahtuvaa muuta yhteistyota. Tarkei-
na yhteistyokumppaneina mainittiin muun muassa koulut, paivakodit, sosiaaliviranomaiset ja

erilaiset terapiat.

”Tietenki siin tarvii olla valmiuksia semmoseen niinku yhteistyohon eri viranomaistahojen

kanssa, koska paljolti on naita terapiajuttuja tarvii jarjestella.”

Lastensuojelun keskusliiton mukaan monissa kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu viisi
tekijaa, jotka tukevat perhehoidon onnistumista. Nama tekijat ovat vahva ammatillinen tuki
sijaisvanhemmille, sijaisperheen avoimuus kulttuurien erilaisuudelle, sijaisperheen hyvat si-
saiset suhteet, riittava taloudellinen tuki sijaisperheelle seka sijaisvanhempien hyvan kasvat-
tajan ominaisuudet. Hyvan kasvattajan ominaisuuksilla tarkoitetaan muun muassa herkkyytta
lapsen tarpeiden huomioinnille, kyvykkyytta yhteistyohon lasten vanhempien ja muiden taho-
jen kanssa, kykya tuottaa tietoa lapsen kehittymisesta, avoimuutta arvioida omaa tehtavassa
onnistumista seka kykya antaa positiivista palautetta lapsen kehittymisesta. (Lastensuojelun
keskusliitto 2005, 141.) Mielestani huomioitavaa naissa viidessa perhehoitoa edistavassa teki-
jassa on se, etta kolme niista koskee sijaisperheen ominaisuuksia. Kaksi taas kuuluu Pihlajan
ja sosiaalityontekijoiden seka poliittisten paattajien velvollisuuksiin. Sijaisperheen vahvaa
merkitysta perhehoidon onnistumisessa tukee myos tama tutkimus. Kaiken kaikkiaan sosiaali-

tyontekijat pitivat perhehoitoa vastuullisena, haastavana ja arvokkaana tehtavana.

”Et onhan se vaativa tehtava 24/h, ei se mikaan helppo tehtava ole.”

Moni mainitsi haastattelussaan, etta perhehoitajiksi ryhtyvilta vaaditaan ikaan kuin jonkinlais-
ta erityista luonnetta, vaikka hyvin tavallisia perheita tehtaviin haetaankin. Tarkeaa on, etta
sijaisvanhempi ymmartaa oman roolinsa. Sosiaalityontekijat korostivat koulutuksen merkitysta

siina, etta sijaisvanhemmat tietavat varmasti, mihin ovat ryhtymassa.
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”...kyky sitte pitaa itsensa tavallaan myos siina tilanteessa, etta en ole kuntouttaja, en ole
pelastaja, en ole kaikkivoipa taman lapsen elamassa vaan mulla on tassa ymparilla laajatkin

verkostot, joitten kautta se tuki tulee ja tavallaan niinku musta perhehoito on elamantapa.”

5.3 Rakenteelliset tekijat

Hyvaan hoitoon pystyvien sijaisperheiden loytaminen ja heidan kouluttamisensa ei yksin takaa
sijaishuollon lapselle laadukkaita sijaishuollon palveluita. Taustalla vaikuttavilla rakenteilla
on suuri vaikutus sijaishuollon ja perhehoidon laatuun. Rakenteellisia perhehoitoon vaikutta-
via tekijoita ovat muun muassa lastensuojelun valtakunnallisten linjausten maarittama sijais-
huollon tahtotila, lait, asetukset, normit ja ohjeet seka sijoittajina toimivien tahojen strate-

giat, tyokaytannot ja toiminnan resursointi. (Lastensuojelun keskusliitto 2005, 130.)

Perhehoidosta puhuessaan sosiaalityontekijat nostivat usein esiin lastensuojelulain, perhehoi-
don kustannustehokkuuden ja lastensuojelun resurssit. Nama kaikki maaraytyvat erilaisten

poliittisten paatosten kautta, minka myos sosiaalityontekijat nostivat esiin. Byrokratia liittyy
olennaisesti lastensuojelun sijaishuoltoon, huostaanoton tekemiseen ja kaikkeen lastensuoje-
lun sosiaalityontekijan tyohon. Sosiaalityontekijat puhuivat haastatteluissa paljon byrokratian
merkityksesta ja osuudesta tyossaan. Nama kaikki asiat voidaan maaritella perhehoitoon ja

sosiaalityontekijan tyohon vaikuttaviksi rakenteellisiksi tekijoiksi. Lastensuojelun keskusliiton
julkaisun mukaisesti myos tassa tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat tunnistivat sel-

keasti rakenteiden vahvan merkityksen tyohonsa.

Forsbergin etnografiassa tulee hyvin esiin lastensuojelulain suuri merkitys kaytannon tyossa.
Forsberg kuvailee, miten kunnallisen lastensuojelun tehtavajaossa sosiaalitoimiston sosiaali-
tyontekijoille kertynyt juridinen toimeenpanovastuu ja valta eivat voi olla nakymatta sosiaali-
tyontekijan tyon arjessa. Vallan ja vastuun myota myos byrokratialla on tarkea rooli sosiaali-
tyontekijan tyossa ja lainsaadannon toteuttamisessa. Forsberg kuvaa sosiaalitoimistojen las-

tensuojelutyota osaltaan byrokraattiseksi virastotyoksi. (Forsberg 1998, 121;126.)

Lastensuojelulaki tuli jollain lailla esille jokaisessa haastattelussa. Uusi vuonna 2008 voimaan
tullut lastensuojelulaki korostaa avohuollon ja ennaltaehkaisyn merkitysta lastensuojelussa.
Sosiaalityontekijat toivat haastatteluissa vahvasti esiin, miten kehitys on kuitenkin nayttayty-
nyt painvastaisena heidan kaytannon tyossaan. Vaikka lastensuojelutarpeen selvitykset vievat
yha enemman lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyoaikaa niiden lisaantyneen maaran
vuoksi, ovat myos sijoitukset lisaantyneet. Yksi sosiaalityontekija totesi haastattelussaan, mi-

ten edellista ja nykyista lastensuojelulakia on verrattu keskenaan.
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”Eli edellinen lastensuojelulaki otti lapsen perheelta pois ja taa viiminen laki niinku palautti
lapsen perheelle. Mut tosiaan on just tapahtunu painvastoin... Jos tilastoja kattoo ni on tapah-

tunu ihan painvastanen kehitys, ku mika oli lain henki.”

Vuoden 2012 alusta lastensuojelulaki muuttui niin, etta perhehoito maariteltiin ensisijaiseksi
sijoitusmuodoksi. Sosiaalityontekijat eivat pitaneet tata kuitenkaan merkittavana muutokse-
na. Yksi sosiaalityontekija epaili, etta tuskin perhehoitoa ajavien tahojen perimmaisena tar-
koituksena oli saattaa asiaa lakimuutokseen asti, koska se asettaa aivan erityisia vaatimuksia
kunnille ja perhehoitotyota tekeville, kun yha vaativampihoitoisia lapsia sijoitetaan perhehoi-
toon. Haastatteluissa tuli ilmi, etta koska kirjaaminen on jo nyt huostaanottotilanteissa hyvin

tarkkaa ja kaikki pitaa perustella selkeasti, ei tamakaan suuresti muutu lakimuutoksen myota.

Tassa tutkimuksessa nousi haastatteluiden kautta vahvasti esiin edella mainittu byrokratian
suuri osuus sosiaalityontekijan tyossa. Sosiaalityontekijat puhuivat paljon siita, kuinka merkit-
tavasti erilainen byrokratia nakyy sosiaalityontekijoiden kaytannon tyossa ja ajankaytossa.
Huostaanottoa ja lapsen sijoitusta kuvattiin hyvin byrokraattiseksi ja vaativaksi prosessiksi.
Sosiaalityontekijat kuvasivat erilaisen yhteistyon, matkojen, osapuolten kuulemisten ja kir-

jaamisen vievan suuren osan tyOajasta.

”Melkein voi sanoa, et kolmasosa tyota ja kaks kolmasosa erilaista byrokratiaan liittyvaa jut-

tua, enemmanki taitaa olla.”

Byrokratia nahtiin kuitenkin myos valttamattomana tyon osana, jotta kaikkien osapuolten oi-
keusturva tayttyisi. Sosiaalityontekijat toivat kuitenkin esiin, etta kirjaamistakin esimerkiksi

olisi viela mahdollista kehittaa.

”Se on aikamoinen kuvio kumminki (huostaanotto). Siin on kaiken maailman
kuulemisia. Se on iso byrokraattinen kuvio. Toisaalta sitte taas tietenki, jos
pystyis nopeammalla tavalla tekemaan dokumentteja kun kirjottamalla, niin se
nopeuttais hirveesti, mutta muuten tuo on taysin vaajaamatonta ja valttama-

tonta asioiden kirjaaminen. Et ei sita voi ajatella ettei niita tehtais.”

On selvaa, etta yksi hyvin merkittava syy perhehoidon valtakunnallisen kehittamisen tavoit-
teeseen on perhehoidon kustannustehokkuus laitoshoitoon verrattuna. Pihlajan alueen kunnis-
sa laitoshoidon kustannukset olivat 53 966 euroa ja perhehoidon 14 717 euroa vuodessa kodin
ulkopuolelle sijoitettua lasta kohden vuonna 2009. Laitoshoidon kustannukset pitavat sisallaan
myos ammatilliset perhekodit. Hoitovuorokautta kohden laitoshoidon vuorokausikustannus oli
keskimaarin 220 euroa, kun perhehoidosta kustannuksia syntyi keskimaarin 44 euroa vuoro-
kaudessa. (Sosiaalitaito 2009, 11.)
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Perhehoidon kustannustehokkuus kuntien nakokulmasta nousi taman tutkimuksen haastatte-
luissa esiin. Kustannukset eivat sosiaalityontekijoiden nakokulmasta kuitenkaan nousseet tar-
keimmaksi asiaksi perhehoidosta puhuttaessa. Enemmankin kustannustehokkuus ja siihen pyr-
kiminen mainittiin ikaan kuin olemassa olevana valttamattomana asiana, mika vaikuttaa sosi-
aalityontekijan tyohon ja asiakkaiden saamaan tukeen halusi sita tai ei. Edelleen lapsen etu

korostui sosiaalityontekijoiden puheessa taloudelliseen etuun verrattuna.

”No onhan se tietysti, jos paadytaan sijotukseen, ni onhan se tietysti ensinnakin inhimillisem-

paa sille lapselle ja tulee edullisemmaksi kunnalle.”

Samalla sosiaalityontekijat toivat esiin sen, etta erilaisten saadosten laatiminen ja tavoittei-
siin tuijottaminen on turhaa silloin, jos kehitettavaan asiaan ei panosteta myos resurssien

muodossa.

”Ei mikaan toimi ilman resursseja.”

My0s erilaiset ulkoapain tulevat tavoitteet nakyvat jonkinasteisina kaytannon muutoksina so-
siaalityontekijoiden tyossa. Esimerkkina nyt perhehoidon kehittaminen nakyy selvasti Pihlajan
tulon myota myos sosiaalitoimistossa. Sosiaalityontekijat myos ikaan kuin velvoitetaan toimi-
maan tavoitteen suuntaisesti, vaikka tama olisikin olemassa olevien resurssien puitteissa han-
kalaa. Haastatellut sosiaalityontekijat suhtautuivatkin varovaisen positiivisesti tavoitteeseen
saada 60 prosenttia lapsista perhehoitoon vuoteen 2017 mennessa. Haastatteluissa tuli kui-
tenkin ilmi, etta jokunen haastatelluista sosiaalityontekijoista ajatteli, etta tavoite oli ase-
tettu aiemmaksi kuin vuoteen 2017. Eras sosiaalityontekija mainitsi tavoitteen tuntuvan mah-

dollisemmalta nyt, kun perhehoitoon on alueella panostettu.

”Kyl se must alkuun tuntu vahan vaikeelta, ku musta tuntu et monet perheet, mita meilla ai-

kasemmin on ollu ni ei oo ollu kunnolla valmennettu siihen perhehoitoon.”

Sosiaalityontekija totesi nykyisin valmennuksen olevan kuitenkin paremmin perhehoitoon
orientoiva. Eras sosiaalityontekija vertasi perhehoidon prosentuaalisen osuuden tavoitetta
Ruotsin tilanteeseen. Suomessakin valtio pyrkii nyt samanlaiseen tilanteeseen, kun mika Ruot-
sissa on. My0s Ruotsissa sosiaalihallitus on linjannut perhehoidon ensisijaiseksi hoitomuodoksi.
Ruotsissa on myos mahdollistettu se, etta sijaisvanhempi pystyy jaamaan kotiin hoitamaan
erityishoitoa vaativaa lasta, joka olisi muutoin sijoitettu laitokseen. Naissa tapauksissa sijais-
vanhemmalle on maksettu palkkiota, joka vastaa ansiotyossa saatua tuloa. (Lastensuojelun
keskusliitto 2005, 127.)
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”Siis onhan Ruotsis 80 prosenttii, mika on ihan ihmeellista... Mutta etta kun jos ajattelee sita
et mein suuri osa on nuoria, keta sijotetaan, ni en usko. Pienista lapsista totta kai on ajatus

et varmaan. Ja kymmenen vanhat viela, et jollei sit oo niin haasteellinen..”

Eras sosiaalityontekija toi esiin kuitenkin asian, joka maarittaa perhehoidon tulevaisuutta

enemman kuin mitkaan luvut.

”Mut enemman ku mihkaan prosenttilukuihin, niin tuijottaisin siihen laatuun... Et mun mieles-
ta ei se prosenttiluku siella, et pitaa saada 60 prosenttia perheisiin ni kerro yhtaan mitaan. Et
se on hyvin akkia 40 prosenttia tai 20 prosenttia, et jos ei panosteta siihen, et todella tuetaan

niita perhehoitajia ja perhehoitoa.”

Edellisessa kommentissa nousee hyvin esiin kaksi edella mainituista viidesta tekijasta, jotka
edesauttavat perhehoidon onnistumista. Nama kaksi tekijaa sijaisperheen ominaisuuksia kos-
kevien tekijoiden lisaksi olivat perhehoitajien ammatillinen ja taloudellinen tuki (Lastensuo-
jelun keskusliitto 2005, 141.)

Rakenteelliseksi asiaksi voidaan laskea myos Pihlajan perustaminen valtakunnallisen perhe-

hoidon kehittamisen tavoitteen ja jopa vaatimuksen myota. Pihlaja on hyva esimerkki raken-

kiinnon kohteena on siis ollut, miten yhteistyo Pihlajan kanssa on vaikuttanut sosiaalityonteki-
joiden tyohon. Pihlajan mukaantulo sijaishuollon perhehoitoon ja siihen kuuluvaan prosessiin
nahtiin vaikuttavan hieman ristiriitaisestikin sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan. Toisaalta ko-
tointi- ja valmennusvastuu on selkeasti siirtynyt pois kunnilta. Toisaalta taas sosiaalityonteki-
jat kokivat, etta Pihlaja oli my0s lisannyt perhehoitoon liittyvan tyon maaraa tai ei ainakaan

vahentanyt sita.

”Siina mielessa, et jos paadytaan siihen, et lapsi sijotetaan ni kyllahan se helpottaa mun tyo-

ta, et ma voin soittaa sinne Pihlajaan ja he ettii sen perheen.”

”Me tietenki ollaan niit vastaavii sosiaalityontekijoita lapsella. Et ei se sita puolta niinku kau-

heesti vahenna kuitenkaan.”

Sosiaalityontekijat muistuttivat myos, etta perhehoito vie usein laitoshoitoa enemman aikaa,
koska perhehoitajat tarvitsevat kuulijan. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan myos
sijaisvanhemman ja biologisen vanhemman valinen yhteistyo ja sen selvitteleminen vie sosiaa-

lityontekijan aikaa. Eraassa kunnassa sosiaalityontekijat myos muistuttivat, etta kunnalla on
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yha monia niin sanotusti omia perheita, jotka eivat kuulu Pihlajaan. Eras sosiaalityontekija

kuvasi perhehoitoa suhteessa tyohonsa Pihlajan tulon jalkeen:

”Et kylla ma oon taalla sanonu, et ei taa meidan tyota oo mikskaan muuttanu taa Pihlajan

tulo.”

Merkittavana asiana laadukkaan perhehoidon tuottamisessa muutama haastateltu sosiaali-
tyontekija toi esiin sijaisperheiden valvonnan haasteellisuuden. Eras sosiaalityontekija pohti,
miten sijaisperheiden valvonta jarjestetaan ja onko siihen kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Han
uskoi, etta perheiden valvonta vaatii kehitysta jo senkin vuoksi, etta perheet ovat niin hajal-
laan toisistaan. Sosiaalityontekija naki valvonnan erittain tarkeana, koska kyseessa on niin

sanotut tavalliset perheet, joissa voi olla hyvinkin haastavia lapsia.

Sosiaalityontekijat mainitsivat haasteeksi my0s sen, etta Pihlajalla ei valttamatta ole perheita
lapsen kotikunnasta tai sitten vanhemmat eivat osaa toista aidinkieltamme. Kun perheita ei
loydy lasten kotipaikkakunnilta on sosiaalityontekijoiden mukaan ongelmana se, etta nuoren
on vaihdettava koulua ja muutkin tutut asiat muuttuvat. Tahan ei eraan sosiaalityontekijan
mukaan monikaan biologinen perhe tai lapsi itse ole valmis. Ylipaataan haasteeksi sosiaali-
tyontekijat sanoivat perhehoitajien vahaisen maaran. Sosiaalityontekijoiden toiveena oli, etta
seka sijaisperheita etta tukiperheita loytyisi ja pystyttaisiin rekrytoimaan enemman. Taman

moni sanookin olevan mielestaan Pihlajan tarkein tehtava.

”Ma en oikein tia, mika hohdokkuusvaikutelma sen sijaisperheen paalle pitas silleen saada

luotua, et ihmiset innostuis ryhtymaan sijaisperheiksi.”

5.4  Pihlaja- kehityskelpoinen yhteistyokumppani

Yksi opinnayteyoni paatutkimuskysymyksista oli selvittaa, millaista yhteistyota eri kuntien
sosiaalityontekijoiden ja perhehoitoyksikko Pihlajan valilla on ollut ja miten se sosiaalityonte-
perhehoito on tiimityota, jossa sijoittaja ja sijaisperhe muodostavat tyoparin. Tiimiin kuulu-
vat laajemmin ymmarrettyna myos muut ammatilliset toimijat, jotka tuottavat palveluita
esimerkiksi sijoitettavan tarpeisiin ja perheen jaksamiseen. (Lastensuojelun keskusliitto 2005,

130.) Pihlaja on perustamisensa jalkeen noussut olennaiseksi tiimin osaksi.

Haasteeksi Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden valisen yhteistyon selvittamisessa paljastui se,
etta sosiaalityontekijat kokivat yhteistyon viela olleen niin lyhytaikaista, etta heidan oli sita
vaikea lahtea laajemmin analysoimaan. Kaikki haastatellut korostivat yhteistyosta puhuessaan

kokemuksen puutetta. Haastatellut kokivat, etta yhteistyon arvioimista hankaloitti myos
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hankkeen jalkeinen kesatauko ennen kuin itse Pihlaja perustettiin. Samaan aikaan myos Pihla-

jan tyontekijat vaihtuivat ja mukaan tuli uusia tyontekijoita.

”Nyt on tosiaan niin viela alkumetreilla ollaan tassa hommassa, ettei oo sillailla osaa sanoa

oikein hirveesti mitaan.”

Pihlajan tyontekijat itse toivoivat sosiaalityontekijoilta erityisesti vinkkeja siihen, miten sosi-
aalityontekijoiden oman tyon osuutta voisi yhteistyokuviossa kehittaa. Yksikaan haastateltu ei
kuitenkaan osannut kommentoida tahan kysymykseen. Sosiaalityontekijat nakivat Pihlajan
roolin sosiaalityontekijoita auttavana ja perhehoitoa kehittavana tahona. Taman lisaksi haas-
tatteluissa toistui informaation merkitys, tyonjakoon liittyvat asiat, palkkiot ja erilaiset lo-

makkeet. Nama asiat muodostavat taman yhteistyoteeman.

”Ma en tia yhtaan, miten me voitas olla heille avuks. ... Ma en koe, et mun tyo edistais heidan
tyotaan ihan hirveesti. Et ma hankin heille niit tarvitsijoita, infoon ne, mut sit ma ootan, et

he (Pihlaja) vastaa sit siihen tarpeeseen.”

Vaikka sosiaalityontekijat eivat Pihlajan lyhyen historian vuoksi osanneet kovin laajasti pohtia
heidan valistaan yhteistyota, oli heilla kuitenkin siita jonkin verran sanottavaa, joten mieles-
tani tutkimuskysymykseen selkiytyi vastaus - ainakin sellainen vastaus, mika siihen talla het-
kella oli mahdollista saada. Yleisesti yhteistyosta Pihlajan kanssa puhuessaan kaikki sosiaali-
tyontekijat olivat tyytyvaisia Pihlajan tiedottamiseen. Heidan mielestaan tietoa oli ollut hyvin

saatavilla.

”Hyvinhan siita on informoitu. Hyvin paljon tiedotteita tulee ja ei voi sanoa, etteiko oo ja

koulutuspaivia on jarjestetty ja tallasia. ”

”Mina sanoisin, etta tietoa on tullut runsaasti. Et jos sita tietoa ei ole osannut lukea tai osal-
listunut kokouksiin, missa Pihlaja on kaynyt esittelemassa itseaan, ni ei voi kylla syyttaa muu-

ta ku itseaan.”

Tyonjako Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden valilla oli mietityttanyt lahes kaikkia haastateltuja
ainakin, kun toimintaa aloiteltiin. Tyonjako nousi esiin myos yha jonkin verran yhteistyossa
mietityttavana asiana. Eras sosiaalityontekija pohti, missa Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden
tyonkuvien raja kulkee. Sosiaalityontekijan mukaan on selvaa, etta heilla edelleen on vastuul-
la lapsen asiat, he tekevat paatokset, huolehtivat toimeksiantosopimukset ja asiakassuunni-
telmat. Samaan aikaan sosiaalityontekija kuitenkin pohti, etta missa tyonjaon raja kulkee;
missa vaiheessa jokin on Pihlajan asia. Sosiaalityontekija pohti, etta Pihlajan tyonkuvaan kuu-

luu ”sita koulutuksien jarjestamista”. Samalla han totesi, miten alun intensiivinen tuki, jota
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Pihlaja tarjoaa, ei ole hanen mielestaan kovin kattavaa. Alun intensiivisen tuen laajuutta tu-
lisikin sosiaalityontekijan mielesta pohtia. Toinen sosiaalityontekija pohti aivan samaa asiaa,

perhehoitajille annettavan tuen laajuutta.

"Tietenki se sijotuksen alkuvaihe on tarkee ja siihen taytyy satsata, mut kylhan ne problee-

mat monta kertaa jatkuu ja saattaa puhjeta siella vuosien kuluttua niinku pintaan...”

Eras haastateltava kertoi, miten han on yhdessa Pihlajan tyontekijan kanssa pohtinut esimer-
kiksi biologisen vanhemman ja sijaisvanhemman valisia vuorovaikutusongelmia. Han mietti
kuitenkin, etta kun lapsen ja hanen biologisen perheensa asia on sosiaalityontekijoilla, niin
mika voi olla tarkalleen Pihlajan tyontekijan rooli tilanteessa. Sosiaalityontekija pohti, etta
kenties Pihlajan rooliin kuuluu sijaisvanhempien koulutus ja heille suunnattu virkistystoimin-
ta, joita nyt perhehoitoa kehitettaessa kunnilta vaaditaan, kun taas sosiaalityontekijoiden
tehtavana ”on se sama vanha”. Osa sosiaalityontekijoista koki, etta tyonjako alkaa olla jo

selvilla. Myos tyoparitoimintaa Pihlajan kanssa kiiteltiin.

”No se (tyonjako) oli alkuun hyvin epaselva, mut et kyl se alkaa niinku pikku hiljaa toiminnan

myota niinku selkiytymaan.”

”No on se (tyonjako) nyt ihan selvaa, mut aluks ma olin hammastyny, ku makin jouduin viela

jotain papereita pyorittelemaan.”

Edellisen kommentin lausunut haastateltu ajatteli alun perin, etta Pihlajan myota erilaiset
paperityotkin jaisi enemman Pihlajan hoidettaviksi ja sosiaalityontekijat tekisivat vain paa-
tokset. Sosiaalityontekija mainitsi, etta varsinkin pankkitilien numeroiden ja verokorttien ke-
raamisen han olisi mielellaan delegoinut jollekin muulle taholle. Eras tyontekija totesi, etta

tyonkuva on selkiytynyt hyvin, kun vain on sopeutunut muutokseen.

”Kylla taa minusta nyt aika selkealta tuntuu etta... Ku olen sopeutunut vaan siihen, etta mi-
nun tyonkuva on nyt hieman muuttunut siita mita se alun alkaen oli kun tahan kuntaan tulin,

etta keskityn enemman lapsiin ja sen mita ehdin ni perhehoitajiin.”

Paljon kiitosta Pihlaja sai siita, etta eri kuntien perhehoitajille maksamat hoitopalkkiot on
yhdenmukaistettu. Kaikki sosiaalityontekijat mainitsivat taman positiivisena ja helpottavana
asiana. Tama on selkeyttanyt tilannetta paljon myos sen vuoksi, etta samassa sijaisperheessa

voi olla lapsia sijoitettuna eri kunnista.

”Pihlajahan ne on maaritelly, et mita korvataan ja... Et niist mein ei tarvi taalla keskustella.”
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Eras sosiaalityontekija, kuten muutkin haastatellut, piti hyvin myonteisena palkkioiden yh-
denmukaistamista, mutta kaipasi viela parempaa ohjeistusta siita, miten korotettuja ja eri-
tyishoitopalkkioita arvioidaan. Pihlajan internet-sivut saivat muutamilta sosiaalityontekijoilta
kiitosta. He totesivat sivujen olevan selkeat ja sielta olevan helppo tarkistaa esimerkiksi per-
hehoitajille maksettavat palkkiot ja kulukorvaukset. Esitietolomake sijoituspaikan etsimista
varten ja tukiperhehakemus ovat sosiaalityontekijoiden mukaan hyvin yksityiskohtaiset. Monet
kuvailivat niita hyvin toimiviksi. Muutamat haastatellut pitivat lomakkeita myos tyolaina. Mo-

nessa haastattelussa tuli kuitenkin esiin se, etta yhteistyo on jo ehtinyt kehittya.

”Esitietolomake se on tosi yksilokohtanen. Siina menee aikaa, kun sita teet... Ja sitten alkuun
minakin lahetin varmaan ihan litkaa niinku semmosta infoo sinne (Pihlajalle), mita ne itte sa-

no, et ei tarvi niin paljo lahettaa.”

Eras sosiaalityontekija totesi kuitenkin hieman myos pelkaavansa Pihlajan kautta tulevaa by-
rokratiaa ja sita, etta kuinka kauan sopivaa sijaisperhetta joutuu odottamaan. Sosiaalityonte-
kija pohti myos sita, voiko hyva perhe menna lapselta ohitse esimerkiksi pelkastaan sen vuok-

si, etta perhe odottaa PRIDE-koulutukseen paasya.

Lahes kaikki sosiaalityontekijat mainitsivat haastatteluissa positiivisena asiana sen, etta Pihla-
jasta on hyvin saanut tyontekijan kiinni silloin, kun on ollut asiaa. Vain yksi sosiaalityontekija
mainitsi, etta ei ole saanut vastausta yhteen tukiperhetta koskeneeseen kysymykseen, mutta
han arveli sen jaaneen johonkin muiden toiden alle. Muuten sosiaalityontekija sanoo yhteis-
tyon toimineen hyvin. Moni sosiaalityontekija oli hyvin tyytyvainen myos siihen, etta on Pihla-
jan kautta saanut tukiperheita lapsille, vaikka monet sanoivatkin tukiperheista silti olevan

kova pula.

”Et milla konsteilla niita (tukiperheita) sais sitte enemman, niist on kova pula.”

Sosiaalityontekijat suhtautuivat positiivisesti Pihlajan ja heidan yhteistyon tulevaisuuteen.
Eras sosiaalityontekija mainitsi, etta yhteistyo lahtee varmaankin viela paremmin kayntiin
nyt, kun viime vuoden kesatauosta ja Pihlajan aloitukseen liittyvasta paineesta on selvitty ja
perhehoitoyksikon uudet tyontekijat ovat loytaneet paikkansa. Haastateltu mainitsi, etta hei-
dan puheestaan huomaa, etta Pihlaja on ikaan kuin loytanyt paikkansa. Tarkeaa jatkossa on
huomioida my0s uusien sosiaalitoimen lastensuojelun tyontekijoiden perehdytys Pihlajan osal-

ta.

”Se on varmaan se aika ja vaihtuvat tapaukset ja tilanteet sen sitte niinku sen veren punnit-

see, etta toimiiko se (yhteistyo) aina.”
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5.5 Sosiaalityontekijoiden kaytannon kehittamisvinkit Pihlajalle

Vaikka Pihlajan suunnittelemista lapsen esitietolomakkeesta ja tukiperhehakemuksesta annet-
tiin positiivista palautetta, pohdittiin niita myos hieman kriittisemmin. Eras sosiaalityontekija
pohti, mika on riittava informaatio ja milla muotoa se pitaa Pihlajalle toimittaa. Sosiaalityon-
tekija pohti, milla voisi valttaa paallekkaisen tiedon lahettamisen ja toivoi, ettei lomakkeita
tarvitsisi ihan hirveasti tayttaa, jotta ne eivat muuttuisi liian raskaiksi ja byrokraattisiksi. So-
siaalityontekija esitti myos ajatuksen, etta sosiaalityontekija voisi antaa alustavia tietoja pu-
helimitse Pihlajalle ja Pihlajan tyontekija voisi saman tien kirjoittaa nama tiedot ylos, jotta

perheen etsiminen ja sijoitusprosessi lahtisi etenemaan mahdollisimman nopeasti.

Eras toinen sosiaalityontekija kiitteli Pihlajaa haastattelussaan laajoista, kattavista lomak-
keista, mutta totesi samalla, etta hanen omasta mielestaan naita sosiaalityontekijan taytta-
man lomakkeen tietoja pitaisi kayttaa paremmin hyvaksi. Sosiaalityontekijan oma kokemus
oli, etta hyvin taytetyn lapsen esitietolomakkeen tiedot olivat menneet Pihlajan tyontekijal-
le, mutta ei kuitenkaan perhehoitajalle asti. Perhehoitajalle ei sosiaalityontekijan mukaan
ollut siirtynyt tieto siita, miten lapsi esimerkiksi oireilee. Myos Kosken (2008, 74) mukaan si-
jaisvanhemmille olisi avuksi, jos heille selvitettaisiin mahdollisimman tarkkaan lapsen tausto-

ja.

”Et luulis, et siin vaihees ku perheelle kerrotaan nimettomana, ni kuitenki sit kerrottas et

miten se oireilee.”

Sosiaalityontekijan mielesta erittain tarkeaa on myos se, etta lomakkeen tietoja kaytetaan
myos sen tarkastelemiseksi, etta perhe ja lapsi todella sopivat yhteen. Yhdella sosiaalityonte-
kijalla taas oli kaytannon parannusehdotus tukiperhehakemuslomakkeeseen. Hanen mieles-
taan olisi hyva, jos lomakkeella olisi enemman tilaa, esimerkiksi henkilotietolokeroita, jotta

yhden perheen lapset saa kirjattua samalle lomakkeelle, jos heita on enemman kuin yksi.

Sosiaalityontekijat myos toivoivat, etta Pihlajalla olisi tarjota niin sanottuja lomitusperheita,
jotta perhehoitajat saisivat hengahtaa hetken tyostaan ja saisivat samalla etaisyytta tilantee-
seen, jos lapsen kanssa on ollut hankaluutta. Sosiaalityontekijat mainitsivat, etta lomitusper-
heet antaisivat sijaisperheille aikaa vaikeassa tilanteessa pohtia, voiko sijoitus jatkua ja jak-

savatko he yha jatkaa perhehoitajina. Talloin olisi myos mahdollista hallitusti hoitaa tilantei-

ta.

”Et semmosta nyt ainakaan mun tietaakseni ei 0o niinku tal hetkel tiedossa, et mika se lomi-
tusperhetilanne on ja sil taval, et varmasti niit tilanteit kuitenki tulee eteen, ku joku sanoo,

et ma en jaksa tan lapsen kanssa.”
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Muutama sosiaalityontekija otti haastattelussa esiin sen, etta he kaipaisivat Pihlajalle suu-
rempaa roolia sukulaissijoitus-prosessissa. Eras sosiaalityontekija piti selvana, etta laheisver-
koston selvittaminen kuuluu sosiaalityontekijoiden tehtaviin, mutta varsinaisen rekrytoinnin
voisi hanen mukaansa tehda Pihlaja. Sosiaalityontekija pohti viela, etta Pihlajan kanssa sosi-
aalityontekijat voisivat yhdessa miettia tarkempaa kriteeristoa sukulaisvanhemmuudelle. Yksi
sosiaalityontekija mietti myos Pihlajan roolia lapsen biologisen perheen tukena. Eras toinen
tyontekija mainitsi biologisten vanhempien vertaisryhmasta, jossa Pihlajan tyontekija oli toi-
minut kunnan sosiaaliohjaajan tyoparina. Hanen mukaansa kaytanto voisi jatkua, koska ryh-

masta ja tyoparitoiminnasta oli saatu hyva kokemus.

”Et siina (sukulaissijotuksessa) viela jotenki semmonen keskeisempi osuus heilta, et jossakin
kohden niinku sitte tulis se yhteinen arvio siita. He arviois niinku se perhehoitajuuden, sit me

arvioidaan se, et onko se sille lapselle sopiva perhe.”

”En ma tia oisko se sit semmonenki kehittamispaikka, et Pihlajast tulis perhetyontekija, joka
tota tavallaan tekis sita vanhemmuustyota sitte niitten vanhempien kanssa ketka tota kenen

lapsi on sijotettu perheeseen.”

Eras sosiaalityontekija mainitsi kehittamistoiveena, etta Pihlajan tehtavana voisi olla toimek-
siantosopimusten tekeminen. Sosiaalityontekijan mielesta se olisi selkeaa, koska Pihlaja on
maaritellyt myos palkkiot ja kulukorvaukset. Sosiaalityontekija nakee, etta se ei enaa kuulu
kunnan tehtavien puolelle muuten kuin sopimuksen allekirjoittamisen puolesta. Kaytannon
vinkkina Pihlajalle mainittiin myos, etta hyva kaytanto olisi esimerkiksi kerran vuodessa jar-
jestaa yhteinen tapaaminen, jossa Pihlaja paivittaisi omaa toimintaansa ja jonne Pihlajaan
kuuluvien kuntien sosiaalityontekijat olisi kutsuttu. Taman lisaksi saannollinen yhteydenpito
ylipaataan mainittiin tarkeana asiana Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden valisen yhteistyon

kannalta.

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tuloksista on paateltavissa, etta sosiaalityontekijat nakivat perhehoidon tarkeana osana si-

jaishuollon palvelujarjestelmaa ja he uskoivat, etta sen kehittaminen on hyva asia lastensuo-
jelun tulevaisuutta ajatellen. Sosiaalityontekijat kuitenkin korostivat, etta perhehoidon posi-
tiivisista tuloksista huolimatta ei perhehoito ole minkaanlainen itsetarkoitus. Sosiaalityonteki-
jat muistuttivat haastatteluissa, etta jokainen tilanne ja jokainen lapsi pitaa aina nahda yksi-
(ollisesti. Ei ole tiettya mallia, joka sopisi kaikille sijoitettaville lapsille. Sosiaalityontekijat

nakivat kuitenkin perhehoidon inhimillisempana ja kustannustehokkaana vaihtoehtona lapsen

sijoitusmuodoksi.
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Haastatellut kuntien sosiaalityontekijat nakivat perhesijoitukset kukin hieman eri tavalla
tyonsa arjessa sen mukaan, oliko sosiaalityontekija ns. sijaishuoltoon tyossaan erikoistunut
sosiaalityontekija vai ei. Sijaishuollon sosiaalityontekijat kuvasivat perhehoidon vievan paljon
tyoaikaa, koska perhehoitajat tarvitsevat tukea ja vastauksia kysymyksiinsa. Haastatellut na-
kivat, etta on todella hyva, etta sijaishuoltoon on tullut taho, jonka kautta perhehoitajien on
mahdollista saada lisatukea esimerkiksi erilaisten vertaistukiryhmien jne. muodossa. Sosiaali-
tyontekijoiden mielesta heidan roolinsa ei olennaisesti pienene perhehoidon prosessissa, kos-
ka lapsen asioissa ja esimerkiksi lapsen biologista perhetta koskevissa asioissa perhehoitajien
on yha oltava yhteydessa sosiaalityontekijaan. Sosiaalityontekijat myos mainitsivat tilanteis-
ta, joissa he ovat ikaan kuin toimineet valikadessa perhehoitajan ja Pihlajan valilla, jos perhe
on esimerkiksi suhtautunut kielteisesti PRIDE-koulutukseen. Haastatellut sanoivat, etta mo-
nesti, jos sijoitus menee hyvin, se ei myoskaan tyollista paljon, mutta silloin jos tapahtuu
kaanne huonompaan, se nakyy myos sosiaalityontekijan tyossa kasvaneena tyomaarana. Per-
hehoidon nakyvyyteen sosiaalityontekijoiden kaytannon tyossa vaikutti yksinkertaisesti myos
se, kuinka vahan tai paljon perhesijoituksia oli kunnissa tehty. Kellaan ei Pihlajan sijoituksista

ollut viela kovinkaan paljon kokemusta.

Sosiaalityontekijat nakivat Pihlajan tulon mukaan perhehoidon prosessiin suurimmaksi osaksi
positiivisena asiana. Sosiaalityontekijoilla oli kuitenkin yha jonkin verran epaselvyytta siita,
mita kaikkea Pihlajan toimenkuvaan loppujen lopuksi kuuluu ja missa menee sosiaalityonteki-
jan ja Pihlajan valisen tyon raja. Haastatellut arvioivat, etta perhehoitajat ovat tyytyvaisia
saamaansa lisatukeen, mutta samalla he arvioivat myos, etta Pihlaja on monille perhehoitajil-
le saattanut jaada viela hyvin etaiseksi. Perhehoitajien saaman tuen maara oli paljolti sosiaa-
lityontekijoita mietityttava asia. He nostivat esiin, miten perhehoitajien saamalla tuella on
suuri merkitys sijoituksen onnistumisessa. Muutama haastateltu otti esiin sen, etta monissa
sijaisperheissa lapsen kanssa voi tulla monenlaista ongelmaa silloin, kun lapsi tulee murros-
ikaan. Sosiaalityontekijat kiittelivat pakolliseksi tullutta PRIDE-koulutusta, vaikka moni samal-
la totesi, etta se ei toki ole ”ainoa autuaaksi tekeva asia”. Haastatellut toivat myos esiin, et-
ta olisi tarkeaa, etta tuleva sijaisperhe todella tunnettaisiin ennen kuin heille lahdetaan si-
joittamaan lasta. Eras sosiaalityontekija pohti, etta koulutusta pitaisi kehittaa siihen suun-

taan, etta kouluttajat todella saisivat hyvan kuvan sijaisperheeksi haluavasta perheesta.

Sosiaalityontekijat nakivat heidan ja Pihlajan valisessa yhteistyossa tarkeana, etta informaa-
tio heidan valillaan kulkee hyvin. Sosiaalityontekijat toivat esiin myos, etta olisi hyva, jos he
tietaisivat suurin piirtein, mita Pihlajan ja sijaisperheen kesken tapahtuu, esimerkiksi milloin
he tapaavat ensi kerran intensiivisen tuen merkeissa. Yhteistyossa he kiittelivat sita, etta Pih-
lajalta on tullut hyvin heidan tyotaan koskevaa informaatiota ja sita, miten Pihlajalta on myos

aina saanut tyontekijan kiinni, jos tahan on ollut tarvetta.
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Sosiaalityontekijat toivat haastatteluissa hyvinkin esiin asioita, joita Pihlajan toiminnassa voi-
si kehittaa tai mihin tulisi kiinnittaa huomiota, mutta sosiaalityontekijoiden oman tyon osuu-
teen tassa prosessissa he eivat osanneet antaa kehittavia kommentteja. Toiveet liittyivat la-
hinna juuri Pihlajan toimintaan ja Pihlajan tehtaviin. Oman tyon osuudesta annetut kommen-
tit koskivat lahes kokonaan asioita, joita sosiaalityontekijat haluaisivat omassa tyossaan hel-
pottaa. Haastatteluissa nousi olennaisesti esiin, etta sosiaalityontekijat nakivat Pihlajan en-
nen kaikkea omaa tyotaan helpottavana ja siihen apua tuovana yksikkona. Tarkeimmiksi Pihla-
jan tehtaviksi sosiaalityontekijat nostivat perheiden rekrytoinnin Pihlajan omien resurssien

puitteissa seka perheiden koulutuksen ja tukemisen.

Vaikka sosiaalityontekijat korostivat vastaamisen vaikeutta osissa kysymyksista liittyen Pihla-
jan ja heidan valiseen yhteistyohon vahaisen kokemuksen vuoksi, selvisi kuitenkin, etta yh-
teistyossa oli jo tapahtunut paljon kehitysta. Eras sosiaalityontekija kommentoi, etta Pihlaja
oli alkanut ”loytaa paikkansa”. Kaikki kommentoivat haastatteluissaan sita, miten paljon Pih-
lajan toimenkuva oli selkiytynyt verrattuna siihen, kun toiminta aloitettiin. Pihlajan tyosken-
telyyn oltiin kaikin tavoin paaosin tyytyvaisia. Esimerkiksi tyoparitoiminta Pihlajan kanssa
nahtiin positiivisena kehitysaskeleena. Se, etta Pihlajan rooli mielellaan nahtaisiin yha laa-
jempana, esimerkiksi sukulaissijoituksissa, kuvastaa mielestani sita, etta yksikon ammattitai-
toon luotetaan ja ulkopuolinen nakemys otetaan mielellaan vastaan. Pihlajan ja yleensakin
perhehoidon tulevaisuuteen suhtauduttiin haastatteluissa positiivisesti, vaikka myos puhuttiin

vakavista haasteista, kuten nuorten sijoittamisesta perhehoitoon.

Sosiaalityontekijat toivat esiin my0s sen tarkean seikan, etta pelkka sijaishuollon ja perhehoi-
don kehittaminen ja tukeminen eivat auta, jos samalla lasten biologisten vanhempien asema
heikkenee. Eras sosiaalityontekija pohti, miten lasten asioissa poliittinen tahto on vahva ja
lapsia tahdotaan yhteisesti suojella. Poliittinen tahto ei ole aina laheskaan yhta vahva puhut-
taessa monista aikuisvaestoa koskevista tuista ja palveluista, jotka kuitenkin syvasti vaikutta-
vat lapsiperheiden elamaan. Sosiaalityontekija mainitsi, etta esimerkiksi koyhyys koetaan
edelleen niin suurena hapeana, etta se harvoin nayttaytyy suurimpana syyna avun hakemisen
taustalla, vaikka se sellainen saattaisi ollakin. Syyta on kiinnittaa huomiota myos siihen, etta
vaikka uusi vuoden 2008 lastensuojelulaki korostaa ehkaisevan tuen ja avohuollon palvelujen
merkitysta, eivat huostaanotot kuitenkaan ole vahentyneet. Eras avohuollon sosiaalityontekija
kuvasi tilannetta sanomalla, etta he pystyvat vain ”sammuttamaan jo syttyneita tulipaloja”,
eivat ehkaisemaan niita. Han totesi olemassa olevilla resursseilla olevan suuri merkitys asias-
sa. Mielestani on erittain tarkeaa huomioida, etta vaikka pyrkimys ennaltaehkaisevan ja avo-
huollon lastensuojelun kehittamiseen on suuri, kokevat lastensuojelun ammattilaiset kuiten-

kin, etta "tulipaloja” ei pystyta tehokkaasti ehkaisemaan.
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Tutkimuksessa tuli mielestani esiin, etta vaikka yhteistyo Pihlajan kanssa on saatu jo hyvaan
vauhtiin, on siina viela myos jonkin verran kehitettavaa. Tutkimuksen tulosten myota korostui
Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden valisen informaatiokulun merkitys. Sosiaalityontekijat myos
toivoivat tietavansa enemman Pihlajan kaytannon yhteistyosta perheiden kanssa. Mielestani
olennaista taman tutkimuksen tuloksissa on se, miten sosiaalityontekijat toivat esiin sen, etta
perhesijoituksetkaan eivat ole yksioikoinen asia tai itsestaan selvasti lapselle paras sijoitus-
muoto. Tata yksilollisyyden ajatusta meidan mielestamme pitaisi noudattaa laajemminkin.
Jokainen tilanne, jokainen yksilo tulisi nahda omana ainutlaatuisena itsenaan. Meidan luulisi
jo historiasta oppineen sen, etta kaikkien samaan muottiin laittaminen ei ikina taysin onnistu.
Erilaisuus on hyvaksymisen arvoinen, elamaa rikastuttava asia, ei pelottava morko, jota mei-
dan pitaisi kaikin tavoin vastustaa. Kulttuurissamme avun pyytaminen ja sen vastaanottami-
nen koetaan yha monesti henkilokohtaisena epaonnistumisena elamassa, mika aiheuttaa syvaa
hapeaa. Hapea nakyy varmasti myos viimeisen vuoden aikana tapahtuneissa hirvittavissa per-
hesurmissa. Olen tassa tutkimuksessa kuitenkin jo aiemmin todennut, etta kulttuuri ja laa-
jempi yhteiskunnan tila ei koskaan ole muuttumaton ja paikallaan pysyva. Tama meidan on-
neksemme todettakoon. Meidan omissa kasissamme kuitenkin on se, mihin suuntaan haluam-
me kulttuuriamme kehittaa. Aiemmin mainitsin myos sen, etta kehitys ei aina ole pelkastaan
positiivista. Lastensuojelu tai sijaishuollon perhehoito ei koskaan voi olla pelkkaa yhteiskun-
nan lakien toteuttamista ja vain viranomaisia koskeva asia, koska se koskettaa syvallisesti ih-
misten yksityisyytta ja elaman tarkeimpia ihmissuhteita. On hyva muistaa, etta viranomainen
ei ole ainoa, joka voi auttaa. Taman muistaminen vaatii rohkeutta seka avun pyytajalta seka

etenkin avun antajalta. Varsinkin, jos han uskaltaa tehda sen pyytamatta.

7 Jatkotutkimusmahdollisuuksista

Haastatteluja tehdessani huomasin, etta valilla oli vaikeaa pysya tiukasti omaa tutkimustani
koskevassa aiheessa ja siihen liittyvissa tutkimuskysymyksissa, kun huomasin monia muitakin
mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita. Tama on varmasti usein tutkijan haasteena kaytannon
tutkimusta toteuttaessa, kun aihe kiinnostaisi paljon laajemmin, kuin mita oma tutkimus sita
pyrkii selvittamaan. Litteroidessani huomasin, etta haastatteluissa tuli esiin paljon sosiaali-
tyontekijoiden tietoa ja ajatuksia, jotka eivat suoranaisesti liittyneet tutkimukseeni. Nama
asiat pyrin analysoidessani jattamaan tiukasti tutkimuksen ulkopuolelle. Oman ammatillisen
kehittymisen kannalta kaikki haastatteluissa esiin tulleet asiat olivat mielenkiintoisia ja tar-

keita ja antoivat myos paljon ajatuksia jatkotutkimusmahdollisuuksista.

Ennen ensimmaista tapaamista Pihlajan tyontekijoiden kanssa pohdin tutkimuksen tekemista
sijaisperheiden biologisten lasten nakokulmasta. Taman aiheen tarkeys nousi esiin myos muu-
tamassa taman tutkimuksen haastattelussa. Sijaisperheen lapsilla on hyvin olennainen ja suuri

rooli siina, miten sijaislapsi perheeseen sopeutuu ja asettuu. Parhaimmassa tapauksessa per-



53

heen lapsista tulee kuin sisaruksia ja pahimmassa tapauksessa sijoitus voi jopa keskeytya, jos
perheen biologinen lapsi ja sijaislapsi eivat tule ollenkaan toimeen keskenaan. Tama olisi

perhehoidon ja sen kehittamisen kannalta mielenkiintoinen tutkimusnakokulma.

Toinen hyvin tarkea asia, johon mielestani olisi syyta syventya tarkemmin, on perhehoitajien
ja biologisen perheen valinen yhteistyo ja sen kehittaminen. Tama asia nousi esiin sijoituksen
onnistumisen kannalta keskeisena asiana jokaisessa haastattelussa. On tutkittu, etta lasten
ollessa sijoitettuna laitokseen biologiset vanhemmat saattavat tavata heita useammin ja van-
hemmat sailyvat kaytannossakin osana lasten elamaa, kun taas perhehoidossa yhteydenpitoon
saattaa ilmaantua erinaisia vaikeuksia. Eraaksi laitoshoidon positiivisista puolista onkin sanot-
tu olevan laitosten tekemaa perhetyota. Laitoksen ollessa kyseessa ei esiinny niin herkasti
mustasukkaisuutta, jota ilmenee vahvasti, kun lapsi on perhehoidossa. Haastatteluissa sosiaa-
lityOntekijat toivat esiin, miten tama mustasukkaisuus voi olla molemminpuolista. Myos sijais-
vanhempi voi alkaa omia lasta. Biologinen vanhempi taas saattaa olla aarimmaisen mustasuk-
kainen, kun lapsi alkaa sanoa sijaisperheen vanhempaa isaksi tai aidiksi. Tutkimuksissa ja
myos taman opinnaytetyon kaikissa haastatteluissa nousi esiin, miten biologisten vanhempien
yhteyden sailyminen lapseen on hyvin tarkeaa lapsen kehityksen kannalta. Mielestani on mie-
tittava, miten perhetyota tulisi kehittaa silloin, kun lapsi on perhehoidossa. Ei voida kuiten-
kaan olettaa, etta sijaisperheen vanhempi tai vanhemmat voisivat ottaa samanlaista perhe-

tyo-vastuuta, kun laitoksen tyontekijat voivat ammattilaisen asemassa ottaa.

Erityisesti Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden valiseen yhteistyohon liittyvana jatkotutkimusai-
heena voisi olla hyva kenties muutaman vuoden paasta tehda jonkinlainen uusi kartoitus yh-
teistyon maarasta, laadusta ja siita kuinka se kaytannossa toimii. Olisi mielestani hyva, jos
myohemmin otettaisiin huomioon myos Pihlajan tyontekijoiden nakokulma. Sosiaalityonteki-
joilla olisi varmasti myohemmin paljon enemman kokemusta, johon peilata erilaisia kysymyk-

sia.

Olennaista perhehoidon valtakunnallisen kehittamisen kannalta olisi sijaisperheiden rekry-
toinnin kehittaminen ja rekrytoinnin tarkempi tutkiminen. Olisi tarkeaa saada tietoa siita,
miten sijaisperheet motivoituvat lahtemaan perhehoitajiksi. On selkeaa, etta ilman uusia ja

laadukkaita perhehoitajia ei lastensuojelun perhehoito voi kehittya kovinkaan pitkalle.



I'm on your side

When times get rough

And friends just can't be found

Like a bridge over troubled water

I will lay me down

Like a bridge over troubled water

I will lay me down

(Simon And Garfunkel. Bridge Over Troubled Water.)
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus

Kunta X Tutkimuslupahakemus

Laurea ammattikorkeakoulu

Laurea Hyvinkaa

Opiskelija: Katja Viherlaakso

Ohjaava opettaja: Vuokko Pohjanoksa
Uudenmaankatu 22 05800 Hyvinkaa

Tutkimuslupahakemus

Haen tutkimuslupaa opinnaytetyolleni liittyen sosiaalityontekijoiden nakemyksiin perhehoi-
dosta ja sen seudullisesta kehittamisesta perhehoitoyksikko Pihlajan kautta.

Taustatietoa

Olen sosionomi-opiskelija Hyvinkaan Laurea ammattikorkeakoulusta. Olen aloittanut opintoni
syksylla 2008 ja tarkoituksena olisi valmistua sosionomiksi vuodenvaihteessa 2011. Ohjaavana
opettajana tassa opinnaytetyossa toimii Vuokko Pohjanoksa. Marjo Mutanen perhehoitoyksikko
Pihlajasta toimii opinnaytetyon tyoelamaohjaajana. Tama tutkimuslupahakemus koskee Kunta
X:n lastensuojelun sosiaalityontekijan haastattelua.

Opinnaytetyon tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on saada nakyville perhehoitoyksikko Pihlajaan kuuluvien
kuntien sosiaalityontekijoiden nakemyksia perhehoidosta ja sen seudullisesta kehittamisesta.
Tarkeaa on siis yleisten perhehoitoa koskevien ajatuksien lisaksi selvittaa ennen kaikkea, mi-
ten sosiaalityontekijat nakevat perhehoidon kehittamisen ja oman osuutensa siina. Kun aikai-
semmin on lahinna pohdittu perhehoitoyksikko Pihlajan kehittamista, nyt tarkoituksena olisi
saada selville, miten sosiaalityontekijat nakevat, etta perhehoidon prosessista tulisi entista
paremmin toimiva kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoituksena on myos selvittaa, miten perhe-
pankki-hankkeesta informointi onnistui ja miten sosiaalityontekijat perhehoidon suhteessa
tyohonsa. Tarkoituksena on, etta sosiaalityontekijat saavat esittaa omia toiveita ja ajatuksia
Pihlajan toiminnan seka sosiaalityontekijoiden kanssa tapahtuvan yhteistyon suhteen.

Tutkimusmenetelma

Tutkimus kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin. Tiedonkeruussa kaytan teemahaastattelua.
Haastateltavat vastaavat kysymyksiin vapaamuotoisesti ja haastattelu etenee etukateen maa-
riteltyjen teemojen mukaan. Haastattelut toteutetaan nauhoitusta apuna kayttaen. Haastat-
telut analysoidaan kayttaen sisallonanalyysia.

Haastattelun teemat

-Sosiaalityontekijoiden yleinen nakemys perhehoidosta
-Perhehoito suhteessa omaan tyohon
-Yhteistyo Pihlajan kanssa

Tutkimuksen aikataulu ja raportointi

Tarkoituksena on toteuttaa viiden hankkeeseen kuuluvan kunnan sosiaalityontekijan haastat-
telut mahdollisimman nopeasti syksyn 2011 aikana. Taman jalkeen analysoin haastattelut.
Tavoitteena on, etta opinnaytetyoni on valmis loppuvuodesta 2011. Mielellani toimitan val-
miin tutkimustyon tyoyhteisoonne.
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Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus suoritetaan eettisia periaatteita noudattaen. Haastateltavien sosiaalityontekijoiden
henkilollisyys ei tule julki tutkimuksessa. Haastattelut litteroidaan ja analysoidaan tarkasti ja

Pyydan lupaa tutkimuksen suorittamiseen. Liitteena tutkimussuunnitelma.
Hyvinkaalla 12.9.2011

Ystavallisin yhteistyoterveisin Katja Viherlaakso ja ohjaava opettaja Vuokko Pohjanoksa
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Liite 2. Haastattelujen teemat ja apukysymykset

1) Sosiaalityontekijoiden yleinen nakemys perhehoidosta
-Mita ajattelet perhehoidosta sijaishuollon muotona ja sen tulemisesta ensisijaiseksi
lainsaadannossa?
-Mika on nakemyksesi perhehoitajien saatavuudesta? Millaisiksi perhehoitajat yleisesti
ottaen ovat?
-Millainen on hyva sijaisperhe?
-Millaisena naet perhehoidon onnistumisen?
-Miten perhehoitoa viela tulisi kehittaa?
-Koetko perhesijoitusten olevan tarkea osa lastensuojelutyota? Jos, niin miksi?

2) Perhehoito suhteessa sosiaalityontekijan kaytannon tyohon
-Onko perhehoidon kehittaminen muuttanut tyonkuvaa?
-Nakyyko perhehoidon kehitys kaytannon tyossa?
-Kuinka paljon perhesijoitukset ajallisesti vievat tyoaikaa? Onko ajankaytto Pihlajan
myota muuttunut?
-Koetko saavasi tyossasi tukea perhesijoitusten osalta?

3) Yhteistyo hankkeen ja Pihlajan kanssa
-Naetka, etta sosiaalityontekijoiden tyon osuutta voisi jollain lailla kehittaa?
-Miten yhteistyo Pihlajan ja sosiaalityontekijoiden valilla toimisi parhaiten?
-Onko Pihlajan informointi onnistunut?
-Onko yhteistyo ollut vastavuoroista?
-Mita kaytannon vinkkeja Pihlajalle?
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Liite 3. Sijoitettavan lapsen esitietolomake (lomakkeen kysymykset)

1. PERUSTIEDOT

Lapsen / nuoren nimi Hetu

- Osoite

- Postinumero ja toimipaikka

- Huoltajien nimet

- Uskontokunta

Lapsen/nuoren sisarukset (lukumaara ja syntymavuodet)
- Sijoitustarpeen arvioitu kesto

2. TAUSTATIEDOT

- Avohuollon tukitoimet

- Huostaanoton valmistelu ja perusteet

- Nykyinen/ aikaisemmat sijoituspaikat ja ajat

- Sijoitustarpeen arvioitu kesto

- Sukulaisten/ muun verkoston kartoittaminen ( Lsl 32§ )

3. LAPSEN TIEDOT

- Lapsen/ nuoren psyykkinen kehitys: psyykkinen terveydentila, kayttaytyminen, on-
gelmat. Psykiatriset tutkimukset/hoidot. Tutkimuksen /hoidon/t terapian tarve talla
hetkella.

- Lapsen/ nuoren fyysinen terveydentila: allergiat, diagnoosit, laakitys, tarvittavat toi-
menpiteet, terveysriskit, erityishoidon tarve.

- Nykyinen koulu/ paivahoitopaikka

- Koulunkaynti ja oppiminen/ erityistarpeet

- Lapsen vuorovaikutustaidot, ihmissuhteiden pysyvyys ja harrastukset

- Sisarusten valiset suhteet ja muut merkitykselliset ihmissuhteet

4. AIDIN TIEDOT

- Aidin nimi

- Syntymaaika

- Uskontokunta

- Siviilisaaty
Naimaton Eronnut Leski Kuollut, milloin
Avioliitossa
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen isa)
Avoliitossa
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen isa)
Rekisteroidyssa parisuhteessa, puolison nimi

- Osoite

- Postinumero ja toimipaikka

- Puhelin koti / tyo E-mail

- Ammatti Tyopaikka

- Aidin elamantilanne seka yhteistyovalmiudet

- Aidin ja lapsen / nuoren vilinen kiintymyssuhde ja vuorovaikutus

5. ISAN TIEDOT
- Isan nimi

- Hetu
- Uskontokunta
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- Siviilisaaty
Naimaton Eronnut Leski Kuollut, milloin
Avioliitossa
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen aiti)
Avoliitossa
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen aiti
Rekisteroidyssa parisuhteessa, puolison nimi

- Osoite

- Postinumero ja toimipaikka

- Puhelin koti/ tyo E-mail

- Ammatti Tyopaikka

- Isan elamantilanne seka yhteistyovalmiudet

- Isan ja lapsen / nuoren valinen kiintymyssuhde ja vuorovaikutus

6. ODOTUKSIA SIJOITUSPAIKALTA

- Sijoituksen muoto:
Avohuollon sijoitus / lyhytaikainen avohuollon sijoitus (Lsl 37§), pitkaaikainen avohuollon si-
joitus (Lsl378), koko perheen sijoitus (Lsl 378), kiireellinen sijoitus (Lsl 388), Huostaanotto ja
sijoitus (Lsl 438 -478 )

- Odotuksia sijoituspaikalta ja perustelut.

- Muut paikanvalintaan liittyvat toiveet.

- Lapsen mielipide sijoituksesta ja toiveet sijoituspaikasta

- Aidin suhtautuminen huostaanottoon, sijoitukseen ja toiveet sijoituspaikasta

8. MAHDOLLISET
LITTEET

Laakarinlausunnot,

epikriisit yms.

lausunnot,

viimeisin asiakassuunnitelma,
huostaanottopaatos

9. LAPSEN ASIOISTA VASTAAVA SOSIAALITYONTEKIJA

- Sosiaalityontekija/kunta

- Puhelin / e-mail:

- Sosiaalityontekija/ kunta

- Puhelin / e-mail:

- Sijoitustarpeen paaasialliset syyt ja huostaanoton / avohuollon sijoituksen perusteet

- Sosiaalityontekijan arvio sopivaksi sijoituspaikaksi (esim. terapiapalvelut, uskonto,
kieli, maantieteellinen sijainti, kotielaimet, allergiat jne. )

- Lisatietoja

- Paivamaara ja allekirjoitus

- Paikka /



