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1 Johdanto

 

Lastensuojelun kehittämistä hallitsee nykyään ennaltaehkäisyn ja taloudellisuuden korostami-

nen ja edistäminen. Samaan aikaan lasten huostaanottojen määrä on kasvanut huomattavasti 

esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tämä todistaa sen, että lastensuojelulla on 

hyvin vahva merkitys suomalaisessa sosiaalipalvelujärjestelmässä ja hyvinvointipolitiikassa. 

Lastensuojelutoiminta kaipaa yhä jatkuvaa kehittämistä. Tähän kehittämistarpeeseen vas-

taamaan on kehitetty erityisiä perhehoidon erityisyksiköitä. Näiden erityisyksiköiden perus-

tamisella on vastattu yhteiskunnalliseen perhehoidon kehittämisen vaatimukseen. Vuoden 

2012 alusta lastensuojelulaki vaatii, että lapsi sijoitetaan ensisijaisesti perhehoitoon. Perhe-

hoidon kehittämistä korostetaan erityisesti myös sen kustannustehokkuuden vuoksi verrattuna 

lastensuojelun laitoshuoltoon. On huomioitavaa, että vaikka pieni osa kaikista lapsista ja nuo-

rista on huostaan otettuina, on sijaishuolto kuitenkin kustannuksiltaan lastensuojelupalvelui-

den vaativin tehtävä.  

 

Perhehoidon valtakunnallinen kehittäminen on tärkeä osa laajempaa lastensuojelun kehittä-

mistä. Tämän sijaishuollon muodon kehittämisestä Keski- ja Länsi-Uudenmaan alueella on vas-

tannut perhepankki-hanke, joka vuonna 1.6.2011 vakinaistettiin Perhehoitoyksikkö Pihlajaksi. 

Alueellisen perhehoidon erityisyksikön tavoitteena on lastensuojelun sijaishuollon palvelura-

kenteen uudistaminen lapsilähtöisemmäksi ja kustannustehokkaammaksi. Perhepankki-

hankkeen sekä nyttemmin perhehoitoyksikkö Pihlajan tavoitteena on ollut sekä parempi kun-

tien perhehoidon järjestäminen että tuen antaminen perhehoitajille. 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tehdä näkyväksi perhehoitoyksikkö Pihlajaan kuuluvien 

kuntien sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä perhehoidosta sekä perhehoitoyksikkö Pihlajasta. 

Tutkimuksen tarve on lähtenyt perhehoitoyksikkö Pihlajan työntekijöiltä, jotka toivovat tut-

kimuksen kautta pystyvänsä entistä vahvemmin kehittämään seudullista perhehoitoa. Mene-

telmänä tutkimuksessa on käytetty teemahaastattelua. Haastattelut olen analysoinut sisällön-

analyysin keinoin. Ennen kaikkea tutkimuksen tavoitteena on siis mahdollistaa perhehoidon 

kehitys alueella ja tuoda näkyviin sosiaalityöntekijöiden aiheeseen liittyviä ajatuksia ja kehi-

tysehdotuksia. Tämä on erityisen tärkeää, koska sosiaalityöntekijöiden ja perhehoitoyksiköi-

den työntekijöiden välinen yhteistyö on olennaista onnistunutta perhehoitosijoitusta suunni-

teltaessa ja toteutettaessa.  

 

Sijaisperhetoiminta on ollut viime aikoina vahvasti esillä myös mediassa. Anna-Leena Härkö-

sen ”Onnen tunti”- niminen kirja tuli kauppoihin syksyllä 2011. Romaani kertoo perheestä, 

jotka päättävät ryhtyä sijaisperheeksi. Kirja on ”rehellinen romaani epätäydellisen äidin va-

rovaisesta rakkaudesta” (Härkönen 2011). Marraskuussa 2011 sai ensi-iltansa myös Mia Hal-

meen dokumenttielokuva ”Ikuisesti sinun”, joka kertoo huostaan otetuista lapsista sekä hei-
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dän suhteestaan biologisiin vanhempiinsa sekä sijaisperheisiinsä. Dokumentti sai osakseen pal-

jon huomiota erilaisissa medioissa. Elokuva voitti parhaan ohjauksen palkinnon arvostetuilla 

Visions du Reel- elokuvafestivaaleilla huhtikuussa 2011 sekä Jussi-palkinnon parhaana doku-

menttielokuvana tammikuussa 2012. Mia Halme kuvaa dokumenttinsa tavoitetta seuraavasti: 

”Kuvatessani huostaan otettuja lapsia ja heidän läheisiään pyrin vähentämään lastensuojelun 

piirissä olevien ihmisten häpeää. Kaikki biologiset vanhemmat eivät ole päihteiden suurkulut-

tajia. Yhä useimmin he ovat esimerkiksi masennukseen sairastuneita, yksinäisiä äitejä. Keitä 

tahansa meistä.” (Jaakkola 8/2011.) 

 

”Will I ever make a friend? Will I ever belong? 

Will anyone ever want me? Will someone ever get to know ME?” 

(Nimimerkki Entinen sijoituslapsi. Lapsen maailma 3/2011.) 

 

2 Lastensuojelu Suomessa 

 

Tämä opinnäytetyö sitoutuu tiiviisti suomalaiseen moniytimiseen lastensuojeluun ja sen kehit-

tämiseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vahvasti paikannettavissa lastensuojelun 

teoriaan ja siihen liittyvään sanastoon. Vaikka opinnäytetyöni käsittelee vahvasti tämän päi-

vän lastensuojelun ja etenkin sijaishuoltoon liittyvän perhehoidon kehitystä ja kehittämistä, 

on mielestäni silti syytä hieman kartoittaa myös mennyttä. Tämän vuoksi tutkimus lähtee liik-

keelle tiiviillä lastensuojelun historian kuvauksella. Kuvaan myös lastensuojelulain merkitystä 

ja suhdetta aiheeseen sekä lastensuojelun palvelujärjestelmää ja sijoitusprosessia ennen kuin 

siirryn kuvaamaan tarkemmin tutkimuksessa olennaisia käsitteitä.  

 

Bardy (2009, 11) kuvaa lastensuojelua moniytimiseksi sen ulottuessa aina kasvuolojen kehit-

tämisestä huostaanottoon. Bardy kuitenkin toteaa, että yleisellä tasolla vastaus kysymykseen, 

mitä lastensuojelu on, on helppo: lastensuojelu on lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edistä-

mistä ja turvaamista. Tätä lasten hyvinvoinnin eteen tehtävää työtä tehdään monin erilaisin 

menetelmin. Sijaishuolto ja tämän kautta perhehoito on yksi näistä menetelmistä ja sosiaali-

työntekijät ovat tämän menetelmän perustelijoita ja käyttäjiä. Kehityksen myötä heidän 

työnsä avuksi on tullut erityisiä perhehoidon erityisyksiköitä. Tässä opinnäytetyössä perehdy-

tään yhteen näistä erityisyksiköistä sekä tämän yksikön ja siihen kuuluvien kuntien sosiaali-

työntekijöiden väliseen yhteistyöhön.  

 

2.1 Lastensuojelun historia 

 

Käsiteltäessä lastensuojelun nykytilaa on hyvä kiinnittää huomiota myös sen historiaan. Ilman 

jonkinlaista tietämystä historiasta meidän on hyvin vaikea arvioida myöskään tämän päivän 

kehityssuuntia. On muistettava, että lapsuus kulkee ihmisen läpi koko elämän ja se haaroittuu 
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hyvin laajalle. Lapsuuden säteilyvaikutukset heijastuvat Bardyn (2009, 17) mukaan syvälle 

sekä yksilöllisesti että yhteiskunnallisesti. Bardy kuvaa lastensuojelun olevan erityistä toimin-

taa, jonka ytimet ulottuvat lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan välisiin moninaisiin suh-

teisiin. Nämä suhteet ovat aikojen saatossa kokeneet monenlaisia muutoksia, joiden myötä 

lastensuojelu on kehittynyt sellaiseksi, jona se tänä päivänä näyttäytyy. 

 

Jotakin olennaista lastensuojelun pitkästä historiasta kertoo myös se, miten Pulma kuvaa las-

ten ja vanhempien keskinäisen huoltovelvollisuuden olevan ikiaikainen. Pulma kuitenkin ko-

rostaa, että samanaikaisesti ikuista on tämän huoltovelvollisuuden toimimattomuus. (Pulma 

2004, 11.) Turvattomaksi jääneiden lasten huolto on hoidettu historian saatossa monin eri 

tavoin yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta tilanteesta riippuen. Voi sanoa, että lastensuoje-

lun historia on osa lapsuuden historiaa. Lastensuojelu on ehdottomasti vanhimpia yhteiskun-

nallisesti säädeltyjä hyvinvointipoliittisia toimialoja. Lastensuojelulla on pitkä ja jännitteinen 

historiansa, joka kertoo ennen kaikkea turvattomuudesta ja ei-toivotusta käytöksestä sekä 

siitä, miten niihin on eri aikoina suhtauduttu. Kunkin eri aikakauden aineelliset, tiedolliset 

sekä näkemykselliset resurssit ovat ohjanneet ratkaisujen etsintää lasten ” huonohoitoisuu-

teen ja pahantapaisuuteen”. (Bardy 2009, 25–26.) 

 

Vielä 1800-luvulla ihmisten läheisverkko, sukulaiset ja kyläläiset, huolehtivat toisistaan. Myös 

kirkolla oli suuri merkitys huolenpitäjänä 1800-luvulla. Kun keisarin määräyksestä 1800-luvun 

alkupuolella kerjäys julistettiin kielletyksi, syntyi tilalle elätehoito, ruotuhoito ja vaivaistalot. 

Lapset sekä vaivaiset ja köyhät annettiin elätehoitoon siihen kotiin, joka pyysi heistä vähiten 

korvausta. (Ketola 2008, 15.) Tällöin turvattomien lasten sijoittamisessa painoivat vahvasti 

työvoimatarpeet ja työvoimapolitiikka (Pulma 2004, 11). Tavoitteena oli kuntien kulujen jää-

minen mahdollisimman pieniksi. Näin syntyivät köyhäinhuutokaupat, joiden saama ikävä mai-

ne on vaikuttanut pitkään perhehoidon kehittämistyössä. Elätehoidon rinnalla alkoi kuitenkin 

pian kasvaa laitoshoidon merkitys, kun alettiin kiinnittää huomiota köyhäinhuutokauppojen 

ihmisarvoa loukkaaviin muotoihin. Vaivaishoitoasetuksesta siirryttiin köyhäinhoitolakiin vuon-

na 1923, mikä tarkoitti sitä, että laki määritteli kunnan velvollisuudeksi antaa elatusta ja hoi-

toa jokaiselle hädänalaiselle. Myös ruotuhoito ja vaivaishuutokaupat kiellettiin. Kuntien vel-

vollisuutena oli perustaa kunnalliskoti tai hankkia osuus sellaisesta niitä varten, joita ei voitu 

avustaa kodeissa tai sijoittaa yksityiskoteihin. (Ketola 2008, 15.) 

 

Ennen vuotta 1923 suomalaiseen lastensuojeluun vaikutti vahvasti 18oo-luvun puolivälissä al-

kanut nopea kaupungistuminen, joka johti köyhälistökaupunginosien syntyyn ja suuriin terve-

ys- ja sosiaalisiin ongelmiin. Kaupungistuminen johti uuden kansalaisyhteiskunnan syntymi-

seen. Ensimmäiset naisten kansalaisjärjestöt, rouvasväenyhdistykset, perustettiin 1840-

luvulla. Ne keskittivät huomionsa ennen kaikkea lasten ja heidän äitiensä auttamiseen. Eten-

kin isoimmissa kaupungeissa kunnallisten viranomaisten ja filantrooppisen toiminnan välinen 
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suhde oli monisyinen ja se johti osittain toiminnan päällekkäisyyksiin ja tätä kautta tehotto-

muuteen ja koordinaatio-ongelmiin. Kuntien ottama toimintaa ohjaava ja koordinoiva rooli ja 

viranomaistoiminnan ja yksityisen toiminnan nivoutuminen toisiinsa vahvistuivat 1900-luvun 

alkupuolella. Ensimmäisen maailmansodan aikoihin kunnallisen ja filantrooppisen toiminnan 

välinen suhde oli tiivis ja toisiaan täydentävä. (Pulma 2004, 12–13.) 

 

Vuonna 1936 Suomeen saatiin lastensuojelulaki, jonka suurin merkitys ei alustavasta tahdosta 

huolimatta ollut valtiollisesti johdetun yhdenmukaisen ja kattavan lapsipoliittisen järjestel-

män luominen vaan huostaanottoprosessin juridinen vahvistaminen. Mainittakoon myös, että 

esimerkiksi Norjassa ensimmäinen lastenhuoltoa käsitellyt laki astui voimaan jo vuonna 1896 

(Folleso & Mevik 2010, 99.) Vuoden 1936 lastensuojelulain perusajatus oli sama kuin jo 1800-

luvun lopulla. Sen mukaan yhteiskunnalla oli oikeus ja velvollisuus suojata lasta riskeiltä, joita 

vastaan lapsen lähiympäristö ei pystynyt lasta suojaamaan. Lapsen etu ja yhteiskunnan etu 

olivat tässä lain asetelmassa sama, ja perheen etu oli yhteiskunnan etuun verrattuna vasta 

toissijainen. Vasta 1960-luvulla alettiin siirtyä lasten suojelemisesta lasten oikeuksien kehit-

tämiseen ja lastensuojelutyöntekijöiden avuksi alkoi ilmaantua erilaisia avohuollon menetel-

miä. Huostaanottoa ei haluttu nähdä enää ainoana vaihtoehtona. Viimeistään 1970-luvulla 

avainkäsitteeksi muodostui lapsen etu, josta luotiin johtava periaate myös uuteen vuoden 

1984 lastensuojelulakiin (Pulma 2004, 15–18). 

 

Vuoden 1984 lastensuojelulaki velvoitti tukemaan lapsen omaa perhettä niin, ettei lasta tar-

vitsisi sijoittaa kodin ulkopuolelle. Laki korosti lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja hänen oikeut-

ta juuriinsa, oikeutta pitää yhteyttä hänelle tärkeisiin ihmisiin ja kaiken kaikkiaan lapsen etua 

(Ketola 2008, 16). Nämä ovat asioita, joita edelleen korostetaan. Nykyisin on jopa alettu pu-

hua siitä korostetaanko jo liikaakin ennakoivan lastensuojelun ja avoimien palveluiden merki-

tystä jopa lapsen edun kustannuksella. Tämä on mielenkiintoinen kysymys, jota pitäisi tutkia, 

ja johon päättäjien ja etenkin lastensuojelun työntekijöiden ja sijaishuollon ammattilaisten 

pitäisi ottaa kantaa. Uusi vuonna 1984 voimaan tullut laki lastensuojelusta toi mukanaan myös 

tärkeän muutoksen perhehoitoa ajatellen. Uudessa laissa huoltajuus jäi edelleen nimellisenä 

oikeutena lapsen vanhemmille, samoin holhous, kun aikaisemmin huostaanoton tapahduttua 

lapsen holhous siirtyi sosiaalilautakunnalle samalla kuin myös velvollisuus lapsen hoidon ja 

kasvatuksen järjestämisestä. (Ketola 2008, 16.) 

 

Kuten jo edellä mainitustakin voi todeta nykyisen perhehoidon ja lastensuojelun tilaan on vai-

kuttanut laajasti koko yhteiskunnan kehitys ja muuttuminen. Historian vaikuttavuutta voi pe-

rustella pelkästään sillä, kuinka paljon meillä edelleen on vanhaa peruja olevia ajatuksia ja 

asenteita, joista on vaikea päästä irti, vaikka ne eivät enää nykyisin olisikaan paikkansa pitä-

viä. Esimerkiksi ihmisten asenteet lastensuojelua kohtaan ovat yksi esimerkki vanhakantaisten 

asenteiden vahvasta säilymisestä ilman oikeaa ja aitoa tietoa nykytilanteesta.  
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2.2 Laki ja lastensuojelu 

 

Lastensuojelulain ensisijaisena tarkoituksena on turvata lapsen oikeuksien ja edun huomioon 

ottaminen lastensuojelun toimenpiteitä toteutettaessa. Lain tarkoituksena on myös turvata 

ne toimenpiteet ja palvelut, joita lapsi tai hänen perheensä tarvitsee. Tämän lisäksi lailla 

pyritään myös edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä sekä parantamaan lapsen ja van-

hempien tai huoltajien oikeusturvaa erityisesti lastensuojeluun liittyvässä päätöksenteossa. 

Lastensuojelulain yleisiin säännöksiin on sisällytetty sellaisia lastensuojelun toimenpiteitä oh-

jaavia periaatteita, jotka ottavat huomioon myös lastensuojelun kannalta keskeiset perus- ja 

ihmisoikeudet. ( Mahkonen 2010, 49–50.) Lastensuojeluun liittyvät läheisesti perus- ja ihmis-

oikeuksien lisäksi myös esimerkiksi lapsenhuoltolaki, sosiaalihuollon asiakaslaki ja rikoslaki 

(Mahkonen 2010, 58–59). 

 

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Samalla kumottiin vanha vuoden 1984 lasten-

suojelulaki. Uuden lain tavoitteena on siirtää lastensuojelun painopistettä ennaltaehkäisyn, 

varhaisen tuen ja avohuollon suuntaan. Vuoden 2008 lastensuojelulaki tehostaa kaikkien osa-

puolten oikeusturvaa, muun muassa lapsen kuulemista ja hänen tahtonsa selvittämistä koros-

tetaan entisestään. Uuden lain mukana lastensuojeluprosessia ja menettelytapoja muutettiin. 

Esimerkiksi tahdonvastaisiin huostaanottoihin liittyvä päätöksentekovalta siirrettiin hallinto-

oikeuteen. Tärkeää olivat jo vuonna 2006 voimaan tulleet säännökset rajoituksista ja pakon-

käytöstä. Uudessa laissa täsmennetään kunnankin velvollisuuksia muun muassa ennaltaeh-

käisyn, varhaisen tuen ja lastensuojelun järjestämisessä. (Taskinen 2010, 9-14.) 

 

Paljon julkisuutta uuden lastensuojelulain voimaan tullessa sai lastensuojeluasiakkuuden al-

kamiseen liittyvä ilmoitusvelvollisuus eli 25 §. Pykälän ensimmäisessä momentissa on määri-

telty henkilöt, joilla on velvollisuus salassapitosäännösten estämättä viipymättä ilmoittaa 

kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle mahdollisesta lastensuojelutarpeesta. Il-

moitus pitää tehdä siinä tapauksessa, jos he työssään ovat saaneet tietoonsa lapsen, jonka 

hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai oma käyttäytyminen edel-

lyttävät lastensuojelutarpeen selvittämistä. Tällaisia ilmoitusvelvollisia ovat esimerkiksi sosi-

aali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja hätäkeskustoimintaa 

harjoittavan yksikön työntekijät. Tärkeää on huomioida, että myös kuka tahansa muu voi teh-

dä ilmoituksen. Tähän ei kuitenkaan laissa ole määritelty erillistä velvoitetta. Säännöksen 

ensimmäisen momentin ilmoitusvelvollisten ulkopuolelle jäävillä on siis oikeus lastensuoje-

luilmoituksen tekoon. (Lastensuojelulaki 25 §.)  

 

Tutkimuksen kannalta on olennaista huomata, miten sijaishuollosta ja perhehoidosta sääde-

tään lastensuojelulaissa. Laki määrittelee tarkkaan sen, mitä sijaishuollolla lain mukaan tar-

koitetaan. Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kii-
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reellisesti sijoitetun tai väliaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon sekä kasvatuk-

sen järjestämistä kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki 49 §). Perhehoitoon taas sovelletaan, 

mitä sosiaalihuoltolain 25, 26 ja 26 a §:ssä sekä perhehoitajalaissa säädetään. Sosiaalihuolto-

laki määrittelee, mitä perhehoidolla ja perhekodilla tarkoitetaan. Perhehoitajalaki taas mää-

rittelee, mitä perhehoitajalla tarkoitetaan ja kuka voi toimia perhehoitajana. (Sosiaalihuolto-

laki 25, 26 & 26 a §; Perhehoitajalaki 1§.)  

 

Perhehoidon kannalta merkittävää on uudistetun perhehoitajalain voimaan astuminen elokuun 

alussa vuonna 2011. Tällöin astuivat voimaan perhehoitajalain uudistetut ensimmäinen, toi-

nen ja seitsemäs pykälä. Näitä uudistuksia alettiin soveltaa käytännössä 1.1.2012. Uudistetun 

perhehoitajalain myötä ennakkovalmennus on nyt sijaishoitajille pakollinen. Laki määrittelee 

myös, että vuodesta 2012 lähtien perhehoitajan tulee saada vähintään 650 euron hoitopalkkio 

kuukaudessa yhtä perhehoidossa olevaa henkilöä kohti. Kuten aiemminkin perhehoidon järjes-

tämisestä vastaava kunta tai kuntayhtymä vastaa perhehoitajalle annettavasta valmennukses-

ta, työnohjauksesta ja koulutuksesta sekä uudistetun lain myötä myös ennakkovalmennukses-

ta. Tämän lisäksi vuoden 2012 alusta alkaen perhehoitajalle on nimettävä jokaista hoidetta-

vaa varten vastuutyöntekijä. Perhehoitajalle on uudistetun lain myötä järjestettävä toimek-

siantosopimukseen kirjattavalla tavalla riittävä mahdollisuus saada tukea ja tavata vastuu-

työntekijää. (Perhehoitajalaki 1, 2 & 7 §.)  

 

Perhehoitajalain uudistuksien lisäksi myös lastensuojelulaki uudistui hieman, tarkemmin sa-

nottuna sen 50 §. Lain uudistuneessa pykälässä määrätään, että laitoshuoltoa järjestetään 

silloin, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida järjestää lapsen edun mukaisesti perhehoidossa tai 

muualla. (Lastensuojelulaki 50 §). Tällä uudistuksella halutaan korostaa perhehoidon ensisijai-

suutta sijaishuollossa. Tällöin laitossijoitukset joudutaan perustelemaan entistä tarkemmin. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että sosiaalityöntekijöiden keinot ovat suhteellisen vähäisiä sil-

loin, jos perhehoitajia ei vain ole riittävästi. Tällä hetkellä tilanne ainakin vielä on se, että 

perheiden rekrytointi vaatii jatkuvaa kehittämistä.  

 

2.3 Lastensuojelun palvelujärjestelmä  

 

Lastensuojelun palvelujärjestelmä on laaja kokonaisuus, johon luetaan kuuluvaksi ennaltaeh-

käisevä lastensuojelu sekä varsinainen lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, johon kuuluu 

lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanot-

to ja sijaishuolto sekä jälkihuolto (Lastensuojelulaki 3 §). Tässä tutkimuksessa hyvin olennai-

seen sijaishuolto-käsitteeseen palataan tarkemmin myöhemmin tässä opinnäytetyössä.  

 

Palvelujärjestelmän tulee toimia ennen kaikkea suunnitellusti ja ennakoidusti. Palvelujärjes-

telmään kuuluva palvelu ja tuki on tarkoitus toteuttaa sellaisin tavoin, joista lapsi ja perhe 
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eniten hyötyvät. Olennaista on, että kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, opetustointa 

sekä muita lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja järjestäessään ja kehit-

täessään huolehdittava siitä, että palvelujen avulla pystytään tukemaan lapsia ja vanhempia 

sekä edistämään heidän hyvinvointiaan. Kaikilla, jotka työskentelevät lasten ja perheiden 

kanssa on vastuu heidän hyvinvoinnistaan sekä siitä, että ongelmat tunnistetaan mahdolli-

simman varhain. (Lastensuojelun käsikirja. Lastensuojelun palvelujärjestelmä.) 

 

Lastensuojelulaissa mainittavalla ehkäisevällä lastensuojelulla on tarkoitus edistää ja turvata 

lasten kasvua, kehitystä ja hyvinvointia sekä tukea vanhemmuutta. Ehkäisevää lastensuojelua 

on lain mukaan tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyössä, 

päivähoidossa, äitiys- ja lastenneuvolassa sekä muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Las-

tensuojelulaki 3a §.)  

 

Lastensuojelun palvelujärjestelmään kuuluva lastensuojelutarpeen selvitys on lapsen asioista 

vastaavan sosiaalityöntekijän lain mukaan tehtävä silloin, kun hän saa tietää mahdollisesta 

lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Selvityksessä arvioidaan muun muassa lapsen kas-

vuolosuhteita, huoltajien mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekä 

lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Lastensuojelulain mukaan selvitys on tehtävä ilman 

aiheetonta viivytystä ja sen on valmistuttava viimeistään kolmen kuukauden kuluessa lasten-

suojeluasian vireille tulosta. Asiakkuus päättyy silloin, jos selvitys ei anna aihetta lastensuoje-

lutoimenpiteisiin. (Lastensuojelulaki 27 §.) Lastensuojeluviranomaisten on taas ryhdyttävä 

avohuollon tukitoimiin viipymättä, mikäli kasvuolosuhteet eivät turvaa lapsen terveyttä tai 

kehitystä, tai jos lapsi käyttäytymisellään vaarantaa niitä. Avohuollon tukitoimien tarkoituk-

sena on ensisijaisesti edistää lapsen myönteistä kehitystä ja tukea lapsen huoltajien kasva-

tusmahdollisuuksia. (Lastensuojelulaki 34 §.) 

 

Jälkihuollon tavoitteena on sijaishuollon laatukriteereiden mukaan saattaa nuori itsenäiseen 

elämään ja niin sanotusti elämännälkäiseksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto tu-

kenaan tai saattaa lapsi jälkihuollon palveluihin. Tavoitteena on tukea lasta tai nuorta hänen 

tarpeidensa ja toiveidensa mukaan kaikilla hänen elämänsä osa-alueilla. Tavoitteena on myös 

tukea lapsen toimimista oman lähiverkostonsa kanssa. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 41–

42.) Jälkihuolto on järjestettävä lapselle tai nuorelle sijaishuollon tai vähintään puoli vuotta 

yhtenäisesti kestäneen avohuollon sijoituksen päättymisen jälkeen. Kunnan velvollisuus jär-

jestää jälkihuolto päättyy nuoren täyttäessä 21 vuotta tai vaihtoehtoisesti viiden vuoden ku-

luttua siitä, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen päättymisen jälkeen viimeksi las-

tensuojelun asiakkaana. (Lastensuojelulaki 75 §.) 
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2.4 Lapsen sijoitusprosessi  

 

Lapsen asemaan sijaishuollossa sekä sijoitusprosessiin ylipäätään vaikuttaa se, millä päätök-

sellä lapsi on kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoitettu. Tästä syystä on olennaista käsitellä 

ne päätösmuodot, joilla lapsi voi sijaishuoltoon olla sijoitettuna. Nämä päätösmuodot ovat 

huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeva päätös, kiireellisen sijoituksen päätös ja hallinto-

oikeuden väliaikainen määräys. (Saastamoinen 2008, 37–38.) 

 

Lapsella on oikeus tulla huostaan otetuksi, mikäli huostaanoton edellytykset täyttyvät. Las-

tensuojelulain 40 §:ssä säädetään huostaanoton edellytyksistä, jotka on jaettu kahteen eri 

ryhmään sen perusteella, johtuuko huostaanoton peruste lapsen kasvuolojen puutteista vai 

hänen omasta käyttäytymisestään. Ensimmäisen huostaanottoperusteen mukaan sosiaalihuol-

losta vastaavan toimielimen on otettava lapsi huostaan ja järjestettävä sijaishuolto, jos puut-

teet lapsen kasvuolosuhteissa tai muussa huolenpidossa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen 

terveyttä tai kehitystä. Tässä huomionarvoista on se, että huostaanoton perusteeksi riittää 

uhka terveyden tai kehityksen vaarantumisesta. Toisen perusteen mukaan lapsi pitää ottaa 

huostaan, jos lapsi vakavasti vaarantaa terveyttään tai kehitystään esimerkiksi käyttämällä 

päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai jollain muulla niihin 

rinnastettavalla käyttäytymisellään. Huostaanoton edellytyksenä on aina se, että avohuollon 

tukitoimet eivät tilanteessa ole sopivia, tilanteen vakavuuteen nähden riittäviä tai lapsi tai 

hänen kasvatuksestaan vastaavat eivät suostu niitä vastaanottamaan ja että sijaishuolto on 

ehdottomasti lapsen edun mukaista. (Saastamoinen 2008, 38–39.)  

 

Lapsen osallisuus, josta tänä päivänä puhutaan paljon, pitää ottaa tarkoin huomioon sijoitus-

prosessissa. Ennen huostaanottoa ja sijaishuollon sijoittamispäätöstä pitää kuulla 12 vuotta 

täyttänyttä lasta, mutta myös tätä nuoremman lapsen mielipide pitää selvittää. Myös Stakesin 

”Hyvä huostaanotto”- selvityksessä käy hyvin ilmi se, miten sekä huostaanoton valmistelu, 

ajoitus, toteutus, sijoituksen kesto, sijoituspaikka ja jälkityöskentely ja näihin liittyvät asiat 

vaikuttavat huostaanottoon ja siihen, miten se osapuolten mukaan onnistuu (Laakso & Saikku, 

1998). Huostaanotto ja varsinkin sen onnistuminen on siis monen eri tekijän summa.  

 

Ennen huostaanottoa ja sijoittamispäätöstä pitää kuulla myös lapsen huoltajaa, lapsen van-

hempia ja sitä, kenen hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on välittömästi ennen huos-

taanoton valmistelua ollut. Kaikki henkilöt, joita asiassa tulee kuulla, ovat huostaanottoasias-

sa asiaan osallisia. Kuuleminen voidaan jättää suorittamatta vain niin kutsutusta hyvästä syys-

tä, josta säädetään lastensuojelulaissa ja hallintolaissa. Kuulematta jättämisen syitä ovat 

esimerkiksi lapsen ja kuultavan puuttuva yhteydenpito tai se, ettei kuultavan asuin- tai olin-

paikkaa pystytä kohtuullisin toimenpitein selvittämään. Hallintolain mukaan kuulematta voi-

daan jättää, jos kuuleminen mahdollisesti vaarantaisi päätöksen tarkoituksen toteuttamisen 
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tai jos kuulemisesta aiheutuva asian käsittelyn viivästyminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa 

ihmisen terveydelle tai esimerkiksi yleiselle turvallisuudelle. Äärimmäisen tärkeää sijoituspro-

sessin jokaisessa vaiheessa on asioiden tarkka dokumentointi. Esimerkiksi kuulemiset ja kuu-

lematta jättämiset ja niiden syyt pitää kirjata tarkkaan ylös. Myös huostaanottopäätös tulee 

antaa kaikille asiaan osallisille tiedoksi. (Saastamoinen 2008, 40–41.) 

 

Lastensuojelulain 41 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tulee valmistel-

la huostaanotto parityönä yhdessä joko toisen sosiaalityöntekijän tai muun lastensuojeluun 

perehtyneen työntekijän kanssa. Huostaanoton ja sijaishuollon valmistelussa sosiaalityönteki-

jällä pitää olla mahdollisuus saada konsultaatioapua ja tarvittaessa lausuntoja lastensuojelun 

asiantuntijaryhmältä. Riippumatta siitä, minkälainen tilanne lapsen sijoittaminen kodin ulko-

puolelle on, on työntekijän kuitenkin aina pyrittävä hyvään yhteistyöhön perheen kanssa. Lap-

sen kannalta olisi erityisen tärkeää, että vanhemmat pystyisivät hyväksymään huostaanoton. 

Tosiasia kuitenkin on, että aina yhteisymmärrystä vanhempien ja työntekijöiden välillä ei saa-

vuteta. On kuitenkin muistettava, että huostaanoton ei tulisi vaurioittaa lasta, mutta ei 

myöskään kohtuuttomalla tavalla vanhempia. Myös vanhemmat tarvitsevat tukea, tietoa sekä 

tunteiden jakamista ja rohkaisua. Usein huostaanottotilanne on kriisitilanne ja tällöin työnte-

kijää auttaa, jos työntekijä tunnistaa tilanteen ja kriisissä olevan ihmisen kanssa toimimisen 

erityispiirteet. (Lastensuojelun käsikirja. Huostaanotto.) 

 

Lastensuojelu on tarkoin valvottua toimintaa, joten myös huostaanoton päätöksentekoprosessi 

on laissa tarkasti määritelty. Jos 12 vuotta täyttänyt lapsi tai hänen huoltajansa eivät vastus-

ta huostaanottoa, päätöksen siitä tekee sosiaalihuollon johtava viranhaltija lapsen asioista 

vastaavan sosiaalityöntekijän esityksestä. Huostaanotosta on aina tehtävä kirjallinen päätös. 

Jos taas 12 vuotta täyttänyt lapsi tai hänen huoltajansa vastustaa huostaanottoa tai välittö-

mästi siihen liittyvää sijaishuoltoa, päätöstä ei voida tehdä sosiaalitoimessa. Tällöin sosiaali-

huollon johtava viranhaltija tai hänen määräämänsä muu viranhaltija tekee hakemuksen huos-

taanotosta hallinto-oikeudelle. Jos lapsi on akuutissa vaaratilanteessa, voidaan hänet sijoittaa 

kiireellisesti jo ennen hallinto-oikeuden määräystä, kunhan siihen tarvittavat edellytykset 

täyttyvät. Kiireellinen sijoitus voidaan yhdellä viranhaltijan päätöksellä tehdä enintään 30 

vuorokaudeksi. (Lastensuojelun käsikirja. Huostaanotto.) Asiaan osalliset voivat valittaa huos-

taanottopäätöksestä 30 vuorokauden kuluessa päätöksestä hallinto-oikeuteen. Hallinto-

oikeuden päätöksestä voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Saastamoinen 2008, 41.) 

 

Lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa kaiken lähtökohtana ovat lapsen tarpeet. Sijaishuolto-

paikan valinnassa otetaan huomioon sijoituksen taustalla olevat tekijät ja se, miten näihin 

tekijöihin parhaiten pystytään vastaamaan. Tärkeää on huomioida hoidon jatkuvuus sekä lap-

sen mahdollisuudet pitää yhteyttä hänelle läheisiin ihmisiin. Sijaishuoltopaikan valinnan yh-

teydessä selvitetään lapsen läheisverkoston mahdollisuudet ottaa lapsi asumaan luokseen tai 
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olla sijoituksen tukena. Sijoituspaikkaa valittaessa tulee huomioida myös lapsen kielellinen, 

kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. Myös lapsen terveydentila selvitetään ja huomioidaan 

sijaishuoltopaikan valinnassa. (Lastensuojelun käsikirja. Sijaishuolto; Sosiaali- ja terveysminis-

teriö. Sijaishuolto.) 

 

Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi ja sen perusteita tulee tarkistaa säännöllisesti 

(Saastamoinen 2008, 42). Huostassapito on lopetettava heti, kun sijaishuollon ja huostassapi-

don tarvetta ei enää ole. Alle 18-vuotiaan sijaishuollon lopettaminen edellyttää, että kas-

vuolot ovat olennaisesti parantuneet ja säilyneet riittävän hyvinä riittävän pitkään. Viimeis-

tään huostassapito lakkaa, kun lapsi täyttää 18 vuotta. Tällöin nuori siirtyy jälkihuollon pii-

riin. (Lastensuojelun käsikirja. Huostaanotto.) Lapsen asiakassuunnitelma on tarkistettava 

tarvittaessa, mutta vähintään kerran vuodessa. Vaikka perheen jälleenyhdistäminen on aina 

perimmäinen päämäärä, on muistettava, että perhettä ei tule yhdistää vastoin lapsen etua. 

Huostaanoton lopettamista tulee harkita yhtä tarkasti kuin huostaanottopäätöstäkin. Huostas-

sapidon lopettaminen merkitsee taas yhtä suurta muutosta lapsen elämässä ja on todettu, 

että mitä enemmän muutostilanteita lapsi kohtaa, sitä huonommin hän yleensä pystyy niistä 

selviytymään. (Saastamoinen 2008, 42.)  

 

Kuviossa 1 on esitetty tilasto vuodesta 1995 vuoteen 2010, jossa näkyvät sekä sijoitettujen 

lasten sijoitusperusteet että se, mihin heidät on sijoitettu. Tämän opinnäyteyön kannalta 

olennaista on huomioida perhehoitoon sijoitettujen määrä, jossa on huomioitavissa pieni nou-

su. Mielenkiintoista on, että vuonna 2002 perhehoitoon sijoitettujen lasten määrä on ollut 

tilaston mukaan korkeimmillaan. Vuonna 2010 sijoitettujen lasten osuus perhehoidossa on 

ollut jopa pienempi kuin vuonna 2002. Suhteellisesti suurimmillaan sijaisperheisiin sijoitettu-

jen lasten määrä oli kuitenkin 1980-luvun puolivälissä. Tuolloin noin 60 % kodin ulkopuolelle 

sijoitetuista lapsista ja nuorista oli sijoitettuina sijaisperheisiin (Lastensuojelun keskusliitto 

2005, 125).  

 

Huomioitavaa kuviossa on myös se, että perhehoitoon sijoitettujen lasten määrä on kasvanut 

vähiten, kun taas ammatilliseen perhehoitoon ja laitoshuoltoon sijoitettujen lasten määrä on 

kasvanut hyvin selkeästi. Laitoshoitoon on sijoitettu vuonna 2010 yli puolet enemmän lapsia 

kuin vuonna 1995. Tärkeää on huomioida myös sijoitettujen lasten kokonaismäärän suuri kas-

vu. Tilasto varmasti osaltaan selittää sitä, miksi perhehoidon kehittämisen vaatimus on valta-

kunnallisesti noussut niin vahvasti esiin ottaen huomioon, kuinka kallis sijoitusmuoto esimer-

kiksi laitoshoito on. Myös ammatillinen perhehoito on yksityistä perhehoitoa kalliimpi vaihto-

ehto. On selkeää, että sijoitettujen lasten osuuden kasvu 0,8 prosentista 1,3 prosenttiin vas-

taavan ikäisestä väestöstä ei voi olla näkymättä myös kustannuksissa. Poliittisten päättäjien 

onneksi perhehoidolla on muitakin vahvuuksia kustannustehokkuuden lisäksi.  
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Kuva 1: Sijoitetut lapset sijoitusmuodon ja sijoitusperusteen mukaan. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos. Lastensuojelu 2010.) 

 

Perhehoidon määrällinen tilanne Pihlajaan kuuluvissa kunnissa vuonna 2009 vaihteli kunnit-

tain. Perhehoidon prosentuaalinen osuus kaikista kodin ulkopuolisista sijoituksista oli selkeästi 

suurin Hyvinkäällä ja Järvenpäässä. Molemmissa osuus oli 42 % kodin ulkopuolelle sijoitetuis-

ta. Pienin perhehoidon osuus oli Keravalla, jossa perhehoidon osuus sijoituksista oli vain 15 %. 

Vuonna 2009 perhehoidon osuus kattoi 32 % kodin ulkopuolisista sijoituksista Pihlajan kunnis-

sa. Asetettuun 60 % tavoitteeseen pääsemiseksi perhehoidon osuus pitää lähes kaksinkertais-

taa vuoden 2009 luvuista. (Sosiaalitaito 2009, 8.) 

 

2.5 Lastensuojelun kehityssuunta 

 

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen syntymistä vuonna 1989 on kuvattu suureksi hiljaiseksi 

käänteeksi lapsuuden historiassa. Sopimuksessa oli kyse merkittävästä lapsuuden ja lasten 

aseman uudelleen määrittelystä. Sopimuksen on sanottu aiheuttaneen sen, että samalla kun 

on keskitytty parantamaan lasten osallisuutta itseään koskevassa päätöksenteossa, myös ai-

kuisten toimintaa on kyseenalaistettu. ( Niskala, Oranen, Piiroinen & Sinko 2010, 5.) Suomi 

liittyi tähän sopimukseen vuonna 1991 ja se velvoittaa Suomessa valtiota, kuntia, lasten van-

hempia sekä muita aikuisia (Lapsiasiavaltuutettu, 2011). 

 

Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopimus. Sopimukses-

sa on neljä yleistä periaatetta, jotka ovat syrjimättömyys, lapsen edun huomioiminen, oikeus 

elämään ja kehittymiseen sekä lapsen näkemysten kuuleminen ja kunnioittaminen (Unicef). 

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka ky-

kenee muodostamaan omat näkemyksensä ja mielipiteensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä 

näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset on aina otettava huomi-

oon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti (Tammi & Lapinleimu 2010, 39). Tätä näkemystä 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0–20-vuotiaat sijoitusmuodon mukaan 

Perhehoito 5 132 5 590 5 732 5 733 5 576 5 436 5 424 5 508 5 507 5 569 5 554 5 675

Ammatillinen perhekotihoito 813 1 541 1 798 1 998 2 182 2 311 2 460 2 583 2 806 3 094 2 963 2 927

Laitoshuolto 3 077 3 436 3 550 3 932 4 083 4 511 4 852 5 067 5 355 5 761 6 001 6 492

Muu huolto 1 717 2 107 2 271 2 335 2 368 2 433 2 518 2 558 2 515 2 462 2 312 1 970

Yhteensä 10 739 12 674 13 351 13 998 14 209 14 691 15 254 15 716 16 183 16 886 16 830 17 064

0–20-vuotiaat sijoitusperusteen mukaan 

Avohuollon tukitoimen sijoitus 2 625 3 355 3 627 3 607 3 433 3 530 3 529 3 598 3 460 3 545 3 292 3 500

Kiireellinen sijoitus 232 362 345 434 443 483 643 613 814 1 163 1 544 1 874

Huostassa 6 160 6 975 7 182 7 566 7 979 8 319 8 674 9 036 9 511 9 634 9 548 9 576

niistä tahdonvastaiset 941 1 230 1 259 1 351 1 475 1 496 1 684 1 751 1 965 1 953 1 965 2 048

Jälkihuollon sijoitus 1 722 1 982 2 197 2 391 2 354 2 359 2 408 2 469 2 398 2 544 2 446 2 114

Yhteensä 10 739 12 674 13 351 13 998 14 209 14 691 15 254 15 716 16 183 16 886 16 830 17 064

Sijoitetut 0–17-vuotiaat 8 988 10 466 10 921 11 315 11 438 11 924 12 542 12 896 13 388 13 910 13 856 14 199

0,8 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3

Sijoitettujen 0–17-v. osuus vastaavan 

väestön ikäryhmästä (%)
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tukee myös oma kansallinen lainsäädäntömme, kun lastensuojelulain 5 § määrittelee, että 

lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen mielipiteisiin ja toi-

vomuksiin. (Lastensuojelulaki 5 §). Tärkeää lapsen oikeuksien sopimuksessa lastensuojelun 

kehittymisen näkökulmasta on ollut juuri lapsen osallisuuden kehitys. Se on ollut yksi tär-

keimmistä, ellei tärkein, suuntaviiva lastensuojelussa varsinkin 2000-luvulla.  

 

Lasten ja nuorten osallistuminen nähdään myös yhtenä tärkeänä demokratian peruskysymyk-

senä. On todettu, että lapsista ja nuorista kasvaa aktiivisia aikuisia, kun he saavat mielipi-

teensä kuuluville ja ne otetaan huomioon. Lasten osallisuuden tärkeyttä lastensuojelutyön 

kehittämisessä korostaa se, kuinka monen foorumin ja hankkeen kautta osallisuutta on kehi-

tetty esimerkiksi 1990- ja 2000-luvun vaihteessa. Lasten ja nuorten osallistuminen ja osalli-

suus oli yksi painopiste silloisen sisäministeriön osallisuushankkeessa, Jyväskylässä taas kehi-

tettiin yhteistyössä eri tahojen kanssa lasten kuulemisen indikaattoreita. Nämä vain muuta-

mina esimerkkeinä lasten osallisuuden kehittämisestä käytännössä. (Bardy 2002, 131.) 

 

Keväällä 2011 hyväksytyssä hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetetaan huostaanottojen vähen-

täminen. Hallitusohjelman mukaan lastensuojelun painopistettä on tarkoitus edelleen siirtää 

ennaltaehkäisyyn, varhaisiin tukipalveluihin ja laitosvaltaisuuden purkamiseen. Tämän lisäksi 

lastensuojelussa olisi tarkoituksena korostaa perhekeskeisyyttä ja kehittää perhehoitolainsää-

däntöä edelleen. Hallitusohjelmassa asetetaan tavoitteeksi myös adoptio-, sijais- ja monikko-

perheiden yhdenvertaisuuden parantaminen muiden perheiden kanssa. (Valtioneuvoston kans-

lia 2011, 62–63.) Uuden hallitusohjelman tavoitteet noudattavat vahvasti lastensuojelun yleis-

tä kehityslinjaa 2000-luvulla, kun lasten sijoitusten määrän noustessa ja sijaishuollon muuttu-

essa yhä laitosvaltaisemmaksi on lastensuojelussa alettu edellä mainittuja laajempia lasten-

suojelun kehityksen suuntaviivoja seuraten keskittyä perhehoidon valtakunnalliseen kehittä-

miseen. Tavoitteena on ollut lasten oikeuksien parempi toteutuminen sekä sijaishuollon kus-

tannusten pienentäminen.  

 

Turun Sanomat uutisoi 29.10.2011 Turussa suljettavasta vastaanottokodista. Lehdessä kiinni-

tettiin huomiota siihen, että vastaanottokodin henkilökunta siirrettiin työskentelemään las-

tensuojelun avohoitoon. Tulosaluejohtaja Tarja Salonius totesi haastattelussa, että ensisijai-

sesti haetaan tukitoimia, joilla vältyttäisiin huostaanotoilta. Huostaanottotilanteissa taas py-

ritään aina lapsen paluuseen omaan perheeseensä. Jutussa tuodaan myös esiin, miten avohoi-

don rahoittaminen on vahvasti taloudellinen kysymys. Rakennemuutoksen hankaluutta lisää 

se, että lastensuojelun tarve ei ole vähenemässä. Lakkautettavan vastaanottokodin johtaja 

Riikka Leino huomautti haastattelussa, että tilanne lastensuojelun kentällä on Leinon sanojen 

mukaan katastrofaalinen. Leinon mukaan vanhemmuus vaikuttaa olevan ihmisiltä hukassa. 

Leino kritisoi myös lastensuojelun muuttumista liian talouspoliittiseksi toiminnaksi. Tällä Lei-

no tarkoittaa, että koko ajan haetaan vain halvempia keinoja toteuttaa lastensuojelua ja si-
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jaishuoltoa. (Rajala 29.10.2011.) Edellä mainitun suuntaiset kommentit lastensuojelun am-

mattilaisten suusta pitäisi mielestäni ottaa huolestuttavuutensa vuoksi vakavasti huomioon 

lastensuojelua kehitettäessä ja resursseja suunnattaessa.  

 

Perhehoidon kehittämiseen on ollut valtakunnallinen, ei pelkästään seudullinen tarve. Koko 

maassa ollaan oltu saman ongelman edessä. Tarkoituksenani on esitellä muutamia esimerkke-

jä lastensuojelun perhehoidon valtakunnallisesta kehittämisestä. Kehittämistä on kuitenkin 

ollut niin laajalti, että sen vuoksi tyydyn tässä vain esimerkkeihin. Sijaishuollon toimijoiden ja 

Lastensuojelun keskusliiton RAY:n rahoittaman Laituri-projektin yhteistyönä Suomeen on saa-

tu ensimmäistä kertaa omat valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit. Laituri-hankkeen 

tavoitteena oli luoda ensin seudullinen sitten maakunnallinen toimintamalli lastensuojelun 

perhehoidon lisäämiseksi ja laadun turvaamiseksi. Lastensuojelun perhehoitoa lähdettiin laa-

jalti kehittämään juuri Laituri-hankkeen pohjalta. Sijaishuollon laatukriteerit ohjaavat ennen 

kaikkea tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen näkökulmasta. Laatukriteerit osoittavat, mihin 

sijaishuoltopaikan toiminnassa tulee kiinnittää huomiota, kun arvioidaan sijaishuollon laatua. 

Tämän lisäksi kriteeristön avulla yksiköt voivat itse kartoittaa ja kehittää toimintaansa ja ku-

vata laadunvarmistusmenetelmiään palvelun käyttäjille. Laatukriteerit ovat tärkeitä myös 

työntekijöille, jotta lapsi sijoitetaan heti ensimmäisellä kerralla hänelle parhaiten sopivaan 

paikkaan. Laatukriteeristön yhtenä tärkeänä tavoitteena on ollut tehdä sijaishuoltoa lä-

pinäkyväksi lapsille ja nuorille sekä heidän perheilleen, päättäjille ja suurelle yleisölle (Las-

tensuojelun keskusliitto 2005, 5.) 

 

Laatuajattelu suomalaisessa sosiaalihuollossa käynnistyi laajemmin jo 1990-luvun puolivälissä. 

Vuonna 1999 ilmestyi ”Laadun elementit sijaishuollossa”- julkaisu, jonka tavoitteena oli tehdä 

näkyviksi sijaishuollon keskeiset laadulliset elementit ja antaa arviointivälineitä niin yksiköille 

kuin eri tason päättäjillekin. Kirjoittaja toteaa julkaisussa laatuajattelun olevan käyttökelpoi-

nen ja selkeä tapa jäsentää työtä, sen toimintaedellytyksiä ja sisältöä. Samalla kirjoittaja 

muistuttaa, että laatuajattelun toteutuminen sijaishuollossa edellyttää, että laatuajattelu 

kulkee läpi kaikkien lastensuojeluprosessin osien: avohuollon, huostaanoton, sijaishuollon ja 

jälkihuollon. Samalla laatuajattelun on läpäistävä lastensuojeluun liittyvät organisaatiot yh-

teiskunnan eri tasoilla. (Mikkola 1999, 9; 13; 25.) 

 

Kotkan kaupunki on yksi esimerkki kaupungista, joka Laituri-hankkeen myötä on lähtenyt on-

nistuneesti kehittämään omaa perhehoitoaan. Onnistuneesti, koska vuoden 2007 lopussa per-

hehoidon suhteellinen osuus kaikista sijoituksista oli 71 %. Myös Kotkaan on perustettu oma 

sijaishuollon toimisto, jonka toimintakenttä on kuitenkin laajempi kuin esimerkiksi perhehoi-

toyksikkö Pihlajan. Kotkan toimiston toimialueeseen kuuluu niin perhehoito, laitoshoito, 

adoptio kuin myös tukiperhetoiminta. (Sijaisvanhemmaksi.fi.) Myös Varsinais-Suomessa on 

perehdytty perhehoidon kehittämiseen. Varsinais-Suomeen perustettiin 1.1.2008 lastensuoje-
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lun kehittämisyksikkö, joka oli projektinomaisesti käynnissä elokuuhun 2009. Tämän jälkeen 

1.9.2009 perustettiin alueelle varsinainen sijaishuoltoyksikkö. Sijaishuoltoyksikköön kuuluvat 

Varsinais-Suomen muut kunnat Turkua lukuun ottamatta. (Kaarina. Perhe- ja sosiaalipalvelut.) 

 

Esimerkkinä perhehoidon laajasta valtakunnallisesta kehittämisestä toimii myös Helsingin so-

siaaliviraston hanketyöskentelyn kautta laatima ”Onnistuneen sijoituksen siltaa rakentamas-

sa”- opas, joka toimii lastensuojelun perhehoidon työkirjana. ”Onnistuneen sijoituksen siltaa 

rakentamassa” on muodostunut Helsingin sosiaalivirastossa käynnissä olleen hankkeen pohjal-

ta. Hankkeessa oli tarkoituksena selkeästi hahmotella perhehoidon työn monien prosessien 

kokonaisuus. Tällä kokonaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi sijaisvanhemmuuteen kasvamista 

ja siinä toimimista, sijoitetun lapsen prosessia, syntymävanhemman prosessia sekä sosiaali-

työn prosessia. Työkirjan avulla koottiin hankkeen kautta saatu tieto, jotta se saadaan mah-

dollisimman tehokkaasti juurrutettua arjen työhön vaihtuvien työntekijöiden kentässä. (Man-

tila, Mikkonen & Väinölä 2008, 7-8.) 

 

Kuviossa 2 näkyy selkeästi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrän kasvu. Asia, joka on 

jo tässä tutkimuksessa tullut vahvasti esiin. Sijoitukset ovat lisääntyneet vuoden 1992 reilusta 

8000:sta vuoden 2010 noin 17000:n. Tilastossa näkyy sijoitusten määrän huolestuttava 

kehitys. Kuvion kautta esiin nousee myös kysymys lastensuojelun resursseista. Sijoitusten 

määrän lisääntyminen on yhtenä syynä siihen, miksi lastensuojelu vaatii jatkuvaa 

kehittämistä. Palveluita lisätään ja lakeihin tehdään sosiaalityöntekijöitä ja muita 

lastensuojelun työntekijöitä yhä enemmän sitovia lisäyksiä ja määräyksiä. Samaan aikaan 

viranomaiset kamppailevat niukkojen resurssien kanssa. On hyvin mielenkiintoista myös 

pohtia, mistä kuvion osoittama suuri sijoitusten määrän muutos voi johtua. Kuinka suuri 

merkitys on ollut esimerkiksi 1990-luvun lamalla. Samassa nousee huoli siitä, mitä tapahtuu 

nyt kun taloudellinen tilanne on taas heikentynyt.  
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Kuva 2: Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sekä niistä huostassa olleet ja 

kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2010 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 

Lastensuojelu 2010.) 

 

2.6 Perhehoidon vahvuuksista  

 

On tärkeää huomioida, että jo vauva oppii vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa, miten hän voi 

saada aikuisten huomion ja tätä kautta lohtua ja turvaa. Aikuisten toiminnot ja tapa vastata 

lapsen huomiontarpeeseen viestivät lapselle, onko tämä hoivan arvoinen, voiko ihmisiin luot-

taa, onko heidän käyttäytymisensä ennakoitavissa ja miten tunteita tulisi ilmaista, jotta ne 

herättäisivät vastakaikua. Lapsen vuorovaikutuskokemukset vaikuttavat myös hänen tapaansa 

havainnoida ja tulkita ympäristöään sekä käsitellä ajatuksiaan ja tunteitaan. (Punamäki 2001, 

174; Nurmi, Ahonen, Lyytinen & Lyytinen 2006, 29.) Tunnetasolla lapsen arjessa vahvasti läs-

nä olevat vanhemmat vahvistavat lapsen myönteistä mielikuvaa itsestään ja mahdollisuuksis-

taan, kun taas hoivaajien välinpitämättömyys tai hyljeksintä voi saada aikaan sen, että lapsi 

kokee itsensä arvottomaksi. (Nurmi ym. 2006, 30.) 

 

Perhehoidon etuna ja vahvuutena laitoshoitoon verrattuna nähdään juuri lapsen mahdollisuus 

kiinnittyä uuteen perheeseen. Kiintymyssuhdetta käytetään usein lähtökohtana arvioitaessa 

perhehoitoa ja sen vahvuuksia. Koski (2008, 73) toteaa, että perhehoidon vahvuutena ovat 

ennen kaikkea pitkäaikaiset sijoitukset, joissa lapsille on mahdollisuus tarjota pysyviä ihmis-

suhteita. Koski mainitsee myös, että pienille lapsille perhehoito on usein hyvä, koska lapsella 

on vielä mahdollisuus kiinnittyä uuteen perheeseen. Perhesijoitusten vahvuutena mainitaan 

myös mahdollisuus huomioida lasten yksilölliset tarpeet. Perhe on ympäristönä luonnostaan 
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kodinomainen, ja lapsella on mahdollisuus kokea olevansa toivottu perheenjäsen ja saada 

perhemallin tulevaa elämää sekä parisuhdetta varten. Perhesijoitusten vahvuutena Koski mai-

nitsee myös sen, että lapsi ei sijaisperheessä useinkaan altistu muiden lasten oireille, kuten 

taas tapahtuu usein laitoksessa. Koski tuo tutkimuksessaan esiin myös perhehoidon huomatta-

van edullisuuden laitoshoitoon verrattuna. 

 

Kiintymyssuhteella ja kiintymystyylillä on todettu olevan monenlaista merkitystä lapsuudessa, 

nuoruudessa ja aikuisuudessa. On havaittu, että turvallinen kiintymystyyli on yhteydessä 

muun muassa parempaan sosiaaliseen menestykseen samanikäisten parissa, parempaan oppi-

miseen, vähäisempiin mielenterveyden ongelmiin sekä syömisen häiriöihin sekä myös parem-

paan kykyyn auttaa muita ja vastaanottaa apua ahdistavissa tilanteissa. (Rusanen 2011, 270.) 

Kiintymyssuhdeongelmat näyttäytyvät vahvasti, kun ollaan tekemisissä sijaishuollossa olevien 

lasten kanssa. Koski toteaa tutkimuksessaan, miten tärkeää olisi, että sijaisvanhemmille mah-

dollisuuksien mukaan selvitettäisiin sijoitettavan lapsen taustoja tarkemmin. Näin sijaisper-

heiden olisi helpompi ymmärtää lapsen tarpeita ja hänen mahdollista oireiluaan. (Koski 2008, 

74.) 

 

3 Keskeiset käsitteet 

 

3.1 Sijaishuolto 

 

Sijaishuoltoa ja lapsen huostaanottoa harkitaan lapsen tilanteen ja tarpeiden mukaan, ellei-

vät avohuollon toimenpiteet ole riittäviä, tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia lapsen tilan-

teen kohenemiseen. Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kotinsa ulkopuolelle avohuollon tukitoi-

mena tai huostaanoton kautta. (Taskinen & Törrönen 2004, 15.) Lapsi voidaan sijoittaa kodin 

ulkopuolelle myös kiireellisenä sijoituksena sekä erityisen väliaikaismääräyksen nojalla (Las-

tensuojelun käsikirja. Sijaishuolto). Jos lapsi on otettu huostaan, hänet on silloin yleensä si-

joitettu sijaishuoltoon. Harvoissa tilanteissa lapsi voidaan myös sijoittaa kotiinsa. Käsitteenä 

sijaishuolto viittaa siihen, että lapsen vanhemmat ovat saaneet itselleen sijaiset, jotka pitä-

vät huolta, hoitavat ja kasvattavat lasta sovitun ajan. (Taskinen & Törrönen 2004, 15.) 

 

Kuten edellä on jo tullut esiin, voidaan sijaishuoltoon sijoittaa vain sosiaalihuollon johtavan 

viranhaltijan huostaan ottama lapsi. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa vaaditaan hallinto-

oikeuden päätös asiasta. Sijaishuollon tarkoituksena on ennen kaikkea turvata lapsen tasapai-

noinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilölliset tarpeet ja toiveet huomioiden. Sijoittava kun-

ta on vastuussa siitä, että lapsen sijaishuoltopaikka on lapsen edun ja tarpeen mukainen. Si-

jaishuollon järjestämisestä ja siitä aiheutuvista kustannuksista vastaa se kunta, jossa lapsen 

sijaishuollon tarve on syntynyt. Myös jälkihuollosta on velvollinen vastaamaan se kunta, joka 

on ollut vastuussa myös sijaishuollon järjestämisestä. Pääasiassa lapsen sijaishuolto voidaan 
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järjestää perhe- tai laitoshoitona. Lapsi voidaan sijoittaa myös esimerkiksi ammatilliseen per-

hekotiin tai muuhun lapsen tarpeen mukaiseen hoitopaikkaan. (Lastensuojelun käsikirja. Si-

jaishuolto.)  

 

Sijaishuoltoa määritellään usein sen juridisesta pohjasta käsin. Sijaishuoltoa tulisi kuitenkin 

tarkastella muunakin kuin pelkästään lainsäädännön määrittämänä toimintana. On muistetta-

va, että sijaishuoltoa ovat niin sijoitettujen lasten arjen ja kasvun ympäristö, rinnakkainen 

koti tai kotien sarja lastensuojelulapsuudessa, useat samanaikaiset vanhemmuus- ja kasvatus-

suhteet ja arjen järjestelyt, kuin myös laajennettu vanhemmuus, ammatillinen työ ja julkisen 

järjestelmän vastuu. Sijaishuolto on sekä yhteiskunnallisena että yksilöllisenä käytäntönä ja 

kokemuksena hyvin monisisältöinen ja vaatii laajaa tarkastelua. (Pösö 2004, 202.)  

 

Sijaishuollossa, niin kuin lastensuojelussa ylipäätään, arvoilla on selvä yhteys toimintaan ja 

toiminnalla taas on selvä yhteys yksittäisten ihmisten elämään. Huostaanoton ja sijaishuollon 

merkitykseen kietoutuvat ennen kaikkea käsitykset siitä, mikä on perheen yksityisyyden arvo 

yhteiskunnassa, ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskuntapoliittisilla järjestelmillä 

on suhteessa yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Arvot määrittävät pitkälti keskustelua myös 

keskusteltaessa kasvatuksesta tai perheisiin ja lapsiin kohdistuvasta asiantuntijuudesta. (Pösö 

2004, 204–205.) Tässä on huomattavissa vahva yhteys yhteiskunnan kulttuuriin, joka pitkälti 

määrittää myös ihmisten arvoja ja käsityksiä esimerkiksi hyvästä vanhemmuudesta ja kasva-

tuksesta ylipäätään. Kulttuuri ja laajempi yhteiskunnan tila ei kuitenkaan koskaan ole muut-

tumaton ja paikallaan pysyvä. Pitää myös muistaa, että kehitys ei aina ole pelkästään positii-

vista.  

 

Sijaishuollolle erityinen piirre ja ominaisuus on se, että sen tarkoituksena on ennen kaikkea 

lasten hyvän arjen mahdollistaminen. Sijaishuollossa tavoitteena on ennen kaikkea niin sano-

tun tavallisen arjen ja siihen liittyvän huolenpidon, hoidon ja kasvatuksen mahdollistaminen. 

Sijaishuollolle on ominaista myös se, että se arjen mahdollistamisen lisäksi keskittyy vahvasti 

lapsen sosiaalisten suhteiden ja toiminnan sekä yksilön identiteetin tasoille. (Pösö 2004, 206–

207.)  

 

3.2 Perhehoito sijaishuollon muotona 

 

Perhehoito-käsitteellä tarkoitetaan henkilön hoidon, kasvatuksen tai muun ympärivuorokauti-

sen huolenpidon järjestämistä yksityiskodissa henkilön oman kodin ulkopuolella. Perhehoidon 

tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle mahdollisuus sekä perheenomaiseen hoitoon että 

läheisiin ihmissuhteisiin. Perhehoidolla pyritään edistämään perhehoidossa olevan hyvinvoin-

tia sekä tukemaan hänen kasvua ja kehitystä. Perhehoitoa säätelevät muun muassa sosiaali-

huoltolaki sekä perhehoitajalaki. Perhehoidolla tarkoitetaan laajasti kaikkea perhehoitoa, 
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jossa voidaan hoitaa lapsia, nuoria, kehitysvammaisia, pitkäaikaissairaita, mielenterveyspoti-

laita ja vanhuksia. Tässä opinnäytetyössä tarkoitan perhehoidolla kuitenkin lastensuojelun 

sijaishuollon perhehoitoa. Suurin osa perhehoitoon sijoitetuista onkin lapsia. (Perhehoitoliitto 

2010.) 

 

Perhehoitaja-nimike otettiin käyttöön vuonna 1992, kun perhehoitajalaki astui voimaan. Si-

jaishuollon perhehoitajalla tarkoitetaan henkilöä tai henkilöitä, jotka omassa kodissaan hoita-

vat huostaan otettuja tai avohuollon tukitoimin sijoitettuja lapsia ja nuoria. Lapsia ja nuoria 

hoitavista vanhemmista käytetään edelleen myös nimitystä sijaisvanhempi. (Ketola 2008, 18.) 

Perhehoitoa antavan perheen pitää olla tehtävään valmennettu sekä hyväksytty toimimaan 

perheenä sijoitetulle lapselle (Hyvinkää. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seudullinen perhepankki). 

Perhehoitoa voidaan käyttää lastensuojelussa lapsen sijoituskohteena, kun lapsi on joko huos-

taan otettu, kiireellisesti sijoitettu tai avohuollon tukitoimin sijoitettu. Perhehoidon tavoit-

teena on kodinomaisuuden ja ihmissuhteiden lisäksi edistää lapsen perusturvallisuutta ja sosi-

aalista kehitystä. Lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon, kun lapsen hoitoa, kasvatusta tai muu-

ta huolenpitoa ei voida tarkoituksenmukaisesti järjestää hänen omassa kodissaan tai muita 

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita hyväksi käyttäen, ja jonka ei katsota olevan laitos-

huollon tarpeessa. (Lastensuojelun käsikirja. Sijaishuolto.) 

 

Perhehoitajat solmivat toimeksiantosopimuksen lapsen sijoittavan kunnan kanssa, mutta eivät 

ole työsuhteessa kuntaan, kun ei puhuta ammatillisista perhekodeista, joissa perhehoito on 

vanhempien päätyö. Perhehoitajat saavat työstään palkkion, jonka alaraja 1.1.2012 alkaen 

sovellettavassa perhehoitajalain 2 §:ssä on 650 euroa (Perhehoitajalaki 2 §), kun se aikaisem-

min on ollut 300 euroa kuukaudessa (Ketola 2008, 19). Seudullisen perhehoitoyksikkö Pihlajan 

yhtenä tavoitteena on ollut yhtenäistää kuntien palkkiomallikäytäntöjä, koska perheet ovat 

olleet eriarvoisessa asemassa, kun yksittäisellä kunnalla sekä sosiaalityöntekijällä on ollut 

mahdollisuus myöntää perhehoitajille erilaisia korvauksia harkinnan mukaisesti. Kaikki perhe-

hoitoyksikkö Pihlajaan kuuluvat 14 kuntaa ovat olleet halukkaita palkkioiden yhdenmukaista-

miseen. Kunnat ovat olleet halukkaita myös nostamaan palkkiota pääkaupunkiseudun tasolle, 

jossa palkkioiden taso on ollut huomattavasti korkeampi. (Perhepankki-hanke. Alueellinen 

perhehoitajien hoitopalkkio- ja kulukorvausohje.) Vuodelle 2011 Pihlajan alueen perhehoita-

jien ja tukiperheiden palkkiot ja kulukorvaukset yhdenmukaistettiin. 

 

Toimeksiantosopimussuhteiseksi perhehoitajaksi voi ryhtyä henkilö, joka on koulutuksensa, 

kokemuksensa tai henkilökohtaisten ominaisuuksiensa perusteella sopiva antamaan kodissaan 

perhehoitoa (Perhehoitajalaki 1 §). Perhehoitajille ei aseteta erityisiä koulutusvaatimuksia, 

jos hoidossa on enintään neljä henkilöä. Perhehoitajana voi toimia myös yksinhuoltaja tai yk-

sin asuva henkilö. Suurin osa sijaisperheistä on kuitenkin perheitä, joissa on molemmat van-

hemmat, jolloin kumpikin myös toimii perhehoitajana. (Perhehoitoliitto 2010.) 
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Perhehoitajaksi ryhtyminen vaikuttaa perhehoitajan ja hänen perheensä elämään monin eri 

tavoin ja tuo mukanaan paljon erilaisia kohdattavia asioita. Perhehoito on ehdottomasti koko 

perheen yhteinen asia, joka vaatii kaikkien perheenjäsenten hyväksynnän. On tärkeää, että 

perhehoitajuudesta kiinnostuneet saavat riittävästi tietoa ja tukea perhehoidosta vastaavilta 

jo ennen kuin he ryhtyvät perhehoitajiksi. Ennakkovalmennuksen järjestämisvastuu on perhe-

hoitoa järjestävillä ja sijoittavilla tahoilla. (Perhehoitoliitto 2010.) Valmennuksen järjestä-

misvastuu kuuluu erityisyksikkö Pihlajalle perhehoidon alueellisen kehittämisen myötä. Per-

hehoitajille järjestetään PRIDE-valmennuskursseja. Valmennus on sekä sijais- että adop-

tiovanhemmuutta harkitseville tarkoitettu ryhmämuotoinen valmennuskurssi, joka koostuu 

yhdeksästä teemallisesta ryhmätapaamisesta, niihin liittyvistä kotitehtävistä sekä perhekoh-

taisista tapaamisista. PRIDE-valmennus antaa mahdollisuuden perehtyä ennakolta sijaisvan-

hemman tehtävään ja haasteisiin. (Pesäpuu ry 2010.) 

 

Sijaisperheiden lisäksi perheet voivat ryhtyä myös tukiperheeksi tai lyhytaikaiseksi sijoitus-

perheeksi. Myös Pihlaja kouluttaa ja tukee näitä perhemalleja. Tukiperhetoiminta on yksi 

avohuollon tuen muodoista. Tukiperheen tarpeen lapselle voi aiheuttaa muun muassa lapsen 

perhettä äkillisesti kohdannut kriisi, yksinhuoltajuus, sukulaisten ja muiden verkostojen vä-

häisyys tai muu perheen vaikea elämäntilanne. Tukiperhetoiminta on suunnitelmallista ja ta-

voitteellista ja sen yhtenä tavoitteena on tukea lapsen perhettä, jotta perhe selviytyy jatkos-

sa omin voimavaroin. Tukiperheessä käyvät lapset ovat 1-12-vuotiaita. Lapsi käy tukiperhees-

sä yleisesti yhtenä viikonloppuna kuukaudessa ja mahdollisuuksien mukaan myös pidemmillä 

lomilla. Lyhytaikaiset sijaisperheet taas vastaanottavat lapsen kotiinsa kiireellisissä sijoitusti-

lanteissa. Lyhytaikaisiin sijaisperheisiin sijoitetaan pääsääntöisesti pieniä, alle kouluikäisiä 

lapsia. Lyhytaikaisen sijoitusperhetoiminnan tavoitteena on, että lapsi pystyy asumaan perhe-

hoidossa kotitilanteen selvittelyn ajan. (Hyvinkää. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seudullinen per-

hepankki.) 

 

3.3 Perhehoidon erityisyksikkö Pihlaja 

 

Seudullinen perhepankki-hanke ja sitä myötä erityisyksikkö Pihlaja perustettiin vastaamaan 

sijoitettujen lasten kasvaneeseen määrään 2000-luvulla. Koska sijoitettujen lasten määrä on 

kasvanut, tällöin myös sijaishuollon kustannukset ovat samanaikaisesti nousseet. Sijaishuollon 

tarpeen kasvu on johtanut yhä kasvavassa määrin sijoituksiin laitosmaisiin yksiköihin. Perhesi-

joitusten määrä sitä vastoin on pitkällä aikavälillä laskenut, koska perhehoitajista on ollut 

pulaa ja vaativahoitoisten lasten osuus on kasvanut. Perhehoidon kehittämisellä ja lisäämisel-

lä pyritään laskemaan sijaishuollon kokonaiskustannuksia ja tätä kautta tuomaan säästöjä. 

Perhepankki-hankkeen taustalla oli myös pyrkimys pystyä paremmin vastaamaan sijoitettujen 

lasten tarpeisiin. Tällä hetkellä perhehoitoa ei pystytä tarjoamaan kaikille lapsille, joiden 
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etua perhehoidon katsotaan parhaiten ajavan. Perhehoidon katsotaan olevan lapselle paras 

ratkaisu etenkin silloin, kun lapselta on puuttunut pysyvä ja läheinen kiintymyssuhde. Perhe-

hoidolla pyritään tarjoamaan lapselle mahdollisuus perheenomaiseen ja vakaaseen kasvuym-

päristöön sekä turvalliseen kiintymyssuhteeseen. (Hyvinkää. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seu-

dullinen perhepankki.)  

 

Seudullinen perhepankki-hanke toimi 22.3.2010–30.5.2011 ja sen tavoitteeksi oli siis asetettu 

sijaishuollon palvelurakenteen uudistaminen tuottamalla lastensuojelun sijaishuollon palvelut 

nykyistä lapsilähtöisemmin, laadukkaammin sekä kustannustehokkaammin. Hankkeen tavoit-

teena oli lisätä perhehoitajien määrää ja perhehoidon osuutta sijaishuollon hoitovuorokausis-

ta luomalla seudullinen toimintamalli, jossa osaajat keskitetään yhteen yksikköön. Hankkeen 

yhtenä määrällisenä tavoitteena oli nostaa hankekuntien perhehoidon osuus sijaishuollon hoi-

tovuorokausista 60 %:n sekä kaksinkertaistaa perhehoidossa olevien lasten määrä noin 5-7 

vuoden kuluessa. Yhteensä seudullisen perhepankki-hankkeen kunnissa, Järvenpään tietoja 

lukuun ottamatta, kodin ulkopuolelle sijoitettuja 0-17-vuotiaita lapsia oli yhteensä 607 vuon-

na 2009. Tähän lukuun on laskettu myös avohuollon tukitoimin sijoitetut lapset. Suhteellisesti 

eniten sijoitettuja lapsia, 2,3 %, oli 16–17-vuotiaiden ikäryhmässä. (Sosiaalitaito 2009. ) 

 

Varsinaiset perhepankki- hankkeeseen liittyvät toimenpiteet kattoivat seudullisen perhehoi-

don rekrytointi- ja valmennusmallin luomisen, johon kuului muun muassa kuntien ja seudulli-

sen yksikön välisen työnjaon luominen sekä sijais- ja tukiperheiden rekrytointi ja valmennus. 

Tämän lisäksi perhepankki-hankkeeseen kuului seudullisen perhehoidon tukimallin luominen 

sekä lyhytaikaista perhehoitoa antavien perheiden toimintamallin luominen. Perhehoidon tu-

kimalliin katsotaan kuuluvan työnohjaus, koulutus, leirit sekä esimerkiksi sijaisperheiden al-

kuvaiheen ja kriisivaiheiden kotiin annettava tuki. Hankkeella oli kolme työntekijää sekä oh-

jausryhmä, joka koostui hankkeessa mukana olevien kuntien johtavista viranhaltijoista sekä 

Nikinharjun lastenkodin ja Laurea ammattikorkeakoulun edustajista. Projektin henkilöstön 

tukena toimi myös projektiryhmä. (Hyvinkää. Perhe- ja sosiaalipalvelut. Seudullinen perhe-

pankki. ) 

 

Seudullisen perhepankki-hankkeen toiminta vakinaistettiin ja alueellinen lastensuojelun per-

hehoidon erityisyksikkö Pihlaja aloitti toimintansa 1.6.2011 ja sen isäntäkuntana toimii Hyvin-

kää. Pihlajan toimintaa kehitetään yhteistyössä kuntien kanssa ja sen kehittäjäryhmässä on 

edustus kaikista erityisyksikkö Pihlajaan kuuluvista kunnista. Kehittämistyössä ovat myös mu-

kana Perhehoitoliitto, Uudenmaan sijaiskotiyhdistys ja Sosiaalitaito. Pihlajan toimintaa seuraa 

ja valvoo toimikunta, joka koostuu mukana olevien kuntien päättävistä viranhaltijoista. (Pih-

laja.) 
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Perhehoidon erityisyksikkö Pihlajan tavoitteet noudattavat pitkälti jo hankkeella olleita ta-

voitteita. Pihlajan perustamissuunnitelmassa todetaan, miten kuntien perhehoidon järjestä-

misessä on ollut ongelmia ja perhehoitajien saama tuki on ollut riittämätöntä. Pihlajan pää-

määränä on saada alueelle laadukkaita, tyytyväisiä ja paremmin jaksavia perhehoitajia ja tu-

kiperheitä kehittämällä rekrytointi-, valmennus- ja välitysprosessia sekä tarjoamalla perhe-

hoitajille riittävästi tukea heidän kasvatustehtävässään. Tämän opinnäytetyön kannalta olen-

naista on huomioida, miten perhehoitoyksikön tavoitteena on myös lisätä lastensuojelun sosi-

aalityöntekijöiden perhehoitoon liittyvää osaamista ja ammattitaitoa. Tavoiteltuihin hyötyihin 

kuuluu siis lapsille, perhehoitajille ja tukiperheille sekä taloudelle suunnattujen hyötyjen ja 

tavoitteiden lisäksi myös kuntien sosiaalityöhön keskittyvät tavoitteet. Tavoitteena on keskit-

tää alueelliseen toimintayksikköön perhehoidon erityisosaamista.  

 

Erityisyksikön tehtävänä on myös auttaa lastensuojelun työntekijöitä lisäämään osaamistaan 

ja ammattitaitoaan perhehoitoon liittyen. Toimintaa keskittämällä on tarkoitus myös tehostaa 

perhehoidon valvontaa. Koska rekrytointi, valmennus ja tuki kuuluvat erityisyksikön toimi-

alaan, kunnan sosiaalityöntekijän aikaa vapautuu, jolloin hän voi keskittyä lapseen ja hänen 

biologiseen perheeseensä. Lastensuojelun työntekijällä on myös mahdollisuus käyttää perhe-

hoitoyksikön konsultointipalvelua perhehoidon asioissa. Työnjako kunnan ja yksikön välillä on 

selkeästi määritelty. Kunnan sosiaalityöntekijä toimii lapsen asioista vastaavana sosiaalityön-

tekijänä, ja perhehoitoyksikön työntekijä taas toimii perhehoitajan ja tukiperheen vastuu-

työntekijänä. (Pihlaja. Perustamissuunnitelma.) 

 

Kuvio 3 selkiyttää mielestäni hyvin kunnan sosiaalityöntekijän ja Pihlajan välistä työnjakoa. 

Lapsen ja biologisen perheen asiakkuus säilyy edelleen sosiaalityöntekijän asiana. Asiakkuu-

den myötä sosiaalityöntekijä on päättävä viranhaltija koskien lapsen asioita ja perhehoitaja 

on täten lapsen asioissa yhä yhteydessä vastaavaan sosiaalityöntekijään. Sosiaalityöntekijä 

huolehtii edelleen myös lapsen asiakassuunnitelmasta, toimeksiantosopimuksen tekemisestä 

ja perhehoitajien vapaan järjestämisestä. Pihlajan vastuulla taas on sijaisperheiden rekry-

tointi, valmennus ja välitys sekä myös sijoituksen aikainen tuki sijaisperheille. Tämän opin-

näyteyön tuloksissa käy ilmi se, että työnjako on ollut kuntien sosiaalityöntekijöitä paljon pu-

hututtanut asia. Työnjakoon liittyen esitettiin haastatteluissa myös jonkin verran parannuseh-

dotuksia.  
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Kuva 3: Kunnan ja Pihlajan vastuunjako (Pihlaja) 

 

Perhehoidon erityisyksikön tavoitteista ja strategioista nousee vahvasti esiin myös tämän tut-

kimuksen tarkoitus. Kunnat ja erityisyksikkö toimivat kiinteässä yhteistyössä sijoitettaessa 

lasta perhehoitoon. Selkeä työnjako ja ymmärrys tehtävistä ja mahdollisuuksista parantavat 

huomattavasti mahdollisuuksia onnistuneiden sijoitusten varmistamisessa. Tämän tutkimuksen 

tavoitteena on juuri selvittää yleisten perhehoitoa koskevien ajatusten lisäksi sosiaalityönte-

kijöiden ajatuksia erityisyksikön toiminnasta ja siitä, miten toimintaa ja yhteistyötä sosiaali-

työntekijöiden kanssa voisi parantaa. Tarkoituksena on kerätä sosiaalityöntekijöiden ajatuksia 

yhteistyön ja yksikön kehittämiseksi. Tämän yksikön työntekijät ovat nostaneet tärkeäksi 

asiaksi, jotta toimintaa olisi mahdollista entisestään kehittää ja tehostaa. Tämän opinnäyte-

työn kautta on tarkoitus selvittää kokevatko sosiaalityöntekijät, että he ovat saaneet jonkin-

laista helpotusta työhönsä perhehoidon kehittämisen myötä vai päinvastoin, ja mitkä ovat 

sosiaalityöntekijöiden ajatukset perhehoidosta ylipäätään. Sosiaalityöntekijöiden äänen ja 

näkemysten kuuleminen on erityisen tärkeää, koska sosiaalityöntekijät ovat merkittävä taho 

lapsen sijoituksessa jo heidän sijoitusta koskevan päätösvaltansa vuoksi. Sosiaalityöntekijöi-

den ja Pihlajan hyvä yhteistyö mahdollistaa parhaimman tuloksen sekä lapsen edun saavutta-

misessa että perhehoitajien työn tukemisessa.  

 

Sijaisperheen tilaus ja välitys- kuvion, kuvio 4, on tarkoitus selvittää, miten yhteistyö sosiaali-

työntekijöiden ja Pihlajan välillä käytännössä toimii. Kuviossa näkyy koko prosessi kunnan so-

siaalityöntekijän alustavasta sijaisperheen kyselystä sijoitusprosessin valmistumisen alkami-

seen saakka. Kuvio esittää myös syyt, miksi prosessi voi keskeytyä esimerkiksi, jos sopivaa 

perhettä ei löydy, perhettä ei hyväksytä tai perhe kieltäytyy tietyn sijaislapsen vastaanotta-

misesta. Sijaisperheen tilaus ja välitys- prosessiin olennaisesti liittyvä lapsen esitietolomake 
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löytyy tämän opinnäytetyön liitteistä (liite 3). Lomakkeisiin liittyvät asiat nousivat myös haas-

tatteluissa esiin, mikä ilmenee opinnäyteyön tuloksissa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 4: Sijaisperheen tilaus ja välitys (Pihlaja) 

  

Kunnan sosiaalityöntekijän yhteydenotto perhehoitoyksik-
köön.  

Alustava kysely sijaisperheistä. Alustava lapsen esittely. 

Ei sopivaa per-

hettä. 

Lapselle on mahdollista löytää 

perhe 

Kunnan sosiaalityöntekijä lähettää lapsen esitietolomakkeen per-

hehoitoyksikköön 

Lapsen esitietolomakkeen käsittely tiimissä. Mahdollisten perhei-

den kartoitus ja etsintä 

Perheen / perheiden esittely kunnan sosiaalityöntekijälle 

Perhe ei hy-

väksyttävä 
Kunnan sosiaalityöntekijä hyväksyy perheen 

Perhehoitoyksikön yhteydenotto sijaisperheeseen. Alustavat tiedot 

lapsesta. Perheelle annetaan harkinta-aikaa 3 vrk 

Perhe kiel-

täytyy 

Perhe on valmis etenemään pro-

sessissa 

Yhteinen tapaaminen kunnan sosiaalityöntekijän, sijaisperhe-

ehdokkaan ja perhehoitoyksikön työntekijän kanssa 

Sijoitusprosessin valmistelu alkaa (vasta tässä vaiheessa lapsi ja 

biologiset vanhemmat mukaan) 
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Vuoden 2011 lopulla Pihlajalla oli perhehoidon toimeksiantoja yhteensä 22. Tukiperhe-

suhteita oli Pihlajan ja hankkeen aikana käynnistynyt 54. Rekrytoidessaan Pihlaja on muun 

muassa järjestänyt infoja alueen kirjastoissa ja ollut mukana valtakunnallisessa ”Ajoissa ko-

tiin”- kampanjassa. Perhehoidon ajankohtaisuus ja se, että se on ollut vahvasti esillä myös 

mediassa, on osaltaan johdattanut ihmisiä ottamaan suhteellisen paljon yhteyttä Pihlajaan 

heidän kotisivujen kautta.  

 

4 Tutkimuksen toteutus 

 

Tässä kappaleessa perehdytään tutkimuksen teossa käytettyihin menetelmiin sekä tutkimuk-

sen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyviin asioihin. Kappaleessa käydään läpi myös tutki-

mukseen liittyvät tutkimuskysymykset. Siirryn laadullisen tutkimuksen esittelystä käytännön 

tutkimusaineistoon. Tämän jälkeen käsittelen aineiston keruussa käyttämääni teemahaastat-

telua ja sen analysointimenetelmää eli sisällönanalyysia. Kappaleen lopuksi pohdin tutkimuk-

sen teossa aina tärkeitä ja huomion arvoisia seikkoja: eettisyyttä ja luotettavuutta ja sitä, 

miten olen ottanut nämä seikat huomioon tämän tutkimuksen tekemisessä.  

 

4.1 Laadullinen tutkimus 

 

Opinnäytetyöni edustaa laadullista tutkimusta ja aineisto on kerätty käyttäen menetelmänä 

teemahaastattelua. Laadullinen tutkimus ei ole yksiselitteinen tai tarkka käsite. Päinvastoin 

siitä ei ole mielekästä puhua yhtenä kokonaisuutena kuten Tuomi ja Sarajärvi teoksessaan 

tuovat esiin. Tämän sijaan laadullista tutkimusta näyttäisi olevan järkevä ajatella eräänlaise-

na erilaisia tutkimusperinteitä löyhästi yhdistävänä kattokäsitteenä, ”sateenvarjona”. (2011, 

165.) Laadullinen tutkimus ei siis ole vain yhdenlainen tapa tutkia. Yhteistä laadulliselle tut-

kimukselle on kuitenkin elämismaailman tutkiminen. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-

sen keskiössä ovat merkitykset, jotka ilmenevät mitä moninaisimmin tavoin (Varto 1992, 24).  

 

Tutkimus, laadullinen tai määrällinen, ei koskaan voi olla teoriatonta, jos sillä on tutkimuksen 

status. Tutkimuksen ja teorian suhde onkin paljon tutkittu ja pohdittu kysymys. Tuomi ja Sa-

rajärvi (2011, 20) muistuttavat, että eräs laadullisen tutkimuksen peruskulmakivistä sekä tut-

kimuksen perusteluissa että määrällisen tutkimuksen kritiikissä on havaintojen teoriapitoi-

suus. Havaintojen teoriapitoisuudella Tuomi ja Sarajärvi tarkoittavat sitä, miten esimerkiksi 

yksilön käsitykset ilmiöstä sekä tutkimuksessa käytettävät välineet vaikuttavat tutkimuksen 

tuloksiin. Toisin sanoen ei ole siis olemassa puhtaasti objektiivista tietoa, koska tutkimustu-

lokset eivät ole käytetystä havaintomenetelmästä tai käyttäjästä irrallisia. Tutkija päättää 

tutkimusasetelmasta aina oman ymmärryksensä ja tietojensa varassa.  
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Voidaan sanoa, että lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elämän kuvaami-

nen. ”Todelliseen elämään” sisältyy vahvasti ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Laadulli-

sessa tutkimuksessa kohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleises-

ti voidaan todeta, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksenä on pikemminkin löytää ja 

paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia väittämiä. ( Hirsjärvi, Remes & Sajavaa-

ra 2010, 161.)  

 

Kvantitatiivisessa analyysissä argumentoidaan lukujen ja niiden välisten erilaisten tilastollis-

ten yhteyksien avulla. Lähtökohtana määrällisessä tutkimuksessa selvästi on se, että tutki-

musaineisto saatetaan taulukkomuotoon. Laadullisessa analyysissä aineistoa tarkastellaan ko-

konaisuutena eivätkä tilastolliset todennäköisyydet kelpaa siis tutkimuksen tekemisen johto-

langoiksi. (Alasuutari 2007, 34;38.) Edellä sanottu perustelee yksinkertaistaen sen, miksi tämä 

tutkimus on tehty laadullista tutkimusta apuna käyttäen. Koska tarkoituksena on selvittää 

laajasti sosiaalityöntekijöiden ajatuksia perhehoidosta ja perhehoitoyksikkö Pihlajasta, ei tar-

koituksenmukaista ole tehdä tätä kvantitatiivisia menetelmiä apuna käyttäen. Laadullisella 

otteella on mahdollisuus siihen, että tutkimuskohteena olevat saavat aidosti äänensä kuulu-

viin.  

 

4.2 Tutkimuskysymykset 

 

1 Mitä sosiaalityöntekijät ajattelevat perhehoidosta ja sen kehittämisestä 

2 Miten perhehoito suhteutuu sosiaalityöntekijöiden käytännön työhön? 

3 Kuinka Pihlajaa sosiaalityöntekijöiden mielestä tulisi kehittää? 

4 Kuinka parantaa sosiaalityöntekijöiden ja Pihlajan välistä yhteistyötä? 

5 Kuinka saada perhehoidon prosessista yhä toimivampi kokonaisuus? 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, mitä sosiaalityöntekijät ajattelevat perhe-

hoidosta, sen kehittämisestä ja miten he ylipäätään näkevät perhehoidon käytännössä työnsä 

arjessa. Tämän lisäksi tarkoituksena on saada selville perheyksikkö Pihlajaan kuuluvien kunti-

en sosiaalityöntekijöiden ajatuksia nykyisen vakinaistetun perhehoitoyksikkö Pihlajan toimin-

nasta ja siitä, miten tätä toimintaa heidän mielestään olisi hyvä kehittää. Tarkoituksena on 

saada selville, kuinka parantaa sosiaalityöntekijöiden ja perhehoito-yksikön yhteistyötä sosi-

aalityöntekijöiden näkökulmasta. Tutkimuksen alla on siis sosiaalityöntekijöiden näkemys sii-

tä, miten yhteistyö kunnan ja Pihlajan välillä parhaiten toimisi. Tutkimuksen kautta on tarkoi-

tus selvittää, miten sosiaalityöntekijät näkevät, että heidän työn osuuttaan voisi kehittää, 

kun aikaisemmin on mietitty enemmän itse Pihlajan kehittämistä. Tarkoituksena on saada 

selville, kuinka perhehoidon prosessista, josta osa näkyy hyvin edellisessä kuviossa, saataisiin 

paremmin toimiva kokonaisuus. Tarkoituksena on, että sosiaalityöntekijät pystyisivät tutki-

muksen myötä esittämään toiveita Pihlajan suhteen, mutta tämän lisäksi sosiaalityöntekijöi-
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den oman työn osuuden analysointi on tutkimuksessa tärkeää. Tärkeää on myös tuoda esiin 

juuri sosiaalityöntekijöiden näkökulma perhehoitoon ja siihen, miten perhehoidon kehittämi-

nen näkyy sosiaalityöntekijöiden käytännön työssä, koska sosiaalityöntekijät ovat olennaisessa 

osassa perhehoidon toteuttamisessa ja myös sen kehittämisessä. Huomioitavaa on, että tut-

kimuskysymykset ovat muovautuneet yhteistyössä perhehoitoyksikkö Pihlajan henkilökunnan 

kanssa.  

 

4.3 Tutkimusaineisto 

 

Länsi- ja Keski-Uudenmaan seudulliseen perhehoidon erityisyksikkö Pihlajaan ovat sitoutuneet 

Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Tuusula, Nurmijärvi, Mustijoen perusturva (Mäntsälä, Pornai-

nen) yhteistoiminta-alue LOST (Lohja, Karjalohja, Siuntio, Inkoo) sekä Karviaisen perusturva-

kuntayhtymä (Vihti, Nummi-Pusula ja Karkkila). Perhehoidon erityisyksikkö Pihlajaan kuuluu 

siis kaiken kaikkiaan 14 alueen väestömääriltään ja lastensuojelun tilastoinneiltaan suuresti 

poikkeavaa kuntaa. ( Sosiaalitaito 2009.) 

 

Tutkimusaineisto on kerätty Pihlajassa mukana olevien kuntien sosiaalityöntekijöitä haastat-

telemalla. Lähetin tutkimuslupahakemuksen viiteen kuntaan, joista neljästä tuli vastaus, joka 

oli tutkimukselle myönteinen. Viidennestä en saanut vastausta ollenkaan, vaikka alustavan 

kyselyn mukaan tutkimukseen suhtauduttiin myönteisesti. Tässä tutkimuksessa olen haastatel-

lut näiden neljän eri kunnan sosiaalityöntekijöitä. Yhteensä tein kuusi haastattelua, joissa 

haastattelin seitsemää henkilöä. Yksi haastattelu toteutettiin parihaastatteluna. Tutkimuk-

seen on valikoitunut erikokoisia ja lastensuojelun työkulttuuriltaan erilaisia kuntia.  

 

4.4 Teemahaastattelu 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2011, 72) toteavat teoksessaan haastattelun idean olevan hyvin yksinker-

tainen: ”Kun haluamme tietää, mitä ihminen ajattelee tai miksi hän toimii niin kuin toimii, on 

järkevää kysyä asiaa häneltä.” Haastattelua, kuten muitakin tutkimusmenetelmiä, on myös 

kritisoitu esimerkiksi siitä, että se korostaa aiheettomasti näkemystä, jonka mukaan yksilö 

olisi koko inhimillisen todellisuuden keskiössä. En tässä lähde kuitenkaan sen enempää ana-

lysoimaan haastattelun kritiikkiä, vaan keskityn enemmän haastattelun ja etenkin teemahaas-

tattelun yleiseen kuvaamiseen ja sen etuihin tutkimusaineistoa kerättäessä.  

 

Haastattelun etuihin kuuluu ennen kaikkea joustavuus sekä se, että haastattelija voi samalla 

toimia myös havainnoitsijana. Haastattelija voi kirjoittaa muistiin siis sen lisäksi mitä sano-

taan, miten se sanotaan. Tämän lisäksi haastattelun tärkeänä etuna on se, että haastatteluun 

voidaan valita henkilö tai henkilöt, joilla on joko kokemusta tutkittavasta ilmiöstä tai tietoa 

aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 73–74.) Haastattelun mahdollistama joustavuus on tärkeää 
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tässäkin tutkimuksessa, kun on tarkoitus saada mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ihmisil-

tä, joilla on sekä kokemusta että tietoa tutkittavasta asiasta eli laajasti perhehoidosta ja sen 

alueellisesta kehittämisestä.  

 

Eskola ja Vastamäki (2001, 25) määrittävät artikkelissaan teemahaastattelun olevan erään-

laista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein myös hänen ehdoillaan, mutta 

jossa on tavoitteena vuorovaikutuksessa saada esiin haastateltavilta tutkijaa kiinnostavat asi-

at. Tutkijalla pitää olla ennen haastattelua asiasta jonkinlainen esiymmärrys, jonka pohjalta 

hän teemoittelee haastattelun aiheet. Näiden teemojen varassa haastattelu etenee (Pitkänen 

2011, 26). Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle ominaiset kysymysten 

tarkka muoto ja järjestys. Haastattelija kyllä varmistaa haastattelun kuluessa, että kaikki 

etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastateltavan kanssa läpi, mutta niiden järjestys 

ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. Riittää, että haastattelijalla on jonkinlainen 

tukilista käsiteltävistä asioista, ei valmiita kysymyksiä. ( Aaltola & Valli 2001, 24–27.) 

 

Joustavuuden lisäksi tärkeitä syitä haastattelun valikoitumiseen tutkimusmenetelmäksi tässä 

opinnäytetyössä on muun muassa se, että kyseessä on vähän kartoitettu, tuntematon alue, 

jolloin on vaikea etukäteen tietää vastausten suuntia sekä se, että saatavia tietoja on mah-

dollisuus syventää sekä selventää. Haastattelun kuluessa voi esimerkiksi pyytää perusteluja 

tai esittää lisäkysymyksiä. ( Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 204–206.) Tässä tutkimuksessa 

käytetyt haastattelujen teemat ja apukysymykset on nähtävissä tutkimuksen liitteenä (liite 

2).  

 

4.5 Sisällönanalyysi 

 

Opinnäytetyössäni käytän teemahaastattelulla keräämäni aineiston analyysissä sisällönanalyy-

siä, joka on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. Tuomen ja Sarajärven mukaan 

sisällönanalyysiä voidaan pitää paitsi yksittäisenä metodina myös väljänä teoreettisena kehyk-

senä, jonka voi nähdä liittyvän monenlaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisällönanalyysin avulla 

voidaan tehdä monenlaista tutkimusta. (2011, 91.)  

 

Sisällönanalyysiä kuvataan menettelytapana, jolla voidaan analysoida dokumentteja syste-

maattisesti ja objektiivisesti. Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, joka sopii myös täysin struk-

turoimattomankin aineiston analyysiin. Sisällönanalyysillä pyritään saamaan kuvaus tutkitta-

vasta ilmiöstä mahdollisimman tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Tällä analyysimenetelmällä 

saadaan kerätty aineisto järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten. Monia sisällönanalyysillä 

toteutettuja tutkimuksia kritisoidaan juuri siitä syystä, että tutkija ei tarkasta analyysistä ja 

aineiston järjestelystä huolimatta ole kyennyt luomaan mielekkäitä johtopäätöksiä, jolloin 

tutkimus jää vajaaksi. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 103.) 
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Tutkimuksen aineisto kuvaa aina tutkittavaa ilmiötä ja analyysin tarkoituksena on luoda tästä 

ilmiöstä sanallinen ja selkeä kuvaus. Sisällönanalyysillä pyritään siis ennen kaikkea järjestä-

mään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon ilman, että sen sisältämä informaatio katoaa. 

Laadullisen aineiston tarkoituksena on päinvastoin informaatioarvon lisääminen, koska haja-

naisesta informaatiosta pyritään luomaan mielekästä, selkeää sekä yhtenäistä informaatiota. 

Sisällönanalyysillä on tarkoitus luoda selkeyttä aineistoon, jotta tutkittavasta ilmiöstä voidaan 

tehdä luotettavia johtopäätöksiä (Tuomi & Sarajärvi 2011, 107–108).  

 

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

 

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus on varmistettu monin eri tavoin. Haastateltujen sosiaa-

lityöntekijöiden työnantajakuntiin on lähetetty tutkimuslupahakemukset, joihin on saatu 

myöntävä vastaus. Haastateltavilta on kysytty lupa haastatteluun sekä sen nauhoittamiseen ja 

haastattelut on tallennettu luotettavasti. Haastateltavilla oli mahdollisuus kysyä, jos ei ym-

märtänyt kysymystä tai ajatusta sen takana ja haastateltavan tehtävänä oli varmistaa, että 

ymmärtää, mitä haastateltava tarkoittaa. Tarkoituksena oli myös toimittaa haastattelun tee-

mat etukäteen haastateltaville, jotta he pystyivät tutustumaan teemoihin rauhassa jo ennen 

haastattelua. Kaikki eivät kuitenkaan työkiireiden tai muun vuoksi olleet materiaaliin tutustu-

neet, joten haastattelun tarkoitus ja teemat käytiin läpi jokaisen haastattelun aluksi. Haas-

tattelut on analysoitu tarkasti ja haastateltavien anonymiteetti on säilytetty mahdollisimman 

tarkkaan tulosten ja johtopäätösten auki kirjoittamisessa.  

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavuutta edistää tutkijan tarkka kuvaus tutki-

muksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia eri vaiheita. Tämä tarkoittaa 

sitä, että aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvästi ja totuudenmukaisesti. 

Haastattelututkimuksessa kerrotaan olosuhteista ja paikoista, joissa aineistot kerättiin. Sa-

moin tutkimuksessa kerrotaan myös haastatteluihin käytetty aika, mahdolliset häiriötekijät, 

virhetulkinnat haastattelussa sekä myös tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. Laadullisessa 

aineistossa keskeistä on myös luokittelujen tekeminen. Lukijalle tulee kertoa luokittelun syn-

tymisen alkujuuret ja luokittelun perusteet. Tärkeää on myös kertoa, millä perusteella tutkija 

esittää tulkintoja, mihin hän saamansa päätelmät perustaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2009, 231–233.) 

 

Tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin eli haastattelut tehtiin kunkin sosiaalityöntekijän työ-

huoneessa. Paikkana oli siis sosiaalityöntekijälle tuttu paikka, mikä varmasti helpotti sosiaali-

työntekijöiden asennoitumista haastatteluun. Haastattelut olivat suhteellisen häiriöttömiä 

lukuun ottamatta yhdessä haastattelussa kuuluneita remonttiääniä sekä muutamassa haastat-

telussa soineita puhelimia. Nämä asiat eivät kuitenkaan vaikuttaneet tutkimuksen luotetta-
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vuuteen. Haastattelu, jossa kuului eniten taustaääniä, oli hieman muita vaikeampi ja työ-

läämpi litteroida, mutta haastattelusta sai kuitenkin selvää. Kohdat, joista en ole saanut sel-

vää, olen jättänyt täysin tutkimuksen analyysin ulkopuolelle. Tällaisia pieniä epäselviä kohtia 

oli kuitenkin vain muutama, joten ne eivät vaikuttaneet analyysin tekemiseen. Haastattelut 

sujuivat mielestäni omalta osaltani hyvin. Kritiikkiä itselleni voisin ehkä antaa siitä, että välil-

lä itse harhauduin haastattelujen aikana hieman pois aiheesta. Esimerkiksi, jos sosiaalityönte-

kijä kertoi jotain, saatoin mielenkiinnosta kysellä lisää, vaikka se ei suoranaisesti olisi aihee-

seen liittynytkään. Nauhoituksia kuunnellessa ja litteroidessani huomasin myös, että muuta-

massa kohdassa kommentoin tavalla, josta saattoi kuulla omaa näkemystäni aiheesta. Tämä ei 

kuitenkaan ole haastateltavan tehtävä. Näitä kritiikin kohteita lukuun ottamatta muuten 

haastattelut mielestäni sujuivat hyvin ja niiden tekeminen myös helpottui loppua kohden. 

Kaikki sosiaalityöntekijät suhtautuivat haastatteluihin positiivisesti ja koin, että he parhaansa 

mukaan vastasivat haastatteluteemojen kysymyksiin.  

 

5 Tuloksista 

 

Aloitin analyysin tekemisen kuuntelemalla kaikki haastattelut läpi, jonka jälkeen siirryin litte-

roimaan niitä. Kirjoitin kaikki haastattelut sanatarkasti auki. Tämän jälkeen luin litteroinnit 

tarkasti läpi noin kolmeen kertaan ja perehdyin niiden sisältöön. Jo tässä vaiheessa aloin au-

tomaattisesti etsiä tekstistä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia ja miettimään myös sitä, mikä 

osa litteroidusta tekstistä jää selkeästi tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Haastateltavat nimit-

täin tuottivat paljon sellaistakin mielenkiintoista materiaalia, jonka ei suoranaisesti voinut 

katsoa liittyvän tähän tutkimukseen.  

 

Aloitin aineiston pelkistämisen ja koodaamisen alleviivaamalla tekstistä tutkimuskysymysten 

kannalta olennaisia ilmauksia erivärisiä alleviivauskyniä käyttäen. Käytin olennaisten ilmaus-

ten löytämisessä apuna tutkimuskysymysten lisäksi käyttämiäni haastatteluteemoja. Pelkis-

tettyjen ilmausten alleviivauksen jälkeen luin tekstiä taas uudelleen läpi tarkastaen, ovatko 

kaikki ilmaukset kuitenkaan olennaisia juuri tutkimuskysymyksiä silmällä pitäen. Haastatte-

luissa tuli esiin niin paljon itseä kiinnostavaa tietoa, että olennaisessa pysyminen oli välillä 

haastavaa. Tämän jälkeen kokosin kaikki pelkistetyt ilmaukset yhteen uuteen tiedostoon. Pel-

kistettyjen ilmausten kautta muodostin luokkia, joiden avulla ilmauksia kokoavan käsitteen, 

tässä tapauksessa teeman, luominen tuli mahdolliseksi. Luokkien muodostamista kutsutaan 

abstrahoinniksi, joka käytännössä tarkoittaa, että tutkimuksessa olennaisesta tiedosta muo-

dostetaan teoreettisia käsitteitä. Abstrahointi on käsitteellistämistä, jolloin alkuperäisinfor-

maation kielellisistä ilmauksista edetään teoreettisempiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. 

(Tuomi & Sarajärvi 2004, 114.) 
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Analyysiyksiköksi tutkimuksessa valikoitui lause, koska se oli mielestäni paras tapa eritellä 

haastattelujen sisältöjä. Olen analyysissä edennyt empiirisestä aineistosta kohti käsitteelli-

sempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä tarkoituksena 

on tuloksissa kuvata empiirisestä aineistosta muodostettu malli, käsitejärjestelmä, käsitteet 

tai teemat. Tässä tapauksessa kuvaan aineiston perusteella esiin nostamani teemat. Tärkeää 

johtopäätösten tekemisessä on se, että tutkija pyrkii ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville 

merkitsevät. Analyysin kaikissa vaiheissa on pyrittävä ymmärtämään tutkittavia heidän omas-

ta näkökulmastaan. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 115.) Tärkeää tämän tutkimuksen kannalta on 

ollut kehittää analyysiä koko ajan sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Myös analyysin rajaa-

minen niin, että se koskee selkeästi tutkimuskysymyksiä, on pitänyt pitää koko ajan mielessä.  

 

Analyysissä nousi esiin neljä teemaa, joiden avulla koetan mahdollisimman tarkkaan vastata 

esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmäiset kolme teemaa kuvaavat vastauksia sosiaali-

työntekijöiden yleiseen näkemykseen perhehoidosta. Teemat kuvaavat, miten sosiaalityönte-

kijät perustelevat perhehoidon erityisyyttä ja sen kehittämistä sekä sitä, mikä perhehoitoon 

ja sen kehittämiseen vaikuttavat. Neljännessä teemassa käsittelen sosiaalityöntekijöiden nä-

kemyksiä Pihlajasta. Analyysissä nousseiden teemojen lisäksi käsittelen erillisessä kappaleessa 

sosiaalityöntekijöiden käytännön vinkit perhehoitoyksikkö Pihlajalle.  

 

Käytän tuloksien kuvailussa paljon sosiaalityöntekijöiden sitaatteja, jotka hyvin kuvaavat so-

siaalityöntekijöiden kuhunkin teemaan liittyviä omia ajatuksia. Mielestäni tällä tavoin tutki-

muksessa kuuluu parhaiten niiden ääni, joiden ääni siinä pitääkin kuulua. Sosiaalityöntekijöi-

den oma ääni mielestäni myös hyvin elävöittää tekstiä. Sitaateilla on tarkoituksensa myös 

päätelmien perustelijana. Olen parhaani mukaan säilyttänyt lauseet asiayhteyksissään ja pyr-

kinyt selittämään sitaatteja niin, että lauseen takana ollut ajatus tulee varmasti esiin siten, 

kuin sen olen ymmärtänyt haastateltavan tarkoittaneen. Tuloksia kuvaillessani käytän lapsi-

sanaa puhuessani yleisesti sijoitettavista lapsista ja nuorista. Nuori-sanaa käytän silloin, kun 

haluan korostaa puhuvani yli 13-vuotiaista lapsista.  

 

5.1 Sijoitettavien lasten yleiset ja yksilölliset tarpeet 

 

Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa nousi selkeästi esiin asioita, jotka sosiaalityöntekijöiden 

mielestä ovat perhehoidon vahvuuksia sijaishuollon sijoitusmuotona ja samalla syitä, miksi 

sosiaalityöntekijät näkivät perhehoidon selkeästi positiivisena ja tärkeänä osana lastensuoje-

lun sijaishuoltoa. Nämä asiat olivat pysyvyys lapsen elämässä, kiintymyssuhteen ja kiintymyk-

sen mahdollisuus, inhimillisyys lapsen kannalta, yksilöllisyys sekä lapsen kehityksen näkökul-

ma. Nämä asiat olivat alkuperäisilmausten perusteella helposti nostettavissa esiin. Huomion-

arvoista on, että nämä asiat seuraavat vahvasti samoja linjoja, joita Koski on esittänyt jo 

edellä mainitussa Pro gradu työssään. Hän esitti, että perhehoidon vahvuutena ovat juuri pit-
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käaikaiset sijoitukset, joissa lapsille voidaan tarjota pysyviä ihmissuhteita. Koski puhui tutki-

muksessaan myös kiintymyksen mahdollisesta luomisesta sekä siitä, että perhesijoituksessa on 

mahdollista huomioida lapsen yksilölliset tarpeet. (Koski 2008, 73.) Näitä asioita korostivat 

myös sosiaalityöntekijät. 

 

”On perhehoito ihan hyvä. Siinä lapsi saa pysyvät vanhemmat.”  

”Perhe tukee varmasti sitä lapsen myönteistä kehitystä.” 

 

Bardy on tuonut esiin, miten sijaisperhesijoitukset näyttävät tutkimuksen valossa onnistuneil-

ta ratkaisuilta. Tutkimuksissa on saatu vahvoja viitteitä siitä, miten vakaissa oloissa ja sijais-

vanhempien vahvalla sitoutumisella on saatu kurottua kiinni lasten erilaisia kehitysviivästymiä 

(Bardy 2001, 62). Tämä liittyy vahvasti lapsen kiintymiseen perheeseen ja siihen, miten si-

jaisperhe voi osaltaan korjata lapsen vääristynyttä kuvaa itsestään, muista tai koko maailmas-

ta. Kuten todettua lapsen pääasiallisten hoitajien välinpitämättömyys tai hyljeksintä voi saa-

da aikaan sen, että lapsi kokee itsensä arvottomaksi (Nurmi ym. 2006,30). Myös haastatellut 

sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa monesti esiin laitoshoidon ja perhehoidon eroja lap-

sen kehityksen ja kiintymyssuhteen näkökulmasta. Jokaisessa haastattelussa toistui myös py-

syvyyden korostaminen. 

 

”Siis mun mielestä ne (perhesijoitukset) käy joillekin ihan erittäin hyvin. Ja sit 

semmosessa laitoksessa. Et on se nyt eri asia et onko pysyvät ihmiset vai kol-

messa vuorossa vaihtuvat aikuiset. Et ehdottomasti on mun mielestä hyvä asia 

(perhesijoitukset). Saa ehkä sit semmosta kiintymyssuhdetta korvattua, jos ei 

siel omassa perheessä oo kaikki menny ihan putkeen, ni sitten voi siit sijaisper-

heestä tulla semmonen oma perhe.” 

 

Toisaalta haastatellut sosiaalityöntekijät mainitsivat sijaisvanhemman kiintymisen lapseen 

myös perhehoidon haasteena. Tämän sosiaalityöntekijät perustelivat sillä, että huolimatta 

pyrkimyksestä muodostaa kiintymyssuhde pitää huostaanottoa ja lapsen paluuta biologiseen 

perheeseen aika ajoin lain velvoittamana arvioida. Tämä voi olla kuluttavaa sijaisperheelle, 

joka on kiintynyt lapseen. Sijaisperheen kiintyminen lapseen voi sosiaalityöntekijöiden mu-

kaan myös vaikeuttaa entisestään yhteistyötä biologisen perheen kanssa, kun sijaisvanhempi 

ei pysty oikealla tavalla tukemaan yhteydenpitoa. Kuten Koski (2008) toteaa, myös tässä tut-

kimuksessa haastatellut sosiaalityöntekijät toivat esiin perhehoidon vahvuutta juuri pienten 

lasten sijoituspaikkana.  

 

”No onhan se varsinki pienemmille lapsille ja kouluikäsille. Ni kyllähän se perhe 

on selkeesti niinku parempi siinä mieles, et siinä on tietysti ne pysyvät aikuiset, 

jotka on sit koko ajan läsnä… ei tarvi sitä luottamusta hakee niinku erikseen jo-
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ka ihmiseen. Ja varmaan se lapselle on se etu tosiaan, et on ne tietyt aikuiset 

ja niitten kaa vaan tarvii toimii. Et sit siinä varmaan selkeesti tulee se taval-

laan niinku isä ja äiti, ne roolit.” 

 

Haastatellut sosiaalityöntekijät korostivat perhehoidon vahvuuksia siis juuri sijoitettavien las-

ten tarpeiden kannalta. Analyysissä oli mahdollista kuitenkin erottaa lasten yleiset kehityksel-

liset tarpeet sekä heidän yksilölliset tarpeensa. Sosiaalityöntekijät korostivat haastatteluissa, 

että perhehoidon mahdollisuus on aina arvioitava yksilöllisesti kunkin sijoitettavan lapsen 

kohdalla, vaikka lopputulos olisikin se, että lasta ei perheeseen ole mahdollista sijoittaa. Täs-

sä sosiaalityöntekijät ikään kuin tukevat nykyistä lain kantaa, koska myös laki määrää ensisi-

jassa sijoittamaan lapsen perhehoitoon.  

 

”Jokaisen lapsen kohdalla mä haluaisin ajatella niin, et on ajateltu ensimmäi-

senä sitä perhehoitoa. Mutta siis sehän voi olla et se on ajatuksellisesti hyvin 

lyhyt se… Mut kyl se niinku lähtökohta-ajatuksena on mun mielestä niinku oi-

kein se et ajattelumalli, et lähetään sielt Jos se on realistista ja mahdollista 

kyseisen lapsen kohdalla toteuttaa, ni sit se on aina hyvä.” 

 

Sosiaalityöntekijät toivat jokaisen tilanteen ja lapsen yksilöllisyyttä vahvasti esiin myös siinä, 

että heidän mielestään perhehoitoa ei voida pitää itsestään selvästi lapselle parhaana sijoi-

tusmuotona. Haastatellut korostivat sitä, että tilanne pitää aina arvioida kokonaisuutena. 

Huomioon pitää ottaa sosiaalityöntekijöiden mukaan erityisesti lapsen mahdollinen vaikeahoi-

toisuus ja esimerkiksi aggressiivisuus ja päihdekokeilut. Sosiaalityöntekijät korostivat, että 

tietyissä tilanteissa perheen voi olla mahdotonta toimia parhaana mahdollisena sijoituspaik-

kana lapselle. Myös Lastensuojelun keskusliitto korostaa, että on löydettävä keinoja sen eh-

käisemiseksi, etteivät lapset olisi sijoitusvaiheessa liian vaurioituneita päästäkseen perhehoi-

toon (2005, 126).  

 

Kuten Koski (2008, 74) mainitsee tutkimuksessaan, myös haastatellut korostivat haastatteluis-

sa murrosikäisten sijoitettavien haastetta perhehoidon kohdalla. Asia nousi esiin jokaisessa 

haastattelussa. Sosiaalityöntekijät pohtivat, miten nuorten sijoittaminen perhehoitoon yhä 

enenevässä määrin onnistuisi. Tämä on tärkeä kysymys, koska suuri osa sijoitettavista on nuo-

ria. Paine myös nuorten sijoittamiseen perheisiin on kuitenkin suuri. Nuorten tarpeet voivat 

kuitenkin olla erilaisia ja vaativampia kuin pienempien lasten. Lähes kaikki haastatellut mai-

nitsivat teini-ikäisistä sijoitettavista nuorista puhuessaan myös sen, että sijaisperheet itse 

usein toivovat pientä, korkeintaan alakouluikäistä, lasta. Nuorten sijoituksissa ongelmaksi 

muodostuu sosiaalityöntekijöiden mukaan myös se, että erilaisten laitoksissa käytössä olevien 

rajoitustoimenpiteiden käyttö ei ole perhehoidossa sallittua, lukuun ottamatta yhteydenpidon 

rajoittamista. Eräs sosiaalityöntekijä myös mainitsi, että nuorten biologiset perheet usein 
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tyrmäävät koko idean sijaisperheeseen sijoittamisesta saman tien; koska he eivät itsekään ole 

nuoren kanssa selviytyneet, niin ei heidän mielestään kukaan ulkopuolinenkaan voi selviytyä. 

 

5.2 Hyvän sijaisperheen ominaisuudet 

 

Tutkimuksen aineistosta nousi esiin sosiaalityöntekijöiden mielestä perhehoidon laatuun mer-

kittävästi vaikuttavana tekijänä sijaisperheen ominaisuudet. Sosiaalityöntekijät korostivat, 

että laadukasta perhehoitoa ei ole olemassa ilman laadukkaita ja hyviä perhehoitajia. Hyvän 

sijaisperheen ominaisuuksina nousi haastatteluissa esiin perheiden jaksavuus, motivaatio, hy-

vät yhteistyökyvyt sekä ymmärrys ja hyväksyvyys erilaisuutta kohtaan.  

 

”Semmonen ihminen (hyvä perhehoitaja), jolla on niinku aika paljon semmosta hyväksyvyyttä 

niinku erilaisuutta kohtaan.” 

 

Forsberg (1998, 10–11) tuo esiin tutkimuksessaan sen, kuinka suuresti perhettä koskevat us-

komukset ja käsitykset kehystävät esimerkiksi lastensuojelullisten ongelmien havaitsemista, 

tulkintaa ja niihin kohdistuvia toimenpiteitä. Tällä Forsberg tarkoittaa, että perheellä on mo-

nia, paikallisesti ja ajallisesti vaihtelevia tulkintoja. Forsberg tuo esiin, että pitkään oli vallal-

la uskomus, jonka mukaan lapsella voi olla vain yksi perhe. Jos biologiset vanhemmat eivät 

pystyneet hoitamaan kasvatustehtäväänsä, korvasivat ammatilliset aikuissuhteet tai sijaisper-

he biologisen perheen. Nykyään uskotaan kuitenkin, että lapsella voi olla elämässään yhtäai-

kaisesti kaksi perhettä. Tämän ideologisen muutoksen myötä on alettu ymmärtää lapsen yh-

teyden tärkeys biologiseen perheeseen, vaikka lapsi ei heidän kanssaan asuisikaan. Tämä bio-

logisen perheen ja lapsen välinen yhteys nousi erittäin vahvasti esiin myös tässä tutkimukses-

sa. 

 

Jokaisessa haastattelussa nousi merkittävään rooliin sijaisperheen kyky toimia rakentavasti ja 

lapsen edun mukaisesti yhteistyössä lapsen biologisen perheen kanssa. Tämä nousi esiin jopa 

merkittävimpänä asiana sijoituksen onnistumisessa. Myös Koski tuo tämän asian esiin. Hän 

mainitsee, miten monissa perhesijoituksissa ongelmalliseksi on muodostunut juuri lapsen ja 

biologisten vanhempien yhteydenpito, mikä Kosken mukaan heikentää usein lapsen selviämis-

tä sijaishuollossa. Sosiaalityöntekijät totesivat, että sijaisperheen ja biologisen perheen väli-

seen yhteistyöhön pitäisi sijoituksen aikana kiinnittää paljon huomiota.  

Biologisten vanhempien voi olla vaikea hyväksyä perhesijoitus ja biologisten vanhempien ja 

sijaisvanhempien välille voi muodostua kilpailua. (Koski 2008, 73–74.) Tässä tutkimuksessa 

haastatellut sosiaalityöntekijät näkivät myös, että biologisen perheen ja sijaisperheen välille 

syntyy helposti mustasukkaisuutta. Sosiaalityöntekijät puhuivat mustasukkaisuudesta molem-

piin suuntiin.  
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”Jotenki, et ne rupee sit niinku silleen väärällä tavalla omimaan niitä lapsia, vaikka varmaan 

ei ite (sijaisvanhemmat) aattele, et ne omii vaan yrittää suojella.” 

 

”Mä uskon, että jotta se laps niinku vois kokonaiseks kasvaa, ni sillä täytyy ensinnäkin vaikkei 

voi tartte hyväksyä, mutta tietynlainen kunnioittava suhtautuminen (sijaisvanhemman) pitää 

löytää sitä niitä biologisia vanhempia kohtaan, vaik siel ois tapahtunu mitä.” 

 

Yhteistyön ja tiimin tuen merkityksestä puhutaan hyvin Pesäpuu ry:n tekemässä ”Sijaishuollon 

peruspilarit”- käsikirjassa. Käsikirjassa käydään läpi muun muassa PRIDE-valmennus, pysyvyy-

den ja jatkuvuuden merkitys sijoitetuille lapsille ja sijaissisaruus. Käsikirja antaa sijaisvan-

hemmuutta pohtiville myös tietoa lastensuojeluprosessista sekä prosessiin osallistuvien oike-

uksista. (Pesäpuu ry 2009.) Haastatellut sosiaalityöntekijät korostivat biologisen perheen 

kanssa tehtävän yhteistyön lisäksi myös lapsen asioissa tapahtuvaa muuta yhteistyötä. Tärkei-

nä yhteistyökumppaneina mainittiin muun muassa koulut, päiväkodit, sosiaaliviranomaiset ja 

erilaiset terapiat. 

 

”Tietenki siin tarvii olla valmiuksia semmoseen niinku yhteistyöhön eri viranomaistahojen 

kanssa, koska paljolti on näitä terapiajuttuja tarvii järjestellä.” 

 

Lastensuojelun keskusliiton mukaan monissa kansainvälisissä tutkimuksissa on huomattu viisi 

tekijää, jotka tukevat perhehoidon onnistumista. Nämä tekijät ovat vahva ammatillinen tuki 

sijaisvanhemmille, sijaisperheen avoimuus kulttuurien erilaisuudelle, sijaisperheen hyvät si-

säiset suhteet, riittävä taloudellinen tuki sijaisperheelle sekä sijaisvanhempien hyvän kasvat-

tajan ominaisuudet. Hyvän kasvattajan ominaisuuksilla tarkoitetaan muun muassa herkkyyttä 

lapsen tarpeiden huomioinnille, kyvykkyyttä yhteistyöhön lasten vanhempien ja muiden taho-

jen kanssa, kykyä tuottaa tietoa lapsen kehittymisestä, avoimuutta arvioida omaa tehtävässä 

onnistumista sekä kykyä antaa positiivista palautetta lapsen kehittymisestä. (Lastensuojelun 

keskusliitto 2005, 141.) Mielestäni huomioitavaa näissä viidessä perhehoitoa edistävässä teki-

jässä on se, että kolme niistä koskee sijaisperheen ominaisuuksia. Kaksi taas kuuluu Pihlajan 

ja sosiaalityöntekijöiden sekä poliittisten päättäjien velvollisuuksiin. Sijaisperheen vahvaa 

merkitystä perhehoidon onnistumisessa tukee myös tämä tutkimus. Kaiken kaikkiaan sosiaali-

työntekijät pitivät perhehoitoa vastuullisena, haastavana ja arvokkaana tehtävänä.  

 

”Et onhan se vaativa tehtävä 24/h, ei se mikään helppo tehtävä ole.” 

 

Moni mainitsi haastattelussaan, että perhehoitajiksi ryhtyviltä vaaditaan ikään kuin jonkinlais-

ta erityistä luonnetta, vaikka hyvin tavallisia perheitä tehtäviin haetaankin. Tärkeää on, että 

sijaisvanhempi ymmärtää oman roolinsa. Sosiaalityöntekijät korostivat koulutuksen merkitystä 

siinä, että sijaisvanhemmat tietävät varmasti, mihin ovat ryhtymässä. 



 40 

 

”…kyky sitte pitää itsensä tavallaan myös siinä tilanteessa, että en ole kuntouttaja, en ole 

pelastaja, en ole kaikkivoipa tämän lapsen elämässä vaan mulla on tässä ympärillä laajatkin 

verkostot, joitten kautta se tuki tulee ja tavallaan niinku musta perhehoito on elämäntapa.” 

 

5.3 Rakenteelliset tekijät 

 

Hyvään hoitoon pystyvien sijaisperheiden löytäminen ja heidän kouluttamisensa ei yksin takaa 

sijaishuollon lapselle laadukkaita sijaishuollon palveluita. Taustalla vaikuttavilla rakenteilla 

on suuri vaikutus sijaishuollon ja perhehoidon laatuun. Rakenteellisia perhehoitoon vaikutta-

via tekijöitä ovat muun muassa lastensuojelun valtakunnallisten linjausten määrittämä sijais-

huollon tahtotila, lait, asetukset, normit ja ohjeet sekä sijoittajina toimivien tahojen strate-

giat, työkäytännöt ja toiminnan resursointi. (Lastensuojelun keskusliitto 2005, 130.) 

 

Perhehoidosta puhuessaan sosiaalityöntekijät nostivat usein esiin lastensuojelulain, perhehoi-

don kustannustehokkuuden ja lastensuojelun resurssit. Nämä kaikki määräytyvät erilaisten 

poliittisten päätösten kautta, minkä myös sosiaalityöntekijät nostivat esiin. Byrokratia liittyy 

olennaisesti lastensuojelun sijaishuoltoon, huostaanoton tekemiseen ja kaikkeen lastensuoje-

lun sosiaalityöntekijän työhön. Sosiaalityöntekijät puhuivat haastatteluissa paljon byrokratian 

merkityksestä ja osuudesta työssään. Nämä kaikki asiat voidaan määritellä perhehoitoon ja 

sosiaalityöntekijän työhön vaikuttaviksi rakenteellisiksi tekijöiksi. Lastensuojelun keskusliiton 

julkaisun mukaisesti myös tässä tutkimuksessa haastatellut sosiaalityöntekijät tunnistivat sel-

keästi rakenteiden vahvan merkityksen työhönsä.  

 

Forsbergin etnografiassa tulee hyvin esiin lastensuojelulain suuri merkitys käytännön työssä. 

Forsberg kuvailee, miten kunnallisen lastensuojelun tehtäväjaossa sosiaalitoimiston sosiaali-

työntekijöille kertynyt juridinen toimeenpanovastuu ja valta eivät voi olla näkymättä sosiaali-

työntekijän työn arjessa. Vallan ja vastuun myötä myös byrokratialla on tärkeä rooli sosiaali-

työntekijän työssä ja lainsäädännön toteuttamisessa. Forsberg kuvaa sosiaalitoimistojen las-

tensuojelutyötä osaltaan byrokraattiseksi virastotyöksi. (Forsberg 1998, 121;126.)  

 

Lastensuojelulaki tuli jollain lailla esille jokaisessa haastattelussa. Uusi vuonna 2008 voimaan 

tullut lastensuojelulaki korostaa avohuollon ja ennaltaehkäisyn merkitystä lastensuojelussa. 

Sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa vahvasti esiin, miten kehitys on kuitenkin näyttäyty-

nyt päinvastaisena heidän käytännön työssään. Vaikka lastensuojelutarpeen selvitykset vievät 

yhä enemmän lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työaikaa niiden lisääntyneen määrän 

vuoksi, ovat myös sijoitukset lisääntyneet. Yksi sosiaalityöntekijä totesi haastattelussaan, mi-

ten edellistä ja nykyistä lastensuojelulakia on verrattu keskenään.  
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”Eli edellinen lastensuojelulaki otti lapsen perheeltä pois ja tää viiminen laki niinku palautti 

lapsen perheelle. Mut tosiaan on just tapahtunu päinvastoin… Jos tilastoja kattoo ni on tapah-

tunu ihan päinvastanen kehitys, ku mikä oli lain henki.”  

 

Vuoden 2012 alusta lastensuojelulaki muuttui niin, että perhehoito määriteltiin ensisijaiseksi 

sijoitusmuodoksi. Sosiaalityöntekijät eivät pitäneet tätä kuitenkaan merkittävänä muutokse-

na. Yksi sosiaalityöntekijä epäili, että tuskin perhehoitoa ajavien tahojen perimmäisenä tar-

koituksena oli saattaa asiaa lakimuutokseen asti, koska se asettaa aivan erityisiä vaatimuksia 

kunnille ja perhehoitotyötä tekeville, kun yhä vaativampihoitoisia lapsia sijoitetaan perhehoi-

toon. Haastatteluissa tuli ilmi, että koska kirjaaminen on jo nyt huostaanottotilanteissa hyvin 

tarkkaa ja kaikki pitää perustella selkeästi, ei tämäkään suuresti muutu lakimuutoksen myötä.  

 

Tässä tutkimuksessa nousi haastatteluiden kautta vahvasti esiin edellä mainittu byrokratian 

suuri osuus sosiaalityöntekijän työssä. Sosiaalityöntekijät puhuivat paljon siitä, kuinka merkit-

tävästi erilainen byrokratia näkyy sosiaalityöntekijöiden käytännön työssä ja ajankäytössä. 

Huostaanottoa ja lapsen sijoitusta kuvattiin hyvin byrokraattiseksi ja vaativaksi prosessiksi. 

Sosiaalityöntekijät kuvasivat erilaisen yhteistyön, matkojen, osapuolten kuulemisten ja kir-

jaamisen vievän suuren osan työajasta.  

 

”Melkein voi sanoa, et kolmasosa työtä ja kaks kolmasosa erilaista byrokratiaan liittyvää jut-

tua, enemmänki taitaa olla.” 

 

Byrokratia nähtiin kuitenkin myös välttämättömänä työn osana, jotta kaikkien osapuolten oi-

keusturva täyttyisi. Sosiaalityöntekijät toivat kuitenkin esiin, että kirjaamistakin esimerkiksi 

olisi vielä mahdollista kehittää.  

 

”Se on aikamoinen kuvio kumminki (huostaanotto). Siin on kaiken maailman 

kuulemisia. Se on iso byrokraattinen kuvio. Toisaalta sitte taas tietenki, jos 

pystyis nopeammalla tavalla tekemään dokumentteja kun kirjottamalla, niin se 

nopeuttais hirveesti, mutta muuten tuo on täysin vääjäämätöntä ja välttämä-

töntä asioiden kirjaaminen. Et ei sitä voi ajatella ettei niitä tehtäis.” 

 

On selvää, että yksi hyvin merkittävä syy perhehoidon valtakunnallisen kehittämisen tavoit-

teeseen on perhehoidon kustannustehokkuus laitoshoitoon verrattuna. Pihlajan alueen kunnis-

sa laitoshoidon kustannukset olivat 53 966 euroa ja perhehoidon 14 717 euroa vuodessa kodin 

ulkopuolelle sijoitettua lasta kohden vuonna 2009. Laitoshoidon kustannukset pitävät sisällään 

myös ammatilliset perhekodit. Hoitovuorokautta kohden laitoshoidon vuorokausikustannus oli 

keskimäärin 220 euroa, kun perhehoidosta kustannuksia syntyi keskimäärin 44 euroa vuoro-

kaudessa. (Sosiaalitaito 2009, 11.)  
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Perhehoidon kustannustehokkuus kuntien näkökulmasta nousi tämän tutkimuksen haastatte-

luissa esiin. Kustannukset eivät sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta kuitenkaan nousseet tär-

keimmäksi asiaksi perhehoidosta puhuttaessa. Enemmänkin kustannustehokkuus ja siihen pyr-

kiminen mainittiin ikään kuin olemassa olevana välttämättömänä asiana, mikä vaikuttaa sosi-

aalityöntekijän työhön ja asiakkaiden saamaan tukeen halusi sitä tai ei. Edelleen lapsen etu 

korostui sosiaalityöntekijöiden puheessa taloudelliseen etuun verrattuna. 

 

”No onhan se tietysti, jos päädytään sijotukseen, ni onhan se tietysti ensinnäkin inhimillisem-

pää sille lapselle ja tulee edullisemmaksi kunnalle.” 

 

Samalla sosiaalityöntekijät toivat esiin sen, että erilaisten säädösten laatiminen ja tavoittei-

siin tuijottaminen on turhaa silloin, jos kehitettävään asiaan ei panosteta myös resurssien 

muodossa. 

 

”Ei mikään toimi ilman resursseja.”  

 

Myös erilaiset ulkoapäin tulevat tavoitteet näkyvät jonkinasteisina käytännön muutoksina so-

siaalityöntekijöiden työssä. Esimerkkinä nyt perhehoidon kehittäminen näkyy selvästi Pihlajan 

tulon myötä myös sosiaalitoimistossa. Sosiaalityöntekijät myös ikään kuin velvoitetaan toimi-

maan tavoitteen suuntaisesti, vaikka tämä olisikin olemassa olevien resurssien puitteissa han-

kalaa. Haastatellut sosiaalityöntekijät suhtautuivatkin varovaisen positiivisesti tavoitteeseen 

saada 60 prosenttia lapsista perhehoitoon vuoteen 2017 mennessä. Haastatteluissa tuli kui-

tenkin ilmi, että jokunen haastatelluista sosiaalityöntekijöistä ajatteli, että tavoite oli ase-

tettu aiemmaksi kuin vuoteen 2017. Eräs sosiaalityöntekijä mainitsi tavoitteen tuntuvan mah-

dollisemmalta nyt, kun perhehoitoon on alueella panostettu.  

 

”Kyl se must alkuun tuntu vähän vaikeelta, ku musta tuntu et monet perheet, mitä meillä ai-

kasemmin on ollu ni ei oo ollu kunnolla valmennettu siihen perhehoitoon.”  

 

Sosiaalityöntekijä totesi nykyisin valmennuksen olevan kuitenkin paremmin perhehoitoon 

orientoiva. Eräs sosiaalityöntekijä vertasi perhehoidon prosentuaalisen osuuden tavoitetta 

Ruotsin tilanteeseen. Suomessakin valtio pyrkii nyt samanlaiseen tilanteeseen, kun mikä Ruot-

sissa on. Myös Ruotsissa sosiaalihallitus on linjannut perhehoidon ensisijaiseksi hoitomuodoksi. 

Ruotsissa on myös mahdollistettu se, että sijaisvanhempi pystyy jäämään kotiin hoitamaan 

erityishoitoa vaativaa lasta, joka olisi muutoin sijoitettu laitokseen. Näissä tapauksissa sijais-

vanhemmalle on maksettu palkkiota, joka vastaa ansiotyössä saatua tuloa. (Lastensuojelun 

keskusliitto 2005, 127.) 
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”Siis onhan Ruotsis 80 prosenttii, mikä on ihan ihmeellistä… Mutta että kun jos ajattelee sitä 

et mein suuri osa on nuoria, ketä sijotetaan, ni en usko. Pienistä lapsista totta kai on ajatus 

et varmaan. Ja kymmenen vanhat vielä, et jollei sit oo niin haasteellinen..”  

 

Eräs sosiaalityöntekijä toi esiin kuitenkin asian, joka määrittää perhehoidon tulevaisuutta 

enemmän kuin mitkään luvut.  

 

”Mut enemmän ku mihkään prosenttilukuihin, niin tuijottaisin siihen laatuun… Et mun mieles-

tä ei se prosenttiluku siellä, et pitää saada 60 prosenttia perheisiin ni kerro yhtään mitään. Et 

se on hyvin äkkiä 40 prosenttia tai 20 prosenttia, et jos ei panosteta siihen, et todella tuetaan 

niitä perhehoitajia ja perhehoitoa.” 

 

Edellisessä kommentissa nousee hyvin esiin kaksi edellä mainituista viidestä tekijästä, jotka 

edesauttavat perhehoidon onnistumista. Nämä kaksi tekijää sijaisperheen ominaisuuksia kos-

kevien tekijöiden lisäksi olivat perhehoitajien ammatillinen ja taloudellinen tuki (Lastensuo-

jelun keskusliitto 2005, 141.)  

 

Rakenteelliseksi asiaksi voidaan laskea myös Pihlajan perustaminen valtakunnallisen perhe-

hoidon kehittämisen tavoitteen ja jopa vaatimuksen myötä. Pihlaja on hyvä esimerkki raken-

teiden vaikutuksesta ja merkityksestä sosiaalityöntekijöiden käytännön työssä. Tässä tutki-

muksessa tärkeä oli juuri Pihlajan kehittäminen sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Mielen-

kiinnon kohteena on siis ollut, miten yhteistyö Pihlajan kanssa on vaikuttanut sosiaalityönteki-

jöiden työhön. Pihlajan mukaantulo sijaishuollon perhehoitoon ja siihen kuuluvaan prosessiin 

nähtiin vaikuttavan hieman ristiriitaisestikin sosiaalityöntekijöiden työnkuvaan. Toisaalta ko-

ettiin vahvasti, että Pihlajan mukaan tulo helpottaa sosiaalityöntekijöiden työtä, koska rekry-

tointi- ja valmennusvastuu on selkeästi siirtynyt pois kunnilta. Toisaalta taas sosiaalityönteki-

jät kokivat, että Pihlaja oli myös lisännyt perhehoitoon liittyvän työn määrää tai ei ainakaan 

vähentänyt sitä.  

 

”Siinä mielessä, et jos päädytään siihen, et lapsi sijotetaan ni kyllähän se helpottaa mun työ-

tä, et mä voin soittaa sinne Pihlajaan ja he ettii sen perheen.”  

 

”Me tietenki ollaan niit vastaavii sosiaalityöntekijöitä lapsella. Et ei se sitä puolta niinku kau-

heesti vähennä kuitenkaan.” 

 

Sosiaalityöntekijät muistuttivat myös, että perhehoito vie usein laitoshoitoa enemmän aikaa, 

koska perhehoitajat tarvitsevat kuulijan. Sosiaalityöntekijöiden kokemusten mukaan myös 

sijaisvanhemman ja biologisen vanhemman välinen yhteistyö ja sen selvitteleminen vie sosiaa-

lityöntekijän aikaa. Eräässä kunnassa sosiaalityöntekijät myös muistuttivat, että kunnalla on 
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yhä monia niin sanotusti omia perheitä, jotka eivät kuulu Pihlajaan. Eräs sosiaalityöntekijä 

kuvasi perhehoitoa suhteessa työhönsä Pihlajan tulon jälkeen:  

 

”Et kyllä mä oon täällä sanonu, et ei tää meidän työtä oo mikskään muuttanu tää Pihlajan 

tulo.” 

 

Merkittävänä asiana laadukkaan perhehoidon tuottamisessa muutama haastateltu sosiaali-

työntekijä toi esiin sijaisperheiden valvonnan haasteellisuuden. Eräs sosiaalityöntekijä pohti, 

miten sijaisperheiden valvonta järjestetään ja onko siihen kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Hän 

uskoi, että perheiden valvonta vaatii kehitystä jo senkin vuoksi, että perheet ovat niin hajal-

laan toisistaan. Sosiaalityöntekijä näki valvonnan erittäin tärkeänä, koska kyseessä on niin 

sanotut tavalliset perheet, joissa voi olla hyvinkin haastavia lapsia.  

 

Sosiaalityöntekijät mainitsivat haasteeksi myös sen, että Pihlajalla ei välttämättä ole perheitä 

lapsen kotikunnasta tai sitten vanhemmat eivät osaa toista äidinkieltämme. Kun perheitä ei 

löydy lasten kotipaikkakunnilta on sosiaalityöntekijöiden mukaan ongelmana se, että nuoren 

on vaihdettava koulua ja muutkin tutut asiat muuttuvat. Tähän ei erään sosiaalityöntekijän 

mukaan monikaan biologinen perhe tai lapsi itse ole valmis. Ylipäätään haasteeksi sosiaali-

työntekijät sanoivat perhehoitajien vähäisen määrän. Sosiaalityöntekijöiden toiveena oli, että 

sekä sijaisperheitä että tukiperheitä löytyisi ja pystyttäisiin rekrytoimaan enemmän. Tämän 

moni sanookin olevan mielestään Pihlajan tärkein tehtävä.  

 

”Mä en oikein tiä, mikä hohdokkuusvaikutelma sen sijaisperheen päälle pitäs silleen saada 

luotua, et ihmiset innostuis ryhtymään sijaisperheiksi.”  

 

5.4 Pihlaja- kehityskelpoinen yhteistyökumppani 

 

Yksi opinnäyteyöni päätutkimuskysymyksistä oli selvittää, millaista yhteistyötä eri kuntien 

sosiaalityöntekijöiden ja perhehoitoyksikkö Pihlajan välillä on ollut ja miten se sosiaalityönte-

kijöiden näkökulmasta on sujunut. Yhteistyön tutkiminen ja kehittäminen on tärkeää, koska 

perhehoito on tiimityötä, jossa sijoittaja ja sijaisperhe muodostavat työparin. Tiimiin kuulu-

vat laajemmin ymmärrettynä myös muut ammatilliset toimijat, jotka tuottavat palveluita 

esimerkiksi sijoitettavan tarpeisiin ja perheen jaksamiseen. (Lastensuojelun keskusliitto 2005, 

130.) Pihlaja on perustamisensa jälkeen noussut olennaiseksi tiimin osaksi.  

 

Haasteeksi Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden välisen yhteistyön selvittämisessä paljastui se, 

että sosiaalityöntekijät kokivat yhteistyön vielä olleen niin lyhytaikaista, että heidän oli sitä 

vaikea lähteä laajemmin analysoimaan. Kaikki haastatellut korostivat yhteistyöstä puhuessaan 

kokemuksen puutetta. Haastatellut kokivat, että yhteistyön arvioimista hankaloitti myös 
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hankkeen jälkeinen kesätauko ennen kuin itse Pihlaja perustettiin. Samaan aikaan myös Pihla-

jan työntekijät vaihtuivat ja mukaan tuli uusia työntekijöitä.  

 

”Nyt on tosiaan niin vielä alkumetreillä ollaan tässä hommassa, ettei oo sillailla osaa sanoa 

oikein hirveesti mitään.”  

 

Pihlajan työntekijät itse toivoivat sosiaalityöntekijöiltä erityisesti vinkkejä siihen, miten sosi-

aalityöntekijöiden oman työn osuutta voisi yhteistyökuviossa kehittää. Yksikään haastateltu ei 

kuitenkaan osannut kommentoida tähän kysymykseen. Sosiaalityöntekijät näkivät Pihlajan 

roolin sosiaalityöntekijöitä auttavana ja perhehoitoa kehittävänä tahona. Tämän lisäksi haas-

tatteluissa toistui informaation merkitys, työnjakoon liittyvät asiat, palkkiot ja erilaiset lo-

makkeet. Nämä asiat muodostavat tämän yhteistyöteeman.  

 

”Mä en tiä yhtään, miten me voitas olla heille avuks. … Mä en koe, et mun työ edistäis heidän 

työtään ihan hirveesti. Et mä hankin heille niit tarvitsijoita, infoon ne, mut sit mä ootan, et 

he (Pihlaja) vastaa sit siihen tarpeeseen.”  

 

Vaikka sosiaalityöntekijät eivät Pihlajan lyhyen historian vuoksi osanneet kovin laajasti pohtia 

heidän välistään yhteistyötä, oli heillä kuitenkin siitä jonkin verran sanottavaa, joten mieles-

täni tutkimuskysymykseen selkiytyi vastaus - ainakin sellainen vastaus, mikä siihen tällä het-

kellä oli mahdollista saada. Yleisesti yhteistyöstä Pihlajan kanssa puhuessaan kaikki sosiaali-

työntekijät olivat tyytyväisiä Pihlajan tiedottamiseen. Heidän mielestään tietoa oli ollut hyvin 

saatavilla.  

 

”Hyvinhän siitä on informoitu. Hyvin paljon tiedotteita tulee ja ei voi sanoa, etteikö oo ja 

koulutuspäiviä on järjestetty ja tällasia. ” 

 

”Minä sanoisin, että tietoa on tullut runsaasti. Et jos sitä tietoa ei ole osannut lukea tai osal-

listunut kokouksiin, missä Pihlaja on käynyt esittelemässä itseään, ni ei voi kyllä syyttää muu-

ta ku itseään.” 

 

Työnjako Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden välillä oli mietityttänyt lähes kaikkia haastateltuja 

ainakin, kun toimintaa aloiteltiin. Työnjako nousi esiin myös yhä jonkin verran yhteistyössä 

mietityttävänä asiana. Eräs sosiaalityöntekijä pohti, missä Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden 

työnkuvien raja kulkee. Sosiaalityöntekijän mukaan on selvää, että heillä edelleen on vastuul-

la lapsen asiat, he tekevät päätökset, huolehtivat toimeksiantosopimukset ja asiakassuunni-

telmat. Samaan aikaan sosiaalityöntekijä kuitenkin pohti, että missä työnjaon raja kulkee; 

missä vaiheessa jokin on Pihlajan asia. Sosiaalityöntekijä pohti, että Pihlajan työnkuvaan kuu-

luu ”sitä koulutuksien järjestämistä”. Samalla hän totesi, miten alun intensiivinen tuki, jota 
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Pihlaja tarjoaa, ei ole hänen mielestään kovin kattavaa. Alun intensiivisen tuen laajuutta tu-

lisikin sosiaalityöntekijän mielestä pohtia. Toinen sosiaalityöntekijä pohti aivan samaa asiaa, 

perhehoitajille annettavan tuen laajuutta.  

 

”Tietenki se sijotuksen alkuvaihe on tärkee ja siihen täytyy satsata, mut kylhän ne problee-

mat monta kertaa jatkuu ja saattaa puhjeta siellä vuosien kuluttua niinku pintaan…”  

 

Eräs haastateltava kertoi, miten hän on yhdessä Pihlajan työntekijän kanssa pohtinut esimer-

kiksi biologisen vanhemman ja sijaisvanhemman välisiä vuorovaikutusongelmia. Hän mietti 

kuitenkin, että kun lapsen ja hänen biologisen perheensä asia on sosiaalityöntekijöillä, niin 

mikä voi olla tarkalleen Pihlajan työntekijän rooli tilanteessa. Sosiaalityöntekijä pohti, että 

kenties Pihlajan rooliin kuuluu sijaisvanhempien koulutus ja heille suunnattu virkistystoimin-

ta, joita nyt perhehoitoa kehitettäessä kunnilta vaaditaan, kun taas sosiaalityöntekijöiden 

tehtävänä ”on se sama vanha”. Osa sosiaalityöntekijöistä koki, että työnjako alkaa olla jo 

selvillä. Myös työparitoimintaa Pihlajan kanssa kiiteltiin.  

 

”No se (työnjako) oli alkuun hyvin epäselvä, mut et kyl se alkaa niinku pikku hiljaa toiminnan 

myötä niinku selkiytymään.” 

 

”No on se (työnjako) nyt ihan selvää, mut aluks mä olin hämmästyny, ku mäkin jouduin vielä 

jotain papereita pyörittelemään.”  

 

Edellisen kommentin lausunut haastateltu ajatteli alun perin, että Pihlajan myötä erilaiset 

paperityötkin jäisi enemmän Pihlajan hoidettaviksi ja sosiaalityöntekijät tekisivät vain pää-

tökset. Sosiaalityöntekijä mainitsi, että varsinkin pankkitilien numeroiden ja verokorttien ke-

räämisen hän olisi mielellään delegoinut jollekin muulle taholle. Eräs työntekijä totesi, että 

työnkuva on selkiytynyt hyvin, kun vain on sopeutunut muutokseen.  

 

”Kyllä tää minusta nyt aika selkeältä tuntuu että… Ku olen sopeutunut vaan siihen, että mi-

nun työnkuva on nyt hieman muuttunut siitä mitä se alun alkaen oli kun tähän kuntaan tulin, 

että keskityn enemmän lapsiin ja sen mitä ehdin ni perhehoitajiin.” 

 

Paljon kiitosta Pihlaja sai siitä, että eri kuntien perhehoitajille maksamat hoitopalkkiot on 

yhdenmukaistettu. Kaikki sosiaalityöntekijät mainitsivat tämän positiivisena ja helpottavana 

asiana. Tämä on selkeyttänyt tilannetta paljon myös sen vuoksi, että samassa sijaisperheessä 

voi olla lapsia sijoitettuna eri kunnista. 

 

”Pihlajahan ne on määritelly, et mitä korvataan ja... Et niist mein ei tarvi täällä keskustella.”  
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Eräs sosiaalityöntekijä, kuten muutkin haastatellut, piti hyvin myönteisenä palkkioiden yh-

denmukaistamista, mutta kaipasi vielä parempaa ohjeistusta siitä, miten korotettuja ja eri-

tyishoitopalkkioita arvioidaan. Pihlajan internet-sivut saivat muutamilta sosiaalityöntekijöiltä 

kiitosta. He totesivat sivujen olevan selkeät ja sieltä olevan helppo tarkistaa esimerkiksi per-

hehoitajille maksettavat palkkiot ja kulukorvaukset. Esitietolomake sijoituspaikan etsimistä 

varten ja tukiperhehakemus ovat sosiaalityöntekijöiden mukaan hyvin yksityiskohtaiset. Monet 

kuvailivat niitä hyvin toimiviksi. Muutamat haastatellut pitivät lomakkeita myös työläinä. Mo-

nessa haastattelussa tuli kuitenkin esiin se, että yhteistyö on jo ehtinyt kehittyä. 

 

”Esitietolomake se on tosi yksilökohtanen. Siinä menee aikaa, kun sitä teet… Ja sitten alkuun 

minäkin lähetin varmaan ihan liikaa niinku semmosta infoo sinne (Pihlajalle), mitä ne itte sa-

no, et ei tarvi niin paljo lähettää.”  

 

Eräs sosiaalityöntekijä totesi kuitenkin hieman myös pelkäävänsä Pihlajan kautta tulevaa by-

rokratiaa ja sitä, että kuinka kauan sopivaa sijaisperhettä joutuu odottamaan. Sosiaalityönte-

kijä pohti myös sitä, voiko hyvä perhe mennä lapselta ohitse esimerkiksi pelkästään sen vuok-

si, että perhe odottaa PRIDE-koulutukseen pääsyä.  

 

Lähes kaikki sosiaalityöntekijät mainitsivat haastatteluissa positiivisena asiana sen, että Pihla-

jasta on hyvin saanut työntekijän kiinni silloin, kun on ollut asiaa. Vain yksi sosiaalityöntekijä 

mainitsi, että ei ole saanut vastausta yhteen tukiperhettä koskeneeseen kysymykseen, mutta 

hän arveli sen jääneen johonkin muiden töiden alle. Muuten sosiaalityöntekijä sanoo yhteis-

työn toimineen hyvin. Moni sosiaalityöntekijä oli hyvin tyytyväinen myös siihen, että on Pihla-

jan kautta saanut tukiperheitä lapsille, vaikka monet sanoivatkin tukiperheistä silti olevan 

kova pula.  

 

”Et millä konsteilla niitä (tukiperheitä) sais sitte enemmän, niist on kova pula.” 

 

Sosiaalityöntekijät suhtautuivat positiivisesti Pihlajan ja heidän yhteistyön tulevaisuuteen. 

Eräs sosiaalityöntekijä mainitsi, että yhteistyö lähtee varmaankin vielä paremmin käyntiin 

nyt, kun viime vuoden kesätauosta ja Pihlajan aloitukseen liittyvästä paineesta on selvitty ja 

perhehoitoyksikön uudet työntekijät ovat löytäneet paikkansa. Haastateltu mainitsi, että hei-

dän puheestaan huomaa, että Pihlaja on ikään kuin löytänyt paikkansa. Tärkeää jatkossa on 

huomioida myös uusien sosiaalitoimen lastensuojelun työntekijöiden perehdytys Pihlajan osal-

ta.  

 

”Se on varmaan se aika ja vaihtuvat tapaukset ja tilanteet sen sitte niinku sen veren punnit-

see, että toimiiko se (yhteistyö) aina.” 
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5.5 Sosiaalityöntekijöiden käytännön kehittämisvinkit Pihlajalle  

 

Vaikka Pihlajan suunnittelemista lapsen esitietolomakkeesta ja tukiperhehakemuksesta annet-

tiin positiivista palautetta, pohdittiin niitä myös hieman kriittisemmin. Eräs sosiaalityöntekijä 

pohti, mikä on riittävä informaatio ja millä muotoa se pitää Pihlajalle toimittaa. Sosiaalityön-

tekijä pohti, millä voisi välttää päällekkäisen tiedon lähettämisen ja toivoi, ettei lomakkeita 

tarvitsisi ihan hirveästi täyttää, jotta ne eivät muuttuisi liian raskaiksi ja byrokraattisiksi. So-

siaalityöntekijä esitti myös ajatuksen, että sosiaalityöntekijä voisi antaa alustavia tietoja pu-

helimitse Pihlajalle ja Pihlajan työntekijä voisi saman tien kirjoittaa nämä tiedot ylös, jotta 

perheen etsiminen ja sijoitusprosessi lähtisi etenemään mahdollisimman nopeasti.  

 

Eräs toinen sosiaalityöntekijä kiitteli Pihlajaa haastattelussaan laajoista, kattavista lomak-

keista, mutta totesi samalla, että hänen omasta mielestään näitä sosiaalityöntekijän täyttä-

män lomakkeen tietoja pitäisi käyttää paremmin hyväksi. Sosiaalityöntekijän oma kokemus 

oli, että hyvin täytetyn lapsen esitietolomakkeen tiedot olivat menneet Pihlajan työntekijäl-

le, mutta ei kuitenkaan perhehoitajalle asti. Perhehoitajalle ei sosiaalityöntekijän mukaan 

ollut siirtynyt tieto siitä, miten lapsi esimerkiksi oireilee. Myös Kosken (2008, 74) mukaan si-

jaisvanhemmille olisi avuksi, jos heille selvitettäisiin mahdollisimman tarkkaan lapsen tausto-

ja.  

 

”Et luulis, et siin vaihees ku perheelle kerrotaan nimettömänä, ni kuitenki sit kerrottas et 

miten se oireilee.”  

 

Sosiaalityöntekijän mielestä erittäin tärkeää on myös se, että lomakkeen tietoja käytetään 

myös sen tarkastelemiseksi, että perhe ja lapsi todella sopivat yhteen. Yhdellä sosiaalityönte-

kijällä taas oli käytännön parannusehdotus tukiperhehakemuslomakkeeseen. Hänen mieles-

tään olisi hyvä, jos lomakkeella olisi enemmän tilaa, esimerkiksi henkilötietolokeroita, jotta 

yhden perheen lapset saa kirjattua samalle lomakkeelle, jos heitä on enemmän kuin yksi.  

 

Sosiaalityöntekijät myös toivoivat, että Pihlajalla olisi tarjota niin sanottuja lomitusperheitä, 

jotta perhehoitajat saisivat hengähtää hetken työstään ja saisivat samalla etäisyyttä tilantee-

seen, jos lapsen kanssa on ollut hankaluutta. Sosiaalityöntekijät mainitsivat, että lomitusper-

heet antaisivat sijaisperheille aikaa vaikeassa tilanteessa pohtia, voiko sijoitus jatkua ja jak-

savatko he yhä jatkaa perhehoitajina. Tällöin olisi myös mahdollista hallitusti hoitaa tilantei-

ta.  

 

”Et semmosta nyt ainakaan mun tietääkseni ei oo niinku täl hetkel tiedossa, et mikä se lomi-

tusperhetilanne on ja sil taval, et varmasti niit tilanteit kuitenki tulee eteen, ku joku sanoo, 

et mä en jaksa tän lapsen kanssa.” 
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Muutama sosiaalityöntekijä otti haastattelussa esiin sen, että he kaipaisivat Pihlajalle suu-

rempaa roolia sukulaissijoitus-prosessissa. Eräs sosiaalityöntekijä piti selvänä, että läheisver-

koston selvittäminen kuuluu sosiaalityöntekijöiden tehtäviin, mutta varsinaisen rekrytoinnin 

voisi hänen mukaansa tehdä Pihlaja. Sosiaalityöntekijä pohti vielä, että Pihlajan kanssa sosi-

aalityöntekijät voisivat yhdessä miettiä tarkempaa kriteeristöä sukulaisvanhemmuudelle. Yksi 

sosiaalityöntekijä mietti myös Pihlajan roolia lapsen biologisen perheen tukena. Eräs toinen 

työntekijä mainitsi biologisten vanhempien vertaisryhmästä, jossa Pihlajan työntekijä oli toi-

minut kunnan sosiaaliohjaajan työparina. Hänen mukaansa käytäntö voisi jatkua, koska ryh-

mästä ja työparitoiminnasta oli saatu hyvä kokemus.  

 

”Et siinä (sukulaissijotuksessa) vielä jotenki semmonen keskeisempi osuus heiltä, et jossakin 

kohden niinku sitte tulis se yhteinen arvio siitä. He arviois niinku se perhehoitajuuden, sit me 

arvioidaan se, et onko se sille lapselle sopiva perhe.” 

 

”En mä tiä oisko se sit semmonenki kehittämispaikka, et Pihlajast tulis perhetyöntekijä, joka 

tota tavallaan tekis sitä vanhemmuustyötä sitte niitten vanhempien kanssa ketkä tota kenen 

lapsi on sijotettu perheeseen.”  

 

Eräs sosiaalityöntekijä mainitsi kehittämistoiveena, että Pihlajan tehtävänä voisi olla toimek-

siantosopimusten tekeminen. Sosiaalityöntekijän mielestä se olisi selkeää, koska Pihlaja on 

määritellyt myös palkkiot ja kulukorvaukset. Sosiaalityöntekijä näkee, että se ei enää kuulu 

kunnan tehtävien puolelle muuten kuin sopimuksen allekirjoittamisen puolesta. Käytännön 

vinkkinä Pihlajalle mainittiin myös, että hyvä käytäntö olisi esimerkiksi kerran vuodessa jär-

jestää yhteinen tapaaminen, jossa Pihlaja päivittäisi omaa toimintaansa ja jonne Pihlajaan 

kuuluvien kuntien sosiaalityöntekijät olisi kutsuttu. Tämän lisäksi säännöllinen yhteydenpito 

ylipäätään mainittiin tärkeänä asiana Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden välisen yhteistyön 

kannalta.  

 

6 Johtopäätökset ja pohdinta 

 

Tuloksista on pääteltävissä, että sosiaalityöntekijät näkivät perhehoidon tärkeänä osana si-

jaishuollon palvelujärjestelmää ja he uskoivat, että sen kehittäminen on hyvä asia lastensuo-

jelun tulevaisuutta ajatellen. Sosiaalityöntekijät kuitenkin korostivat, että perhehoidon posi-

tiivisista tuloksista huolimatta ei perhehoito ole minkäänlainen itsetarkoitus. Sosiaalityönteki-

jät muistuttivat haastatteluissa, että jokainen tilanne ja jokainen lapsi pitää aina nähdä yksi-

löllisesti. Ei ole tiettyä mallia, joka sopisi kaikille sijoitettaville lapsille. Sosiaalityöntekijät 

näkivät kuitenkin perhehoidon inhimillisempänä ja kustannustehokkaana vaihtoehtona lapsen 

sijoitusmuodoksi.  
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Haastatellut kuntien sosiaalityöntekijät näkivät perhesijoitukset kukin hieman eri tavalla 

työnsä arjessa sen mukaan, oliko sosiaalityöntekijä ns. sijaishuoltoon työssään erikoistunut 

sosiaalityöntekijä vai ei. Sijaishuollon sosiaalityöntekijät kuvasivat perhehoidon vievän paljon 

työaikaa, koska perhehoitajat tarvitsevat tukea ja vastauksia kysymyksiinsä. Haastatellut nä-

kivät, että on todella hyvä, että sijaishuoltoon on tullut taho, jonka kautta perhehoitajien on 

mahdollista saada lisätukea esimerkiksi erilaisten vertaistukiryhmien jne. muodossa. Sosiaali-

työntekijöiden mielestä heidän roolinsa ei olennaisesti pienene perhehoidon prosessissa, kos-

ka lapsen asioissa ja esimerkiksi lapsen biologista perhettä koskevissa asioissa perhehoitajien 

on yhä oltava yhteydessä sosiaalityöntekijään. Sosiaalityöntekijät myös mainitsivat tilanteis-

ta, joissa he ovat ikään kuin toimineet välikädessä perhehoitajan ja Pihlajan välillä, jos perhe 

on esimerkiksi suhtautunut kielteisesti PRIDE-koulutukseen. Haastatellut sanoivat, että mo-

nesti, jos sijoitus menee hyvin, se ei myöskään työllistä paljon, mutta silloin jos tapahtuu 

käänne huonompaan, se näkyy myös sosiaalityöntekijän työssä kasvaneena työmääränä. Per-

hehoidon näkyvyyteen sosiaalityöntekijöiden käytännön työssä vaikutti yksinkertaisesti myös 

se, kuinka vähän tai paljon perhesijoituksia oli kunnissa tehty. Kellään ei Pihlajan sijoituksista 

ollut vielä kovinkaan paljon kokemusta.  

 

Sosiaalityöntekijät näkivät Pihlajan tulon mukaan perhehoidon prosessiin suurimmaksi osaksi 

positiivisena asiana. Sosiaalityöntekijöillä oli kuitenkin yhä jonkin verran epäselvyyttä siitä, 

mitä kaikkea Pihlajan toimenkuvaan loppujen lopuksi kuuluu ja missä menee sosiaalityönteki-

jän ja Pihlajan välisen työn raja. Haastatellut arvioivat, että perhehoitajat ovat tyytyväisiä 

saamaansa lisätukeen, mutta samalla he arvioivat myös, että Pihlaja on monille perhehoitajil-

le saattanut jäädä vielä hyvin etäiseksi. Perhehoitajien saaman tuen määrä oli paljolti sosiaa-

lityöntekijöitä mietityttävä asia. He nostivat esiin, miten perhehoitajien saamalla tuella on 

suuri merkitys sijoituksen onnistumisessa. Muutama haastateltu otti esiin sen, että monissa 

sijaisperheissä lapsen kanssa voi tulla monenlaista ongelmaa silloin, kun lapsi tulee murros-

ikään. Sosiaalityöntekijät kiittelivät pakolliseksi tullutta PRIDE-koulutusta, vaikka moni samal-

la totesi, että se ei toki ole ”ainoa autuaaksi tekevä asia”. Haastatellut toivat myös esiin, et-

tä olisi tärkeää, että tuleva sijaisperhe todella tunnettaisiin ennen kuin heille lähdetään si-

joittamaan lasta. Eräs sosiaalityöntekijä pohti, että koulutusta pitäisi kehittää siihen suun-

taan, että kouluttajat todella saisivat hyvän kuvan sijaisperheeksi haluavasta perheestä.  

 

Sosiaalityöntekijät näkivät heidän ja Pihlajan välisessä yhteistyössä tärkeänä, että informaa-

tio heidän välillään kulkee hyvin. Sosiaalityöntekijät toivat esiin myös, että olisi hyvä, jos he 

tietäisivät suurin piirtein, mitä Pihlajan ja sijaisperheen kesken tapahtuu, esimerkiksi milloin 

he tapaavat ensi kerran intensiivisen tuen merkeissä. Yhteistyössä he kiittelivät sitä, että Pih-

lajalta on tullut hyvin heidän työtään koskevaa informaatiota ja sitä, miten Pihlajalta on myös 

aina saanut työntekijän kiinni, jos tähän on ollut tarvetta.  
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Sosiaalityöntekijät toivat haastatteluissa hyvinkin esiin asioita, joita Pihlajan toiminnassa voi-

si kehittää tai mihin tulisi kiinnittää huomiota, mutta sosiaalityöntekijöiden oman työn osuu-

teen tässä prosessissa he eivät osanneet antaa kehittäviä kommentteja. Toiveet liittyivät lä-

hinnä juuri Pihlajan toimintaan ja Pihlajan tehtäviin. Oman työn osuudesta annetut kommen-

tit koskivat lähes kokonaan asioita, joita sosiaalityöntekijät haluaisivat omassa työssään hel-

pottaa. Haastatteluissa nousi olennaisesti esiin, että sosiaalityöntekijät näkivät Pihlajan en-

nen kaikkea omaa työtään helpottavana ja siihen apua tuovana yksikkönä. Tärkeimmiksi Pihla-

jan tehtäviksi sosiaalityöntekijät nostivat perheiden rekrytoinnin Pihlajan omien resurssien 

puitteissa sekä perheiden koulutuksen ja tukemisen.  

 

Vaikka sosiaalityöntekijät korostivat vastaamisen vaikeutta osissa kysymyksistä liittyen Pihla-

jan ja heidän väliseen yhteistyöhön vähäisen kokemuksen vuoksi, selvisi kuitenkin, että yh-

teistyössä oli jo tapahtunut paljon kehitystä. Eräs sosiaalityöntekijä kommentoi, että Pihlaja 

oli alkanut ”löytää paikkansa”. Kaikki kommentoivat haastatteluissaan sitä, miten paljon Pih-

lajan toimenkuva oli selkiytynyt verrattuna siihen, kun toiminta aloitettiin. Pihlajan työsken-

telyyn oltiin kaikin tavoin pääosin tyytyväisiä. Esimerkiksi työparitoiminta Pihlajan kanssa 

nähtiin positiivisena kehitysaskeleena. Se, että Pihlajan rooli mielellään nähtäisiin yhä laa-

jempana, esimerkiksi sukulaissijoituksissa, kuvastaa mielestäni sitä, että yksikön ammattitai-

toon luotetaan ja ulkopuolinen näkemys otetaan mielellään vastaan. Pihlajan ja yleensäkin 

perhehoidon tulevaisuuteen suhtauduttiin haastatteluissa positiivisesti, vaikka myös puhuttiin 

vakavista haasteista, kuten nuorten sijoittamisesta perhehoitoon.  

 

Sosiaalityöntekijät toivat esiin myös sen tärkeän seikan, että pelkkä sijaishuollon ja perhehoi-

don kehittäminen ja tukeminen eivät auta, jos samalla lasten biologisten vanhempien asema 

heikkenee. Eräs sosiaalityöntekijä pohti, miten lasten asioissa poliittinen tahto on vahva ja 

lapsia tahdotaan yhteisesti suojella. Poliittinen tahto ei ole aina läheskään yhtä vahva puhut-

taessa monista aikuisväestöä koskevista tuista ja palveluista, jotka kuitenkin syvästi vaikutta-

vat lapsiperheiden elämään. Sosiaalityöntekijä mainitsi, että esimerkiksi köyhyys koetaan 

edelleen niin suurena häpeänä, että se harvoin näyttäytyy suurimpana syynä avun hakemisen 

taustalla, vaikka se sellainen saattaisi ollakin. Syytä on kiinnittää huomiota myös siihen, että 

vaikka uusi vuoden 2008 lastensuojelulaki korostaa ehkäisevän tuen ja avohuollon palvelujen 

merkitystä, eivät huostaanotot kuitenkaan ole vähentyneet. Eräs avohuollon sosiaalityöntekijä 

kuvasi tilannetta sanomalla, että he pystyvät vain ”sammuttamaan jo syttyneitä tulipaloja”, 

eivät ehkäisemään niitä. Hän totesi olemassa olevilla resursseilla olevan suuri merkitys asias-

sa. Mielestäni on erittäin tärkeää huomioida, että vaikka pyrkimys ennaltaehkäisevän ja avo-

huollon lastensuojelun kehittämiseen on suuri, kokevat lastensuojelun ammattilaiset kuiten-

kin, että ”tulipaloja” ei pystytä tehokkaasti ehkäisemään.  
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Tutkimuksessa tuli mielestäni esiin, että vaikka yhteistyö Pihlajan kanssa on saatu jo hyvään 

vauhtiin, on siinä vielä myös jonkin verran kehitettävää. Tutkimuksen tulosten myötä korostui 

Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden välisen informaatiokulun merkitys. Sosiaalityöntekijät myös 

toivoivat tietävänsä enemmän Pihlajan käytännön yhteistyöstä perheiden kanssa. Mielestäni 

olennaista tämän tutkimuksen tuloksissa on se, miten sosiaalityöntekijät toivat esiin sen, että 

perhesijoituksetkaan eivät ole yksioikoinen asia tai itsestään selvästi lapselle paras sijoitus-

muoto. Tätä yksilöllisyyden ajatusta meidän mielestämme pitäisi noudattaa laajemminkin. 

Jokainen tilanne, jokainen yksilö tulisi nähdä omana ainutlaatuisena itsenään. Meidän luulisi 

jo historiasta oppineen sen, että kaikkien samaan muottiin laittaminen ei ikinä täysin onnistu. 

Erilaisuus on hyväksymisen arvoinen, elämää rikastuttava asia, ei pelottava mörkö, jota mei-

dän pitäisi kaikin tavoin vastustaa. Kulttuurissamme avun pyytäminen ja sen vastaanottami-

nen koetaan yhä monesti henkilökohtaisena epäonnistumisena elämässä, mikä aiheuttaa syvää 

häpeää. Häpeä näkyy varmasti myös viimeisen vuoden aikana tapahtuneissa hirvittävissä per-

hesurmissa. Olen tässä tutkimuksessa kuitenkin jo aiemmin todennut, että kulttuuri ja laa-

jempi yhteiskunnan tila ei koskaan ole muuttumaton ja paikallaan pysyvä. Tämä meidän on-

neksemme todettakoon. Meidän omissa käsissämme kuitenkin on se, mihin suuntaan haluam-

me kulttuuriamme kehittää. Aiemmin mainitsin myös sen, että kehitys ei aina ole pelkästään 

positiivista. Lastensuojelu tai sijaishuollon perhehoito ei koskaan voi olla pelkkää yhteiskun-

nan lakien toteuttamista ja vain viranomaisia koskeva asia, koska se koskettaa syvällisesti ih-

misten yksityisyyttä ja elämän tärkeimpiä ihmissuhteita. On hyvä muistaa, että viranomainen 

ei ole ainoa, joka voi auttaa. Tämän muistaminen vaatii rohkeutta sekä avun pyytäjältä sekä 

etenkin avun antajalta. Varsinkin, jos hän uskaltaa tehdä sen pyytämättä.  

 

7 Jatkotutkimusmahdollisuuksista 

 

Haastatteluja tehdessäni huomasin, että välillä oli vaikeaa pysyä tiukasti omaa tutkimustani 

koskevassa aiheessa ja siihen liittyvissä tutkimuskysymyksissä, kun huomasin monia muitakin 

mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita. Tämä on varmasti usein tutkijan haasteena käytännön 

tutkimusta toteuttaessa, kun aihe kiinnostaisi paljon laajemmin, kuin mitä oma tutkimus sitä 

pyrkii selvittämään. Litteroidessani huomasin, että haastatteluissa tuli esiin paljon sosiaali-

työntekijöiden tietoa ja ajatuksia, jotka eivät suoranaisesti liittyneet tutkimukseeni. Nämä 

asiat pyrin analysoidessani jättämään tiukasti tutkimuksen ulkopuolelle. Oman ammatillisen 

kehittymisen kannalta kaikki haastatteluissa esiin tulleet asiat olivat mielenkiintoisia ja tär-

keitä ja antoivat myös paljon ajatuksia jatkotutkimusmahdollisuuksista.  

 

Ennen ensimmäistä tapaamista Pihlajan työntekijöiden kanssa pohdin tutkimuksen tekemistä 

sijaisperheiden biologisten lasten näkökulmasta. Tämän aiheen tärkeys nousi esiin myös muu-

tamassa tämän tutkimuksen haastattelussa. Sijaisperheen lapsilla on hyvin olennainen ja suuri 

rooli siinä, miten sijaislapsi perheeseen sopeutuu ja asettuu. Parhaimmassa tapauksessa per-
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heen lapsista tulee kuin sisaruksia ja pahimmassa tapauksessa sijoitus voi jopa keskeytyä, jos 

perheen biologinen lapsi ja sijaislapsi eivät tule ollenkaan toimeen keskenään. Tämä olisi 

perhehoidon ja sen kehittämisen kannalta mielenkiintoinen tutkimusnäkökulma.  

 

Toinen hyvin tärkeä asia, johon mielestäni olisi syytä syventyä tarkemmin, on perhehoitajien 

ja biologisen perheen välinen yhteistyö ja sen kehittäminen. Tämä asia nousi esiin sijoituksen 

onnistumisen kannalta keskeisenä asiana jokaisessa haastattelussa. On tutkittu, että lasten 

ollessa sijoitettuna laitokseen biologiset vanhemmat saattavat tavata heitä useammin ja van-

hemmat säilyvät käytännössäkin osana lasten elämää, kun taas perhehoidossa yhteydenpitoon 

saattaa ilmaantua erinäisiä vaikeuksia. Erääksi laitoshoidon positiivisista puolista onkin sanot-

tu olevan laitosten tekemää perhetyötä. Laitoksen ollessa kyseessä ei esiinny niin herkästi 

mustasukkaisuutta, jota ilmenee vahvasti, kun lapsi on perhehoidossa. Haastatteluissa sosiaa-

lityöntekijät toivat esiin, miten tämä mustasukkaisuus voi olla molemminpuolista. Myös sijais-

vanhempi voi alkaa omia lasta. Biologinen vanhempi taas saattaa olla äärimmäisen mustasuk-

kainen, kun lapsi alkaa sanoa sijaisperheen vanhempaa isäksi tai äidiksi. Tutkimuksissa ja 

myös tämän opinnäytetyön kaikissa haastatteluissa nousi esiin, miten biologisten vanhempien 

yhteyden säilyminen lapseen on hyvin tärkeää lapsen kehityksen kannalta. Mielestäni on mie-

tittävä, miten perhetyötä tulisi kehittää silloin, kun lapsi on perhehoidossa. Ei voida kuiten-

kaan olettaa, että sijaisperheen vanhempi tai vanhemmat voisivat ottaa samanlaista perhe-

työ-vastuuta, kun laitoksen työntekijät voivat ammattilaisen asemassa ottaa.  

 

Erityisesti Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden väliseen yhteistyöhön liittyvänä jatkotutkimusai-

heena voisi olla hyvä kenties muutaman vuoden päästä tehdä jonkinlainen uusi kartoitus yh-

teistyön määrästä, laadusta ja siitä kuinka se käytännössä toimii. Olisi mielestäni hyvä, jos 

myöhemmin otettaisiin huomioon myös Pihlajan työntekijöiden näkökulma. Sosiaalityönteki-

jöillä olisi varmasti myöhemmin paljon enemmän kokemusta, johon peilata erilaisia kysymyk-

siä.  

 

Olennaista perhehoidon valtakunnallisen kehittämisen kannalta olisi sijaisperheiden rekry-

toinnin kehittäminen ja rekrytoinnin tarkempi tutkiminen. Olisi tärkeää saada tietoa siitä, 

miten sijaisperheet motivoituvat lähtemään perhehoitajiksi. On selkeää, että ilman uusia ja 

laadukkaita perhehoitajia ei lastensuojelun perhehoito voi kehittyä kovinkaan pitkälle.  
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I'm on your side  

When times get rough  

And friends just can't be found  

Like a bridge over troubled water  

I will lay me down  

Like a bridge over troubled water  

I will lay me down 

(Simon And Garfunkel. Bridge Over Troubled Water.) 

 

 

 

 

 



 55 

Lähteet 
 
Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) 2001. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineis-
tonkeruu: virikkeitä aloittelevalle tutkijalle. Jyväskylä: PS-kustannus.  
 
Bardy, M. 2001. Pikkulapsen sijoittaminen oman kodin ulkopuolelle- syrjäytymisen ja liittymi-
sen risteyskohta. Teoksessa Järventie, I. & Sauli, H. (toim.) Eriarvoinen lapsuus. Helsinki: 
WSOY. 
 
Bardy, M., Salmi, M. & Heino, T. (toim.) 2002. Mikä lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-
luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. STAKES raprtteja 263. Kolmas painos. STAKES.  
 
Bardy,M. (toim.) 2009. Lastensuojelun ytimissä. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 
 
Folleso, R. & Mevik, K. 2010. Teoksessa Forsberg, H. & Kröger, T. (toim.) Social Work and 
Child Welfare Politics Trough Nordic lenses. University of Bristol: The Policy Press.  
 
Forsberg, H. Lastensuojelun keskusliitto. 1998. Perheen ja lapsen tähden. Etnografia kahdesta 
lastensuojelun asiantuntijakulttuurista. Tampereen yliopisto.  
 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. 15.-16. painos. Tutki ja kirjoita. Helsinki: 
Tammi. 
 
Härkönen, A-L. 2011. Onnen tunti. Helsinki: Otava. 
 
Ketola, J. (toim.) 2008. Menetyksistä mahdollisuuksiin. Perhehoitoa lasten ja vanhemmuuden 
tueksi. Jyväskylä: PS-kustannus. 
 
Ketola, J. (toim.) 2008. Sijoita perheeseen. Perhehoito inhimillisenä ja taloudellisena vaihto-
ehtona. Jyväskylä: PS-kustannus.  
 
Koski, T. 2008. Lapsen sijoituspaikka- muutakin kuin katto pään päällä. Laitossijoituksen ja 
perhesijoituksen erot lapsen, perheen ja yhteiskunnan näkökulmasta. Pro gradu-tutkielma. 
Turun yliopisto: Sosiaalipolitiikan laitos.  
 
Laakso, R. & Saikku, P. Stakes. 1998. Hyvä huostaanotto? Helsinki: STAKES.  
 
Lastensuojelun keskusliitto. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja 18. 2005. Valtakunnal-
liset sijaishuollon laatukriteerit. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.  
 
Lastensuojelun keskusliitto. Laituri-projekti. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja 20. 
2005. Oljista risuista vai tiilestä? Artikkeleita hoidon laatua tukevista tekijöistä sijaishuollos-
sa. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.  
 
Mahkonen, S. 2010. Lastensuojelu ja laki. 3. uudistettu laitos. Helsinki: Edita.  
 
Mikkola, P. 1999. Laadun elementit sijaishuollossa. Sijaishuollon neuvettelukunnan julkaisuja 
14. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.  
 
Niskala, S., Oranen, M., Piiroinen, H. & Sinko, P. 2010. Teoksessa Marjomaa, P. & Laakso, M. 
(toim.) Lastensuojelun edunvalvonta- lapsen oikeus osallisuuteen häntä koskevassa päätök-
senteossa. Pelastakaa lapset ry:n julkaisusarja nro 15.  
 
Nurmi, J-E., Ahonen, T., Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen, L. & Ruoppila, I. (toim.) 2006. 
Ihmisen psykologinen kehitys. 1-2. painos. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit.  
 
Pesäpuu ry. 2009. Sijaishuollon peruspilarit. Osallistujan käsikirja. Toinen uudistettu painos.  
 



 56 

Pitkänen, M. 2011. Lastensuojeluprosessi. Tapaustutkimus biologisen vanhemman kokemuksis-
ta lastensuojelun sijoitusprosessissa. Pro gradu-tutkielma. Itä-Suomen yliopisto. Tulostettu 
1.4.2011. 
 
Pulma, P. 2004. Lastensuojelun kehityslinjoja. Teoksessa Puonti,A., Saarnio,T. & Hujala,A. 
(toim.). Lastensuojelu tänään. Jyväskylä: Tammi.  
 
Punamäki, R-L. 2002. Kiintymyssuhteen ja traumaattisen kokemuksen välinen yhteys. Teok-
sessa Sinkkonen, J. & Kalland, M. (toim.) Varhaiset ihmissuhteet ja niiden häiriintyminen. 1-2. 
painos. Helsinki: WSOY. 
 
Pösö, T. 2004. Kasvatustyö sijaishuollossa. Teoksessa Puonti, A., Saarnio, T. & Hujala, A. 
(toim.). Lastensuojelu tänään. Jyväskylä: Tammi. 
 
Rajala. O. Apua tarvitsevia perheitä autetaan enemmän kotioloissa. Nuorten vastaanottokoti 
suljetaan Turussa. Turun Sanomat 29.10.2011.  
 
Runo. Nimimerkki Entinen sijoituslapsi. Lapsen maailma, 3/2011.  
 
Rusanen, E. 2011. Hoiva, kiintymys ja lapsen kehitys. Porvoo: Finn Lectura Ab.  
 
Räty, T. 2010. Lastensuojelulaki. Käytäntö ja soveltaminen. Helsinki: Edita Prima.  
 
Saastamoinen, K. 2008. Lapsen asema sijaishuollossa. Käsikirja arjen toimintaan. Helsinki: 
Edita Prima.  
 
Jaakkola, H. Talentia. 8/2011.  
 
Tammi, T. & Lapinleimu, O. 2010. Lastensuojelun edunvalvonnan vaiheet. Teoksessa Marjo-
maa, P. & Laakso, M. (toim.) Lastensuojelun edunvalvonta- lapsen oikeus osallisuuteen häntä 
koskevassa päätöksenteossa. Pelastakaa lapset ry:n julkaisusarja nro 15.  
 
Taskinen, S. & Törrönen, M. 2004. Lastensuojelun käsitteistä ja tilasta. Roos, J P (toim.) 
2004. Huostaanottokirja. Turku: Design Nurmisaari. 
 
Taskinen, S. 2010. Lastensuojelulain soveltaminen. 1. painos. Helsinki: WSOY.  
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2004. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 1.-3. painos. Jyväsky-
lä: Tammi.  
 
Tuomi, J., & Sarajärvi, A. 2011. 7. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 7. uudistettu lai-
tos. Jyväskylä: Tammi.  
 
Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kirjayhtymä.  
 
Sähköiset lähteet: 
 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain 50 §:n, perhehoitajalain ja omaishoi-

don tuesta annetun lain muuttamisesta. Viitattu 17.8.2011.  

 

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417. Viitattu 15.8.2011.  
 
Hyvinkään kaupunki. Perhe-ja sosiaalipalvelut. Seudullinen perhepankki. Tulostettu 4.2.2011. 
http://www.hyvinkaa.fi/Perhe-ja-sosiaalipalvelut/Seudullinen-perhepankki 
 
Lapsiasiavaltuutettu. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2010:3: Toteutuuko lapsen 
oikeus pysyviin kasvuolosuhteisiin. Puheenvuoro lastensuojelun vaikuttavuudesta. Viitattu 
24.9.2011. http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/.pdf 

http://www.lapsiasia.fi/c/document_library/.pdf


 57 

 
Mantila, R., Mikkonen, M. & Väinölä, L. Onnistuneen sijoituksen siltaa rakentamassa. Lasten-
suojelun perhehoidon työkirja. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Oppaita ja työkirjoja 
2008:6. Tulostettu 19.8.2011. 
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/f110be804a176e1293d8fb3d8d1d4668/08_06_onnistune
en_sijoituksen_silta.pdf?MOD=AJPERES 
 
Perhehoitoliitto. Perhehoidon tietopaketti 2010. Viitattu 17.8.2011. www.perhehoitoliitto.fi. 
 
Perhehoitoyksikkö Pihlaja. Viitattu 17.8.2011. http://www.perhehoitoyksikkopihlaja.fi/ 
 
Perhehoitoyksikkö Pihlaja. Pihlajan perustamissuunnitelma. Viitattu 17.8.2011. 
http://www.perhehoitoyksikkopihlaja.fi/index.php/pihlaja/perustamissuunnitelma 
 
Perhepankki-hanke. Alueellinen perhehoitajien hoitopalkkio- ja kulukorvausohje. Seudullinen 
perhepankki-hankkeen loppuraportti. 2011. Viitattu 24.9.2011. 
http://www.perhehoitoyksikkopihlaja.fi/images/stories/aineistokansio/loppuraportti.pdf 
 
Pesäpuu ry. 2010. PRIDE-valmennus sijais- ja adoptiovanhemmuutta harkitseville. Viitattu 
3.10.2011. http://pesapuu.fi/pride-ohjelma/pride-valmennus/ 
 
Sijaisvanhemmaksi. Näin me onnistuimme. Viitattu 19.8.2011. 
http://www.sijaisvanhemmaksi.fi/files/pdf/case_Kotka.pdf 
 
Sosiaaliportti. Lastensuojelun käsikirja. Viitattu 17.8.2011. 
http://www.sosiaaliportti.fi/lastensuojelunkasikirja 
 
Sosiaalitaito 2009. Lastensuojelun sijaishuolto seudullisen perhepankki-hankkeen kunnissa 
2009. Tulostettu 4.2.2011. 
http://www.sosiaalitaito.fi/ep/tiedostot/ulappa_perhepankki2009_sijaishuolto.pdf  
 
STM. Työryhmä: Perhehoitoa koskevat säännökset koottava erilliseen perhehoitolakiin. Viitat-
tu 17.8.2011. http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/view/1504128 
 
STM. Sijaishuolto. Viitattu 19.8.2011. 
http://www.stm.fi/lapset/palvelut_perheille/lastensuojelu/sijaishuolto. 19.8.2011 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelu 2010. Suomen virallinen tilasto. Viitattu 
15.1.2012. http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2011/Tr29_11.pdf 
 
Unicef. Mikä on lapsen oikeuksien sopimus? Viitattu 21.11.2011. http://www.unicef.fi/mika-
on-lapsen-oikeuksien-sopimus 
 
Vainio, S. & Järviö, E. Varsinais-Suomen sijaishuoltoyksikkö. Viitattu 19.8.2011. 
www.kaarina.fi/perhe_ja_sosiaalipalvelut/v_s.../SIHUesittely.pdf 
 
Valtioneuvoston kanslia 2011. Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Viitattu 
17.11.2011. http://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/fi.pdf 
 

 

 

http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/f110be804a176e1293d8fb3d8d1d4668/08_06_onnistuneen_sijoituksen_silta.pdf?MOD=AJPERES
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/f110be804a176e1293d8fb3d8d1d4668/08_06_onnistuneen_sijoituksen_silta.pdf?MOD=AJPERES
http://www.perhehoitoliitto.fi/
http://www.perhehoitoyksikkopihlaja.fi/
http://www.perhehoitoyksikkopihlaja.fi/index.php/pihlaja/perustamissuunnitelma
http://www.perhehoitoyksikkopihlaja.fi/images/stories/aineistokansio/loppuraportti.pdf
http://www.sijaisvanhemmaksi.fi/files/pdf/case_Kotka.pdf
http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/view/1504128
http://www.stm.fi/lapset/palvelut_perheille/lastensuojelu/sijaishuolto.%2019.8.2011
http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2011/Tr29_11.pdf
http://www.unicef.fi/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus
http://www.unicef.fi/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus
http://www.kaarina.fi/perhe_ja_sosiaalipalvelut/v_s.../SIHUesittely.pdf
http://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/fi.pdf


 58 
 Liite 1 

Liite 1. Tutkimuslupahakemus 

Kunta X    Tutkimuslupahakemus 
 
Laurea ammattikorkeakoulu 
Laurea Hyvinkää 
Opiskelija: Katja Viherlaakso 
Ohjaava opettaja: Vuokko Pohjanoksa 
Uudenmaankatu 22 05800 Hyvinkää 
 
 
 

Tutkimuslupahakemus 
 
Haen tutkimuslupaa opinnäytetyölleni liittyen sosiaalityöntekijöiden näkemyksiin perhehoi-
dosta ja sen seudullisesta kehittämisestä perhehoitoyksikkö Pihlajan kautta. 
 
Taustatietoa 
 
Olen sosionomi-opiskelija Hyvinkään Laurea ammattikorkeakoulusta. Olen aloittanut opintoni 
syksyllä 2008 ja tarkoituksena olisi valmistua sosionomiksi vuodenvaihteessa 2011. Ohjaavana 
opettajana tässä opinnäytetyössä toimii Vuokko Pohjanoksa. Marjo Mutanen perhehoitoyksikkö 
Pihlajasta toimii opinnäytetyön työelämäohjaajana. Tämä tutkimuslupahakemus koskee Kunta 
X:n lastensuojelun sosiaalityöntekijän haastattelua. 
 
Opinnäytetyön tarkoitus 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on saada näkyville perhehoitoyksikkö Pihlajaan kuuluvien 
kuntien sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä perhehoidosta ja sen seudullisesta kehittämisestä. 
Tärkeää on siis yleisten perhehoitoa koskevien ajatuksien lisäksi selvittää ennen kaikkea, mi-
ten sosiaalityöntekijät näkevät perhehoidon kehittämisen ja oman osuutensa siinä. Kun aikai-
semmin on lähinnä pohdittu perhehoitoyksikkö Pihlajan kehittämistä, nyt tarkoituksena olisi 
saada selville, miten sosiaalityöntekijät näkevät, että perhehoidon prosessista tulisi entistä 
paremmin toimiva kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoituksena on myös selvittää, miten perhe-
pankki-hankkeesta informointi onnistui ja miten sosiaalityöntekijät perhehoidon suhteessa 
työhönsä. Tarkoituksena on, että sosiaalityöntekijät saavat esittää omia toiveita ja ajatuksia 
Pihlajan toiminnan sekä sosiaalityöntekijöiden kanssa tapahtuvan yhteistyön suhteen.  
 
Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimus kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin. Tiedonkeruussa käytän teemahaastattelua. 
Haastateltavat vastaavat kysymyksiin vapaamuotoisesti ja haastattelu etenee etukäteen mää-
riteltyjen teemojen mukaan. Haastattelut toteutetaan nauhoitusta apuna käyttäen. Haastat-
telut analysoidaan käyttäen sisällönanalyysiä. 
 
Haastattelun teemat 
 
-Sosiaalityöntekijöiden yleinen näkemys perhehoidosta 
-Perhehoito suhteessa omaan työhön 
-Yhteistyö Pihlajan kanssa 
 
Tutkimuksen aikataulu ja raportointi 
 
Tarkoituksena on toteuttaa viiden hankkeeseen kuuluvan kunnan sosiaalityöntekijän haastat-
telut mahdollisimman nopeasti syksyn 2011 aikana. Tämän jälkeen analysoin haastattelut. 
Tavoitteena on, että opinnäytetyöni on valmis loppuvuodesta 2011. Mielelläni toimitan val-
miin tutkimustyön työyhteisöönne.  
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Tutkimuksen eettisyys 
 
Tutkimus suoritetaan eettisiä periaatteita noudattaen. Haastateltavien sosiaalityöntekijöiden 
henkilöllisyys ei tule julki tutkimuksessa. Haastattelut litteroidaan ja analysoidaan tarkasti ja 
tutkimuksen tarkoituksena on nostaa sosiaalityöntekijöiden oma ääni näkyviin.  
 
Pyydän lupaa tutkimuksen suorittamiseen. Liitteenä tutkimussuunnitelma. 
Hyvinkäällä 12.9.2011 
Ystävällisin yhteistyöterveisin Katja Viherlaakso ja ohjaava opettaja Vuokko Pohjanoksa 
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Liite 2. Haastattelujen teemat ja apukysymykset 

 
1) Sosiaalityöntekijöiden yleinen näkemys perhehoidosta  

-Mitä ajattelet perhehoidosta sijaishuollon muotona ja sen tulemisesta ensisijaiseksi 
lainsäädännössä? 
-Mikä on näkemyksesi perhehoitajien saatavuudesta? Millaisiksi perhehoitajat yleisesti 
ottaen ovat? 
-Millainen on hyvä sijaisperhe?  
-Millaisena näet perhehoidon onnistumisen? 
-Miten perhehoitoa vielä tulisi kehittää? 
-Koetko perhesijoitusten olevan tärkeä osa lastensuojelutyötä? Jos, niin miksi? 
 

2) Perhehoito suhteessa sosiaalityöntekijän käytännön työhön 
-Onko perhehoidon kehittäminen muuttanut työnkuvaa? 
-Näkyykö perhehoidon kehitys käytännön työssä? 
-Kuinka paljon perhesijoitukset ajallisesti vievät työaikaa? Onko ajankäyttö Pihlajan 
myötä muuttunut? 
-Koetko saavasi työssäsi tukea perhesijoitusten osalta? 
 

3) Yhteistyö hankkeen ja Pihlajan kanssa 
-Näetkä, että sosiaalityöntekijöiden työn osuutta voisi jollain lailla kehittää? 
-Miten yhteistyö Pihlajan ja sosiaalityöntekijöiden välillä toimisi parhaiten? 
-Onko Pihlajan informointi onnistunut? 
-Onko yhteistyö ollut vastavuoroista? 
-Mitä käytännön vinkkejä Pihlajalle? 
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Liite 3. Sijoitettavan lapsen esitietolomake (lomakkeen kysymykset) 

 

1. PERUSTIEDOT 
 

–  Lapsen / nuoren nimi Hetu 
–  Osoite  
– Postinumero ja toimipaikka 
–  Huoltajien nimet 
–  Uskontokunta  
–  Lapsen/nuoren sisarukset (lukumäärä ja syntymävuodet) 
–  Sijoitustarpeen arvioitu kesto 

 
2. TAUSTATIEDOT 
 

–  Avohuollon tukitoimet 
- Huostaanoton valmistelu ja perusteet 
- Nykyinen/ aikaisemmat sijoituspaikat ja ajat 
- Sijoitustarpeen arvioitu kesto 
- Sukulaisten/ muun verkoston kartoittaminen ( Lsl 32§ ) 

 
3. LAPSEN TIEDOT 
 

- Lapsen/ nuoren psyykkinen kehitys: psyykkinen terveydentila, käyttäytyminen, on-
gelmat. Psykiatriset tutkimukset/hoidot. Tutkimuksen /hoidon/t terapian tarve tällä 
hetkellä. 

- Lapsen/ nuoren fyysinen terveydentila: allergiat, diagnoosit, lääkitys, tarvittavat toi-
menpiteet, terveysriskit, erityishoidon tarve. 

- Nykyinen koulu/ päivähoitopaikka 
- Koulunkäynti ja oppiminen/ erityistarpeet 
- Lapsen vuorovaikutustaidot, ihmissuhteiden pysyvyys ja harrastukset 
- Sisarusten väliset suhteet ja muut merkitykselliset ihmissuhteet 

 
4. ÄIDIN TIEDOT 
 

- Äidin nimi  
- Syntymäaika  
- Uskontokunta 
- Siviilisääty 

Naimaton Eronnut Leski Kuollut, milloin ______________ 
Avioliitossa 
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen isä) 
Avoliitossa 
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen isä) 
Rekisteröidyssä parisuhteessa, puolison nimi 
 

- Osoite  
- Postinumero ja toimipaikka 
- Puhelin koti / työ E-mail 
- Ammatti Työpaikka 
- Äidin elämäntilanne sekä yhteistyövalmiudet 
- Äidin ja lapsen / nuoren välinen kiintymyssuhde ja vuorovaikutus 

 
5. ISÄN TIEDOT 
 

- Isän nimi  
- Hetu  
- Uskontokunta 
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- Siviilisääty 
Naimaton Eronnut Leski Kuollut, milloin _______________ 
Avioliitossa 
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen äiti) 
Avoliitossa 
Puolison nimi (ellei sama kuin lapsen äiti 
Rekisteröidyssä parisuhteessa, puolison nimi 
 

- Osoite  
- Postinumero ja toimipaikka 
- Puhelin koti/ työ E-mail 
- Ammatti Työpaikka 
- Isän elämäntilanne sekä yhteistyövalmiudet 
- Isän ja lapsen / nuoren välinen kiintymyssuhde ja vuorovaikutus 

 
6. ODOTUKSIA SIJOITUSPAIKALTA 
 

- Sijoituksen muoto: 
Avohuollon sijoitus / lyhytaikainen avohuollon sijoitus (Lsl 37§), pitkäaikainen avohuollon si-
joitus (Lsl37§), koko perheen sijoitus (Lsl 37§), kiireellinen sijoitus (Lsl 38§), Huostaanotto ja 
sijoitus (Lsl 43§ -47§ ) 

- Odotuksia sijoituspaikalta ja perustelut. 
- Muut paikanvalintaan liittyvät toiveet. 
- Lapsen mielipide sijoituksesta ja toiveet sijoituspaikasta 
- Äidin suhtautuminen huostaanottoon, sijoitukseen ja toiveet sijoituspaikasta 
-  

 
8. MAHDOLLISET 
LIITTEET 
 
Lääkärinlausunnot, 
epikriisit yms. 
lausunnot, 
viimeisin asiakassuunnitelma, 
huostaanottopäätös 
 
9. LAPSEN ASIOISTA VASTAAVA SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 
 

- Sosiaalityöntekijä/kunta  
- Puhelin / e-mail: 
- Sosiaalityöntekijä/ kunta  
- Puhelin / e-mail: 
- Sijoitustarpeen pääasialliset syyt ja huostaanoton / avohuollon sijoituksen perusteet 
- Sosiaalityöntekijän arvio sopivaksi sijoituspaikaksi (esim. terapiapalvelut, uskonto, 

kieli, maantieteellinen sijainti, kotieläimet, allergiat jne. ) 
- Lisätietoja 
- Päivämäärä ja allekirjoitus 
- Paikka / 

 


