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Abstract
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Planning and implementation of leadership training for leaders of children with
special needs - Summer camp 2011 of Eteld-Karjalan liikunta ja urheilu, 73
pages, 4 appendices
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Instructor: Lecturer Sanna Spets, Saimaa University of Applied Sciences

The purpose of this study was to develop the camp activities of Etela-Karjalan li-
ikunta ja urheilu (South Karelian sports federation) so that the camp would be
open to every child. The aim was to plan and organize training for leaders of
children with special needs, which made it possible for special needs children to
participate in the summer camp 2011 for the first time. The aim of the training
was to get competent group leaders to cope with children with special needs.

Co-operation was carried out with the camp team and Lasse Heiskanen, devel-
oper of physical activities for children and youth. He was assisting in planning,
organization and implementation of the training. Etela-Karjalan liikunta ja urheilu
organized the needed facilities, equipment and training materials.

Training success was evaluated by observing the group leaders' performance
during the camp and by a feed-back questionnaire after the camp. A form with
open-ended questions was used in the observation. Feedback questionnaire
was filled in on the Internet and answered only by the group leaders. The ques-
tionnaire consisted mainly of open-ended questions.

Observations and the results of the survey differed from each other. The find-
ings showed that the majority of the group leaders had not internalized the is-
sues that were handled in the training. According to the group leaders' feedback
they felt to have gained adequate skills to work with children with special needs
and would be able to apply them in practice. In the future, more attention should
be paid to group leaders' attitudes, to higher amount of practical training and to
the time and schedule of training.

Further research topics could be preparation of a training package including
work with children with special needs and preparation of a new feed-back ques-
tionnaire. This would help to develop the camp and to be able to get more feed-
back on the success of the camp and training.

Key words: special physical education, training, summer camps, leadership,
learning
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1 JOHDANTO

Lapsille ja nuorille toimintaa jarjestavilta urheiluseuroilta on alettu vaatia yha
enemman yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden huomioimista, kuten tervey-
den edistdmistd. Suomen liikkunta ja urheilu (SLU) on aloittanut vuonna 2003
eettisten periaatteiden luomisen, joista yksi on terveyden ja hyvinvoinnin edista-
minen. (Ilmanen ym. 2004, Kannaksen, Kokon ja Itkosen mukaan 2004.) Etela-
Karjalan liikunta ja urheilu (EKLU) toteuttaa terveyden ja hyvinvoinnin edista-

mista kesaleirilla 2011 liikunnan kautta.

Liikuntalain (18.12.1998/1054) toisessa pykalassa ( 2 8) todetaan, ettd kuntien
tulee ottaa erityisryhmét huomioon luodessaan edellytyksid kuntalaisten liikun-
nalle. Monipuolisia likuntamahdollisuuksia ei erityisryhmille ole kuitenkaan kai-
killa paikkakunnilla tarjolla. Tama johtaa helposti fyysiseen inaktiivisuuteen. Lii-
kunnan merkitys varsinkin erityislapsen kehityksessa ja toimintakyvyn yllapita-
misessa on suuri. Hyva toimintakyky vahentad vamman tuomia rajoituksia, ja
lapsen itsetunto kohoaa. (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 187) Avoimet
likuntaleirit antavat kaikille samanlaiset mahdollisuudet osallistua ja tutustua eri

lajeihin seka luoda sosiaalisia kontakteja.

Tasséa opinnaytetydssa tarkoituksena on suunnitella ja jarjestad kimpanvetgjille
koulutus erityislasten ohjaamisesta EKLU:n keséleirille 2011. Koulutus mahdol-
listaa osaltaan kaikille avoimen leirin toteutumisen. Yhteyshenkilona toimii las-
ten ja nuorten liikunnan kehittdja Lasse Heiskanen, joka pyysi aiheesta opinnay-

tetyota.

2 SPORTTILEIRI KESALLA 2011



Eteld-Karjalan liikunta ja urheilu Ry (EKLU) on yksi 16:sta Suomen liikunta- ja
urheilun aluejarjestdista. EKLU:n jasenena on noin 130 etelékarjalaista urheilu-
seuraa ja yhdistysta. EKLU:n toimisto on Imatran urheilutalolla, ja toimialueena
on Etela-Karjalan maakunta. Yhteistybhenkilona tdssa opinnaytetydssa on las-

ten ja nuorten likunnan kehittaja Lasse Heiskanen.

EKLU:n kumppaneita ovat paikallisella ja alueellisella tasolla kuntien eri toimi-
alat. EKLU osallistuu tapahtumien jarjestdmiseen ja erilaisiin hankkeisiin. Lisak-
si EKLU jarjestaa toiminta-alueellaan erilaisia koulutuksia. (Etela-Karjalan liikun-
ta ja urheilu Ry, 2010.)

EKLU jarjestaa liikunnallisia talvi- ja kesaleireja lapsille. Keséleiri 2011 sisalsi
sportti-, paiva- ja lajileirin, joihin osallistui yhteensa 392 lasta. Sporttileirille osal-
listui 205 lasta, joista erityista tukea tarvitsevia lapsia oli 9. Erityista tukea tarvit-
sevat lapset olivat idltéan 7-15-vuotiaita ja muut 7-12-vuotiaita. (Heiskanen
20011 suullinen tiedonanto) Erityista tukea tarvitsevalla lapsella eli erityislapsel-
la tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa lasta, jolla on kuulo- tai ndkévamma, liik-

kumiseen liittyva rajoitus tai oppimisvaikeuksia.

2.1 Kaikille avoin liikuntaleiri

Kaikille avoin leiri tarkoittaa sité, etta kaikki lapset voivat osallistua leirille kansa-
laisuuteen, fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn tai muuhun erityispiirtee-
seen katsomatta. Leirin lahtokohtana on kaikille avoin toiminta, joka kasittaa ar-
vot, asenteet, toimintatavat ja kaikille esteettémat olosuhteet. Esteettomyydessa
huomioidaan fyysinen ja sosiaalinen ymparistd seka saavutettavuus. Erilaiset ti-
lat ja likkumispaikat pyritddn jarjestamaan liikkumisen nakdkulmasta esteettd-
miksi. Saavutettavuudella tarkoitetaan muun muassa sitd, miten leiripaikalle
paasee ja miten valimatkat seka siirtymiset on huomioitu aikataulussa. (Juntu-
nen, Karinharju, Rautio, Remahl, Saari 2008.) Leirin esteettémyyden kartoituk-
sesta ja toteutumisesta vastaa erillinen opinnaytetyéryhmé. Sosiaalisen ympa-
riston esteettdomyys kasittaa kaikkien lasten tasavertaisuuden keskenaan ja hei-

dan kohtelunsa. Lisaksi leirilaiset sopivat yhdessé yhteisista pelisdannoista heti

6



leirin alussa. Yhteinen toiminta eli liikuntalajit ja vapaa-ajan ohjelma leirin aikana

jarjestetaan niin, etta kaikkien lasten on siihen mahdollista osallistua.

Leirin ohjaajina eli kimpanvetgjin& toimivat nuoret, jotka saivat ennen leiria oh-
jaajakoulutuksen. Leirilla lapset olivat kimpanvetdjien vastuulla. Kuten Juntunen
ym. (2008, 10) toteavat leirin ohjaajan (tdssa tapauksessa kimpanvetajan) tay-
tyy olla avoin, innostava ja tehtdvadnsa paneutunut. Heidan taytyy myos osata
soveltaa tarpeen mukaan, kayttaa erilaisia opetusmenetelmia seka liikunnan

apuvalineita.

Erityislapsilla oli oltava leirilla henkilokohtainen avustaja, jos he tarvitsivat ympa-
rivuorokautista avustusta. Lapsen perheen vastuulla oli jarjestdd sekéa kustantaa
avustaja. Henkilokohtaista avustajaa varten perhe voi hakea kunnasta tukea.
(Juntunen 2008 ym., 11.) Henkilokohtaisesta avustamisesta ja sen myontami-
sestd vammaiselle henkildlle saadetdan vammaispalvelulaissa. Sen toisen py-
kalan mukaan vammaisella ihmisella tarkoitetaan henkil&, jolla vamman tai sai-
rauden johdosta on pitkaaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista
elaman toiminnoista. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluis-
ta ja tukitoimista 3.4.1987/380.)

2.2 Liikunnan merkitys lapselle ja yhteiskunnalle

Erityislasten osallistuminen leirille toi aiempaa enemman kasvatuksellista n&ko-
kulmaa vuoden 2011 kesaleirille. Erityislasten erilaisuuden hyvaksyminen ja
mukaan ottaminen toimintaan vaatii avointa asennetta ja ymmartamista seka
kimpanvetgjilta ettd muilta leirilaisilta. Erityislapsille liikunta voi olla rajoitteiden
vuoksi hankalaa, mikd vahent&a liikunta-aktiivisuutta. Liikunnalla on vaikutusta

kaikkiin toimintakyvyn osa-alueisiin: fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen.

Alyllisten vammojen, liikuntaan osallistumisen ja motoristen taitojen yhteytta
ovat tutkineet Hollannissa Hartman, Houwen, Visscher & Westendorp (2011).
Tutkimukseen osallistui 7-12-vuotiaita alyllisesti vammaisia lapsia (N=156, poi-

kia 104, tyttdja 52) kahdesta erityiskoulusta ja normaalisti kehittyneita lapsia
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(N=255, poikia 138, tyttdja 117). Alyllisesti vammaiset jaettiin alykkyysosamaa-
ran (AO) mukaan kahteen ryhmaan miedot (AO ka 65,0) ja rajatapaukset (AO
ka 75,3). Kaikkien ryhmien liikuntataidot arvioitiin 12-osaisella testilld, johon
kuuluivat perusliikuntataidot (juoksu, laukka, loikka, ponnistus, hyppy ja liukumi-
nen) ja kasittelytaidot (kahden kaden isku, paikallaan hyppiminen, kiinniotto,
potkaisu, yli olan heitto ja alakautta vierittdminen). Kaikissa ryhmissa liikkuntaa
harrastavien ja liikuntaa harrastamattomien valilla oli tilastollisesti merkitseva
ero kasittelytaitotestien pisteissa. Perusliikuntataitojen pisteissé ei ollut ryhmis-
sa eroja liikuntaa harrastavien ja harrastamattomien valilla. Tutkimuksen mu-
kaan pienikin ongelma alyllisessa kyvyssa heikentad kasittelytaitoja. Howenin
ym. (2007) mukaan kasittelytaitoja voidaan harjoittaa peli- ja urheilu tilanteissa,
jotka vaativat mukautumista muuttuvaan ymparistéoén (Hartman ym. 2011,
1151).

Fyysisten rajoitteiden ja vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistumisen yhteydesta
ovat kirjoittaneet Bult, Ketelaar, Jongmans, Lindeman ja Verschuren (2011). Ta-
han systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen on hyvaksytty 17 julkaisua vuosilta
2001-2010. Niissa oli kasitelty lasten CP-vammaa (synnynnainen aivovamma),
selkaydinvammoja, koordinaation hairigita, reumaa ja tuki- ja liikuntaelinsairauk-
sia. Lapset olivat kaytetyissa 17 tutkimuksessa ialtddn 2-19-vuotiaita. Vapaa-
ajan toiminnoilla tarkoitettiin liikunnan lisaksi kulttuuria, piirtdmista ja sosiaalisia
aktiviteetteja. Kirjallisuuskatsaus vahvistaa motoristen taitojen vaikuttavan va-
paa-ajan aktiivisuuteen. Mitd paremmin k&sittelee asioita ja mita paremmat mo-
toriset kyvyt ovat, sitd enemmaén osallistuu vapaa-ajan aktiviteetteihin. Katsauk-
sessa kavi myos ilmi, etta karkeamotoristen taitojen lisdksi tarkeitd muuttujia va-
paa-ajan aktiivisuuden suhteen ovat kadentaidot, kognitiiviset (tiedon kasittely)

kyvyt, kommunikaatiotaidot, ik& ja sukupuoli.

Hartman ym. (2011) tutkimuksen ja Bult ym. (2011) kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd parantamalla lasten motorisia liikuntataitoja voi-
daan edesauttaa heidan osallistumaan liikuntaan. Kesaleirin lajikokeiluiden tar-
koituksena on innostaa lapsia erilaisten liikunnallisten harrastusten pariin, milla
on vaikutusta tulevaisuudessa terveyteen, hyvinvointiin ja toimintakykyyn. Tela-

man ym. (2005) mukaan lasten ja nuorten likunnanharrastaminen voi liséta ai-
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kuisian liikunnan harrastamista jopa yli kymmenkertaiseksi harrastamattomiin

lapsiin ja nuoriin nahden. (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 20.)

Ebeling, Kantomaa, Taanila ja Tammelin (2010) ovat tutkineet liikunnan yhteytta
nuorten tunne-elaman ja kayttaytymisen hairidihin ja koulumenestykseen. Tutki-
musaineistona oli Pohjois-Suomen syntymékohortti 1986, 15—-16-vuotisaineisto.
Postikyselylla kartoitettiin nuorten liikunta-aktiivisuutta mielenterveyttd, koulu-
menestysta ja opintosuunnitelmia seka koettua terveyttad (vastanneita 7344) ja
vanhempien koulutustasoa ja perheen kokonaistuloja (vastanneita 6985). Tutki-
muksen mukaan vahaisen liikkunta-aktiivisuuden on todettu liittyvan tunne-ela-
man hairidihin, sosiaalisiin ongelmiin, ajatus- ja tarkkaavaisuushairidihin seka
sosiaaliseen kaytoshairioon. Liséksi vahainen liikunta, tunne-elaman ja kayttay-
tymisen hairiot sekd vanhempien alhainen sosioekonominen asema liittyvat
huonoon koettuun terveyteen. Tutkimuksessa mainitaan myos, ettd vanhempien
tulotasoa merkittdvampi nuorten lilkkunta-aktiivisuuteen vaikuttava tekija oli van-
hempien koulutustaso. Tutkimuksen on todettu olevan samassa linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa. Vaikka Enbergin ym. tutkimus (2010) on tehty nuorille,

voidaan olettaa liikunnan positiivisten vaikutusten olevan samat erityislapsille.

Telaman & Laakson (1995) mukaan yhteiset pelit ja leikit tarjoavat mahdollisuu-
den moraalikasvatukseen. Liikunta tarjoaa mahdollisuuden pohtia luonnollisissa
tilanteissa oikean ja vaaran, itsekkyyden ja oikeudenmukaisuuden valisia suh-
teita. Tilanteiden syntymista estaa liiallinen keskindinen kilpailu. (Heikinaro-Jo-
hansson, Huovinen 2007, 22.) Ebeling ym. (2010) toteavat myds liikunnan tar-
joavan mahdollisuuden tunteiden purkamiseen ja niiden kasittelyyn, seka yh-

teistydn ja saantdjen noudattamisen oppimiseen.

EKLU:n leirilaiset sopivat yhteiset pelisdann6t oman ryhménséa kesken heti leirin
alussa, jolloin lapset jo joutuivat etukateen miettimaan oikean ja vaaran suhdet-
ta yhteisessa toiminnassa. Eri liikuntatilanteissa ja muussa yhteisessa toimin-
nassa lapsien taytyi pyrkid toimimaan pelisdéntdjen sekd uusien lajin saantoja
koskevien ohjeiden mukaan.



Liikunta kehittdaa Ebergin ym. (2010) mukaan myos itseohjautuvuutta, kykya toi-
mia erilaisten ihmisten kanssa ja ryhmatyétaitoja. Nama voivat selittdd osittain
sen, ettd likkunnallisesti aktiivisilla nuorilla on vdahemmin sosiaalisia ongelmia
kuin vahan liikkuvilla. Monet liikuntalajit kehittavat myos keskittymis- ja havain-
tokykyd. Tama voi osaltaan selittda sen, ettd liikunnallisesti aktiivisilla on va-
hemmin tarkkaavaisuuden hairi6ita. Lisaksi Ebergin ym. (2010) tutkimuksessa
todettiin aktiivisen liikunnan harrastamisen nuoruudessa olevan yhteydessa hy-

vaan koulumenestykseen.

Liikunnalla voidaan vaikuttaa nuorten mielenterveyteen: kehittdd kehonkuvaa ja
-tietoisuutta, lievittda jannitystiloja ja oppia rentoutumaan seka parantaa fyysista
kuntoa. Nuorten mielenterveysongelmien yleisyyden vuoksi tarvitaan uusia kei-
noja mielenterveysongelmien ehkaisyyn ja kuntoutukseen. Mielenterveysongel-
miin liittyy yleisesti yleiskunnon heikkeneminen, puutteellinen mina- ja kehonku-

va seka heikentynyt itsetunto. (Enberg ym. 2010.)

Yhteiskunnan tasolla liikunnalla on terveystaloudellisia vaikutuksia. Liian vahai-
sen liikunnan on todettu aiheuttavan julkiselle sektorille suoria 100—200 miljoo-
nan euron kustannuksia vuodessa. Arviolta yksityiselle sektorille kustannukset
ovat noin 300 miljoonaa euroa. (Fogelholm ym. 2007 Heikinaro-Johanssonin &

Huovisen 2007 mukaan, 19.)

Lasten ja nuorten liikkunta-aktiivisuus

Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 7-18-vuotiaille—julkaisun (2008)
mukaan lapset ja nuoret ovat lihoneet ja samalla fyysinen kunto on heikentynyt.
Tammelinin ja Karvisen (2008) mukaan WHO on koululaistutkimuksessa (2006)
selvittanyt, kuinka moni on fyysisesti niin aktiivinen, etta hengastyy ja hikoilee
vahintdan tunnin viitend paivand viikossa. Fyysisen aktiivisuussuosituksen
(2008) mukaan taman kriteerin taytti 11-vuotiaana 45 % tytdista ja 50 % pojista.
Vastaavat luvut tytoista ja pojista olivat 13-vuotiaana 25 % ja 36 % ja 15-vuo-
tiaana 20 % ja 27 %. Vuonna 2008 julkaistun liikkuntasuosituksen mukaan koulu-
ikaisten tulisi liikkua paivittéain yhdestd kahteen tuntia. (Tammelin & Karvinen

2008.)
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Kannas, Ojala, Rintala, Tynja, & Villberg Valimaa (2004) ovat tutkineet nuorten
pitkdaikaissairaiden ja vammaisten liikkunta-aktiivisuutta. Kyselyyn osallistui 95
seitsemannen ja 100 yhdeksannen luokkatason koulua. Erityiskoulut eivat kuu-
luneet otantaan. Oppilaat vastasivat kyselyyn maalis-huhtikuussa 2002 opetta-
jan valvonnassa. Tutkimuksen perusteella lahes joka viides yleisopetuksessa
oleva ilmoitti, etta hanella on jokin laékarin toteama pitkdaikaissairaus tai vam-
ma. Tutkimus osoitti, ettei pitkaaikaissairaiden tai vammaisten ja muiden nuor-
ten liilkunta-aktiivisuus eronnut tilastollisesti merkitsevasti. Pitkdaikaissairaista
tai vammaisista tytdista 39 % ja pojista 52 %, muista tytodista 36 % ja pojista
53 % liikkui vapaa-ajallaan vahintaan neljd kertaa viikossa. Tutkimus myo6s
osoitti, ettei pitkaaikaissairaiden eika vammaisten liikunta-aktiivisuus eronnut

sen suhteen, kokivatko he sairauden tai vamman aiheuttamaa haittaa vai eivat.

Kannaksen ym. (2004) tutkimuksessa ei ole otettu huomioon erityiskouluja, jo-
ten liikkunta-aktiivisuus ei anna tarkkaa kuvaa kaikista kyseisen ikaluokan pitka-
aikaissairaista ja vammaisista. Voidaan olettaa, ettd normaalissa opetuksissa
olevilla pitkaaikaissairailla ja vammaisilla on tarpeeksi hyva toimintakyky selvita
normaaleissa opetusryhmissa. Tama myods heijastuu liikunta-aktiivisuuteen,
koska toimintakyky normaalissa opetuksissa olevilla on oletettavasti parempi
kuin erityisluokilla. Siella oppilaiden tuen tarve on suuri, eivatkd he parjaisi nor-
maaleiden opetusryhmien tahdissa mukana esimerkiksi vaikean vammaisuuden

takia.

7-12-vuotiaille suositellaan puolestatoista kahteen tuntia ja 13—18-vuotiaille tun-
nista puoleentoista tuntiin liikuntaa paivassa. Kokonaislikuntamaara paivaa
kohden voi tulla useasta lyhyemmasta liikuntajaksosta. Paaasia on, etta paivit-
tainen liikkunta siséltaa runsaasti reipasta liikkuntaa, jolloin syke nousee ja hengi-
tys kiihtyy. Lapsille suositellaan suurimman hyddyn saavuttamiseksi, etta vahin-
taan puolet paivittaisesta likunnasta kertyisi yli 10 minuuttia kestavista jaksoista
reipasta likuntaa. Nuoruusiassa suositellaan likuntaharrastusta, koska arki har-
vemmin sisaltaa tilanteita, joissa sydamen syke nousisi tarpeeksi. Liikunnan tuli-
si olla monipuolista ja lapsen ikatasolle sopivaa. Lihaskuntoa, liikkkuvuutta ja lui-

den terveytta edistavaa liikuntaa suositellaan kolmesti viikossa. Liséaksi lasten ja
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nuorten tulisi valttda yli kaksi tuntia kestavia istumisjaksoja ja ruutuaikaa viihde-
median aaressa tulisi olla korkeintaan kaksi tuntia paivassa. (Tammelin & Karvi-
nen 2008.)

2.3 Soveltava liikunta

Jokainen on erilainen. Ihmisen arvo ei ole kiinni toimintakyvystéa. Jokaisella ovat
samat sosiaaliset ja liikuntakasvatukselliset tarpeet. Jokaisella on oikeus olla
osa yhteis6d. Erilladn toimiminen vahvistaa leimautumista. (Alanko, Remahl &
Saari 2004, 6.)

Erityisliikunta on soveltavaa liikuntaa. Heikinaro-Johanssonin ja Kolkan (1998)
seka Koljosen ja Rintalan (2002) mukaan erityisliikunnalla tarkoitetaan vammai-
sille ja pitkdaikaissairaille tarkoitettua sovellettua liikuntaa. He k&sittavat erityis-
ryhmiin kuuluviksi kaikki vammaiset, pitkdaikaissairaat ja muut erityisryhmiin
kuuluvat, esimerkiksi paihdeongelmaiset, kriminaalihuollon piiriin kuuluvat ja so-

siaalisesti sopeutumattomat. (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 196.)

Kun jotakin liikuntamuotoa tai lajia joudutaan soveltamaan osallistujille soveltu-
vaksi, puhutaan soveltavasta liikunnasta. Ohjausta, opetustilannetta tai opetus-
ymparistda voidaan myos joutua soveltamaan. Tuen tarvetta voivat aiheuttaa
vammojen ja erilaisten vuorovaikutus ja kayttaytymisen ongelmien lisaksi pitka-
aikaissairaudet seka fyysinen kunto. (Huovinen 2003, 11.) Keséleirilla 2011 so-
veltamista tarvittiin, jos erityislapset eivét voineet osallistua kaikkeen toimintaan
kuten muut lapset. Koulutuksessa kimpanvetdjat saivat soveltamisesta seka
teoriatietoa etta kaytannon harjoittelua.

Erityisliikuntakasite viittaa erityisryhmiin eli vammoihin ja sairauksiin, kun taas
soveltava liikunta on laajempi kasite. Heikinaro-Johanssonin ja Kolkan (1998)
seka Koljosen ja Rintalan (2002) mukaan soveltavasta liikunnasta voidaan pu-
hua aina, kun liikunnanopetusta tai -ohjausta muutetaan jokaiselle yksildlle sopi-
vaksi. Niin varhaiskasvatuksessa, kouluopetuksessa kuin erilaisissa seuroissa

ja (kaupallisissa) liikkuntaryhmissa ohjauksen ja opetuksen tulisi olla soveltavaa
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eli ottaa huomioon yksildlliset tarpeet. Soveltamisen maaraan vaikuttavat yksi-
l6iden kyvyt, ominaisuudet ja ryhman koko seka liikuntatilanne tiloineen ja vali-

neineen. (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007 196-197.)

Soveltavassa liikunnassa tavoitteet voivat olla samat kuin likunnanopetuksessa
yleensa, esimerkiksi fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn tukeminen seka itse-
tunnon ja -luottamuksen kohottaminen. Lisaksi on huomioitava erityisen tuen
tarpeessa olevien yksilolliset tarpeet ja tavoitteet. Lapsilla ja nuorilla fyysisen
patevyyden ja motorisen taitavuuden kokemisella on yhteys minakasityksen
muodostumiseen, sosiaaliseen suosioon ja psyykkisiin ominaisuuksiin, ja tata
kautta koko persoonaan. Koetulla mielihyvélla ja onnistumisella on lisdksi yh-
teys positiiviseen mindkasitykseen. Liikkumista rajoittava sairaus tai vamma voi
usein johtaa tavallista enemman epéonnistumisen kokemuksiin liikunnassa,
mika heikentdd patevyyden tunnetta ja heikentdd mindkasitysta. (Koljonen &
Rintala 2002; Lintunen 1987:1995; Sarlin 1995, Heikinaro-Johansonin ja Huovi-
sen mukaan 2007, 199-200.)

Edella mainittujen asioiden vuoksi oli tarkedad ottaa huomioon leirille osallistu-
vien erityislasten yksilolliset tarpeet, unohtamatta muita leirilaisia. Kesaleirilla
sovellettiin kaikille yhteisia lajeja ja oheistoimintaa erityislapsille sopivaksi. Tas-
sa voidaan kayttaa apuna yhteisen toiminnan eri muotoja, jotka esitelldan luvus-
sa 2.3.1. Koko ryhmalle esimerkiksi laji on sama, mutta sitd muokataan erityis-

lapsille sopivaksi osallistumisen mahdollistamiseksi.
Keséleirille osallistuvien erityislasten tuen tarve, terveyteen liittyvét asiat ja muut

huomioitavat seikat selvitettiin ennen leirin alkamista. lImoittautumislomakkees-

ta saatuja tietoja tarkennettiin ottamalla vanhempiin yhteytta puhelimitse.

2.3.1 Yhteisen toiminnan eri muodot

Jotta kaikilla oli kesaleirilla 2011 samat mahdollisuudet osallistua ja kokeilla eri-

laisia liikuntalajeja, tarvittiin perehtymista erilaisiin soveltamisen keinoihin. Tar-

13



koituksena oli, ettd kaikki lapset osallistuivat yhteiseen toimintaan ryhman mu-

kana niin paljon kuin toimintakykynsa puolesta oli mahdollista.

Leirilla pyrittiin inkluusio-ajatuksen (suom. sulauttaminen) mukaan ottamaan jo-
kaisen erityislapsen erityistarpeet huomioon ja ottaamaan heidat ryhman jase-
niksi tasa-arvoisesti muiden kanssa. Alangon ym. (2004) mukaan inkluusio-aja-
tuksessa huomioidaan jokaisen yksilon tarvitsemat tukipalvelut ja jarjestelyt, joi-
den avulla jokainen ryhman jasen pystyy toimimaan omalla tasollaan osana yh-

teisoa.

Fyysista yhteen sijoittamista kutsutaan integraatioksi, jolloin erityislapsi on
naennaisesti sijoitettuna ryhman mukaan. Erityislapsi voi olla muun ryhman mu-
kana, mutta on eriytetty ryhmén toiminnasta eli tekee omia tehtaviaan tai harjoit-
teita. Tasta ei seuraa valttamatta yhdessaolon, toisten hyvaksymisen ja sosiaa-
listen suhteiden syntymisen kautta yhteiskunnallista integraatiota. Yhteen sijoit-
taminen ei myodsk&&n takaa lapsen tarvitsemia tukipalveluita. (Alanko ym.
2004).

Jotta leirin inkluusio-ajatus ei olisi muuttunut integraatioksi, taytyi erityislapsia
koskevassa ohjauskoulutuksessa painottaa kaikkien mukaan ottamista ja hy-
vaksymistd. Myds yleisesti asenteisiin vaikuttaminen oli tarkeaa, jotta kimpan-

vetdjilla olisi avoin asenne erityislapsia kohtaan.

Leirilla pyrittiin avoimeen toimintaan. Tama tarkoittaa harjoittelua, jossa kaikilla
on samat valineet ja ymparistd. Toiminnan tulee olla etukateen suunniteltu niin,
ettei se sulje ketaan pois. Jos yhteisilla valineilla harjoittelu ei onnistu, voidaan
kayttaa sovellettua toimintaa. Talloin tavoitteet ovat koko ryhmalle yhteiset, mut-
ta keinot ovat yksildlliset. Saantoja, valineitd ja aluetta voidaan soveltaa niin,
etta erityislapsetkin paasevat toisten mukaan yhteiseen toimintaan. Nain taso-
eroja saadaan tasoitettua heikoimman hyvéksi. Yhteisessa toiminnassa voidaan
kayttada myos k&énteistd integraatiota, jolloin kaikki harjoittelevat jotain vam-
maisurheilulajia. Talldin myés vammattomat pelaavat vammaisurheilun saan-
nailla. (Alanko ym. 2004.)
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Kun yhdessa toimiminen ei aiemmin mainituilla menetelmilla onnistu, voidaan
kayttaa rinnakkaista tai erillistéd toimintaa. Rinnakkaisessa toiminnassa harjoitel-
laan samassa tilassa, mutta oman tason mukaan. Toiminnassa on valittavana
erilaisia vaihtoehtoja, joista jokainen valitsee tasolleen sopivan. Erillisessa toi-
minnassa vammaiset ja vammattomat harjoittelevat omissa ryhmissééan eivatka
ryhmat ole vuorovaikutteessa toistensa kanssa. (Alanko ym. 2004.) Ryhmat voi-
vat kuulua esimerkiksi samaan seuraan, mutta harjoittelevat erillaén ja omilla ta-

voillaan.

2.3.2 Ohjaaminen ja avustaminen

Liikunnan ohjauksen ja kaiken muunkin toiminnan tulisi olla strukturoitua eli ra-
kenteeltaan selkeda etenkin erityislasten (esim. oppimisen ja tarkkaavaisuuden
ongelmat) kanssa. Toiminnan taytyy olla ajallisesti strukturoitua ja rakenteeltaan
johdonmukaista, tuttujen rutiinien mukaista. Monilla erityistukea tarvitsevilla lap-
silla on oman toiminnan ohjaamisen ja toiminnan aloittamisen vaikeuksia. Lisak-
si he voivat juuttua edelliseen esilla olleeseen asiaan. Erityisen tuen tarpeessa
oleville on tarkead, ettd he itse pystyvat hahmottamaan aikarakenteen. Toimin-
nan strukturoitu rytmitys luo myos jarjestyksen ja turvallisuuden tunnetta. (Aho-
nen ym. 2001, Kerola ym. 2001 ja Krebs 2005, Heikinaro-Johanssonin ja Huovi-
sen mukaan 2007, 197, 204-205.)

Strukturoidun opetuksen sisallon tulisi tukea lapsen vahvuuksia. Liikunnan ohel-
la voidaan vahvistaa erityislasten heikkoja osa-alueita. Liikunnan avulla ja sen
rinnalla voidaan muun muassa harjoittaa havainto- ja muistitoimintoja, oman ke-
hon hahmottamista, pitkgjanteisyytta ja sdantdjen noudattamista. Liséksi eri lii-
kuntamuodoilla voidaan saavuttaa erilaisia tavoitteita. Tehtavien tai harjoitteiden
tulisi olla osallistujien kehitystasoa ja kykyja vastaavia, jotta haastetta olisi sopi-
vasti ja kaikilla olisi mahdollisuus onnistua. Erityislapsille palautteenannossa
voidaan kayttdd verbaalista ja visuaalista viestintad seka konkreettista palkitse-
mista. Omien suoritusten arviointiin harjaantumista voidaan tukea antamalla
tehtavia, joiden kautta erityislapsi saa palautetta onnistumisestaan. (Downs ym
2001, Heikonaro-Johansson & Kolkka 1998, Kerola ym. 2001, Numminen &
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Laakso 2001, Heikinaro-Johanssonin ja Huovisen mukaan 2007, 200-201,
209-210.)

Erityislasten ohjauksessa tulee huomioida, ettd heiddn kykynsa voivat olla hy-
vinkin epasuhtaiset. Esimerkiksi motorisesti voi olla taitava, mutta keskittyminen
on heikkoa. Erityislapsilla voi olla ongelmia kommunikoinnissa erilaisista syista.
Puheen tuottamisessa ja ymmartadmisessa voi olla vaikeuksia seka sosiaalisesti
sopivan kommunikointitavan hallitsemisessa. Kommunikointiongelmat voivat ai-
heuttaa erityislapsille haasteellista kayttaytymistd, kun he eivat pysty ilmaise-
maan itseddn ymmarrettavasti tai eivat kykene ymmartamaan muiden antamia
viesteja. (Huisman & Nissinen 2005, Kerola ym. 2001, Ketonen, Salmi & Tuovi-
nen 2001, Heikinaro-Johanssonin ja Huovisen 2007, 202, 209.) Koulutuksessa
kimpanvetgjille kerrottiin etukateen leirille osallistuvista erityislapsista ja heidan
erityistarpeistaan. Kimpanvetdjille kerrottiin tarvittaessa tietyn lapsen kommuni-
kointitavasta tarkemmin, jos tallainen lapsi osallistui leirille. Kimpanvet&jien oli
tarkedd ymmartaa, mitka asiat voivat aiheuttaa lapsen haasteellista kayttayty-

mista ja miten siihen tulisi reagoida.

Erityislasten kanssa toimiessa on muistettava kayttad monikanavaisia menetel-
mi& eli kayttaa sanallisen ohjauksen tukena visuaalista tai kinesteettista opetus-
menetelmaa. Konkreettinen ohjaaminen, avustaminen ja liikuntavalineiden aset-
telu ohjaavat oikeaan suoritukseen. Lisaksi voidaan kayttaa toiminnallisia mene-
telmid eli kdytanndssa ottaa vahitellen kayttéon tilanteen edetessa aluksi sanal-
lisesti annettuja ohjeita. Uusien asioiden ja kasitteiden omaksumisessa useim-
pia erityisen tuen tarpeessa olevia auttaa asioiden visualisoinnin lisdksi rytmi eli
sanan taputtaminen ja tavuttaminen aaneen rytmissa seka verbalisointi. Talléin
esimerkiksi leirill&a erityislapsi kertoo itse, mita aikoo tehda ja missa jarjestykses-
sa. (Ahonen ym. 2001, Huovinen & Heikinaro-Johansson 2006, Kerola ym.
2001, Heikinaro-Johanssonin ja Huovisen mukaan 2007, 202—-203.) Heikinaro-
Johanssonin & Huovisen (2007) mukaan musiikilla voidaan auttaa rauhoittu-
maan ja keskittymaan. Musiikin rytmi edistaa motoristen suoritusten ja kasittei-

den omaksumista. Myds erilaiset laulut ja riimittelyt toimivat muistin tukena.

16



Yleisesti erityislasten ohjaamisessa huomioitiin puheen selkeys, aanenkaytto
yhdistettyna konkreettiseen nayttdmiseen. Kimpanvetdgjien taytyi osata kayttaa
erilaisia ohjaamisen menetelmid, jotta he pystyivat toimimaan erityislasten kans-
sa. Tarvittaessa voitiin tietyn ryhman kimpanvetajia opastaa tarkemmin kysei-
sen ryhman erityislasten ohjaamisessa. Opinnaytetyon tekijat toimivat leirin ajan

kimpanvetdjien apuna ja tukena.

Erityislapset voivat tarvita avustamista liikuntatilanteissa. Avustajan tehtava on
avustaa tarvittaessa lasta eika tehda tdman puolesta asioita. Avustettavalla on
oikeus paattaa, milloin tarvitsee apua. Avustajan tehtavana voi olla esimerkiksi
yksilon tai ryhman kanssa tyoskentely, suoritusten tarkkailu, palautteen antami-
nen, manuaalinen avustaminen tai ohjeiden uudelleen lapi kdyminen yhdessé
avustettavan kanssa. Avustaja voi toimia yhden avustettavan kanssa, mutta
olla my6s valilla koko ryhman apuopettajana. Koko ryhman toiminnasta vastaa
ryhman ohjaaja tai opettaja, jonka huomio on tarkeaa kaikille lapsille, myds
avustettavalle erityislapselle. Liikuntatilanteissa avustaja ei siis vastaa likunnan
ohjauksesta vaan se kuuluu paaohjaajalle. (Block 2007, Downs ym. 2001, Hei-
kinaro-Johansson & Kolkka 1998, Kerola ym. 2001, Heikinaro-Johanssonin ja
Huovisen mukaan 2007, 211-212.)

2.3.3 Liikuntaymparisto

Fyysisella ja sosiaalis-emotionaalisella likuntaymparistolla voidaan tukea liikun-
tatilanteita (Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 205). Fyysisella ymparistol-
|a& tarkoitetaan liikkumisen esteettomyytta, likuntatilan selkeytta ja sopivien lii-
kuntavélineiden valintaa. Esteeton liikuntaymparistd kasittdd muun muassa lii-
kuntarajoitteisen liikkumisen mahdollistaminen apuvélineilla (tarpeeksi suuret ti-
lat ja pienet tasoerot), ndkdvammaisen liikkumisen helpottaminen selkeilla
opasteilla ja vareilla seka kuulovammaisilla kaytettavien tilojen toimivan akustii-
kan. Lisaksi selked ja rajattu likuntaymparistd auttaa lasta keskittymaan oleelli-
seen. Aistiarsykkeiden on oltava rajattuja, jotta keskittyminen olisi helpompaa.

(Koivumaki 2002, Liikkumisesteetdn rakentaminen 1997, rakennuksen kaytto-
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turvallisuus 2001, Heikinaro-Johanssonin ja Huovinsen 2007 mukaan, 205-20;
Heikiaro-Johansson & Huovinen 2007, 206.)

Sosiaalis-emotionaalinen likkuntaymparistd kasittda likuntatilanteen ilmapiirin ja
vuorovaikutussuhteet. Erityislasten kanssa tydskennellessd on tarkeaa tukea
heiddn myonteisen mindkasityksen ja itsearvostuksen syntymista. Jokaisen on
koettava olevansa hyvaksytty. Oppimisilmapiiriin vaikuttaa myonteisesti tuttu
ryhma, pysyvat aikuiskontaktit, ohjaajien esimerkki ja heidan hyvat keskinaiset
suhteet. (Kerola ym. 2001, Heikinaro-Johanssonin ja Huovinsen mukaan 2007,
209; Heikinaro-Johansson & Huovinen 2007, 208.)

3 ERITYISRYHMAT JA OHJAAMINEN

Erityisryhmaét on jaoteltu tassa opinnaytetydssa toiminnallisuuden mukaan. Tar-
koituksena on avata, miten eri erityispiirteet vaikuttavat liikkumiseen ja ohjauk-

seen.

3.1 Liikkumisen rajoitteet

Children, youth and women’s health service maarittelee fyysisen toiminnanva-
jauksen (physical disability) tilaksi, joka rajoittaa pysyvasti normaalia kehon lii-
ketta ja/tai kontrollia. Motorinen toiminta voi olla rajoittunut neurologisista tai or-
topedisista syista. Terveydelliset syyt voivat rajoittaa normaalia liikkumista, mut-
ta eivat valttamatta pysyvasti. Erilaiset sairaudet eivat myodskaan aina rajoita
itse motorista toimintaa, mutta saattavat estad esimerkiksi raskaan liikkunnan.
(Sit, McManus, McKenzie & Lian 2007.)

Neurologiset eli hermostolliset syyt motorisen toiminnan rajoittumiseen ovat ai-
vojen, selkaytimen ja hermojen rakenteelliset sekd toiminnalliset hairiot. Esi-
merkkeja neurologisten syiden aiheuttamista fyysisistéa toiminnanvajauksista

ovat cp-vamma ja halvaus. Ortopediset syyt ovat tuki- ja likuntaelimiston sai-
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rauksia, vammoja tai rakenteellisia vikoja, kuten raajapuutokset. Terveydellisia
syita liikunnan rajoituksiin ovat muun muassa astma, reuma ja sydanviat. (Rin-
tala 2002; Vuori 2005.)

Fyysisen toiminnanvajauksen omaavat voivat tarvita erilaisia apuvalineita, joita
on myds kehitelty paljon eri urheilulajeihin. Lajikohtaiset apuvélineet, esimerkik-
si heittotuoli, seka lajikohtaiset peli- ja liikuntavalineet, esimerkiksi sovelletut
pallot, mahdollistavat vammaisen lapsen osallistumisen liikuntaan (Alaranta,
Kannisto, & Rissanen 2005). Apuvalineitd voi kokeilla ja vuokrata esimerkiksi
SOLIA:n (soveltavan liikunnan apuvalinetoiminta) seka Maliken (matkalle—liik-
keelle—keskelle elam&&) kautta (Suomen Vammaisurheilu ja -likunta VAU ry;
Malike.)

Fyysisia toiminnanvajauksia on paljon erilaisia, joten jokaisen yksilon tarpeet on

huomioitava erikseen ja liikuntaa sovellettava sen mukaan.

3.2 Kuulovammaisen ohjaus

Kuuloliitto ry (2009) maarittelee kuulovamman seuraavasti: Kuulon alenema
voi olla lievéasta huonokuuloisuudesta taydelliseen kuurouteen. - - Kuuroutunut
on henkild, joka on menettdnyt kokonaan kuulonsa puheen oppimisen jalkeen. -
- Kuuro on syntymdstéén asti tai varhaislapsuudessaan kuulonsa menettéanyt
henkilé... Kuulovammat voivat johtua rakenteellisista syista tai sairauksista
(Alaranta ym. 2005, 532.)

Kuulemisen ongelmat vaikeuttavat lapsen puheen ja kielen kehitystd ja tata
kautta myos sosiaalista kanssakaymista. Huonokuuloiselle apuvélineet ovat tér-
keitd. Ne auttavat kuulemaan paremmin, mutta eivat tee hénesta kuitenkaan

normaalikuuloista. (Kuuloliitto ry 2009.)

Liikuntatilanteissa opetusmenetelmat ja viestintdkanavat maaraytyvat kuulo-
vammaisen kommunikointitavan (puhe/viittominen) mukaan. Puheen tulee olla

selkedd, yksinkertaista ja lyhytkestoista, mutta ei ylikorostettua. Myoskaan viit-
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tominen ei saa olla lilan pitkékestoista. Tulkin ollessa kaytdssa puhutaan kuulo-
vammaiselle, ei tulkille. Kun puhuu kuulovammaiseen pain, han pystyy hyédyn-
tamaan huuliltaluvun. Kehonkielen kaytto, liikesuoritusten nayttd, visuaaliset
apuvalineet (esimerkiksi kuvat) sekd kosketus helpottavat asian ymmartamista.
Naiden kaikkien tulee kuitenkin olla toisiaan tukevia niin ajallisesti kuin sisallolli-
sestikin. Liikesuoritusten aikana ohjeiden tai varoitusten anto ei ole valttamatta
mahdollista, mik& pitdd huomioida varsinkin pelitilanteissa. Taten kaikki ohjeet
olisi hyva antaa ennen suorituspaikoille jakaantumista ja itse suoritusta. (Heiki-
naro-Johansson & Kolkka 1998, 100-101; Taipale-Oiva 2002, 64-67; Alaranta
ym. 2005, 532-533; Laasonen 2005, 132.)

Kuuloaisti on liikkumisen kannalta yksi keskeisimmisté aisteista. Toimiva kuulo
auttaa muiden aistien kanssa ohjaamaan ja korjaamaan liikkeitd, mista syntyy
taitavan liikkumisen pohja. Nopeat suunnanmuutokset seka tilan, liikkeen ja
etaisyyksien arviointi ovat kuulovammaisella vaikeutuneet. Reaktio- ja liikeno-
peuden hidastuminen seka aaniarsykkeiden puuttuminen vaikeuttavat luultavas-
ti myds monien karkeamotoristen liikkeiden suorittamista. Kuulovammoihin voi
littya myo6s tasapaino-ongelmia. Kuuloaistin heikkous saattaa aiheuttaa liikkei-
den rytmittdmyyttd ja koordinoimattomuutta, jolloin liikkuminen on epéataloudel-
lista ja jannittynytta. Nako- tai tuntoaistin kautta annettu rytmitys helpottaa suori-
tusta. (Taipale-Oiva 2002, 64-67; Alaranta ym. 2005, 532-533; Laasonen 2005,
132))

Kuulovammaisen ongelmakayttaytyminen liikuntatilanteessa johtuu usein kom-
munikointivaikeuksista, saantdjen ymmartamattomyydesta ja epaonnistumisista.
Joukkueita erottamaan kannattaa kayttaa erivarisia nauhoja ja paitoja. Kuulo-
vammainen lapsi voi kuitenkin vain vaikuttaa levottomalta, silla h&nen taytyy
saada naon avulla tieto, mitd ymparilla tapahtuu. Itseilmaisuun hén kayttaa viit-
tomista, liikkumista, ilmeita ja eleitd. Liséaksi han saattaa pitdd huomaamattaan
hairitsevaa aanta. (Heinkinaro-Johansson ym. 1998, 101; Taipale-Oiva 2002,
65-67.)

Sosiaalisten taitojen kehittaminen on tarked asia varsinkin kuulovammaisten

lasten liikunnassa, silla vamma on sosiaalisesti rajoittava. Positiivisten koke-
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musten kautta itseluottamus paranee ja lapsi saa ryhmaan kuulumisen tunteen.
(Taipale-Oiva 2002, 66.)

3.3 Nadkdévammaisen ohjaus

Nakovammat vaihtelevat heikkonakoisyydesta sokeuteen. Nakdvammoja ai-
heuttavat erilaiset kehityshairit, sairaudet ja tapaturmat. Liikkumisen kannalta
oleellisimpia hairiditd esiintyy nakokentassa, naontarkkuudessa, kontrastiherk-
kyydessa tai valoadaptaatiossa. Nakokentta voi olla hairiintynyt tai siita voi puut-
tua osa. Naontarkkuuden hairiintyessa kyky erottaa korkeakontrastisia yksityis-
kohtia pienenee. Kontrastiherkkyyden vaurioituessa on taas vaikea erottaa pin-
tojen valisia kontrastieroja. Valoadaptaation ongelmissa nakdojarjestelmalla kes-
tdd normaalia kauemmin sopeutua valomaaran muutoksiin. (Leppé&nen 2002,
55-58.)

Vauvaikaisena syntynyt nakbvamma voi hidastaa fyysista kehitysta ja vaikeut-
taa liikkumista. Mitd myohemmin ndkdvamma on syntynyt, sen vdhemman silla
on todennakoisesti vaikutusta liikkumiseen. Esimerkiksi kuusivuotiaana monet
likunnan perusmuodot on jo opittu. Talléin psyykkiset asiat voivat olla suurempi
este. Ohjaajan onkin tarkedad rohkaista likkumaan ja tukea uusien asioiden

opettelussa. (Leppénen 2002, 59.)

Néakdaistin puuttuessa tai ollessa heikentynyt lapsi kayttaa muita aisteja apu-
naan saadakseen kasityksen itsestaan ja ymparistostaan. Ohjaajan yhtena teh-
tdvana on tukea tata selittamalla asiat, ohjeet ja esineet mahdollisimman sel-
keasti ja kuvailevasti. Lapselle on tarke&éa kertoa, mita tapahtuu ja mita ollaan
tekemassa. Opetettaessa nakévammaiselle tiettya liikettd kannatta seisoa ha-
nen takanaan ja tehda liike yhdessa, jolloin hahmottaminen on helpompaa. Na-
kbvammainen tarvitsee normaalia enemman palautetta ohjaajalta suorituksen
onnistumisesta, koska hén ei saa sita visuaalisesti. (Leppé&nen 2002, 59-63; Na-

kévammaiset lapset ry; Nakdvammaisten Keskusliitto ry.)
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Nakovammaisen liikkuminen voi olla epavarmaa, pelokasta ja hidasta, koska ti-
lan hahmottaminen on vaikeaa, varsinkin uudessa ymparistossa. Hahmottami-
nen helpottuu, jos ohjaaja kertoo liikuntatilan ominaisuudet ja kdy yhdessa na-
kévammaisen kanssa tilan |api k&sin tunnustelemalla ja kuuntelemalla. Myds
kaytettaviin valineisiin, varusteisiin ja telineisiin on hyva tutustua ennen liikunta-

tilanteen aloittamista. (Leppanen 2002, 59-63; Nakovammaisten Keskusiliitto ry.)

Kuvat saadaan "nakyviksi” tekemalla &ariviivat koholle (Nakdvammaisten Kes-
kusliitto ry). Pelivalineiden, esimerkiksi pallon, olisi hyva pitaa aanta, jotta lapsi
hahmottaisi pelitilanteessa sen sijainnin. Suunnan ohjauksessa kannattaa apu-
na kayttaad aanta, kuten huutoa, pillia tai taputusta. Joukkuepeleissd myos pe-
laajien ddnenkayttd helpottaa syottamista. Myos lattiassa esimerkiksi maalarin-
teipilla tehdyt kohoviivat auttavat suunnan hahmottamisessa (Nakévammaiset
lapset ry). Suurimmalla osalla sokeista on esteentaju ja suunnistautumiskyky.
He pystyvét erilaisten kaikujen avulla tiedostamaan lahella olevan esteen. Kai-
kujen hyodyntamiseksi ja turvallisuuden vuoksi ovet on pidettava kokonaan auki
tai kiinni. Jos heti oven jalkeen on rappuset, oven oltava aina kiinni. (Leppanen
2002, 59-63; Alaranta ym. 2005, 532.)

Otettaessa kontaktia nakbvammaiseen puhutellaan hanta nimella ja kerrotaan,
kuka puhuu. Puhuttelu on hyva tehda ennen kosketusta, koska se voi odotta-
mattomana tuntua ahdistavalta. Poistumisesta pitdd aina kertoa, eika lasta saa
jattda yksin tuntemattomaan paikkaan tai keskelle lattiaa ilman syyta. (Heinkina-
ro-Johansson ym. 1998, 99; Nakévammaisten Keskusliitto ry.)

3.4 Oppimisvaikeudet

On arvioitu, ettéd 5-20 % kouluikaisista karsii oppimisvaikeuksista. Osa niista
johtuu heikosta opiskelumotivaatioista seka tehottomista opiskelutottumuksista
tai emotionaalisista (tunnepuolen) ongelmista. Useimmiten ne juontavat juuren-
sa siitd, etta lapsi ei ole saanut koulunkaynnilleen riittvasti tukea, ja tallaisessa
tapauksessa tuen lisddminen on paakeino vaikeuksien korjaamiseen. Osalla

lapsista (5-8 %:lla) oppimisvaikeuksien taustalla ovat kehitykselliset kognitiivi-
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sissa toiminnoissa ilmenevat héairiét (neurokognitiiviset ongelmat), joiden lahto-
kohtana on poikkeava aivojen toiminnallinen jarjestyminen. Niiden ensimmaiset
merkit ovat monesti havaittavissa jo hyvin varhaisella ialla. (Lyytinen, Ahonen,
Korhonen, Korkman & Riita. 2002.)

On erittain tarkeda kiinnittdd huomio oppimisen erityisongelmiin kahdesta tar-
keastéa syysta. Taytyy tunnistaa ongelmat ja tiedostaa keinot, joilla niista koituva
haitta lapsen elaméssa voidaan minimoida. Tassé kohtaa kysymys ei ole pel-
kastaan yksin oppimisesta, vaan myds siita, kuinka lapsi kokee itsensa oppija-
na. Tama vaikuttaa voimakkaasti lapsen koulu- ja opiskelumotivaatioon. Jos op-
pimisvaikeuksia kokeva lapsi ja hanen ldheisensa eivat ymmarra ongelman
luonnetta, on lapsella suuri vaara menettad motivaatio ja syrjaytyad oppimisesta.
Lapsen luottamuksen omiin mahdollisuuksiinsa pitéisi olla mahdollisimman hyva
ja se pitaisi pystya kaikin keinoin sailyttdmaan. Jos se menetetaan, niin seu-
raukset lapsen elamassa saattavat olla merkittadvammat kuin haitat, joita oppi-
misvaikeuksista koituu kouluoppimiselle, jos lapsi esimerkiksi jattaa koulunkayn-
nin kesken. (mt., 41)

3.4.1 Tarkkaavaisuushairiot

Tarkkaavaisuus voidaan maaritella eri tavoin. Paapiirteissaan se koostuu erilai-
sista osista, joita ovat esimerkiksi tarkkaavaisuuden valikoiva kohdentaminen,
tarkkaavaisuuden yllapitaminen ja kohteen vaihtaminen. Tarkkaavaisuuteen vai-
kuttavat myds erittéin paljon henkilon vireystila ja kyky yllapitaa sita. Liian mata-
la tai korkea vireystila eivat kumpikaan ole hyvia vaihtoehtoja, silla ne estavat
tarkkaavaisuuden kohdentamista ja yllapitamista. Toisena tarkeana tarkkaavai-
suuteen vaikuttavana asiana on ymparist6. Jos lapsi kokee ympariston uhkaa-
vana tai lilan sekavana, niin se usein lisdéa levottomuutta ja tarkkaavaisuushai-
rididen ilmenemista. Tarkkaavaisuuden kannalta merkittavia tekijoita ovat myos
motivaatio ja kiinnostus seka usko omiin kykyihin. (Ahonen, Siiskonen & Aro.
2001.)
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Tarkkaavaisuushairiot ovat koko ajan lisaantymaan pdain ja taman vuoksi olisi
tarke&a tunnistaa ne ajoissa, jotta lapselle voitaisiin taata paras mahdollinen op-
piminen. Tarkkaavaisuushairidista karsii suomalaisista pojista noin 6 % ja tytois-
td noin 4 %. Usein ne ilmenevat lapsen mennessa kouluun, mutta ne voivat il-
meta jo ennen kouluik&d, usein motorisena vilkkautena ja tarkkaamattomuutena
(ADHD) tai tarkkaamattomuutena ilman ylivilkkautta (ADD). (Lyytinen ym.
2002.)

Omilla ohjeilla ja valinnoilla tarkkaavaisuushairioista karsivien lasten ohjaami-
sessa on todella tarked merkitys. Tarkeinté on se, etta itse pysyy rauhallisena ja
pitkajanteisena eri tilanteissa. Annettavien ohjeiden ja viestien tulee olla selkeita
ja ytimekkaita, ja niitd ei saa olla montaa paallekkain. Tarkead on myds luoda
selkeét ja toistuvat toimintatavat, silla monesti jokin uusi asia tai ymparist6 saat-
taa haitata asioihin keskittymista ja ndin vieda tarkkaavaisuuden muualle kuin
itse tehtavaan tai toimintaan. Yhteiset s&&nnot ja niiden vaatimisen noudattami-
nen luovat turvallisuuden tunnetta niin normaalille, ja erityisesti tarkkaavaisuus-
hairion omaavalle lapselle. Saanndistd voi muistuttaa henkilékohtaisesti sano-
malla lapsen nimi, koskettamalla hanté ja ottamalla katsekontaktin. Palautteen
antaminen on myo0s erittdin tarkead, ja sen tulee olla johdonmukaista (palaute
on aina samanlainen, myonteinen tai kielteinen, samanlaisesta kayttaytymises-
td), tapahtua lahes heti toiminnan jalkeen seka olla saanndllista. (Ahonen ym.
2001.)

On kuitenkin aina muistettava, etté jokainen lapsi on yksilo ja ettéd kaikille eivat
sovi samat toimintamallit. Jokainen lapsi on siis otettava huomioon yksilona ja

pyrittava loytamaan hénelle sopivimmat toimintatavat kasitella asioita.

3.4.2 Kielelliset erityisvaikeudet

Kielellisten erityisvaikeuksien esiintyvyys on eri lahteiden mukaan noin 5-10 %
vaestosta ja vakavimpien kielellisten erityisvaikeuksien prosentti on noin 3-5 %.
Se, millainen ennuste kielellisella erityisvaikeudella on, riippuu sen asteesta ja

laadusta. Yleisimpid termeja, joita on kaytetty kuvamaan kielellisia erityisvai-
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keuksia, ovat kielen kehityksen erityisvaikeus, dysfasia, seka viivastynyt puheen

tai kielen kehitys. (Lyytinen ym. 2002.)

Vaikka kielellisista erityisvaikeuksista kaytetaankin usein vain yhta termia (dys-
fasia, kielen kehityksen erityisvaikeus), on koko kirjo paljon monimuotoisempi.
Lapsella voi olla ymmartamisvaikeus, tarkkaavaisuushairié, aanteiden havaitse-
misen vaikeus (lapsi ei kykene erottelemaan erilaisten aanteiden tai puheaan-
teiden kestoja tai korkeuksia, jolloin tiedon ké&sittely hidastuu, vaaristyy tai jopa
estyy), sanavaraston hallinnan / puutteellisuuden vaikeus (ei ymmarreta mita
sanat tarkoittavat ja nain viestien sisallot jaavat epaselviksi), kielen rakenteen
ymmartamisvaikeus (ei hallita kielioppia), muistivaikeus, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen puute (ei kyeta vastaanottamaan ja kasittelemaan kielellisia viesteja no-
peasti etenevassa keskustelussa), kielen &énteiden hallitsemattomuus (esim. r-
tai s-vika tai lapsella voi myds olla ongelmia puheen ja suun liikkkeiden motoris-
ten mallien suunnittelussa, ohjelmoinnissa ja valinnassa), vaikeuksia kielen
kayttotaidoissa (ei osata kayttaa kieltd vuorovaikutuksen valineena eikd ymmar-
retd sanomien merkityksia tai ne tulkitaan vaarin), sanojen taivutuksissa, asioi-
den nimedmisessa (vaikeus nimeta tarkasti ja nopeasti kuvaa tai esinetta tai et-
sid sanaa menneiden tapahtumien kuvaamiseen) taikka sitten kielen sujuvuu-
dessa ja aanenkéaytossa (lapsi esimerkiksi toistaa jotain sanaa tai lausetta epa-
tarkoituksenmukaisesti ja hanen on vaikea siirtya asiasta toiseen). (Ahonen ym.
2001.)

Usein kielelliset erityisvaikeudet eivat mydskaan esiinny yksin, vaan niilla on tai-
pumusta esiintya muiden ongelmien kanssa. Muita ongelmia, joita kielellisen
erityisvaikeuden omaavalla lapsella voi olla, ovat motorinen kémpelyys ja tark-

kaavaisuushéirio. (Lyytinen ym. 2002.)

Kielellisia erityisvaikeuksia omaavia lapsia voidaan tukea monin tavoin. Tarkein
heitd auttava tekija on puheterapia. Kommunikoinnin apuvalineind toimivat hy-
vin esimerkiksi tukiviittomat, kuvat ja piirrosmerkit. Tarkedd on ympariston hai-
ridtekijoiden eliminoiminen, se etta kayttaa lyhyita ja yksinkertaisia lauseita seka
antaa ohjeet loogisessa jarjestyksessa. (Ahonen ym. 2001.) Lapsen perheen

tuella on olennainen merkitys. Myo6s lapsen omat voimavarat (motivaatio, vah-
25



vuudet, perusalykkyys ja itsetunto) ovat ratkaisevassa roolissa hénen tulevai-

suutensa kannalta. (Lyytinen ym. 2002.)

3.4.3 Motoriikka- ja koordinaatiohairi6t

Tutkimusten mukaan jonkinasteisia motoriikan kehityksen hairi6ita arvioidaan
olevan noin 6-8 %:lla lapsista ja vakavamman asteista, selvéasti lapsen toimintaa
rajoittavaa kompelyytta, noin 2-5 %:lla. Motorisista ongelmista kaytetddn monia
eri nimityksid. Niistd yleisimmat ovat motorinen kdmpelyys, kehityksellinen
dyspraksia (uusien motoristen taitojen oppimisvaikeus) tai kehityksellinen koor-
dinaatiohairio. (Lyytinen ym. 2002.) Motorisesti kdmpel6iksi lapsiksi nimitetaan
lapsia, joiden motoristen taitojen kehittyminen on selvasti muita lapsia hitaam-
paa, eikd ongelma johdu mistaan todetusta neurologisesta sairaudesta. TA&man
keskeinen oire on motorista koordinaatiota vaativissa toiminnoissa esiintyva
ikaan ja alylliseen tasoon néhden selva vaikeus, joka voi tulla esiin motorisen

kehityksen hitautena. (Lyytinen ym. 2002.)

Motoristen kehityshairididen pysyvyydesta on tutkimusten mukaan erilaisia kasi-
tyksid. Suomalainen seurantatutkimus osoitti, ettd motoriset koordinaatiohairiot
voidaan luotettavasti havaita viiden vuoden idssa erilaisilla tutkimuksilla. Seu-
rannasta kavi ilmi myos se, etta noin puolella niista lapsista, joilla oli viiden vuo-
den ikéaisina diagnosoitu motorinen kdmpelyys, piirre oli havaittavissa viela nuo-
ruusiassa. Tassa iassa motoristen vaikeuksien vakavuus ja jatkuvuus olivat yh-
teydessa muita heikompaan koulumenestykseen ja alhaiseen motivaatioon esi-
merkiksi jatkokoulutusta haettaessa. Nuorten minakasityksesta voitiin havaita,
ettd laaja-alaiset motoriset vaikeudet olivat yhteydessa oppimiseen liittyvan ja
fyysisen mindkuvan kielteisyyteen. Tutkimukseen osallistuneet olivat ialtdan 5-
17-vuotiaita. (Ahonen ym. 2001.)

Motoriikan kehityksen hairiot ovat yhteydesséa myos muihin ongelmiin, kuten op-
pimisvaikeuksiin, tarkkaavaisuushairidihin seka psykososiaalisiin ongelmiin. En-
nen kouluikdéa tai koulun alkuvaiheessa havaittuun motoriseen kdmpelyyteen

liittyy tavallista useammin vaikeuksia, jotka tulevat esiin eri kouluaineissa (kasi-
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tyot, liikunta, matematiikka, aidinkieli) ja jotka nayttavat olevan varsin pysyvia.
On tutkittu, ettd naita vaikeuksia esiintyy koordinaatiohairidisilla lapsilla noin kol-
me kertaa enemman kuin muilla lapsilla. Tutkimusten mukaan myds heidan
alykkyysosamaaransad on muita lapsia alhaisempi. Motorisilla taidoilla on sel-
keasti merkitysta lapsen ja nuoren psykososiaaliselle kehitykselle. Niilla on kiel-
teista vaikutusta muun muassa oman patevyyden eli kompetenssin tunteen syn-
tymiseen ja kehittymiseen. Eri tutkimukset ovat myds osoittaneet sen, etta koor-
dinaatioh&irion omaavilla nuorilla on itsearvostus muita heikompi ja heilla on va-

hemman ystavia ja muita sosiaalisia suhteita. (Lyytinen ym. 2002.)

Koordinaatiohdiridita voidaan tutkimusten mukaan pyrkia korjaamaan ja paran-
tamaan erilaisin keinoin. On jo pitkd&n tiedetty, ettd uusien motoristen taitojen
oppimisessa voidaan erottaa kolme perattaistd vaihetta, jotka ovat kognitiivis-
kielellinen vaihe, jolloin pyritddn etsimééan sopiva suoritustapa. Ensimmaisessa
vaiheessa erittdin tarkedd on kielellinen ohjaus, joka saattaa kuitenkin valilla
muodostua ongelmaksi kielellisista hairidista karsivalle lapselle. Talldin on syyta
kayttaa enemman visuaalisia malleja asioiden selittamisessa. Tutkimusten mu-
kaan parhaita malleja ovat usein toiset samaa taitoa harjoittelevat ikatoverit.
Joskus myds fyysinen ohjaaminen on tarpeellista, mutta sita ei pida olla liikaa.
Toisessa vaiheessa korostuu loydetyn liikemallin tai toteuttamistavan itsendi-
sempi harjoittelu ja vakiinnuttaminen, jolloin tarke&& on monipuolinen ja vaihte-
leva harjoittelu, silla se tuottaa uusiin tilanteisiin paremmin yleistyvia ja pysy-
vampia taitoja kuin saman harjoituksen tarkka toistaminen. Myos harjoitteluym-
pariston ja olosuhteiden muuntelu on tarkea osa téatd oppimisen vaihetta. Kol-
mas vaihe saavutetaan silloin, kun toiminta on automatisoitunut ja kun ulkoinen
kognitiivinen ohjaus kay tarpeettomaksi. Talle vaiheelle on omaista mielikuviin

perustuva harjoittelu. (Ahonen ym. 2001.)

4 KOULUTUKSEN SUUNNITTELU

EKLU:n leirin kimpanvetdjien koulutuksessa kaytettiin case- eli tapausopetusta.
Koulutuksen raamit saatiin EKLU:Ita, ja sisaltd pyrittiin kehittam&&n sen mu-
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kaan. Koulutuksen suunnittelussa kaytettiin apuna kimpanvetgjiltd saatuja tieto-

ja talvileirilla 2011.

4.1 Oppiminen ja oppimiskasitykset

Oppimisen pohjalla on tieto, joka tallentuu muistiin. Tieto aikaansaa muutoksen
tiedoissa, taidoissa ja valmiuksissa. Oppimiseen vaikuttavat monet eri tekijat,
kuten tehtava, ymparistd, valineet, motivaatio ja aiempi tieto. (Vilkko-Riihela
2003, 312-313))

Erilaisia oppimiskasityksid ovat kognitiivinen, konstruktiivinen, behavioristinen
seka humanistinen. Taman opinnaytetydn kannalta merkitykselliseksi nousee
humanistinen oppimiskasitys, koska siina pidetaan tarkeana vuorovaikutusta,
kokemuksellisuutta seka oppijan itseohjautuvuutta. Opettaja on lahinn& oppimi-
sen ohjaaja tai tukija. Oppimistilanne ei ole lilan kontrolloitu, jolloin kokeilulle,
vaikutelmille ja johtopaatoksille jaa tilaa. (Poikela 1998, Poikelan 2003 mukaan;

Slumstrup 1993, Kauppilan 2007 mukaan; Kauppila 2007.)

4.2 Opetuksen sisalléon suunnittelu

Opinnaytetyon toteutuksessa kaytetaan tapausopetus eli case-opetusmenetel-
maa. Sen ideana on, etta osallistujat kasittelevat jotain tiettya aihetta/esimerkki-
tapausta soveltaen siihen aiemmin oppimaansa osaamista tai tietoa. Menetel-
ma edellyttdd ryhmalta tai henkilolta erilaisten ratkaisujen tekemista. Sen idea-
na on, etta casea ratkaiseva ryhma asetetaan sellaiseen tilanteeseen, joka vas-
taa mahdollisimman hyvin todellisia tilanteita. Tassa tydssa kaytetaan nimen-
omaan tilannetapausta, jonka tarkoituksena on esittd& ryhmalle jokin esimerkki-
tilanne, jota se lahtee ratkaisemaan ja analysoimaan. Toisena tapausopetusti-
lanteena kaytetdan paatdksentekotapausta. Sen ideana on etta osallistujien tu-
lee esittdaa suunnitelma siitd, miten ongelma/tilanne ratkaistaan. Tapausopetuk-

sen avulla kehitetaan osallistujien analysointitaitoja, soveltamiskykyéa, luovuutta,
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kommunikointitaitoja, sosiaalisia taitoja seka itsearviointitaitoja. (Mykra, & Hato-
nen. 2008, 60-61.)

Hyvan casen tulisi vastata todellisuuden tilannetta, sisaltaa riittavasti tietoa, jotta
se pystytddn ratkaisemaan, sisaltdd monipuolisia asioita, jotta se motivoisi ja in-
nostaisi osallistujia mahdollisimman monipuoliseen oppimiskokemukseen seka
antaisi miettimisen aihetta tapauksen taakse juontaviin ongelmiin. Tapausope-
tusta voi tarkastella yksinkin, mutta tehokkainta se on nimenomaan ryhmassa,
silla silloin voidaan yhdistdd osaamista, vaihtaa ajatuksia ja ndkdkulmia ja oppia
toisilta. (Mykréa & Haténen 2008, 62-63.)

Kanterin (1998) mukaan ongelmalahtdisen casen ryhmassa tulisi olla kuudesta
yhdeksaan henked, mutta se toimii myds suuremmilla ryhmilla. Ohjaaja ei ole
johtaja, vaan enemmankin keskustelun tukija. Ohjaajan tehtdva on auttaa ryh-
malaisia miettimaan, mita he jo tietdvat, mita heidan tarvitsee tietda ja kuinka he
paasevat ratkaisuun. Keskustelussa ohjaajan on tarkeda auttaa ryhmalaisia siir-
tamaan tiedonkasittelytaidot muihin tilanteisiin. (Carder, Willingham & Bibb
2001.) O’Shea on todennut tapausopetuksen kannustavan oppilaita oma-aloit-
teisuuteen, luottamuksen voimistumiseen ja itsendisyyteen, motivaation ja naut-
timisen lisdédntymiseen ja se myods kehittad elinikdisida oppimistaitoja (Gray &
Aspland 2011).

Duch, Groh ja Allen (2001) antavat ohjeita case-ongelmien suunnitteluun. Hei-
dan mukaansa ongelman pitéisi olla oikeaa elamaéa vastaava ja tarpeeksi moni-
mutkainen, jotta ryhmalaiset joutuvat tytskentelemddn yhdessa paastakseen
ratkaisuun. Ongelman tulisi my6s olla mielenkiintoinen ja ajatuksia herattava.
Sen olisi hyva sisaltdd aikaisemmin lapikaytyja asioita, jotta niitd voisi hyédyn-
taa tehtavissa. (Carder ym. 2001.) Caseissa kimpanvetajat voivat kayttaa aikai-
semmin lahetetyn materiaalin seka koulutuspaivan ohjaamisen yleisosion tietoja

hyvaksi. Toisessa casessa voi hyodyntaa myods ensimmaisesta saatua tietoa.

Tapausopetus auttaa opiskelijoita keskittymaan opetettavaan asiaan, keskuste-
luun ja heidan omaan oppimiseensa. Tapausopetus todettiin hyvaksi myés ulko-

na tehtavissa caseissa. (Gray & Aspland 2011.)
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4.3 Oppimis-/koulutustilanteen jarjestaminen

Opetuksen suunnittelu jaetaan seuraaviin vaiheisiin: koulutustarpeen arviointi,
oppija-analyysi, oppimistavoitteiden asettaminen, oppisiséltojen valinta ja jasen-
nys, ty6tavat ja opetusmenetelmét seka oppimisen ja opetuksen arviointi. (Sala-
kari 2007, 180; Mykra & Haténen 2008, 7-8.)

Oppija-analyysi muodostetaan kohderyhmé&n mukaan, eli mitd he tietavét tai
osaavat jo. On otettava huomioon myds oppijoiden ik, tausta seka kiinnostuk-
sen kohteet. Opetus tulisi jarjestaa niin, etta oppijoilla olisi mahdollisuus kayttaa
heille itselleen sopivinta tapaa oppia. Lisdksi oppimistavoitteen tulee olla selkea,
realistinen, mielekéds sekéa toimintaa ja arviointia suuntaava ja ohjaava. Ty0s-
kentelytavat ja opetusmenetelmat tulee suunnitella tarkasti ja hyvin. Kun kysy-
mys on jonkin taidon oppimisesta, tekemalla oppiminen on perusmenetelma.
(Salakari 2007, 181.)

Koulutus- tai oppimistilanne voidaan jarjestdd monin eri tavoin, mutta perusperi-
aate on ldhes aina sama. Opetustilanteessa tulee ottaa huomioon opetuksen
kohderyhma, aika ja paikka, opetuksen aihe, osallistujien oppimistavoite, koulut-
tajan kehittymistavoite, sisallon paakohdat, opetusmenetelmat, havainnollista-
minen, aikataulutus ja oppimisen arviointi. (Salakari 2007, 182.)

5 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Taman opinnaytetydn tavoitteena on suunnitella ja jarjestad kimpanvetgjille eri-
tyislasten ohjausta koskeva koulutus, jossa opittuja taitoja kimpanvetgjat kaytta-
vat leirilla. Leirin aikana opinnaytetyon tekijat toimivat kimpanvetdjien tukena

ohjaustilanteissa seké avustivat tarvittaessa erityista tukea tarvitsevia lapsia.

Alatavoitteet:
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1. Kimpanvetgjat saavat valmiudet ohjata erityislapsia, milla tuetaan erityislas-

ten osallistumista ja toimintaa keséaleirilla 2011.

Valmiuksilla tarkoitetaan erityislasten ohjauskoulutuksessa kaytyja asioita eri-
tyisryhmien ohjaamisesta: palaute, kannustus, yksildiden huomioiminen, sovel-

taminen, ohjausmenetelmat ja ryhman hallinta.

2. Koulutuksen onnistumisen arviointi ja kehitysideoiden antaminen tuleville lei-

reille

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytety6 on toiminnallinen, ja se toteutettiin yhdessé EKLU:n kanssa. Kou-
lutus toteutettiin EKLUN:n Lassen Heiskasen kanssa suunnitellun sisallén mu-

kaan.

Toiminnallinen opinnaytetyd sisaltda tytelamalahtdisen kaytdnnon toteutuksen
sekd raportoinnin. Se tavoittelee kaytdnnén toiminnan ohjeistamista,
opastamista, toiminnan jdrjestdmistéd tai jarkeistdmistd. Vaihtoehtoja ovat
esimerkiksi perehdyttamisopas, turvallisuusohjeistus tai jonkin tapahtuman
toteuttaminen. Toteutustapoina voidaan kayttdd muun muassa kansiota, cd-
romia tai kotisivuja. (Airaksinen & Vilkka 2003.)

6.1 Kohderyhma

Kohderyhmé&néa opinnaytetydssa olivat leirille osallistuvat kimpanvetdjat. Kim-
panvetdjia osallistui kesaleirille yhteensa noin 40, ja he olivat 16—20-vuotiaita.
Keski-ikd kimpanvetgjilla oli noin 17 vuotta. Koulutus kohdennettiin erityisesti

kimpanvetgjille, mutta myds lajiohjaajille annettiin mahdollisuus osallistua. Laji-
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ohjaajat tulivat eri lajien seuroista ohjaamaan lajiensa pisteita leireille. He ohja-

sivat mm. golfia, uintia, karatea seka suunnistusta.

Lahes kaikilla leirille osallistuvilla kimpanvetgjilla oli kokemusta normaalien las-
ten ohjaamisesta. Monet heista olivat olleet mukana EKLU:n aiemmilla leireilla
ja osallistuneet Lasse Heiskasen jarjestimaan koulutuspaivaan, joka oli téhan
asti kasitellyt ainoastaan normaalien lasten ohjaamista. Koulutus oli jarjestetty
Nuoren Suomen "Tervetuloa ohjaajaksi!” -koulutusoppaan mukaan. Koulutuk-
sessa oli kasitelty lahinn& ohjaamisen perusasioita, kuten ohjeiden antoa ja ryh-

man hallintaa.

Kimpanvetajat tarvitsivat erityislasten ohjaamisesta koulutusta, koska heilla ei
ollut juurikaan aiempaa kokemusta asiasta. Leirin onnistumisen kannalta erityis-

lasten ohjaustarpeiden huomioiminen oli merkittavaa.

6.2 Koulutuksen suunnittelu ja toteutus

Koulutuksen suunnittelu sisaltdd kuusi eri vaihetta, jotka ovat koulutustarpeen
arviointi, oppija-analyysi, oppimistavoitteiden asettaminen, opetussisaltdjen va-
linta ja jasennys, tydtavat ja opetusmenetelmat seka oppimisen ja opetuksen ar-

viointi.

Talvileirilla 2011 haastateltiin kuutta kimpanvetajaa, joiden keski-ika oli 17,3
vuotta. Osa heistd on todennakoisesti osallistumassa myods kesdleirille. Haas-
tattelun perusteella kimpanvetdjat toivoivat paljon kaytannoén harjoituksia ja
konkreettisia esimerkkeja koulutukseen. Haastatteluissa tuli ilmi, ettei heilla ole
juurikaan aikaisempaa kokemusta erityislapsista eikd heidan ohjaamisestaan.
Kimpanvetajat toivoivat erityisesti, ettd koulutuksessa huomioidaan kesaleirille
tulevat erityislapset. Liséksi esille nousivat myds ohjauksen ydinasiat, kontaktin
saaminen erityislapsiin seka erityislasten erilaiset diagnoosit.

Koulutus suunniteltiin kerattyjen tietojen ja viitekehyksen pohjalta. Opinnayte-

tyon tekijat vastasivat koulutuskokonaisuuden erityislapsia kasittelevasta osuu-
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desta ja EKLU kaikesta muusta, kuten koulutustiloista, aikataulusta ja tiedotta-

misesta.

Tassa tyossa koulutustarpeen oli arvioinut EKLU ja tdman tarpeen perusteella
suunniteltiin ja toteutettiin erityislapsia koskeva koulutusosuus. Koulutustarve oli
ajankohtainen ja tarked, silla keséleirille 2011 erityislapset osallistuvat ensim-
maista kertaa ja kimpanvetgjat tuli kouluttaa, jotta he pysyisivat toimimaan leiril-
l& heidan kanssaan. Koulutuksen sisaltéa on arvioitu myos haastattelun avulla,
jonka opinnaytetyon tekijat toteuttivat maaliskuussa 2011 EKLU:n talvileirilla.
Leirilla haastateltiin kuutta kimpanvetdjaa, ja haastattelun tarkoituksena oli saa-
da pohjatietoa koulutuksen suunnittelua varten. Heiltd kysyttin muun muassa
aiempaa kokemusta erityislapsista ja heidan ohjaamisestaan seké toiveita kou-
lutuksen toteuttamiseen. Haastattelusta nousi tarve kaytdnnoén harjoitusten to-
teuttamiseen ja perustietotason luomiseen koskien erityislapsia. Tassa tyossa
oppija-analyysi onkin muodostettu kohderyhman tarpeiden (kaytannon harjoitte -
lu seka perustietotason luominen) ja taustojen (nimenomaan ohjustaitojen) mu-

kaan.

Oppimistavoite maaraytyi opinnaytetydon ensimmaisen alatavoitteen mukaan.
Haasteellista koulutuksessa oli lyhyt aika. Tavoitteena oli jarjestdd koulutus,
joka mahdollistaisi kimpanvetgjille valmiudet ohjata erityislapsia. Heidan osallis-
tumistaan ja toimintaansa leirilla voitaisiin tukea mahdollisimman hyvin. Perus-
tietojen avulla kimpanvetajat jatkoivat oppimisprosessia harjoittelemalla asioita
kaytannossa leirilla. Koulutuksessa jokainen kimpanvetgja vastasi itse itselleen
asettamistaan tavoitteista ja niiden toteutumisesta. Kimpanvetgjia motivoitiin op-
pimaan kertomalla heille leirille osallistuvista erityislapsista seka koulutusosuu-

den tarkeydesta auttamaan heita leirista selviytymiseen.

Opetussisalto valittiin ja suunniteltiin tarkasti ja hyvin. Tassa tydssa opetussisal-
t6 tehtiin yhdessa EKLU:n Lasse Heiskasen kanssa kaytettavissa olevien re-
surssien mukaisiksi. Tassa tyossa resursseilla tarkoitetaan nimenomaan
aika-,paikka- ja ohjaajaresursseja, jotka ovat tulleet EKLU:n puolelta ja joiden

mukaan koulutus suunniteltiin. Ohjaajaresursseilla tarkoitetaan sitd, etta koulu-
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tukseen osallistuvia kouluttajia oli kaytdssa vain rajallinen maara. Kouluttajina

toimivat siis opinnaytetyon tekijat seka EKLU:n Lasse Heiskanen.

Opetussisalto valittiin kimpanvetajia motivoivaksi, silla talvileirilla suoritetussa
haastattelussa kimpanvetdjat toivoivat nimenomaan kaytdnnén harjoituksia ja
yleista tietoa erityislapsista. Motivointia pyrittiin lisaamaan myos sen vuoksi, etta
erityislapsia koskeva koulutusosuus oli koulutuspaivan viimeinen, jolloin kim-
panvetajien vireystila saattoi olla alhainen ja talléin parhaisiin mahdollisiin oppi-
mistuloksiin ei paasta. Taman vuoksi opetus koostui caseista, joten kimpanveta-
jien taytyi itse miettia, miten ratkaisisivat ongelmat. Case-opetuksen avulla voi-
tiin kehittdd kimpanvetdjien analysointitaitoja, soveltamiskykya, luovuutta, kom-
munikointitaitoja, sosiaalisia taitoja seka itsearviointitaitoja. Kaikki edella maini-
tut asiat liittyvat myds hyvaan ohjaustaitoon, jota kimpanvetajat tarvitsivat leirilla

ollessaan. Sisaltda tukevat tutkimukset ja muu aihetta kasitteleva kirjallisuus.

Koulutuksen pohjatiedoksi jaettiin materiaali, jossa kasiteltiin tulevan koulutuk-
sen keskeiset asiat. Materiaali koostettiin opinnaytetyoéraportin lukujen 2.1-3.4.3
sisdllosta. Materiaali jaettiin kimpanvetgjille vilkkoa ennen leirin alkua sdhkdpos-
tilla, jotta he pystyivat tutustumaan koulutuksen sisaltoon etukateen. Kyseista

materiaalia kimpanvetajat voivat hyédyntdd myds tulevaisuudessa.

Tassa tyossa tyOtapana kaytettiin ryhmatydskentelya, silla case-tapauksissa
sen on todettu olevan kaikista tehokkainta nimenomaan ryhmassa, silla silloin
voidaan yhdistaa osaamista, vaihtaa ajatuksia seka nakokulmia ja oppia toisilta.
Opetusmenetelmana toimivat case-tapaukset. Oppimisen ja opetuksen arviointi

toteutettiin havainnoimalla ja kyselylomakkeen avulla.

Koulutuspaiva jarjestettiin Imatran urheilutalolla 7.6. 2011 kello 12-20. Kaikki
uudet kimpanvetajat osallistuivat koko koulutuspaivaan ja vanhat vain erityislas-

ten ohjausta koskevaan osuuteen kello 18.30-20.00.

Erityislapsia koskevaan koulutusosuuteen osallistui 45 nuorta, jotka jaettiin kah-

teen ryhmaan. Molemmat caset kestivat 45 minuuttia. Toinen case oli ongel-
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manratkaisua, joka suoritettiin ulkona puistossa. Toinen suoritettiin frisbeegolf-

radalla. Ryhmat olivat samaan aikaan eri case-pisteissa.

Ongelmanratkaisutehtavissd muodostettiin nelja ryhmaa. Jokaiselle ryhmalle
annettiin yksi kuva, jossa oli kerrottu jokin erityislasten ohjaamista koskeva on-
gelma. Tehtavien kautta kaytiin lapi leirille tulevia lajeja ja erityislasten ohjaus-
tarpeita. Esimerkiksi oli kuva suunnistusradalta, missa lapsi ei ymmarra kimpan-
vetdjan antamia ohjeita. Ryhma mietti tAh&n ongelmaan ratkaisun eli miten ti-
lanteessa tulisi toimia. Ongelmanratkaisuun annettiin aikaa noin 10 minuuttia,
minka jalkeen jokainen ryhma kertoi oman casensa ratkaisun. Taméan jalkeen
muut ryhmaét antoivat kommentteja ja palautetta kyseisesta aiheesta. Jokaisesta
ratkaisusta tehtiin yhteenveto ja annettiin tarvittaessa lisaa vinkkeja.

Frisbeegolf-radalla ryhma jaettiin kahteen osaan. Ryhmille annettiin samaan ai-
kaan tehtava, jonka he suorittivat omissa ryhmissaan. Ryhmaét sovelsivat fris-
bee-golfin sdannot erityislapsille sopiviksi kaytdnnéssa. Ryhmat miettivat, miten
ohjaavat koko ryhmalle sdannét ja miten erityislapset huomioidaan. Ryhmat ko-
keilivat frisbeegolfia suunnitelmiensa pohjalta. Osa ryhmalaisista ohjasi, osa
havainnoi ja osa toimi erityislapsen roolissa. Casen ohella kaytiin [&pi tunnin

aloitus- ja lopetustapoja.

Tassa tydssa naihin menetelmiin ja sisaltdihin paadyttiin EKLU:n kanssa yhteis-
tyossa. Mydos talvileirilla 2011 kimpanvetdjille suoritetusta haastattelusta esille
nousseita asioita on pyritty ottamaan huomioon koulutuksen suunnittelussa.
Frisbeegolf sovellettavana lajina tuli EKLU:n puolelta, silla se on laji, jonka kim-
panvetgjat joutuivat itsenaisesti soveltamaan. Monissa leirin muissa lajeissa laji-
ohjaajat suunnittelivat tunnin kulun. Taman tyon menetelmia rajoitti se, etta oh-
jaajia oli kaytdssa vain nelja ja aikaa melko vahan. Tasta syysta frisbeegolf-ca-
se jouduttiin toteuttamaan melko suurissa ryhmissa (10 kimpanvetgjaa/ryhma),
jolloin kaikki eivat saaneet kokemusta ohjaajan, tarkkailijan tai erityislapsen roo-

lista.
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6.3 Tiedonkeruumenetelmat

Erityislapsien ohjausta koskevan koulutuksen onnistumista arvioitiin havainnoi-
malla kesaleirilla 2011 ja EKLU:n kotisivuille avatulla kyselylomakkeella, johon
kimpanvetgjat vastasivat. Koulutuksen suunnittelua ja taustatietojen keraamista

varten haastateltiin kimpanvetgjia (n=6).

6.3.1 Havainnointi

Vilkan (2006) mukaan havainnoinnilla tarkoitetaan tietoista tarkkailua eika vain
asioiden ja ilmididen nakemista. Tutkimushavainnoinnissa voidaan kayttaa kaik-
kia aisteja. Tutkimus- ja havainnointikohde ja tutkimusongelmat maarittavat,
mitd aisteja kayttden kyseiset asiat tulevat parhaiten havaituiksi. Tutkimusha-
vainnointiin vaikuttavat my6s havainnoijan tunteet ja tuntemukset. Tutkimusha-
vainnointi on kokonaisvaltaista ja tietoista ilmididen, asioiden, tapahtumien aisti-
mista suhteessa siihen, missa ne ilmenevéat. Havainnointi voi olla joko maéarallis-

ta tai laadullista.

Tarkkaileva havainnointi tarkoittaa Vilkan (2006) mukaan kohteen ulkopuolista
havainnointia. Tutkija ei siis osallistu tutkimuskohteen toimintaan, vaan asettuu
tutkimuskohteen ulkopuolelle. Tarkkailu toimii tilanteissa, joita ei voida ennakoi-
da tai tilanteet muuttuvat. Tarkkailu on hyva, etenkin kun halutaan saada selvil-
le, miten ihmiset suhtautuvat ymparistoon. Samoin voidaan havainnoida, ihmis-
ten suhtautumista toiseen ihmiseen ja ymparilla olevaan esineistoon. Luonnolli-
sessa ymparistossa havainnoimisen etuna on se, etta havainnot tehdaan aina

siind asiayhteydessé, missa ne ilmenevat.

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan Vilkan (2006) mukaan tutkijan osallis-

tumista tutkimuskohteensa toimintaan. Osallistuminen tapahtuu sen ehdoilla ja

yhdessa jasenten kanssa ennalta sovitun ajanjakson. Havainnoinnissa voidaan

kayttaa kohdistettua havainnointia, kun tutkimusongelma tiedetaan etukateen.

Tama tarkoittaa sita, ettd havainnointia tehd&an rajattuihin kohteisiin. Havain-

nointi kohdistetaan liséksi tiettyihin tapahtumiin, tilanteisiin tai asioihin. Tutki-
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mushavainnointia voi suunnata tutkimuskohteesta syntynyt mielenkiinto tai teo-
reettinen tausta. Vilkan (2006) mukaan tutkijan taytyy paasta sisalle tutkittavaan
yhteis6on. Tutkittavien elamé&éan osallistuminen vaatii sosiaalisia suhteita tutkijan

ja tutkittavien valill&.

Keséleirilla 2011 havainnoijat olivat koko leirin ajan yo6ta paivaa lasten ja kim-
panvetdjien kanssa. Tarvittaessa havainnoijat saivat osallistua toimintaan, esi-
merkiksi avustamalla erityislapsia tai ohjaamalla kimpanvetgjia. TAman vuoksi

havainnoinnissa kaytettiin seka osallistuvaa etta tarkkailevaa havainnointia.

Kesaleirilla 2011 kaytettiin kohdistettua havainnointia, jota ohjasi teoreettinen
tausta. Vilkan (2006) mukaan osallistuvaa ja kohdistettua havainnointia kannat-
taa aina suunnata. Lisaksi teoriat innottavat parhaimmillaan tutkimusaineiston
keraamiseen sekd antavat nakokulmia tutkimusaineistoon ja siten suuntaavat

tutkijan katsetta tai huomiota.

Havainnointi kohdistettiin kimpanvetdjien omaksumiin asioihin, joita erityislasten
ohjaamiskoulutuksessa oli kasitelty. Koulutuksen tuloksia havainnoitiin ryhmati-
lanteissa kimpanvetdjien ohjaustaitojen kautta seka miten kimpanvetajat kaytti-
vat heille opetettuja taitoja kaytdnndssa. Kohdistettua havainnointia varten teh-

tiin lomake (Liite 2).

Havainnointi suoritettiin kahtena perattaisena paivana. Viisi havainnoijaa ha-
vainnoi vain omaa ryhmaansa. Havainnoijina toimivat tamén opinnaytetyon teki-
jat (3 henkil6d) sekda EKLU:n toisen opinnaytetyon tekijoista kaksi henkil6a. Ha-
vainnoitavat lajit olivat karate, golf, lacrosse ja frisbeegolf. Lajit jaettiin havain-
noijille niin, ettd frisbeegolfin havainnoivat kaikki viisi ja muista lajeista tuli kusta-
kin kolme havaintoa. Nain saatiin havainnoitua 13 kimpanvetajaa. Kaikkiaan lei-
rille osallistui 45 kimpanvetdjaa eli kimpanvetgjista havainnoitiin 29 % (n=13).
Havainnot kirjattiin mahdollisesti tilanteen aikana tai heti sen jalkeen havain-

nointilomakkeeseen.
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6.3.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksella kasitetdédn seka haastattelu- etta kyselytutkimus, koska ne
eivat eroa kaytannossa lainkaan. Kyselytutkimuksella kerataan tietoa esimerkik-
si erilaisista yhteiskunnan ilmioista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteis-
ta ja arvoista. Kyselylomake on mittausvéline, jota voidaan kayttaa yhteiskunta-
ja kayttaytymistieteellisessa tutkimuksessa, mielipidetiedusteluissa, katukyse-
lyissa, soveltuvuustesteissa ja palautemittauksissa. Kyselylomakkeen vélityksel-
1a tutkija esittdd kysymyksia tutkittaville, kun taas haastattelussa tutkija tai haas-
tattelija esittaa kysymykset suoraan vastaajalle. Erona haastattelu- ja kyselylo-
makkeessa on, ettd kyselylomakkeen on toimittava omillaan, ilman haastatteli-
jan apua. (Vehkalahti 2008, 11-12.)

6.3.3 Haastattelu

Talvileirilla 2011 haastateltiin henkilokohtaisesti kuutta kimpanvet&gjaa. Haastat-
telussa kysyttiin: Millaisia kokemuksia kimpanvetdjilla on erityislapsista ja hei-
dan ohjaamisestaan? Onko ohjaajakoulutus ollut tarpeeksi kattava ja antanut
taitoja lasten ohjaamiseen? Milla keinoilla kimpanvetgjat toivoisivat saavan

opetusta erityislasten ohjaamisesta? Kimpanvetajat haastateltiin pareittain.

Henkildkohtaisen haastattelun hyva puoli on korkea vastausprosentti, joka voi
olla 90-100%. Lisdksi henkilokohtainen haastattelu on joustava, koska kysy-
mykset voidaan toistaa, oikaista vaarinkasityksia ja selventaa kysymyksen sa-
nanmuotoa. Haastattelija voi myds tehda lisahavaintoja haastattelun aikana.
Haastattelussa vastaukset saadaan nopeasti ja tiedetaan, kuka on vastannut.
Haastattelun vastaukset kirjataan ylos tai kaytetdan apuna nauhuria. Huonoja
puolia taas ovat tyypillisesti haastattelijasta johtuvat virheet. Niitd voivat olla
epaselvat ohjeet, epaselvd kysymysten muotoilu, omien asenteiden vaikutus,
sosiaalinen etaisyys, vastausten Kkirjausvirheet, muistivirheet ja motivointivir-
heet. Haastattelun vaikuttavia tekijoitd voivat olla myds ympariston rauhatto-
muus ja vastaajan vireystila. (Heikkila 2008, 68.)

38



Kimpanvetdjien haastattelussa vastaukset saatiin kaikilta kaikkiin kysymyksiin.
Vastausten oikeellisuudesta vastasivat kaikki opinnaytetydntekijat, joista vuoro-
tellen haastattelijana toimi yksi. Yksi kirjasi vastaukset haastattelun aikana, min-
ka jalkeen toiset kaksi viela tarkistivat vastaukset. Haastattelu toteutettiin rau-
hallisessa ja hiljaisessa paikassa, jotta ympariston meteli ei hairinnyt. Haastatte -
luun osallistui vain kuusi, koska enempaa ei voinut leirin toiminnan kannalta ir-

rottaa toiminnasta. Tarkoituksena oli selvittaa kimpanvetgjien lahtdtasoa.

6.3.4 Kyselylomake

Kyselylomakkeelle tapahtuvassa kyselyssa lomake on valmisteltava huolellises-
ti. Kun vastaaja on tayttanyt lomakkeen, ei voida enaa tehdad muutoksia. Hyva
kyselylomake on kokonaisuus, jossa toteutuu siséllélliset ja tilastolliset ndkdkoh-
dat. Aluksi on hahmotettava kiinnostuksen kohteena olevan ilmion keskeiset
ulottuvuudet. Mitd enemman tutkimuksen aiheesta on kaytettavissa teoriaa, sita
selvemmin ulottuvuudet saadaan johdettua suoraan teoriassa maaritellyista ka-
sitteistd. Taman jalkeen taytyy selvittdd tutkimuksen kohteen ulottuvuuksien lu-
kumaara ja nimet — Mita tutkitaan? Mista tutkittava ilmio koostuu? Kyselylomak-
keen kannalta tarkeitd ovat osioiden eli kysymysten tai vaitteiden sisalto ja se,
mitd ulottuvuuksia niilla pyritddn mittaamaan. Osioista muodostuu kokonaisuus
eli mittari. (Vehkalahti 2008.)

Kyselylomakkeessa voidaan kayttaa avoimia ja suljettuja kysymyksia. Avoimiin
kysymyksiin vastataan vapaamuotoisesti, kun taas suljetuissa kysymyksissa on
valmiit vastausvaihtoehdot. Suljetut kysymykset helpottavat analysointia ja sel-
keyttavat mittausta. Ne voidaan analysoida helposti eli saadaan numeerisia
vastauksia. Avoimet kysymykset ovat tyolaampia kasitella. Avoimet vastaukset
ovat valttamattomia, kun vaihtoehtoja ei haluta tai ei voida luetella. Vaihtoehtoja
voi myds olla liikaa tai niitd ei ole mahdollista etuk&teen rajata riittavasti. (Veh-
kalahti 2008.)

Aaltolan ja Vallin (2001, 110-111) mukaan avointen kysymysten etuna on se,

ettd vastausten joukossa voi olla hyvia ideoita. Lisédksi on mahdollisuus saada
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vastaajien mielipide selville perusteellisesti. Etuna on myds mahdollisuus luoki-
tella aineistoa monipuolisesti. Huonoja puolia ovat heikko vastausprosentti ja
vastausten epatarkkuus. Vastaaja voi myos vastata kysymyksen vieresta eika
suoraan kysymykseen. Vehkalahden (2008, 44) mukaan vastausprosentti kyse-
lytutkimuksissa on lievasti alle 50 %. Vastausprosentti on yksi luotettavuuden il-

maisin, mikéa kertoo vastanneiden lukumaaran koko otoksesta (eli tutkittavista).

Koulutuksen onnistumista arviotiin havainnoinnin lisdksi EKLU:n tekemalla ky-
selylomakkeella (liite 1), joka sisalsi avoimia kysymyksia. Lomakkeeseen lisat-
tiin opinnaytetyota koskeva kysymys: Millaisia valmiuksia koulutus antoi erityis-
lasten ohjaamiseen? Avoimeen lisakysymykseen paadyttiin, koska kimpanveta-
jiltd haluttiin kuvailevia ja omin sanoin annettuja vastauksia. Kyselylomakkeen
perusteella pyrittin saamaan myos tietoa, onko erityislasten osallistumisella ol-
lut vaikutusta leirin toimintaan. Myds kimpanvetéjien kokemuksia ja tuntemuksia
voitiin kartoittaa avoimilla kysymyksilla. EKLU:n lomakkeen heikkoutena oli, et-
tei siitd saatu vastauksia suoraan erityislasten ohjauskoulutuksen toteutuksen
arviointiin. Taman vuoksi paaasiallisena opinnaytetyon arviointikeinona oli ha-
vainnointi, jota tukee lomakekysely. Havainnoimalla nahtiin, kayttivatké kimpan-
vetgjat erityislasten ohjaajakoulutuksen oppeja kaytannossa, ja jos kayttivat, mi-
ten. Kyselylomakkeella keréttiin kimpanvetgjien kokemuksia ja mielipiteita koko

leirista.

Lasse Heiskasen antaman suullisen tiedon mukaan kimpanvetajien Internet-ky-
selyn vastausprosentti on ollut aikaisemmin noin 80 %, mutta vastausten laatu
on vaihdellut. Osa vastauksista on ollut sisélléllisesti hyvia, mutta osa avoimista
vastauksista on ollut heikkoja. Vastausprosentin parantamiseksi kimpanvetgjille
painotettiin vastaamisen tarkeytta opinnaytetyon kannalta. My6s avoimien kysy-
mysten sisallon tarkeyttd tuli painottaa heille. Kimpanvetajat olisivat voineet si-
salléllisesti hyvilla vastauksilla vaikuttaa tulevien koulutuksien sisaltéihin ja kay-
tantoihin niin, ettd ne vastaisivat nuorten tarpeita paremmin. Kyselylomake ol
taytettavissa internetissa leirin paatyttya, joten kimpanvetgjat vastasivat siihen
omalla ajallaan. Kohderyhma eli kimpanvetgjat huomioiden Internet-kysely oli

sopiva toteuttamismuoto, koska valtaosa nuorista kayttaa tietokonetta ja Inter-
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netia vapaa-ajalla seka opiskelussa. Vastaukset tulivat myés varmemmin peril-

le, kun kimpanvetdjien ei tarvinnut lahettaa niita kirjeena postin kautta.

Vehkalahden (2008, 48) mukaan verkkolomakkeen etuna on se, ettd vastaukset
tallentuvat suoraan sahkodiseen muotoon. Heikkid (2008, 69) toteaa lisaksi, etta
Internet-kysely on nopea tapa kerata tietoa. Internetkyselyn toteuttamiseksi on
olemassa erilaisia tutkimus- ja tiedonkeruuohjelmia. Kaikille tutkittaville taytyy
saada tieto kyselysta ja internet-osoitteesta. Yleisimmin linkki toimitetaan vas-

taajille sahkopostilla.

6.4 Arviointi ja analysointi

Havainnointi leirilla ja kimpanvetgjien Internetissa tayttama kyselylomake analy-
soitiin. Tutkimusaineiston analyysissa kaytettiin teoriaohjaavan sisallonanalyy-
sin menetelmaa. Talvileirilla 2011 tehtyd haastattelua ei analysoitu, koska silla
kartoitettiin esitietoja opinnaytetydn prosessia varten. Haastattelun pohjalta

suunniteltiin koulutusta.

Teoriaohjaavassa siséllénanalyysissa on teoreettisia kytkent6ja, mutta ne eivat
ohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa.
Analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Aikaisempi tieto
ei ole teoriaohjaava, vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova. Analyysiyksi-
koiden valitsemista aineistosta ohjaa aikaisempi tieto tai se auttaa valinnassa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96—-87.) Tassa tydssa analyysiyksikoksi on valittu yksi

lause tai lause ja sita selittava seuraava lause.

Vilkan (2006) mukaan aineiston analysoinnilla tarkoitetaan havaintojen ryhmitte-
lya ja yhdistamista johtolangoiksi, joista voidaan tehda tulkinta. Aineisto kasitel-
la&n ja analysoidaan laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysimenetelmalla. Sen

vaiheet ovat seuraavat:

1. Tehdaan paatos, mika aineistossa kiinnostaa
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2. Kaydaan aineisto lapi, erotetaan ja merkitddn asiat, jotka sisaltyvat kiin-
nostuksen kohteeseen. Jatetaan kaikki muu pois tutkimuksesta.
3. Keratdan merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.
4. Luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan aineisto.
5. Kirjoitetaan yhteenveto.
( Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-91.)

Aineiston kasittelyssa kaytetaan teemoittelua ja tyypittelya. Teemoittelulla tar-
koitetaan laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten aihepiirien
mukaan. Nain voidaan vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa. Ai-
neisto voidaan alustavasti ryhmitella esimerkiksi i&n tai sukupuolen perusteella,
minka jalkeen aineistosta aletaan etsia teemoja eli aiheita. Tyypittelylla tarkoite-
taan aineiston ryhmittelya tietyiksi tyypeiksi. Talldin voidaan etsid teemojen si-
salta yhtenevaisyyksia, erilaisuuksia tai muodostetaan yhtenainen yleistys. Tyy-
pittelylla voidaan my6s hakea kaikista vastauksista tyypillinen kertomus, toimin-
nan logiikka yms. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Tyypittelyn ja teemoittelun sijaan tassa opinnaytetydssa kaytettiin yla- ja ala-
luokkia sisallonanalyysin tekemisessa. Ensiksi pelkistettiin alkuperainen analyy-
siyksikkd, minké jalkeen etsittiin yhtenevaisyyksia ja muodostettiin alaluokkia.
Ne yhdisteltiin ylaluokiksi ja viimeisena etsittiin ylakasitteitd eli yhdisteltiin yla-

luokkia. Esimerkki analysoinnin etenemisesta liitteena (liite 6).

Aineisto taytyy Vilkan (2006) mukaan pelkistaa ja tiivistda helpommin kasitelta-
vaan muotoon. Pelkistamisella tarkoitetaan havaintojen yhdistamista, jolloin tut-
kija voi tarkastella aihetta yksittaisia tapauksia yleisemmalla tasolla. Pelkistami-
sessa voidaan kayttad apuna ryhmittelya. Tutkimusaineistoa taas ei voida eritel-
14, jos sita ei ensiksi tiivistetd. Havainnoista tehdaan aluksi karkeita raakaha-
vaintoja. Taman jalkeen havainnoista tehddan havaintojoukkoja. Lopuksi ha-
vainnot yhdistetddn etsimalla havainnoista yhtenevaisyyksia. Niiden avulla voi-

daan muodostaa havainnoista saanto, joka patee koko tutkimusaineistoon.

Kyselylomakkeesta saatiin EKLU:lta suoraan kooste, josta voitiin yhdistella ja

kategorioida vastauksia. Havainnot kasiteltiin alusta asti eli kategorioitiin ja etsit-
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tiin yhtenevaisyydet. Lisaksi haastattelun ja havaintojen tuloksia peilattiin teoria-

taustaan.

Vilkan (2006) mukaan tutkimusaineiston kuvaaminen on sen dokumentointia.
Tutkimusaineisto ei ole siis vastaus tutkimusongelmaan. Niin sanotun aanetto-
man tutkimusaineiston tutkija 16ytdd vasta analysoinnin ja tulkinnan jalkeen.
Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta havaintojen merkityksesta osoitetaan mie-
lekkaaksi tai mahdolliseksi tutkimusaineiston, teorian ja muiden tutkimusten

avulla.

6.5 Aikataulu

Aikataulullisesti opinnaytetyoprosessi oli haastava, koska sen aloittaminen kesti
pitkd&n. EKLU:n Lasse Heiskasen kanssa tavoitteet ja koulutuksen siséltd hah-
mottuivat tammikuussa 2011. Keséleiri jarjestettiin jo kesdkuun alussa, joten ai-
kataulu oli tiukka. Maaliskuussa taytyi lopullinen suunnitelma palauttaa ja esitel-
& se seminaarissa. Suunnitelma taytyi olla hyvaksytty toukokuun puolivélissa,
jotta padsimme jarjestamaan koulutusta yhdessa EKLU:n kanssa. Koulutuksen
sisdllon, materiaalien ja case-tapausten taytyi olla valmiita EKLU:lle esiteltavak-

si toukokuun puolivalissa.

Koulutus toteutettiin leirin alkua edeltavana paivana. Kesaleirilla (8.6—
10.6.2011) havainnoitiin koulutuksen tulosten toteutumista ja leirin onnistumista.
Keséan ja syksyn aikana opinnaytetytn tuloksia analysoitiin ja kirjoitettiin opin-
naytetyoraporttia lopulliseen muotoon. Viimeistaan joulukuussa opinnaytetyon
oli tarkoitus olla lopullisesti valmis.
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Kaavio 1 Aikataulu

7 EETTISET NAKOKOHDAT

Tarkoituksena oli mahdollistaa kaikille lapsille yhtalainen osallistuminen kesalei-
rille. Oli kuitenkin otettava huomioon erityislasten liikunnan soveltamistarpeet,
kun oli fyysinen tai psyykkinen este suorittaa jotakin lajia. Talldin oli huomioita-
va, ettd lapsi pystyi ryhman mukana eik& kokenut itseaan ulkopuoliseksi. Tar-
keda oli, ettéa kaikki lapset saivat samanlaisen ohjauksen ja pystyivat osallistu-

maan lajeihin.

Koulutuksessa annettiin kimpanvetdjille ohjaamiseen ja soveltamiseen tarvitta-
vat tiedot ja taidot erityislapsista, jotta tasa-arvoisuus toteutuisi ja valtyttaisiin
konflikteilta. Talldin voitiin olettaa, ettd lapset pystyisivat toimimaan sovussa

ryhmissa.

Kimpanvetajien haastattelu talvileirilla toteutettiin nimettomana. Jokaiselta haas-
teltavalta kysyttiin vain ika ja kysymykset. Opinnaytetyon tekijoitd koski vaitiolo-
velvollisuus kesaleirille osallistuvien erityislasten osalta koko opinnaytetydpro-
sessin ajan ja myos sen jalkeen. Erityislapsista opinnaytetyon tekijat saivat etu-
kateen tiedot lasten vanhemmilta. Kimpanvetdjille kerrottiin koulutustilaisuudes-
sa osallistuvien erityislasten erityispiirteet, mutta sairaushistoria pidettiin salas-
sa. Mahdolliset erityislapsista sailytetyt tiedot paperilla tai tiedostoina havitettiin

opinnaytetydprosessin jalkeen.

Kimpanvetajat osallistuivat vapaaehtoisesti leirille pientd korvausta vastaan. He
sitoutuivat osallistumaan koulutuspaivaan, jos he eivat olleet aiemmin kayneet
Tervetuloa ohjaajaksi —koulutusta. Kaikki leirille osallistuneet kimpanvetajat vel-

voitettiin kAymaan erityislapsia koskeva koulutusosuus.

Erityislapsia koskevan koulutusosuuden taso pidettiin alhaisena ja kaytannénla-

heisend, jotta nuoret omaksuisivat tiedon ja jaksaisivat keskittyd. Koska koulu-

tukseen oli varattu vahan aikaa, pidettiin sisalto yleisella tasolla. Kaikkiin erityis-
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lasten erityispiirteisiin tai diagnooseihin perehtymiseen ei ollut aikaa, joten eri-
tyislapsista ei tullut kimpanvetdjille kokonaisvaltaista kasitysta. Naiden seikkojen
vuoksi koulutuksen tavoitteeksi asetettiin, ettd kimpanvetajat parjaavat leirilla

erityislasten kanssa.

8 TULOKSET

Tulokset on saatu havainnointilomakkeen (liite 2) seka palautekyselyn (liite 1)
pohjalta. Havainnointeja suoritettiin yhteensa 15 kertaa ja palautekyselyyn vas-
tasi 13 kimpanvetdjaa. Havainnoista ja palautekyselyn vastauksista on tehty
teoriaohjaava siséllénanalyysi (liite 6). Tulokset ovat muodostuneet yhdistavien

tekijoiden pohjalta. Niitd on k&sitelty seuraavissa luvuissa.

Havainnointilomakkeen (lite 2) kohta yhden, ohjausmenetelmien kayton, sisal-
I6nanalyysin yhdistaviksi tekijoiksi saatiin kimpanvetajien ja lajiohjaajien rooli
seka ohjausmenetelmien kayttd. Kohta kahden, ryhméan hallinnan, yhdistaviksi
tekijoiksi saatiin pddosin hyva ryhman hallinta, muutamissa vain lajiohjaajat
seka palautetta ja kannustusta vahan. Kohta kolmen, yksiléiden huomioimisen,
yhdistaviksi tekijoiksi muodostuivat palautteen anto ja kannustaminen sek&
avustaminen ja erityislasten huomioiminen. Kohta neljan, soveltaminen, yhdista-
viksi tekijoiksi tuli soveltaminen, opetustilanne ja ymparistd. Kohta viiden, muita
huomioita, yhdistaviksi tekijoiksi saatiin (yleinen) ilmapiiri ja vireystila seka kim-

panvetdjien aktiivisuus.

Palautekyselyn sisallonanalyysin yhdistaviksi tekijoiksi muodostuivat asenteet

seka valmiudet ja ongelmanratkaisu.

8.1 Ohjausmenetelmat ja keinot

Tuloksista erottui selkeasti kimpanvetgjien ja lajiohjaajien rooli. Lajiohjaajat oh-

jasivat paaasiallisesti kaikki muut lajipisteet paitsi frisbeegolfin. Muilla lajipisteilla
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kimpanvetgjat toimivat apuohjaajina, ja heidan tarkoituksenaan oli ohjata lapsia
niin manuaalisesti, verbaalisesti kuin visuaalisesti. Kaikki ohjausmenetelmat ei-
vat kuitenkaan nékyneet kimpanvetgjien ohjauksessa. Manuaalinen ohjaaminen
jai selvasti kaikkia muita ohjausmenetelmid vahaisemmaksi ja sitd ei missdan
vaiheessa kaytetty juuri lainkaan. Ohjaaminen tapahtui padasiassa verbaalisesti
ja kimpanvetajat kayttivat myds hieman visuaalista ohjaamista. Tuloksissa oli ai-
noastaan yksi havainto, jossa kimpanvetajat kayttivat kaikkia kolmea ohjausme-

netelmaa frisbeegolfin aikana.

Verbaaliset ohjeet, ohjaajan esimerkki puuttu,

s&&nnot yksinkertaisesti selitetty.

Kimpanvetéjét eivét erikseen ohjeistaneet.

Yksi vetéja oli lasten kanssa lyéméssé palloa, visuaalinen esimerkki.

Tulosten perusteella kimpanvetgjat osallistuivat melko huonosti lasten ohjaami-
seen lajiohjaajien pitamilla lajipisteilld, jolloin myodskaan ohjauskeinot eivat voi-
neet nakya. Tuloksista kay ilmi, ettei kimpanvetgjia aina kiinnostanut osallistua
toimintaan. Monet kimpanvetdjat seurasivat toimintaa sivusta ja osa lahti jopa
pois paikalta, kun lajiohjaajat olivat aloittaneet toiminnan lajipisteella. Kokonai-
suudessaan koulutuksessa kaydyt ohjausmenetelmiin liittyvat asiat eivat néky-

neet kimpanvetdjien toiminnassa hyvin.

Tuloksista nousi suurena kokonaisuutena esille soveltaminen. Sita tapahtui kim-
panvetdjien ohjaamassa frisbeegolfissa paddasiassa saannoissa, joita helpotet-
tiin tai niissa ei oltu niin tarkkoja. Myds lajiohjaajat sovelsivat lajipisteilladn paa-
asiassa saantoja, mutta myos ymparistoa sovellettiin niin, ettd esimerkiksi golfin
lyonti oli helpompaa. Lajiohjaajien ohjaamilla lajipisteilla kimpanvetajat eivat
osallistuneet soveltamiseen. Monessa havainnossa tuotiin esiin myoés se, etta

soveltamista ei tarvinnut joidenkin lajien kohdalla lainkaan.

Kimpanvetéjien ei tarvinnut soveltaa mitaan.

Sé&énndissa ei oltu niin tarkkoja, jos joku paransi hieman heittopaikkaa.
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Tulosten perusteella opetusymparistd ja -tilanne oli tehty turvallisiksi. Esimer-
kiksi frisbeegolfissa kimpanvetgjat olivat miettineet heittojarjestyksen niin, etta
ketdan ei osuta paahan, tai kaikkia varoitettiin siirtymaan sivuun, kun joku oli
heittdmassa. Opetustilanteet olivat tulosten mukaan paaosin rauhallisia, eika
fyysisia hairidtekijoita ollut havaittavissa. Sen sijaan tuloksista nousi esiin se,
ettd kimpanvetdjat eivat huomioineet erityislapsia, ja joissain tilanteissa heidat

jatettiin muusta ryhmaésté ulkopuolelle avustajineen.

8.2 Ryhman ohjaaminen ja hallinta

Kimpanvetajat antoivat palautetta ja kannustivat lapsia vaihtelevasti. Enimmak-
seen palaute ja kannustus olivat vahaisia tai niitd ei annettu ollenkaan. Muuta-
missa ryhmissa palaute ja kannustus oli yksil6llista ja tasapuolista. Kimpanveta-

jien lasnaolon tilanteessa huomattiin kannustavan lapsia.

Useimmissa ryhmissa vain osa kimpanvetgjistd osallistui toimintaan. Oli myds
ryhmid, mitd he eivat osallistuneet lainkaan. He seurasivat sivusta tai olivat
muualla. Kimpanvetdjat jattivat usein varsinkin erityislapset huomioimatta, ja
heité jopa syrjittiin. Varsinaista erityislasten avustamista ei kuitenkaan aina tar-
vittu. Tunnelmassa havaittiin valinpitamattomyytta muutamassa ryhmassa. Il-

man kuumuuden arveltiin vahentavan kimpanvetgjien aktiivisuutta.
Kimpanvetéjét seurasivat sivusta, vaikka pyrin ohjaamaan toimintaan.

Ryhman hallinta onnistui paaosin hyvin. Keinoina kimpanvetgjat kayttivat jonoa,
ryhmdajakoa ja verbaalista ohjausta. Toiminnan aloitukset olivat suurimmaksi

osaksi hallittuja, mutta lopetuksissa oli enemman hajanaisuutta.

Ryhma& vietiin hyvin hallittuna paikalle,

joten lajiohjaajien oli helppo aloittaa suoraan toiminta.

Lopetuksessa lapset sinkoilivat pukuhuoneisiin.
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8.3 Palautekyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi vain pieni osa kimpanvetgjista (n=13), joten vastausprosentti

jai alhaiseksi 29 %. Suurin osa vastauksista oli positiivisia ja informatiivisia.

Kimpanvetdjien vastausten perusteella koulutuksella oli vaikutuksia asenteisiin,
ja se antoi valmiuksia ohjata erityislapsia. Kahden vastauksen mukaan koulu-
tuksen antamat valmiudet ohjata jaivat vahaisiksi. Suurin osa koki saaneensa
ohjausvalmiuksia ja valmiuksia ongelmanratkaisuun. Kimpanvetgjistd osa myo6s
ymmarsi koulutuksen myota, etté lapset ovat tasavertaisia eivatka kaikki ole sa-

manlaisia.

Sai tietoa ja opastusta, miten erityislasten kanssa tulisi toimia.

Hyvéaa tietoa ajatellen tulevaa ammattia.

Osasi ohjata lapsia, ettd he ovat samanlaisia

kuin kaikki muu lapset kanssamme.

9 POHDINTA

9.1 Koulutuksen onnistuminen

Havainnoinnista saatujen tulosten perusteella koulutuksesta saadut tiedot ja tai-
dot omaksulttiin ja opittiin melko huonosti. Tuloksista nousi esiin ristiriita havain-
tojen ja kimpanvetajien palautekyselyn valilla. TAhan ovat voineet vaikuttaa esi-
merkiksi vireystila, motivaatio, kaytetyt opetusmenetelmat seka kimpanvetajille

aiheutunut suuri tietotulva paivan aikana.

Vireystilaan on paivan aikana vaikuttanut esimerkiksi se, etta erityislapsia kos-

keva koulutusosuus pidettiin paivan viimeisena, jolloin suurin osa kimpanvetgjis-
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ta oli jo vasyneitd eivatkd enda kunnolla jaksaneet keskittyd. Vireystilaa pyrittiin
kuitenkin nostamaan silla, ettd koulutuksesta oli tehty toiminnallinen. Case-ta-
pausten my6ta kimpanvetgjat paasivat itse tekemaan ja kokemaan koulutukses-
sa kasiteltavid asioita ja paasivat itse harjoittelemaan ohjausta ja ohjattavana
olemista. Tama on saattanut nostaa kimpanvetgjien vireystilaa hieman parem-
maksi. On osoitettu ettd case-tapaukset edistavat ja helpottavat oppimista, aut-
tavat ongelmanratkaisussa sek& edesauttavat kriittisen ajattelun kehittymista.
(Popil 2010.)

Vireystilaan vaikuttaa myods yksilon motivaatio kasiteltavaan asiaan. Popil
(2011) kertoo tutkimuksessaan, ettd case-opetus motivoi oppilaita osallistu-
maan toimintaan. Osa kimpanvetdjista saattoi ajatella, ettd tamantyyppinen kou-
lutus ei anna valmiuksia erityislasten ohjaamiseen, jolloin oppimista ei voinut ta-
pahtua optimaalisesti. Case-tapaukset pyriittiin kuitenkin tekem&an motivoiviksi,
mutta joistakin henkildistda huomasi selkedsti sen, ettd he eivét olleet motivoitu-
neita koulutuksessa kasiteltéaviin asioihin. Motivaatiota yritettiin nostaa etuka-
teismateriaalin avulla, jolloin kimpanvetajat pystyivat jo ennen koulutusta tutus-
tumaan sen sisaltoon. Kuitenkin kavi ilmi, etté koulutetuista kimpanvetgjista vain
nelja oli lukenut materiaalin etukateen. Materiaalista ei siis ollut hy6tya koulutuk-

sen paremman onnistumisen ja kimpanvetgjien oppimisen kannalta.

Paivan aikana saatu suuri tietomaara on myos voinut vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin kimpanvetdjat omaksuivat koulutuksessa kasiteltyja asioita. Liiasta tieto-
maarasta ei valttAmattd pystyta poimimaan juuri olennaisia asioita, saati hyo-
dyntamaan niita kaytannéssa. Tama nékyi kimpanvetajien toiminnassa leirin ai-
kana. Koulutuksen ajankohta on vaikuttanut sen onnistumiseen, silla se pidettiin
paivaa ennen leirin alkamista, jolloin kimpanvetgjille ei jaanyt aikaa prosessoida
saamaansa uutta tietoa. Nain ollen niitd ei mydskaan sen vuoksi voitu ottaa
kaytantoon. Jos koulutus olisi ollut aiemmin, niin oppimisen todennakoisyys olisi

ollut suurempi.

Ristiriita havainnoista saatujen tulosten ja kimpanvetdjien palautekyselyn valilla
oli suuri. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet kimpanvetgjat kokivat saaneensa

perusvalmiudet koulutuksesta ja osaavansa myos hyddyntaa niitd kaytannossa.
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Nain ei havaintojen pohjalta kuitenkaan ollut. Tahan on voinut vaikuttaa se, etta
laheskaan kaikki kimpanvetajat eivat joutuneet tekemisiin erityislasten kanssa
leirin aikana. Monilla lajipisteilla paavastuu ohjaamisesta oli lajiohjaajilla, jolloin
kimpanvetgjien ei tarvinnut miettia esimerkiksi soveltamista tai turvallisuuskysy-

myksia.

Monet kimpanvetgjat jattivat erityislasten ohjaamisen ja avustamisen vastuun
opinnaytetyon tekijoille, jolloin he eivét itse konkreettisesti edes paasseet koke-
maan, millaista ohjaaminen tai avustaminen on. Leirin aikana oli myds tilanteita,
jolloin kimpanvetgjat ohjasivat ja avustivat hienosti. Kyseiset henkilét my6s op-

pivat koulutuksesta jotain ja saivat hyvat perusvalmiudet ohjaamiseen.

Opinnaytetyon tekijoiden mielestd koulutuksen jarjestaminen ja sen pitdminen
onnistuivat hyvin. Koulutuksen siséaltd koottiin ohjaamisen ja soveltamisen pe-
rusasioista ja case-tapausten myotéa toiminnallisuutta lisattiin. Caset toimivat tal-
laisessa lyhytkestoisessa ja paljon asiaa sisaltdvassa koulutuksessa opinnéayte-
tyon tekijoiden mielesta hyvin. Caset tuovat opetukseen raikkautta, innovaatioita
ja keskustelunaiheita seka auttavat opetettavaa ymmartamaan vaikeita ja moni-
mutkaisia asioita paremmin. (Kunselman & Johnsson 2004.) Kaikki kimpanveta-
jat paasivat osallistumaan toimintaan ja keskusteluun ja aikataulussa pysyttiin
hienosti. Tahén on vaikuttanut se, ettd koulutus oli suunniteltu hyvin ja perus-

teellisesti etukateen.

Koulutus koettiin tarpeelliseksi. TAmé& varmasti osaltaan lisdsi koulutuksen on-
nistumista. Niin EKLU kuin myds opinnaytetytn tekijat kokivat, ettd koulutukses-
ta oli hyotyd. Sen avulla saatiin erityislapset ensimmaista kertaa mukaan leireil-
le. Koulutuksessa pyrittiin myds vaikuttamaan erityislapsia kohtaan koskeviin
asenteisiin. Vaikka koulutuksen sisélto ei viela kunnolla nakynyt kaytannossa,
niin voidaan kuitenkin olettaa, etta ajan myo6ta siind kaydyt asiat selkenevéat hy-

vaksi kokonaisuudeksi kimpanvetdjille, jos he vain paasevat kayttamaan niita.

Koulutus saatiin pidettyd hyvin ja tehokkaasti, vaikka aikataulut olivat kiireisia ja
vaativat aluksi paljon jarjestelyja. Kuitenkin koulutuksessa olisi voitu kiinnittda

viela enemman huomioita sen toiminnallisuuteen. Nyt koulutus oli jaettu teoria-
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ja kaytannonosuuteen. Kaytantda olisi voinut olla enemman, jolloin kimpanveta-
jat olisivat saaneet lisda kokemuksia. Jos koulutusosuuteen olisi ollut kaytetta-
vissd enemman aikaa, niin koulutuksesta olisi voitu muokata viela enemman ko-
kemukseen perustuva. Koulutuksen kiinnostavuutta kimpanvetajien nakokul-
masta olisi voinut lisédta se, jos caset olisi rakennettu juuri leirille osallistuvien
erityislasten mukaan. Tama ei kuitenkaan ollut aikataulullisesti mahdollista, silla
kaikki leirille osallistuvat erityislapset tulivat tietoon vasta kaksi viikkoa ennen
leirin alkua.

Koulutus oli jaettu teoria- ja kaytdnndnosuuteen. Tama toteutui kaytannossa
niin, ettd puolet kimpanvetajistd kavi ensin teoria- ja sen jalkeen kaytannon-
osuuden, ja puolet toisinpain. Kimpanvetgjille selkein jarjestely olisi varmasti ol-
lut se, ettéd ensin kaikki olisivat kdyneet teoriaosuuden, jonka jalkeen olisi siirryt-
ty kaytantoon. Talloin teoria olisi ollut helpompi liittdd kaytantdon. Tata mahdolli-
suutta ei kuitenkaan voitu kayttaa, silla aikataulut olivat rajalliset ja kimpanveta-

jia osallistui koulutukseen niin suuri maara.

9.2 Tulokset

Koulutuksessa kaytettiin kaikkia kolmea ohjausmenetelmaa: visuaalista, ma-
nuaalista ja verbaalista. Tuloksista kavi ilmi, etta kimpanvetajat kayttivat toimin-
nassaan eniten verbaalista ohjausta ja hieman visuaalista ohjausmenetelmé&a.
Manuaalista ohjausta ei kaytetty juuri lainkaan. Tama voi johtua siita, etta suurin
osa toiminnasta tapahtui lajipisteilld, joita lajiohjaajat ohjasivat. Nain ollen kim-
panvetgjat eivat valttamatta osanneet tarttua tilanteisiin, koska eivat itse olleet

paavastuussa ohjaamisesta.

Frisbeegolf oli ainoa laji, jonka ohjaaminen oli kimpanvetgjien vastuulla. Myds
siind kimpanvetdjien ohjausmenetelméat painottuivat verbaaliseen ja hieman vi-
suaalisen ohjaamiseen. Suurimmassa osassa havainnoista kavi ilmi, ettd ma-
nuaalisen ohjaamisen tarvetta ei esiintynyt, mutta voi myos olla, ettd kimpanve-
tajat eivat olleet ehtineet sisaistaa sen tarkeyttd, koska koulutuksesta oli kulunut
niin vahan aikaa. Opinnaytetydn tekijoiden tulisikin miettia, painotettinko ma-

nuaalisen ohjaamisen tarkeyttd koulutuksessa tarpeeksi. Toisaalta havainnot
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puhuvat sen puolesta, ettd manuaalisen ohjaamisen tarve leirilla oli kokonaisuu-

dessaan vahaista.

Ohjausmenetelmien heikko kayttd saattoi suurimmaksi osaksi johtua siitd, etta
oppimiseen oli niin vdhan aikaa. Koulutus jarjestettiin paivaa ennen leirin alkua,
joten suuren tietomaaran vuoksi kaikki asioita oli mahdotonta saada tyostettya.
Tutkimuksen mukaan opetusymparistoon ja oppijan oppimisstrategioihin vaikut-
tavat hyva opettaminen, selkeat tavoitteet, sopiva tydmaara ja itsenainen tyos-
kentely. (Nijhuis, Segers & Giljselaers 2007.) Naihin asioihin pyrittiin paéase-
maan opetusmenetelman valinnalla. Case-tapaukset mahdollistivat kimpanveta-
jille itsenaisen tyoskentelyn, joka tuki oppimista ja asioiden kasittelya konkreetti-
sen esimerkkitapausten kautta. Parempiin tuloksiin oltaisi paasty, jos itsenaista
tyoskentelya olisi voitu mahdollistaa enemmaén. Tavoitteet eivat valttamatta ol-
leet kaikille kimpanvetgjille selkeitd, mika taas vaikutti heidan mahdollisuuteen-
sa oppia koulutuksessa saamiaan uusia asioita. Tydmaara oli kokonaisuudes-
saan paivan aikana suuri ja paiva oli pitkd, joten voidaan olettaa, etté asioiden

oppiminen ja sisdistdminen jaivat vahaisiksi.

Koulutuksessa otettiin huomioon myds opetusymparistd ja sen turvallisuus. Tu-
losten mukaan opetusympaéristd oli padosin rauhallinen ja turvallinen. TAmé& voi
johtua siita, ettd kimpanvetajat olivat sisaistaneet ohjaamansa frisbeegolfin peri-
aatteet ja osasivat nain ollen luoda turvallisen ilmapiirin ja tilanteen myés lapsil-
le. Tahan vaikutti myos se, ettda koulutuksessa yhtena casena oli juuri frisbee-
golfin ohjaaminen ja soveltaminen, eli se oli heille jo valmiiksi tuttu ja kerran har-
joiteltu. Monet kimpanvetajat olivat olleet leirilla mukana jo aiemmin, ja leirin ym-
parist6 oli heille valmiiksi tuttu. Voi olla, ettd tdma on osaltaan vaikuttanut myos
siihen, millaisen ilmapiirin ja turvallisuuden tunteen he pystyvat lapsille luo-

maan.

Soveltamista tarvittiin koko leirin aikana melko vahan. Tama johtui siita, etta laji-
pisteet olivat jo valmiiksi selkeitd ja niihin siirtyminen oli vaivatonta. Koulutuk-
sessa kaytiin |api soveltamista jonkin verran, ja kimpanvetgjat kayttivat sita ai-
noastaan frisbeegolfissa, jossa he muokkasivat hieman saantdja ja esimerkiksi

heittojarjestysta. Leirille osallistuneet erityislapset olivat suurimmaksi osaksi |a-
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hes kokonaan omatoimisia, jolloin soveltamisen tarvetta ei ollut. Pohdittavaksi
jaakin se, oliko koulutuksessa kayty tarpeeksi lapi soveltamista ja miten sita olisi

osattu kayttaa, jos sita olisi tarvittu leirin aikana enemman.

Muissa lajipisteissa paitsi frisbeegolfissa vastuu ohjauksesta oli lajiohjaajilla.
Heita oli kuitenkin keskiméaarin 1-2 yli 20 lasta kohden, joten kimpanvetgjia tar-
vittiin apuohjaajina. Kimpanvetajien vahaiseen osallistumiseen vaikuttivat luulta-
vasti kiinnostumattomuus, epavarmuus ja jaksamattomuus. VAlilla kiinnostus
suuntautui tdysin muihin asioihin kuin itse lasten ohjaamiseen. Epavarmuus
omista tiedoista ja taidoista saattoi myds estaa osallistumista. Lajipiste oli kim-
panvetdjille ehka ainoa hetki henkaista keskella hektista leiria ja kuumaa pai-

vaa.

Kimpanvetajien vahainen osallistuminen ja valinpitamattomyys vaikuttivat urhei-
lutuokioiden ilmapiiriin. Lapset kertoivat valilla tylsistyvansa, eivatka kaikki heis-
takaan halunneet aina osallistua toimintaan. Lapset seuraavat usein vanhem-
pien esimerkkié ja aistivat helposti epainnostuneen tunnelman. Kimpanvetéjien
mukanaolo, kiinnostus ja lapsien kannustus olisivat varmasti tehneet lajikokeilut
mieluisammiksi. Kimpanvetdjien osallistumista lajipisteilla tulisi jatkossa koros-

taa koulutuksessa.

Osa erityislapsista kulki muun ryhman mukana, ja heita kohdeltiin muiden lasten
tavoin. Osa taas jatettiin useasti huomioimatta; varsinkin he, joilla oli henkilo-
kohtainen avustaja. Erityislapset avustajineen jopa eristaytyivat muusta ryhmas-
td, ja heidan olemassaolonsa unohdettiin. Kimpanvetgjien valinpitamattémyys
erityislapsia kohtaan saattoi johtua omien kykyjen epailysta ja pelokkuudesta.
Suurin osa kimpanvetgjistd ei ollut aikaisemmin ollut tekemisissa erityislasten
kanssa, joten heidan kohtaamisensa oli ehka jo vaikeaa. Muutaman erityislap-
sen saaminen mukaan koulutuksen kaytannon harjoitteluun voisi vahentaa en-

nakkoluuloja ja rohkaista kimpanvetajia.

Toisaalta kimpanvetdjat saattoivat saada kasityksen, ettd opinnaytettiden teki-
jat eli avustajat seka henkilokohtaiset avustajat toimivat erityislasten kanssa ja

huolehtivat heista. Tahan vaikutti myods luultavasti se, etta vain avustajilla oli tar-
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kemmat tiedot leirille osallistuvista erityislapsista. Koulutuksessa pitaisikin ko-
rostaa inkluusiota: toimimista yhtena ryhmana, tasavertaisuutta ja yksildiden

huomioimista.

Kimpanvetdjat onnistuivat ryhmén hallinnassa ja toiminnan aloituksessa melko
hyvin. Koulutusosuudessa naita asioita kaytiin kaytanndssa lapi, mika todenna-
koisesti auttoi niiden sisaistdmisessa. Ryhmaa joutui lisdksi pitamaan koossa
koko leirin ajan, joten harjoitusta tuli myds muualla kuin lajipisteilla. Selkeda ja
hallittua lopetusta ei ehkd koulutusosuudessa korostettu tarpeeksi, tai kimpan-
vetdjat eivat pitaneet sitd yhta tarkeana kuin aloitusta. Ryhman hallintakeinot
olivat toimivia. Verbaalista ohjausta kaytettiin eri tilanteissa, jonoa siirtymisissa
seka ryhméajakoa frisbeegolfissa, kuten caseissa tehtiin.

Havaintojen perusteella kimpanvetajat eivat saaneet tarpeeksi valmiuksia ohjata
erityislapsia. Palautekyselyn pohjalta ei voitu tehda johtop&atoksia tavoitteiden
saavuttamisesta, koska vastausprosentti oli pieni. Lisaksi palautekyselyyn saat-

toivat vastata vain aktiivisimmat ja motivoituneimmat kimpanvetajat.

9.3 Tutkimustulosten ja -menetelmien luotettavuus

Kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimusmenetelmat siséltyvat tahadn EKLU:n toimin-
taa kehittdvaan opinnaytetyohon. Koulutuksen toteutuksen laadullisessa ar-
vioinnissa kaytettiin yleisesti hyvaksyttyja laadullisen tutkimuksen menetelmia —
haastattelua ja kyselya. Niiden analysointi toteutettiin teoriaohjaavan sisallon-

analyysin mukaisesti.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara. (2009, 161) toteavat, ettéa laadullisessa tutkimuk-
sessa on lahtokohtana todellisen elaman kuvaaminen. Tapahtumat muovaavat
samanaikaisesti toinen toisiaan, ja onkin mahdollista 160ytd&d monensuuntaisia
suhteita. Pyrkimyksen& on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tutkijan arvot muovaavat sita, miten pyritddn ymmartamaan tutkittavia ilmioita.
Objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa, silla tietdja eli tutkija ja se, mita tie-

detaan, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Tulokseksi voidaan saada vain eh-
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dollisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa on pyrkimyksena paremminkin 16ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin to-

dentaa jo olemassa olevia (totuus)vaittamia.

Todellisen elaman kuvaaminen toteutui havainnoimalla kimpanvetgjien toimin-
taa lasten kanssa leirin aikana. Kokonaisvaltaisen kuvan saamista rajoittivat ha-
vainnoijien rajallinen maard. Kokonaiskuva olisi voitu saada havainnoimalla
kaikki 45 kimpanvetgjaa. On kuitenkin huomioitava, etteivat opinnaytetyon teki-
joiden resurssit olisi riittaneet analysoimaan kaikista kimpanvetajista tehtyja ha-

vaintoja maaratyssa opinnaytetydntekoajassa.

Tutkimuksen toistettavuus on kyseenalainen, koska tutkimukseen vaikuttavat
tutkija, aika ja paikka. Sama koulutus ja arviointimenetelméat ovat toistettavissa
suunnitelmassa kerrottujen menetelmien mukaisesti, muttei voida olettaa, etta
saadaan samoja tuloksia uudessa tilanteessa. Tutkimustulokset kertovat vain
kyseisesta tapauksesta, eika niitd voida yleistdd. Voidaan myos pohtia, miten
koulutukseen osallistuvat henkilét vaikuttavat sen toteutumiseen. Koulutuksen
jarjestajat voivat olla hyvin erilaisia persoonia kuin taman opinnaytetyon tekijat
ja saattavat ajatella asioita eri ndkdkulmasta. Lisaksi ei voida etukéateen tietaa,
millaisia koulutettavat ovat. Tahan opinndytetybhon valikoitui sattumalta tietyn
tyyppinen ryhma nuoria erilaisilla taustoilla ja taidoilla. My6sk&an opinnaytetyon
lahtokohtana ei ollut jarjestaa tulevaisuudessa samalla kaavalla toistettavaa
koulutusta. Erityislapsien ohjaamista koskeva koulutus jarjestettiin, jotta mah-

dollistettiin erityislasten osallistuminen ja kimpanvetajien valmius ohjaamiseen.

Myo6s Tuomi ja Sarajarvi (2009, 135-136) esittavat, etta tutkijalla voi olla vaiku-
tusta tuloksiin. He nostavat kysymykseksi puolueettomuuden. Esimerkiksi, pyr-
kiiko tutkija ymmartaméaan ja kuulemaan tiedonantajia itsendan vai suodattuuko
tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen lapi. Vaikuttaako esimerkiksi
tutkijan sukupuoli, ik&, uskonto, poliittinen asenne, kansalaisuus, virka-asema
tms. siihen, ettd h&n kuulee ja havainnoi. Laadullisessa tutkimuksessa periaat-
teessa mybnnetaan, ettd ndin on, koska tutkija on tutkimusasetelman luoja ja
tulkitsija. Tutkimuksen luotettavuuspohdinnassa pitaisi pyrkid huomioimaan

myos tutkijan puolueettomuusnakdkulma.
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Opinnaytetyon tekijat ovat tassa tapauksessa EKLU:n ulkopuolelta eika heilla
ole aiempia eika nykyisia tydsuhteita sinne. Koulutuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa huomioitiin EKLU:n toiveet, mutta koulutuksen tuloksellisuuden ar-
viointimenetelmat paatettiin itsenéisesti. Puolueettomuutta pohditaan tarkem-
min tuonnempana jokaisen menetelméan (havainnointi, kysely, analysointi) koh-

dalla.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran. (2009, 232) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamises-
ta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. Lisdksi tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan parantaa kayttamalla tutkimuksessa useita menetelmia. Tasta
kaytetdan nimitysta triangulaatio, metodien yhdistaminen, monimetodinen |&a-

hestymistapa tai kiteyttaminen.

Tutkimuksen toteutuksen eteneminen on kuvattu p&épiirteittain siina jarjestyk-
sessd, missa se on edennyt. Erityislasten ohjausta koskevan koulutuksen jar-
jestelyt, ajalliset resurssit ja siséltd on kuvattu niin, etta lukija tietdd, mita on teh-
ty. Muuttuvia tekijoita, kuten ymparisto ja vallitsevat olosuhteet ulkona, ei ole ku-
vattu tarkasti kuvattu, koska ne vaihtelevat kulloisenkin toteutuspaikan resurs-
sien mukaan. Muuttuvat tekijat huomioitiin tulosten pohdinta vaiheessa, jos niilla

oli vaikutusta tuloksiin.

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty kahta menetelmaa (metodinen triangulaatio)
eli kyselyéa ja havainnointia seké useampia aineistonkeradjia ja tulosten analy-

soijia ja tulkitsijoita (tutkijatriangulaatio).

9.3.1 Havainnointi

Kimpanvetdjien toimintaa havainnoimalla saatiin kerattya havainnointilomak-
keen mukaisia asioita. Myos toisen EKLU:n opinnaytetyéryhman kaksi tekijaa
onnistuivat havainnoimalla ndkemaan haluttuja asioita. Tyhjid kohtia havain-

nointilomakkeissa oli vain yksittaisia, joten havaintoja tehtiin huolella. Edella
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mainitut kaksi tasta opinnaytetyosta rippumatonta havainnoijaa saivat lyhyen
alustuksen leirin alussa, mita havainnoinnilla haetaan. Koska kaikki havainnoijat
ovat olleet samoilla kursseilla koulussa, olivat kasitteet valmiiksi jo tuttuja. Lisék-
si EKLU:n opinnaytety0ryhmat olivat yhteisissé palavereissa, joten kaikki olivat
tietoisia tutkimusten luonteesta ja sisallosta prosessin alusta asti. Havaintomer-
kinnat tukivat tata kasitettd, koska ne vastasivat siihen, mita haluttiin ja olivat
suurimmaksi osaksi informatiivisia. Molemmat opinnaytety6éryhmat avustivat toi-
siaan tutkimusten teossa, mikéa koettiin molemmin puolin tarkeaksi. Nain voi-
daan todeta, ettéa opinnaytetyéryhmat olivat motivoituneita seka tekemééan omaa

tutkimusta etta avustamaan toista ryhmaa.

Viidella havainnoijalla saatiin kerattya toisistaan riippumattomia havaintoja seka
laajempi aineisto kuin omalla opinnaytetydéryhmalla yksistaan. Havainnot tehtiin
eri ryhmistd, joten ei ole ndhtavissa, onko havainnoijalla ollut vaikutusta tulok-
siin. Jos samaa ryhmé&a olisi havainnoinut kaksi, olisi voitu vertailla havainnoin-
teja toisiinsa. Kokonaisuudessaan havainnointiaineistoa lapikaytaessa todettiin,

ettd havainnoissa oli paljon yhtélaisyyksia.

Vilkka (2006) toteaa, ettd havaintojen valikointia voidaan tehd& tutkimuksen
kannalta seké kielteisesséa ettd myonteisessa mielessa. Tietoinen valikointi teh-
daan teorian avulla, mutta valikointi on tutkijalle myds tiedostamatonta. Kielteis-
ta valikointia on mm. vain tuttujen asioiden havaitseminen, jolloin saadaan vain
sellaisia tutkimustuloksia, mitd halutaan. Lisédksi havaintoja ei saa irrottaa asia-
yhteyksistaan, koska asiayhteydestaan irrallaan oleva havainto ei ole luotettava

tutkimuksessa.

Tietoista valikointia tehtiin havainnoimalla tutkimuskysymykseen vastaavia
asioita, joilla voitiin arvioida jarjestetyn koulutuksen tuloksia. Tietoista kielteista
valikointia pyrittiin valttamaan kayttamalla havainnointilomaketta ja katselemalla
toimintaa avoimin silmin. Havainnoijat pyrkivat havainnoimaan kaikkea mahdol-
lista havainnointiiomakkeen kohtiin liittyvaa. Tutkimuskysymyksia ei annettu
kahdelle ulkopuoliselle havainnoijalle, joten he ovat puhtaasti havainnoineet toi-
mintaa lomakkeen mukaisesti. Opinnaytetyontekijoilla olivat pohjalla teoriat

seka tutkimuskysymykset, joten tiedostamatonta valikointia on voinut tapahtua.
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Saadun aineiston ja tulosten perusteella voidaan todeta, ettd havainnot olivat
monipuolisia. Havainnoissa on seka positiivisia etta negatiivisia asioita, jotka on

kirjoitettu niitd kaunistelematta.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara. (2009) toteavat havainnoinnin suurimpana etuna
olevan valiton suora tieto yksildiden ja ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta.
Liséksi havainnoimalla paastaa luonnolliseen ymparistoon ja valtetdan nain kei-
notekoisuus, joka on monien muiden menetelmien rasite. Heidan mukaansa ha-
vainnointi on myds erinomainen menetelmé vuorovaikutuksen tutkimisessa sa-

moin kuin tilanteissa, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa ja hopeasti muuttuvia.

Nahdyt asiat kirjoitettiin toiminnan aikana tai heti sen jalkeen, joten havainnot
saatiin kirjattua niin kuin ne olivat tapahtuneet. Havainnoijat kulkivat oman ryh-
mansa mukana, joten havainnointi toteutui luonnollisessa toimintaymparistéssa.
Liséksi havainnoijat olivat osa ryhmaa, minka vuoksi he eivat erottuneet erillisi-
na tutkimuksen tekijoina ryhmasta. Ryhman toiminta pysyi nain luonnollisempa-
na kuin, ettd havainnoija olisi ollut jatkuvasti ulkopuolisena tarkkailijana. Havain-
noijien toimintaa ei korostettu, vaan siita mainittiin leirin alussa kimpanvetgjille.
Heille ei kerrottu havainnoitavia asioita. Havainnoijat toimivat kimpanvetgjien ja

erityislasten apuna, mill& haivytettiin tiedostamatta havainnoijan roolia.

Havainnoinnissa ongelmia oli tilanteissa, joissa havainnoija joutui keskittymaan
avustettaviin erityislapsiin tai muihin lapsiin (esimerkiksi viemaan vessaan kes-
ken havainnoinnin), jolloin havainnointi jai toissijaiseksi. Naissa tapauksissa olisi
pitdnyt kayttaa ulkopuolista havainnointia, jolloin havainnoija ei olisi ollut riippu-
vainen avustettavista. Havainnoinnin hairiintyminen on kuitenkin voinut vaikut-
taa niin, ettei kaikkia tapahtumia ymparilla ole kyennyt nakemé&an. Osa merkittéa-
vista havainnoista on ndin saattanut jaada havaitsematta ja merkitsematta.
Avustamiseen keskittymista havainnoinnin aikana tapahtui vahan, joten havain-

toja tuli tutkimustarkoitukseen néahden riittavasti.

Havainnointi perustuu pitkiin tutkimusjaksoihin, koska havainnot ovat subjektiivi-
sia. Tutkimusjaksot voivat olla jopa vuosia. Pitkélla havainnointiajalla tutkija voi

varmistaa havaintojaan. Aikaa mydten tutkija myoés ymmartaa tutkimuskohteen-
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sa ja sen jasenten elamankokonaisuutta. Pitka tutkimusjakso myds paljastaa,
ovatko havainnot tutkimusongelman ja tutkittavien elamankokonaisuuden valilla

samansuuntaisia ja oikeita. (Vilkka 2006).

Havainnoinnin luotettavuuden kannalta ongelmallista oli kesaleirin lyhyt jakso.
Tulosta voitiin parantaa havainnoimalla useita samaa lajia suorittavia ryhmia.
Pitkaa tutkimusjaksoa ei voitu toteuttaa opinnaytetyonteon aikarajojen seka lei-
rin lyhyen keston vuoksi. Havainnointeja voitiin varmistaa monen havainnoijan
yhteisty6na ja vertailemalla havaintoja toisiinsa. Lyhyesta tutkimusjaksosta huo-
limatta saatiin tutkimusongelmaa vastaavia havaintoja, joista analysoidut tulok-

set vastasivat tutkimuskysymyksiin.

9.3.2 Kysely

EKLU:n Internetkyselyn pohjaa kaytettiin tdssé apuna. Kyselyyn lisattiin vain eri-
tyislastenohjauskoulutusta koskeva kysymys liséksi. Kysymys oli samanlainen
kuin muutkin eli avoin kysymys. Mietittiin myds, voisiko kyselya kokonaisuudes-
saan muuttaa tai parantaa. Tassa opinnaytetyoprosessissa ei kuitenkaan ollut

enaa resursseja tehda kokonaista kyselyn uudelleen suunnittelua ja toteutusta.

Kysely sdéastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoda. Kyselylla voidaan kerata laaja tut-
kimusaineisto. Tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6ita ja kysyd monia
asioita. Kyselyssa ei voida varmistua siita, miten vakavasti vastaajat ovat suh-
teutuneet tutkimukseen eli ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja re-
hellisesti. Lisaksi kato voi joissakin tapauksissa nousta suureksi. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 195.)

Kyselyn vastauksissa oli eroavaisuuksia, osa vastauksista oli hyvin lyhyita ja
osa informatiivisia. Lisdksi kyselyssa tapahtui katoa, ja vastausprosentti jai al-
haiseksi (28%). Kadon valttdmiseksi voidaan Tuomen ja Sarajarven (2009, 196)
mukaan lahettdd muistutus kyselyyn vastaamisesta kaksi kertaa. Talla tavoin

vastausprosentti voi nousta jopa 70-80 prosenttiin.
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Kyselyyn vastaamisen tarkeyttd ei korostettu tarpeeksi kimpanvetdjille, koska
vastauksia oli erittdin vahan. Myodskaan muistutusta kyselyyn vastaamisesta ei
toteutettu. EKLU vastasi nettikyselyn avaamisesta Internetiin seka vastausten
kokoamisesta yhdeksi tiedostoksi. Opinnaytetyon tekijat eivat myoskaan olleet
kimpanvetdjien loppupalaverissa leirin jalkeen paikalla, joten kyselyyn vastaami-
sesta muistuttaminen jai enemman EKLU:n Lassen Heiskasen vastuulle. Kyse-
lyyn vastaamisesta ja muistuttamisesta olisi pitanyt selkeasti sopia, miten toimi-
taan. Lisaksi opinnaytetyon tekijat olisivat voineet kertoa kimpanvetdjille kyse-
lysta ja painottaa etenkin erityislasten koulutusta koskevaan kysymykseen vas-
taamisen tarkeytta. Kimpanvetdgjille olisi voinut lahettaa sahkopostilla muistutuk-
sen kyselysté ja linkin siihen sahkopostilla kahden ja neljan viikon kuluttua leiris-
ta. Yleisen leirilla muistuttamisen lisdksi séahkdpostilla I&hetetylla henkildkohtai-

sella muistutuksella olisi mahdollisesti voitu parantaa vastausprosenttia.

Adams, Bull, Ogilvie, Preston, Sahlgvist ja Song (2011) toteavat, etta postikyse-
lyn pituus on vahvin yksittainen vastausmaaraan vaikuttava tekija. Tutkimuksen
perusteella vastausten maaréa on noin 50 % korkeampi lyhyessa (monivalinta)
postikyselyssa (15 A4 sivua) kuin pitkassa (24 A4 sivua) sisaltavassa postikyse-
lyssa. Henkilokohtaisella osoitteella lahetetty postikysely ei lisannyt tilastollisesti
merkitsevasti vastausten maaraa. Kuitenkin henkilokohtaisella osoitteella |ahe-
tetyt muistutukset lisasivat yksittaisia vastauksia tilastollisesti merkitsevasti |a-
hes puolella. Uudestaan kyselyn saaneet vastasivat (40 %) todennakdisemmin
kyselyyn kuin pelkédn muistutuskortin saaneet. Tilastollisesti merkitsevaa eroa
vastausmaarissa ei kuitenkaan ollut muistutuksen saaneiden ja uuden kyselyn

saaneiden valilla.

Avoimiin kysymyksiin on voinut olla myds tyolasta kimpanvetéjien vastata, kos-
ka niitd on ollut yhteensa 17. Suurin osa kysymyksista oli kuvailevia ja vain nel-
jaan riitti vastaukseksi yksi sana, lisdksi yksi kysymys koski ikda. Kyselyn pituu-
den ja kuormittavuuden vuoksi erityislasten ohjauskoulutusta koskevan kysy-
myksen vastausten informatiivisuus on voinut jaada heikoksi. Liséksi avoimiin
kysymyksiin vastaaminen voi viedd enemman aikaa kuin monivalinta, joten vas-

tausprosentti on voinut jadda myos taman vuoksi alhaiseksi.
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Lomakkeessa kaytettiin avoimia kysymyksid, koska haluttiin saada kuvailevia
vastauksia ja antaa mahdollisuus vastata omin sanoin. Lisaksi Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 201) mukaan avoimet kysymykset eivat ehdota vastauksia. Talla
kysymysmuodolla véltetaan haitat, jotka aiheutuvat vastaamisen muodosta (ras-
ti ruutuun). Avoimet kysymykset antavat myds mahdollisuuden tunnistaa moti-

vaatioon liittyvia seikkoja.

Kaytannossa avoimet kysymykset ovat ty6laita analysoida. Tassé opinnéayte-
tyossa oli vain yksi analysoitava avoin kysymys, joten tyoémaara pysyi kokonai-
suuteen néhden kohtuullisena. Jos kysymyksia olisi ollut enemman, tydmaara
olisi noussut kohtuuttoman suureksi. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 201) toteavatkin,
ettda monivalintakysymykset tuottavat vastauksia, joita on paljon helpompi kési-
telld ja analysoida tietokoneella. Monivalintakysymykset tuottavat myés vahem-
man kirjavia vastauksia ja sallivat vastaajien vastata samaan kysymykseen niin,

ettd vastauksia voidaan vertailla mielekk&asti.

Kysely oli kokonaisuutena tehty perusohjeen mukaisesti. Kuten Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 201) toteavat, yleisimmat kysymykset laitetaan lomakkeen alkuun ja
spesifiset loppuun. Samoin helpoimmin vastattavat kysymykset olisi hyva sijoit-

taa lomakkeen alkuun.

Helpoimmin vastattavia kysymyksia oli siella taalla, eika niita ollut sijoitettu ky-
selyn alkuun. Lisaksi erityislasten ohjausta koskeva kysymys saattoi olla vaa-
rassa valissa niin, ettei se erottunut selkeasti muista leiriin liittyvista kysymyksis-
td. Kysymyksen erottumista olisi voinut parantaa vareilla tai kirjainten lihavoin-
nilla. Internetissa kyselyn aloitussivulla olisi voinut olla myds pieni tiedote, etté
kyselyssa on opinnaytetyota koskeva kysymys, ja siihen olisi hyva saada mah-
dollisimman monta ja laadukasta vastausta. Kimpanvetgjille olisi voinut tiedot-
taa, mihin kyselyn vastauksia kaytetaan ja miten tietoja kasitellddn. Toisin sa-

noen kyselyn tarkoitus on voinut jaada kimpanvetajilta epaselvaksi.

9.3.3 Aineiston koko
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Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85) toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa aineos-
ton koot eivéat vaihtele merkittavasti, vaan paasaantoisesti aineiston koko on
pieni tai vahainen verrattuna maaréalliseen tutkimukseen. Liséksi heidan mieles-
tdédn opinnaytetyon aineiston kokoa ei tule pitdd opinnaytetyén merkittavampa-
na kriteerinda. Opinnaytety6 on harjoitusty®, joten aineiston koot voidaan asettaa

Oomaan arvoonsa.

Havainnointiaineiston kokoa rajoittivat henkilo- ja aikaresurssit. Mita enemman
olisi ollut havainnoijia, sitda enemman olisi saatu havaintomateriaalia. Aineiston
analysointi olisi vienyt kuitenkin huomattavasti aikaa, jos havaintomaarét olisivat
olleet suurempia, joten opinnaytetyon tekoaika ei olisi riittanyt. Havaintoaineis-

ton sisaltd oli merkittdvampi kuin havaintojen lukuméaara.

Internetkyselyyn vastanneiden maara jai odotettua pienemmaksi, joten kyselys-
t4 saatu aineisto oli hyvin suppea. Koulutusta koskevaan kysymykseen (Millai-
sia valmiuksia koulutus antoi erityislasten ohjaamiseen?) vastasi vain 29 %
(n=13) kimpanvetajaa, ja lahes kaikki vastaukset olivat yksipuolisia, positiivisia.
Havainnoinnin perusteella oletuksena oli, ettd kysymyksen vastauksiin olisi tul-
lut enemmaéan hajontaa. Kyselyn perusteella kokemukset erityislasten ohjausta
koskevasta koulutuksesta olivat positiivisia, mutta havaintojen perusteella la-
heskaan kaikki kimpanvetajat eivat olleet sisdistaneet koulutuksen sisaltta. Ha-
vaintojen perusteella kavi ilmi, etta kyselyyn tuskin olivat vastanneet ne kimpan-
vetgjat, jotka eivat olleet tyytyvaisid koulutukseen tai eivat saaneet sieltd mitdéan
irti. Osalla kimpanvetgjista saattoi myos olla heikko motivaatio, mika nakyi ha-

vainnoinnissa. Heikko motivaatio on myds voinut heikentdd vastaamista kyse-

lyyn.

Aineiston riittavyyden arvioinnissa voidaan kayttaa saturaatio- eli kyllaisyys-ka-
sitettd. Silla tarkoitetaan tilannetta, kun aineisto alkaa toistaa itseaan. Tiedonan-
tajat eivat enaa tuota tutkimusongelman kannalta mitaan uutta tietoa. Lahtokoh-
tana on, ettd tietty maara aineistoa riittdd tuomaan esiin teoreettisen perusku-
vion, joka tutkimuskohteesta on mahdollista saada. Kyllaantymispisteesta on
kuitenkin vaihtelevia kokemuksia, vaikka noin 15 vastauksen sanotaan riittavan.

Saturaatio voidaan yhdistda myos tulosten yleistettavyyteen, kun aineisto alkaa
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toistaa itseddn. Tutkimusaineiston kyllaantymisesta ei voida kuitenkaan puhua,
jos halutaan jollakin tavalla kertoa maarista eli kvantifioida aineistoa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 87.) Tassa tapauksessa tutkimuksen koko ei ole johtunut kyl-

laantymisesta, koska lukumaarallisesti on asioita tietyn verran.

Tassa opinnaytetydssa saturaatiota ei voida todeta, koska tutkimusongelman
kannalta olisi mahdollisesti saatu uutta tietoa havainnointien seka kyselyn kaut-
ta. Lisaksi tutkimustuloksissa kaytettiin kvalifiointia, esimerkiksi sanoilla "paa-
asiassa”, "yksi”, "monessa” ja "kahden”. Koska kvalifiointia on tehty, ei voida pu-
hua saturaatio- kasitteesta. Havainnointitulosten perusteella on kuitenkin saatu
resursseihin suhteutettuna mahdollisimman hyva kokonaiskuva kimpanvetgjien
toiminnasta leirin aikana ja koulutuksen tuloksellisuudesta. Laadullisessa tutki-
muksessa voidaan tehda vain yleistys tutkittavasta kohteesta, joka on sidottuna

aikaan ja paikkaan.

9.3.4 Analysointi

Analysointi tehtiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin mukaisesti. Esimerkki tutki-
musaineiston analyysista on liitteena 3. Tutkimusaineiston analysoivat kaikki
kolme taman opinnaytetyon tekijaa toisistaan riippumatta. Analyysien sisallosta
keskusteltiin vasta niiden valmistuttua. Valmiita analysointeja vertailtiin keske-
naan, minka perusteella huomattiin kaikkien saaneen samantyyppiset yhdista-
vat tekijat. Analysoinneista valittiin kaytt6on informatiivisin, ja sita tarkistettiin ja

korjattiin.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 100) mukaan teoriaohjaava analyysi perustuu in-
duktiiviseen (yksityisesta yleiseen) paattelyyn, johon tuodaan teoria ohjaamaan
lopputulosta. Ei ole kuitenkaan mitddn saanttda, missa vaiheessa teoria otetaan

ohjaamaan paattelya.

Analysoinnissa teoria ohjasi lopputulosta tutkimuskysymysten kautta, joihin
haettiin vastauksia analysoinnin perusteella. Yhdistavat tekijat taytyi saada vas-

taamaan tutkimuskysymykseen. Teoria auttoi analysoinnissa hahmottamaan,
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mitka asiat liittyivat toisiinsa ja miten. N&ain pystyttiin ryhmittelemaan eri asioita
yhteen samojen ryhmien alle ja saamaan lopulta kokonaiskasitys analysoinnin

tuloksista.

Aineiston analyysissa on kyse keksimisen logiikasta. Tutkimuksen tekijan on
itse tuotettava analyysinsa viisaus. Metodien noudattamisen lisaksi merkityksel-
lisia ovat yksilon intellektuaalinen (alyllinen) vastaanottokyvyn herkkyys, oival-
luksen teravyys ja my6s onnekkuus. Tutkija toisin sanoen I0ytéaa aineistoistaan
teemoja oman ymmarryksensa avulla. Aineiston tuloksista ei voida kuitenkaan
analysoinnin perusteella nostaa esiin mita hyvansa tutkimustehtavat tai -ongel-
mat muistaen. Tutkijan on saatava lukijat luottamaan, etta tutkimus on uskotta-
va. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100.)

Kolmella analysoijalla ja riippumattomilla analyyseilla lisattiin tutkimuksen luotet-
tavuutta, koska vertailemalla analyyseja pystyttiin valikoimaan sisallollisesti pa-
ras. Siind oli tutkimusmetodia noudatettu alusta loppuun tarkasti ja I0ydetty
oman oivalluksen ja ymmarryksen avulla teemoja (luokkia). Valmis analyysi oli
loogista ja helposti ymmarrettavaa. Aineiston analyysi toteutettiin niin, etta sen
avulla voitiin vastata tutkimuskysymyksiin. Valmiista analyysistéa kirjoitettiin tutki-
mustulokset auki niin, ettei analyysista yhtakaan kohtaa jatetty pois.

Voidaan todeta, ettd analysointi on toteutettu parhaalla mahdollisella tavalla,
mitd tassa opinnaytetybryhmassa on voitu tehdé. Metodin noudattamisen liséksi
analysoinnissa on kaytetty parhaita mahdollisia taitoja, mitéd opinnaytetyoryh-
masta loytyy. Informatiivisimman analyysin korjaus- ja tulosten aukikirjoittamis-
vaiheeseen osallistuivat kaikki taman opinnaytetyon tekijat yhdessa, joten yhtei-

set alylliset resurssit on kaytetty tulosten aikaansaamiseksi.

Tutkimustulokset vastaavat siihen, mitd on haluttu tietda eli tutkimuskysymyk-
siin. Analysoinnin perusteella saadut tulokset ovat luotettavia, koska ne vastaa-
vat todellisuutta ja kokonaisndkemysta siitd, mitd opinnaytetyon tekijat leirilla
kokivat ja nakivat.
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10 KEHITTAMISEHDOTUKSET

EKLU jarjesti ensimmaista kertaa kaikille avoimen leirin kesélla 2011. Sen jar-
jestdminen onnistuu jatkossa, jos erityislapsia koskeva koulutus on mahdollista
jarjestaa. Tulevaisuudessa voisi rakentaa erityislasten ohjaamisen siséltavan
koulutuspaketin, jota kaytettaisiin kimpanvetdjien kouluttamiseen. Lisaksi lajioh-
jaajien tulisi saada samat tiedot ja taidot kuin kimpanvetajien. Taman opinnayte -
tyon perusteella koulutuksen tulisi jatkossa sisaltda huomattavasti enemman
kaytannon harjoittelua ja vahemman teoriaa. Koulutuspaivan pituutta ja ajan-
kohtaa on myos mietittava. Lasse Heiskasen ehdotuksena on jarjestaa koulutus

yhdestéa kahteen viikkoa ennen leirin alkua.

Kaikille avoimen leirin suunnittelun tueksi erityislikunnanohjaaja Kirsi Mayréa
(EKLU) voisi jakaa osaamistaan leirityoryhmalle. N&in voitaisiin jo leirin jarjeste-
lyissd ottaa huomioon erityislasten tarpeet. Lisdksi seuraavan koulutuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa voisi toimia erillinen tyéryhma. Talla kevennet-
taisiin Lasse Heiskasen kuormitusta koulutuspéivan jarjestdmisessa ja toteutta-

misessa.

Kimpanvetdjien valikoimisen helpottamiseksi voisi jatkossa suunnitella ilmoittau-
tumislomakkeen. Siind voisi kysya esimerkiksi motivaatioon liittyvia asioita tai
perusteluja, miksi haluaa ohjaajaksi leirille. Saatujen tulosten perusteella kim-
panvetdjien asenteisiin tulisi vaikuttaa enemman. Tama tulee huomioida koulu-

tuksen sisallén suunnittelussa.

Lasse Heiskasen kanssa keskusteltiin kimpanvetdjien vastuusta leirilla. Mietit-
tiin, ettéd ryhmassa yksi kimpanvetdjista toimisi vastuuohjaajana. Han voisi olla
sosiaali- ja terveysalan tai liikunta-alan opiskelija. Aikuisten lisddminen leirille
etenkin ilta- ja ybaikaan auttaisi turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitAmisessa.
Apuna voisivat toimia esimerkiksi lasten vanhemmat. Lisaksi yhteistyota laajen-
netaan eri oppilaitoksiin, joista aiotaan rekrytoida kimpanvetgjia leireille. Heiska-
nen totesi, ettd etenkin yhteistybn jatkuminen Saimaan ammattikorkeakoulun

kanssa on leirin kehittAmisessa tarkeaa.
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Jatkotutkimusehdotuksena on uuden palautekyselylomakkeen suunnittelu ja to-
teuttaminen EKLU:lle. Kyselyn houkuttelevuuteen, sisaltéon ja kysymysmuotoi-
hin on kiinnitettava huomiota, jotta saataisiin informatiivisempaa palautetta ja li-

sattya vastausprosenttia. Jatkossa kysely voi olla edelleen Internetissa.
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Kimpanvetdjan palaute

Ikéani
Leiri, jolla olin kimpanvetdjana
Miksi hakeuduin kimpanvetsj&ksi?

Vastasiko kimpanvetdjana
toimiminen tavoitteitasi ja

odotu ksiasi?

Miksi ei?

Mi k& oli ki mpanvetijana mukavinta?
Miksi?

Miké oli ki mpanvetdjana vahiten

mu kavinta? Miksi?

Miten pelisdéantdjen sopiminen
nakyl ryhmési toiminnassa?

Oliko lapsilla tarpeeksi vapaa-aikaa?

Misté lajirasteista kimp pasi lapset
pitivat eniten?

Mitka rasti pisteet eivét toimineet?
Miksi?

Mita lapset pitivit oheisohjelmasta?
(urheilijavierailut, bingo, disco,
leiriolympialaiset)

Koitko tarpeelliseksi kimpanvetdjien
koulutuspaivan?

Millaisia valmiuksia koulutus antoi
erityislasten ohjaamiseen? (ei
talvileirilla 2012)

Miten haluaisit muuttaa
kimpanvetajien koulutuspaivaa?
Toivomuksia?

Miké leirilla toimi hyvin?

Missi asioissa on parantamisen
varaa?

Sana vapaa...

Kiitos vastaamisesta!

® kyla
Ei

® Kylla
Ei

& kyla
En
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Liite 2
1(1)
Havainnointilomake

Havainnoitsija: Ryhma:

Laji:

1. Mita ja miten ohjausmenetelmia kaytetddn? (visuaalinen, manuaalinen,
verbaalinen)

2. Ryhman hallinta (tunnin aloitus ja lopetus, ryhmén ohjaaminen, palaute,
kannustaminen)

3. Yksiléiden huomioiminen (erityislapset, palaute, kannustaminen, avusta-
minen)

4. Soveltaminen (ohjaus, opetustilanne, opetusymparisto)

5. Muita huomioita
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LIITE 3

1(1)
Alkuperdinen Pelkistys Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
1kv kannusti selvasti, myos heidéan lasnéolo tilan- | Kannusti hyvin + lasnéolo tilanteessa
teessa kannusti
Hyvaa kannustusta
Kannustusta yksildllisesti Hyvin
Yksil6ité otettiin huomioon hyvin. Myds kannustus riyvalannusius a paiaute H> Palautetta ja Palautteen anto
. kannustusta kannustusta oli__|

oli yksil6llist, ja jokaista kannustettiin tunnin aika-
na tasapuolisesti.

Palaute "hyva” yksildille

Annettiin palautetta yksildllisesti

ja palautetta

vaihtelevasti.
Enimmaékseen
ei kannustettu

Muutamat saivat kannustusta ja palautetta. Lajiko-
keilun aikana ketaan ei tarvinnut auttaa.

Yksil6itd kannustettiin ja hieman annettiin palau-
tetta (rakentava). Lajiohjaajat itse kiertelivat paljon
ja avustivat, talléin kv:t vain hieman auttoivat.

Avustamista ei tarvittu, kannustusta ja palautetta
liséa olisin voinut olla

Avustajaa ei tarvinnut lainkaan

Hieman kannustusta ja palautetta, ei
avun tarvetta

Hieman kannustusta ja palautetta,
kv:t vain véhan avustamassa

Vain vahan kannustusta ja palautetta.
Ei tarvinnut avustaa.

Ei tarvinnut avustaa.

Ei tarvinnut

avustamista

/annettu
palautetta

/

e Ei avustamisen
tarvetta

Kv:t eivéat erityisemmin huomioineet erityislapsia.
Ei edes kannustusta, kun he l6ivat.

Heikkonékoisesta kerrottiin  ohjaajille etukateen
minun aloitteestani.

Kv:t kavelivat keskenaan muualla

Eivat huomioineet erityislapsia ollenkaan

Erityislasten huomiotta jattdminen ja
heidén kannustaminen.

Erityislapsen huomiotta jattAminen
Ei kiinnostusta

Erityislasten huomiotta jattdminen

Ei huomioitu
erityislapsia

\

Ei huomioitu
erityislapsia

Ei kannustusta tai palautetta
Juho kannusti ja antoi palautetta omalle parille

Avustamista ei tarvittu. Kannustusta ja palautetta
liséa olisi voinut olla

Ei kannustusta tai palautetta

Huomioitiin ja kannustettiin vain omaa
paria

Vain vahan kannustusta ja palautetta.
Ei tarvinnut avustaa.

I

Ei palautetta/
kannustusta yh-
taan/

vain vahan

;

ja
kannustaminen

—>

Avustaminen
ja
erityislasten
huomioiminen

%
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LITE 4
1)

Saimaan

ammattikorkeakoulu

Hyva lasten ja nuorten liikunnan kehittdja Lasse Heiskanen,

Opiskelemme fysioterapiaa Saimaan ammattikorkeakoulussa, ja opintoihimme kuuluu
opinnaytetyd. Opinnaytetydmme tarkoituksena on jarjestaé erityislasten ohjausta kos-

keva koulutusosuus EKLU:n kesaleirille 2011.

Opinnaytetyoprosessi on alkanut tammikuussa 2011 ja opinnaytetydn on tarkoitus olla
valmis joulukuussa 2011. Koulutus jarjestetaan 7.6.2011 Imatran urheilutalolla. Koulu-
tuksen sisallén on tavoitteena olla valmis viimeistaan kahta viikkoa ennen koulutuksen

jarjestamista. Osallistumme noin viikkoa ennen yhteiseen leiritiminkokoukseen, missa

esittelemme suunnitelmamme.
Ystavallisin terveisin,

Liisa Launis Milja Taina Jenni Suomalainen
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