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1 JOHDANTO

Roskaus on aikamme elinympadristoongelma, joka saannéllisin valiajoin nousee julki-
seen keskusteluun. Syyna roskauksen lisdadntymiseen on se, ettd kaupunkilaiset viet-
tavat enemman aikaa yleisilld alueilla, kuten toreilla, uimarannoilla ja puistoissa. Nail-
le alueille otetaan mukaan kertakayttoisia pakkauksia, joita ei kayton jalkeen haviteta
asianmukaisesti. Huolimattomuus ja vélinpitdméattomyys kuvaavat selkeésti kaupunki-

laisen suhdetta ymparistoonsa tané paivana. (Haverinen 2008, 10, 19.)

Roskaukseen liittyvien asenteiden ja k&yttaytymisen valill4 on havaittu olevan ristirii-
ta. Kaupunkilaiset suhtautuvat roskaukseen negatiivisesti, mutta se ei estd heita itse

roskaamasta. Kayttaytymista kuvastaa ajattelu, ettei yksi roska tee pahaa.

Kenell& on vastuu roskattomasta ympéristostd? Roskausongelmaan on ehdotettu mo-
nia ratkaisuja, kuten esimerkiksi roskauksesta sakottamista, valistusta, pantillisten
jatteiden mééaran lisaéamista ja pakkausmateriaalin maaran vahentamista. Yksiselitteis-
t4 ratkaisua ei kuitenkaan ole, silla ongelman poistamiseen tarvitaan eri osapuolten
toimia. Kaupungin tulisi lisaté roskaponttdjen madréé ja kokoa seké kannustaa kau-
punkilaisia toimimaan oikein. Yritysten pitaisi kehittdd omaa toimintaansa siten, ettei
pakkausmateriaalia kertyisi niin paljon. Merkittdvé vastuu on myds yksittéisilla kau-
punkilaisilla, silla pienillakin teoilla on merkitystd roskattoman ympériston saavutta-

miseksi.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa jyvaskylaldisten toisen asteen opis-
kelijoiden asenteita ja kayttaytymista roskausta kohtaan. Tydssé halutaan saada vasta-
us tutkimusongelmaan eli siihen, millaisia ovat jyvaskylalaisten toisen asteen opiskeli-
joiden roskaukseen liittyvat asenteet ja kayttdytyminen. Aihetta ei ole tutkittu aikai-
semmin Jyvéskylassd, joten silla on uutuusarvoa. Helsingissé on tehty roskausaiheinen
tutkimus vuonna 2007, ja siind on selvitetty, miten helsinkildiset kokevat roskauksen.
Tutkimuksen on tehnyt VTT:n projektitutkija Risto Haverinen, ja tata tutkimusta on

hyodynnetty t&ssa opinndytetydssa.

Valitsimme aiheen, silld se on meistd mielenkiintoinen ja ajankohtainen ja sitd ei ole

tutkittu tarpeeksi. Opinnédytetyon toimeksiantaja on Jyvéskylan kaupungin yhdyskun-



tatoimi, katu- ja puisto-osasto ja yhteyshenkiloné on tiedottaja Terttu Nyberg. Yhteis-
tybkumppaneina toimivat JAPA ry:n koordinaattorit Kati Kankainen ja Anna Sarkki-
nen. Jyvaskylan yhdyskuntatoimen katu- ja puisto-osasto vastaa Jyvaskyléan kaupun-
gin jatehuollosta, kaduista, viheralueista, satamista ja venepaikoista (Jyvaskylan kau-
punki 2008). JAPA ry eli Jyvéskylan Asukkaiden Paikallisagenda on jyvaskylaldinen
asukasyhdistysten perustama kestavaa kehitysté edistdva yhdistys, joka on poliittisesti
sitoutumaton ja sen kotipaikkana on Jyvaskylan kaupunki. JAPA ry:n tavoitteena on
saada kansalaiset ajattelemaan omien kulutustottumustensa vaikutusta ympariston
tilaan, ja sitd kautta muuttamaan kayttaytymistaén vahitellen kestdvaa kehitysta tuke-
vaksi. (JAPA ry 2008.)

Opinnaytetyo liittyy JAPA ry:n toteuttamaan ”Sotkutonta Paivaa” —kampanjaan, jonka
tarkoituksena on herattédé kaupunkilaiset huomaamaan roskauksen ja ilkivallan méara
ja niista aiheutuvat haitat. Kampanjassa ovat mukana Jyvaskyla, Jyvaskylan maalais-
kunta, Muurame ja Laukaa. Kampanja kestdd vuoden 2008 loppuun asti, ja sen aikana
mukana olevissa kunnissa jarjestetddn monenlaisia tapahtumia ja tempauksia. Nuorille
kampanjassa on erityisesti suunnattu ”Ala jata kesdkoiraa — mayrakoirien kuoret eivat
kuulu luontoon” —julistekilpailu ja "Roskariimi” —Kirjoituskilpailu. (Sotkutonta paivaa
2008.) Opinnaytetyohon liittyvien kyselyn ja koulukiertueen pyrkimyksend on myos
kiinnitt44d huomio roskaukseen, ja saada nuoret miettimaan omaa suhdettaan siihen

samalla kun he tutustuvat infopisteeseen.

Opinnaytetyossa kaytetadn termid roskaus, silld se tulkitaan tehokkaammaksi kuin
synonyymi roskaaminen. Opinnéytetyon tietoperustassa kasitellaan asenteita ja niiden
muodostumista seka asenteiden heijastumista kayttdytymiseen. Tydssa kéydaan lapi
my0s roskausilmioté ja yleisia ymparistoasenteita sekd kampanjan markkinointia.
Nuoruus on yksi kantavista teemoista lapi tietoperustan ja siitd on myds oma paalu-

kunsa. Tietoperustan paatteeksi on kasitelty tutkimusmenetelmaa.

Tietoperustan jalkeen on kuvailtu tyon toteutusta, ja lopuksi on esitetty tutkimustulok-
set. Kyselyn tuloksia on kuvattu siten, ettd asenteet, kayttdytyminen ja roskauksen
ehk&isy muodostavat omat lukunsa. Opinnédytetyon pééattad pohdintaosuus, jossa on
yhteenveto tuloksista seka analyysi tydn onnistumisesta. Tyon lopussa on myds poh-

dittu mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 AJANKUVAN HEIJASTUMINEN KAYTTAYTYMI-
SEEN

Ajankuva eli maailmankuva muuttuu yksilon tahdosta riippumatta. Ihminen joutuu
jatkuvasti ottamaan kantaa ilmeneviin tapahtumiin ja muodostamaan asenteita uusia
asioita kohtaan kun ndma hanen maailmaansa koskettavat, vaikka han ei tata haluaisi-
kaan. Kannanotot ihminen muodostaa arvojensa perusteella, eli hén ilmaisee arvojaan
asenteidensa kautta. Tatd kautta arvoissa heijastuu yksilon sunhde ympéroivan todelli-
suuteen eli maailmankuvaan. Maailmankuva nayttaa erilaiselta riippuen siita, millaiset
arvot yksilo on elaménsa aikana omaksunut. Nykymaailma voi esimerkiksi nayttaa
pelottavalta ja uhkaavalta sellaisen henkilon mielestd, jonka tarkeimpié arvoja ovat

perinteiden kunnioitus ja turvallisuuden korostus. (Puohiniemi 2002, 6.)

Ajankuva /\

R F Py Y]

Asenteet

Arvot

KUVIO 1. Jddvuorianalogia kuvastaa arvojen, asenteiden ja ajankuvan keskinaista
suhdetta (Puohiniemi 2002, 4).

Arvojen, asenteiden ja ajankuvan keskindisia suhteita voidaan kuvata jadvuorianalogi-
alla. Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka jadvuoren pinnalla ndkyvéa huippu on ajankuva
eli kaikki, miltd maailma ndyttadd. Ajankuva valittyy arkielamén kokemusten, havain-
tojen, mainonnan ja joukkoviestimien kautta. Ajankuvaa on esimerkiksi se, miten ih-
miset pukeutuvat, mit4 he syovat ja missé he lomailevat. Asenteilla on laheinen yhteys
ajankuvaan, koska ajankuvaan ilmestyy aina uusia asioita, joihin joudutaan ottamaan

kantaa eli muodostamaan asenne (Puohiniemi 2002, 4 - 5).



Arvot ovat ndistd kolmesta syvimmaéll4 eli aivan jadvuoren pohjalla. Arvojen tiedetaan
ohjaavan ihmisen toimintaan liittyvid motiiveja, ja ne ovat syvalla ihmisen mielessa
olevia henkilokohtaisia uskomuksia. Uskomusten juuret kiinnittyvét siihen kulttuuriin,
jossa ihminen eld&. Arvot opitaan eldman aikana, ja ne ovat vakaampia seké pysy-

vampid kuin asenteet. (Mts., 5.)

Asenteiden avulla ihminen tiedostaa oikean ja vaaran. Asenteella on myos palkitseva
vaikutus, koska ihminen omaksuu helposti sellaisia asenteita, jotka lisadvat esimerkik-
si sosiaalista arvostusta. Kun ihminen osoittaa olevansa samaa mieltd ryhmansé kans-
sa, kasvaa hénen hyvaksyntansé, miké edelleen vahvistaa itsetuntoa. Ihminen voi il-
maista arvostuksena asenteiden kautta tai kdyttaa asenteita puolustusmekanismina.
(Vilkko-Riiheld 1999, 695 — 696.)

Asenteilla tuetaan omaa minadkasitystd. Asenteiden ja arvojen ilmaiseminen seka niis-
sé pitdytyminen tuottavat tyydytysta yksilolle. Tama korostuu etenkin teini-ikaisilla, ja
se ilmenee vertaisryhmiin hakeutumisena ja haluna sopeutua niihin. Asenteiden méaari-
telmissa tulee usein esiin kolmen osatekijan yhdistelma. Namé kolme komponenttia
ovat tunne, kayttaytyminen ja tieto, ja ne ovat yhteydessa toisiinsa. (Erwin 2001, 18,
22.)

Arvot ohjaavat ihmisten tekemid valintoja. Arvojen pohjalta selitetddn omaa kéyttay-
tymisté ja arvioidaan toisten kayttaytymistd. Hyvin usein voidaan tehda huomio, ettei-
vét arvot ja teot kohtaa. Etenkin ympéristoon liittyvét arvot ja kdyttdytyminen ovat
ristiriidassa keskendaan. (Puohiniemi 2002, 215.)

Jokainen arvo on samalla myos tiedostettu motiivi. Tdma ei kuitenkaan pade toisin-
pain, silla jokainen motiivi ei ole arvo. Esimerkiksi viha ja kateus toimivat usein teko-
jen motiivina, mutta niitd ei kuitenkaan voida pit&& valintoja ohjaavina arvoina. Arvot

ovat melko vakaita, eli ne muuttuvat yleensa hyvin hitaasti. (Mts., 19 — 20.)

Wilkien (1994) mukaan arvot liittyvéat laheisesti tarpeisiin, mutta ne ovat tarpeita itses-
taan selvempid ja realistisempia. Ne voivat olla myds piilevid tarpeita. Arvot ovat joko
pysyvia tai avullisia. Pysyvat arvot ovat niitd, joihin tarkoituksellisesti pyrimme, esi-

merkiksi onnellisuus ja viisaus. Avulliset arvot puolestaan keinoja, joilla uskomme
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saavuttavamme pysyvat arvot, esimerkiksi rehellinen ké&ytds. Ihmiset ovat usein samaa
mieltd tietyn arvon hyvyydestd, mutta se, kuinka arvo ilmenee heidan paivittaisessa
kéytOksessaan ja ajattelussaan, vaihtelee. (Wilkie, 1994, 159.)

Yksilon arvot vaikuttavat sisdistettyihin asenteisiin. Arvomaailma on suppeampi, kuin
asenteisiin liittyva maailma, mutta arvoilla on suuri vaikutus valintoihin. Arvot ovat
abstrakteja pddmaarid, joiden perusteella ihminen tekee valintoja ja suhtautuu asioihin.
(Vilkko-Riiheld 1999, 690.)

Loven (2003) mukaan arvoista on kolme perustavasti erilaista k&sitystéa.

1) Arvoabsolutismi, jonka mukaan arvot ovat ehdottomia, esimerkiksi Jumalan
ilmoittamia.

2) Arvorelativismi, jonka mukaan erilaisissa kulttuureissa on erilaisia arvoja ja
arvojarjestelmid ja ne ovat kaikki yhta hyvia.

3) Arvokonstruktivismi, jonka mukaan maailmassa on ihmisen eldman ja sen jat-
kumisen kannalta arvoltaan vaihtelevia asioita ja asioiden tiloja, ja tutkimuk-
sen ja ajattelun kautta voidaan saada tietoa siitd, mitka todella ovat todella ar-
vokkaita ja tavoittelemisen arvoisia. Ihmiskunta on konstruoinut monia erilai-
sia arvokasityksia. Jokaisella ihmisell& on oma versionsa arvoista, ja niita tes-

tataan jatkuvasti yksiloiden toiminnassa ja ajattelussa. (Love 2003, 22.)

Ihmisen tekoja ei ohjaa pelkast&an yksi arvo, vaan meilla jokaisella on omanlaisemme
arvoprofiili. Arvoprofiili koostuu useista erilaisista arvoista, joiden koetaan olevan
enemman tai vahemman térkeitd. Kayttaytymistdmme ei siis johdattele pelkastaan
yksi arvo vaan useampi. Joidenkin asioiden suhteen voimme kokea tietynlaista arvo-
ristiriitaa, koska olemme siséistaneet useita arvoja arvokasvatuksen ja oppimisen tu-
loksena. (Puohiniemi 2002, 222.)

Arvojen vaihtelu johtuu monista eri tekijoistd, kuten iastd, sukupuolesta, elinympéris-
tostd, koulutuksesta ja sosiaalisesta taustasta. Naihin edelld mainittuihin asemiin liite-
t4&n normistoja seka intressejd, ja niiden kulttuurit rakentavat sen ympdriston, jossa
arvoja sosiaalistetaan ja pidetaan ylla. (Borg, Ketola, Kaariainen, Niemeld & Suhonen
2007, 30.)



Ik& on vahvimpia arvojen selittdjid. Usein idan myo6td arvo johdonmukaisesti yleistyy
tai védhenee. 1kd muokkaa ihmisen maailmankatsomusta ja arvomaailmaa kahdella eri
tavalla. Se kytkee ihmisen elaménkaareen ja tiettyyn elamanvaiheeseen kuten esimer-
kiksi nuoruuteen. Esimerkiksi rikkaus, menestys, tunnustuksen saaminen ja nautinto
ovat selkeasti nuorten arvoja. 1an my6ta ympériston, perinteiden, sovinnaisuuden ja

turvallisuuden arvostus kasvavat. (Mts., 34, 44.)

2.1 Suomalaisten ekologinen maailmankuva

Helven (2001) mukaan ekologinen maailmankuva, jossa eldimill4 on oikeus eldmaan
ja luontaiseen kayttaytymiseen, ohjaa ihmisté suojelemaan luontoa ja ottamaan sen
huomioon kaikessa toiminnassa. Ihmisen pitad olla valmis luopumaan keskeisesta
asemastaan maailmassa ja etsid keinoja, joilla véhentad eldinten karsimysta seka
ekosysteemin tuhoutumista. Ekologisessa maailmankuvassa on keskeista kulutuksen
ja tuotannon ymparistoystavéllisyys. Taman maailmankuvan takana voidaan olettaa
vaikuttavan uudenlainen luonnon ja ihmisen suhde. Ekologisessa maailmankuvassa
tarke&d on luontosuhde ja ne merkitykset, joita annetaan ihmisille ja luonnolle. Sen
mukaan ihmisell4 ei ole mydskaan etuoikeutta luontoon ja sen elidihin ndhden. (Helve
2001, 154 — 156.)

Lansimaisen kulttuurin luontosuhde on heikentynyt, ja se nékyy esimerkiksi laajoina
ympaéristdongelmina. Suomalaiset, kuten muutkin teollistuneiden maiden asukkaat
ovat pyrkineet hallitsemaan luontoa. Ihminen on maaritellyt itsensé korkeammalle
suhteessa luontoon ja muihin luontokappaleisiin, ja siksi luonto on alkanut vaikuttaa
irralliselta ja kaukaiselta. Irtiotto luonnosta on mahdollistanut luonnon k&yttamisen
vahingollisella tavalla hyvéksi. On helpompi riistéé ja vahingoittaa kohdetta, jonka

tuntee itsestd irrallisena. (Heiskanen & Kailo 2007, 49.)

Ihmisten asenteet ympéristonsuojelua kohtaan ovat suurimmalta osin positiivisia. Jul-
kinen keskustelu ymparistdongelmista ja joukkoviestimien jakama tieto on vaikuttanut
suomalaisten ymparistotietoisuuteen, -asenteisiin ja -huoliin. Y mpadristotiedon ja huo-
lestuneisuuden vélinen suhde on varsin kaksijakoinen, silla oikea tieto ympéristoon-
gelmista voi joko vahent&a tai lisata huolestuneisuutta. Lisdksi suomalaiset ymmarté-
vat eri tavalla, mitd ympéristoystavallisyys jokapaivaisesséa elamassa tarkoittaa ja mité

se ei tarkoita. Ympadristohuolestuneisuus on monimutkainen ilmid, ja ihmisten kayt-
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taytyminen ympadristonsuojelua kohtaan on usein vaihtelevaa. Kansalaiset eivat lahes-
k&an aina toimi ymparistonsuojelua edistévasti vaikka pitdisivatkin itsedén vihreana
kuluttajana. Ristiriita ilmenee ymparistomyonteisten asenteiden ja yksittaisten kulu-
tusvalintojen vélilla. (Tulokas 2002, 29, 36; Lankinen 2005, 44.)

2.1.1 Ymparistoasenteisiin vaikuttavat taustatekijat

Sukupuoli, ikd, koulutus ja asuinpaikka ovat useimmiten tunnistettuja ymparistdasen-
teisiin vaikuttavia taustatekijoitd. On huomattu, ettd naiset ovat ymparistoasenteiltaan
positiivisempia ja ymparistomyonteiseltd toiminnaltaan miehid aktiivisempia. Naiset
ovat my6s miehid enemman huolissaan ympariston tilasta ja kéyttaytyvat ympéristo-
myonteisemmin. Lisaksi he ovat valmiimpia muokkaamaan toimintaansa edelleen

ymparistomyonteisemmaksi. (Koskela 2008.)

Miehet suhtautuvat yksilon vastuuseen ympaéristdasioissa naisia kielteisemmin. Naiset
sitoutuvat ymparistoystavélliseen eldmantapaan miehid tiukemmin. Miehet kannatta-
vat ymparistonsuojelun ohjauskeinojen, kuten esimerkiksi ylimaaraisen ymparistove-

ron, kéytt6d enemmén kuin naiset. (Tulokas 2002, 41.)

Koskela (2008) toteaa, ettd vastaajan ialla on vaikutusta ympadristoasenteisiin, tosin
vaikutukset eivat ole aivan suoraviivaisia. Yleensd ympéristomyonteisimmaksi vastaa-
jaryhmaksi nostetaan nuoret. Nuorten ymparistomyonteiset asenteet harvoin siirtyvéat
ké&ytannon toimintaan. Onkin todettu, ettd valmius ympéristomyonteiseen toimintaan
vahvistuu i&n myota. Kielteisimmin ymparistonsuojelun ohjauskeinojen kayttoon suh-

tautuvat nuoret ja myonteisemmin vanhukset. (Koskela 2008; Tulokas 2002, 41.)

Koulutus ja asuinpaikka vaikuttavat myds ympéristoasenteisiin. Yleensé ymparisto-
myonteisimpié ovat ne henkildt, joilla on korkea koulutus ja vastaavasti vahemman
ymparistomyonteiset asenteet ovat henkildilld, joilla on matala koulutus. Y mpéristén
arvostus kasvaa ihmisen tulotason ja koulutuksen myo6té. Vaurauden lisdéntyessé an-
netaan ymparistolle suurempi painoarvo. Riittdva tulotaso lisdd my6s valmiutta uhra-
uksiin ympériston hyvaksi. Y mparistomyonteisimpié ovat ihmiset, jotka asuvat kau-

pungeissa tai kaupunkimaisessa ympéristossa. On myGs huomattu, ettd ymparisto-
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myonteinen k&yttadytyminen on véhdisempad maaseudulla. (Koskela 2008; Kuisma
2001, 48.)

2.1.2 Ymparistbasenteiden muutos 1980 - 2006

Y mpéristOkasvatus syntyi 1960- ja 1970-luvuilla vastauksena ympéristdongelmien
voimistumiseen vauraissa teollisissa maissa. Suomessa ymparistdasenteita alettiin
tutkia 1970-luvulla (Kuisma 2001. 48). Tiede oli tuolloin tarpeeksi kehittynytta, jotta
ympéristdongelmia kyettiin seuraamaan aikaisempaa tarkemmin, ja teollistuneissa
maissa oli liséksi riittdvan ekologisesti kestévié ja kylliksi vaurautta luovia kansanta-
louksia ja yhteiskuntia. (Love 2003, 28.)

Suomalaisten tiedot ymparistoongelmista lisaantyivat merkittavasti 1980-luvulla. Sa-
malla ympadristdarvojen merkitys korostui kansalaisten arvojarjestelmassé (Peltola
1995, 117). World Values -tutkimuksen mukaan vuonna 1984 suomalaisista 23 %
sijoitti ympariston kolmen tarkeimman arvon joukkoon ja 21 % suomalaisista oli val-
mis tinkimé&é&n elintasostaan ympariston ja energian saaston vuoksi. (Borg, Ketola,
Ké&aridinen, Niemeld & Suhonen 2007, 41.)

Y mpaériston arvostus oli vahvimmillaan Suomessa 1990-luvun alkupuolella. Vuonna
1991 suomalaisista 31 % sijoitti ympariston kolmen tdrkeimman arvon joukkoon. Sa-
mana vuonna 37 % kansalaisista oli valmis tinkimaén elintasostaan ympariston vuok-
si. (Mts., 41.) Pian taman jalkeen Suomea kohdannut taloudellinen lama heikensi ym-
pariston arvostusta. Laman aikana kuluttajat olivat haluttomia maksamaan lishintaa
tai menettdmaén tuotteiden muita laatuominaisuuksia ymparistonsuojelun edistami-
seksi. (Loivio & Mantyld 1993, 5.) Suurin pudotus ympéristonsuojelun arvostuksessa
koettiin 90-luvun loppupuolella, mutta se on taittunut nyt uudella vuosituhannella
(Puohiniemi 2002, 313).

Uuden vuosituhannen alussa ympéristonsuojelu koki arvomuutoksissa dramaattisim-
man laskun. Ymparistonsuojelua pidettiin keskinkertaisena arvona, vaikka suurin osa
suomalaisista oli huolissaan ymparistéongelmista. (Mts., 313.) Vuonna 2002 vain 19
% oli valmis tinkimaan elintasostaan ympériston vuoksi. Talloin alkoi kuitenkin uu-

den ajattelutavan nousu, missa vaikuttivat uuden tiedon levidminen Internetin kautta
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sekd koulutus. Muutoksena 1990-lukuun oli, ettd ympéristonsuojelu alkoi yh& useam-
min asetettua taloudellisen kasvun edelle. (Helve 2001, 110-111.)

Vuonna 2006 tehdyssad World Values -tutkimuksessa 16 % suomalaisista vastaajista
sijoitti ympariston kolmen tarkeimman arvon joukkoon (Borg ym., 41). Ympéristd on
arvoista laajimmin tunnustettu. Alle 35-vuotiaiden keskuudessa ymparistod arvoste-
taan véhiten, ja eniten sitd arvostavat 50-64-vuotiaat. Asuinpaikalla, koulutustasolla
tai sukupuolella ei ole n&dkyvaa merkitysta ympariston ja luonnon arvostamiseen.
(Mts., 33.)

Y hteiskunnan modernisoituessa asennekirjo kasvaa entisestaan. Yksi asia ei kuiten-
kaan muutu, nimittéin se, ettd yhteisen hyvén ja oman vélittdoman hyddyn valilla on
ristiriita. TAm& heijastuu my6s ihmisten ymparistokayttaytymiseen. (Kuisma 2001,

48.)

2.2 Asenteisiin vaikuttaminen

Henkilon asenne tiettyé asiaa kohtaan on yhteenveto hénen arvoistaan. Asenteet ovat
opittuja tapoja reagoida aina samalla tavalla tiettyyn kohteeseen tai kohteisiin. Asen-
teet ovat siis suhteellisen pysyvié, mutta niihin voidaan vaikuttaa uuden informaation
ja kokemusten avulla. Asenteet heijastuvat ihmisten todelliseen kaytokseen, ja siten
ihmisten tulevaa k&ytosta voidaan ennustaa, kun tunnetaan hanen tdman hetkiset asen-
teensa. (Wilkie 1994, 280 — 282.)

Asenteiden muuttumiseen liittyvid syitd ei ole pystytty selvittdméan. Yksilon tapa
késitelld viestid on keskeinen, ja viestin lahettgjalla on myos merkitystd, kun tarkastel-
laan asenteen muuttumista. Arvostettu ja uskottava tietoldhde on tehokkaampi kuin
sellainen tietoldahde, jota ei arvosteta. Esimerkiksi suosittu julkisuuden henkil6 on te-
hokas asenteen muokkaaja. Liikaa tunteisiin vetoava tai karjistetty viesti voi kaantya
itsedén vastaan tai drsyttad vastaanottajaa, jolloin asenteen muuttuminen ei onnistu.
(Vilkko-Riiheld 1999, 696 — 697.)

Asenteiden muokkaamisessa on tarkeé saada ihminen nopeasti muuttamaan oma kayt-

tdytyminen asenteen kanssa yhdenmukaiseksi. Parhaiten k&yttaytyminen saadaan



13

muutettua lisddmalla toistojen méaéaraa sellaisissa olosuhteissa, ettei ihminen tunne, etta
hénta painostettaisiin. Ihmisen pita4 saada kokea, ettd hén on tehnyt itse valinnan

asenteensa muuttamisesta. (Kajanto 1992, 75.)

Suostuttelu on yksilon asenteiden ja mielipiteiden muuttamiseen tahtadva vaikutuspro-
sessi. Suostutteluviestinndn vaikuttavuuden taustalla on oppiminen ja suostuttelun
hyvéksyminen tai siihen taipuminen. Namé kaksi asiaa voidaan jakaa viiteen eri
osaan, mitkd ovat huomion kiinnittdminen viestiin, viestin ymmartdminen, viestin
hyvaksyminen / taipuminen, viestin muistaminen ja viestin tuloksena syntyva toimin-
ta. Erwinin (2001) mukaan naiset ovat helpommin suostuteltavissa kuin miehet. Tark-
kaa selitysté télle ei ole, vaan sit4 voidaan perustella muun muassa naisten sosiaali-
suudella ja sillg, ettd monissa suosittelututkimuksissa on kaytetty viesteja, jotka kiin-
nostavat miehid enemmaén ja ovat heille entuudesta tutumpia. (Erwin 2001, 104, 122,
175.)

Saadaksemme ne ihmiset tekem&&n ymparistotekoja, jotka eivat niitd muutoin tee, on
tarkeda kiinnittdd huomiota sellaisiin kohtiin, mistd ndmé ihmiset saavat asiaan liittyen
mielihyvéé ja kokevat nautintoa. Puohiniemen (2002) mukaan myoskaan sellaisilla
ihmisilld, jotka tekevat runsaasti ympéristotekoja ei ymparistoarvo ole korkeimmalla
sijalla arvoasteikossa. Y mpdristoystavallinen toiminta ei ole ensisijainen motiivi toi-
minnalle, vaan jotkin muut asiat ohjaavat toimintaa. Ihmisten toissijaiset motiivit ym-
paristoystavallisessd toiminnassa voivat olla esimerkiksi oman ympéristonsé puhtaana

pitdminen tai rahan saastaminen. (Puohiniemi 2002, 222 — 224.)

Arvomuutoksia aiheuttavat tekijat voidaan ryhmittdd muutamiin paéluokkiin:

e Informaatio, joka korostaa arvomuutoksen tiedollista luonnetta. Uusi infor-
maatio voi vakuuttaa ihmisen siitg, ettd hanen ké&sityksensa tietyn arvon merki-
tyksesté tai tarkoituksesta on vaara.

e Poliittinen ja ideologinen muutos, joissa korostuu aatteellisen opetuksen tai
valmennuksen merkitys. Téllaisen asteittaisen muutoksen voivat aikaansaada
esimerkiksi mainonta ja propaganda.

o Kyllastyminen, pettymys ja vastavaikutus. Seurauksena néisté arvo menettaa
kiinnostavuutensa tai kiihottavuutensa. Lisaksi sekin, ettd arvo on ollut hyvék-

sytty jo jonkin aikaa saattaa aiheuttaa sen epésuosion.
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e Teknis-taloudellinen muutos ja muutos demografisissa tekijoissd. Nama anta-
vat mahdollisuuksia joidenkin aiemmin hyvéksyttyjen ideoiden kehittdmiseen
ja samanaikaisesti uhkaavat toisten toteutumista.

(Puohiniemi 2002, 77 —78.)

Ihmisen elinymparistossdén havaitseman ongelman nousemiseen merkitykselliselle
tasolle vaaditaan ettd, toiset ihmiset ndkevat ongelman yhtd vakavana, ja merkityksel-
lisend sekd vaativat ratkaisua siithen. Ongelmien nouseminen merkitykselliselle tasolle
on usein vaikeaa, ja usein kohdataan vastustusta, koska toisten ihmisten ajattelua ei

ole helppo muuttaa. (Haverinen 2006, 28.)

Kasvatuksella ja tiedon lisdédmiselld halutaan edistdd omaehtoista ymparistonsuojelua.
Tiettyyn tavoitteeseen pyritddn paasemaén kertomalla ongelmista, niiden syistd ja seu-
rauksista seka hoitokeinoista. Kasvatuksessa ei korostu pelk&stdan ongelmista tiedot-
taminen, vaan myos yleinen ympéristoon tutustuminen. Y mpéristolle annetaan enem-
man arvoa, mitd paremmin se tunnetaan. Tieto-ohjaus toimii, jos ihmiset saadaan

muuttamaan toimintatapojaan. (Hakala & Vélimaki 2003, 230.)

Haverisen (2006) haastattelemat helsinkildiset nostivat lasten ja nuorten kasvatuksen
seka valistuksen puutteen ja laiminlyémisen elinymparistonongelmien perimmaiseksi
syyksi. Monien haastateltavien vastauksissa ilmeni huolestuneisuutta siitg, etteivat
vanhemmat nédyta hyvéaé esimerkkia lapsilleen elinympériston huolehtimisesta. Kau-
pungistumiskehittymisessé vaaranlaisena suuntauksen nayttéisi olevan se, ettei

elinympériston turmeltumiseen saisi puuttua. (Haverinen 2006, 116.)

Helsingin kaupungin nakékulmasta toimenpiteet roskaamista vastaan pitdd kohdistaa
nuoriin, joille roskaaminen on arkipaivéinen asia ja kuuluu elamaan. Etenkin murros-
ikdisille nuorille, jotka vield luovat omaa arvomaailmaansa olisi hyva suunnata
enemman tietoa. Kasvatuksessa olisi tarkeda pystya osoittamaan konkreettisin esimer-
kein, kuinka paljon hyvéé voikaan saada aikaan, mikali kaupungin puhtaanapidossa ei

tarvitsisi suorittaa roskien kerdadmistd. (Haverinen 2008, 47.)

Ympéaristokasvatus
Vuonna 1977 Unescon konferenssissa vahvistettiin ymparistokasvatuksen tavoitteet,

joiden sisaltod voidaan pitad ajankohtaisena vield tana paivéana. Viisi keskeisinta ym-
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paristoon liittyvad padmadréa ovat tietoisuuden, tiedon, taitojen, asenteiden seka osal-
listumisen lisédminen ja vahvistaminen. Y mpdristokasvatus on osa arvokasvatusta, ja
sen tarkoituksena on kestavéan kehityksen tukeminen. Valistuksen kohteena ovat kai-
ken ik&iset ja heiddn eldmantapansa. Lisdksi tavoitteena on, ettd ihminen ymmaértaa
oman riippuvuutensa sekad vastuunsa ympéristosta seka maapallon luonnonvaroista.
Hénen pitaisi pyrkid suojelemaan ja séilyttdmaan luonnonvarat myos tuleville suku-
polville. (Cantell & Larna 2006, 9; Kajanto 1992, 13; Suomen Unesco-toimikunta
1992, 17.)

Lukioissa on tavoitteena kasvattaa opiskelijoita osallistumaan, kantamaan vastuuta ja
olemaan kriittisid. Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmassa puolestaan tode-
taan, ettd koulutuksen tulee edistdd demokratiaa ja sukupuolten valista tasa-arvoa kai-
killa yhteiskunnan aloilla ja yleista tasa-arvoa tyopaikoilla. Kaikille ammatillisen kou-
lutuksen aloille yhteisi& painotuksia ovat kestavan kehityksen edistdminen, kansainva-
lisyys, teknologian ja tietotekniikan hyodyntdminen, yrittajyys, asiakasléahtoinen ja
laadukas toiminta, kuluttajaosaaminen seké terveydesta ja tyosuojelusta huolehtimi-
nen. (Cantell & Larna 2006, 18.)

Valistuskampanjointi

Yhten tavoitteena tassé opinndytetyodssa oli markkinoida Jyvaskylassa jarjestettavaa
”Sotkutonta paivaal”- kampanjaa, seka siihen liittyvaa nuorille suunnattua "Ala jata
kesdkoiraa — mayrékoirien kuoret eivat kuulu luontoon”- kampanjaa. Tutkimuksesta
saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd myohempien nuorille suunnattujen kampanjoiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Valistuskampanjat ovat tehokas tapa vaikuttaa nuorten

asenteisiin ja kaytokseen.

Tietynlaiseen ymparistokayttaytymiseen liittyvié asenteita voidaan muokata kampan-
joilla. Kampanjoiden jarjestdmisessa on tarke&a kéayttadéd apuna suunnitteluvaiheessa
esitutkimuksia kuluttajien sen hetkisista asenteista, ja millaista tietoa kuluttajat voivat
sisdistad ilman vaikeuksia seka se, ettd kuinka tarkea tietty kayttaytyminen on tietyil-
le kuluttajaryhmille. (Kajanto 1992, 75.)
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Kampanjan markkinoinnin suunnittelussa voidaan hyddyntaa yleista teoriaa viestin-
nasté sek& markkinointiviestinnan suunnittelun eri vaiheisiin liittyvaa tietoa. Viestin-
nassé viestin lahett4jan tavoitteena on vaikuttaa viestin vastaanottajaan, mika edellyt-
taa sitd, ettd lahettdjalla on kyky viestid. On siis tunnettava kohderyhmad, jolle viesti
l&hetetddn ja 10ydettava sitd kautta oikea viestintdkanava sekd sanoma. (Vuokko 2003,
29.)

Kampanjan tehokkuuden takaa oikea ajoitus ja kanava. Kampanjaa varten tehty bud-
jetti ja kampanjan tavoite vaikuttavat siihen, onko mainosten esittamiseen paras ajalli-
nen vaihtoehto laskeva, nouseva vai tasainen. Mainonta voidaan keskittaa tietylle
ajanjaksolle tai se voi jatkua koko kampanjan ajan, mutta se voi olla my0ds katkonais-
ta. (Lahtinen & Isoviita 2001, 201.)

Kampanjasuunnitelmat ovat osa markkinoinnin vuosisuunnitelmaa. Kampanjasuunni-
telmaa voidaan pitdé vuosisuunnitelman pienoismallina, silla se sisaltdd samat ydin-
asiat kuin koko vuodeksi laadittu suunnitelma. Kampanjaan liittyvien toimenpiteiden
ja aikataulun tulee siten niveltyd vuosisuunnitelman vastaaviin osiin. Eroavaisuutta
kampanjasuunnitelmassa on vuosisuunnitelmaan sen verran, ettei se kata yhta laajasti
markkinoinnin koko kentt&a. (Anttila & lltanen 2001, 375 — 376.)

Markkinointiviestinnan suunnittelu

Markkinointiviestinndn suunnitteluprosessissa on hyva kéyda lapi seuraavat kysymyk-
set ja vaiheet:
1. Missd ollaan ja mité voidaan tai pitaisi muuttaa eli maéaritelladn ongelmat tai
mahdollisuudet.
2. Mihin halutaan menné ja mitd halutaan olla eli tavoitteiden méérittely.
3. Kenelle tai keille viestitaan ja mitk& ovat viestien tavoitevaikutukset, toisin sa-
noen madritelladn kohderyhma(t).
(Vuokko 2003, 133.)

Viestinnalla haluttu muutos voi liitty4 henkilén toimintaan, asenteisiin, tietoon tai
kayttaytymiseen. Informaatiotavoitteiden tehtdvana on lisata esimerkiksi tuotteen ja
sen ominaisuuksien tunnettavuutta. Asennetason tavoitteena on puolestaan vaikuttaa

asenteisiin, mielipiteisiin ja mielikuviin, mikd on vaikeampaa kuin pelkén tiedon ja-
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kaminen. Asenteisiin vaikuttamisessa on tarkeaa selvittdd kohderyhman nykyiset
asenteet ja mielipiteet. Toiminnalliset tavoitteet vastaavat kysymykseen: mihin toimiin
haluat viestinnan kohteen ryhtyvan. (Anttila & lltanen 2001, 245 — 246.)

Markkinointiviestinnén suunnittelussa tulee huomioida muutamia seikkoja. Ensinna-
kin kampanjaviestinta4 tulee vélittdd sadnnollisesti ja tarpeeksi usein— viestin tulee
olla tietoiskumainen. Painetussa viestinnassa, esimerkiksi kampanjajulisteissa ei tule
kayttaa litkaa elementteja vaan julisteen pitéa olla selked ja sisaltdd myos tyhjaa tilaa.
Liséksi on hyv& huomioida, ettd kuva aiheuttaa vastaanottajan aivoissa enemméan mie-

likuvia kuin sanat. (Savon ammatti- ja aikuisopisto 2008.)

Markkinointiviestintdkanavat

JAPA ry on kdyttanyt ”Sotkutonta paivaa!”- kampanjan markkinoinnissa useita vies-
tintdkanavia. Kanavien valinnassa on kiinnitetty erityisesti huomioita siihen, etté ne
tavoittaisivat mahdollisimman suuren joukon nuoria sek& muita ikdryhmié, mutta oli-
sivat samalla taloudellisia. Kaytettyja kanavia ovat muun muassa erilaiset Internet-

sivustot, lehdet ja infolehtiset.

Suomalaisille tarkeimmaét joukkoviestimet ovat televisio ja sanomalehti, joita seuraa
paivittdin noin 80 % suomalaisista. Radiota kuuntelee paivittdin 60 % suomalaisista ja
aikakauslehti& lukee noin 10 %. Edell4 mainittujen perinteisten viestimien joukkoon
on noussut Internet, jota vuonna 2006 kaytti péivittdin 40 % suomalaisista. Internet on
ainoa mainituista joukkoviestimistd, jonka kaytté on merkittavalla tavalla lisaantynyt
talla vuosituhannella ja lisdksi on tdrke&dd huomata se, ettd Internetissé kéytetty aika on

pois muilta viestimilta. (Puohiniemi 2006, 175.)

On tutkittu, kuinka paljon kunkin joukkoviestimen parissa vietetédan aikaa, ja on ha-
vaittu, ettd tunneissa mitattuna television katselu leimaa kansamme ajank&yttod hyvin
voimakkaasti. Viikonloppuisin noin 90 % suomalaisista katsoo lahes tunnin ajan tele-
visiota pdivassa. Toiseksi ajankayttd vertailussa tulee radion kuuntelu. Viikonloppui-
sin kuuntelu on vahdisempaé, koska useimmiten radiota kuunnellaan tyopaikalla.
Kolmantena vertailussa on Internet, jota kdytetddn usein yli tunti paivassé ja neljante-

na sanomalehti, johon paneudutaan arkisin alle tunnin ajan, vaikkakin viikonloppuisin
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pidempéaan. Tilanne on sama aikakauslehtien kohdalla. Tunneissa laskettuna Internetin
kaytto vie selvésti aikaa muiden viestimien seuraamiselta. (Mts., 177.)

Erwinin (2001) mukaan viestintavalineet eroavat toisistaan siind, etté niissa korostuu
joko kielellinen tai sanaton viestintd, ja ne vaikuttavat ihmisen eri aisteihin. Jotta suos-
tuttelevaviesti olisi mahdollisimman vaikuttava, on mietittavéa halutaanko sen vaikut-
tavan nako- vai kuuloaistiin. Valintaan vaikuttavat kohde, viesti ja viestin lahett&ja.
(Erwin 2001, 123 - 124))

Mediavalinnalla pyritdan I0ytdmaén ne viestintavalineet, joilla mainostajan viesti saa-
daan vastaanottajalle mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. VValineen valin-
taan tarvitaan taustatietoa eri valineisté ja niiden tehokkuudesta. Viestintavalinetté
valittaessa on otettava huomioon myos se, ettd mainosvaline sadtelee sanoman sisal-
t0d. Esimerkiksi televisiossa mainosaika on lyhyt, mutta sen avulla tavoitetaan ihmiset
laajemmin. Sanoma- ja aikakausilehdissé viestin lahettéja voi halutessaan k&yttaa use-

amman sivun mainostamiseen. (Anttila & Iltanen 2001, 275.)

Viestintdvalineistd sanomalehti on uutispitoisempi kuin useat muut mainonnanvali-
neet. Se myos ilmestyy tihedén, joten lehden siséltdma tieto on tuoretta. Toisaalta ti-
hed ilmestyminen tekee sanomalehden tarjoaman tiedon nopeasti vanhaksi. Aikakausi-
lehdet ovat mainostajan kannalta hitaampia kuin sanomalehti, koska aikakausilehdet

ilmestyvat harvemmin. (Mts., 276.)

Séhkaisista viestintavélineista televisio on mainonnan lahteend intiimi ja se vaikuttaa
tehokkaasti &44nen seka liikkuvan kuvan takia. Teknisesti mainonta television kautta
on hidasta, koska mainoksen tuottaminen vie aikaa, mutta television kautta lahetetty
mainos on kuitenkin nopeavaikutteinen ja ajallisesti joustava. Viestintavalineista radio
on kansainvélisin. Mainonta radion kautta saattaa menettaa tehokkuuttaan, koska ra-
diota kaytetaan paljon taustakuunteluun. VVanhojen séhkdisten viestintavélineiden rin-
nalle noussut Internet on levinnyt nopeasti. Syyné tdhan voidaan pit&a tietoverkon
helppokayttdisyyttd, edullisuutta sek& riippumattomuutta niin ajallisesti kuin maantie-
teellisesti. (Anttila & lltanen 2001, 277 — 279.)

Vanhin mainonnan muodoista on ulkomainonta. Ulkomainontaa ovat kaikki julisteet,

kyltit, valomainokset seka mainokset liikennevélineissa. Ulkomainonta on suhteellisen
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rajallista, vaikka se on muuten mainontana joustava ja mainostaja voi valita alueen,
jossa haluaa mainostaa. Ulkomainontaa rajoittavia tekijoitd on muun muassa se, etta
julisteessa voidaan kayttaa vain véhan tekstid ja julisteessa olevan kuvan tulee olla
selked. (Mts., 278.)

WOM (word of mouth)- viestintd on vertaisviestintaa. Informaatiolahteistd WOM on
luetettavin ja vaikuttavin, koska viesti on tullut vastaanottajan mielesta luotettavasta
ldhteestd. Parhaimmillaan WOM toimii tehokkaasti ja vélitta4 tavoitteiden mukaista
informaatiota. WOM on kuitenkin kaksiterédinen miekka, silla sen vaikutukset voivat

olla myds negatiivisia. (Nikmo 2008.)

3 ROSKAUS YMPARISTOONGELMANA

Ympaériston pilaantumisella tarkoitetaan kemikaalien, jatteiden ja roskien aiheuttamaa
negatiivista ymparistontilan muuttamista. Ympadriston pilaantuminen voi tapahtua
maaperassa, pohjavedessd, vesistoissa tai niiden pohjasedimenteissa, alueen maise-
massa, alueella oleviin rakennelmissa tai elollisessa luonnossa. Roskausasioissa sovel-

letaan jatelakia ja sen toteutumista valvoo kunta. (Tuomainen 2006, 33.)

Vuonna 1993 asetetussa jatehuoltolaissa roskaus ja roskaajan velvollisuudet ovat maa-

ritelty seuraavasti:

Ymparistoon ei saa jattaa roskaa, likaa eika kaytosta poistettua konetta,
laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetta siten, etta siité voi aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle, epasiisteytta, maiseman rumentumista, viih-
tyisyyden vahentymista tai niihin rinnastettavaa muuta vaaraa tai hait-
taa.” (Jatehuoltolaki, 4 luku, 198 roskaamiskielto)

’Roskaaja on velvollinen puhdistamaan roskaantuneen alueen. Roskaaja-
na pidetdan myds huvi- tai muun sellaisen tilaisuuden jarjestajaa, jos ym-
paristd roskaantuu tilaisuuden seurauksena. Jos roskaajaa ei saada selvil-
le tai tavoiteta taikka jos roskaaja laiminlyd puhdistamisvelvollisuutensa
ja kysymys on yleisen tai yksityisen tien alueesta taikka sen vieri- tai lii-

tannaisalueesta, rautatiealueesta, yleisen ulkoilu- tai moottorikelkkailurei-
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tin alueesta, yleisesta ulkoilu- tai virkistysalueesta taikka muusta naihin
rinnastettavasta yleisesti kaytettavaksi tarkoitetusta alueesta tai alueesta,
jolla on voimassa asemakaava, on roskaantuneen alueen haltija ja yleisen
ulkoilu- tai moottorikelkkailureitin alueella sen pitaja velvollinen puhdis-
tamaan alueen.” (Jatehuoltolaki, 4 luku, 208 roskaantuneen alueen puh-

distamisvelvollisuus)

Roskausta on pidetty usein vahapatdisend asiana ja siihen on liitetty ajatus, ettei yksi
roska pahaa tee. Etenkin sellaisissa tilanteissa, jos roska-astiaa ei l6ydy tarpeeksi 13-
heltd kyllastytaan, eika viitsita kantaa roskaa mukana pitkd4 matkaa. Roskan mukana
kuljettaminen saattaisi joissain tapauksissa sotkea vaatteet, mitd halutaan valttaa.
Taynnd oleva ja likainen roska-astia ei myoskaan houkuttele tyhjentdmaan roskia sii-

hen, ennemmin roskat jatetadn roska-astian viereen. (Haverinen 2008, 24.)

Tarkeimpana roskauksen syyna ovat vélinpitaméattomyys ja ajattelemattomuus. Suo-
malaiset ovat alkaneet toistuvasti rikkoa siisteyteen ja huolellisuuteen liittyvid ihantei-
ta. Jokakevéinen ongelma, kuten koirien jatokset ilmentévét parhaiten ihmisten leva-
perdisyyttd ja edesvastuuttomuutta. Roska-astioiden véhéiselld maaralla tai riittamat-
tomyydell& on vahaisempi merkitys kuin ihmisten vélipitaméattomyydella, vaikka se
nahddan myods osana ongelmaa. Roska-astioita pitdisi olla lisa ja ne tulisi sijoittaa
riittdvan lahelle, mutta niisté ei ole hyotya, jos roskaukseen suhtaudutaan valinpita-
mattomasti. (Haverinen 2006, 25, 98 — 99.)

Jyvéskylan kaupungin katu- ja puisto-osaston yllapitohortonomi Y litalon (2008) ha-
vainnon mukaan koirankakan kerddmisvelvoite on lisannyt puistoissa sijaitsevien ros-
kaponttoihin kertyvan jatteen médrad. Tastd huolimatta koirankakkoja 10ytyy aivan
liikaa joka puolelta, etenkin kevaisin. Koirien omistajien joukossa esiintyy viela liian
paljon piittaamattomuutta, mik& nakyy jatosten keraamatté jattamisena. (Ylitalo
2008.)

Ihmiset k&yttavat nykyisin enemman yhteisié alueita, kuten toreja ja puistoja virkis-
tykseen ja vapaa-ajanviettoon. Mukana naille alueille tuodaan kertakayttdisia pakka-
uksia, joita kasitelldan kayton jalkeen huolimattomasti ja se kuvastaa selkeésti ny-
kyihmisen suhdetta ympaéristoon. Edellda mainittujen paikkojen liséksi helsinkildiset

havaitsivat Haverisen (2008) tutkimuksen mukaan eniten roskausta yleisttapahtuma-
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alueilla, linja-autopysakeilld, metroasemilla, uimarannoilla ja leikkipuistoissa seka
satama-alueilla. Roskausta pidetaan elinympéristbongelmana, jossa korostuu yksilon
vastuu ja huolehtiminen yhteisesta elinympéristosta. (Haverinen 2008, 10, 19.)

Jyvéskylassa roskaa kertyy eniten juhlapyhien ja isojen tapahtumien yhteydesséa, joten
joidenkin tapahtumien takia on suunniteltava siivoustoimenpiteet etukéteen. Téllaisia
ajankohtia ovat esimerkiksi uusi vuosi, vappu ja toukokuun viimeinen viikonloppu.
Tapahtumia, joissa roskaa kertyy runsaasti ja jolloin tarvitaan tehostettua siivousta,
ovat muun muassa Neste Oil ralli, Kuninkuusravit, Kalevan Kisat, Sataman Y0, Y-
kaupungin Y0 ja Jyvéskylan Kesa. Tapahtumanjarjestdjat velvoitetaan kerdéamaan
roskat tapahtuma-alueelta, mutta koko kaupungin roskaantuminen lisdéntyy tapahtu-
mien aikana. (Tillgren 2008; Piispanen 2008.)

Roskaisimpia alueita Jyvéskyléssa ovat edustuspuistot johtuen piknik-oleilun méaran

kasvusta puistoissa. Koulujen lahiympéristot ovat kevéisin myos erittdin roskaisia, ja

yleisin roska tassa ymparistdssa on karamellipaperi. Voidaan sanoa, ettd Jyvéaskylassa
omakotialueet ovat siistimmassé kunnossa kuin kerrostalolghiot. Valituksia ymparis-

ton sotkuisuudesta tulee Jyvaskylan kaupungille arviolta 10 — 20 kappaletta vuodessa.
Valituksia tekevat ovat yleensa idkk&dampid henkiloita ja valitukset kohdistuvat yleen-
sé kiinteistdjen lahialueisiin seka puistoihin. (Tillgren 2008; Y litalo 2008.)

Pahiten roskaava ikaryhma Jyvéskyldssa on arvioiden mukaan 12 — 25- vuotiaat nuo-
ret. Nuoret aikuiset roskaavat eniten yleisilla alueilla kuten puistoissa, ja tyypillisim-
mat heiddn maahan heittdmansé roskat ovat tupakantumpit, pitsalaatikot, hampurilais-
paperit, sipsipussit, tupakka-askit, purukumit sekd mayrakoiran kuoret. Keski-ikéiset
omakotiasukkaat ovat toinen suuri ryhmé, jonka on havaittu roskaavan paljon. He
roskaavat padsaantoisesti metsissé ja heidan epailldén tuovan sinne esineitd, joista
jateasemalla joutuisi maksamaan jatteenkésittelymaksun. Tallaisia esineitd ovat esi-
merkiksi kiuaskivet, kodinkoneet, muuttokuormat ja polkupyérén rungot. Lisaksi he
tuovat metsddn mukanaan myos puutarhajétettd, jonka uskovat maatuvan luonnossa ja
evasretken pakkauksia. (Tillgren 2008; Piispanen 2008; Y litalo 2008.)

Helsingissa suhtautuminen julkisten alueiden roskaukseen oli huolettomampaa kuin
omaan yksityiseen pihaan. Julkisista alueista etenkin kaupungin puistoissa ja ulkoilu-

alueilla roskaus oli yleista. Helsinkildiset suhtautuvat omaan ja toisten roskaukseen eri
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tavoin. Toisten luontoon heittdmét roskat heréttavat negatiivisia tunteita, mutta omaa
kéyttaytymistd ei edes huomata. (Haverinen 2006, 114; Haverinen 2008, 10.)

Y hteisten normien ja saantdjen rikkominen k&ynnistaa helposti ketjureaktion, joka
ilmenee erityisesti laittomien kaatopaikkojen syntymekanismissa. Kun johonkin paik-
kaan luonnossa alkaa ilmestya roskia, jatteitd tai muuta romua, ne houkuttelevat ihmi-
sid toimimaan levéperéisesti. Ihmiset saattavat kokea véhemman syyllisyytta, koska
joku toinen on ehtinyt kdyda nakkaamassa roskia ennen hanta. (Haverinen 2006, 102.)

Toisten ihmisten roskaus herattédd artymysta ja suuttumusta. Se saattaa myds masentaa
ja aiheuttaa jatkuvia pettymyksen tunteita. Roskaajan kéyttaytymistéd ihmetell&dén sy-
vasti ja syiné kaytokselle etsitdan yhteisollisyyden rapautumisesta, kasvatuksen ja
sivistyksen puutteesta sekd suomalaisten kypsyméattomyydesta kaupunkilaisina. (Ha-
verinen 2008, 24.)

3.1 Jokainen meista on vastuussa roskan maarasta

Roskaajalle huomauttaminen on suorin keino puuttua roskaamiseen, mutta niin har-
voin tehd&an, koska siind koetellaan kaupunkieldmaan liittyvia kayttaytymissaantoja.
Kaupunkilaisilla on siksi korkea kynnys puuttua toisten tekemisiin, miké tekee vaike-
aksi roskaamisesta huomauttamisen. Huomauttaminen saattaa ajaa esimerkiksi ika-
vaan sanaharkkaan roskaajan kanssa. Tilanteessa niin roskaaja kuin siitd huomauttava
henkil6 voivat kokea tilanteen nolona ja riski menettaa kasvonsa korostuu molemmilla
osapuolilla. Etenkin tuntemattomalle henkil6lle huomauttaminen koetaan vaikeam-
maksi, kuin asiasta sanominen tuttavalle. Yleis6tapahtumissa vuorovaikutus voi olla
tuntemattomienkin kanssa normaalia laheisempéd, jolloin huomauttaminen voi toimia
luonnostaan, jos vuorovaikutus on rennompaa. (Haverinen 2006, 63 — 65; Haverinen
2008, 30 - 31.)

Roskausongelmaan puuttumista keraamalla toisten jattdmia roskia saatetaan pitaa
tiukkapipoisena toimintana ja roskien keradja voi kokea joutuvansa naurunalaiseksi.
Roskien kerddmiseen liittyvé sosiaalinen kynnys seka vastustamisen selattdminen vaa-
tii vahvaa uskoa omaan asiaan sekd rohkeutta. Puuttumattomuutta voidaan selittaa

myos sillg, ettd ihmiset haluavat pesté katensa toisten jattamista roskista, koska he
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kokevat ne ik&vind ja likaisina asioina. Huomauttaminen roskaajalle roskauksesta on
hyva esimerkki siitd, miten toisten asioihin ja tekemisiin puuttuminen koetaan syyllis-
tavand. (Haverinen 2006, 65, 67.)

Tilanteet, joissa roskauksesta voitaisiin huomauttaa liittyvat esimerkiksi tuttavapiirissa
tapahtuneeseen roskaukseen. Y leisttapahtumissa halutaan vahiten puuttua toisten ros-
kaukseen ja asia jatetadan helposti sikseen. Positiivisen ympéristovalistuksen ja asen-
nekasvatuksen kannalta tarkea huomio on se, etté tuttaville roskauksesta huomautta-
minen on helpompaa. Y leisOtapahtumissa tuttavan kannustaminen roskien korjaami-

seen on hyva keino roskien vahentamiseksi. (Haverinen 2008, 37.)

Kaupunkilaiset voivat halutessaan tehda pienid tekoja ympériston hyvaksi. He voivat
esimerkiksi liittyd Roska paivéassa—liikkeeseen, jonka jasenet pyrkivat kerddmaan péi-
vittain ainakin yhden roskan, yleensé omasta lahiympaéristostaan. Liséksi toivotaan,
etta jasen rekrytoisi mukaan ainakin yhden uuden kannattajan. Liike on perustettu
Vuonna 2000 Helsingissé ja nykyisin se toimii kaikkialla Suomessa ja on saanut jése-

nid myods ulkomailta. (Roska paivassa-liike 2008.)

Haverisen (2006) tutkimuksesta k&vi ilmi, etta helsinkildisten mielesta kaupunkilais-
ten tulisi ymmartaa pitd4 kaupunki siistind. Yhteiskunnan voimavarat saastyisivat
muiden tarpeellisten seka tarkeiden asioiden hoitamiseen, ja yhteiset verorahat saatai-
siin kaytettya, johonkin muuhun, kuin sotkujen siivoamiseen, ja ylimadaréiseen puh-
taanapitoon. Tarvittaisiin uudenlaista valistusta ja kasvatusta, jotta kaupunkilaiset op-
pisivat kantamaan vastuuta elinympéristostaan. Yhteiskunnan ja kaupungin tulisi tu-
kea yksilollistd vastuun kantamista elinympéristosta esimerkiksi tekemalla jatteiden
késittelyn kaikille mahdollisimman helpoksi. (Haverinen 2006, 120 — 121.)

Vastuu elinympériston pilaamisesta halutaan usein vierittaa yhteiskunnalle tai kau-
pungin viranomaisille. Roskaajat ja muut elinympériston pilaajat tuntuvat ajattelevan
siten, ettd merkitysta on vain silld, ett4 roskista padsee eroon mahdollisimman helposti
ja vaivattomasti. Téllaisessa ajattelutavassa korostuu omanedun tavoittelu, joka koituu

lopulta yhteista tai yleist4 etua vastaan. (Mts., 113.)
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3.2 Taloudelliset ja hallinnolliset vaikutuskeinot roskauksen ehkai-
semisessa

Ympéristonsuojelun hallinnalliset séantelykeinot voidaan jakaa kolmeen ryhmaan.
Ensimmadinen on késkytys ja valvonta, toinen taloudelliset kannustimet ja kolmas
muihin vélineisiin perustuvat keinot. Taloudellisia ohjauskeinoja kéytettdessé voidaan
esimerkiksi etsid ”syyllinen” ja pakottaa hdnet kohtamaan tekojensa vaikutukset. Ta-
loudellisia kannustimia kayttden ymparistoa koskevat tavoitteet ovat usein saavutetta-
vissa yhteiskunnan ndkokulmasta kustannustehokkaasti. Edelld mainituista keinoista

késkytys eli hallinnollinen s&é&ntely on ollut perinteisesti suosituin. (Powell 1992.)

Tulokkaan mukaan vuonna 2002 osa suomalaisista hyvéksyi taloudellisten ohjauskei-
nojen kayton, ja he olivat huolissaan ymparistoon kohdistuvasta kuormituksesta seké
luonnon monimuotoisuuden vahenemisestd maailmanlaajuisesti ja kansallisesti. Suo-
malaiset olivat valmiita maksamaan korkeampia hintoja ja veroja seké hyvéksyvat
elintasonsa laskun, jos se tuntuu tarpeelliseksi luonnon suojelun kannalta. Lisaksi he
pitivat itseddn vihredna kuluttajana. Heit& huolestutti myos tulevien sukupolvien elin-
mahdollisuudet maapallolla. (Tulokas 2002, 33, 43.)

Helsinkilaisten mielesta vastuu kaupungin siisteydestd kuuluu niin asukkaille kuin
kaupungillekin. Valtaosa heista on sitd mielt4, ettd roskaukseen ja siivottomuuteen
voidaan vaikuttaa. Kuntalaisten mielest& valistus ja siisteyteen kannustaminen on te-
hokkaampaa toimintaa roskauksen vahentdmisessa kuin syyllistdminen ja holhous.
Esimerkiksi sakottaminen ei ole yhtd kannattavaa kuin kannustaminen ja valistus. Yh-
teiskunta voisi tehda roskista eroon padasemisen helpommaksi, koska se kannustaisi
kansalaisia huolehtimaan roskistaan. Lisaksi romut ja jatteet pitdisi saada vieda ilmai-
seksi niille tarkoitetuille kerayspaikoille. Haverisen haastateltavat pitivat juuri laitto-
mien kaatopaikkojen syntymistd kapinointina yhteiskuntaa vastaan (Haverinen 2008,
28, 46; Haverinen 2006, 115.)

Roskaus herattdé runsaasti julkista keskustelua etenkin kevaisin, kun ihmiset alkavat
viettad aikaa puistoissa. Helsingissa on erilaisten kampanjoiden avulla pyritty vaikut-
tamaan roskauksen véhentdmiseen, mutta vahaisten vaikutusten takia on alettu harkita

sakottamista ja valvonnan tehostamista. (Haverinen 2008, 9.)
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Haverisen (2008) mukaan roskista huolehtimiseen voidaan vaikuttaa parhaiten positii-
visella ymparistovalistuksella ja asennekasvatuksella. Toiseksi parhaana keinona mai-
nittiin roska-astioiden madrén tuntuva lisédminen ja suurentaminen. Kolmantena kei-

nona oli roskauksesta sakottaminen seké tiukka valvonta. (Mts., 40.)

Roskauksen ehk&isemiseksi kuluttajat toivovat myos suurempia jateastioita ja siistim-
pié jatteiden kerdyspisteitd. Ylitsepursuavat roska-astiat koetaan erittéin negatiivisesti.
Jateastioille toivotaan lisdd tyhjennyskertoja ja jatteiden vastaanottokeskuksille pi-

dempid aukioloaikoja. (Kaipainen 2006, 36 — 37)

Helsingissa paattajat ovat pitkdan pohtineet keinoja kaupungin puhtaana pitamiseksi.
Valistuskampanjat on koettu hyddyttomiksi, joten keinoja, kuten sakottamista roska-
uksesta on alettu harkita. Ehdotuksissa on myds mainittu, ettd pysakoinninvalvojille
sallittaisiin oikeus sakottaa ihmisié roskauksesta. Talla hetkelld pelk&staan poliisilla

on valtuudet antaa sakkorangaistus roskauksesta. (Pyykkdnen 2008.)

Poliisi pitda roskauksesta sakottamista vaikeana, koska roskaajan osoittaminen jalki-
kateen on ty6lasta. Tarvittaisiin myos lainsdadannollisid uudistuksia, jotta sakottami-
nen olisi mahdollista. Tdman toimenpiteen toteuttamiseen ovat monet helsinkildiset
kansanedustajat valmiita. Talla hetkella v&haisesta roskauksesta voi saada 50 € rikesa-

kon, mutta tatd keinoa kaytetaan tiedettavasti vahan. (Mts., 2008.)

Helsingissa on syksylla 2008 Puhuva roskis -kampanja, jossa roskapontot tervehtivat
eri tavoin kaupunkilaisia, jotka heittévét roskansa niihin. Kampanjan aikana Helsingin
keskustassa on nelja puhuvaa roskaponttod, jotka tervehtivét tunnettujen henkildiden
aanilla. Jateastiat eivat eroa ulkondadltdan muista roska-astioista, ja tarkoituksena on-
kin yllattad kaupunkilaiset hauskalla tavalla. Kampanjan aikana interaktiiviset jateas-

tiat vaihtavat paikkaa noin kerran viikossa. (Puhuva roskis 2008.)

Uudessa Eteld-Walesissa on toimittu roskauksen estdmiseksi esimerkiksi sakottamalla,
vahentdmalld mainosmateriaalia, joka paatyy helposti roskaksi seké jarjestamalla
kampanjoita, joilla lisdt&&n ihmisten tietoisuutta roskaamisen seurauksista. Roskauk-
sen vahentdmiseen on pyritty my6s lisadmalla hallituksen ja neuvostojen mahdolli-

suuksia puuttua roskaajien toimintaan ja estéé roskausta. (NWS Litter Report 2006.)
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Iso-Britannian asukkaat kannattavat roskauksesta sakottamista, mutta eivat ole valmii-
ta maksamaan sakkoja omasta roskauksestaan. Miesten asenteet roskauksesta sakot-
tamiseen ovat negatiivisempia, kuin naisilla. Nuoret ovat suurin sakottamista vastus-
tava ikdryhmad. 1so-Britanniassa sakon suuruus on 75 £ eli noin 95 €. (Britain a nation
of hypocritical litter thugs” 2005; Smokers fined for throwing butts 2008.)

3.3 Roskaukseen puuttuminen Jyvaskylassa

Roskauksen méaara on vahentynyt Jyvaskylassé. Kehitykseen on vaikuttanut muun
muassa grillikioskien lopettaminen, mika on vahentényt pikaruuan pakkauskaareiden
osuutta katukuvasta. Lasinsirpaleiden maara on myds pienenemaan péin, mihin voi-
daan pitda syyna lasipullojen pienempé&éd markkinaosuutta. Ylitalon (2008) mukaan
tupakanpoltto on vahentynyt huimasti viimeisen 10 vuoden aikana, mik& on vaikutta-
nut positiivisesti tupakantumppien maaréén. Kuitenkin roskauksesta ja muusta ilki-
vallasta aiheutuvista kuluista olisi mahdollista s&dst&4 satoja tuhansia euroja vuosit-

tain, joita voitaisiin kdyttaa tarkeampiin tarkoituksiin. (Y litalo 2008.)

Jyvaskylan Aluetekniikan aluemestari Tillgrenin (2008), Ylitalon (2008) ja Jyvésky-
l&n kaupungin katu- ja puisto-osaston yllapidon rakennuttaja Piispasen (2008) mukaan
tarkeitd keinoja roskauksen vahentdmisessa Jyvaskylassa ovat erityisesti lapsiin koh-
distuvan valistuksen maaran liséys ja siivoustalkoiden jarjestdminen. He peraan kuu-
luttavat oppilaitosten ja kodin vastuuta asenteiden muokkaamisessa, mutta myos eri-
laisia kampanjoita pidetdan tarkeind. Roskauksen vahentdmisessa roskaponttdjen tark-
kaan harkitulla sijoittamisella on keskeinen rooli, ja sesonkiaikoina roskaponttdjen
ma&aréa tulee lisata entisestaan. Merkityksellisind keinoina roskauksen vahentdmiseksi
mainitaan myo6s olutpakkauksista luopuminen, jateaseman jatteenkasittelymaksun
pienentdminen tai poistaminen kokonaan huonekaluilta ja kodin elektroniikalta. Ja-
teasema tulisi pitdé auki iltaisin ja viikonloppuisin, jolloin ihmiset voisivat helpommin
tuoda jatteensd asianmukaiseen kasittelyyn. Jyvaskyldssé koiranjatospussit voi jattaé
kaikkiin kaupungin roskapdnttéihin. ( Tillgren 2008; Y litalo 2008; Piispanen 2008.)

Piispanen (2008) korostaa, ettd vastuu roskauksen vahentdmisessé on meilla kaikilla.
Paattajat voivat kuitenkin ohjailla pakkausmateriaalien kayttoa ja kierratysta jarke-

vampé&an suuntaan esimerkiksi erilaisilla ymparistoveroilla. Jokainen meista tekee itse
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paatoksen heittddko roskan maahan, tai nostaako jonkun toisen heittdmén roskan ja

laitaa sen roskaponttoon. (Piispanen 2008.)

4 NUORET JAYMPARISTOTIETOISUUS

Nuoruus elaméanvaiheena

Nuoruudessa suhde fyysiseen mindén, omiin ajatuksiin ja mielipiteisiin sekd muihin

ihmisiin on suurten muutosten edessa. Maailmankuva alkaa jasentyd, miké on seuraus-
ta nuoren kasvaneesta kiinnostuksesta ympardivaan todellisuuteen. Oma lahiympéristo
ei ole endd se tarkein elinympadristo, vaan nuoret hakeutuvat omanlaistensa ymparisto-

jen ja ihmisten laheisyyteen. Liikkumisen reviiri on laaja. (Vilkko-Riiheld 1999, 243.)

Aikaisemmin nuori on joutunut tottelemaan muiden kaskyjd. Nuoruudessa tdma eréan-
lainen ulkoinen pakko ja sitd vastaan kapinointi muuttuu siséistetyiksi arvoiksi ja
asenteiksi. Nuoren asenteet ja arvot saattavat myo6tailla valtakulttuurin arvoja ja tois-
ten mielipiteitd. Tasta huolimatta nuori kykenee kuitenkin entistd paremmin arvioi-

maan omia nakemyksidan. (Mst., 243.)

Vilkko-Riihelan kasitys nuoruuden ikévaiheesta mukailee perinteisté jaottelua, jonka
mukaan nuoruus jaetaan varhaisnuoruuteen (12 — 16 vuotta), nuoruuden keskivaihee-
seen (16 — 19 vuotta) ja myohaisnuoruuteen (19 — 25 vuotta). Wiik (2005) puolestaan
sijoittaa nuoruuden ikdvuosien 13 — 17 valiin. Tat4 vanhemmat eli 18 — 24-vuotiaat
ovat Wiikin mukaan nuoria aikuisia. Vilkko-Riiheld puolestaan madrittelee tdman
nuoruuden ik&vaiheen myohaisnuoruudeksi. (Vilkko-Riiheld 1999, 243, 249; Wiik
2005, 17.)

Nuoren seestymiskaudessa eli keskivaiheessa alkaa identiteetin muotoutumisen pro-
sessi. Identiteetin kehitys ei pdaty nuoruudessa, vaan se jatkuu vield aikuisuudessa.
Nuorten kokema epdvarmuus itsestd korostuu usein teoissa, jotka ovat darimmaisyyk-
siin menevia ja yleisten normien vastaisia. Elaméntavoitteena nuorella on tuntea yh-
teenkuuluvuutta ja 10ytaa arvot, joita voi noudattaa omassa eldmassé seké saavuttaa
elamén mielekkyys. (Vilkko-Riiheld 1999, 249.)
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Myohéisnuoruuden aikana nuoren maailmankuva selkenee ja identiteetti I0ytyy. Eetti-
set ja moraaliset kysymykset, arvot sekd asenteet eivat ole endé ulkokohtaisia ja muita
mukailevia, vaan nuori on ratkaissut kantansa moniin elamén peruskysymyksiin. Sel-
viytydkseen arvoviidakossa nuoren on asennoiduttava uudella tavalla ja sopeuduttava
muutokseen esimerkiksi hyvaksymalld hanen arvoistaan poikkeavat arvot. Suurella
osalla nuorista arvomaailma vaihtelee tilanteen mukaan. Joissakin asioissa voidaan

olla hyvin vapaamielisi4 ja joissakin puolestaan perinteisia. (Mts., 253.)

Nuoret aikuiset ovat itsendisid, he ovat tehneet koulutuksen suhteen valintoja, ja elé-
mantyylilliset kysymykset ohjaavat nuoria jatkosuunnitelmien teossa. Monet ovat jo
muuttaneet pois kotoaan, mutta osa asuu viel&d vanhempiensa kanssa. Nuoret aikuiset

ovat usein opiskelijoita tai juuri saaneet opintonsa péatokseen. (Wiik 2005, 17.)

Nuoruus on pidentynyt ja nuoruuden merkitys ihmisen elinkaaressa on kasvanut. Nuo-
ruudessa hankitut ammatilliset, sosiaaliset ja kulttuurilliset kompetenssit maarittavat
ihmisen yhteiskunnallisen toimintakyvyn kehittamisedellytyksia. 2000-luvulla ihmi-

sen eldaméssa korostuu valmius elinikéiseen oppimiseen. (Puuronen 2006, 219.)

Nuoret elévat osana nykyajan kulttuuria ja yhteiskuntaa. Yhteiskunnalliset ja kulttuu-
rilliset muutokset rajaavat monin tavoin nuorten kehitystd, ajattelua, toimintaa ja va-
lintoja. Yksi merkittdva yhteiskunnallinen muutoslinja liittyy perheeseen. Perheen
merkitys nuorten ajankayttoé sadtelevana ymparistona on vahentynyt. (Ahonen, Lyy-
tinen, Lyytinen, Nurminen, Pulkkinen & Ruoppila 2006, 156.)

Y hteiskunta suuntaa nuoruuteen ja nuorisoon entistd enemmén odotuksia. Nuoret itse
eivat ole kuitenkaan valmiita toimimaan yhteiskunnan odottamalla tavalla. Heilla ei
ole riittdvasti motivaatiota menestya instituutioissa, joita yhteiskunta pitéa ylla nuoria
varten. (Puuronen 2006, 219.)

Tahan opinndytetyohon kohderyhmaksi valittiin nuoret ja tarkemmin sanottuna jyvés-
kylaléiset toisen asteen opiskelijat. Nuoret valittiin kohderyhmaksi, koska tahan ela-
manvaiheeseen kuuluu asenteiden muokkaantuminen ja vakiintuminen. T&man péivén
nuoret rakentavat tulevaisuuden maailman, joten on térkeéd, ett& heidan asenteensa

ovat ymparistoystavalliset. Toisena syyné valita nuoret kohderyhmaksi oli se, ettd



29

heidan asenteitaan ja kayttaytymistdan roskaukseen liittyen ei ole aiemmin Jyvésky-
lassd tutkittu.

Nuorten suhde ymparistdon ja roskaukseen

Aution (2006) tekemén tutkimuksen mukaan nuoret uskovat, etta pienet ymparistoteot
ovat merkityksellisempid kuin suuret. Nuorten ympéristoystavéllinen kayttaytyminen
rakentuu pitkalti jatteiden lajittelun ja kierrattdmisen sekéd ymparistoystéavéllisten tuot-
teiden suosimisen ymparille. Nykynuoret eivat siis pida vihredé kayttaytymisté radi-
kaalina toimintana, vaan se on ennemmin arkisia valintoja. Nuoret ovat kasvaneet
yhteiskunnassa, jossa vihreét kaytdnnot ovat olleet olemassa koko heidén eldmansa
ajan, joten kayttaytymiseen liittyva vihreys on normaalia toimintaa. (Autio 2006, 72,
49.)

Nuorten puheista valittyvéat vihredt arvot, mutta heilta usein puuttuu halu toimia ympé-
ristovastuullisesti. Nuoret pitavat yksittaisen ihmisen tekemien valintojen vaikutuksia
vahaising ja juuri se vaikuttaa haluun toimia vastuullisesti. Roskaamattomuus on nuor-
ten mielestd vaivattomin ympaéristoteoista. Roskaus on sidoksissa myos jéatteiden lajit-
teluun ja kierrattdmiseen, koska jatteista eroon paaseminen ei ole pelkéstaén jatteiden
heittdmistd luontoon. Tosin nuoret tarkoittavat roskauksella paasaantoisesti roskien

heittdmistd maahan tai ulos autosta. (Mts., 54, 66.)

Yksi keskeisisté esteistd nuorten vihreélle kayttaytymiselle on sukupuoli. Nuorten
miesten on hyvaksytympaa omaksua ei-vihred kayttaytyminen, silla heilta ei odoteta
sen tyyppista toimimista. Nuoriin naisiin puolestaan liitetd&n helposti ”pehmeét” eli
vihreét arvot ja heidan oletetaan tuntevan syyllisyyttd, jos oma kéyttdytyminen ei ole

vihreiden arvojen mukaista. (Mts., 73.)

Nuorten ymparistovastuullisuutta pyritddn parantamaan koulutuksen avulla toisen
asteen oppilaitoksissa. Lukioissa tdma on huomioitu siten, ettd opetuksessa pyritdén
antamaan opiskelijoille valmiuksia vastata yhteiskunnan ja ympariston haasteisiin
seka taitoa tarkastella asioita eri nadkokulmista. Ymparistokysymykset ovat esilla eri-
tyisesti biologian ja maantiedon oppiaineissa. Ammattiopistoissa ymparistokasvatus
sisdllytetadn kaikkeen opetukseen ja oppilaitoksen toimintaan. Tavoitteena on luoda

myonteisid asenteita ja sitoutumista toimia kestavan kehityksen puolesta opiskelussa,
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ty0ssé ja kansalaisena. Opetuksessa tavoitteena on, ettd opiskelija tietdd ympériston
tilasta, siihen vaikuttavista tekijoistd, toimialansa ympéristovaikutuksista ja omaksuu
ymparistomyonteiset toimintatavat. (Lukion opetussuunnitelma 2008; Maakunnallinen

ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmakokonaisuus 2008.)

5 TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon tarkoituksena on Kkartoittaa jyvaskyléléaisten nuorten asenteita roskausta
kohtaan ja sitd, miten asenteet heijastuvat kaytokseen. Tutkimus on rajattu jyvaskyla-
laisiin toisen asteen opiskelijoihin, sill& he edustavat tutkittavaa kohdetta. Tyon tavoit-
teena on saada vastaus tutkimusongelmaan ”Millaisia ovat jyvaskylal&isten toisen
asteen opiskelijoiden roskaukseen liittyvat asenteet ja kayttaytyminen?”. Lisaksi ta-
voitteena on, ettd tutkimustuloksia voidaan hy6dynt&é nuorille suunnattujen kampan-
joiden jarjestdmisessé. Hypoteesina oli k&sitys, ettd nuorten suhtautuminen roskauk-
seen on vélinpitam&tonta. Oletettiin myGs, ettd asenteissa ja kayttaytymisessd on eroa,

kun vertaillaan ikad, sukupuolta tai koulutusta.

Ty0Ossé on kaytetty kvantitatiivista tutkimusotetta ja se on toteutettu tekemalla kyselyi-
t4 valituissa kouluissa. Kysely tehtiin kevaan 2008 aikana ja vastauksia kyselyyn saa-
tiin yhteensad 316 kappaletta. Kyselyyn vastasivat Jyvaskylan lukioiden ja ammat-
tiopiston opiskelijat.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmid ovat laadullinen ja maaréllinen tutkimus. Maaréllisen tutkimuk-
sen tavoitteena on saada numeraalista tietoa, joka auttaa ilmion tai asian ymmartami-
sessd. Laadullisen tutkimuksen tietointressind on saada tietoa, joka auttaa ilmion tai
asian ymmartamisessa. Tutkimusmenetelméan valinta liittyy kysymykseen tietointres-
sistd. Tietointressi vastaa kysymykseen, millaista tietoa tutkimuksella halutaan saada.
Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, millainen tieto tutkijoita ylipdansa kiinnostaa vaan

kysymys asetetaan suhteessa tutkimusmenetelmiin. (Vilkka 2005, 49.)
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Maaréllinen tutkimusmenetelma on hyvé valinta tutkimuksiin, joissa numeraalisesti
halutaan kuvailla jotakin asiaa tai kuvailla, missa maarin jokin asia on muuttunut, tai
missd maarin jokin seikka vaikuttaa johonkin toiseen seikkaan. Mé&érallisessa tutki-
muksessa on tavoitteena selittdd ihmisen toimintaa numeraalisesti, kausaalisesti ja
teknisesti. Taten maarallinen tutkimusmenetelmé on mahdollinen, jos tutkimusaineisto
on muutettavissa mitattavaan ja testattavaan muotoon. Mé&érallinen tutkimus ei ole
kiinnostunut poikkeavuuksista aineistossa, vaan ne karsiutuvat aineistosta pois. Kau-
saalisuus tietointressiné tarkoittaa, ettd aineistosta on loydettavissa syy-seuraus suhtei-
ta. (Mts., 50.)

Kvantitatiivisessa eli tilastollisessa tutkimusmenetelméssa tutkijan suhde tutkittavaan
on etdinen, ja tutkija tarkastelee tutkittaviaan ik&&n kuin ulkopuolisena. Maarallisesséa
tutkimusmenetelmassé tutkimuskohteille pyritd&dn antamaan sama puolueeton painoar-
vo. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittavan suurta ja edustavaa otosta. Tutki-
muksessa saadaan yleensé kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei kyeté riittavas-
ti selvittdmaan asioiden syitd. Kvantitatiivinen tutkimus jaa pinnalliseksi, koska tutkija
ei padse tarpeeksi syvalle tutkittavan maailmaan. (Aaltola & Valli 2001, 17 — 18;
Heikkild 2001, 16.)

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto
kootaan luonnollisessa tilanteessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on pal-
jastaa odottamattomia seikkoja. Lahtokohtana ei taten ole teorian tai hypoteesien tes-
taaminen, vaan aineiston monisyinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Laadullista tut-
kimusta tehdessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat paasevat esille.
Tallaisia metodeja ovat esimerkiksi teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja ryh-
mahaastattelut. Tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaisesti, ei kéytta-

malla satunnaisotoksen menetelmaa. (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara, 2004, 155.)

Opinnaytetyohon valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetelmad, koska haluttiin saada
numeraalista tietoa roskaamisilmiosta. Kyselylomakkeessa oli yksi avoinkysymys,
jonka vastauksia tulkittiin kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa kayttaen. 1imiota ei ole
tutkittu aikaisemmin Jyvaskyldssg, joten alustava kartoitus haluttiin tehd&d mahdolli-
simman laajana, nain tulokset olisivat yleistettavissé kaikkiin jyvaskylalaisiin nuoriin.
Kyselylomake soveltui tdhan tarkoitukseen parhaiten, joten tutkimus toteutettiin te-

kemélla kysely opiskelijoille. Otoskokotavoite oli yhteensd 200 — 300 vastaajaa. Ros-
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kaukseen liittyvat asenteet on haasteellinen tutkimuskohde, sill& ihmisten asenteiden

tutkiminen on yleensakin vaikeaa.

Kyselylomaketutkimus

Kyselylomakkeen avulla voidaan kerété tietoa tosiasioista, kayttdytymisesta ja toi-
minnasta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista, mielipiteista ja kasityksista.
Taman liséksi lomakkeessa voidaan pyytéa arviointia tai perusteluja toiminnoille, mie-
lipiteille tai vakaumuksille. Kyselyn kysymyksi& lahdet4d&n rakentamaan tutkimuksen
tavoitteiden ja tutkimusongelman pohjalta. Vasta kun tutkimusongelmat ovat tarken-
tuneet, aletaan kerété aineistoa. (Aaltola & Valli 2001, 100; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 192.)

Kyselylomake on tyypillisin madréllisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston
kerd&dmisen tapa. Siitd kdytetddn myods nimitysta postikysely, informoitu kysely tai
joukkokysely eli gallup, riippuen toteutustavasta. Kyselylomaketutkimuksessa vastaa-
ja lukee itse Kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja vastaa siihen itse Kirjallisesti. Taméa
tapa kerétd aineisto soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan olevalle joukolle vastaajia.
Kyselylomakkeen etu on, ettd vastaaja ja& tuntemattomaksi ja kyselylomaketta kayte-
taankin silloin, kun késitellaan arkaluontoisia asioita. (Vilkka 2005, 73 — 74.)

Kyselylomakkeen hyvid puolia on myos se, ettei tutkija vaikuta omalla olemuksellaan
tai lasnéolollaan vastauksiin. Lomakkeeseen on myds mahdollista laittaa useita ky-
symyksi, etenkin jos niihin on valmiit vastausvaihtoehdot. Kyselylomaketta voidaan
pitéd luotettavana, silla kysymykset esitetédan jokaiselle vastaajalle samassa muodossa.
(Aaltola & Valli 2001, 101.)

Kyselylomakkeen huonona puolena on pidetty pientd vastaajien maarad. Lisaksi vas-
tauslomakkeen palautuksessa voi tapahtua viiveitd. Uusintakyselyt ja viiveet vaikutta-
vat aina tutkimuksen aikatauluun ja nostavat myos kustannuksia esimerkiksi palkko-
jen muodossa. (Vilkka 2005, 74.) Téssé tutkimuksessa kyselylomakkeen palautus ei
ollut ongelma, koska vastaajat palauttivat taytetyt lomakkeet vélittoméasti vastattuaan.

Vastauksia saatiin runsaasti, joten uusintakyselyille ei ollut tarvetta.
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Kyselylomakkeen haittapuolena on, ettei aina voi olla varma, kuka lomakkeen on tayt-
tanyt. Se on voinut olla joku muu kuin koehenkild. Liséksi vastaaja voi ymmartéa
kysymykset tai vastata epétarkasti. Esimerkiksi pyydettaessa valitsemaan yhden tar-
keimman tekijan vastaaja voikin valita nelja vaihtoehtoa. Aineiston keruun yhteydessa
ei voida myosk&én tehda taydentdvaa havainnointia, kuten esimerkiksi haastattelun
yhteydessa. Tutkimusaineiston kerd&minen kyselylomakkeen avulla voi tapahtua sah-
kopostin ja Internetin valitykselld tai paikan paalla. Paikan paalla tehtyna kyselyloma-
ke toimii parhaiten, kun tutkimusongelma ei ole laaja ja tutkimuskysymykset ovat
tarkkaan rajattuja. Tdmé sopii tutkimuksiin, joissa vastaajat ovat jollakin tapaa rajattu
joukko, esimerkiksi tyopaikoilla ja messuilla. VVastausprosenttia voidaan parantaa
my0s tekemalla aineiston keruu esimerkiksi koululuokittain tai muuten olemassa ole-
vien ryhmien rakenteita hyvaksi kayttden. (Aaltola & Valli 2001, 102; Vilkka 2005,
75 .) Opinndytetyon aineisto keréttiin koulujen yleisissa tiloissa, jossa tavoitettiin
mahdollisimman suuri joukko kohderyhmaé. Vastaajien kanssa oltiin samassa tilassa,

joten pystyttiin valvomaan, ettd jokainen vastasi kyselyyn itse.

Kyselylomakkeen rakennetta suunnitellessa tulee kiinnittd4d huomiota muun muassa
sen pituuteen ja kysymysten lukumaaraan. Tama siksi, ettd, jos lomake on pitkd vas-
taajat jattavat helposti kokonaan vastaamatta tai vastaavat huolimattomasti. Lisaksi
pitaa kiinnittdd huomioita lomakkeen ulkoasuun, selkeyteen, kysymysten loogiseen
jarjestykseen ja vastausohjeiden tarpeellisuuteen. Helpoimmat kysymykset tulisi si-
joittaa lomakkeen alkuun. (Mts., 100.) Tassa opinnéytetyosséa kyselylomake oli kaksi-
puolinen A4 arkki, sillda lomakkeesta ei haluttu liian pitk&&. Ratkaisuun vaikutti se,
ettd kysely tehtiin vélitunneilla ja vastausaika oli siten rajallinen. Lomakkeesta pyrit-
tiin tekemaan mahdollisimman selked laittamalla siihen esimerkiksi tarkat vastausoh-
jeet. Taustatietoja selvittavat kysymykset sijoitettiin lomakkeen alkuun, sill& ne olivat

helpoimmat kysymykset.

5.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen péétettiin ottaa mukaan jyvéskylélaisia lukioiden ja ammattiopistojen
opiskelijoita, koska talloin tavoittaisimme kohderyhman parhaiten. Sovimme, etté
jarjestamme kouluilla infopisteen, jossa teemme kyselyitd ja samalla mainostamme
”Sotkutonta paivaa” — kampanjaa ja "Al4 jata kesakoiraa — mayrakoiran kuoret eivat

kuulu luontoon” —juliste- ja ”"Roskariimi” Kirjoituskilpailuja. Vierailimme neljéssa eri
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lukiossa, jotka olivat Jyvaskylan Lyseo, Cygnaeuslukio, Normaalikoulu ja Voionmaan
lukio. Jyvaskylan ammattiopistosta valitsimme kolme toimipistettd, jotka olivat Har-

jun toimipiste, Viitaniemen toimipiste ja Priimus.

Laadimme kyselylomakkeen (liite 1), jonka tarkoitus oli selvittdd mahdollisimman
kattavasti nuorten asenteita roskausta kohtaan ja miten ne vaikuttavat kayttaytymi-
seen. Lomakkeessa oli sekd asenteita selvittavia kysymyksié etta kayttaytymisté sel-

vittavia kysymyksié. Lisaksi siind oli avoimia kysymyksié.

Paatimme, ettd koulujen infopisteissa olisi esilla kannettava tietokone, joka esittdisi
diaesitysta kampanjasta. Liséksi pisteessa olisi julisteita, kopiota kilpailusd&dnndista
seké roskakollaasi. Roskakollaasin tarkoitus oli heréttéa opiskelijoiden mielenkiinto.
(Kuvat 1 -3.)

Tule, vastaa J a voita! Osallistu ja voita!

Juliste- ja kirjoituskilpailu

Tule tutustumaan AN

Sotkutonta paivid! -kampanjaan
jakilpailuun sekd vastaamaan romon i -

roskaantumisaiheiseen kyselyymn. || suiscen oteuusapjoyiiovcvapaat koko 1 i e
Vastanneiden kesken arvotaan -

ALRJATA
KUULU LUONTOON -julistekilpailu

hteisen ympiiistomme sisteydesti. Teksti voi olla esimeriksi
iskullause tai

leffalippuja! it ot Tkt ko on prirrit e

KUVA 1. Infopisteen rekvisiittaa

Olimme JAPA ry:n kanssa yhteydessa valittujen koulujen henkildkuntaan, ja sovimme
ajankohdat kiertueellemme. Taman jalkeen lahetimme oppilaitoskiertueessa mukana
oleville kouluille s&éhkopostitse tiedotteen (liite 5.), jossa kerroimme tarkemmin vierai-
lumme tarkoituksesta ja aikataulusta sekd muista k&ytannon asioista. Lisaksi I&hetim-

me postitse kaikille ”Sotkutonta paivad” —kampanjan piiriin kuuluvien koulujen &idin-
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kielen opettajille kirjeen (liite 4.), jossa kehotimme opettajia kannustamaan opiskeli-
joita osallistumaan ”Roskariimi”-kirjoituskilpailuun.

Viikkoa ennen kiertueen alkua veimme kouluille julisteet, joissa kerrottiin oppilaitos-
kiertueen aikataulu sekd mainostettiin juliste- ja kirjoituskilpailuja. Sovimme tiedotta-
ja Terttu Nybergin kanssa, ettd Jyvaskylan kaupunki lahjoittaa elokuvalippuja, joita
arvotaan kyselyyn vastanneiden kesken. N&in saisimme opiskelijat kilnnostumaan
kyselyyn vastaamisesta.

Kiertue toteutettiin kouluilla maaliskuun 2008 aikana. Olimme suunnitelleet mene-
vamme kouluille sellaisina kellonaikoina, etté tavoittaisimme mahdollisimman paljon
opiskelijoita ja heill& olisi aikaa vastata kyselyyn. Tallainen ajankohta oli ruokavali-
tunti. Viivyimme kullakin koululla noin 3,5 - 4 tuntia, opiskelijoiden kiinnostuksesta

riippuen.

Vastaa
| roskaantumis-
| aiheiseen kYS?an
| ja voita leffaliput!

tonta
sotku o

KUVA 2. Koulukiertueella
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KUVA 3. Infopistettd pystyttamassa

Kevéélla 2008 jarjestettiin ”Sotkutonta pdivaa!” —kampanjan tiedotustilaisuus Jyvés-
kylan kaupungin padkirjaston Minnansalissa. Tilaisuudessa esiteltiin kampanjaa ja
siihen liittyvid vuoden mittaan jarjestettavid tapahtumia seka pidettiin paneelikeskus-
telu. Aiheena keskustelussa oli roskauksen ehkdiseminen Jyvaskylassa. Keskusteluun
osallistui muun muassa kansanedustaja Henna Virkkunen sek& muita virallisia tahoja.
Osallistuimme tiedotustilaisuuteen ja esittelimme sielld opinnaytetydomme alustavia
tutkimustuloksia. (Kuva 4.)

Jos roskaat, mm?
missa tilanteessa:

KUVA 4. Tiedotustilaisuudessa esittelemasséa alustavia tuloksia
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5.4 Aineiston analysointi ja luotettavuus

Koulukiertueella kerétyn aineiston analysointi aloitettiin silmailemalld aineisto lapi ja
tekemalla alustavia havaintoja. Alkupédatelmat kyselylomakkeista olivat positiivisia,
silld yhtdan lomaketta ei tarvinnut hylata. Tamén jalkeen lomake syotettiin SPSS-
ohjelmaan ja tarkastutettiin opettajalla, minké jalkeen alettiin syott&a tuloksia.

Kun tulokset olivat syotettynd ohjelmaan, niit4 alettiin analysoida tarkemmin. Tassa
vaiheessa kaikista kysymyksista tehtiin kaaviot. Avointen kysymysten vastausten si-

séltoa analysointiin ja vastauksia luokiteltiin niiden sisallon mukaan.

Tuloksia voidaan pitaa luotettavina, sill4 otoskoko on edustava. Kysely voidaan halu-
tessa toistaa. Luotettavuutta saattavat vahentdd mahdolliset SPSS- ohjelmaan tehdyt

syottovirheet, mutta pyrimme minimoimaan namaé virheet olemalla erittdin tarkkoja.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyyn vastasi yhteensd 316 opiskelijaa, joista 55 % oli tyttoja ja 45 % poikia. Vas-
taajista lukiolaisia oli yhteensd 68 % ja ammattiopistolaisia 25 %. Vahemmistoon vas-
taajista kuuluivat kaksoistutkinnon suorittajat (3,2 %) ja muun koulutuksen suorittajat

(3,8 %). Opiskelijoista taysi-ikéisia oli noin 70 % ja alle 18-vuotiaita noin 30 %.

Tutkimme taustatekijoiden eli sukupuolen, i&n ja koulutuksen vaikutusta tuloksiin.
Eroja oli vain joidenkin kysymysten kohdalla, ja ne tulevat ilmi seuraavissa tuloksissa.
Mikali taustatekijoilld ei havaittu olevan vaikutusta tuloksiin, niitd ei ole otettu huo-

mioon kyseisten kysymysten raportoinnissa.

Taustatiedoissa kysyttiin liséksi vastaajien asuinpaikkoja, jotka jaettiin kuuteen eri
asuinalueeseen (ks. taulukko 1). Vastaajista vain 1 % oli muualta Suomesta, joten
keskitymme jatkossa pelkéstdan Jyvésseutu-alueeseen. Siitd huolimatta, ettd vastaajis-
ta suurin osa asuu muualla kuin Jyvaskylan kaupungin alueella, he kuitenkin opiskele-
vat Jyvéskylassa ja sitd kautta viettdvat siella paljon aikaa. Vastaajien asuinalueet

ryhmiteltiin seuraavasti.

TAULUKKO 1. Asuinalueiden jaottelu

Keskustan alue Pohjoinen alue Kuokkalan alue
o Kukkumaki e Halssila e Kuokkala
e Mattilanpelto e Heindlampi e Kuokkalanpelto
e Nisula e Huhtasuo e Nendinniemi
e Tarhamaki e Kangaslampi e Ristikivi
e Taulumaki e Kangasvuori
e Tourula e Lohikoski
e Viitaniemi e Pupuhuhta
e Sulku
e Mannila

Taulukko jatkuu sivulla 38.




Taulukko jatkuu sivulta 37.
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Léantinen alue Jyvéskylédn maalaiskunta | Muu Keski-Suomi
o Etela-Keljo o Kuikka e Kinkomaa
o Keljo e Kuohu o Korpilahti
o Keljonkangas e Palokka e Muurame
o Keltinmaki e Puuppola e Petédjavesi
e Kortepohja e Ruoke e Saynatsalo
o Kypdaramaki o Tikkakoski e Uurainen
e KoOhnio o Vaajakoski
o  Myllyjarvi e Vertaala
o Mayramaki e Vesanka
e Ristonmaa
e Ruoke
e Savela
e Sarvivuori
e  Sdadksvuori

1%
| Keskusta
| Kuokkala

KUVIO 2. Vastaajat asuinalueittain

H Jyvasseutu

m Muu Suomi

® Liantinen alue
M Pohjoinen alue

M Jyvaskylan maalaiskunta

Kuviossa 2 nghdaan, kuinka vastaajien asuinalueet jakautuivat. Enemmisto vastaajista

asui Jyvéskylan lantiselld alueella, Kuokkalassa tai keskustassa. Kyseisilla alueilla

asuvia vastaajia oli yhteensa 57 %. Jyvaskylan pohjoinen alue oli kyselyssa heikosti

edustettuna, sill4 alueella asuvia vastaajia oli vain 6 %. Vastaajia oli paljon myos Jy-

vaskylan maalaiskunnasta (19 %). Muualta Jyvasseudulta vastaajia oli 17 %.
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6.1 Roskaukseen liittyvat asenteet

6.1.1 Roskaton ymparisté on huomattavasti viihtyisampi

Nimesimme joitain asennetta kuvaavia vaitteitd, ja pyysimme nuoria arvioimaan,
kuinka hyvin ne kuvaavat heiddn omia asenteitaan. Vaittamia olivat “omilla teoilla ei
ole vaikutusta ympariston roskaantumiseen”, ”pienetkin teot ovat merkityksellisia
ympadriston kannalta”, ”ympéristointoilu on hippien hommaa”, “roskaton ympéristo on
huomattavasti viihtyisampi” ja "tdmén paivan roskaton ymparistdé on myos tulevien

sukupolvien ilo”.

Wi kuvaa lainkaan
Okuyaa vahan
Okuy aa jonkin verran

BlUvaa taysin

kannalta
Roskatonymparistd on
tuleviensukupolvienilo

Roskatonymparistd on
viihtyisampi

Pignetkinteot ovat
merkityksellisia ymparistan

Omillatecilla el ole vaikutusta
roskaamiseen
Ymparistéintoill on hippien
hommaa

Yoinroskata, koskatoisetkin
roskaa

KUVIO 3. Asenteisiin liittyvat vaittdmat

Véittdmassa “omilla teoillani ei vaikutusta ympériston roskaantumiseen” suurin osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettei se kuvaa lainkaan omia asenteita (47 %). Toiseksi ylei-
sin vaihtoehto oli "kuvaa vahan”, jonka valitsi 34 % nuorista. VVastaajista 14 % sanoi
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vaihtoehdon kuvaavan heidan asenteitaan jonkin verran ja 5 % taysin. (ks. kuvio 3.)
Yhteensé 81 % vastaajista oli siis sitd mieltg, ettd omilla teoilla on vaikutusta ymparis-

ton roskaantumisen kannalta, mik& on mielestdmme positiivista.

Kohdassa "pienetkin teot ovat merkityksellisia ympariston kannalta” yleisin vastaus-
vaihtoehto oli "kuvaa jonkin verran”, silla ndin vastasi 48 %. Toiseksi yleisin vastaus
oli ”kuvaa v&han”, ja néin vastasi 24 %. Kuvaa taysin sai 23 %:n kannatuksen ja "ei
kuvaa lainkaan” sai 5 %. (ks. kuvio 3.)

Y mpaéristdintoilu on hippien hommaa” -vaittdmasséa suurimman osuuden vaihtoeh-
doista sai "ei kuvaa lainkaan”, joka sai 40 %. Vastaajista 28 % sanoi véittdman kuvaa-
van heiddn asenteitaan vahén ja 21 % jonkin verran”. VVain 10 % nuorista valitsi koh-

dan "kuvaa taysin”. (ks. kuvio 3.)

Vaittdmassé “roskaton ymparistd on huomattavasti viihtyisdimpi” suuri osa nuorista
vastasi sen kuvaavan heidan asenteitaan taysin, silla 78 % valitsi tdman vaihtoehdon.
Toiseksi yleisin vaihtoehto oli ”kuvaa jonkin verran”. ”Kuvaa véhan” ja “ei kuvaa
lainkaan” saivat vain murto-osan kannatuksesta. (ks. kuvio 3.) Tuloksista voidaan

tehda johtopdatds, ettd opiskelijat arvostavat roskatonta ymparistoa.

”Voin roskata, koska toisetkin roskaavat” -vaittdméssa suurimman osuuden vaihtoeh-
doista sai "ei kuvaa lainkaan”, 69 %. Vastaajista 25 % valitsi vaihtoehdon ”kuvaa vé-
han”. Yhteensé 6 % vastaajista kertoi vaittaman kuvaavan heidén asenteitaan joko

jonkin verran tai taysin. (ks. kuvio 3.) Nuoret eivat siis myonné, ettd muiden roskauk-

sella olisi vaikutusta heidan kaytokseensa.

Vastaajista 41 % kertoi vaittdmén “tdman paivan roskaton ympéristé on myos tulevien
sukupolvien ilo” kuvaavan heiddn asenteitaan jonkin verran ja 39 % kuvaavan taysin.
Nuorista 15 % vastasi vaittdman tuovan ilmi heid&n asenteitaan vahan. Vaittdma ei

kuvannut lainkaan kuuden prosentin osuutta vastaajista. (ks. kuvio 3.)
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6.1.2 Roskauksen haitat ja sen herattamat tunteet

Pyysimme nuoria kertomaan omin sanoin, mitd haittoja roskauksesta heidén mieles-
t4&n on ja mitd tunteita roskaus heissé herattad. Monet nuoret olivat tuoneet vastauk-
sissaan esille eri ndkokulmia roskauksen haittoihin, mika vaikeutti vastausten luokitte-
lua. Luokittelimme kuitenkin nuorten vastaukset seuraavasti. Ensimmaisen luokan

vastauksissa korostuu roskaukseen liittyvé esteettinen haitta:

”Likainen ymparist on ruma, haiseva ja inhottava. Roskaaminen on taysin
idioottimaista, yhta hyvin voisi k&vella sinne roskikselle.”

”Likastaa ympériston, nayttdd rumalta ja ilma saattaa olla pahan hajuinen. ei
oikein herdtd mitdan tunteita, koska niihin on tottunut.”

”Se rumentaa ymparist04 ja hankaloittaa eldinten elam&&. Minusta on tympéi-
sevad nadhda roskaamista ja roskainen ymparistd harmittaa.”

”Roskainen ympéristd on epdmiellyttava, eihdn kotonakaan heiteté roskia lat-
tialle (kai??).”

”Ruma ymparist0, nayttadéd koyhalta.”

Toinen luokka oli roskauksen aiheuttamat ymparistohaitat:

"Edistad ilmastonmuutosta, luonto nayttad rumemmalta, roskaaminen on
mielestani tyhmaa.”

”No saasteiden maéra kasvaa ja se taas liséd ongelmia koko maailmassa liséa
my0s kasvihuonekaasuja kun hadvitetaan roskia. no onhan se huono juttu,
mutta onneksi on Kierratys keksitty joka auttaa meitd.”

"Viihtyvyyden huonontuminen, sek& bakteerien ja tautien lisddntyminen suu-
ri roskaisilla paikoilla.”

”En pid& roskaamisesta. Se sotkee luontoa jossa kasvien ja eléinten tulisi
asua.”

”Roskien joutuessa luontoon niistd padsee haitallisia aineita eli pohjavesi li-

kaantuu ja ymparisto saastuu.”
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Kolmas luokka oli viihtyvyyden huonontumisesta huolestuneet:

”Epamukavuutta kaikille. Miten ihmiset voivat olla laiskoja ja piittaamatto-
mia ja roskata? Ei nain. Jos roskaamisen haittoja ei tiedd, ei kannata myos-
k&an roskata.”

"Epaviihtyisad on jos kovin roskaisaa. Jokaisen ihmisen pienet teot vaikuttaa.
Asenteita vaan uusiksi.”

”Se drsyttad, koska ihmiset pilaavat silla toistenkin viihtyvyytta ymparistos-
saan.”

Y mpéristd on viihtyisdmpi, jos se on siisti.”

Neljannen luokan vastauksista ilmeni valinpitdmattomyys roskausta kohtaan:

”Eli heratd tunteita paitsi ehka kotini 1&helld. En pida roskaamista jarkevéana.”
”Ei niin minkaanlaisia tunteita haitat ovat itsestdanselvyyksia.”

”No ei heraté tunteita oikeastaan. Haittoja on ruma ympaéristo.”

”No se kuvaa sité etté ei vaan yksinkertaisesti jaksa vii& roskia roskikseen.”

”Ei mitaan tunteita”
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6.2 Roskaukseen liittyva kaytos

6.2.1 Nuorten nakemykset siitd, mita roskia on sopivaa heittdd maahan

Nuorilta kysyttiin, ettd mitkd roskat ovat heidan mielestaan sopivaa heittdd maahan.
Vaihtoehtoina olivat purukumit, tupakantumpit, mayrékoiran kuoret, jaatelépaperit,
tyhjat pullot, vanhat jadkaapit tai "mit&dan edellisisté ei ole mielestani sopivaa heittaa

maahan”.

Mitdan vaihtoehdoista ei ole sopiva

0,
heittdd maahan 61%

Purukumit
Tupakantumpit
Tyhjat pullot
Jaatelopaperit

Mayrdkoirankuoret

Vanhat jadkaapit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 4. Mitkd mainituista roskista on sopivaa heittdd maahan

Kuviosta 4 selviad, etté yleisin vastaus oli, "mit&én edellisisté ei ole mielestani sopi-
vaa heittdd maahan”. Ndin vastasi 61 % nuorista. Vastaajien mielesta soveliainta oli
heittdd maahan purukumit (31 %) ja tupakantumpit (20 %). Jaatelopaperit, tyhjat pul-
lot ja madyrakoirakuoret saivat kaikki 3 % kannatuksen. Vain prosentti vastaajista piti

vanhojen jadkaappien maahan heittamistd sopivana.

Ammattiopistolaiset sallivat tupakan maahan heiton lukiolaisia useammin, silla heista
sen sallii 25 % kun puolestaan lukiolaisista 18 %. Eroa on myos jaatelopapereiden
heittdmisessa maahan, silld ammattiopistolaiset sallivat jaatelopapereiden maahan

heiton useammin kuin lukiolaiset. Ammattiopistolaisista 8 % kokee sopivaksi jaatelo-
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papereiden maahan heittdmisen ja lukiolaisista 2 %. Kaiken kaikkiaan lukiolaiset ovat

enemman sitd mieltd, ettei mitdan vaihtoehtoina annettuja roskia saa heittdd maahan.

58 %

Mitaan vaihtoehdoista ei ole sopiva... 63%

Purukumit
Tupakantumpit
Jaatelopaperit
Mayrakoirankuoret
Tyhjat pullot

Vanhat jadkaapit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Yli18-vuotiaat M Alle 18-vuotiaat

KUVIO 5. 1&n vaikutus siihen, mité roskia on sopivaa heittdd maahan

Yli 18 -vuotiaat ovat sallivampia roskien maahan heittoon liittyen. Ainoastaan may-
rakoiran kuorien maahan heiton suhteen alle 18- vuotiaat ovat sallivampia. Kumpi-
kaan ryhma ei hyvéksy vanhojen jadkaappien luontoon hylk&&amistd. Edelld mainittu
havainnollistuu kuviossa 5. Tulosta voidaan pitaa yllattavana, silla voisi olettaa, etta
taysi-ikaiset tiedostavat jo, ettei mitaan roskia saa heittd4d maahan.

Mitaan vaihtoehdoista ei ole sopiva...
Purukumit
Tupakantumpit
Mayrdkoirankuoret
Tyhjét pullot

Jaatelopaperit

Vanhat jadkaapit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Miehet M Naiset

KUVIO 6. Sukupuolen vaikutus siihen, mitka on sopivaa heittdd maahan
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Kuviosta 6 voidaan n&dhdg, ettd miesten yleisin vastaus kysymykseen on, ettei mitééan
roskista ole sopivaa heittdd maahan, silla puolet miehisté vastasi niin. Miehet sallivat
kuitenkin vaihtoehtoina annettujen roskien maahan heittdmisen useammin kuin naiset.
Naisvastaajista yksikaan ei hyvéksy jaatelopaperien ja vanhojen jadkaappien heitté-
mistd maahan. Yleisin vastaus naisilla oli, ettd mitddn mainituista roskista ei ole sopi-

vaa heittdd maahan. Naisvastaajista 71 % oli tata mielta.

Asuinalueittain vertaillessa kéavi ilmi, ettd alueella muu Keski-Suomi roskaamiseen
liittyva kaytos on huolettomampaa. Tama havaittiin siing, ettd 30 % heist& sallii tupa-
kantumppien maahan heittdmisen ja 41 %:n mielestd purukumi on sopivaa heittaé
maahan. Huolettomamman kayttaytymisen huomaa myaos siind, etté alueella muu

Keski-Suomi asuvista 46 % on sitd mieltd, ettd mitdan roskia ei saa heittdd maahan.

Jyvéskylan lantiselld alueella ja Jyvaskyldan maalaiskunnassa nuorten suhtautuminen

roskaamiseen on negatiivisempaa. Lantisella alueella asuvista vastaajista 70 % oli sit4
mieltd, ettei mit&dn roskia ole sopivaa heittdd maahan, ja Jyvaskyldn maalaiskunnassa
vastaava luku oli 62 %. Lisaksi ndilla alueilla kyselylomakkeessa vaihtoehtoina annet-

tujen roskien maahan heitto sallittiin harvemmin kuin muilla alueilla.

Kaikille asuinalueille oli yhteistg, ettd vastaajat pitivat sopivimpana kooltaan pienten
roskien eli tupakantumppien ja purukumien maahan heittdmista. Yhteista oli myos se,
etté yleisin vastaus kaikilla asuinalueilla oli, ettei mit&&n roskia saa heittd4d maahan.
Erona muihin alueisiin Kuokkalan ja pohjoisen alueen kohdalla oli, ettd mayrakoiran

kuorien ja tyhjien pullojen maahan heitto sallittiin hieman useammin.

6.2.2 Tuleeko koiran jatokset kerata?

Jyvéskylélaisten toisen asteen opiskelijoiden mielestd ei ole hyvéksyttavaa jattaa ke-
raédméttd koiran jatoksia. Vastaajista oli tatd mieltd 59 %. Perusteluina siihen, miksi ei
ole hyvéksyttava jattaa kerddmétta koiran jatoksia oli yleisemmin, ettd koiran jatok-
siin on &ll6ttavaa astua ja ne nayttavat rumalta. Lisaksi koiran omistajalla on vastuu

jatosten kerd&misesta.
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Alla joitakin nuorten kommentteja siihen, miksi koiran jatokset on heidédn mielestaan
kerattava:
”Haisee pahalle, sotkee joka paikan ja niitten p&élle voi astua”
”Jokainen vastaa itse omista jatteistddn ja myos koiransa jatteista jos koira ei
itse 0saa”
”Koiran jatokset eivat ehkd saastuta, mutta ne olisi yleisen viihtyvyyden ni-
missa hyvé siivota”
”Olet vastuussa lemmikistési. Ei ole miellyttdvéa kahlata koiran ulostuksissa.
Ei ole mydskaan sallittua ulostaa itse tai kaataa ulosteita kadulle”
Y ksinkertaisesti vastenmielistd. Sen mink&an minka luontoon jattaa myos
kerad”
”Haittaa, drsyttad ja allottad ihmisia”

Vastaajista 41 % oli sitd mielta, etté koirien jatokset on hyvéaksyttavaa jattad keradmat-
t4. Alla joitain nuorten kommentteja siihen, miksi ulosteita ei tarvitse kerata:

”En min& nyt niitd jaksaisi noukkia, hajoavat nopeasti”

”Ne maatuu ja ei valttdmatta ole roskista l&helld minne jatteet pistaa”

”Jos ei jaksa kantaa pussia”

”Ne maatuvat ja on allottava kerété koiran ulosteita”

”Jos roskista ei ole 1&helld mielestani jatosta ei tarvitse taskuun pitéa ja etsia

roskaponttog”

”Ne kuuluu luontoon”

Asuinalueita verrattaessa lantisen alueen ja muun Keski-Suomen asukkaiden mielest&
oli sopivinta jattaa kerddmattd koiran jatokset. Muiden alueiden asukkaat suhtautuivat
kerddmatta jattdmiseen negatiivisesti. Erityisesti Jyvaskylan keskustan alueella asuvat
nuoret eivét pitdneet sopivana koiran jatosten keraamatté jattamistad. Monet nuoret
olivat tarkentaneet vastauksiinsa, ettd kaupunkialueella jatokset on kerattava, mutta

luonnossa ja maalla niitd ei tarvitse noukkia, silla ne maatuvat.
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6.2.3 Suhtautuminen tuttavan roskaukseen

Halusimme selvittédd, miten nuoret reagoivat, kun nakevat tuttavansa roskaavan. Ni-

mesimme valmiita kayttdytymisvaihtoehtoja, joista jokainen valitsi kdytostdan toden-
nékdisemmin kuvaavan vaihtoehdon. Vaihtoehtoina olivat ”pyydan hént& poimimaan
roskat”,” poimin roskat itse”, ”ilmaisen paheksuntani”, ”en huomioi asiaa” ja "tyhjen-

nan itsekin roskani luontoon”.

llmaisen paheksuntani 49%
En huomioi asiaa
Pyyddn hantd poimimaan roskat

Poiminroskat itse

Tyhjenndn itsekin roskat luontoon

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

KUVIO 7. Reagointi tuttavan roskaukseen

Kuviosta 7 nghdaan, ettd yleisemmaéksi vastausvaihtoehdoksi osoittautui ”ilmaisen
paheksuntani”, sill& 1&hes puolet nuorista valitsi sen todennékdisimmin kayttaytymis-
tdan kuvaavaksi vaihtoehdoksi. Toiseksi yleisin vaihtoehto oli ”en huomioi asiaa”,
jonka valitsi 34 % vastaajista. Neljasosa vastaajista kertoi joko poimivansa roskat itse,
tai pyytavénsa tuttavaansa poimimaan roskansa. Vain minimaalisen pieni osa nuorista

vastasi tyhjentévansa itsekin roskat luontoon.

Lukiolaiset ilmaisevat paheksuntansa huomattavasti ammattiopistolaisia useammin.
He eivat kuitenkaan ole yht& valmiita toimimaan konkreettisesti asian puolesta kuin
ammattiopistolaiset, silla ammattiopistolaiset vastasivat lukiolaisia useammin, ettd he
pyytavat tuttavansa poimimaan roskat tai poimivat roskat itse. Pieni 0sa ammattiopis-
tolaisista sanoi tyhjentdvansé itsekin roskansa luontoon, lukiolaisista ei kukaan kerto-

nut tekevansé niin. (ks. kuvio 8.)
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_ _ 52%
Imaise paheksuntan! | 430
o 35%
En huomioi asiaa ;0%
Pyyddn hanta poimimaan roskat ; 229
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KUVIO 8. Koulutuksen vaikutus siihen, miten tuttavan roskaukseen suhtaudutaan

Kuviosta 9 voidaan todeta, ettd naiset (25 %) olivat miehié (12 %) innokkaampia pyy-
tdméaan tuttavaansa poimimaan roskat. Naiset olivat myds miehid aktiivisempia poi-
mimaan roskat itse ja he ilmaisivat paheksuntansa roskaamista kohtaan selvasti use-
ammin kuin miehet. L&hes puolet miehistd sanoi, etteivat he huomio tuttavansa ros-
kaamista, mika on selkeé&sti suurempi joukko kuin naisista (23 %). Vain miehet sanoi-
vat tyhjentavansa itsekin roskat luontoon. 14ll4 ei havaittu olevan merkitysta siihen,

miten toimiin, kun nakee tuttavansa roskaavan.
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KUVIO 9. Sukupuolen vaikutus siihen, miten tuttavan roskaukseen suhtaudutaan
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6.2.4 Kiinnostus osallistua ymparistoaiheisiin tempauksiin

Kartoitimme nuorten kiinnostusta osallistua joihinkin nimeamiimme ympériston hy-
vaksi jarjestettaviin tempauksiin. Tempauksia olivat roskien siivoustalkoot, koiranka-
kan kerdystalkoot, mielenosoitus roskaamista vastaan, tupakantumppien kerayskisa,
roskaamisaiheinen juliste- ja kirjoituskisa tai jokin muu nuorten itse ehdottama tem-

paus. Annoimme vastaajille mahdollisuuden valita useamman vaihtoehdoista.

Suosituimmaksi tempaukseksi osoittautui roskien siivoustalkoot, sill& 41 % vastaajista
ilmaisi kiinnostuksensa tat4 kohtaan. Toiseksi kiinnostavin oli nuorten mielesté ros-
kaamisaiheinen juliste- ja kirjoituskisa, silla 33 % valitsi timan vaihtoehdon. Mielen-
osoitus ja tupakantumppien kerdyskisa saivat melkein yhta paljon kannatusta. Vain

2 % vastaajista oli kiinnostunut osallistumaan koirankakan kerdystalkoisiin. Opiskeli-
jat olivat siis kiinnostuneita perinteisistd ympéristOaiheisista tempauksista, mutta
mya0s luovatoiminta heratti mielenkiintoa. (ks. kuvio 10.)

Roskien siivoustalkoot 43 %

Roskaamisaiheinen juliste- ja
kirjoituskisa

Mielesosoitus roskaamista vastaan

Tupakantumppien kerdyskisa

Koirankakan kerdystalkoot
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KUVIO 10. Kiinnostus osallistua ympariston hyvaksi jarjestettaviin tempauksiin.

Vastaajista naiset olivat miehid innokkaampia osallistumaan roskien siivoustalkoisiin
ja juliste- ja kirjoituskilpailuun. Vastaajien ialla ei havaittu olevan merkitysté tempa-
uksiin osallistumisen suhteen. Koulutuksen suhteen verrattaessa huomattiin, ett4 am-
mattiopistolaiset olivat lukiolaisia paljon halukkaampia osallistumaan tupakantumppi-
en kerdyskisaan.
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Vastaajat kommentoivat osallistumista tempauksiin seuraavasti:

”Kerayskisat ja — talkoot kuulostavat vastenmielisilta, juliste- ja kirjoituskisa
taas hauskalta.”

”Kivaa yhteistoimintaa”

”Ne ovat pieni&, mutta merkityksellisia tekoja.”

“En jaksa, koska keksin hyddyllisempadkin yhteiskunnallista vaikuttamista ja
olen kiireinen nuorinainen.”

”En varmaan osallistuisi mihink&&n, saastaista puuhaa varsinkin paskan ke-
radminen.”

”Ympéristoaktivismi on turhaa, ylimielisté ja pelkkdin laumahenkeen perus-

tuvaa.”

Nuorten omia ehdottamia tempauksia, joihin he voisivat osallistua olivat:

”Haravointi.”

”Mielenosoitus pakkausjatteen vahentdmisen puolesta.”
"Tarkkailla roskaajia.”

Y hteiskuntapalvelu.”

”Tunti turpaan, hdpedpaalun rakennus.”

6.2.5 Tilanteet, joissa nuoret roskaavat

Kartoitimme tilanteita, joissa nuoret useimmiten roskaavat. Vaihtoehtoina olivat ”suu-
rissa yleisdtapahtumissa”, “autossa heitén roskat ikkunasta”, “ulkoillessani”, ”kun
kukaan ei nde”, “minulla ei ole mahdollisuutta kayttaa roskista” ja "muu, mik&?”. An-
noimme vapauden valita useamman vaihtoehdon. Liséksi pyysimme perustelua valit-

tuun kohtaan.

Saamiemme tulosten mukaan 59 % jyvéskylalaisista toisen asteen opiskelijoista ros-
kaa yleensd silloin, kun heill& ei ole mahdollisuutta k&yttaa roskista. Opiskelijat eivéat
suoranaisesti myonna roskaavansa, vaan tekevat sen silloin, kuin heilla ei mielest&dén

ole muuta vaihtoehtoa. Vastaajista 21 % roskaa suurissa yleisttapahtumissa ja ulkoil-
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lessa 15 %. Opiskelijoista 7 % roskaa tilanteessa jossa kukaan ei nde ja vain 3 % heit-
t44 roskat auton ikkunasta. Opiskelijoista, jotka valitsivat "Muu, mika?” vaihtoehdon,
eivat osanneet kertoa tarkemmin, missa tilanteessa roskaavat. Nama vastaajat vetosi-
vat my06s roskaponttéjen maaradn ja sijaintiin sekd roskan kokoon. Useat nuoret tote-
sivat, etteivat roskaa missaan tilanteessa ja muutamat myonsivét roskaavansa humal-

tuneena.(ks. kuvio 11.)

Minulla ei ole muuta mahdollisuutta 59%
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KUVIO 11. Tilanteet, joissa roskataan

Nuorten perustelut roskaukselle voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Ensimmainen ryh-
mé& on kommentit, joista k&y ilmi nuorten laiskuus. Téassé esimerkkejé kyseisisté pe-
rusteluista:

"Ei jaksa ndhd& vaivaa roskien mukana kantamiseen.”

”Jaa’a... hyva kysymys. Johtuu luultavasti laiskuudestani.”

"\/asyttaa”

"Pitk& matka roskikselle”

”Kenties syynd on oma laiskuus.”

Toinen merkittdva ryhma oli nuoret, jotka eivat halunneet kantaa roskia mukanaan
erindisista syista johtuen:

”En halua pitaa tyyliin jotain pilttipurkkia autossa, kun se haisee.”

”No kuka niitd makkarapaketteja taskussa kantaa?”

Y leensa laitan roskat taskuun, jos ei ole roskista lahelld. Paitsi, jos on likaa-

via roskia esim. jatskipaperit.”
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”Jos ei roskista nii ei sitd nyt véakisink&an yrit4 ruveta tunkeen minnekkééan,
JOs el vaan pysty.”
"Taskut ei oo roskiksia”

Nuorten perusteluina roskaukselle oli se, ettd joku toinen keréa roskat. Alla muutamia
nuorten kertomia kommentteja:
”Jatan kaljapullot kerailijoille johonkin penkin viereen, koska en itse jaksa
raahata niit4 ja korkit vaan tippuu pois.”
”Suurissa yleisotapahtumissa roskat kerataan kuitenkin.”
”Koska roskat tullaan hakemaan penkkiriveiltd anyway, eika roskiksia ole.”
”Roskat tyollistavat ihmisid.”

6.3 Roskauksen vahentaminen

6.3.1 Tehokkaimmat keinot roskauksen vahentamiseksi

Nimesimme muutamia keinoja roskaamisen vahentdmiseen ja pyysimme nuoria arvi-
oimaan, kuinka merkityksellisia ne ovat. Nimettyja keinoja olivat “roskaponttdjen
madrén lisdédminen”, ”valistuksen lisddminen”, "yritykset vahentdvat tuotteidensa
pakkausmateriaalin méaérad”, “omien kéaytostapojen muutos”, ”lainsaddannon koven-
taminen esimerkiksi roskaamisesta sakottamalla” ja ”pantillisten jatteiden maaran li-

saaminen”.
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KUVI012. Keinot roskauksen vahentamiseen

Roskapdnttdjen maaréan lisddmista merkittdvana keinona piti 36 % nuorista ja jonkin
verran vaikutusta silla oli 51 %:n mielestd. Lainsdddanndn koventamista esimerkiksi
roskaamisesta sakottamalla piti merkittavané keinona 30 % vastaajista. Tasta huoli-

matta 23 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd lainsdddannon koventamisella on vain vé-

hainen vaikutus, ja 5 % koki, ettei silld ole vaikutusta ollenkaan. (ks. kuvio 12.)

Valistuksen lisd&dmista piti merkittdvana keinona vain 7 % nuorista, ja lahes puolet oli
sitd mieltd, ettd sill4 on vahainen vaikutus. Vastaajista 11 % koki, etté valistuksen li-
sdamiselld ei ole lainkaan vaikutusta. Omien kdytdstapojen muutosta pidettiin tarkeé-
na keinona roskaamisen vahentdmisessa, silla sitd mieltd oli 66 % nuorista. 1all4, su-
kupuolella ja koulutuksella ei havaittu olevan merkitysta siihen, mit4 keinoa pidettiin

merkityksellisemp&na roskaamisen maaran vahentamisessa. (ks. kuvio 12.)
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42 % vastaajista piti pakkausmateriaalin vahentdmista merkittdvana keinona roskaa-
misen vahentdmiseksi. Pantillisten jatteiden méaran lisédminen koettiin vaihtoehdoista
tarkeimmaksi keinoksi, silla sitd piti merkittdvana 46 % nuorista, ja jonkin verran vai-

kutusta silla koki olevan 47 % vastaajista. (ks. kuvio 12.)

Pyysimme nuoria ehdottamaan my6s muita keinoja roskaamisen vahentdmiseksi. Vas-
taajien ehdottamia keinoja roskaamisen vahentamiseksi olivat:

”Aivopesu”

”Kaikista roskista bioystavallisia”

”Maatuvaa tavaraa”

"Valistuksen luonteen muuttaminen vdhemman saarnaavaksi”

”Hyvaét esimerkit eli kun muut eivat ei muutkaan”

”Ihmisten asenteiden muuttaminen”

6.3.2 Televisio merkittavin valistuskanava

Selvitimme, mitd kautta tuleva valistus tehoaa parhaiten opiskelijoihin. Pyysimme
heitd valitsemaan todennakdisimman vaihtoehdon seuraavista: asiantuntija luennoi,
julkisuuden henkild puhuu asian puolesta, infolehtiset, lehdet, Internet, radio, tv tai

"muu, mika”.

TV 51%

Lehdet

Internet

Julkisuuden henkilé puhuu asian
puolesta

Radio

Asiantuntija luennoi

Infolehtiset 7%
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KUVIO 13. Tehokkaimmat valistuskanavat
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Tutkimuksen mukaan tv:n kautta tuleva valistus tehoaa nuoriin parhaiten. Noin puolet
nuorista on tat4 mieltd. Seuraavaksi tehokkaimpana valistuskanavana nuoret pitavat
lehtid, sill&4 23 % vastaajista valitsi tdamén vaihtoehdon. Julkisuuden henkild puhuu
asian puolesta ja Internet saivat yhté paljon kannatusta eli 18 %. Radion valitsi 16 %
vastaajista ja asiantuntijan luennot 15 % vastaajista. Infolehtisten koettiin olevan te-
hottomin valistuskanava, silla vain 7 % vastaajista kannatti niiden kaytt6a. (ks. kuvio
13)

Tulosten mukaan yli 18 -vuotiaiden mielestd julkisuuden henkilén puhuminen asian
puolesta on tehokas valistuskanava. Alle 18-vuotiasta vaihtoehdon valitsi 16 % ja yli
18-vuotiasta 22 %. Alle 18-vuotiaat arvostavat yli 18-vuotiaita enemman radiota valis-
tuksen antajana. Ammattiopistolaiset pitivat radiota tehokkaampana valistuskanavana
kuin lukiolaiset. Muiden valistuskanavien tehokkuuden suhteen koulutuksella ei ole
merkitystd. Sukupuolen huomattiin olevan térkein vaikuttava tekija siind, miten te-
hokkaina valistuskanavia pidet&én (ks. kuva 14.) Naisiin tehoaa miehid enemman jul-
kisuuden henkilén puhuminen asian puolesta ja tv:n, radion seka lehtien kautta tuleva
valistus, 30 % naisista valitsi lehdet vaihtoehdon ja miehistd vain 15 %. Miehiin sen

sijaan tehoaa Internetin kautta tuleva valistus paremmin kuin naisiin.

TV
Lehdet
Internet
Julkisuuden henkild puhuu asian...
Radio
Asiantuntija luennoi

Infolehtiset

0% 20% 40% 60 % 80% 100%
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KUVIO 14. Sukupuolen vaikutus siihen, mitd pidetaan tehokkaana valistuskanavana
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Opiskelijoiden itse nime&mid valistuskanavia olivat:
”Dokumentit”
”Kavereiden puheet”
Y stavat/perhe kehottaa olemaan roskaamatta”
”Auktoriteetti valistaa”
”Oma idoli, etenkin Matti Nykanen”
”Omat kokemukset”
"Erilaiset mainokset”
”Lapsena jo alkanut asennekasvatus toimi”

”Kaikista tuuteista vaan asiaa ulos”

7/ POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa jyvaskylaldisten nuorten roskaukseen liit-

tyvid asenteita ja kayttaytymistd. Tutkimuksen kohderyhma rajattiin jyvéaskylalaisiin

toisen asteen opiskelijoihin. Tavoitteena oli saada vastaus tutkimusongelmaan ”"Mil-

laisia ovat jyvéskylalaisten toisen asteen opiskelijoiden roskaukseen liittyvét asenteet
ja kayttdytyminen?”. Tavoitteena oli mygs, ettd toimeksiantaja Jyvaskylan kaupungin
katu- ja puisto-osasto ja JAPA ry voivat hyodyntaa tutkimuksemme tuloksia nuorille

suunnatuissa kampanjoissa jatkossa. Toimeksiantaja saa tarkeda tietoa muun muassa

siitd, miten l&hestya nuoria ja minké&lainen valistus heihin tehoaa, seka mitké tekijat

vaikuttavat nuorten asenteisiin ja tekoihin.

Jyvaskylalaisten nuorten asenteet roskausta kohtaan ovat negatiivisia

Nuoret ovat kiinnostuneita omasta elinymparistostaan ja kiinnittdvat huomioita, jos se
on roskainen. Opiskelijoiden mielestd jokaisen omilla pienillakin teoilla on merkitysta
ympariston viihtyisyyden kannalta. Tutkimuksesta saatu tulos on siten samansuuntai-
nen kuin Haverisen (2008) tekemé&ssa tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd “roskausta
pidetdan elinympéristbongelmana, jossa korostuu yksilon vastuu ja huolehtiminen
yhteisestd elinympéristostd.” (Haverinen 2008, 10, 19.) Vastuu ympariston roskatto-
muudesta on kaikilla eik& vain ymparistointoilijoilla”. Nuoret ymmartavat, etta hei-
dan tulisi kantaa vastuuta myos tulevien sukupolvien elinymparistosta. Tama asenne

el kuitenkaan systemaattisesti heijastu heidén kaytokseensa, silla nuoret saattavat toi-
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mia sen hetkisen tunnetilansa mukaan. Yhtend syyné voi olla myos se, etté tulevat

sukupolvet ovat nuorille vield ajatuksena kaukainen.

Roskaus herattdd suuressa osaa nuoria epamiellyttdvia tunteita seka turhautumista.
Samansuuntaiset ajatukset valittyivat myos Haverisen (2008) helsinkildisille tehdysta
tutkimuksesta, josta ilmeni, etta toisten ihmisten roskaus herattad artymysta ja suuttu-
musta. Se saattaa my6s masentaa ja aiheuttaa jatkuvia pettymyksen tunteita. (Haveri-
nen 2008, 24.) Jyvaskylélaiset nuoret ovat varsin selvilla siitd, mitd seurauksia seu-
raamuksia roskauksella on. Nuorten esille nostamia seurauksia ovat luonnon ja eléin-
ten kdrsiminen, ilman saasteet, viihtyvyyden huonontuminen, tautien sekd bakteerien
levidminen ja ilmastonmuutos. Nuoret pohtivat asiaa paikallisen tason liséksi paljon
my0s globaalisti. Osa nuorista kuitenkin myontéé, ettei roskaus herattanyt heissa mi-
taan tunteita. Uskomme, ettd tdmé johtuu luultavasti siitd, ettd he ovat niin tottuneita

siihen.
Jyvaskylalaisten nuorten roskaukseen liittyva kayttaytyminen

Ihmisen asenteet ja kdyttdytyminen ovat usein ristiriidassa keskenaan. Etenkin ympé-
ristoon liittyvat asenteet ovat positiivisempia kuin kdytos antaa ymmartéa. Toisten

ihmisten roskaus heréttad paheksuntaa, mutta kasvojen menettdmisen pelossa siitd ei
olla valmiita huomauttamaan heille. Muiden roskia ei mydskaan olla valmiita siivoa-

maan, vaan nuorilla vallitsee ajatus, ettd jokainen siivoaa omat sotkunsa.

Jyvéskylaldiset nuoret vastustavat roskien maahan heittdmistd, mutta soveliainta heista
on heittdd maahan kooltaan pienet roskat, kuten purukumit ja tupakantumpit. He saat-
tavat ajatella, ettd pieni roska ei haittaa maassa, joten sen vuoksi ei vaivauduta etsi-
maan roskaponttdd. Merimaan (2008) artikkelin mukaan tupakantumppi onkin maa-
ilman yleisin roska. Ihmisten ajatuksissa vallitsee kuvitelma siit4, etta tupakka maa-
tuu. Totuus on kuitenkin se, ettei tupakka maadu, vaan se jaa paikoilleen niin kauaksi

aikaa kunnes joku sen siivoaa pois. (Merimaa 2008.)

Toisen asteen opiskelijoiden mielesté ei ole hyvaksyttavaa jattad keraamatté koiran
jatoksid. Nuorten mielesta koiran omistajalla on vastuu jatoksen kerddmisestd. Heidan
mielestadn on allottavaa, kun jatoksia loytyy niille kuulumattomilta paikoilta ja niihin
mahdollisesti astuu. Osa opiskelijoista on kuitenkin sit4 mieltg, etta jatoksen paikka

vaikuttaa siihen, tarvitseeko sita keratd. Muualla kuin asuinalueiden keskustoissa niita
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el tarvitse keréatd, silld jat6s on maatuvaa. Koiran jatosten kerdykseen liittyvét voi-
makkaat tunteet korostavat ajatusta siitg, ettd jokaisen tulisi huolehtia omista sotkuis-
taan. Katujen varsille jatetyt jatokset herattavat enemman negatiivisia tunteita kuin
esimerkiksi tupakantumpit, mik& on mielestdmme ristiriitaista. Jatés maatuu ennen
pitkad, mutta tupakantumppi on maassa niin kauan, kunnes joku sen siitd poimii. Us-
komme, ettd jatOksestd on nuorten mielesta suurempaa haittaa kuin tupakantumpista,

sill jatokset haisevat ja saattavat sotkea enemman kuin tupakantumpit.

Opiskelijat suhtautuvat tuttavansa roskaukseen negatiivisesti ja ilmaisevat paheksu-
vansa sitd. Monet opiskelijoista jattavat kuitenkin asian huomioimatta, mika on mie-
lestdmme huolestuttavaa. Vain pieni osa nuorista myontaa tyhjentédvansa itsekin ros-
kansa luontoon. Tuttavalle roskaamisesta huomauttaminen on helpompaa kuin tunte-
mattomalle, koska silloin ei valttaméatta koe menettdvansé kasvojaan ja tuttavan rea-
goinnin osaa ennakoida. Vieraan roskaajan saatetaan esimerkiksi peldta suhtautuvan

huomauttajaan aggressiivisesti.

Y mpéristOaiheisista tempauksista kiinnostavimpana nuoret pitavat roskien siivoustal-
koita. Monet kertoivat, ettd he olivat aiemmin osallistuneet roskien siivoustalkoisiin,
joten se oli heille tuttua toimintaa, mika varmasti vaikutti vastauksiin. Nuoret kertoi-
vat olevansa kiinnostuneita osallistumaan myos juliste- ja kirjoituskilpailuun. Tast&
huolimatta ”Ala jata kesikoiraa— mayrakoirien kuoret eivat kuulu luontoon” —
kampanjaan kuuluviin juliste- ja kirjoituskilpailuihin ei osallistunut kuin yhteensa viisi
henkil6d. Luulemme tdman johtuneen siitd, ettei markkinointi tavoittanut nuoria tar-
peeksi hyvin. Olisi ollut hyvé, jos kouluilla opettajat olisivat innostaneet opiskelijoita
osallistumaan tai ottaneet kilpailut osaksi opetustaan esimerkiksi didinkielen tuntien
yhteydessé. Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida se, ettei kysymyksessé annettu
valita vaihtoehtoa ”en ole kiinnostunut osallistumaan mihink&&n tempaukseen”. Vas-
taukset kertovat pelkastadn, mihin tempaukseen nuoret osallistuisivat, jos ylipaataan

osallistuisivat.

Nuoret roskaavat eniten silloin, kun heill& ei ole mahdollisuutta kaytt&da roskaponttoa.
Olisikin mielenkiintoista selvittda tarkemmin, milloin nuoret kokevat, ettei heilld ole
mahdollisuutta kaytt&a roskaponttod. Eli esimerkiksi, milloin roskapontto on liian
kaukana. Roskaus koetaan sallituksi my0s isoissa yleisotapahtumissa, silla tapahtuma-

alue siivotaan joka tapauksessa. Roskia ei haluta kantaa mukana esimerkiksi taskussa
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tai laukussa, koska ne voivat sotkea vaatteet. Oma ajattelemattomuus ja laiskuus ovat
usein syyna roskien maahan heittdmiselle. Roskausta voidaan pitda automaattisen toi-
mintona, johon ei kiinnitet4d huomiota. Haverisen (2008) tutkimuksessakin todetaan,
ettd roskausta pidetaan usein vahéapatoisend asiana eiké roskia viitsitd kantaa mukana
pitkdd matkaa. Syyné tdhén on, ettd roska saattaa sotkea vaatteet, mit4 halutaan vélt-
ta4. (Haverinen 2008, 24.)

Roskauksen vahentamiseen liittyvat keinot nuorten mielesta

Roskauksen véhentamiseen on olemassa useita eri keinoja. Nama keinot voivat olla
yksilol&htdisia tai viranomaisten sddtelemia. Pienimmilladn roskauksen véhentdminen
voi olla omista roskista huolehtimista. Aktiivisimmat kaupunkilaiset voivat esimerkik-
si liittyd Roska P&ivassa —liikkeeseen tai olla mukana ympadristotempauksissa. Viran-
omaisten séatelemid roskauksen ehkaisemiseen liittyvid keinoja ovat esimerkiksi sa-

kottaminen ja kampanjointi roskausta vastaan.

Saatujen tulosten mukaan omien kaytdstapojen muutos on nuorten mielesta merkitta-
vin keino véhentdd roskausta. He siis kokevat, ettd jokaisen omilla teoilla on merkitys-
t4 roskauksen vahentdmisessé. Toisaalta he painottavat yritysten vastuuta, silla opiske-
lijat pitdvat merkittdvand myos pantillisten jatteiden méaran lisadmisté seké pakkaus-
materiaalin vahentdmisté. Olisi hyva idea laajentaa panttipalautusjarjestelma koske-
maan myo6s muita tuoteryhmia pullojen lisaksi. Kaipaisen (2006) mukaan pullonpalau-
tusta ei pidetd endé lainkaan jatehuoltona, vaan siitd on tullut rutiinia ja osa juomakult-
tuuria. Vuonna 2005 suomalaisista 97 % piti pullonpalautusjérjestelmaa myonteisena.
(Kaipainen 2006, 34; Puohiniemi 2006, 189.)

Nuorten mielesté valistuksen lisaédmisell& ei ole vaikutusta roskauksen véhentdmises-
sé. Kuten aiemmin todettiin, nuoret pitavat omien kaytostapojen muutosta merkittava-
na keinona roskauksen véhentdmisessa. Taman vuoksi uskotaan, ettd valistus on tér-
ked keino saada nuoret muuttamaan asenteitaan, vaikka nuoret itse eivat uskokaan
valistuksen voimaan. Valistuksessa on tarkeé kiinnittdd huomio siihen, millaista se
on luonteeltaan. Nuoret saattavat kokea valistuksena pakonomaisena saarnauksena.
Kampanjoitsijoiden tulisi miettid uusia I&hestymistapoja valistukseen, jotta nuorten
asenteisiin voitaisiin vaikuttaa ja kdytostavat muuttuisivat. Haverisen tutkimustulokset

puoltavat tata ajatusta, sill& helsinkil&isten mielestd tarvittaisiin uudenlaista valistusta
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ja kasvatusta, jotta kaupunkilaiset oppisivat kantamaan vastuuta elinympéristostaan.
(Haverinen 2006, 116.)

Aiemmin todettiin, ettd nuoret eivét koe valistusta merkittavané keinona roskauksen
vahentdmiseksi. He arvioivat kuitenkin eri valistuskanavien vaikuttavuutta ja pitavat
televisiota ehdottomasti tarkeimpéna kanavana. Toisena tarkeénd kanavana opiskelijat
pitivat lehtid. Televisioita ja lehtid kannattanee hyddyntaa valistuskanavina tulevissa
nuorille suunnatuissa kampanjoissa, silla naitd kanavia nuoret seuraavat aktiivisesti.
Televisiossa esitettava valistus on suhteellisen kallista, joten sen rahoitukseen on hyva
osallistua mahdollisimman monien asiasta kiinnostuneiden tahon. Nuoret pitivat info-
lehtisid vahiten merkittdvana valistuskanavana, joten niitd ei kannata kayttaa paaasial-

lisena valistuksen lahteend, vaan ennemmin muiden valistuskanavien tukena.

7.1 Suunnitelmien ja tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetydmme on mielestdmme aiheena mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Mei-
dan mielestamme oli tarkeda selvittéa jyvaskylélaisten toisen asteen opiskelijoiden
roskaukseen liittyvéat asenteet ja kayttdytyminen, koska niité ei ollut aiemmin tutkittu.
Oli kiinnostavaa saada selville, pitiko se kasitys paikkansa, ettd nuoret suhtautuvat
valinpitamattomasta elinymparistonsé siisteyteen ja vaikuttivatko sukupuoli, koulutus

tai ika vastauksiin.

Alun perin suunnitelmana oli, ettd toteutamme tyon tekemalla kyselyjé toisen asteen
opiskelijoille ja ammattikorkeakouluopiskelijoille. Valitsimme kyseiset kohderyhmat,
silld halusimme selvittdd, kuinka paljon ikd ja koulutus muuttavat nuoren asenteita ja
kayttaytymista. Suunnittelimme pitdvamme muutamalle toisen asteen opetusryhmalle
Iyhyen "tietoiskun” "Al4 jata kesakoiraa — mayrakoirien kuoret eivat kuulu luontoon”-
kampanjasta ja samassa yhteydessa teettdvamme kyselyt heilld. Ammattikorkeakoulun
opiskelijoille oli tarkoitus lahett&dd sahkdinen digium-kysely. Lisdksi meill oli tarkoi-
tus analysoida "Al4 jata kesakoiraa — mayrakoirien kuoret eivat kuulu luontoon”-
kampanjaan kuuluvan kirjoituskilpailun tekstejé ja saada niiden pohjalta selville nuor-

ten syvéllisié ajatuksia aiheesta roskaaminen.
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Tehdessdmme tarkempia suunnitelmia tyon suhteen huomasimme, ettd aihetta on hie-
man rajattava, jotta tydémme olisi tarkoituksenmukainen. Syynd tahan olivat myos ai-
kataulukysymykset ja toimeksiantajan toive keskittyd tutkimaan pelkast&éan toisen
asteen opiskelijoiden asenteita ja kayttaytymistd. Tyon edetessa alkuperdiset suunni-

telmat siis muokkautuivat.

Paatimme jattad ammattikorkeakouluopiskelijat tyon ulkopuolelle keskittydksemme
huolella toisen asteen opiskelijoihin. Jitimme myd6s pois luokissa tehtavét tietoiskut ja
paatimme jarjestad koulun yleisiin tiloihin pienen infopisteen. Infopisteessa tekisimme
kyselyita ja markkinoisimme Al jata kesakoiraa — mayrékoirien kuoret eivat kuulu
luontoon” kampanjaan liittyvid juliste- ja kirjoituskilpailuja. P&ddyimme t&hén jarjes-
telyyn, koska télla tavalla tavoittaisimme laajemman joukon opiskelijoita kuin Kierta-
mall4 muutamassa luokassa. Lisdksi halusimme, ettd infopiste heréattdisi opiskelijoiden
kiinnostuksen ja he tulisivat vastaamaan kyselyyn omasta tahdostaan. Ajattelimme,
ettd tdma vaikuttaisi vastausten laatuun positiivisesti. Oppitunnin aika tehty kysely
olisi saattanut tuntua opiskelijoista pakottamiselta ja se olisi voinut vaikuttaa vastaus-
ten luonteeseen. Kampanjan markkinointi oli mielestamme tehokkaampaa ja se tavoit-

ti suuremman yleison infopisteen ollessa koulun yleisissa tiloissa.

TyoOn edetesséd pohdimme myos, onko kirjoituskilpailusta saatavien tekstien tulkitse-
minen liian aikaa ja voimavaroja vievaa. Kevéaalla kirjoituskilpailun paatyttya saim-
mekin tietad, ettd kilpailuun osallistui vain yksi henkild, joten tekstien tulkinta rajautui
automaattisesti pois. Aikataulun venymiseen oli syyné tietoperustan haastava saata-
vuus seka se, ettd halusimme paneutua siihen huolellisesti. Lisédksi saimme odotettua
enemman vastauksia kyselyymme, joten tulosten kasittely kesti suunniteltua kauem-

min.

Ty0lle asettamamme tavoitteet toteutuivat mielestdmme hyvin. Saimme vastaukset
tutkimusongelmaan eli "Millaisia ovat jyvaskylaldisten toisen asteen oppilaiden ros-
kaamiseen liittyvét asenteet ja kayttdytyminen?”. Tavoitteena oli saada 200-300 vas-
tausta kyselyymme ja ylitimme tavoitteemme, sill4 vastauksia saatiin yhteensa 316
kappaletta. Suurella otoskoolla on merkittava vaikutus siihen, etté tuloksia voidaan
pitéd luotettavina. Uskomme, ettd toimeksiantaja pystyy hyddyntdmaén saatuja vasta-
uksia tulevaisuudessa. Opinndytetydmme yhtend tavoitteena oli oman ammatillisen

osaamisen kehittdminen, ja tdma tavoite saavutettiin hyvin.
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Opinnaytetyon teon aikana suurin ongelma oli kiire saada kyselylomake valmiiksi.
Markkinoimamme juliste- ja kirjoituskilpailu oli k&dynnistynyt 15.1.2008, joten oli
tarkedd, ettd aloittaisimme koulukiertueen mahdollisimman pian. N&in saisimme
enemman opiskelijoita kiinnostumaan kilpailuista. Kyselylomake tuli hyvéaksyttaa
usealla henkil6lla, joten siihen piti varata runsaasti aikaa. Olimme myos siind uskossa,
ettd lomakkeiden painattaminen vie kauan aikaa. Mikéali meill& olisi ollut enemmaén
aikaa, kyselylomakkeesta olisi voinut muodostua hieman toisenlainen. Olisimme voi-
neet muotoilla joitain kohtia paremmin, esimerkiksi kysymysten asetteluita olisi voi-
nut hioa. Kyselylomakkeen ulkoasussa oli myos harmillinen puute, silld lomakkeen
etupuolelta oli jaanyt puuttumaan "k&annd” sana. Huomasimme tdman onneksi varhai-
sessa vaiheessa, mutta valitettavasti muutama vastaaja oli tayttanyt kyselylomakkeesta

vain etupuolen. Korjasimme tilanteen kirjoittamalla lomakkeisiin kasin k&anna”.

Oppilaitoskiertue onnistui paapiirteissdén hyvin. Saimme jokaisessa koulussa keskei-
sen paikan infopisteelle ja hyvan vastaanoton koulun opiskelijoilta sekd henkil6kun-
nalta. Vastauksia kyselyymme saimme kaikissa oppilaitoksissa vahintdankin tavoite-
madrén verran. Opiskelijat olivat siis innokkaita vastaamaan kyselyyn, miké saattoi
johtua siita, ettd vastaajien kesken arvottiin elokuvalippuja. Parantamisen varaa olisi
ollut kirjoitus- ja julistekilpailun markkinoinnissa, mika nékyi vahéisena osanottaja-
maadréna kyseisissa Kilpailuissa. Markkinointi jai vahdisemmélle huomiolle 1ahinna
siksi, ettd pidimme vastausten saantia kyselyyn tarkeampané. Kyselyt suoritettiin ly-
hyiden vélituntien aikana, joten jouduimme priorisoimaan kaytettavissa olevan ajan-
kayton.

Tietoperustaa laadittaessa ongelmana oli 1&hdemateriaalin vahéisyys ja toisaalta ai-
heen rajaus. Roskaukseen liittyvaa kirjallisuutta tai tutkimustietoa ei ollut juuri saata-
villa. Sen sijaan kierratyksesté ja jatehuollosta l6ytyi tietoa, mutta koimme, ettei se
kuulunut viitekehykseemme. Toisaalta opinndytetyon aihetta valitessamme olimme
tietoisia siit4, ettei teoriaosaan l0ytyisi helposti materiaalia, silla aihetta on tutkittu

todella vahan. Materiaalia oli kuitenkin vield odotettua véhemman.
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7.2 Tulosten hyddyntdmismahdollisuudet

Jyvéskylalaisten nuorten roskaukseen liittyvia asenteita ja kayttaytymisté ei ole aikai-
semmin tutkittu, joten tydmme tulokset ovat huomion arvoisia ja ne tarjoavat ensi-
luokkaista tietoa roskauksen nykytilasta. Opinnaytetydomme tulokset ovat ensisijaisesti
Jyvéskylan kaupungin ja JAPA ry:n hyddynnettavissa erityisesti nuorille suunnattujen
kampanjoiden, sekd muun toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Edelld mainittu-
jen tahojen toimintaa saadaan tehostettua, silla tuloksiin tutustuttuaan he tietavat, mi-
ten l&hestyd nuoria ja mika valistuskanava tavoittaa nuoret parhaiten. Lisaksi he saavat
tiedon siit4, mika on télla hetkelld jyvaskylélaisten nuorten suhtautuminen roskauk-
seen. Tulosten pohjalta nahddan nykytilanne eli saadaan tietoa siitd, missa roskauk-
seen liittyvissa asioissa nuoret toimivat hyvin, ja missé on vield parantamisen varaa.
Tiedettdesséd tdméan hetkinen tilanne, voidaan ennakoida tulevaisuuden kehitysté asen-

teissa ja kéyttdytymisessé.

Tyomme tuloksia voivat hyddyntédd myds koulut ja muut nuorten parissa tyoskentele-
vat tahot sekd ymparistojarjestot, ylipaataan kaikki sellaiset toimijat, jotka haluavat
vaikuttaa nuorten roskaamiseen liittyviin asenteisiin ja k&yttaytymiseen. Ty6 on mie-
lenkiintoista luettavaa kaikille, jotka ovat kiinnostuneita ympéristongelmista. Tyos-
tdmme kayvat ilmi ne valistuskanavat, jotka tavoittavat nuoret parhaiten, ja tata tietoa

voi hyodyntaa yleensakin valistustydssa.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia alustavan kartoituksemme pohjalta on paljon. Olisi
mielenkiintoista selvittadd syvallisemmin nuorten asenteita ja kayttaytymista roskauk-
seen liittyen esimerkiksi tekemall& syvaluotaavia haastatteluja yksiloille tai ryhmille.
Jatkotutkimusta voisi tehd&d myos seuraamalla lehtien ja Internetin keskustelupalstoja
ja havainnoida sieltd valittyvié roskaukseen liittyvia asenteita. Kyselyn voisi tehda
muissa kaupungeissa ja vertailla, miten asuinpaikkakunta vaikuttaa tuloksiin. Saman
kyselyn voisi tehda eri-ikaisille jyvaskylal&isille, jolloin voitaisiin verrata, miten ros-
kaukseen liittyvat asenteet ja kayttaytyminen muuttuvat ian ja elaménkokemuksen

myota.
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LITTEET SOtkutOIlta

Liite 1. Kysely ()‘;\;;l_p

www.sotkutontapaivaa.fi

1. Taustatiedot

Sukupuoli Ik&a Postinumero

1 Mies ] Nainen Vuotta

Koulutus

1 Ammattiopisto [ Lukio [ Kaksoistutkinto

1 Muu,mika?

2. Mitk& seuraavista roskista on mielestési sopivaa heittdd maahan? Voit rastit-
taa useampia vaihtoehtoja.

[ Tupakan tumpit 1 Purukumit [ "Mayrakoiran kuoret”
L1 Jaatelopaperit [ Tyhjat pullot [1 Vanhat jaakaapit

[1 Mitaan edellisista ei ole mielestani sopivaa heittda maahan

3. Kuinka tehokkaita seuraavat keinot ovat roskaamisen vahentdmisessa? Ras-
tita jokaisen vaittaman kohdalla yksi vaihtoehto.

Merkittava Jonkin Vahainen Ei vaiku-

vaikutus verran vaikutus tusta
vaikutusta

Roskisten maaran lisdadminen

] ] ] ]
Yritykset vahentévat tuotteidensa
pakkausmateriaalin maaraa u u u u
Omien kaytdstapojen muuttami-
nen roskaamisen suhteen [ [ [ [
Valistuksen lisadminen

] ] [l ]
Lainsaadannon koventaminen,
esimerkiksi roskaamisesta sakot- O O O u
taminen
Pantillisten jatteiden maaran li-
saaminen [ [ [ [

Muu, mika?
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4. Onko mielestasi hyvéksyttavaa jattad kerddmatta koiran jatokset?

Okylla OEi

Perustele vastaustasi:

5. Miten toimit, jos néet tuttavasi heittdvan roskia luontoon? Valitse todenna-
koisin vaihtoehto.

L1 Pyydan hanta poimimaan roskat L[] Poimin roskat itse [ limaisen paheksuntani

1 En huomioi asiaa [1 Tyhjennan itsekin roskani luontoon

6. Mihin seuraavista ympaéariston hyvaksi jarjestettavista tempauksista voisit
kuvitella osallistuvasi? Voit rastittaa useamman vaihtoehdon.

[1 Roskien siivoustalkoot [ Koirankakan keraystalkoot [1 Mielenosoitus ros-
kaamista vastaan

[1 Tupakantumppien kerayskisa [1 Roskaamisaiheinen juliste- ja kirjoituskisa

1 Muu, mi-
ka?

Perustele vastaustasi:

7. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat asenteitasi.

Kuvaa Kuvaa Kuvaa Ei kuvaa

taysin jonkin vahan lainkaan
verran
"Omilla teoillani ei ole vaikutusta ympa-
ristdn roskaantumiseen” [ [ [ [
"Pienetkin teot ovat merkityksellisid ym-
paristbn kannalta” u u u u
"Ymparistointoilu on hippien hommaa”
P PP O O O O
"Roskaton ymparistd on huomattavasti
viihtyisampi” u u u u
"Voin roskata, koska toisetkin roskaavat”
] ] ] ]
"Taman paivan roskaton ymparistod on
P ymp O O O O

myos tulevien sukupolvien ilo”
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8. Mité haittoja roskaamisesta mielestasi on? Mita tunteita roskaaminen sinus-
sa herattaa?

9. Jos roskaat, niin missé tilanteessa? Voit rastittaa useampia vaihtoehtoja.

[ Suurissa yleis6tapahtumissa [1 Autossa heitan roskat ikkunasta [1 Ulkoillessani

[1 Kun kukaan ei nae [1 Minulla ei ole mahdollisuutta kayttaa roskista L1 Muu, mi-
ka?

Miksi?

10. Mit& kautta tuleva valistus tehoaa sinuun? Valitse todenné&kdisin vaihtoeh-
to.

[ Asiantuntija luennoi [ Julkisuudenhenkil6 puhuu asian puolesta
L] Infolehtiset [ Lehdet [ Internet L1 Radio L1 TV

1 Muu, mika?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 2. Kouluille 1&hetetty tiedote

Tiedote 25.2.2008

SOTKUTONTA PAIVAA! KIERTUE SAAPUU KOULULLENNE

Sotkutonta paivaa! on Jyvaskylan, Jyvéaskyldn maalaiskunnan, Muuramen ja Laukaan
yhteinen kampanja, jonka tavoitteena on vahent&é roskaamista ja ilkivaltaa positiivi-
sen kampanjoinnin avulla. JAPA ry jarjestama kampanja k&ynnistyy maaliskuun alus-
sa. Osana kampanjaa toteutetaan oppilaitoskiertue Jyvéskylan 2. asteen oppilaitoksis-
sa.

Kiertue saapuu x.x.2008 koulullenne klo x. Koulun aulaan jarjestetdan infopiste, jossa
opiskelijoilla on vélituntien aikana mahdollisuus tutustua kampanjaan ja siihen liitty-
viin kilpailuihin sekd tapahtumiin. Liséksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskeli-
jat kerdavéat osana opinndytetyotaédn vastauksia kyselyyn, jonka aiheena on roskaan-
tuminen. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan leffalippuja.

JAPA ry on asukasyhdistysten kattojarjesto, joka on poliittisesti sitoutumaton ja sen
kotipaikkana on Jyvéskylan kaupunki. Tavoitteena JAPA ry:ll4 on saada kansalaiset
ajattelemaan omien kulutustottumustensa vaikutusta ympariston tilaan, ja sitd kautta
muuttamaan kayttaytymistaan vahitellen kestavaa kehitysta tukevaksi.

Kati Korkki Susanna Viinikainen Heidi Orava
JAPA ry Restonomiopiskelija Restonomiopiskelija
kati.korkki@ijkl.fi  susanna.viinikainen.mpa@jamk.fi heidi.orava.mpa@jamk.fi



mailto:kati.korkki@jkl.fi
mailto:susanna.viinikainen.mpa@jamk.fi
mailto:heidi.orava.mpa@jamk.fi
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Liite 3. Juliste- ja kirjoituskilpailun sadnnot

KILPAILUSAANNOT SOtkutontaA

JAPA ry , ()‘-'p
Kilpisenkatu 8 ”1
40100 JYVASKYLA www.sotkutontapajvaa fi e

Puh. (014) 626 646
agendatoimisto@kolumbus.fi
www.jyvaskyla.fi/japa
Y-tunnus: 1728119-5

Sotkutonta paivaa! — juliste- ja kirjoituskilpailu lukiolaisille ja ammattiopiskelijoille

Jyvaskylassa, Jyvaskylan maalaiskunnassa, Laukaassa ja Muuramessa kaynnistyy kevaalla
2008 roskaantumisen ja ilkivallan vahentadmiseen tahtdava Sotkutonta paivaa! -kampanja.
Osana kampanjaa

jarjestetaan kilpailu kampanjassa mukana olevien kuntien lukiolaisille ja ammattiopiskelijoille
eli toisen asteen oppilaitoksissa opiskeleville. Kilpailuaika on 15.1.—15.4.2008.

Kilpailussa on kaksi sarjaa: o )
1. ALA JATA KESAKOIRAA — MAYRAKOIRIEN KUORET EIVAT KUULU LUONTOON
-julistekilpailu

2. PARAS ROSKARIIMI — kirjoituskilpailu

Palkintona kummankin sarjan voittaja saa 200 euron rahapalkinnon. Liséksi palkitaan tuote-
palkinnoilla

tai lahjakorteilla kunniamaininnan arvoisia téita ja aktiivisia opetusryhmia. Kilpailun parhaita
ehdotuksia kaytetdan kampanjamateriaaleissa kuten julisteissa ja kiertdvassa nayttelyssa ja
ne

julkaistaan myds kampanjan internetsivuilla.

Saannot

SARJA 1:

Sarja 1 on julistekilpailu, jossa aiheena on "ALA JATA KESAKOIRAA — MAYRAKOIRIEN
KUORET

EIVAT KUULU LUONTOON". Julisteen tavoitteena on herattdd huomiota siité, ettd mayra-
koirien ja

sixpackien pahvikuoret seké lasinsirut eivat kuulu puistoihin ja tienvarsille. Julisteen toteutus
tapa ja

tyyli ovat vapaat, koko A3 tai A2. Ehdotus voi olla esimerkiksi valokuva, piirros, maalaus tai
valmiiksi

tietokoneella tehty grafiikkatiedosto. Sinulla on oltava tekijanoikeudet kayttamaasi materiaa-
liin.

SARJA 2:

Sarja 2 on PARAS ROSKARIIMI -kirjoituskilpailu, jossa palkitaan paras roskaantumisen ja
ilkivallan

vahentamiseen liittyva teksti, joka voi olla esimerkiksi runo, rappi, iskulause tai kolumni. Teks-
tin

tavoitteena on herattdd huomiota siitg, etta jokainen on vastuussa yhteisen ymparistomme
siisteydesta.

Tekstin maksimipituus on 2000 merkkia valilydnnit mukaan lukien.

Valmiit tyot voi lahettdd sahkoisesti osoitteeseen agendatoimisto@kolumbus.fi tai toimittaa
johonkin

seuraavista paikoista 15.4.2008 mennessa:

- Jyvaskylan kaupunki: Palvelupiste Hannikainen (Hannikaisenkatu 17, Rakentajantalo)

- Jyvaskylan maalaiskunta: Tauluméen yhteispalvelupiste (Puistokatu 35), Palokan yhteispal-
velupiste


mailto:agendatoimisto@kolumbus.fi
http://www.jyvaskyla.fi/japa
mailto:agendatoimisto@kolumbus.fi
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(Olavintie 1), Vaajakosken yhteispalvelupiste (Vakkaratie 1, 1.4.2008 alkaen
Konttisentie 3)

- Muurame: Muuramen kunta, Infopiste (Virastotie 8)

- Laukaa: Laukaan kunta, Kunnanviraston neuvonta (Laukaantie 14)

Muista lahettaa tydn mukana seuraavat tiedot: nimi, kotikunta, sédhkodposti tai puhelinnumero
seka
oppilaitoksesi ja opetusryhmasi nimi.

Voittajaty6t valitsee raati, joka koostuu kampanjassa mukana olevien kuntien, JAPA ry:n seka
yhteistydkumppaneidenedustajista. Saannét 16ydat myds kampanjasivustolta
www.sotkutontapaivaa.fi.


http://www.sotkutontapaivaa.fi./
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Liite 4. Kirje aidinkielenopettajille

sotkutonta

2,
4.3.2008 (bz-rﬁ

www.sotkutontapaivaa. fi

HYVA AIDINKIELENOPETTAJA!

"Paras roskariimi” on toisen asteen opiskelijoille avoin kirjoituskilpailu, jossa palkitaan
paras roskaantumisen ja ilkivallan véhentamiseen liittyva teksti, joka voi olla esimer-
kiksi runo, rappi, iskulause tai kolumni. Tekstin maksimi pituus on 2000 merkkia vali-
lyonnit mukaan lukien. Kilpailun tavoitteena on kiinnittaa positiivisella tavalla huomio-
ta ymparistdn roskaantumiseen ja siita aiheutuviin haittoihin seka siihen, etté jokainen
on vastuussa yhteisen ymparistomme siisteydesta.

Toivomme, etta ottaisitte kilpailun osaksi opetustanne tai vaihtoehtoisesti kannus-
taisitte opiskelijoita osallistumaan kisaan vapaa-ajallaan. Kilpailuaika paattyy huhti-
kuun puolivélissa. Kilpailun palkintona on 200 euroa ja sen lisdksi palkitaan aktiivisia
luokkia/ryhmid. Voittajat julkistetaan 6.5.2008 Jyvaskylan kaupunginkirjaston Minnan-
salissa pidettavassa tiedotustilaisuudessa.

Kilpailun parhaat tuotokset paasevat esille "Sotkutonta paivaa!” kampanjan materiaa-
leissa, kuten julisteissa ja kiertdvassa nayttelyssa. Ne julkaistaan myds kampanjan
Internet-sivuilla www.sotkutontapaivaa.fi. Liséksi teksteja kaytetd&n aineistona kah-
den Jyvaskylan ammattikorkeakoulun restonomiopiskelijan opinnéytetydssa, jossa
selvitetddn roskaantumiseen liittyvia mielipiteité ja asenteita. Opinnaytetyohon kayte-
tyista tuotoksista ei kay ilmi kilpailijan henkil6llisyys.

"Sotkutonta paivaa!” on roskaantumisen ja ilkivallan véhentdmiseen tahtaava kam-
panja Jyvaskylassa, Jyvaskylan maalaiskunnassa, Laukaassa ja Muuramessa vuon-
na 2008. Kampanjan suunnittelija ja toteuttaja on JAPA ry.

Liitteena kilpailun sdanndt. Liséatietoja 10ytyy myds osoitteesta
www.sotkutontapaivaa.fi.

Onnea kisaan!

Terveisin,
Susanna Viinikainen Heidi Orava Kati Korkki
Restonomiopiskelija Restonomiopiskelija JAPA ry

susanna.viinikainen.mpa@jamk.fi heidi.orava.mpa@jamk.fi kati.korkki@jkl.fi


http://www.sotkutontapaivaa.fi./
http://www.sotkutontapaivaa.fi./
mailto:susanna.viinikainen.mpa@jamk.fi
mailto:heidi.orava.mpa@jamk.fi
mailto:kati.korkki@jkl.fi
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Liite 5. Koulukiertueen tiedote opettajille
sotkutonta

e
¢
Tiedote opettajille 7.3.2008 b{fﬁ

SOTKUTONTA PAIVAA! KIERTUE SAAPUU KOULULLENNE

Sotkutonta paivaa! on Jyvaskylan, Jyvaskylan maalaiskunnan, Muuramen ja Laukaan
yhteinen kampanja, jonka tavoitteena on vahentdd roskaamista ja ilkivaltaa positiivi-
sen kampanjoinnin avulla. JAPA ry:n jarjestama kampanja kaynnistyy maaliskuun
alussa. Osana kampanjaa toteutetaan oppilaitoskiertue Jyvaskylan 2. asteen oppilai-
toksissa.

Kiertueen aikataulu on seuraava:

11.3.08 klo. 11.00- 15.00 Voionmaan lukio

17.3.08 klo. 11.00- 15.00 JAO Harjun toimipiste

18.3.08 klo. 11.00- 15.00 Lyseon lukio

20.3.08 klo. 11.00- 15.00 Cygnaeus lukio

25.3.08 klo. 9.00- 15.00 Normaalikoulu

26.3.08 klo. 11.00- 15.00 JAO Viitaniemen toimipiste

27.3.08 klo.11.00- 15.00 JAO Priimus

Koulun aulaan jarjestetdan infopiste, jossa opiskelijoilla on valituntien aikana mahdol-
lisuus tutustua kampanjaan ja siihen liittyviin kilpailuihin sek& tapahtumiin. Liséksi
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijat keraavat osana opinnaytetyotaan vasta-
uksia kyselyyn, jonka aiheena on roskaantuminen. Kyselyyn vastanneiden kesken
arvotaan leffalippuja.

Kiertuetta varten tarvitsemme kayttdéomme poydan ja tuolin sek& sermin oppi-

laitoksen aulatilaan. Kampanjan aikatauluun ja kaytadnnon jarjestelyihin liittyen voitte
ottaa yhteyttd Susanna Viinikaiseen ja Heidi Oravaan (yhteystiedot alla).

Terveisin,
Susanna Viinikainen Heidi Orava Kati Korkki
Restonomiopiskelija Restonomiopiskelija JAPA ry

susanna.viinikainen.mpa@jamk.fi heidi.orava.mpa@jamk.fi kati.korkki@jkl.fi



mailto:susanna.viinikainen.mpa@jamk.fi
mailto:heidi.orava.mpa@jamk.fi
mailto:kati.korkki@jkl.fi
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Liite 6. Juliste- ja kirjoituskilpailun posteri

Jyviiskylan Kopio-Team Oy

Osallistu ja voita!

Juliste- ja kirjoituskilpailu
Kilpailussa on kaksi sarjaa:

1. ALA JATA KESAKOIRAA — MAYRAKOIRIEN KUORET

EIVAT KUULU LUONTOON -julistekilpailu

Julisteen tavoitteena on herattaa huomiota siita, etta mayrakoirien ja
sixpackien pahvikuoret seka lasinsirut eivat kuulu puistoihin ja tienvarsille.
Julisteen toteutustapa ja tyyli ovat vapaat, koko A3 tai A2.

2. PARAS ROSKARIIMI -kirjoituskilpailu

Tekstin tavoitteena on herattaa huomiota siita, etta jokainen on vastuussa
yhteisen ymparistomme siisteydesta. Teksti voi olla esimerkiksi runo,
rappi, iskulause tai kolumni. Tekstin maksimipituus on 2000 merkkia
valilyonnit mukaan lukien.

Lisitietoja ja kilpailusaannot: www.sotkutontapaivaa.fi

Kilpailuun voivat ottaa osaa Jyviskylin, Jyviskylin maalaiskunnan, Laukaan ja Muuramen lukiolaiset ja
ammattiopiskelijat. Kilpailuaika p#ittyy 15.4.2008. Palkintona kummankin sarjan voittaja saa 200 euron
rahapalkinnon. Lisiksi palkitaan tuotepalkinnoilla tai lahjakorteilla kunniamaininnan arvoisia toita ja
aktiivisia opetusryhmii. Kilpailun parhaat ehdotukset piiseviit esille myos kampanjamateriaaleissa kuten

julisteissa ja kiertdavissa niyttelyssa.
N
JAPA 5
e @ il
Iy il =)
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Liite 7. Koulujen ilmoitustauluille viety Kiertuejuliste

Tule, vastaa ja voita!

KIERTUE SAAPUU KOULULLENNE:
Aika:
Paikka:

Tule paikalle tutustumaan Sotkutonta paivaa!
-kampanjaan ja kilpailuun seka vastaamaan
roskaantumisaiheiseen kyselyyn.
Vastanneiden kesken arvotaan leffalippuja!

Sotkutonta paivaa! on Jyvaskylan, Jyvaskylan maalaiskunnan,
Muuramen ja Laukaan yhteinen kampanja, jonka tavoitteena on
vahentaa roskaamista ja ilkivaltaa positiivisen kampanjoinnin avulla.

www.sotkutontapaivaa.fi

e
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Jyviiskyldn Kopio-Team Oy



