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1JOHDANTO

Mika on projekti? Millaisia menetelmia tai tydkaluja projektien ideoinnissa ja suun-
nittelussa voidaan kayttaa? Mita projektisuunnitelma sisaltda? Naihin ja muihin ky-

symyksiin haettiin vastauksia tassa opinnaytteessa.

Opinndytteen tekijat ovat kiinnostuneita toimimaan tulevaisuudessa projekti- ja kehi-
tystyon parissa ja tyon kautta pyrkivat itseohjautumaan aiheeseen syvemmin. Mat-
kailuyritykset ovat pienia, eika niilld yleensa ole paljoa rahaa kehittda omaa toimin-
taansa. Sen takia niita kehitetaan usein ulkopuolisen rahoituksen ja hankkeiden kaut-
ta. Projektit ovat tarkeita matkailuklusterin kehittamisessa, ja hanketydntekijoiden
on hyva tietaa, miten ideoinnin ja suunnittelun tyokaluja kaytetaan. Tyon tekijat eivat
valttamatta tyollisty pelkdstdan projektityota tekeviin organisaatioihin, mutta hyoty-
vat taidosta ymmartaa projektien ideointia ja suunnittelua, silla projekteihin osallis-

tutaan melkein kaikissa yrityksissa (Kettunen 2009, 9).

Opinndytteen tekijat saivat sahkdpostia projektipaallikko Petra Blinnikalta Kestavan
matkailun liiketoiminnan kehittamismallin rakentaminen (KESMA ) -hankkeeseen
liittyvista opinndytteen aihe-ehdotuksista. Naista aiheista mikaan ei suoraan aikatau-
lullisesti sopinut, mutta keskustelussa Blinnikan kanssa herasi uusi aihe; hankkeen
toiseen vaiheeseen tarvittiin projektisuunnitelma. Alun perin aiheeksi sovittiin KES-
MA II:n projektisuunnitelman tekeminen. Kesan aikana kerattiin aiheesta taustatie-
toa ja kirjallisuutta. Varsinaisen projektisuunnitelman teko oli tarkoitus aloittaa syk-
sylla. Syksy toi tullessaan kuitenkin muutoksia, ja projektisuunnitelman aikataulu ki-
ristyi sellaiseksi, ettei sita olisi ehditty tehda hyvin. Tassa vaiheessa Blinnikan kanssa
sovittiin uudestaan toimeksiannosta. Uudessa toimeksiannossa tehtiin ainoastaan
osia projektisuunnitelmaan. Kehittamistehtavana oli tehdd KESMA Il -hankkeen pro-
jektisuunnitelmaan taustatyota kartoittamalla muiden hankkeiden, strategioiden ja
toimenpiteiden yhtenevaisyyksia, koska hankkeen tulisi noudattaa seka alueellisia
ettd Suomen matkailupoliittisia linjauksia ja strategioita. Lisaksi projektisuunnitel-
maan tehtiin aikataulutus Gantt-kaavion muodossa ja riskianalyysi, jotka |6ytyvat

tyosta liitteind. Opinndytteen kehittamistyo jai siis taman takia vajavaiseksi, joten
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opinndytteeseen paatettiin tehda tutkimus projektin ideoinnin ja suunnittelun tydka-

luista.

Aiheesta I6ytyy jonkin verran teoriatietoa, mutta siitd, kayttavatko organisaatiot nai-
ta menetelmia, ei I6ytynyt mitaan tietoa. Ennakko-oletuksena oli, etta jokaisella or-
ganisaatiolla olisi selkedt tydkalut hankkeiden ideointiin ja suunnitteluun. Tutkimus-
tuloksista havaittiin, etta asia ei ole nain yksiselitteinen. Tasta tydsta on tarkoitus olla
hyotya kaikille, jotka ensimmaisen kerran tutustuvat projektien ideoinnin ja suunnit-
telun menetelmiin, ja niille, jotka ovat olleet jo mukana ideoinnissa ja suunnittelussa,
mutta kaipaavat uusia menetelmia. Joskus ihmiset voivat urautua kdyttamaan vain
joitain tiettyja tyokaluja, mutta uusilla menetelmilla voitaisiin saada tyéhon uusia
ndkokantoja tai tapoja toimia. Opiskelijat voivat soveltaa tdssa opinnaytteessa esitel-

tyja menetelmia myds opiskelutehtavien tekemiseen.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen tutkimus, koska sen avulla saadaan ai-
heesta syvempaa tietoa. Haastattelumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastat-
telu. Syvahaastattelussa haastateltava kertoo aiheesta vapaasti ja silloin voi olla vai-
kea saada haluttua tietoa. Tutkimuksen tuloksia kdydaan lapi rinnakkain teoriatiedon

kanssa synkronisesti kirjoittaen. Tiedot haastatelluista l0ytyy liitteista (liite 1.).

2 OPINNAYTTEEN TARVE JA HYOTY

Opinnaytteen tarkoitus ja haaste on selvittda, millaisia valineitd ja menetelmia pro-
jektien ideoinnissa ja suunnittelussa voidaan kayttaa, ja selvittaa, kayttavatko organi-
saatiot niita tai kokevatko ne hyodyllisiksi. Teoriakirjallisuus antaa tietyn kuvan hank-
keiden ideoinnista ja suunnittelusta. Opinnayte selvittda, vastaako tama kuva todelli-
suutta: ovatko kirjojen mukaiset menetelmat kaytetyimpia ja eteneekd suunnittelu
kirjojen mallin mukaisesti. Opinnaytteessa selvitetdadn myds, osaavatko projektityon-
tekijat kayttaa ideoinnin ja suunnittelun menetelmia ja koetaanko menetelmien lisa-
koulutus tarpeelliseksi. Tata selvitetaan kirjallisuuden ja muiden lahteiden, havain-
noinnin ja laadullisen tutkimuksen avulla. Talla tarkoitetaan, etta tutkijoiden tieto on

saatu tutkijoiden ja tutkimuskohteen valisen vuorovaikutuksen tuloksena ja saatu



tieto pyritaan julkisesti perustelemaan. Aaltola kuvailee tieteen keskeisen haasteen
seuraavasti: Tieteen keskeinen haaste on syventdd kykydmme ymmdrtdd todellisuu-

den erilaisia ilmiditd ja niiden vdlisid yhteyksid. (Aaltola 2007, 19.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on myos tulkintojen tekija. Tulkinnat taas voivat
olla kiistettavissa, tai niille voidaan esittaa vaihtoehtoja. Taman pohjalta voidaankin
sanoa, etta tutkijan tehtava on antaa lukijalle valineet arvioida tutkimuksen raportis-
ta (tdssa opinndytteestd), onko tutkijan kasitys tutkittavasta asiasta uskottava myds
lukijan kannalta. (Kiviniemi 2007, 83.) Tutkimus voidaan ymmartaa eraanlaisena op-
pimistapahtumana (Kiviniemi 2007, 70). Opinndytteen kirjoittajat valitsivat aiheen
myo0s itsedan hyddyttavaksi. Opinndytteen tarkoitus on siis tekijoiden tiedon ja ym-
marryksen lisddmisen lisdksi myoOs perustella paatelmat niin, etta lukija, oli tdma sit-
ten opiskelija, opettaja tai kuka tahansa, uskoo tekijéiden saaneen kasityksen aihees-

ta.

Tutkimuksen avulla voidaan vertailla vaihtoehtoja, kehittaa, suunnitella ja yrittaa
ymmartaa esimerkiksi yrityksen toimintaymparistda. Organisaatio, joka suhtautuu
kaikenlaiseen tutkimukseen negatiivisesti, ei liiku osaamisessaan tulevaisuuteen.
Tutkimus on matka uuteen kokemukseen, tietoon ja ymmdrrykseen. (Pitkdranta 2010,
14.) Pitkdrannan (2010, 85) mukaan tutkimuksen tekemisen taito karttuu parhaiten,
kun tekijat keskustelevat rohkeasti, kuuntelevat muiden neuvoja seka arvioivat kriit-
tisesti omaa tekemistaan. Tutkimuksen tekemisen taidon kartuttaminen on yksi
opinnaytteen tekijoiden tavoitteista, ja siksi tekijat pyrkivatkin toimimaan naiden

ohjeiden mukaan.

3 MATKAILUN KEHITTAMINEN

Matkailu on Suomessakin merkittava elinkeino. Se on paikkasidonnainen toisin kuin
monet muut elinkeinot, eikd matkailun tyopaikkoja voida siirtda muualle. Matkailulla
on kerrannaisvaikutus moniin muihin aloihin, kuten esimerkiksi rakennusteollisuu-
teen ja muihin palvelualoihin. Suomessa matkailulla olisi suuri kasvupotentiaali, kos-

ka se on pk-yritysvaltainen elinkeino. (Saranne 2008, 17.) My6s Jyvaskylan ammatti-



korkeakoulun projektipaallikké Blinnikan mukaan Suomen matkailu on kasvuvaihees-

sa (Blinnikka 2012).

Kansainvalisesta matkailusta Suomen osuus on vain 0,4 prosenttia, joten kasvupoten-
tiaalia olisi. Teollisuustuotannon supistuessa hyvinvointiin ja talouskasvuun voitaisiin
panostaa juuri palvelu- ja matkailualalla. (Saranne 2008, 17.) Kansainvalinen matkai-
lu toisi Suomeen kansantuloa enemman kuin kotimainen matkailu. Suurin osa suo-
malaisista matkailukeskuksista sijaitsee taajama- ja kasvualueiden ulkopuolella, ja ne
ovat siten syrjdisimpien alueiden merkittavia elinkeinoja. (Saranne 2008, 21.) Blinnik-
ka uskoo, ettd kestavat arvot tulevat korostumaan myos kansainvalisessa matkailus-
sa. Suomalaisten matkailuyritysten tulisi sdilyttaa oma ainutlaatuisuutensa ja pyrkia

hyodyntamaan sita markkinoinnissa. (Blinnikka 2012.)

Suomen matkailuklusteri muodostuu erilaisista palvelualan yrityksista. Matkailuala
on melkein kokonaan riippuvainen matkailun kysynndsta. Vuonna 2009 matkailuklus-
terin kokonaisliikevaihto oli 13,5 miljardia euroa ja se tyéllisti noin 98 000 henkilda.
(Matkailu yritystoimintana 2011.) Matkailuala on tarkea myos sen nuoria tyollistavan
vaikutuksen takia. Alalla on kaksi kertaa enemman nuoria tyontekijoita kuin muilla
toimialoilla. (Tukea Euroopan matkailualalle 2011.) Matkailuelinkeino on pitkalla ai-
kavalilla sidoksissa luonnon, toimintaympariston ja kulttuurien sailymiseen. Julkista
rahoitusta saavien matkailun kehityshankkeiden olisikin hyva asettaa matkailun kehi-
tyshankkeille kestavyyden kriteerit ja kantokykyrajat. Lisaksi kehityshankkeilta tulisi
vaatia sitoutumista kestdvan kehityksen periaatteisiin. (Borg, Kivi & Partti 2002, 12.)
Matkailu on bruttokansantuotteella ja tyollisyysvaikutuksilla mitattuna maailman
suurin elinkeinomuoto. Matkailun kasvavien, negatiivisten vaikutusten valttamiseksi
elinkeinon suunnittelu, kehittdminen ja toteutuminen tulisi tehda huomioiden kesta-
van kehityksen periaatteet. Kestdava matkailu on haaste, mutta myos yhda enemman

kasvava trendi eri alojen yritysten seka asiakkaiden keskuudessa. (Raikisto 2005, 6.)

Suurta osaa matkailua leimaa tiedon puute esimerkiksi kysynnasta, asiakkaiden tun-
temuksesta ja kestavyydestd. Tama heijastuu heikkona osaamisena monella toimin-
nan osa-alueella. Tiedon puute johtuu vahdisesta perus- ja soveltavasta tutkimukses-

ta. (Borg ym. 2002, 69.) Monet suomalaiset matkailuyritykset ovat mikroyrityksia eli



yrityksid, joissa henkildstdd on vahemman kuin 10 henkilda. Mikroyrityksia kehittaes-
sa kyse on usein yrittajan valmiuksien kehittamisesta. Henkiléston vahyyden takia
matkailuyrityksissa kehittamisen tulisi tapahtua normaalin tyon yhteydessa. (Hokka-
nen, Monkkénen & Pesonen 2000, 82.) Projektipaallikkd Blinnikan mukaan matkailun
mikroyritykset hyotyvat hankkeista, jos yrityksilla on aikaa ja halua sitoutua kehitta-

mistyohon (Blinnikka 2012).

Matkailua kehittavat oppilaitokset ja muut julkiset organisaatiot. Lisaksi julkista tukea
matkailun kehittamiseen myoéntaa esimerkiksi elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokes-
kus (ELY), joka antaa matkailualan yrityksille tukia investointeihin, yritystoiminnan ja
toimintaympariston kehittamiseen seka kouluttamiseen ja tutkimiseen. Muita julkisi-
en tukien myontdjia ovat esimerkiksi Maakuntien liitot, Finnvera Oyj, Tekesin vapaa-
ajan tutkimus- ja kehitysohjelma ja Ty6- ja elinkeinoministerio. (Julkinen tuki matkai-
lun kehittamiseen 2011.) Lisdksi esimerkiksi Matkailun edistamiskeskus MEK julkaisee
markkinatietoa ja matkailua koskevia tutkimuksia elinkeinon kdyttoon ja edistaa

tuotteiden kehittamista (Matkailun edistamiskeskus 2011).

Jyvaskylan ammattikorkeakoululla oli syksylla 2011 kaynnissa matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan (marata-alan) hankkeita yhteensa 11. Viimeisen kymmenen vuoden
(2001 - 2011) aikana marata-alan hankkeita on ollut yhteensa noin 34. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-yksikké on kokenut muutok-
sia, ja nykyaan marata-alan hankkeita ei erotella muista liiketalous ja palveluyksikén

hankkeista, joten luku on vain arvio. (Blinnikka 2012.)

3.1 Ammattikorkeakoulut kehittajina

Ammattikorkeakoululaissa (351/2003) ja yliopistolaissa on hyvin selkeasti ilmaistu,
ettd korkeakoulujen tehtaviin kuuluu alueellinen kehitystyo. Alueellista kehittamista
tapahtuu niin opetuksen kuin soveltavan tutkimus- ja kehitystyonkin kautta. Ammat-
tikorkeakoulujen tarkoituksena on siirtdd omiin prosesseihinsa ja alueen tyoelamaan
ja yrityksiin alueella syntyvaa tietoa. Ammattikorkeakoulut toimivat jatkuvasti tiedon
vastaanottajana, tuottajana ja siirtdjana. Alueellista kehittamista voimistavia yksikko-

ja syntyy koko ajan lisda. Niiden tarkoituksena on kasvattaa alueen osaamista. N&ita



ovat muun muassa osaamiskeskukset, innovaatioyksikot ja tutkimuskeskukset.
(Orelma 2007, 6-14.) Alueellisen kehittamisen roolin muotoutuminen riippuu suures-
ti ammattikorkeakoulusta ja sen omasta toimintakulttuurista ja siita, miten alueelli-
nen kehittdminen madritellddn ja hahmotetaan. Rooliin vaikuttaa myds toimialueen
toimintaymparisto ja alueellisten vaikuttajien keskindisen yhteistyon toimintakult-

tuuri. (Lyytinen 2002, 23.)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (JAMK) tutkimus- ja kehitystoimintaa kuvaa parhai-
ten toiminta ty6elaman konsultoijana ja palveluiden, ty6kaytanteiden, tuotteiden tai
prosessien kehittdjana tyoelaman tarpeisiin sopiviksi. JAMK:n painopistealueet tut-
kimus- ja kehittamistoiminnassa ovat tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnan kaupallis-
taminen seka liiketoiminnan, yrittdjyyden, kansainvalisen toiminnan ja julkisten pal-
veluiden kehittaminen. (Lyytinen & Marttila 2009, 27-33.) Tavoitteiksi JAMK kuvaa
pyrkimyksensa olla Keski-Suomen tyo- ja elinkeinoeldmdié kehittymddn haastava,
ratkaisuissaan tavoitteet ylittdvd, vastuullinen ja vaikuttava osaajayhteisé (Tutkimus-

, kehitys- ja innovaatioty6 2011).

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun hankesalkun koko on talla hetkella noin 28 miljoo-
naa euroa, josta liiketoiminta ja palvelut -yksikdn osuus on noin 6 miljoonaa euroa.
Salkku on melko suuri, mika tarkoittaa, ettd hankkeita on kohtalaisen paljon ja sen
hallinta on mittavaa tyota. Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamisyksikkoja on
nelja (ammatillinen opettajakorkeakoulu, hyvinvointiyksikko, liiketoiminta ja palvelut
-yksikko ja teknologiayksikkd), jota kutakin johtaa oma tutkimus- ja kehittamispaal-
likkdnsa. (Martelius-Louniala 2011.) Suurin osa JAMK:n hankkeiden rahoituksista tu-
lee rakennerahastoista. Rakennerahastoja ovat ESR (Euroopan sosiaalirahasto), EAKR

(Euroopan aluekehitys rahasto) ja Maaseuturahasto. (Blinnikka 2012.)

Tutkimus ja kehitys -hankkeiden keskeisimpia tuloksia ovat tydelaman tarpeisiin
suunnitellut tuotteet, palveluiden kehittaminen, oman opetustoiminnan kehittami-
nen ja vahvistunut alueellinen rooli. Muita hyotyja ovat hankkeiden kautta lisdanty-
neet tyopaikat, ammattikorkeakoulun verkostojen laajentuminen, alueen toimijoiden
keskindisen luottamuksen ja tuntemuksen lisddntyminen, opetuksen kehittdminen ja

tutkimus- ja kehittamistoiminnan kasvu. (Lyytinen & Marttila 2009, 27-33.) Jyvasky-



lan ammattikorkeakoulun opiskelijat hydtyvat oppilaitoksen tekemadsta tutkimus- ja
kehitystyosta seka opetuksen sisdaltamasta ajanmukaisesta tiedosta myds sen kautta,
ettd he voivat osallistua hankkeisiin. Opiskelijat voivat muun muassa kartuttaa omaa
projektiosaamistaan osallistumalla projektien tapahtumiin, tutkimuksiin, workshop-

peihin ja niin edelleen. (Martelius-Louniala 2011.)

3.2 KESMA1

Kestava matkailu tarkoittaa matkailua, joka on kaikille saavutettavissa ja taloudelli-
sesti kannattavaa ymparistoa ja paikalliskulttuureita tuhoamatta. Sen avulla pyritdan
turvaamaan nykyinen matkailuelinkeino ja sailyttdamaan myos tulevien sukupolvien
mahdollisuus matkailuun. Matkailualan haasteena on kehittada yritystoimintaa kesta-

van matkailun periaatteiden mukaiseksi. (Kestava kehitys 2010.)

Kestavan liiketoiminnan kehittamismallin rakentaminen, KESMA |, Kilpaile kestavyy-
delld — menesty matkailussa! -hanke toteutettiin 1.9.2010 - 31.12.2011. Hanke sai
kolme kuukautta jatkoaikaa maaliskuulle 2012. Projektin hallinnoija oli Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu. Projektin tarkoituksena oli lisata tietamysta hankealueen yri-
tysten nykytilasta liittyen sosiaaliseen ja ekologiseen kestavyyteen, ja maaseutumat-
kailuyritysten asiakkaiden kuluttajakayttaytymisesta. Naiden tietojen pohjalta luotai-
siin kestavan matkailun liiketoiminnan kehittamismalli, jonka toimisi jatkossa tyoka-
luna matkailuyritysten kehittamisessa. Paapartnereina hankkeessa olivat Tampereen
ammattikorkeakoulu, Vaasan ammattikorkeakoulu, Helsingin yliopisto ja Ruralia-

instituutti Seindjoki. (Projektisuunnitelma 2010, 2-3.)

Projekti koettiin tarpeelliseksi, silla parin viime vuosikymmenen aikana kestdava mat-
kailu on noussut yhdeksi tarkeimmaksi matkailun suuntaukseksi. Matkailussa on kiin-
nitetty huomiota jo hetken aikaa sen ymparistévaikutuksiin, ja viime aikoina esiin on
noussut myds matkailun sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Matkailijoiden keski-
ian kohoamisen vuoksi myos helposti saavutettavien (esteettomat) kohteiden kysyn-
td on kasvanut. Maalla Startti (1.1.- 21.10.2009) -hankkeen aikana selvisi, ettd monel-

la matkailualan yritykselld on paljon kehitettavaa kestavan kehityksen ja ymparisto-
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vastuullisuuden tuotekehityksessa, profiloinnissa ja markkinoinnissa. (Projektisuunni-

telma 2010, 4.)

KESMA | -hankkeen kehitystavoitteina oli pyrkia varmistamaan, etta kestdvaan mat-
kailuun liittyva kehittamistyo on seka yrittdjien etta asiakkaiden vaatimuksien ja tar-
peiden mukaista seka alueiden luonnetta nostattavaa. Hankkeen avulla pyrittiin
my06s parantamaan matkailuyritysten kilpailukykya ja kannattavuutta kehittamalla
kestavaan kehitykseen ja kulttuuriin liittyvia toimenpiteita ja saavutettavia matkailu-

palveluita. (Projektisuunnitelma 2010, 4-6.)

Projektin konkreettisia tavoitteita ja toimenpiteita oli jaoteltu kolmeen vaiheeseen:
lahtotila-analyysin tekeminen, hyvien kdytanteiden ja toimintamallien kartoittaminen
ja toimintamallin ja alueellisten painopisteiden konkretisointi seka tiedon siirtdminen
alueiden valilla. Projektin ensimmaisessa vaiheessa analysoitiin [ahtoétilanne. Selvitet-
tiin yritysten kehittamistarpeet ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta,
ja ne konkretisoitiin ottamalla huomioon myds asiakkaiden vaatimukset. Naita tietoja
saatiin tekemalld muun muassa asiakastutkimus. Taman vaiheen aikana kerattiin
myo0s informaatiota sosiaaliseen ja ekologiseen kestavyyteen liittyvasta tutkimustie-
dosta matkailuyritysten kilpailukyvyn edistamiseksi. Projektin toisessa vaiheessa kar-
toitettiin hyvat kaytanteet ja toimintamallit, jotka liittyvat matkailuyritysten kilpailu-
kykyyn sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden toiminnan alueilla. Niista valittiin aluei-
den nakoékulmasta soveltuvimmat kehitettavaa toimintamallia ajatellen. Toimenpi-
teenad kaytettiin muun muassa benchmarking-tekniikkaa. Kolmannen vaiheen aikana
luotiin yritysten sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden toimintamalli ja alueelliset
painopisteet. Hyvat kaytanteet koottiin yhteen, ja siirtamisprosessi alueiden valilla
kuvattiin ja otettiin kdyttoon. Keinona kaytettiin muun muassa verkostoitumistilai-

suuksia. (Projektisuunnitelma 2010, 6-8.)

Projektin tuotoksina syntyi nykytila-analyysi matkailuelinkeinon sosiaalisen ja ekolo-
gisen kestavyyden nykytilasta hankkeen toiminta-alueella, julkaisu asiakastutkimuk-
sen tuloksista ja nykytila-analyysista, kehittamiskokonaisuus toimintalinjoittain ja

alueelliset variaatiot kehittamiskokonaisuudesta. Pyrittiin siihen, ettad projektin pysy-

via vaikutuksia olisivat tiedon saaminen matkailualan yritysten sosiaalisen ja ekologi-
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sen kestavyyden edistamisen tarpeista ja toimintamalleista. Projektissa luotiin myds
kestavan matkailun liiketoiminnan kehittamismalli, jota voitaisiin hyédyntaa jatko-

hankkeissa. (Projektisuunnitelma 2010, 11.)

3.3 KESMAII

Opinnaytteen tekijoiden alkuperdinen toimeksianto koski KESMA Il -hankkeen pro-
jektisuunnitelma. Hankkeen aikataulun kiristymisen vuoksi toimeksianto muuttui
koskemaan vain osia projektisuunnitelmasta. KESMA Il -hankkeelle nousi tarve esi-
selvitysvaiheessa KESMA | -hankkeessa tehtyjen analyysien ja selvityksien pohjalta.
Tarve erityisesti kestavyyden laajempaan huomioimiseen matkailualan mikroyritys-
ten lilketoiminnassa ja markkinoinnissa nousi esiin yrityshaastatteluiden tuloksissa.
Asiakastutkimusten perusteella voidaan sanoa, etta asiakkaat nykypadivana arvostavat
ja ovat valmiita maksamaan ekologisesti ja kulttuurisesti kestaviin tuotteisiin ja es-
teettdmaan tarjontaan. KESMA Il -hankkeessa tullaan hyoédyntamaan KESMA | -
hankkeen paatulosta eli mikromaaseutumatkailuyritysten kestavan matkailun liike-
toiminnan kehittamisprosessia. KESMA | -hankkeessa tehtiin ensimmainen versio
kestavan maaseutumatkailun kehittamismallista, mutta sita ei kuitenkaan viela tes-
tattu. Sita on tarkoitus jatkojalostaa ja testata II-hankkeessa. (Kestdvyydesta kilpai-

luetua maaseutumatkailuun KESMA Il 2011.)

KESMA Il -hankkeen tavoitteina on ottaa selvaa konkreettiset kestavan matkailun
markkina-argumentit ja tarkentaa asiakaskohderyhmia, rakentaa pilottien kautta
matkailuyritysten kestavan matkailun arviointi- ja kehittamisprosessi tyokaluineen
seka aktivoida matkailun kehittdjat kayttamaan arviointi- ja kehittdmisprosessia maa-
seutumatkailuyritysten kilpailukyvyn edistamisessa. Hankkeen paatuloksena on tar-
koitus kehittaa kestavan matkailun arviointi- ja kehittamisprosessi. Se tulisi sekd mat-
kailun kehittajien etta kouluttajien kaytt6on. Muut hankkeen edunsaajat ovat esi-
merkiksi paattajat, rahoittajat ja oppilaitosten opiskelijat ja henkilokunta. (Kestavyy-

desta kilpailuetua maaseutumatkailuun KESMA 1l 2011.)

Hankkeen pilottialueina tulevat olemaan Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Etela-

Pohjanmaa, Padijat-Hame ja Eteld-Savo. Nama alueet toimivat yritysverkostojen ja
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arviointi- ja kehittamisprosessin testialustana. Pilottiyrityksia haetaan hankkeeseen
aluetoimijoiden kautta. Vaatimuksena pilottiyrityksille on kiinnostus oman liiketoi-
minnan kehittdmiseen, sitoutuminen hankkeen toimenpiteisiin ja mielenkiinto kesta-
van matkailun kehittamiseen. KESMA | -hankkeessa tehdyn yrityshaastattelun mu-
kaan noin 80 % yrittdjista on kiinnostuneita kehittamaan omaa toimintaansa kesta-
vampaan suuntaan ja kiinnostuneita myds mahdollisesta jatkohankkeesta. Hankkeen
tuloksia on tarkoitus levittaa yhteistyoverkoston kautta. (Kestavyydesta kilpailuetua

maaseutumatkailuun KESMA 1l 2011.)

KESMA Il -hanke noudattaa niin alueellisia kuin Suomen matkailupoliittisia strategioi-
ta ja linjauksia edistdaen matkailupalvelujen saavutettavuutta ja kehittaen kestavan
kehityksen mukaista toimintaa. Hanke parantaa matkailuyritystoimintaa harjoittavien
mikroyritysten kasvu- ja toimintaedellytyksid, tukee maaseutumatkailutuotteiden
saattamista kansainvalisille markkinoille ja edistdaa maaseutumatkailuyrittdjien ver-
kostoitumista. Hanke tukee myos ympariston tilan parantamista, elinvoimaisen ja
toimivan maaseudun sadilymista ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton var-
mistamista. Nama seikat tukevat erinomaisesti Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelmaa ja erityisesti toimenpide 313:n mukaisia tavoitteita. KESMA Il -hanke
on ajankohtainen ja ennakoi matkailuasiakkaiden tulevaisuuden kayttaytymista. Se
auttaa valtakunnallisella tasolla levittamalla markkinoinnin edistamisen tutkimustie-
toa yrityksille ja tarjoamalla heille kdyttoon kestavan kehityksen tyokaluja ja jarjes-
tamalla seminaareja. Nama hankkeen tavoitteet vastaavat hyvin Matkailustrategian

2020 tavoitteita. (Kestavyydesta kilpailuetua maaseutumatkailuun KESMA Il 2011.)

KESMA Il -hanke haki syksylla 2011 valtakunnallista hankerahoitusta, mutta ei sita
saanut. Kevaalld 2012 hankkeelle haetaan alueiden vilista rahoitusta jatkohankkee-
na. Jatkohankkeeseen aluksi suunnitellut valtakunnalliset toimenpiteet jaavat pois.

Jos hankehakemus hyvaksytdan, hanke aloitetaan elokuussa 2012. (Blinnikka 2012.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnadytteen tiedonhaku aloitettiin jo kevaalla 2011. Tietoa haettiin teoriakirjoista,
artikkeleista ja Internet-sivuilta. Projektin suunnittelusta ei I6ytynyt varsinaista tut-
kimustietoa, mutta siita I16ytyi paljon kirjallisuutta. Tutkimustiedon puuttuessa paa-
tettiin tehda kvalitatiivinen haastattelututkimus. Lahdekirjallisuudesta saatu teoria-
tieto ja tutkimuksen tulokset on opinndytteessa synkronisesti kirjoitettu, koska tyon

tarkoitus on vertailla organisaatioiden toimintaa teoriatietoon.

Haastattelurunko suunniteltiin laadullisen tutkimuksen teorian pohjalta. Ennen run-
gon suunnittelua pohdittiin, mita tietoa haastatteluista haluttiin saada. Runko on
puolistrukturoitu. Ennen haastattelun paakysymyksen esittamista kysyttiin haastatel-
tavilta perustiedot: nimi, tyopaikka, tyon kuva, kuinka kauan ja millaisten projektien
parissa on tyoskennellyt. Lisaksi kartoitettiin tietoa organisaatioiden hanketyosta.
Haastattelun paakysymys oli avoin kysymys: “Kerro jonkin esimerkkihankkeen kautta
projektin suunnittelun etenemisesta?” Talla haluttiin saada haastateltavat kerto-
maan projektin suunnittelusta mahdollisimman vapaasti. Haastattelussa oli myds
tarkentavia kysymyksia, koska haastattelusta haluttiin saada esiin ideoinnin ja suun-
nittelun menetelmat. Muita tarkentavia kysymyksia olivat toimivatko menetelmat
halutusti, koettiinko niista olevan hyotya ja koettiinko niihin tarvittavan lisakoulutus-

ta.

Haastateltavat valittiin projektityon asiantuntemuksen mukaan erilaisista projektior-
ganisaatioista. Haastateltaviksi valittiin hankesuunnittelija Rika Nakamura, projekti-
paallikko Petra Blinnikka ja tutkimus- ja kehityspaallikko Tiina Martelius-Louniala Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulusta, hankepaallikkd Kirsi Murtosaari Jyvaskylan yliopis-
tosta, projektipaallikkd Anja Kettunen MTK-Keski-Suomesta, projektipaallikké Minna
Ahokas Jyvaskylan koulutuskuntayhtymasta, projektipaallikkdo Marjo Kolehmainen
Humanistisesta ammattikorkeakoulusta (HUMAK) ja hankeasiantuntija Elina Humala
Jyvaskylan seudun kehitysyhtio Jykesista. Kaikilla haastatelluilla on useamman vuo-

den tyokokemus projektien parissa tydskentelysta.
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Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Nauhoitettu haastattelu antaa mahdollisuu-
den palata haastattelutilanteeseen uudestaan; tarkastella esimerkiksi haastateltavan
mahdollisia vastaukseen liittyvid eparodinteja tai viivastymisia. Nauhoitettu haastatte-
lu on mahdollista myos litteroida. Se on hyddyllistd muun muassa vuorovaikutuksen
tarkasteluun ja tuloksien tarkan analysoinnin kannalta. (Tiittula & Ruusuvuori 2005,
14-15.) Opinndytteeseen ei liitetty litteroituja teksteja, koska opinndytteeseen ei ha-

luttu liikaa liitteita.

Tutkimuksen raportoinnissa voidaan hyédyntada oikeastaan kaikkea sita, mita tutki-
musprosessissa tapahtuu (Kiviniemi 2007, 78). Opinndytteessa hydodynnetaankin laa-
dullisen tutkimuksen lisaksi havainnointia. Havainnointi on tapahtunut KESMA 1l -
hankkeen pohjustustyon yhteydessa. Opinndytteessa on kaytetty joissakin kohdissa
Iyhyita lainauksia. Lainaukset perustuvat, joko tulkinnan perusteluun sitaatilla, aineis-
toa kuvaavan esimerkin kdyttoon tai tekstin elavoittamiseen lainauksella (Moilanen

& Raiha 2007, 64).

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Laadullinen tutkimus on haastavaa, ja voidaankin sanoa, ettd huono laadullinen tut-
kimus on helpompi tehda kuin huono tilastollinen tutkimus. Laadullinen tutkimus
perustuu paljolti tutkijan jarkeilykykyyn, yhdistamis, - ja luokittelukykyyn ja tulkin-
taan. (Metsamuuronen 2001, 8.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmaa voi
tasmentaa tutkimuksen ajan eika se valttamatta ole tasmallisesti ilmaistavissa tutki-
muksen alussa (Kiviniemi 2007, 71). Opinnaytteen tekijat paatyivat silti laadulliseen
tutkimukseen, koska tietoa haluttiin kerata ainoastaan tarkeilta avainhenkildilta ja
sen haluttiin olevan mahdollisemman tarkkaa. Haastattelumenetelmaksi valittiin
puolistrukturoitu yksilohaastattelu, koska aihetta ja haastateltavia ei haluttu rajoittaa
liilkaa; haastattelulla pyrittiin saamaan vapaata puhetta, jota kuitenkin hieman ohjat-
tiin kysymyksilla. Talla haastattelumenetelmalla voidaan my6s saada paremmin esiin
tutkittavan nakokulma eika tutkijan. (Siekkinen 2007, 44.) Haastattelumenetelméan
etuihin kuuluu sen joustavuus, vaarinkasitysten korjaamisen mahdollisuus, ja keskus-

telun mahdollisuus osapuolten kesken (Pitkdranta 2010, 105).
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Siekkisen (2007, 51) mielesta laadullisessa tutkimuksessa on tarkedmpaa, etta aineis-
to on hyvin tehty kuin, etta sitd on paljon. Tutkimusaineistoa ei kannata kerata liikaa,
silld silloin siita voi tulla lilan laaja ja sen analysointi voi jaada pintapuoliseksi. Ensin
voi analysoida pienemman aineiston ja sitten tarvittaessa paattaa hankkia lisaa ai-

neistoa. (Siekkinen 2007, 51.)

Tutkimuksen tarkoitus tai tarve on arviointi (evaluation). Arviointi edistaa oppimista
ja virheiden valttamista. Arviointi on hyva tavoite silloin kun pyritaan saamaan selvil-
le mita on tehty (tdssa tydssa miten on ideoitu ja suunniteltu). (Pitkdranta 2010,
76.)Tutkimus on aineistoldahtdistd analyysia ja teoria pyritddn konstruoimaan aineis-
tosta. Aineistoa analysoidaan haastattelujen paakysymysten avulla seka jaottelemal-
la, millaisia eri tapoja eri organisaatiot kayttavat projektien ideoinnissa ja suunnitte-
lussa. (Kiviniemi 2007, 162.) Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyva
vaihtelu on enemmankin merkki tutkimuksen luontaisesta kehityksesta kuin suora-
nainen puute (Kiviniemi 2007, 81). Alkuodotuksena tutkimuksessa oli, etta organisaa-
tiot kdyttavat projektien ideoinnissa ja suunnittelussa tiettyja tyokaluja tai menetel-

mia. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, ettei asia ole ndin yksiselitteinen.

Tutkimus on pyritty toteuttamaan tieteellisesti ja objektiivisesti, mutta opinnayte-
toissa tulisi muistaa myds niiden harjoitusluonne. Tieteellisen kirjoittamisen luonteen
mukaan opinndytteessa on pyritty suhtautumaan kriittisesti lahteisiin, tehtava- ja
kehittamistehtavan rajaamisena sekd ammattimaisena raportointina. (Pitkdranta

2010, 11.)

6 PROJEKTIN MAARITTELY

Projekteja on hyvin erilaisia, ja niitd voidaan tehda perheissa, yrityksissa, julkishallin-
non organisaatioissa ja yhdistyksissa (Kettunen 2009, 15). Esimerkkeja erilaisista pro-
jektityypeista ovat yritysten sisdiset kehittamis-, toimitus-, tutkimus-, toteutus-, ra-
kennus- ja tuotekehitysprojektit (Kettunen 2009, 17). Kaikkiin projekteihin kuuluvat
ainakin seuraavat seikat; silla on selkea tavoite, joka pyritdan saavuttamaan tyolla

(projektityd), sen lapiviennista on olemassa suunnitelma, sille on asetettu aikataulu
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ja paattymisajankohta, silla sille on asetettu taloudelliset reunaehdot ja sen etene-

mista ja tuloksia seurataan (Kettunen 2009, 15).

Erilaisia projektin maarittelyja on monia. Seuraava on Kettusen kirjasta Onnistu pro-
jektissa: Tdrkein projektin mddrittelevd seikka on ainutlaatuisuus. Projekti on kehitys-
hanke, joka siséltdd omat erityispiirteensd ja poikkeaa siten toisista vastaavista kehi-
tyshankkeista. Risto Pelin maarittelee projektin melko samalla lailla. Pelinin maaritte-
lyn mukaan projektilla pyritadn maariteltyyn ja kertaluontoiseen tavoitteeseen. Pro-

jekti on tyo, jolla tavoitteeseen paastaan. (Pelin 2009, 33.)

Projektin lopputuloksena syntyvat tuotteet voivat vaihdella hyvinkin paljon. Sovellus-
alueesta riippuen lopputulos voi olla esimerkiksi niin uusi koulu kuin vaikka syrjayty-
misen ehkaisyn kehitysohjelma. Lopputuloksena ei siis valttamatta tarvitse syntya

tuotetta, yhta hyvin se voi olla my0s ratkaisu johonkin ongelmaan. (Ruuska 2008, 20.)

Valilla huomaa ihmisille olevan epdselvaa, mita eroa projektilla ja hankkeella on, vai
ovatko ne sittenkin sama asia. Silfverberg maarittaa projektin ja hankkeen tarkoitta-
van samaa. Molemmat termit tarkoittavat hanen mukaansa ainutkertaista, tavoittei-

den mukaan maariteltya prosessia. (Silfverberg 2007, 21.)

6.1 Projektityypit

Projekti- eli hanketyypit voidaan jakaa esimerkiksi Silfverbergin tapaan viiteen eri
tyyppiin: investointi-, kehittamis-, tutkimus-, selvitys- ja produktiohankkeisiin. Inves-
tointihanke tarkoittaa hanketta, jonka tarkoituksena on rajatun investoinnin toteut-
taminen. Kehittamishankkeissa tarkeinta on kehittdminen ja kyseessa voi olla organi-
saatioiden, toimintojen, palveluiden ja/tai tuotteiden kehittaminen. Tutkimushank-
keissa taas lahtokohtana on tutkimus, ja selvityshankkeet ovat vahan tutkimushank-
keiden kaltaisia, mutta niissa ei tayteta tutkimukselle asetettuja tieteellisia kriteereja.
Produktiohankkeilla tarkoitetaan hanketta, jonka tavoite on tapahtuman tai taide-
produktion toteuttaminen. Hanketyyppien erot nakyvat ennen kaikkea hankerajauk-

sen ja tavoitteiden maarittamiseen liittyvan pohdinnan maarassa. Kaikkein eniten
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tallaista maarittelya tarvitaan kehittamishankkeissa, joissa se on hyvin oleellinen osa.

(Silfverberg 2007, 21-22.)

Jyvaskylan kehittamisyhtio Jykesin hankkeista suurin osa on kehittdmishankkeita.
Organisaatiolla on muitakin hanketyyppeja, esimerkiksi tiedottamishankkeita, ja ai-
noat mita Jykes ei padsaantoisesti tee ovat investointihankkeet seka infrastruktuuri-
hankkeet. Jykes hallinnoi myds ns. miniohjelmia eli sellaisia hankkeita, joissa yritys
voi hakea tukea omalle kehitysty6lleen. Jykes kanavoi EU -rahaa 49% yritykselle ja
yritys maksaa itse loput kehittamistydstaan. (Humala 2011.) HUMAKin projektipaal-
likkdé Marjo Kolehmainen kertoo, etta HUMAKissa hankkeet ovat [ahinna kehitys-

hankkeita (Kolehmainen 2011).

6.2 EU-hanke

EU-hankkeilla tarkoitetaan hankkeita, joihin haetaan ainakin osa rahoituksesta Eu-
roopan Unionin rakennerahastoista, erillisohjelmista tai EU:n komission padosaston
budjettivaroista. Talloin hankkeen tavoite, kesto, toiminta, toteuttajat ja rahoitusra-
kenne tulee olla tarkkaan maaritelty ja rajattu. EU-hankerahoitusta voi saada erilai-
siin projekteihin tutkimuksesta henkiloston kehittamiseen. EU-hanke nimitys perus-
tuu siis ennen kaikkea hankkeen rahoitusldhteeseen eika hankkeen tavoitteisiin. (EU-

hanketoiminnasta 2011.)

Kaikki EU:n rahoitusohjelmat alaohjelmineen muodostavat satoja EU-
hankerahoituslahteita. EU-hankerahoitusmahdollisuudet vaihtuvat koko ajan: uusia
avautuu ja vanhoja ohjelmia sulkeutuu. Yleensa kaikilla EU:n rahoitusohjelmilla on
erilaiset toimintatavat ja vaatimukset; millaisia hankkeita tuetaan, kenelle rahoituk-
set on suunnattu, rahoituksien tavoitteet jne. Suomalaisissa organisaatioissa EU-
rahoitusta hyodynnetdan jo kohtalaisen hyvin. (EU-hanketoiminnasta 2011.) Jyvasky-
[an ammattikorkeakoulun hankesuunnittelija Nakamura kertoo, etta suurin osa pro-
jekteista, missa hdn on itse ollut mukana, on ollut juuri EU-hankkeita. Hankesuunnit-
telija Nakamura kokee EU-hankkeet byrokraattisemmiksi kuin esimerkiksi TEKES-
rahoitteiset hankkeet. EU:n keskeisimmat haasteet, kuten esimerkiksi ilmastonmuu-

tos, ndkyvat myos Suomessa maakuntatasolla strategioissa ja toimenpiteissa. (Naka-
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mura 2011.) JAMK:n tutkimus- ja kehityspaallikkd Martelius-Louniala (2011) kokee,
ettd organisaation tulee jatkossakin kayttaa tutkimuspuolta kansainvalistymisen yh-
tend vaylana. Hanen mukaansa Jyvaskylan ammattikorkeakoulu tarvitsee kansainvali-
sia hankkeita muun muassa toiminnan kansainvalistymisen takia; siten saadaan
mahdollisuuksia opiskelijoiden ja asiantuntijoiden kansainvalistamiseen. (Martelius-

Louniala 2011.)

Melkein kaikki Jyvaskylan seudun kehitysyhtio Jykesin hankkeista ovat juuri EU-
hankkeita. Useinkaan Euroopan komissio ei halua tukea samantyylista hanketta use-
ampaa kertaa; esimerkiksi jos samantyylisen hankkeen ovat jo toteuttaneet ruotsa-
laiset ja saksalaiset yhteistydssa, sita tuskin enda rahoitetaan suomalaisille ja espan-
jalaisille. Taman takia EU-hankkeiden erityispiirteena ovat vield normaaliakin tar-
kemmat taustaselvitykset ennen rahoitushakemuksen lahettamista: identtisille ai-

heille ei myonnetd samaa rahoitusta. (Humala 2011.)

7 PROJEKTIN SUUNNITTELU

Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. (Suomalainen sananlasku)

Useimmiten hankkeet epaonnistuvat puutteellisen suunnittelun takia (Silfverberg
2007, 15). Taman takia projektin suunnitteluvaihe on niin tarkeaa. Ennen virallisen
projektisuunnitelman tekoa taytyy maaritella projektin tavoite. Vaihetta, joka tulee
ennen suunnitteluvaihetta, kutsutaan maarittelyvaiheeksi. Maarittelyvaiheessa kay-
daan lapi tavoitteet, osallistujat, resurssit ja rahoittajat. Kun kaikki tarvittava on maa-
ritelty tarpeeksi tarkkaan, voidaan aloittaa suunnitteluvaihe. Suunnitteluvaiheeseen
kuuluu projektisuunnitelman laatiminen. Projektisuunnitelmaan tulisi kuulua projek-
tin aikataulu, budjetti, riskianalyysi, resurssianalyysi, projektiorganisaation kuvaus,
tyosuunnitelma ja viestintdsuunnitelma. liman kunnollista suunnittelua, toteutusvai-
he ei valttamatta onnistu, ja projektin keskeyttaminen toteutusvaiheessa tulee kal-

liiksi. (Kettunen 2009, 44.)
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Suunnittelu on yksi tarkeimmista vaiheista projektin toteutuksessa, ja siksi silhen on
varattava myaos riittavasti aikaa. Suunnittelussa taytyy varmistaa, etta projektin tekija
ja teettdja ovat samaa mielta siita, mitka projektin tavoitteet, aikataulu ja resurssit
ovat. Projektin teettajan (asiakkaan) lisdksi myds muun projektiorganisaation tulee
tietad mita projektissa tehdaan ja mika lopputuloksen tulisi olla. Projektityéhon on
helpompi motivoitua kun lopputulos ja tavoite ovat tiedossa. Seuraava kuvio on teh-

ty Kettusen mallin mukaan (kuvio 1.). (Kettunen 2009, 54.)

Tarpeen tun- Suunnittelu Toteutus Projektin

, Maarittely ) ) )
nistaminen paattaminen

KUVIO 1. Projektin vaiheet (Kettunen 2009, 54)

Hyvan projektisuunnitelman avulla epavarmuus vahenee ja tehokkuus kasvaa. Pro-
jektisuunnitelma toimii projektin ohjausmekanismina ja sita tulee paivittaa koko pro-
jektin ajan, ettei siitd saatu hyoty katoa. Pienia muutoksia voidaan dokumentoida
erikseen ja vain liittaa projektisuunnitelman liitteeksi. Tallainen kaytanto on helpom-
pi, mutta tekee myo6s projektisuunnitelmasta vaikeampi lukuisen. (Kettunen 2009,
54.) Hankepaallikko Kirsi Murtosaaren mukaan hankkeet etenevat yleensa vain paa-
sdantoisesti suunnitelmien mukaan (Murtosaari 2011). Esimerkiksi MTK Keski-
Suomen projektipaallikkd Anja Kettunen kokee, etta joskus hankkeissa onkin tullut
esimerkiksi lisdhallintotydta suunnitelmasta poiketen (Kettunen 2011). Suunnittelu-
vaihe vie aikaa ja rahaa, mutta ilman sita voi ilmeta ylimaaraisia kustannuksia projek-
tin edetessa. (Kettunen 2009, 54.) Yksinkertaistettuna; on tarkeaa, ettd projektisuun-
nitelma vastaa kysymyksiin kuka, mita, milloin, miten ja minka verran (Pelin 2009,
89). Projektisuunnitelmassa projektin toimenpiteisiin otetaan kantaa vain sen verran,

ettd saadaan arvioitua tyomaarat (Pelin 2009, 92).

Projektissa ilmenevat ongelmat voivat johtua juuri huonosti toteutetusta suunnitte-
luvaiheesta. Projektin epdonnistumisen todennakoisyytta voidaan pienentda hyvalla
suunnittelulla, joka sisaltdaa tarpeeksi tarkan riskianalyysin ja tekijan ja teettdjan yh-
teisistda nakemyksista tavoitteen suhteen. (Kettunen 2009, 56.) Projektin suunnittelul-

la voidaan etsia paras toteutustapa projektille. Suunnittelussa tulee myos etsia po-
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tentiaaliset ongelmat, jotta niille voidaan suunnitella ratkaisut valmiiksi. (Pelin 2009,
89.) Projektin suunnitteluvaihe voidaan jakaa viiteen osaa; projektin vaiheistus ja
osittaminen, aikataulun laatiminen, kustannusbudjetin laatiminen, resurssisuunnitte-

lu ja projektihallinnan suunnittelu ja vaiheistus (Pelin 2009, 87).

Opinnaytteen tutkimuksen avoinkysymys selvitti sitd, miten projektin suunnittelu
eteni haastateltujen projektityontekijoiden mukaan. Ensimmaiseksi vaiheeksi suun-
nittelussa nousi hankkeen tarpeen selvitys (kolmessa haastattelussa) ja hankeidean
esiin tuleminen arjesta (kahdessa haastattelussa). Tarpeen selvityksen jalkeen seu-
raava vaihe oli hankeidean testaus (kolmessa haastattelussa). Ideaa testattiin esi-
merkiksi pilotoinnilla tai esiselvitysvaiheella. Taman jalkeen oli kaksi etenemistapaa,
jotka joissakin tapauksissa kulkivat rinnakkain. N&ita olivat rahoitusohjelman selvit-
tdminen ja rahoituksen hakeminen (neljassa haastattelussa) seka yhteistyokumppa-
neiden tapaaminen (neljassa haastattelussa). Ndiden vaiheiden jalkeen suunnittelun
eteneminen eroaa melko paljon organisaatioiden valilla. Tarkemmat suunnittelun

etenemisesta kertovat kuviot |6ytyvat liitteena (liitteet 2-9).

Seuraavaksi kdsitellaan projektisuunnitelman laatimista Sami Kettusen Onnistu pro-
jektissa -kirjan projektisuunnitelman rungon mukaisesti (Kettunen, 2009, 98). Samalla
heijastetaan eri [ahteista kerattya teoriatietoa projektin suunnittelusta kaytannén

kokemukseen.

8 PROJEKTISUUNNITELMA

Projektisuunnitelma ei aina ole taman mallin mukainen. Esimerkiksi pienemmisséa
projekteissa projektisuunnitelma saattaa olla suppeampi. (Kettunen 2009, 99.) Pro-
jektin toiminnan kannalta katsottuna projektisuunnitelma on hyvin oleellinen. Siihen
perustuu niin projektin hallinta kuin sen onnistumisen arviointi. (Ruuska 2008, 22.)
Projektisuunnitelman tekoon on hyva varata tarpeeksi aikaa. Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun hankesuunnittelija Rika Nakamura kertoo esimerkin KESMA Il -hankkeesta
jossa aika ei riittanyt esimerkiksi partneritapaamisiin. Nakamuran mielesta ennen

projektisuunnitelman laatimista olisi kuitenkin hyva pitda yhteinen tyopaja projektin
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sidosryhmien kanssa. Hyvaa projektisuunnitelmaa ei mydskaan kirjoiteta hetkessa
vaan sen hiomiseen tarvitaan aikaa. (Nakamura 2011.) Opinndytteen tekijat olivat
mukana KESMA Il -hankkeen projektisuunnitelman teossa. Toimeksiantona oli linkit-
taa hanke matkailun strategioihin, tehda aikataulutus Gantt-kaavion muodossa ja
laatia riskianalyysi. Hanke tuki strategioita hyvin, joten oli melko vaivatonta loytaa
hankkeen ja strategioiden yhtenevaiset tekijat. Opinnadytteen tekijoiden mielesta
hankkeen projektisuunnitelman tekoon oli kiireisen aikataulun takia liian vahan ai-
kaa. Ideaalitilanteessa projektisuunnitelman teossa olisi tullut olla mukana kaikki

hankkeen osapuolet, mutta talla kertaa se ei ollut mahdollista.

Hankesuunnittelija Nakamuran mukaan hankkeiden aikana joudutaan melkein aina
tekemaan muutoksia projektisuunnitelmaan. Toimintaymparistd voi muuttua nopea-
stikin, mika voi vaatia muutoksia projektisuunnitelmaan. Myds globaalin taloustilan-
teen muutokset voivat vaikuttaa suunnitelmiin. Hankkeissa voidaan joskus paatya
tekemaan eri toimenpiteita kuin mita projektisuunnitelmassa lukee. TallGin tarvitaan
jonkinlainen mekanismi, jonka avulla voidaan pysayttaa projektisuunnitelman vastai-
set toimet. Tahan voivat auttaa esimerkiksi checpointit eli tarkistuspisteet, joissa voi-
daan tarkistaa miten hanke etenee. Hankkeet nahdaan usein suoraviivaisesti etene-
vind, pisteestd A pisteeseen B, mutta tallainen nakemys voi olla melko joustamaton.
(Nakamura 2011.) Myos projektipaallikkd Kolehmainen kokee, etta projektisuunni-
telman tarkentaminen ja korjaaminen projektin aikana, on toimiva ratkaisu. Koleh-
mainen toteaa myds, etta jalkeenpain ajatellen projektisuunnitelmaa voisi aina pa-
rantaa. Esimerkiksi edellisessa hankkeessa han olisi jalkikateen ajatellen tarkentanut

tavoitteeseen paasemisen keinoja. (Kolehmainen 2011.)

8.1 Tiivistelmad, ldhtokohta ja tavoite

Projektisuunnitelman tiivistelma sisaltda projektisuunnitelman tarkeammat asiat;
tavoitteet, aikataulutuksen, projektiorganisaation ja kustannukset, tiiviissa muodos-
sa. Tarkoitus on, etta lukija saa jo pelkasta tiivistelmasta jonkinlaisen kuvan projekti-
suunnitelmasta. Projektisuunnitelmassa on tarkeaa kuvata projektin tekija, teettaja
(esimerkiksi rahoittaja tai tilaaja) seka taustat ja lahtokohdat, koska kaikki projektiin

osallistujat eivat valttamatta ole mukana suunnitteluvaiheessa. (Kettunen 2009, 99.)
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Tavoitteen tulee olla maaritelty tarpeeksi tarkkaan ja projektisuunnitelman tulee
sisaltaa toimenpiteet, joilla tavoitteisiin paastaan. Tavoitteet on hyva jakaa myos
valitavoitteisiin, jolloin aikatauluttaminen ja tulosten seuraaminen helpottuu. Vilita-
voitteet voivat auttaa myos projektitydryhman motivaation yllapidossa; on palkitse-
vaa kun nahdaan, etta saadaan jotain valmiiksi projektin edetessa. Joskus projektin
ohjausryhman kokoukset voidaan pitda aina yhden vilitavoitteen jalkeen. Talloin
projektin ohjausryhma voi antaa luvan siirtya seuraavaan vaiheeseen. Tallainen toi-

minta ei kuitenkaan koske kaikkia projekteja. (Kettunen 2009, 100.)

8.2 Projektiorganisaatio

Projektisuunnitelman tulee sisaltdaa kuvaus projektiorganisaatiosta eli kuvaus siita,
kuka on vastuussa mistdkin projektin osasta. Vastuualueiden jaolla varmistetaan, etta
joku on aina vastuussa kaikista projektin osista. Samalla maaritetdaan projektin joh-
tosuhteet. Projektipaallikko on vastuussa kaikesta, mika ei ole etukateen projekti-
suunnitelmassa maaratty jollekin toiselle; projektipaallikkoé on siis vastuussa, etta
projektissa maaritellyt tyot tulevat tehtya. Suuremmissa projekteissa toimii ohjaus-
ryhma, mutta pienemmissa projekteissa riittaa, etta projektille on maaritelty omista-

ja. (Kettunen 2009, 103.)

Kun ryhdytaan miettimaan projektiorganisaation rakennetta, tulisi ottaa huomioon
monia seikkoja, kuten esimerkiksi projektin koko ja projektityyppi. Organisaatiora-
kenteeseen vaikuttaa muun muassa henkildsto, heidan persoonansa, se kuinka pal-
jon tyOpanosta he pystyvat antamaan ja organisaation kulttuuri. Projektin rakenne
tulisi olla sellainen, etta se tukisi ryhman viestintaa ja etta se edistaisi tyontekijoiden
sitoutumista projektiin, vaikka projektipaallikko ei valvoisikaan kaikkea ryhmalaisten

tyota. (Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 290.)

8.3 Tyosuunnitelma, resurssit ja valitavoitteet

Ty6maaria voidaan arvioida jo projektin maarittelyvaiheessa, mutta joskus tyomaa-

raarviot tehdaan vasta projektisuunnitelman yhteydessa. (Kettunen 2009, 105). Pro-

jektisuunnitelmassa tulee olla myds maariteltyna projektin resurssit. Resursseilla tar-
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koitetaan projektiin osallistuvia ihmisid, koneita, laitteita, ohjelmistoja ja tiloja. Palk-
kakustannukset ovat suuria menoja projekteissa, joten henkildiden tydmaaraarviot
tulee toteuttaa hyvin. Tydajallisesti henkil6ita voidaan sitoa projektiin kolmella eri
tapaa: kokopaivaisesti, mika tarkoittaa 60—100 % henkilon tybajasta, osa-aikaisesti,
mika on 30-60 % henkilon tydajasta tai projektia satunnaisesti avustaen, mika tar-
koitta 0-30 % henkilon tybajasta. Tehokkaimpia resursseja ovat kokopaivaiset projek-
tityontekijat, mutta erityisosaajia, joita tarvitaan vain projektin tiettyihin osiin, on

parempi kdyttaa vain osa-aikaisesti. (Kettunen 2009, 106.)

Projektien vilitavoitteet ovat osia projektista, ja ne voidaan toteuttaa perakkain tai
osittain rinnakkaisina tyévaiheina. Valitavoitteiden kaytté helpottaa projektin johta-
mista ja hallinnointia, helpottaa projektin seurantaa ja edesauttaa projektin etene-
mista. Lisaksi valitavoitteet varmentavat tydmaaraarvioiden toteuttamista. Ohjaus-
ryhman voi olla helpompi seurata projektin etenemista valitavoitteiden avulla ja ne
auttavat varmistamaan, etta toimenpiteet tehdaan aikataulussa. Jos aikataulu on
maaritelty vain koko projektille, tasmallinen tyémaaraarviointi on vaikeaa. Kun ty6-
maaraarviot on jaettu pienempiin osiin, projektityéryhmat toimivat usein tehok-

kaammin. (Kettunen 2009, 109.)

8.4 Rajaukset, aikataulu ja kustannusarvio

Projektisuunnitelmassa tulee olla kuvattuna, mita tehdaan, mutta joskus on hyva
myo6s tasmentdad mita ei tehda. Rajauksilla voidaan maaritelld tydnjakoa: kuka hoitaa
mita. Rajauksilla voidaan myos tarkentaa projektin sisaltda ja tavoitteita. Rajaukset
ovat tapa pitaa projektin koko ja toimenpiteet aisoissa. (Kettunen 2009, 111.) Tutki-
muksen haastattelussa projektipadallikko Blinnikka kertoo, etta aiheiden rajauksella

voidaan maaritelld mihin halutaan keskittya (Blinnikka 2012).

Yleensa projektin edetessa tulee esiin myos lisdtoitd. Osa eteen tulevista lisatoista
voidaan toteuttaa, jos ne palvelevat projektin tavoitetta ja projektin ohjausryhma tai
omistaja hyvdksyy ne. Tavoitteiden pohtiminen ja yl6s kirjaaminen on yleensa hel-

pompaa kuin rajausten tekeminen, mutta rajausten etsiminen ja pohtiminen on kan-
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nattavaa, koska se helpottaa tyon tekemistda myohemmissa vaiheissa. (Kettunen

2009, 111-112.)

Projektin aikataulutus on hankalaa, mutta valttdmatonta. Aikatauluja tehtdessa tulee
olla realisti; tyotehtavat vaativat oman aikansa ja aikaa on vaikea lyhentaa ilman, etta
kustannukset nousevat. Aikataulua tehtdessa tulee maaritelld projektille aloitus- ja
lopetuspaivamaarat. Projektin etenemisen seuraamisen helpottamiseksi on hyva
paattaa valitavoitteille paivamaarat. Kokonaisaikataulussa tulee huomioida myos
esimerkiksi loma-ajat, pyhapaivat ja muut projektin tyontekijéiden aikaa vievat asiat.
Osa projektityontekijoista toimii vain osa-aikaisina tai avustavissa tyotehtavissa, tama
tulee myo6s huomioida aikataulujen suunnittelussa. Myds ihmisten ty6tahti voi olla
erilainen. (Kettunen 2009, 113.) Projektipaallikon olisi hyva huomioida aikatauluissa
myos pieni ylitysvara sairastumisten ja muiden yllatysten varalle. Aikataulun pitavyyt-
ta pidetaan yhtena projektin onnistumisen mittarina. Yksi mahdollinen aikataulun
esitysmalli on yksinkertainen aikajana, joka kuvaa projektin vaiheita ja aikataulua.

(Kettunen 2009, 114.)

Kustannusarvio eli budjetti voi toimia projektin onnistumisen mittarina. Usein ajatel-
laan, etta hyvin onnistuneessa projektissa on myos pysytty hyvin budjetin puitteissa.
Projektin toimenpiteisiin, aikatauluihin tai resursseihin tulee helposti muutoksia ja
tdma johtaa muutoksiin myos kustannuksissa. Jos projektiin on varattu hyvin tarkka
budjetti, jota ei voida ylittaa, voi joskus seurata lisatoita, jotka tehddan projektin jal-
keen tai projektin toisessa vaiheessa. Muutoksiin on hyva varautua jattamalla projek-
tibudjettiin kohtuullinen ylitysvara. Ylitysvara antaa joustoa esimerkiksi lisdtoiden
tekoon. Hyva saanto on laskea budjettiin vahintdan 5-10 prosentin ylitysvara; ndin
tarvittavat lisdtyot on mahdollista tehda budjetin sisalla. Projektin edetessa ohjaus-
ryhmalle tai projektin omistajalle raportoidaan budjetin toteutumisesta. Kustannus-

arviossa tulee tarkastella myos projektin tuloja. (Kettunen 2009, 117.)

8.5 Muutosten ja riskien hallinta

Muutokset voivat vaikuttaa projektin aikatauluihin, kustannuksiin tai lopputulokseen

ja sen takia muutoksen hallintaa tuleekin tehda systemaattisesti. Kaikista projektin



25

muutoksista tulisi laatia dokumentti, joka liitetdan projektisuunnitelman yhteyteen.
Dokumentin tulisi sisaltaa selvitys siitd kuka on muutoksen alullepanija tai pyytaja,
mitd muutos koskee, miten muutos vaikuttaa projektin toimenpiteisiin, aikatauluun
tai budjettiin ja kuka vastaa muutoksen toteuttamisesta. Ohjausryhman tulee hyvak-
sya suuremmat muutokset aina ennen kuin ne viedaan kdytantoon. (Kettunen 2009,

121.)

Organisaatiot, jotka toimivat projektien parissa paljon, ovat yleensa kehittdneet omat
tyovalineensa ja menetelmansa projektien hallintaan. Nama hallinnan keinot voivat
olla esimerkiksi kaavioita, tyovalineita, tyopohjia ja lomakkeita. Ne auttavat vahen-
tamaan projektiin liittyvaa kaoottisuutta ja epatietoutta. Monien tyévalineiden pe-
rustana ovat tietotekniset sovellukset, kuten esimerkiksi projektin talouden seuran-

nan ohjelmistot. (Artto ym. 2006, 40-41.)

Kaikkiin projekteihin liittyy aina riskeja ja projektisuunnitelmaan tulisikin tehda riski-
analyysi, jotta riskeihin osataan varautua. Riskianalyysissa maaritellaan projektin ris-
kit, niiden vakavuus ja tarvittavat varotoimenpiteet. Projektin riskien hallinta koostuu
riskianalyysin lapikaymisesta ohjausryhman kokouksissa. Ndin voidaan aktiivisesti
seurata riskien toteutumista ja tunnistaa riskit tarpeeksi ajoissa. (Kettunen 2009,

122.)

8.6 Viestintd ja dokumentointi

Projektisuunnitelmassa tulee olla selvitys projektin viestinnasta, esimerkiksi miten
viestitdan projektin etenemisesta ohjausryhmalle tai projektin omistajalle, ja miten
projektin tulokset dokumentoidaan. Projektin viestinta riippuu projektin koosta. Eri-
tyisesti suurissa projekteissa viestintdan ja dokumentointiin tulee kiinnittaa viela
enemman huomiota. Pienissa projekteissa suuri osa viestinnasta, esimerkiksi projek-
tipaallikon ja projektin omistajan valilla, voi tapahtua suullisesti tai lyhyilla séhkdpos-
teilla. Tietenkin viestintdan kuuluu talldinkin dokumentointia, mutta sita ei tarvita
niin paljoa kuin isoissa projekteissa. Suurissa projekteissa projektin dokumentit tulee
olla huolellisesti tehty, jotta kaikki osapuolet saavat niista tarvitsemansa tiedon. (Ket-

tunen 2009, 122-123.)
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Projektisuunnitelma sisaltaa viestintasuunnitelman ja dokumentointisuunnitelman.
Viestintasuunnitelmassa kerrotaan esimerkiksi miten ja kuinka usein projektin ete-
nemisesta tiedotetaan projektiryhmalle ja sidosryhmille sekad milloin ja miten projek-
tista tiedotetaan tiedotusvalineille. Dokumentointisuunnitelmaan kirjataan ylés mil-
laisia dokumentteja projektin aikana laaditaan. Tallaisia dokumentteja ovat esimer-
kiksi projektisuunnitelma, projektikokouksien muistiot, ohjausryhman poytakirjat,

muutospyynnot ja muutokset, lisatyot ja erilaiset raportit. (Kettunen 2009, 123-124.)

9 PROJEKTIN IDEOINNIN TYOKALUJA

Ideat ovat kuin kaniineja. Aluksi niité on muutama, mutta sitten opit kdsittelemdén
niitd. Eikd aikaakaan kun ne alkavat liséiéintyd ja sinulla on niitéd kymmenid. (John

Steinbeck.)

Uusia ideoita tuottava ajattelu voidaan maaritella luovuudeksi. Luovuutta on helppo
rajoittaa, mutta sen lisddamiseksi on myds keinoja ja rajoittuneisuudesta voidaan pa-
rantua harjoittelemalla. Yksi ideoinnin rajoite on ajatella, etta kaikki tarkea on jo kek-
sitty. “Uskon, ettd kaikki keksimisen arvoinen alkaa olla keksitty. Uusille innovaatioille
on endd vdhdn tilaa”, sanoi Julius Frontinus, arvostettu insindori Roomassa 1. vuosi-

sadalla jKr. (Koski, Tuomainen & Karkkdinen 2004, 13-14.)

Projektien ja hankkeiden ideointi on usein vapaamuotoista, mutta suunnatusta ide-
oinnista voi olla hyotya eniten projektin kannalta. Hankepéaallikkdo Murtosaari kokee,
ettd ideat syntyvat usein epaformaalilla tavalla arkielamassa ja niitd on vaikea hallita
tai pakottaa (Murtosaari 2011). Projektipaallikké Kolehmainen toteaa, ettei han ole
kdynyt mitaan projektiosaamisen tai ideoinnin koulutusta, vaan projektin hallinta ja
ideointi on oman tyon kautta opittua (Kolehmainen 2011). Ideoinnissa kannattaa
hyodyntaa oikeita asenteita, mielikuvitusta, yhteistoimintaa seka erilaisia ideointi-
menetelmia (Rissanen 2002, 26). Murtosaaren mukaan ideoinnin menetelmissa ja
tyokaluissa tulisi huomioida hankkeiden kumppanit; kansainvélisten, tuttujen tai uu-
sien kumppaneiden kanssa on tydskenneltava eri tavoin. Yhteisessa prosessissa on

myo0s tarkeaa, etta kaikki osallistujat voivat osallistua ja ottaa kantaa; esimerkiksi
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ideoille annetaan numeroita tai niista ddnestetdaan. Aivan ensimmaisena on kuitenkin
rakennettava luottamusta ja luotava pelisaannot uusien sidosryhmien ja yritysten
kanssa. (Murtosaari 2011.) Uusia ideoita taytyy etsia; parhaiten ideoita nousee uteli-
aille, jotka etsivat keksint6ja, vastauksia tai ratkaisuja. Myds motivaatiolla on ideoin-
nissa tarkea osa: ilman todellista motivaatiota hyvia ideoita ei tunnu syntyvan. (Proc-
tor 2010, 6.) Ideointivaihe on osa projektin esitoita (Rissanen 2002, 27). Hankesuun-
nittelija Nakamura sanoo, etta joskus hankkeille voidaan hakea alustavasti rahoitusta
jo ideointivaiheessa. Talloin ei ole vield tehty projektisuunnitelmaa ja hankkeen toi-

menpiteet eivat ole tarkkaan kuvattuja. (Nakamura 2011.)

Ideointivaiheesta tekee haastavan se, ettei projektia ole viela perustettu, sille ei ole
nimetty henkil6ita ja aiheideatkin voivat laajasti vaihdella; kdytanndssa joukolla ihmi-
sid on vain erilaisia aikomuksia. Projektien aktiivisille toimijoille haasteena on, ettei-
vat he luo jo ideointivaiheessa liian valmiita toimintamalleja. Ideointi on parhaimmil-
laan innovatiivista ja luovaa. (Rissanen 2002, 175.) Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on kouluttanut henkilokuntaansa erilaisissa
ideointimenetelmissa ja niitd hyoédynnetdan ajan ja teeman mukaan soveltaen (Na-
kamura 2011). Projektipaallikké Kolehmainen toteaa kuitenkin, ettd ideoinnin tydka-
lut eivat valttamatta ole kovinkaan tiedostettuja ja ideointimenetelmia saatetaan
kayttaa sattumanvaraisesti. Ideoinnissa apuna toimivat hyvat verkostot, havainnointi

ja kuuleminen. (Kolehmainen 2011.)

Hankeideat voivat tulla my6s organisaation ulkopuolelta. Esimerkiksi Jyvaskylan seu-
dun kehittamisyhtio Jykesille tulee valilla kansainvilisiltda kumppaneilta idean kuvaus
ja pyynto hankkeen toteuttamisesta yhdessa. Talloin idea on jo valmiina, mutta ideaa
pitda kuitenkin arvioida: onko idea hyva, millaisia riskeja siihen liittyy ja onko siita
hyotya organisaatiolle. Jykesin tapauksessa paakriteeri hankeideoiden arvioinnissa,
oli kyseessa sitten organisaation sisdlta tai ulkoa tuleva idea, on yrityslahtoisyys.
Hankeasiantuntija Elina Humala korostaa, etta hanketydssa kaikkein tarkeinta on
tarve; onko hankeidea oikeasti uusi ja onko sille oikeasti tarvetta. (Humala 2011.)
Uusien hankeideoiden saamisessa on olennaista myds tunnistaa mita projektiorgani-
saation toimintaymparistossa tapahtuu. “...jokaisen tutkimus-, kehitys- ja innovaa-

tiopalveluiden henkildstén on oltava tdmmdnen heikkojen signaalien kuulija ja néiki-
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jé”, tdhdentaa Humanistisen ammattikorkeakoulun projektipaallikkd Marjo Koleh-
mainen. Taman lisdksi on hyva tietdaa ne vaylat omassa organisaatiossa, joita pitkin

nama ideat voidaan vieda eteenpain. (Kolehmainen 2011.)

Seuraavana opinndytteessa esitellaan erilaisia ideoinnin tydkaluja ja menetelmia.
Organisaatioissa ei kuitenkaan kaytetd ainoastaan naita tyokaluja ja menetelmia vaan
organisaatioilla voi olla esimerkiksi omia, organisaation sisdisia, tydkaluja. Esimerkiksi
Jyvaskylan yliopistossa kaytossa on hankeidea-arviointi tyokalulomake, joka on yksin-
kertainen lyhyt lomakepohja, johon idean voi kirjoittaa. Hankeidea-arviointilomake
on yliopistossa suositeltava kaytantd, mutta hankeideoita tulee myo6s esimerkiksi

organisaation ulkopuolelta. (Murtosaari 2011.)

9.1 Visiointi

Visio on tulevaisuuden tahtotila. Visiolla kuvataan millaisia tulevaisuudessa halutaan
olla. Hyva visio on ajatuksiin ja tunteisiin vetoava. Projektille on ominaista se, etta
sen kaikilla toimijoilla on jokin yhteinen visio sen halutuista tuloksista. Jollei sita ole,
niin projektin epaonnistumisen riski kasvaa merkittavasti. lman visiointia projektilla
on vaarana jaada kuvaamaan ennemminkin menneisyytta kuin tulevaisuuden tilaa ja
tulokset voivat jaada irrallisiksi palasiksi, eivdatka ndin ollen sitoudu yhteen toimivaksi
osaksi esimerkiksi asiakkaan prosesseissa. Projektin suunnittelun aikana on siis hyva
miettida yhdessa projektille haluttu visio. Visiointivaihe on yksi projektin valmistelu-
vaiheen osa ja se saattaa tapahtua my6s samanaikaisesti projektin ideoinnin kanssa.

(Rissanen 2002, 33, 37.)

Tyoryhman tulisi yndessa miettia systemaattisesti haluttua tulevaisuuden kuvaa ja
sitd miten sinne paastaan. Samalla tulisi yhdessa miettia, miten visio tuo samalla esil-
le projektin avaintulokset. Vision rakentamiseen on hyva ottaa mukaan myos tar-
keimpien sidostyhmien jasenid, jolloin prosessiin saadaan mukaan useita erilaisia
visioita projektista, sen tavoitteista ja kulusta. Tdma yhdessa tekeminen on myds
hyva keino motivoida seka yhteistydkumppaneita etta sidosryhmia, silld ndin he pys-

tyvat vaikuttamaan projektin tuloksiin ja tuntevat, ettda heidan mielipiteillansa on
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jotain merkitysta. Parhaimmillaan tdman prosessin aikana syntyy ryhman kesken

toimiva tiimihenki. (Rissanen 2002, 34-37.)

Visiointi vaatii projektin tyontekijoilta paljon aikaa. Visiointia varten on hyva lukea
monipuolisesti ja paljon projektiin ja sen lahialueisiin liittyvaa tietoa. Visiota tulisi
miettid viiden paaalueen mukaisesti: taloudellisella, sosiaalisella, tekniselld, oikeudel-
lisella ja ekologisella alueella, jotta visioinnissa paastaisiin mahdollisimman pitkalle.
Kerattya tietoa voidaan jalkeenpdin kayttdaa hyodyksi muissakin projektin vaiheissa.

(Rissanen 2002, 34-37.)

Visiointi on teoriakirjallisuuden mukaan yksi tarkeimmista suunnittelun menetelmis-
ta. Sen avulla projektin parissa tyoskentelevat saataisiin suuntautumaan tulevaisuu-
den tavoitteisiin. Tasta huolimatta yksikdan haastatelluista ei maininnut kayttaneen-
sa visiointia projektin ideoinnissa tai suunnittelussa. Haastateltavat pitivat kuitenkin
tarkedna tavoitteiden maarittelya. Opinndytteen tekijat pohtivat, ettd haastateltavat
eivat valttamatta osanneet vieda tavoitteita visioiksi, tai eivdat osanneet nimeta visi-

ointia yhdeksi menetelmaksi.

9.2 Ongelman etsiminen ja maarittely

Projektilla pyritdan yleensa ratkaisemaan jokin ongelma, parantamaan jotakin asiaa
tai luomaan kokonaan jokin uusi asia. Ongelman maarittelylla voidaan aloittaa pro-
jektin aiheen ideointi. Ongelmien maarittely ei kuitenkaan ole kovin helppoa. (Rissa-
nen 2002, 26.) Kun mahdollinen ongelma on I6ydetty, voidaan ldhted maarittamaan
sitd. On olemassa monia erilaisia tekniikoita apuvélineiksi ongelman maarittelyyn.
Yksi ndista tekniikoista on Kuinka voisimme -lauseet. Kuinka voisimme -lauseet voivat
auttaa kolmella tavalla; laajentamalla ongelmaa, supistamalla ongelmaa ja tuomalla
siihen kokonaan uusia puolia. Kuinka voisimme -lauseita ovat esimerkiksi “Kuinka

voisimme jakaa tyot” ja “Kuinka voisimme parantaa johtajuutta”. (Harisalo 2011, 64.)

Ongelmien pohtimista voidaan tdman jalkeen jatkaa ottamalla tarkasteltavaksi jonkin
kiinnostavan “Kuinka voisimme” -lauseen. Siihen liittyvia vastustuksia ja ongelmia

voidaan kartoittaa "Emme voi, koska” -lauseilla. Esimerkiksi “Emme voi, koska meilld
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ei ole siihen aikaa” tai “Emme voi, koska se vaatii koulutusta, jota ei ole saatavilla”.
Ndin saadaan esille asioihin liittyvia realiteetteja. (Harisalo 2011, 63.) Luova ongel-
manratkaisu voidaan jakaa kuuteen osaan kuvion 2. mallin mukaan (Proctor 2010,

75).

Maarittele on-
gelma-alue

L

Kokoa tietoa ai-
heesta

. L

Maarittele on-
gelma oikein

Ideoi ratkaisuja
pulmaan

Arvioi ja valitse

paras ratkaisu

Iy

Toteuta idea oi-
kein

KUVIO 2. Ongelman ratkaisun eteneminen (Proctor 2010, 75)

Proctorin (2010, 75) ongelmanratkaisumallia voidaan hyddyntda myos projektien
ideoinnissa. Samantapaisesti toimitaan myos esimerkiksi MTK Keski-Suomessa; hank-
keen suunnittelu ldhtee aina kentan tarpeesta ja siitd, mita asioita pitdisi parantaa.
Taman jalkeen maaritelldan ongelma ja aletaan pohtia miten tdma ongelma ratkais-

taisiin. (Kettunen 2011.)

Jykes puolestaan jarjestaa kahdesta neljaan kehittamispaivaa vuodessa, joissa erityi-
sesti kasitellddn uusia aihepiireja. Monet kehittamisideat voidaan toteuttaa organi-
saation sisalla, mutta jos kokonaisuus on riittavan suuri, se voidaan hankkeistaa. On-

gelmia ja kehittamisideoita voidaan kartoittaa myods kysymalla suoraan yrityksilta.
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Jykes on tehnyt yrityksille esimerkiksi kyselyn siitd, mita mielta yritykset ovat kan-
sainvalistymiseen liittyvista asioista. Ndin saatiin perustelut ja tarvekartoitus kehit-
tamistoimenpiteille. “Kehittdminen ei lopu koskaan ja aina on parantamisen varaa”,

sanoo hankeasiantuntija Humala. (Humala 2011.)

9.3 Aivoriihi (Brainstorming)

Yritykset ja organisaatiot kayttavat ryhmaideoinnissa usein aivoriihi -menetelmaa.
Ryhmatyoskentelyn parhaita puolia on se, ettd sen avulla voidaan saada tavallisesta
ihmisestakin luova puoli esiin. (Reunanen 2008, 199.) Aivoriihi tyoskentelyn tulokse-
na syntyy usein paljon erilaisia ideoita. Tama tyoskentelytapa on erinomainen muun
muassa tiimeille ja projektityéryhman ideointi -kokouksiin. (Toimiva tiimi 2011.) Aivo-
riihi -menetelmalld ryhma tuottaa mahdollisimman paljon ideoita (Reunanen 2008,
202). Aivoriihen lahtokohdaksi tarvitaan ongelma tai kysymys, johon sitten pyritdaan
saamaan aivoriihityoskentelyllad vastaus tai ratkaisu. Menetelmassa kaikki voivat osal-
listua ideointiin ja aluksi ideointia ei pitdisi rajoittaa millaan tavalla; hullut ja mahdot-
tomatkin ideat tulisi kirjoittaa yl6s, silla niista saattaa poikia uusia kaytettavia ideoita.
Ideointivaiheessa ei tulisi kritisoida toisia, jotta tyoskentely on mahdollisimman va-
paata ja luovaa ja, ettd kenenkaan ei tarvitse pelata esittdvansa tyhmia ideoita.
(Ideariihet ja aivoriihet 2011.) Kun ideoita on kymmenia tai jopa satoja, monet niista
ovat hyodyttomia, eparealistisia tai vain villeja. Myohemmassa vaiheessa sellaiset

ideat karsitaan pois ja valitaan parhaat ideat. (Reunanen 2008, 202.)

Aivoriihi voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavalla tavalla. Ensimmainen vaihe on

valmisteluvaihe, jolloin ryhma miettii ideoita asetettuun ongelmaan, jokainen henki-
I6kohtaisesti tietyn ajan rajoissa. Taman jalkeen kirjuri kirjaa kaikki aivoriihity6sken-
telyn tuloksena tulleet ideat ylGs. Ideointivaihe on luovaa ja spontaania. Kirjuri lukee
lopuksi kaikki ideat, ne pisteytetdaan yhdessa, jonka jalkeen ryhma valitsee niista par-

haat ja lopuksi ne pyritddn toteuttamaan. (Toimiva tiimi 2011.)

Aivan ensimmaisena aivoriihea eli aivomyrskya on kadytetty Aasiassa jo 3000 vuotta
sitten (Proctor 2010, 128). Modernina aikana aivomyrskya (brainstorming) on kaytet-

ty toisen maailmansodan jadlkeen, ja silla pyrittiin poistamaan liika autoritaarisyys
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liberaalilla suvaitsevaisuudella. Aivomyrskyn keksija Alex Osborn loi menetelman
sellaiseksi, etta arvostelu oli kielletty ideointivaiheessa. Menetelmalla tavoitetaan
suuria maaria ideoita, joista yksi (tai joskus useampikin) valitaan parhaaksi. (Reuna-

nen 2008, 202.)

Osbornin aivomyrsky -malliin kuuluu nelja saantoa:

1. Ideointivaiheen tulee olla kritiikitonta.

2. Ideoinnin tulee olla vapaata — mita villimpi idea, sitd parempi. Kenenkaan ei
pida peldta sanoa, mita mieleen juolahtaa. Ndin saadaan enemman ja parem-
pia ideoita.

3. Ideoita tulee olla paljon — mita enemman ideoita, sitd todenndakdisemmin
|oydetdan voittajaidea.

4. On suositeltavaa yhdistelld ja parannella. Osallistujien tulisi ehdottaa paran-
nusideoita muiden ideoihin tai yhdistella useampia ideoita yhdeksi vield pa-

remmaksi kokonaisuudeksi. (Proctor 2010, 129.)

Aivoriihesta on erilaisia variaatioita: esimerkiksi kirjallinen aivoriihi (brainwriting)
seka Suomessa kehitetyt tuplatiimi ja tuumatalkoot. Naiden menetelmien tarkoitus
on antaa osallistujille oma rauha kirjoittaa ideansa paperille. Esimerkiksi Suomessa,
jossa osa meista on pidattyvaisia, tallainen tapa voi olla toimivampi kuin vain ideoi-
den huutelu. Tuumatalkoot koostuvat seuraavista vaiheista: ongelman analysointi,
ideointi, valinta ja ratkaisumallin kehittaminen. Tuumatalkoot dokumentoidaan esi-
merkiksi flappitaululle kirjoittamalla, jolloin flappitaulusta syntyy yhteinen muisti.
(Reunanen 2008, 204.) Tuumatalkoissa ensimmaisena esitellddn ongelma ja seuraa-
vaksi tehdaan ideakavely, jossa jokainen kirjoittaa ideansa flappitaululle. Asiakkaalle
ideoidessa kolmannessa vaiheessa asiakas valitsee ideoista parhaan. Organisaatioissa
paras idea voidaan paattaa yhdessa. (Reunanen 2008, 205.) Brainwritingia, eli kirjal-
lista aivoriihed, kdaytetdan yksilona tai ryhméana, kun halutaan ideoita kirjallisessa
muodossa. Brainwriting etenee niin, etta jokaiselle jaetaan paperilappu ja ryhman
ohjaaja esittda kysymyksen, johon halutaan vastaus. Sen jalkeen osallistujat istuvat
rauhassa alas ja kirjoittavat ideansa tai ratkaisuehdotuksensa paperille. Brainwritin-
gissa patevat samat sdannot kuin aivoriihessakin, ja sen etu on, etta kaikki osallistujat

saavat esittda ideansa kokonaan ja nopeasti. (Proctor 2010, 137.) Jyvaskylan ammat-
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tikorkeakoulun hankesuunnittelija Nakamura on koulutettu brainwritingiin, ja han
kayttaakin menetelmaa paljon hankkeiden ideointivaiheessa (Nakamura 2011). Myds
Humanistisen ammattikorkeakoulun projektipaallikké Kolehmainen kokee brains-
tormingin tai muut vastaavat aivomyrsky-menetelmat luoviksi tavoiksi saada uusia

ideoita (Kolehmainen 2011).

Ideointiryhmia voidaan sanoa innotiimeiksi. Innotiimeissa pyritaan tarkoituksella
luomaan luova ilmapiiri, jossa kannustetaan omintakeiseen ideointiin. Innotiimeissa
on tarkoitus luoda uusia ideoita, mutta ei testata niiden toimivuutta. (Reunanen
2008, 200.) Ratkaisevaa ryhmaideoinnissa on kuitenkin, ettei ryhma ole liian suuri.
Suurissa ryhmissa ideat latistuvat helposti kompromisseiksi vahan niin kuin sanonta-
kin kertoo: “Kameli on komitean suunnittelema hevonen”. (Koski ym. 2004, 125.)
Johtajat eivat aina taysin ymmarra aivoriihen kasitetta: pelkkaa ideoista keskustelua
ei lasketa aivoriiheksi. Aivoriihi toimii myds paremmin etsittdessa ratkaisua yksinker-
taisiin ongelmiin; monimutkaisempien asioiden kanssa menetelma ei toimi niin hyvin.
Aivoriihen avulla ei yleensa pystyta myoskdan ratkaisemaan teknisesti haastavia on-
gelmia, elleivat kaikki aivoriiheen osallistuvat ole asiantuntijoita ratkottavassa asias-

sa. (Proctor 2010, 137.)

9.4 Mind map

Mind map on visuaalinen menetelma esittaa ideoita tai asioita ja sitd, miten nama
liittyvat toisiinsa (kuvio 3.). Ajatukset ilmaistaan graafisesti tai muistiinpanoja tehden.
(Thompson 2006, 86.) Mind mapin voi piirtaa kasin tai tietokoneella. Kasin piirtami-
nen on nopein tapa tehdad mind map, mutta on myos tietokoneohjelmia, joilla voi-
daan luoda mind map. Mind mapissa asiat ilmaistaan avainsanoina, vareina, koodei-
na ja muotoina. Mind mapeja voidaan hyédyntaa kaikenlaisissa tehtavissa, joissa tar-
vitaan oppimisen tehostusta tai ajatusten selkeyttamista. Mind mapista tekee niin
tehokkaan tyovalineen se, etta sitd kdytettaessa ihminen kdyttaa molempia aivopuo-
liskoitaan; oikea aivopuolisko yhdistda asioita ja vasen analysoi. Uusien asioiden
ideoiminen ja yhdistaminen tapahtuu yksinkertaisesti kirjoittamalla avainsanoja ja
yhdistamalla ne viivoin. Valmis mind map esittaa konseptit, asioiden suhteet seka

avainsanat muistin virkistamiseksi. Yksi keskeisimmistd asioista mind mapin laatimi-
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sessa ovat avainsanat, jotka on helpompi muistaa kuin kokonaiset lauseet. Avainsa-

nat ovat yleensa vahvoja substantiiveja tai verbeja. (Proctor 2010, 211-212.)

Organisaatioi- Projektisuunnitelma
den vaiku-

tus/erot
Projektin suunnittelu

Ideointi
T~ swoT

Benchmarking Vilineet ja mene- /
telmat Mind
\ Aivoriihi
Looginen viitekehys GOPP-ty6paja

KUVIO 3. Esimerkki Mind mapista (Proctor 2010, 211-212)

Mind map on menetelmana helppo ja selkea kayttaa. Mind map opitaan usein jo pe-
ruskoulussa. Opinnaytteen tekijat olettivat tdman menetelman nousevan esiin useas-
sa haastattelussa. Haastatteluissa kukaan ei kuitenkaan maininnut kayttavansa mind
mapia, mutta projektipaallikko Blinnikka on kayttanyt mind mapin kaltaista tapaa
hahmottaa asioita (Blinnikka 2012). Kettunen kokee, ettd mind map ei ole hanelle
sopiva tyoskentelymenetelma. Hianen mielestdan projekti on helpompi hahmottaa
jatkuvana prosessina esimerkiksi tikapuu-kuvion avulla. (Kettunen 2011.) My6s Blin-
nikan mielesta prosessimainen ajattelu auttaa projektin suunnittelussa (Blinnikka

2012).

9.5 SWOT-analyysi

SWOT-analyysia eli nelikenttdanalyysia voidaan kayttaa metodina alustavassa projek-
tiaiheen valinnassa. Silfverbergin mukaan analyysissa voidaan tarkastella “kohdeor-
ganisaation tai alueen vahvuuksia kehittdmistilanteessa (S=Strenghts), kohdeorgani-
saation tai alueen heikkouksia (W=Weaknesses), ympariston tarjoamia mahdolli-

suuksia (O=0pportunities) ja ympariston luomia uhkia (T=Threaths)”. Analyysissa
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sijoitetaan yhdessa pohditut projektin vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuu-
det nelikenttdan. (Silfverberg 1996, 17.) SWOT-analyysin vahvuuksia on, ettd se on

melko helppoa toteuttaa ja sen sovellusalue on melko laaja (Kamensky 2004, 191).

Hankkeen sisdiset vahvuudet Hankkeen sisdiset heikkoudet
(Strenghts) (Weaknesses)
Esim. kielitaito, kansainvaliset yhteistyo- Esim. asiantuntijuuden puute, resurssien
kumppanit, hyvat verkostot jne. puute jne.
Hankkeen ulkoiset mahdollisuudet Hankkeen ulkoiset uhat
(Opportunities) (Threaths)
Esim. yritysten tarve, taloudellinen tilanne Esim. taloudellinen tilanne, poliittinen tilan-
jne. ne jne.

KUVIO 4. Esimerkki nelikenttdanalyysista

Nelikenttdaanalyysin avulla voidaan keskittya hankeideassa esimerkiksi organisaation
vahvuuksien ja ympariston tarjoamien mahdollisuuksien kayttamiseen (kuvio 4.).
Hankeidean tulisi kuitenkin samalla kasitella myos heikkouksien ja uhkakuvien torju-
mista. Analyysia voidaan kayttaa Iahinna hankeidean kehittamiseen; varsinaiseen
projektin suunnitteluun se ei riita. Hankeidean pohjalta voidaan kuitenkin lahtea ra-
kentamaan projektisuunnitelmaa. (Silfverberg 1996, 18.) Projektipaallikkd Minna
Ahokas kertoo kayttaneensa SWOT -analyyseja hankkeiden suunnittelun apuna. Han
pitdd SWOT -analyysia hyvana menetelmana, jonka avulla voidaan tehda yhteenveto-
ja eri ndkokulmista yhteistydkumppaneiden kanssa ja miettia asiat toimenpiteiksi
asti. (Ahokas 2011.) Myo6s projektipaallikké Kolehmainen on kadyttdanyt SWOT -

analyysia apuna juuri suunnitteluvaiheessa (Kolehmainen 2011).




36

9.6 Tyopajat

Erilaisia tyopajoja voidaan kdyttaa seka hankkeiden suunnittelussa etta ideoinnissa.
Esimerkiksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK) kadyttaa joskus ideointitydpajoja
hankkeiden ideointivaiheessa. JAMKin hankesuunnittelija Rika Nakamuran mukaan
toimivin tyokalu ideointiin onkin parin tunnin tyopaja, jossa kdytetaan 2-4 erilaista
ideointimenetelmaa. Tybpajavaiheessa teeman tulee olla jo rajattu ja tydpajaan kut-
sutaan mukaan teeman mukaisia asiantuntijoita. Useammalla erilaisella ideointime-
netelmalla saadaan osallistujilta itsestaanselvat ajatukset pois. Nakamura kertoo,
ettd vasta idea numero 785 voi olla se kuningasidea. Haaste ideointimenetelmissa on
siind, miten suuresta ideamaarasta erotetaan kaikkein parhaimmat ideat. Nakamura
kokee, ettd JAMKin kulttuuri on tyopajakulttuuri; organisaatiossa kaytetaan usein
erilaisia tyopajoja ja ilmapiiri on tyopajoille myonteinen. (Nakamura 2011.) Jyvasky-
[an koulutuskuntayhtyman projektipaallikké Minna Ahokas kertoo, etta jos ihmisille
antaa mahdollisuuden vaikuttaa lopputulokseen, niin heidan sitoutumisensakin on
suurempi. Parhaan tuloksen saavuttamiseksi asian ja tekemisen tulisi [ahtea yhteis-

tyoporukasta. (Ahokas 2011.)

My0s Jyvaskylan yliopiston hankepaallikkd Murtosaari on sitd mieltd, etta yksinker-
taiset tyOpajamaiset tapaamiset ovat hyva ideointimenetelma. Yksi esimerkki tyopa-
jamaisesta toiminnasta on ”“sakset ja varipaperi”-tyoskentelytapa; se ei ole virallinen
menetelmd, mutta sen avulla voidaan yrittda paasta yhteistydkumppaneiden kanssa
yhteisymmarrykseen mita ollaan tekemassa. "Sakset ja varipaperi” -tyoskentelytapa
on samankaltainen kuin seinatekniikka (kts. luku 10.6). Kansainvalisissa hankkeissa
haasteena on se, etta osallistujat ovat hyvin korrekteja alkuun. Parhaita tuloksia saa-
daan talléinkin kun kaikki paasevat osallistumaan, kirjoittamaan, miettimaan ja ver-
tailemaan. Tydskentelya auttaa myos jos ei pelkdstaan istuta vaan osallistujat nouse-
vat valilla esimerkiksi viemaan lappuja seinille. Ennen kumppaneiden tapaamista tuli-
si miettia tarkkaan mita tapaamisessa tehddan ja mita silla halutaan saada aikaiseksi.
(Murtosaari 2011.) Myos Jykesissa kaytetadn usein interaktiivisia tydpajamenetelmia.
Niiden avulla voidaan viedd ideaa eteenpdin ja saada uusia ndkdkulmia. Tahan voi

auttaa pelkkd normaali palaverikin, aina ei tarvita tyopajaa. (Humala 2011.) Ty6paja-
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menetelma vaatii osallistujilta vuorovaikutusta. Sen sijaan tavalliset kokoukset nojaa-

vat paljolti siihen kuinka aktiivisia kokouksen osallistujat ovat (DiTullio 2010, 146).

Erds tyopajatyoskentelyyn liittyva sovellus on learning cafe-menetelma. Learning
cafe-menetelmaa voidaan kayttaa esimerkiksi siten, etta osallistujista muodostetaan
nelja ryhmaa (riippuen osallistujien maarastd) ja jokainen ryhma sijoitetaan istumaan
oman poydan dareen. Jokaiselle péytaryhmalle annetaan jokin nakdkohta tai ongel-
ma liittyen projektiin. Yhden poydan aihe voisi esimerkiksi olla hankkeen arviointikri-
teerit. Ryhman tehtavana on yhdessa pohtia omaa aihettaan ja tuoda siihen ideoita;
esimerkiksi kuinka aihealuetta saataisiin paremmaksi, ja kehitettya ja keksittya uusia
ideoita. Ryhmille annetaan aikaa yhden aiheen kasittelyyn noin 10-20 minuuttia.
Taman jalkeen kaikki ryhmat vaihtavat paikkaa ja siirtyvat seuraavaan aiheeseen.
Menetelmaa voidaan soveltaa myos siten, etta yksi ihminen ei vaihdakaan poytaa
vaan kertoo seuraavalle ryhmalle edellisten aikaansaannokset. Siten uusi ryhma voi
jatkaa tyota tehokkaasti eteenpdin. Kun ryhmat ovat kasitelleet poytien daressa kaik-
ki aiheet, kdydaan tulokset lapi. Monissa tapauksissa osallistujille jaetaan kolme aan-
ta ja pisteytyslaput, joilla he saavat danestaa niita asioita, jotka he kokivat tarkeim-
miksi. Menetelman hyvia puolia on Humalan mukaan se, etta osallistujien mielipiteet
ja kehittamisideat tulevat hyvin ilmi ja ettd menetelma on hieman kevyempi kayttaa
kuin esimerkiksi GOPP-tyopaja. (Humala 2011.) Projektipaallikkd Kolehmaisen mie-
lesta learning cafe-menetelma on hyva tapa jatkokehittdaa hankeideoita (Kolehmai-

nen 2011.)

10 PROJEKTIN SUUNNITTELUN TYOKALUJA

Projektitoiminnassa on jo olemassa monia erilaisia tydmenetelmia parantamaan te-
hokkuutta ja laatua eri alueilla, ja niitd myos kehitetdan koko ajan lisda. Kaikkien pro-
jektissa kaytettavien tyokalujen tulisi olla jarkevassa suhteessa projektin kokoon,
jotta kallista aikaa ei menisi hukkaan. (Ruuska 2008, 50.) Tutkimuksessa haastateltu
Nakamura kertoo, ettd hankkeissa voi joskus olla valmisteluhankkeita, joissa tehd&dan
esimerkiksi taustatutkimusta aiheesta ja hankkeen tarpeesta. Suunnittelussa on hyva

jakaa tyovaiheita, jos mahdollista, ettei yhden henkilon tarvitse tehda kaikkea. (Na-
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kamura 2011.) Hankeasiantuntija Humalan mukaan hankevalmistelussa on hyva osal-
listaa eri toimijoita, ettei hankehakemus ole vain yhden ihmisen kynasta. Aina kun
joku toinen suunnittelee ja joku toinen toteuttaa, syntyy pieni tietokatkos. Taman
takia on tarkeda, ettda hankkeen toteuttajat ovat mukana jo suunnitteluvaiheessa,

vaikka joku muu olisi vastuussa suunnitteluvaiheesta. (Humala 2011.)

Hankkeen suunnittelu voi alkaa miettimalla mika hankkeessa on tavoite ja mitka ovat
toimenpiteet. Yksinkertaistettuna voidaan vastata kysymyksiin “Mita teemme?”,
"Kuinka teemme?” ja "Kenen kanssa toimimme?”. (Murtosaari 2011.) Kolehmaisen
mukaan suunnittelu ldhtee tavoitteiden maarittelysta. Sen jalkeen mietitaan keinot
miten tavoitteisiin padstdan aikataulun ja budjetin mukaan. (Kolehmainen 2011.)
Murtosaari kertoo, etta ihmisilla on tapana “ry0psahtdaa” innostuessaan ja siksi on
hyva pitaa asiat yksinkertaisina. My6s kumppaneiden tapaamisissa on hyva pitaa
mielessa tapaamisen fokus; mita talla kertaa on tarkoitus tehda. (Murtosaari 2011.)
Myds Jykesin hankeasiantuntija Elina Humala korostaa sitd, etta on tarkedaa maaritel-
Ia mita tietoa kumppaneilta halutaan. Erityisesti kansainvalisia hankkeita suunnitel-
lessa, joissa yhteistydkumppanit ovat kaukana, voidaan hyodyntaa Internet-puheluja
ja puhelinkonferensseja. Vuorovaikutus on tarkea osa suunnittelua. Kansainvalisten
hankkeiden erityispiirteind ovat kotimaisia hankkeita tarkemmat kartoitukset tausta-
tiedoista ja tarkempi tarveanalyysi. (Humala 2011.) Kolehmaisen mukaan on hyva jo
suunnitteluvaiheessa luoda jokin arviointimenetelmad, jolla hanketta voidaan arvioi-
da. Hanen mukaansa toimivimmat tyokalut 16ytyvat tapauskohtaisesti esimerkiksi

hyodyntamalla kirjallisuutta. (Kolehmainen 2011.)

10.1 Benchmarking

Benchmarkingilla ei ole suomenkielista yleista ja kayttokelpoista kddannosta. Joskus
kddanndksina on kaytetty vertailua, vertailevaa arviointia, parhaiden kaytanteiden
etsimistd, esikuva-arviointia ja jopa parantamista. (Karjalainen 2002, 10.) Alun perin
benchmarking kasite on tarkoittanut jonkin yleisen mittapuun asettamista, johon
muut mitat suhteutetaan. Esimerkiksi rakentamisessa rakennuksen perustuksia pys-

tytettdessa ensimmainen tolppa, ja siihen piirretty korkeusmerkki, on benchmarking.
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Taman benchmarking -merkin avulla maaritelladan muiden tolppien korkeusmerkkien

paikat. (Karjalainen 2002, 12.)

Benchmarking, eli vertailu- tai esikuva-analyysi, tarkoittaa oppimista parhaista kay-
tanndista (Benchmarking — Mita tarkoittaa Benchmarking? 2011). Lisaksi siina vertail-
laan tuotteita, palveluita ja toimintoja kumppaneiden ja huippuorganisaatioiden valil-
Ia (Benchmarking-matka 2008). Vertailtavien yritysten tai organisaatioiden ei tarvitse
valttamatta olla samalla alalla; usein myos eri alojen yrityksilld on samantapaisia pro-
sesseja kuten esimerkiksi taloushallinta. Benchmarkatessa eri alojen yrityksia voi 16y-
taa aivan uudenlaisia ratkaisuja. (Benchmarking — Mita tarkoittaa Benchmarking?
2011.) Benchmarkingin ydin on sen oppiminen miten toiset organisaatiot toimivat.
Tama tapahtuu havainnoinnin, vertailun ja arvioinnin avulla. (Benchmarking -matka
2008.) Benchmarkingia voidaan hyodyntaa yrityksissa esimerkiksi prosessinkehitta-
misessa tai laatujarjestelmien kehittamisen tydkaluna. Sen avulla voidaan [6ytaa yri-
tyksen omat heikkoudet seka saada uusia ideoita. (Benchmarking — Mita tarkoittaa

Benchmarking? 2011.)

MTK-Keski-Suomen projektipaallikké Anja Kettunen on kayttanyt benchmarkingia
hankkeiden suunnittelun apuna. Kettunen sanoo, ettd hankkeiden suunnittelussa
han on usein "kattonu miten muualla tehddn, eli matkinu, varastanu ja mallintanu
muualta”. Tarkeaa onnistuneessa suunnittelussa on myds kentan ja toimintamallin
ymmarrys seka sidosryhmien mukaan ottaminen. Suunnitteluvaiheessa on hyva hyo-
dyntdaa omaa asiantuntemusta, kokemusta ja nakemysta. Lisaksi esimerkiksi kansain-
valisen benchmarkingin avulla voidaan saada ndkdkulmaa omaan tyohon. (Kettunen
2011.) Jyvaskylan koulutuskuntayhtyman projektipaallikkd Minna Ahokas on myo6s
sitda mielta, ettd benchmarking on yksi helpoimmista tavoista ldhtea suunnittele-

maan. Silloin ei tarvitse valttamatta keksia kaikkea itse (Ahokas 2011).

Benchmarking kdynnistetaan tavallisesti maarittelemalla ensimmaiseksi benchmar-
kingin sisdlto ja prosessi (Kaartinen-Koutaniemi 2002, 104). Benchmarking voidaan
kdytannossa toteuttaa eri tavoin. Esimerkiksi yksi tapa on vierailla yrityksessa tai or-
ganisaatiossa, jonka kdytantoja halutaan verrata. Benchmarking -toiminta voidaan

toteuttaa yhteistyossa toisen yrityksen kanssa tai verkostossa. Benchmarkingissa
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tulee kuitenkin muistaa laillisuus ja ottaa huomioon yritys, jota benchmarkataan.
Joskus yritykset voivat vaatia esimerkiksi salassapitosopimuksia. (Benchmarking —
Mita tarkoittaa Benchmarking? 2011.) Benchmarkingin kultainen sdanto on ala pyyda
benchmarking-partneriasi kertomaan sinulle mitaan mita et olisi itse valmis paljasta-
maan (Jarvinen 1999, 35). Onnistunut arviointi vaatiikin luottamuksen; ilman osapuo-
lien luottamusta osallistujat voivat pelata, etta arvioinnin tuloksia voidaan kayttaa
heita vastaan. Kun arviointiin osallistujat luottavat toisiinsa, itsearviointi on kriitti-
sempaa ja avoimempaa. (Hamaldinen 2002, 9.) Kaikkein paras tulos benchmarkingis-
ta saadaan, jos mukana ovat eri intressiryhman edustajia. Esimerkiksi kdytettdessa
benchmarkingia yrityselamaa kehittavassa hankkeessa tulisi olla mukana kouluttajia,
kehittdjia ja tydelaman edustajia. Parhaan tuloksen saamiseksi pitda muistaa arvioida

juuri olennaisia asioita. (Hamaldinen 2002, 7.)

Parhaiden kdytantojen etsimisessa voidaan edeta esimerkiksi neli- tai viisiportaisesti
(kuvio 5.). Ensimmadinen porras on oman toiminnan arviointi, eli itsearviointi, jonka
avulla Ioydetdan kehittamista tarvitseva alue tai prosessi. Seuraava porras on |6ytaa
sellainen vertailukumppani, jolla tdma alue tai prosessi on paremmin hoidettu. Ta-
man jalkeen vertailua voi tapahtua esimerkiksi vierailukdynnin muodossa, jonka jal-
keen havaittuja asioita tulee tarkastella kriittisesti ja luovasti, ja siirtda opitut asiat
oman organisaation toimintaan. Yleensa taman tapaista parhaiden kaytantojen etsi-
mista hyodynnetaan, koska sen avulla voidaan parantaa tai sailyttaa yrityksen tai

organisaation kilpailukykya. (Karjalainen 2002, 12.)

1. Kehittamiskohteen maarittely itsearvioinnin avulla ]

2. Sopivan vertailukumppanin |6ytdminen

Vierailut ja vertailu

Analysointi ja raportointi

Tulosten tulkitseminen ja siirtdminen kdytantoon

KUVIO 5. Benchmarkingin viisiportainen malli (Karjalainen 2002, 12)
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Benchmarkingia voidaan soveltaa eri tavoin yrityksen tai organisaation tarpeiden,

ymmarryksen ja osaamisen mukaan. Monet hyédyntavat benchmarkingia hieman eri

tavoin eika siihen olekaan vain yhta oikeaa tapaa. Menetelmassa on kuitenkin aina

tietyt tekijat: arvioija, arvioitava, benchmarking- arviointi kohde, intressi ja valineet

(kuvio 6.). (Karjalainen 2002,14.)

Arvioija

Arvioitava

Benchmarking-

arviointi kohde

Intressi

Valineet

Yleensa organi-
saatio tai yritys,
tai niiden osa;
esim. tiimi tai

projekti.

Organisaatio tai
yritys. Voi toi-
mia samalla tai

taysin eri alalla.

Kehitettdva alue
tai prosessi, jota
on tarkeaa pa-

rantaa.

Oman toimin-
nan tarkistami-
nen tai kehitta-
minen tai halu

oppia uutta.

Vertailu. Esim.
vertailu tapaa-
misten tai tie-
don keruun

kautta.

KUVIO 6. Benchmarkingin yhdistavat tekijat (Karjalainen 2002, 14)

Erilaisia benchmarking-tyyppeja voidaan jaotella esimerkiksi neljaan tyyppiin: strate-
ginen benchmarking, suorituskykybenchmarking, prosessibenchmarking ja osaamisen
benchmarking. Strategisella benchmarkingilla tarkoitetaan benchmarking -tapaa,
jonka tavoitteena on tunnistaa tekijat, joilla on vaikutusta yrityksen tai organisaation
saavuttamaan menestykseen. Suorituskyky- benchmarkingin tavoitteena on mitata
avainprosesseja, tuotteita ja palveluita. Tassa voidaan hyodyntda valmista tilastoma-
teriaalia, mutta halutessa syvempaa analyysia tapa monimutkaistuu. Prosessi-
benchmarkingilla tarkoitetaan benchmarking- tapaa, jolla vertaillaan parhaita kaytan-
teita ja parasta prosessia. Taman tyyliseen benchmarkingiin tulisi varata tarpeeksi
vierailuaikaa vertailtavassa yrityksessa tai organisaatiossa. Osaamisen benchamrking,
tai benchlearning, tarkoittaa tapaa, jolla pyritddn arvioimaan organisaation kulttuu-
rin, ilmapiirin ja asenteiden muuttumista. Naiden asioiden mittaaminen on kuitenkin

hankalaa. (Parjanen 2003, 61-62.)

Benchmarkingia voidaan myos kritisoida; siind voi olla kyse vain muotivirtauksesta,

kasite ei ole selva tai yhtendinen, ja menetelma tuntuu toimivan parhaiten jo melko
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menestyvissa ja kehittyneissa organisaatioissa. Menetelmaa on hankalinta hyédyntaa
organisaatioissa, joissa on autoritdarinen ja individualistinen kulttuuri. (Karjalainen
2002, 17.) Menetelmaa voidaan kuitenkin puolustaa, silla ettd benchmarkingista teh-

dyt raportit ovat yleensa ottaen menestystarinoita (Karjalainen 2002, 18).

10.2 Gantt-kaavio

Projektisuunnittelussa yksi haastavimpia ja tarkeimpia tehtavia on aikataulun laati-
minen. TyGajan arviointiin vaikuttaa suuresti itse projektin laajuus. Tydajan arvioin-
tiin on kehitelty monia erilaisia malleja (ndita ovat esimerkiksi Gantt-kaavio, WBS eli
Work Breakdown Structure, PERT eli Program Evaluation and Review Technique ja
FPA eli Function Point Analysis). Nama mallit ovat usein jonkinlaisia taulukkoja ja ma-
temaattisia menetelmia, jotka vaativat pohjatiedoksi erilaisia projektia tai sen tulok-
sia kuvaavia muuttujia. Naissa tydaika-arvioissa ei ole tavoitteena saada taydellis-

ta aikataulua, vaan suuntaa antavia aikatauluja. Projektipaallikké on henkild, joka
tekee aina lopullisen arvion tehdyista aikatauluista. (Virkki & Somermeri 2002, 110-

111.)

Opinndytteen tekijat tekivat KESMA Il -hankkeen projektisuunnitelmaan Gantt-
kaavion (liite 10.). Liitteena loytyy vain osa KESMA 1l -hankkeen Gantt -kaaviosta sen
suuren koon takia. Gantt-kaavio on yksi tallaisista tydmaarien arviointiin kehitetyista
menetelmista. Gantt-kaavioon tehtavien nimet sijoitetaan kaavion vasempaan reu-
naan ja niilla jokaisella on oma rivinsa. Kalenteripdivamaarat kulkevat rivien ylapuo-
lella. Ja ndin ollen tehtadvarivien janoilta nakee jokaisen yksittdisenkin tehtavan al-
kamisajan, keston ja paattymisajankohdan. Kaavion hyvia puolia on sen helppolukui-
suus ja selkeys. Kun tyd edistyy, merkitdan se tummentamalla lohkoa. (Burke 2010,
29.) Gantt-kaavio on erittdin hyodyllinen menetelms, silld siita kdy ilmi monta seik-
kaa, jotka ovat projektin johdon kannalta tarkeita. Naita ovat esimerkiksi: projektin
eri vaiheet, tyovaiheiden jarjestys (mika vaihe tulee saada valmiiksi ennen seuraavan
aloittamista), projektin sen hetkinen vaihe, tyévaiheiden kestot ja niiden tarkat aloi-
tus- ja lopetuspaivamaarat. Kaavioon voidaan sijoittaa myos erilaisia muistutuksia tai

huomautuksia eri tyovaiheiden kohdalle. (Kettunen 2003, 55-56.)
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Monissa projekteissa budjetissakaan pysymista ei pideta niin tarkedna kuin pysymista
aikataulussa. Kun aikataulussa pysytaan, pystytaan kaikki vaiheet tekemaan ajallaan,
eikd mikaan projektinvaihe, tydryhma tai muu vastaava joudu olemaan niin sanotusti
tyhjakaynnilla. (Litke & Kunow 2004, 50-51.) Opinndytteen tekijat kokivat Gantt-
kaavion hyodylliseksi, silla sen avulla voidaan maaritelld aikataulu ja seurata aikatau-
lun ja toimenpiteiden etenemistd. Gantt-kaavion haasteena on se, etta sen tekijoiden
tulisi olla hyvin orientoituneita kyseiseen hankkeeseen seka siihen liittyvien toimen-
piteiden kestoon ja tietda tyontekijoiden resurssit. Toimenpiteiden aikataulujen maa-
rittely on helpompaa, kun on tehnyt useampia hankkeita ja ymmartaa kuinka pitkaan

eri tehtavissa kuluu aikaa.

10.3 Skenaario-menetelma

Skenaario-menetelmaa kaytetdan usein arvioidessa uuden ajatusmallin todennakai-
syytta. Yleensa skenaariota on kaytetty valineena pitkalle tahtaavassa suunnittelussa
seka teknologiakehityksen ennustamisessa. Skenaarioiden kirjoittamisen avulla voi-
daan harkita uusia mahdollisuuksia ja saada ihmiset avoimin mielin harkitsemaan
mita voisi tapahtua. Skenaario-menetelmaa voidaan kayttdaa ryhmassa ja sen kaytos-
sa on hyva varmistaa, ettd ryhmassa on relevantteja asiantuntijoita. Menetelma toi-
mii niin, etta asiantuntijat miettivat alansa kehitysta 5-10 vuoden paasta. Tama tyo-
vaihe tapahtuu yksil6ina kirjoittaen (kuvio 7.). Sen jalkeen ryhméanvetaja keraa ryh-
man kokoon ja vastauksia tarkastellaan kollektiivisesti. Ryhmanjasenia tulisi muistut-
taa suvaitsevaisuudesta ja avoimuudesta toisten nakemyksia ja ldhestymistapaa koh-
taan. Skenaario-menetelma vie aikaa, mutta soveltuu hyvin tarkastellessa monimut-

kaisia kokonaisuuksia. (Proctor 2010, 199.)



1. Opastus mene-
telmaan: kirjoitta-
jia opastetaan
miettimaan oman
asiantuntijuuden
skenaario 5-10
vuoden paasta.
Tulevaisuuden

2. Itsendinen
skenaarion kir-
joittaminen. Kir-
joittamiseen ja
perusteluihin
voidaan varata
aikaa jopa kaksi
viikkoa.

3. Kollektiivinen
skenaarion kir-
joittaminen.
Ryhma kokoon-
tuu ja tekee yksi-
I6skenaarioiden
pohjalta yhteisen
skenaarion.
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kuvat tulisi myo6s
perustella.

KUVIO 7. Skenaario- kirjoittamisen vaiheet (Proctor 2010, 199)

Skenaarioiden tekemiseen tulee varata tarpeeksi aikaa, koska kirjoittajien tulee myos
perustella nakemyksensa tarpeeksi hyvin. Aikaa skenaarion kirjoittamiseen voidaan
antaa esimerkiksi kaksi viikkoa. Tulevaisuuden muutosten ymmartamisen ja mahdol-
listen tapahtumien avulla voidaan miettia luovia ratkaisuja tdman paivan tilanteisiin.

(Proctor 2010, 200.)

Skenaariomenetelman avulla voidaan luoda johdonmukaisesti eteneva tapahtuma-
sarja, jonka tarkoituksena on nayttaa tulevaisuudentila. Kukaan meista ei voi ennus-
taa tulevaisuutta varmuudella, joten sen takia laaditaan tulevaisuudesta useampia
kasikirjoituksia eli skenaarioita. Skenaariomenetelman avulla voi seurata askel aske-
leelta kuinka tahan tulevaisuudentilaan paastaan, oli se sitten johdonmukainen, ta-
voiteltava tai uhkaava. Se on siis kuvaus tulevaisuuden tilasta ja siitd miten sinne
padstaan. Kaikkien skenaarioiden tulee olla mahdollisia ja ne voivat edeta joko nyky-
hetkesta tulevaisuuteen tai toisin pdin. Skenaariotyoskentelyn avulla maaritellaan
pitkdn aikavalin tavoitteita vision muodossa ja pyritdan strategisia linjauksia tekemal-
Ia takaamaan se, etta tulevaisuudessa tavoitteet saavutetaan. Pyrkimyksena on siis
vaikuttaa siihen, millaiseksi projektin tulevaisuus muotoutuu. (Mannermaa 2003, 1-

2)

Skenaariotydskentelymenetelman tarkeimpia tehtdvia ovat muun muassa yhteisten

tyotapojen ja -kielen l6ytyminen kaikille tyoskentelyyn osallistuville. Tyosta tulisi
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poistaa kaikki epdjohdonmukaisuudet ja tuloksien tulisi olla sellaisia, joita voi hyo-
dyntaa jokapaivaisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa. (Mannermaa 2003, 4.)
Skenaariomenetelman paavaiheita on nelja. Ensin tulee tehda taustatutkimusta ja
verkostoitua. Taman jalkeen analysoidaan saatua tietoa ja mahdollisesti tehdaan
jatkotutkimuksia ja sitten rakennetaan skenaariot. Viimeiseksi skenaariot toteute-

taan. (Loisa 2005, 10.)

Menetelma ldhtee siitd, ettd muodostetaan skenaarioryhma. Taman ydinryhman
koon tulisi olla noin 5-10 henkil6a ja heidan tulisi olla innovatiivisia, sitoutuneita ja
visionaarisia. Ryhmassa tulisi myos olla vahva johdon edustus, jolla on hyva mahdolli-
suus vaikuttaa laajemmassa maarin projektin kulkuun. Ryhman muodostamisen jal-
keen skenaarioperustainen strategiatyoskentely kdynnistetdan aloitusseminaarilla.
Tahan seminaariin osallistuvat kaikki, jotka ovat olleet mukana projektissa. Seminaa-
rissa voi olla esimerkiksi asiantuntijaluennoitsijoita tulevaisuuden kehittymisesta.
Sielld kdaydaan lapi tyoskentelyn vaiheet ja eteneminen ja selvitetdan alueen keskei-
set kasitteet. Seminaarin tarkoituksena on motivoida ryhman jasenia ja muita vaikut-
tajia tulevaan skenaariotyoskentelyyn. Seminaarin tulisi johtaa muun muassa siihen,
ettd osallistujat ymmartavat tulevaisuuden luomat mahdollisuudet ja skenaariotyos-

kentelylla saavutettavat hyodyt. (Mannermaa 2003, 4-5.)

Projektille laaditaan 2-5 skenaariota ottaen huomioon muun muassa yleiset taloudel-
liset ja yhteiskunnalliset seikat. Ja viimeistdan tdssa vaiheessa tulisi maarittaa myos
visio eli tulevaisuuden tahtotila. Silld kuvataan se tila, missa halutaan olla tulevaisuu-
dessa, riippumatta siitd mika skenaarioista toteutuu. Kun skenaariot ja visio on laa-
dittu, tulee aloittaa strategisten linjausten rakentaminen. Jokaisella skenaariolla tu-
lee olla omat strategiset linjauksensa. Tyoskentelyn tarkoituksena on vaikuttaa seka
strategisiin ettd operatiivisiin paatoksiin. Tama edellyttaa hyvin onnistunutta projek-

tia ja sitoutunutta johdon henkildkuntaa. (Mannermaa 2003, 5-6.)

Tulevaisuuden arvioiminen ja sen mukana skenaariotyoskentelymenetelma ovat vii-
me aikoina nousseet entistd tarkeimmiksi. Yhteiskunnallinen muutosnopeus on kiih-
tynyt ja muutoksiin tulisi vastata nopeasti. Taman menetelman avulla pystytaan

suunnittelemaan tulevaisuudessa tehtdvid muutoksia ja pysytdaan ajan muutoksissa
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mukana. (Mannermaa 2003, 3.) Kukaan haastatelluista ei sanonut kayttdneensa tata
menetelmaa. Opinndytteen tekijat ihmettelevat, miksi skenaario -menetelmaa ei olla
hyédynnetty organisaatioissa. Tdma voi johtua ajanpuutteesta, silld menetelma on
melko aikaa vieva. Tekijoéiden mielestda taman menetelman avulla voitaisiin saada

projektille esiin uusia tulevaisuuden nakdkulmia.

10.4 Riskien analysointi

Hankesuunnittelija Nakamuran mukaan projekti tulisi ndhda aina riskina: projektissa
tehdaan tiettyja toimenpiteita ja aina on myds epaonnistumisen mahdollisuus. Pro-
jekteissa olisi hyva osata sanoa mahdollisimman aikaisin onnistutaanko siina vai ei.
Tassa auttaa riskien analysoiminen. (Nakamura 2011.) Jokainen projekti sisaltaa ris-
keja ja, jollei niita kartoiteta, voi projekti johtaa epdonnistumiseen. Projektin suunnit-
teluun ja hallintaan liittyy aina riskien kartoitus ja hallinta. Projektisuunnitelmassa
tulee olla riskianalyysi (kuvio 8.), jolla pyritdan eristamaan ja kartoittamaan ne teki-
jat, jotka voivat vaikeuttaa tai estaa projektin etenemisen ja tavoitteisiin padsemisen.
Analyysi tulee tehda ennen projektin alkua ja liittaa projektisuunnitelmaan. Riskiana-
lyysissa on vain ne riskit joihin on erityisesti kiinnitettava huomiota projektin onnis-
tumisen kannalta. Analyysi sisdltaa kartoitettujen riskien todennakoisyyden, niiden
mahdollisen vaikutuksen ja aiheuttaman vahingon suuruuden. Riskianalyysin avulla
on ennalta mietitty ratkaisukeinoja, jotka on hatatilanteessa nopea ottaa kayttoon.
(Ruuska 2008, 248-252.) Ne voivat sisaltdd myos toimenpiteet, joita tulisi tehda riskin
mahdollisesti toteutuessa. Talloin olisi hyva, jos toimenpiteelle olisi myds nimetty

vastuuhenkild. (Artto ym. 2006, 220-222.)

Riskien hallinta on monen projektipadallikon mielesta projektihallinnan vaikein osa.
Projektin onnistumisen kannalta on erittain tarkead, etta riskianalyysi on hyvin tehty.
Esille nouseviin ongelmiin tulisi tarttua heti, oli ongelmien ja ristiriitojen kasittely

sitten miellyttdvaa tai ei. (Kettunen 2003, 68-69.)

Riskien analysointia voidaan tehdd muutenkin kuin vain osana projektisuunnitelmaa.
Se voi olla tarkea osa suunnittelua; sen avulla voidaan kartoittaa ovatko kaikki hank-

keen ydintoiminnot kunnossa ja onko hankkeella esimerkiksi siihen tarvittavaa osaa-
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mista. Murtosaaren mukaan Jyvaskylan yliopiston nakdkulmasta katsottuna riskiana-
lyysi on paras suunnittelun tydkalu. Riskianalyysi menee lapi koko organisaation ja
varmistaa, ettd johto on tietoinen hankkeista ja niihin liittyvista riskeista. (Murtosaari
2011.) Jyvaskylan ammattikorkeakoululla on oma riskien analysointia varten tehty
lomakepohja, johon voidaan arvioida riskit. Riskeja voi analysoida esimerkiksi projek-
tipaallikko tai hankesuunnittelija. (Nakamura 2011.) Opinnaytteen tekijat tekivat
osana toimeksiantoa riskianalyysin KESMA Il -hankkeen projektisuunnitelmaan (liite
11.). Opinnaytteen tekijat kokivat riskianalyysin teon kohtalaisen helpoksi, koska ky-
seista tyokalua on kadytetty usein koulutehtavien parissa. Ainut hankalaksi koettu asia
oli muistaa erottaa hankesuunnitelman riskit hankkeen riskeista. Lisaksi riskianalyysin

tekoa helpottivat valmiiksi saatavat pohjat.

Tunnistaminen: | Arvio: Toden- Toimenpide: Toimenpide: Toimenpide: To-
Riskin kuvaus nakoisyys, vai- Toimenpiteen Vastuuhenkildo | teutusajankohta
kutus, tai: mi- kuvaus

nimi, todenna-

koisin, maksimi

Riski 1

Riski 2

Riski 3

KUVIO 8. Riskianalyysi (Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 222)

10.5 Visualisointi

Nakeminen on luonnollinen fysiologinen prosessi, mutta ihmisen ndkeman kasitta-
minen ja reaktio sen sijaan eivat ole; ne ovat riippuvaisia monista tekijoista kuten
kulttuuri, historia, tavat ja asian konteksti. Asioiden ndkeminen ja tulkitseminen eivat
ole universaaleja vaan asiat voidaan tulkita erilailla esimerkiksi persoonasta tai maas-
ta johtuen. (Schirato & Webb 2004, 1-2.) Projektin suunnittelun ja varsinaisen projek-
tityon apuvalineena voidaan kayttaa visualisointia. Esimerkiksi yksinkertaisilla kaavi-
oilla ja kuvioilla voidaan selventaa aikatauluja, keskinaisia riippuvuuksia tai H-hetkia.

Visualisointi auttaa paljon ajattelua ja asioiden hallintaa. (Rissanen 2002, 203.)
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Jyvaskylan yliopiston hankepaallikkd Kirsi Murtosaari pitaa hyvana ideointi- ja suun-
nittelumenetelmana visualisoida mita tehdaan (Murtosaari 2011). Projektipaallikko
Anja Kettunen kayttdaa myos visualisointia apuna suunnittelussa. Han henkil6kohtai-
sesti ei koe miellekarttoja hyodyllisiksi, mutta visualisoi tikapuu- ja laatikkomallien

avulla. (Kettunen 2011.)

10.6 Seinatekniikka

Kari Saari-Seppala on kehittanyt seinatekniikka -tyékalun. Sen avulla on helppo kuva-
ta monenlaisia suunnittelu- ja analysointitdissa vastaan tulevia kohteita. Tekniikan
toteuttamiseen tarvitaan sakset, sinitarraa, teippia, papereita, kynia ja suuri taulu.
Seinatekniikalla voidaan rakentaa taululle esimerkiksi projektin aikataulujana. Taulul-
le sijoitetaan asiat joita projektissa tarvitsee tehda. Apuna voi kayttdaa muun muassa
erivarisia papereita, lehtileikkeitd, valokuvia, lomakkeita ja kaavakkeita. Taman jal-
keen tehtavat asiat yhdistetdaan paperiliuskoilla tai villalangoilla aikatauluksi. Tauluun
voidaan lisata esimerkiksi henkildiden valokuvia, joilla kuvataan, mika tehtava on

kenenkin vastuulla. (Virkki & Somermeri 2002, 106.)

Seinatekniikan etuja ovat sen helppous ja halpuus. Kuvia ja papereita taululla on
helppoa ja vaivatonta siirrella paikasta toiseen tai niita voidaan sinne myds tarvitta-
essa lisatd, mika on tarkeaa suunnitelmia ja luonnoksia tehdessa. On myos hyva, etta
taulu on kaikille nahtavilla koko projektin ajan, silla siita on helppo seurata yhdessa
sovittuja asioita. Sen kayttaminen ryhmatyon tukena aktivoi ryhman jasenia ja lisaa
luovuutta ja sen kautta tyon laatua. Oikein kaytettyna tekniikka antaa hyvia tuloksia
suunnitelmien ja ratkaisuluonnoksien laatimisessa projektityossa. (Virkki & Somer-
meri 2002, 106-107.) Murtosaari kayttaa suunnittelussa vahan seindtaulun kaltaista
suunnittelumenetelmas, jossa hydodynnetaan erivarisia papereita. Hanen mielestaan
on parasta, etta kaikki mietityt asiat on kaikkien nahtavilla seinalla. Seinalla paperi-
lappujen avulla asioita karsitaan, valitaan, priorisoidaan, yhdistetdan ja muokataan.

(Murtosaari 2011.)
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10.7 Looginen viitekehys

Looginen viitekehys on projektisuunnitelman rakennekehikko, jonka avulla maaritel-
|aan projektin tavoitteet, mittarit, panokset ja tarkeimmat tuotokset (Silfverberg
2004, 5). Loogisessa viitekehyksessa on kaksi vaihetta: analyysivaihe ja suunnittelu-
vaihe. Ennen kuin tyo aloitetaan, tulee tehda taustaselvitykset ja valita mukaan oike-
at ihmiset. (Rasimus 2011.) Looginen viitekehys on perinteinen projektin suunnitte-
lun menetelma. Hankeasiantuntija Elina Humalan mukaan looginen viitekehys tulisi
tehda aina hanketta suunnitellessa. Siihen 10ytyy myos valmiita pohjia ja sitd voidaan

mukauttaa kyseessa olevaan rahoitusohjelmaan. (Humala 2011.)

Analyysivaiheessa pyritaan tunnistamaan projektin keskeiset ongelmat ja selvitta-
maan niiden syy-seuraussuhteet. Nama ongelmat muunnetaan sitten tavoitteiksi,
selvitetdan keinot miten niihin paastaan ja arvioidaan lopputulokset. Strategiat tulisi
valita ndiden tulosten ja vaikutusten saavuttamiseksi. Analyysivaiheessa tulisi myds
tunnistaa sidosryhmat. Suunnitteluvaiheessa maaritellaan projektin rakenne ja toi-
minnot ja maaritellaan niiden kesto, riippuvuus toisistaan ja vastuualueet. Suunnitte-
luvaiheeseen kuuluu myos resurssien maarittely. Naiden selvitysten pohjalta raken-
tuu loogisen viitekehyksen matriisi (kuvio 9.), joka kuvaa selkedsti mita projektissa on
saatu aikaiseksi (tuotokset), mita valittomia ja keskipitkan aikavalin vaikutuksia pro-
jektilla on (tarkoitus) ja mihin projekti pitkalla aikavalilla vaikuttaa (paamaara). Loogi-
sen viitekehyksen tekeminen ikddn kuin pakottaa loogiseen suunnitteluun, auttaa

tekemadan valintoja ja muodostaa tiiviin ja selkedn kuvan projektista. (Rasimus 2011.)

Tavoitehierarkia Indikaattorit Todentamisen vali- Oletukset ja riskit
neet

Paamaara

Tarkoitus

Tulokset

Toimenpiteet Resurssit

KUVIO 9. Loogisen viitekehyksen matriisi (Rasimus 2011)
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Hankesuunnittelija Rika Nakamuran mukaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa kay-
tetdan loogista viitekehysta melkein jokaisen hankkeen suunnitteluvaiheessa. Se aut-
taa heitd muun muassa varmistamaan sen, etta projektin rakenne on looginen. Loo-
ginen viitekehys jantevoittaa hankkeen rakennetta. Nakamura kokee tyokalun hyo-
dylliseksi, mutta hanen mukaansa se voi joissain tilanteissa tuntua melko joustamat-
tomalta. Esimerkiksi rahoitushakemuksen kysymykset eivat aina valttamatta vastaa
sithen, mita tuotetaan loogisessa viitekehyksessa. (Nakamura 2011.) My0os projekti-
paallikké Minna Ahokas kertoo kdyttaneensa loogista viitekehysta hankkeiden esisel-
vitysten aikana. Loogista viitekehysta on lahdetty rakentamaan yhdessa yhteistyo-
kumppaneiden kanssa, ja talla tavalla siihen on saatu mukaan eri toimijoiden nako-
kulmia. Ahokas kertoo, etta on aina vaikeaa saada tavoitteet maariteltya ja hankkeet
suunniteltua, kun mukana on monta ihmista eri organisaatioista. Loogisen viiteke-
hyksen avulla jasennys helpottuu. Sen avulla voidaan my6s saada niin hyva pohja
varsinaiselle hankehakemukselle, ettei muita tydkaluja tai menetelmia valttamatta

tarvita. (Ahokas 2011.)

10.8 GOPP-tyopaja

GOPP-ty6paja, eli Goal-oriented Project Planning, on menetelma, jonka avulla voi-
daan analysoida ja alustaa projektisuunnitelmia (What is GOPP? 2007). GOPP-
tyopajamenetelma on alun perin [ahtdisin USA:n armeijasta, ja se on sielta tullut ke-
hitysapuprojekteihin ja Eurooppaan. Euroopassa menetelmasta huomattiin, etta se
sopii hyvin EU-rahoitteisiin hankkeisiin. (Nakamura 2011.) Tyopaja on osallistava ta-
pa, jolla voidaan saada kaikki ryhman jasenet mukaan (What is GOPP? 2007). Mene-
telma antaa kaikille ryhman jasenille tasapuolisen mahdollisuuden vaikuttaa lopputu-
lokseen. Tyopajaa voidaan kayttaa hyvin hankesuunnitelmien, toimintasuunnitelmi-
en, strategioiden ja muiden suunnitelmien tekoon, jos ne vaativat loogista rakennet-
ta. Menetelman avulla on mahdollista myds tdsmentaa ja parantaa jo aiemmin laa-
dittua suunnitelmaa. (Ideointi- ja suunnittelutyopajat 2011.) Erilaisten suunnitelmien
lisdksi GOP -tybpajaa voidaan kayttaa tuotekehityksessd, aikatauluttamisessa ja re-

surssoinnissa (GOPP-tyopaja — tehokkuutta suunnitteluun ja kehittdmiseen 2011).
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Menetelman tavoitteena on saada toimenpidesuunnitelma, joka on loogisen viiteke-
hyksen muodossa. Toimenpidesuunnitelma sisaltaa selkeasti tavoitteet ja tulokset.
Yritykset, kehittdmis- ja koulutusorganisaatiot ja erityyppiset verkostot kayttavat
GOPP-tyopajamenetelmaa. Tyopajan huono puoli on se, ettd se on aika aikaa vieva
tyoskentelytapa; kokonaiseen GOPP-ty6pajaan menee aikaa noin 2-4 paivaa. (GOPP -
tyopaja — tehokkuutta suunnitteluun ja kehittamiseen 2011.) GOPP-ty6paja ldhtee
ulkopuolisen fasilitaattorin ja tydpajan kokoonkutsujan (esim. yrityksen edustaja)
sopiessa tyopajan tavoitteen. TyOpajan aikana osallistujat maarittavat kehittamiside-
at, ongelmat, loogisen viitekehyksen, aikataulut, resurssit ja riskit seka toimenpide-
suunnitelman (kuvio 10.). (GOPP-kehittamistyopaja 2011.) Yleensa tyopajan lopputu-

lokset kuvataan Excel-taulukossa loogisena viitekehyksena.

Alustava kehitta- Kehittamisideoiden Looginen viitekehys Aikataulut, resurssit Toimenpidesuunni-

mistarve [ ) jaongelmien maa- [ [:>ja riskianalyysi C telma ja raportti

TT rittely TT

Fasilitaattori +
kokoonkutsuja

\
TyOpaja, osanottajat tekevat yhdessa | Kaikille osallis-
! tujille tiedoksi

KUVIO 10. GOPP-ty6pajan eteneminen (GOPP-kehittamistyopaja 2011)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu kayttaa usein hankkeidensa suunnittelussa GOPP-
tyopajaa. GOPP-tydpaja vie kuitenkin aika paljon aikaa, ja sen takia joskus pidetdan
ty6pajoja, jotka eivat noudata taysin GOPP-menetelmaa. Joskus suunnittelussa hyo-
dynnetdan pelkdstadan GOPP-menetelman looginen viitekehys -pohjaa. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun hankesuunnittelija Rika Nakamura pitda GOPP-ty6pajaa toimi-
vimpana menetelmana hankkeen suunnitteluun. Tyépajojen avulla voidaan saada
myo0s yritykset mukaan suunnitteluun ja palautetta siitd, millaiset asiat ne kokevat
tarkeiksi. (Nakamura 2011.) Jyvaskylan yliopisto ei ole ostanut oikeutta GOPP-
ty6pajaan, mutta yliopiston hankesuunnittelija Murtosaari kokee menetelman hy-
vaksi ja osallistavaksi tekniikaksi. Yliopistolla hankkeiden suunnittelussa kdytetdan

samantyyppisia elementteja kuin GOPP-ty6pajassa. (Murtosaari 2011.) Blinnikka
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huomauttaa, ettd GOPP-ty6pajan toteuttamisessa on rajoituksia, silld se ei ole paras

menetelma esimerkiksi nakévammaisten kanssa tyoskennellessa (Blinnikka 2012).

11 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Laadullisessa tutkimuksessa selvisi, etta haastatellut organisaatiot eivat kayttaneet
puhtaasti teoriakirjallisuuden mukaisia menetelmia. Melkein kaikissa organisaatioissa
ideoinnin ja suunnittelun menetelmat vaihtelivat hankkeiden mukaan (liite 12.). Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu kayttaa eniten samaa menetelmaa hankkeiden suun-
nittelussa. JAMK kayttaa usein GOPP-tydpajaa hankkeiden suunnittelussa. Téma voi
johtua siitd, etta organisaatio on sijoittanut siihen paljon rahallisesti ja ettda mene-
telma koetaan erittdin toimivaksi ja hyodylliseksi. Muita haastatteluissa nousseita
yleisimpia tyokaluja ovat looginen viitekehys, SWOT-analyysi, tydpajat ja visualisointi.
Mitddan menetelmaa tai tyokalua ei oletusten vastaisesti koettu tarkeimmaksi ideoin-
nissa ja suunnittelussa, vaan haastateltavien mielesta tarkeinta oli ihmisten keskei-
nen vuorovaikutus. Osa haastatelluista korostaa, ettd tydkaluja ei voida kayttaa
hankkeiden suunnittelussa ja ideoinnissa sokeasti; niista taytyy osata valita se oikea,
ja niita taytyy osata muokata tarpeen mukaan. Kirsi Murtosaaren mukaan on tarkeaa
olla erilaisia tydkaluja, silla tyokaluissa tulisi olla valinnan varaa. Tarkeimmaksi Mur-
tosaari kokee kuitenkin viestinnan, vuorovaikutuksen ja yhteistyon, pelkalla yksittai-
selld tyokalulla ei paasta kovin pitkalle. Jos ideointi- ja suunnitteluprosessi etenee
ainoastaan yhta menetelmaa kayttden, siita ei saa maksimaalista hy6tya, ja se on

joustamatonta. (Murtosaari 2011.)

Vaikka osa haastatelluista tukeekin hankkeiden ideoinnin ja suunnittelun tyokaluihin
ja menetelmiin, esimerkiksi Kettunen vastaa suunnittelun nojaavan lahinna ”perstun-
tumaan”. Aina siis suunnittelu ei ole kovin teorialahtoistad vaan perustuu kaytantdon
ja hyvaksi havaittuihin malleihin. “Projektinsuunnittelu vois olla vdhdn tieteellisem-
pddkin kuin se "musta tuntuu, ettd kannattas tehd” -menetelmd”, Kettunen sanoo.
Kuitenkin myos silloin, kun virallisia menetelmia ja tyokaluja ei osattu eritelld, monet
niita kayttivat. Esimerkiksi benchmarking ja ongelman maarittely olivat usein osa

suunnitelman tekoa. (Kettunen 2011.) Ahokas on sitd mieltd, ettei tyokaluja voida
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antaa ulkoa padin. Niita taytyy osata soveltaa ja muokata tarpeen mukaan. Hankalinta
projektien suunnittelussa on se, ettda mukana on paljon eri ihmisia eri aloilta ja jokai-
nen ndkee asian omalta kantiltaan: on vaativaa saada kaikkien nakemykset kohtaa-
maan. Ahokas vierastaa tyokalunimitysta: ei ole olemassa mitaan tydkalupakkia, mis-
ta voi valita tarvittavan valineen, vaan aina pitaa osata tehda variaatioita. Aina taytyy
pitdd mielessa myods tekemisen tavoite. Ahokas kayttdisi mieluummin ilmaisua "tapa
toimia” kuin tyokalu. Ahokkaan mielesta ei voi suoraan sanoa, mika tydkalu tai me-
netelma toimii. Paras tapa on punnita menetelmia ryhman mukaan; erilaisten ryhmi-
en kanssa toimivat parhaiten eri tyokalut. Oikean menetelman loytamisessa tarkeaa
on kuuntelemisen taito ja vuorovaikutus. Tata voisi sanoa Ahokkaan mukaan esimer-
kiksi henkilokohtaiseksi benchmarkkaukseksi. Ahokkaan mielesta kenenkaan ei kan-
nattaisi kayttaa jotain tiettyd menetelmaa vain menetelman itsensa takia. (Ahokas

2011.)

Opinnaytteen tekijoiden oletusten vastaisesti haastatelluilla projektityontekijoilla ei
valttamatta ole osaamista tai koulutusta ideoinnin ja suunnittelun menetelmiin. Kai-
killa haastatelluilla on, tavalla tai toisella, koulutusta projektien parissa ja projektien
suunnittelussa toimimisesta. Kaikki haastatellut kokevat lisakoulutuksen tydkalujen ja
menetelmien kaytosta tarpeelliseksi. Se, mihin lisdkoulutusta tarvittaisiin, vaihteli.
Lisakoulutuksella voitaisiin lisdata projektihenkilokunnan tietoisuutta ja osaamista

erilaisista tyokaluista ja menetelmista.

Murtosaari ndkee asian niin, ettd ennemmin tarvittaisiin koulutusta vuorovaikutuk-
seen ja ihmisten ohjaamiseen kuin tyokaluihin ja menetelmiin. (Murtosaari 2011.)
Hankesuunnittelija Nakamura kokee, etta erilaiset tydkalut ja menetelmat vaativat
aina jonkinlaisen koulutuksen tai osaamisen, jotta niita voi kdyttaa tehokkaasti. Na-
kamura sanoo myds, ettd mitd enemman tyokaluja ja menetelmia osataan, sita
enemman niitd voidaan tarpeen mukaan soveltaa. (Nakamura 2011.) Myos Koleh-
mainen kokee, etta koulutusten avulla projektien kanssa tydskentelevat voisivat saa-
da uusia oivalluksia menetelmista ja tietoperustaa, jota he voisivat hydodyntaa tyos-
sdan ja ehka tietoisemmin vieda ndiden menetelmien kdyttda tydssadn eteenpadin

(Kolehmainen 2011).
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Ahokkaan mukaan pelkka lisdkoulutus mistdan menetelmasta ei riita, silla silloin ei
kuitenkaan ole kokemusta, miten menetelmaa kaytanndssa kaytetaan. Paras tapa
oppia uusia tapoja toimia on osallistua johonkin, jossa kaytetaan erilaisia menetel-
mia. Lisakoulutus tulisi toteuttaa siten, ettei pelkdstaan opiskella kirjasta vaan myds
yvhdessa kokeillaan ja ymmarretaan. Uusien menetelmien koulutuksessa voisi olla
hyva, jos kouluttaja esimerkiksi itse osallistuisi suunnitteluvaiheeseen ja olisi ihan
kdaytanndssa mukana suunnittelussa. Ndin saataisiin asiat kaytantéon seka koulutta-
jasta tukea asioiden jasentdamiseen. (Ahokas 2011.) Blinnikan mukaan lisakoulutuk-

sen haasteena on projektityontekijoiden tiukka aikataulu (Blinnikka 2012).

Lisakoulutuksen tarpeesta kysyttdaessa Jykesin hankeasiantuntija Humala toteaa, etta
ehka hanen pitaisi olla se taho, joka jarjestaa koulutuksia. Jykes jarjesti loppuvuodes-
ta 2011 Train to trainer -koulutuksen, jossa osallistujilta kysyttiin, millaisia koulutuk-
sia osallistujat toivoisivat. Osallistujat toivoivat tietoa rahoitusohjelmista 2014 - 2020,
koulutusta arviointiosaamisen kehittamisesta seka verkostojohtamisesta. Erityisesti
kansainvaliset hankkeet koostuvat suurista verkostoista, joita voi olla vaikea johtaa.
Verkostojohtamisen avulla voitaisiin paremmin saavuttaa yhteinen tavoite. (Humala

2011.)

Suunnitteluvaihe koetaan tarkeaksi, mutta siihen ei aina ole tarpeeksi aikaa. Aikatau-
lun muutokset voivat vaikeuttaa ennestaan mahdollisesti kiireista aikataulua (Naka-
mura 2011). Opinndytteen tekijoiden toimeksianto muuttui KESMA Il -hankkeen pro-
jektisuunnitelman aikataulun muuttumisen vuoksi. Taman tapaisten kokemusten
myo6ta opinndytteen tekijat kokivat aikataulujen laatimisen ja niissa pysymisen yh-
deksi tarkeimmaksi ja haastavimmaksi kohdaksi projektitydssa. Myos aikataulujen
kireys vaikuttaa siihen, ettd ideointia ja suunnittelua ei tehda teoriakirjojen mukai-
sesti vaan menetelmia vain sovelletaan parhaan mukaan. Ehka juuri timan vuoksi
looginen viitekehys on niin suosittu suunnittelun menetelmana; se kun on helpompi

ja nopeampi kayttaa kuin raskaampi ty6paja.
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12 POHDINTA

Muuttunut toimeksianto teki opinnaytteen tekemisesta haastavampaa. Lisaksi ky-
seessa ei ollut perinteinen tutkimus, esimerkiksi asiakastutkimus, joten tulosten ana-
lysointi oli hankalampaa. Opinnaytteen tekijat ovat tehneet opintojen aikana harjoi-
tuksia kvantitatiivisesta tutkimuksesta, mutta eivat ole koskaan tehneet kvalitatiivista
tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma oli haastava, mutta antoisa. Tutki-
musmenetelma oli onnistunut aiheen tutkimiseen, silla tutkimuksen kautta saatiin

paljon asianmukaista tietoa.

Alkuodotuksena tutkimukselle oli, etta kaikilla organisaatioilla olisi kaytdssaan selke-
at tyokalut ja menetelmat hankkeiden ideointiin ja suunnitteluun. Selvisi, etta kaikki
haastatellut kayttivat jotain menetelmaa tai tyokalua, mutta eivat valttamatta osan-
neet nimeta niita oikein tai he kayttivat niita vahan. Ilmeni myds, etta he saattoivat
kayttaa jotain yhtda menetelmaa tai tydkalua paljon muita enemman. Tutkimuksessa
selvisi, etta tarkeimmaksi kaikista menetelmista ja toimintatavoista nousi vuorovai-

kutus.

Relevanttien haastateltavien kiinni saaminen ja haastattelujen sopiminen oli vaikeaa.
Projektityontekijoilla tuntui olevan koko ajan kiire. Opinnaytteen tekijat kokivat kui-
tenkin I0ytaneensa loppujen lopuksi hyvat haastateltavat ja haastattelujen pohjalta
saatiin hyvaa ja tarkoituksenmukaista tietoa opinnaytetta varten. Haastattelurunko
koettiin toimivaksi. Kaikilla haastateltavilla on vuosien kokemus hanketydsta, joten
heita saattoi pitdaa asiantuntijoina. Haastatteluiden antia olisi voitu kasvattaa haastat-
telemalla my6s pienempien organisaatioiden hanketyontekijoita. Opinnaytteen teki-
jat ottivat yhteyttd myos pienempiin organisaatioihin, mutta eivat saaneet sovittua
haastatteluja. Haastatteluja olisi voitu saada useampia, jos aikaa opinnadytteen teke-
miseen olisi ollut enemman. Opinnaytteelle oli asetettu aikaraja, jonka puitteissa
tyota tehtiin. Alun perin tarkoituksena oli, etta tekijat valmistuisivat jouluksi 2011.
Toimeksiannon muutos ja halu saada aikaan hyva opinnayte venyttivat aikataulua.
Paatos oli oikea, koska muutoin tyon laatu olisi kdrsinyt ja haastattelujen lukumaara

olisi jadnyt pieneksi.
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Mielenkiintoiseksi seikaksi tyossa nousi vuorovaikutuksen merkitys projektien suun-
nittelussa; sita pidettiin suuremmassa arvossa kuin menetelmia tai tyokaluja. Tasta
saisi hyvan lisatutkimuksen aiheen. Toinen lisatutkimuksen aihe voisi olla lisakoulu-
tuksen tarpeen ja sisallon tarkempi kartoitus ja suunnittelu. Tutkimuksen aikana sel-
visi, etta lisakoulutus voisi olla hyddyllista ja tarpeen kaikille haastatelluille organisaa-

tioille.

Aihe valittiin opinndytteen tekijéiden mielenkiinnon mukaan. Projektin suunnittelus-
ta loytyi paljon tietoa, mutta tdman tyon kannalta relevantin teorian valikoiminen
osoittautui melko haastavaksi. Opinndytteeseen maaritelty tyon tarve ja hyoty tayt-
tyvat. Tyon avulla kuka tahansa saa lisaa tietoa projektin ideoinnin ja suunnittelun
tyokaluista, mutta my0s siitd miten naita tyoelamassa kaytetdan. Projektityontekijoil-
le tyosta on hyotya siing, etta he voivat benchmarkata muita projektiasiantuntijoita.
Erilaisille projektien kanssa tyoskenteleville organisaatioille tydsta on hyotya lisakou-
lutuksen tarpeen ymmartamisessa. TyOsta saa uusia ideoita lisdkoulutuksen sisal-
toon; tyosta voi I6ytdaa uusia menetelmia tai tyokaluja ja tyo voi antaa ideoita niiden
kayttoon. Lisdksi tyd antaa kuvan vuorovaikutuksen merkityksesta. Opiskelijoille tyos-
ta on hyotya siten, ettd he ymmartavat tutkimus- ja kehitystyon roolin ammattikor-
keakouluissa ja sen merkityksen organisaatioissa ja yrityksissa. Opinnaytteen tekijoi-
den kannalta aihe oli hyva valinta. Haastatteluiden pohjalta saatiin tietoa miten pro-
jektiorganisaatioissa oikeasti ideoidaan ja suunnitellaan hankkeita. Teoriakirjallisuus
ei tekijoiden mielesta antanut tasta oikeaa kuvaa. Hankkeiden ideoinnista ei [6ytynyt
niin paljoa kirjallisuutta kuin hankkeiden suunnittelusta. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sita, ettei ideointivaihe olisi yhta tarkea kuin suunnitteluvaihekin. llman hyvaa ideaa
ei voida saada hyvaa hanketta, vaikka kaytettdisiin mitd menetelmaa ja, vaikka teh-
taisiin projektisuunnitelma kuinka huolella. Opinnaytteentekijat huomasivat, ettad on
haastavaa lahted mukaan projektisuunnitelman laatimiseen, jos ei ole ollut mukana
jo hankkeen ideointivaiheessa. Taman takia olisi tarkeda, ettd samat ihmiset ovat

mukana seka ideointivaiheessa etta projektisuunnitelman laatimisessa.
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Liite 2. Minna Ahokas: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta

Esiselvitysvaihe: puolen vuoden esiselvitys
hankkeen tarpeellisuudesta, kartoitus
yhteisty6kumppaneista, samalla asemoi-
tiin hanketta koulutuksen ja toimijoiden

kenttaan.

]

Hankehaku
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Liite 3. Petra Blinnikka: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisestd: KESMA |

Maalla startti —hankkeessa tehtiin
nykytila-analyysi Keski-Suomen maa-
seutumatkailusta ja kartoitettiin
tarvetta KESMA | —hankkeelle

Haetaan rahoitusta alueiden viliselle
hankkeelle

Yhteistydkumppaneista sopiminen \

Tapaamiset partnereiden, yritys-

edustajien ja asiantuntijoiden kanssa

Neuvottelut rahoittajan kanssa

I

Hankehakemuksen jattaminen ELY-

keskukselle
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Liite 4. Petra Blinnikka: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta: KESMA ||

Ehdotus matkailun teemaryhman
edustajalta, etta jatetdan jatkohan-
kehakemus valtakunnalliseen
ideahakuun

Ideapaperin teko ja ideahakemuksen
jattaminen

Tieto hakemuksen jatkokasittelyyn
paasemisesta

1]
Hankekoulutus |
1!

Hankehakemus kirjoitetaan yhdessa

projektityontekijoiden kanssa

Hankehakemuksen jattaminen jatko-
kasittelyyn




Liite 5. Elina Humala: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta

Jyvaskyla Innovationin asiantuntijat ja energia-
asiantuntijat keskustelivat yrittajien kanssa.

Erds yrittaja kaantyi heidan puoleensa hankeideasta.

Jkl Innovationin asiantuntijat keskustelivat Jykesin
hankeasiantuntija Humalan kanssa hankeideasta.

Idealle tehtiin Ideasta hankkeeksi —kartoitus eli kuvat-
tiin 3 erilaista rahoitusvaihtoehtoa ja kaytiin lapi ku-
vausten reunaehtoja, koska jokaiselle eri rahoitusoh-
jelmalle on erityissaantdnsa. Nama asiat kaytiin lapi
yrittdjan kanssa.

Seuraavaksi valittiin ndista kolmesta vaihtoehdoista
yksi rahoitusohjelma.

Projectia jarjesti kyseisesta ohjelmasta ja muutamasta

muusta infotilaisuuden, jossa vastaava asiantuntija
puhui ja esiteltiin jo kaytdssa olevia hyvia esimerkkeja,
eli saatiin lisdtietoa mita seuraava haku pitaa sisallaan.

Mobilisoitiin tahot valmistelemaan hanketta.

I S

Jkl innovation ja Jykesin hankeasiantuntija kirjoittivat

varsinaisen hakemuksen.

Hankehakemuksen tekstia kaytettiin kaikilla kumppa-
neilla ja yritysten edustajilla kommentoitavana.

Hakemus jatettiin maardaikaan mennessa.
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Liite 6. Anja Kettunen: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta

Selvitetdaan kentan tarve ja etsitdaan
ongelma, johon halutaan ratkaisu (esi-
merkkina sukupolven vaihdon edista-
minen)

Z

Hanke suunnitellaan ohjelmakauden ja
rahoitusvaatimusten mukaan

Kerataan MTK Keski-Suomen tyonteki-
jat ja sidosryhman edustajat yhteen ja

pohditaan hankkeen suunnittelua yh-
dessa

Z

Benchmarkataan muiden hyvia toimin-
tamalleja

2

Hankesuunnitelman luonnosten ldhet-
taminen osapuolille ja osapuolten
kommentointi.
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Liite 7. Marjo Kolehmainen: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta

Aluksi yhden kunnan kanssa toteutettu

hanke, jossa mallia testattiin ja kokeiltiin

Todettiin tarve ja herasi ajatus lahtea val-

takunnallisesti testaamaan ja jarjestamaan

Yhdessa toteuttajien kanssa suunniteltiin ja

kirjoitettiin projektisuunnitelma ja rahoi-

Il

‘ Haettiin rahoitusta hankkeelle ministeriosta

il

tushakemus

" Rahoitus myonnettiin

Hankkeeseen mukaan tuleva kunta ei halun-

nutkaan ldhted mukaan hankkeeseen

HUMAK jai hyvan hankeidean ja rahoituksen

kanssa etsimaan uutta yhteistydkumppania

Loydettiin uusi pilottikunta ja aloitettiin jat-

kohanke




Liite 8. Kirsi Murtosaari: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta

Usein idea hankkeeseen arjesta ->

esim. voisiko jotain tehda eri ta-

voin tai paremmin

Hankeidean testaus: onko toimiva

1

Tapaaminen kotimaisten kump-

idea

paneiden kanssa, missa padstdan
yhteisymmarrykseen asian yti-
mesta (tarvittaessa useampi ta-

paaminen)

Viedaan idea (tai ideoita) rahoit-

tajalle

Sitoutetaan rahoittaja ja yhteis-
tyokumppanit -> kuunnellaan

tarpeet

‘ Rahoitushakemuksen kirjoitus \




Liite 9. Rika Nakamura: Esimerkki hankkeen suunnittelun etenemisesta

Hankkeella vuoden mittainen valmis-
teluhanke, jossa varmistettiin ja to-
dettiin tarve hankkeelle

Ideavaiheen haku, jossa muutaman
sivun kuvaus hankeideasta

N

Rahoittajan alkuinfo ja kommentit
ideahakemuksesta

I S

Projektisuunnitelman pohja rahoitta-

jalta

Projektisuunnitelman teon tyénjako
ja tyolistaus

R

Hankkeen toimenpiteiden lapikay-
minen liitutaululla

e

Projektisuunnitelman hiominen ja
budjetin ja liitteiden lisdys

I S

T&K paallikdn hakemuksen arviointi

N

Partnerit hyvaksyvat ja allekirjoitta-
vat projektisuunnitelman

- n

Projektisuunnitelman lahetys rahoit-
tajalle
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n Gantt-kaavio

Liite 10. KESMA I

Tunn|
iste

Tehtdven n

Kélynnistd

Valmis

Kesto

manis 2012

huhe 2012 7

touka 2017 _ kst 2002

heing 2012

spys 2012

loka 2017

43

_:_Hmw_wm_

]

a4

G.A_NM_ _._w.A

65

h_-.s.u_-.m_um _Em

176

246

17

a7

157

ur

87

’

9 Tmu_u:

710

.10

Tulostavoite 1: YRITYSTEN
OSAAMINEN A YHTEISTYO ON
PARANTUNUT SOSIAALISESTI JA
EKOLOGISESTI KESTAVIEN
MATKAILUPALVELUJEN
TUOTTEISTAMISESSA

13,2012

18.2013

74, vka

1. Valitaan pilottiyritykset &
toiminta-alueelta

L3201z

lg32012

24vko

2. Tehdaan pilottiyrityksille
nykytilakartoitukset osaamiseen
ja yhteistychdn liittyen (80
yritysti koko hankealueella)

26.3.2012

2932013

Sivka

Haastattelujen suunnittelu,
toteutus ja analysointi

26.3.2012

3152012

9 Bvko

Havainneinti: suunnittelu,
toteutus ja analysointi

18,2012

29.10.2012

12,8vka

Laadullisen asiakastutkimuksen
toteuttaminen ja datan
analysointi (KESMA | pohjalta)

7.1.2013

2932013

12vka

3. Jarjestetddn yrittdjille
tybpajoja, seminaareja sekd
opintomatkoja (benchmarking)

18.2012

28.11.2014

121,6vke

Osaamisen kehittdmisen
suunnitelma {yhteenvadon
pohjalta)

14,2013

2452013

Buka

Seminaarit (4kpl eri alueilla)

1.10.2013

29112013

& Bvko

Tyopajat (8kpl alkukartoituksiin
pohjautuen)

182012

2892012

& 6vko

Tydpajat (8 kpl osaamisen
jatkokehittadmissuunnitelmat)

1.10.2014

28.11.2014

86vko

Opintomatkat sisaltaen
benchmarking (3kpl)

18.2013

30.12014

26, vko

=

4. Toteutetaan
seurantatutkimukset yritysten
osaamisen kehittymisestd

482014

28112014

17vka




Liite 11. KESMA Il:n riskianalyysi
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RISKI

RISKIN AIHEUTTAMA
UHKA

RISKIN VAKA-
VUUS/TOD.NAKO
ISYYS

VAROTOIMET RISKIN
VARALLE

Aikataulun pettami-
nen

Aikataulussa pysyta ja
tulee lisdkustannuksia

Suuri / Keskisuuri

Hyvan aikataulun laati-
minen ja sen mukaan

toimiminen
Projektin avainhenki- | Projektin vetdjan puut- | Suuri/Pieni
I6iden pitkdaikainen |tuminen Henkiloston jaksamises-
sairastuminen ta huolehtiminen ja
vastuun jakaminen
Projektin seurannan | Tavoitteet eivat tayty Suuri/Pieni Seurannan saannollisyys
puutteellisuus
Rahoitushakemus ei | Hanketta ei voida to- Suuri/Pieni Tehdaan hyva projekti-

mene lapi

teuttaa

suunnitelma, jolla rahoi-
tusta haetaan

Viestinnan toiminen
organisaatioiden ja
yritysten valilla

Tieto ei kulje ja taten ei
osata toimia oikein

Keskisuuri/Pieni

Hyva viestintasuunni-
telma

Pilottiyritysten ajan ja
rahan puute

Ei aikaa/rahaa tehda
tarvittavia toimenpiteita

Keskisuu-
ri/Keskisuuri

Hyvin informoidut, vali-
tut ja sitoutuneet pilot-
tiyritykset

Ei paasta tavoitteisiin | Projektin tavoitteet Suuri/Pieni Toimenpiteet hyvin
eivat toteudu suunniteltu ja tavoitteet
hyvin maaritelty
Budjetissa pysyminen | Budjetti ylittyy Suuri/Pieni Hyvin suunniteltu bud-

jetti

Organisaatioiden
epaselva tyonjako

Tyot eivat tule tehdyksi
ajoissa tai halutulla ta-
valla

Keskisuuri/Pieni

Selkea tydnjaon maarit-
tely ja riittavat resurssit
(aika ja raha)




Liite 12. Hyédynnetyt ideointi- ja suunnittelumenetelmat
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Ideointi Suunnittelu | Toimi- | Projektien Toimivin | Toimivin Toivoisiko
menetel- menetelmat | vatko | eteneminen | ideointi suunnitte- | lisakoulu-
mat halu- suunnitel- mene- lun mene- | tusta
tusti man mukaan | telma telma
Brainwri- Looginen Kylla Useimmiten, | Tyopaja+ | GOPP-tyo- | Kylla,
ting, GOPP, | viitekehys, mutta aina 2-4 ide- paja osaaminen
ideointity6- | tyopajat, tulee myos ointi- tarkeaa
pajat matriisi-malli muutoksia mene-
telmaa

Benchmar- | ”"Nappitun- EOS Kylla EOS EOS Kylla
king, ryh- tuma, visu-
matyo alisointi laa-

tikoina
Hankeidea- | Visualisointi, | - Ei ikina tay- Ei osaa Riskiana- Kylla.
arviointi- tyopajat, silla taysin sanoa lyysi (yli- Enemman-
lomake "sakset ja suunnitel- yhtd tyo- | opiston kin lisakou-

varipaperit”, man mukaan | kalua kannalta) lutusta

tavoitteiden ihmisten

tarkennus ohjaami-

seen

Looginen Bencmar- Kylla Kylla EOS, kai- | EOS, kaikis-
viitekehys king, brains- kista tar- | ta tarkeinta

torming, keinta vuorovai-

SWOT vuorovai- | kutus

kutus

Learning SWOT, aika- | Kylla Kylla, pa- EOS EOS Kylla
cafe, taulutus, remminkin
brainstor- budjetointi, kuin oli
ming, ha- tyopajat suunniteltu

vainnointi
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Ideointi Suunnittelu | Toimi- | Projekti- | Toimivin Toimivin | Toivoisiko
menetel- menetelmat | vatko | en ete- ideointi me- | suunnit- lisakoulu-
mat halu- neminen | netelma telun tusta
tusti suunni- mene-
tel- man telma
mukaan

Kehitta- Looginen Kylla Ei aina EOS, tarkein- | EQOS, tar- Kylla, koulu-
mispdivat, viitekehys, mene niin | ta, etta asi- keinta, tus aina hy-
kyselyt, internet — kuin on oista keskus- | etta asi- vasta. Han
internaktii- | puhelut, suunnitel- | tellaan oista kes- | se, joka voisi
viset tyOpa- | telekonfe- tu kustellaan | koulutuksia
jamene- renssit, pu- jarjestaa
telmat, helinkonfe-
palaverit, renssit,
GOPP,
learning
cafe
Ty6pajat, Repotronic Kylla - - GOPP- Taman het-
GOPP- salkunhallin- tyopaja kinen hlo-
tyopaja, ta-ohjelma, kunta hyvin
workshopit | kyna ja pape- kouloutettu,

ri, looginen lisakoulutus-

viitekehys ta uusille

tyontekijoille

Ongelman | GOPP- ty6- Kylla Kylla paa- | - - Kylla, jos olisi
madrittely, | paja, loogi- sdantoi- aikaa
rajaus, nen viiteke- sesti
mind ma- hys
pin sovel-
lus, lear-
ning cafe
1. Rika Nakamura, hankesuunnittelija, JAMK +++
2. Anja Kettunen, projektipaallikkd, MTK-Keski-Suomi +
3. Kirsi Murtosaari, hankepaallikko, Jyvaskyla yliopisto ++(+)
4. Minna Ahokas, projektipaallikko, Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma ++
5. Marjo Kolehmainen, projektipaallikkd, HUMAK +
6. Elina Humala, hankeasiantuntija, Jykes ++ (+)
7. Tiina Martelius-Louniala, tutkimus- ja kehityspaallikko ++
8. Petra Blinnikka, projektipaallikko, JAMK ++

+++= erittdin antoisa haastattelu
++= antoisa haastattelu
+= melko antoisa haastattelu
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