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THVISTELMA

Opinnaytety6 on toimintatutkimuksena toteutettu tydelaméalahtéinen tutkimuksel-
linen kehittdmishanke. Hankkeen tarkoituksena oli parantaa valtakunnallisesti
Rikosuhripaivystyksen (RIKU) palvelujen saatavuutta madaltamalla asiakkaiden
kynnysté palveluun ja kehittdmalla sidosryhmien valista yhteista asiantuntemusta.
Taman hankkeen tavoitteena oli luoda Lahden ensi- ja turvakodilla RIKUIle malli
Visitor-toiminnan edellytyksista.

Visitor-toiminnalla tarkoitetaan sitd, ettd RIKUn palvelut yhdistetdan sd&annollis-
ten vierailujen kautta toisen palveluntuottajan toimintaan, jolloin rikoksen uhrit
saavat monipuolisempaa palvelua samasta toimipisteesta. Visitor-
toimintaymparistdja voivat olla esimerkiksi turvakodit, poliisiasemat, tuomiois-
tuimet ja kriisikeskukset. Koska palvelun toteuttamistapa voi olla eri toimijoilla
erilaista, toimintaedellytysten on oltava yhdenmukaisia. Silla tavalla voidaan vah-
vistaa toiminnan laatua ja tukea palveluntuottajien vélistd yhteistyota.

Hankkeessa kehitettiin malli Visitor-toiminnan edellytyksistd. RIKUn tyontekija
toimi konkreettisesti turvakodilla kerran viikossa vuoden ajan. Arjen toiminnassa
kaydyt reflektiiviset keskustelut ja paivakirjaan kirjatut havainnot muodostivat
padasiallisen toimintatutkimuksen aineiston. Kumppanuuden edellytyksiksi 16ytyi
yhteinen asiantuntemus vékivaltaty6ssa, jaettu johtaminen ja kumppanuuden si-
tominen rakenteisiin. Samalla kun malli toiminnan edellytyksisté syntyi, kehittyi
myaos réatéloity Visitor-toimintamalli Lahden ensi- ja turvakodille.

Pilottihankkeella voitiin jo kuluneen vuoden aikana parantaa RIKUn palvelun
saatavuutta parisuhdevakivallan uhreille. VVakivaltaa kokenutta uhria pystytdan
kumppanuuden kautta auttamaan ja tukemaan entistd paremmin. RIKUn perusteh-
tavan, vision ja arvojen mukaiset edellytykset ovat siirrettavissa myos toisenlaisiin
toimintaymparistdihin osaksi heidan ty0- ja asiakasprosessejaan.

Avainsanat: kumppanuus, turvakoti, parisuhdevékivalta, rikoksen uhri
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ABSTRACT

The thesis is based on work carried out as a functional research development pro-
ject. The aim of this project was to improve nationally the Victim Support Fin-
land’s (VSE) services by removing barriers to access services and by developing
stakeholders’ shared expertise. The goal of this project was to create a model for
the conditions of Visitor-activity.

Visitor-activity means that VSE’s services are connected through regular visits
with other service providers, so that the crime victims get more varied service at
the same office. The Visitor-activity environment can be for example shelters,
police stations, courts and crisis centers. Because the delivery of the service can
be different depending on the service provider it is important that the operation
conditions are consistent. That is the way to improve the quality of activity and
support cooperation between services providers.

In this project a model was developed of the operation conditions of Visitor-
activity. A VSE’s employee worked at the shelter once a week for a period of
one year. Reflective conversations of the everyday life and observations of a diary
were the main data of this functional research. According to this research, it
turned out that the operation conditions of the partnership were shared expertise of
violence work, shared management and partnership linking structures. At the
same time when the model of operation conditions was built, the Visitor-model
was developed for Lahti shelter.

During the past year the pilot project improved accessibility of VSE’s services for
the victims of domestic violence. The victims of domestic violence can be helped
and supported better through partnership. The VSE’s main mission, vision and
values can be transferred to other types of operating environment as part of their
work and client process.

Keywords: partnership, shelter, domestic violence, crime victim
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1 JOHDANTO

Rikoksen uhriksi joutuminen on ennalta arvaamaton tilanne, joka voi horjuttaa
ihmisen koko eldménhallintaa. Se voi olla jarkyttava traumaattiseen kriisiin johta-
va kokemus, joka koettelee ihmisen voimia ja selviytyminen voi olla vaikeaa. Ha-
nen kykynsa etsid ja omaksua tietoa ei ole parhaimmillaan. Hén ei aina edes tieda,
mit4 h&nen pitéisi tietad. Erilaista psykososiaalista tukea ja juridista neuvontaa on
siroteltuina eri toimijoiden palveluihin ja niiden 16ytdminen voi olla hankalaa.
Siitd huolimatta uhrin on koetettava selviytya ja kyettdva huolehtimaan kaytannon
jarjestelyista ajallaan seka loydettava vastauksia rikosprosessiin® liittyviin kysy-

myksiin. (Koivukangas 2007, 4.)

Vuonna 2011 julkaistun Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan
rikoksen uhrien tiedonsaanti oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja avusta prosessin
aikana koettiin usein heikoksi. Vaikka virallisella tasolla uhrin oikeudet Suomessa
ovat kansainvélisestikin tarkasteltuna hyvat, kaytannossa oikeuksiin pdadseminen
ei valttamétta toteudu. Hyvin harvat rikoksen uhreista ohjautuvat rikosprosessis-
saan auttajapalveluihin. Suurin osa palveluista hy6tyva jaa niiden ulkopuolelle.
Keskeisend haasteena nahtiin tiedon vélittdminen ja uhrien tuen piiriin ohjaami-
nen. (Honkatukia 2011, 56., 156-158.) Niin ikdin kansainvélisen EU-maita kos-
kevan tutkimustuloksen mukaan suomalaisista apua halunneista vakavan vékival-
lan uhreista vain 6% sai apua vékivaltaa kokeneille suunnatuista erityispalveluista.
Suomi sijoittui tutkimuksessa héntdpaahan. Parhaimpia tuloksia saivat Skotlanti
(40%), Itavalta (39%) ja Pohjois-Irlanti (37%). (Van Dijk & Groenhuijsen 2007,
374.)

! Rikosasia voi edeta rikosprosessiin rikosilmoituksen perusteella. Rikosprosessiin kuuluu poliisin esitutkinta
rikosasian osapuolten kuulusteluineen, syyttdjan syyteharkinta, oikeudenkaynti ja tuomio tuomioistuimessa.
Rikoksen uhrin, eli asianomistajan roolit ovat varsin keskeisid esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa. Poliisi
haluaa kuulustella asianomistajaa selvittadkseen rikosta ja oikeudenkaynnissa hanta kuullaan yleensa todiste-
lutarkoituksessa. Uhrin oikeusturvan kannalta rikosprosessiin kuuluvat viel4 hdnen omat vaatimuksensa, joita

hén voi esittad oikeusavustajansa avustuksella.



Erityisesti lahisuhdevakivallan uhreilla avun tarve on erittéin suuri ja edellytykset
|0ytéa apua varsin pienet. Liséksi kynnys avun hakemiseen on korkea. Usein va-
kava vékivalta on saattanut jatkua jo pitk&an, ennen kuin siit4 tehdaan rikosilmoi-
tus. (Tuorila 2000, 13). Aikaisemmin lahisuhteessa tapahtuneet lievét vékivallan-
teot olivat asianomistajarikoksia, joiden etenemisesta rikosprosessissa paatti uhri
itse. Uhrit saattoivat vahatella vakivaltaa ja monet vakavammatkin pahoinpitelyt
tulivat luokitelluiksi lieviksi. Vuoden 2011 alussa voimaan astuneen lainmuutok-
sen myo0ta l&hisuhteessa tapahtuneet lievatkin vakivallanteot muuttuivat virallisen
syytteen alaisiksi rikoksiksi. Talldin vakivaltaa ryhdyttiin késittelemaan rikospro-
sessissa osapuolten tahdosta riippumatta ja niiden maaran voitiin ennakoida li-
sédantyvan merkittavéasti. (Rikoslaki 441/2011, 168.) Lakiuudistuksen lisdksi Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja kansainvalisen tutkimuksen tulokset osoitta-

vat, ettd tarve entistd matalamman kynnyksen rikosuhripalveluille on ilmeinen.

Rikosuhripéivystyksen (RIKU) perustehtdva on parantaa rikoksen uhrin, hanen
l&heisensd ja rikosasiassa todistavan asemaa vaikuttamistoiminnalla ja tuottamalla
tuki- ja neuvontapalveluja. RIKU on valtakunnallinen jérjestétoimija, joka tuottaa
yhdenmukaisia palveluja kaikissa toimipisteissadn ympari Suomea. RIKUn vision
ja strategian mukaisesti matalan kynnyksen palvelut ja palvelukokonaisuuksien
tarkastelu olivat ensiarvoisen tarkeité. (Rikosuhripdivystyksen visio ja strategia
2011-2015.) Paasaantoisesti uhrit ovat hakeutuneet itse palveluun, miké ei ole
vastannut kaikkien palvelusta hydtyvien tarpeisiin. Vaikka palvelut ovat maksut-
tomia ja yhteytta voi ottaa myos nimettdmané, se ei ole vield taannut riittavan
matalaa kynnysta palveluun. Erityisen haavoittuvat uhrit, kuten parisuhdevékival-
lan uhrit, tarvitsevat selviytymisensa tueksi palveluja, jotka ovat heidén ulottuvil-

laan pyytdmatta.

Taman tyoelamaélahtoisen tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tarkoituksena oli
parantaa valtakunnallisesti RIKUn palvelujen saatavuutta madaltamalla asiakkai-
den kynnystéa palveluun ja kehittdd sidosryhmien vélista yhteisté asiantuntemusta
Visitor-toiminnan kautta. Visitor-toiminta on nimitys RIKUn uudelle etsivan tyon
muodolle, jossa RIKUnN palvelut vied&dén sdénndllisten vierailujen kautta jonkun
toisen toimijan palvelumuodoksi. Tall6in asiakkaat saavat monipuolisempaa pal-

velua samasta toimipisteestd kahden toimijan valisen kumppanuuden tuloksena.



Toimintaympadristoja voivat olla esimerkiksi turvakodit, poliisiasemat, tuomiois-
tuimet tai kriisikeskukset. Ennen kuin Visitor-toimintaa voidaan tarjota kump-
panuustoiminnaksi, sille on oltava edellytykset, millaisella mallilla voimme lahte&
kumppanuutta toteuttamaan. Itse palvelun toteuttamistapa voi vaihdella toimipis-
teesta riippuen, mutta toimintaedellytyksien on oltava yhdenmukaisia kaikissa
RIKUn Visitor-toiminnan mukaisissa palveluissa. Yhdenmukaisuus palveluissa ja
niiden edellytyksissa vahvistaa toiminnan laatua ja tukee toimijoiden vélista yh-
teistyota.

Kehittamishankkeemme tavoitteena oli luoda Lahden ensi- ja turvakodilla RIKUI-
le malli Visitor-toiminnan edellytyksista. Kehitimme mallin toimintatutkimuksen
menetelmalla. Malli osoittaa erilaisia Visitor-toiminnan edellytyksia silloin, kun
palvelua sovelletaan sidosryhmékumppaneiden kanssa erilaisissa toimintaympa-

ristdissa.

Yhteisty6, verkostoituminen ja kumppanuus ovat kasitteitd, joita kaytetdan varsin
valjasti eri yhteyksissa. Tassa tyossa olemme tarkastelleet tietoperustassamme
kumppanuuden kaésitettad yhteistyota ja verkostoitumista sitovampana rakenteena.
Parisuhdevékivaltaa avaavissa osioissa keskitymme enemmaén parisuhdevékival-
lan vaikutuksien ja selviytymisen tarkasteluun. T&lla valinnalla haluamme osoittaa
Visitor- palvelun tarvetta uhrin traumatisoitumisen ja toisaalta selviytymisen né-

kdkulmasta.

Arjen toiminnassa kaytyjen reflektiivisten keskustelujen ja paivakirjaan tarkasti
Kirjattujen havaintojen kautta kerdsimme pééasiallisen aineiston, joista analysoi-
malla 16ysimme vékivaltatyon keskeisia kumppanuuden edellytyksid. Néité olivat
yhteinen asiantuntemus vékivaltatydssd, jaettu johtaminen ja kumppanuuden si-
tominen rakenteisiin. Samalla kun malli toiminnan edellytyksisté syntyi, kehitim-

me myos raataléidyn Visitor-toimintamallin Lahden ensi- ja turvakodille.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Rikosuhripdivystys

RIKU on vuonna 1994 toimintansa aloittanut kuuden tunnetun jérjeston ja kirkon
yhteinen valtakunnallinen organisaatio, jonka perustehtdvana on rikoksen uhrin,
hanen laheisensd ja rikosasiassa todistavan aseman parantaminen vaikuttamalla ja
tuottamalla omia matalan kynnyksen palveluja. Toteuttajatahoja ovat Suomen
Punainen Risti, Suomen Mielenterveysseura, Ensi- ja turvakotienliitto, Suomen
Setlementtiliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Naisasialiitto Unioni ja Kirk-
kohallitus. Padrahoittajat ovat Raha-automaattiyhdistys ja Oikeusministerid. (RI-
KUn toimintasuunnitelma 2011.) Toimintaa toteutetaan yli 30 sosiaalialan ammat-
tilaisen ja yli 300 vapaaehtoistoimijan voimin keskustoimistosta, seitsemésté alue-

toimistosta ja 29:sta palvelupisteesté.

RIKU on tulevaisuuskuvassaan vuonna 2015 taloudellisesti vakaa, asiantunteva,
innovatiivinen ja yhteistydhakuinen organisaatio, jonka toiminta on kansallisesti
tunnettua ja tunnustettua. Sen toiminnan tuloksena rikoksen uhrin asema on pa-
rantunut. RIKUn arvot maarittavat asiakaspalvelua ja vaikuttamistoimintaa. Arvo-
ja ovat asiakaslahtoisyys, vastuullisuus, luotettavuus, tasapuolisuus seka yhteis-
tyon ja vélittdmisen kulttuurin edistdminen yhteiskunnassa. (RIKUn visio ja stra-
tegia 2011-2015.)

Vaikuttamistoiminta kohdistuu niin paatdksentekoon kuin asenneilmapiiriinkin.
Konkreettisesti se tarkoittaa osallistumista erilaisiin uhrin asemaa parantaviin ty6-
ryhmiin, esimerkkind erilaiset hankkeiden kehittdmis- ja ohjaustyéryhmat, seka
lainvalmistelu- ja kuntien turvallisuussuunnittelutyéryhmét. Asenneilmapiiriin
pyritadn vaikuttamaan muun muassa yleiseen keskusteluun osallistumalla ja kou-

lutustarjonnalla. (RIKUn toimintasuunnitelma 2011.)

Palvelutoiminnan tavoitteena on auttaa rikoksen uhria selviytyméan rikoskoke-
muksesta mahdollisimman kivuttomasti. Palvelujen kohderyhmié ovat rikoksen

uhrit, heidan laheisensa ja rikosasian todistajat. Valtakunnallisia palveluja ovat



puhelinpalvelut; Auttava puhelin, Juristin puhelinneuvonta seké verkkoauttamis-
palvelu Rikunet. Paikallisia palveluja ovat henkilokohtaiset neuvonta- ja tukihen-
kilopalvelut palvelupisteissd ympari Suomea. Tukihenkilopalvelut tuotetaan paa-
asiassa ammatillisesti ohjattuna vapaaehtoistyona. Lisdksi RIKUssa tehddén etsi-
vaa tyota todistajan tukitoimintana Rovaniemen kérdja- ja hovioikeudessa, seka
erilaisissa massatapahtumissa, kuten rock festivaaleilla. (RIKUn toimintasuunni-
telma 2011.)

Rikoksen uhrilla on mahdollisuus saada henkilokohtainen tukihenkild, jonka
kanssa han voi keskustella tapahtuneesta ja siihen liittyvista tunteista. Tukihenki-
|61t saa myds ohjausta muihin tarpeen mukaisiin palveluihin ja neuvoja rikospro-
sessiin liittyviin kysymyksiin. Tukihenkil6 voi konkreettisesti olla mukana erilai-
sissa rikosasiaan liittyvissa tilanteissa, kuten poliisilaitoksella, asianajotoimistos-
sa, rikosasian sovittelussa tai oikeudenkéaynnissa. Han kertoo rikosprosessin ete-
nemisestd, valmistelee asiakastaan eri tilanteisiin, auttaa vahingonkorvausasioissa,
sekd auttaa oikeusavustajan hankinnassa. (RIKUn toimintasuunnitelma 2011.)

RIKUn tukea rikoksen uhrille rikosprosessissa kuvataan kuviossa 1.



RIKUN TUKI RIKOKSEN UHRILLE RIKOSPROSESSISSA
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KUVIOL. Rikun tuki rikoksen uhrille rikosprosessissa (Koivukangas 2008. Ri-
kosuhripaivystyksen koulutusmateriaali)

Perustoiminnan lisdksi RIKUIla on parhaillaan kaksi kehittdmisprojektia: Riku-
mobiili 24/7 hy6dyntad matkapuhelinten tekstiviestipalvelua asiakkaiden palve-
luohjauksessa. Etsivaa tyotd tehdadn verkossa keskustelupalstoilla jakamalla in-
formaatiota, ohjaamalla palveluihin ja herattamalla keskustelua vékivallan vastai-

sen asenneilmapiirin lisdédmiseksi.

RIKU poikkeaa muista vékivaltatyontekijoista siind, etté se ei ole erityisesti méé-
ritellyt millaisten rikosten uhreja autetaan. Silloin kun yksiloon kohdistuu rikos,
RIKUn puoleen voi kaantya. Vuosittaiset tilastot osoittavat, ettd RIKUn asiakkais-
ta yli 90 prosenttia ovat erilaisten vékivaltarikosten uhreja. Heista puolet on pa-
risuhdevékivallan uhreja. Muita asiakkaita vakivaltarikoksissa ovat seksuaaliri-
kosten, katuvakivallan, rydstojen ja uhkailun uhrit sekd henkirikosten uhrien I&-
heiset. Vain muutama prosentti asiakkaista on esimerkiksi omaisuusrikosten uhre-
ja. Talla perusteella RIKUnN henkil6std voi hyvalla syylla katsoa olevansa vékival-
tatyontekijoita.



2.2 Lahden ensi-ja turvakotiyhdistys ry

Lahden ensi- ja turvakoti ry on vuodesta 1946 toiminut yleishyddyllinen ja voittoa
tavoittelematon lastensuojelujarjestd. Yhdistys on jasenend valtakunnallisessa
Ensi- ja turvakotien liitossa. Toiminnassa korostuvat ennaltaehkéiseva ja korjaava
lastensuojelutyd, jossa tuetaan vanhemman ja lapsen varhaista vuorovaikutusta
seké painotetaan kriisityotd, vakivallan ehk&isytyoté ja mielenterveystyota. Toi-
minnan tarkoituksena on taata lapselle oikeus turvallisiin kasvuolosuhteisiin ja
kehitykseen, tukea vanhemmuutta ja perhettd seké ehkdista ja katkaista perheva-
kivaltakierrettd (Laatukésikirja.) Yhdistyksen arvoja ovat asiakaslahtdisyys, inhi-
millisyys, lapsuuden suojelu, luotettavuus ja turvallisuus. Toiminnassa tydsken-

nellddn koko perheen kanssa, lapsen ollessa huomion keskitssa. (Laatukésikirja.)

Lahden ensi- ja turvakoti ry:n asiakkaat ovat perheitd tai yksil6itd, jotka tarvitse-
vat apua ja tukea erilaisissa elaman kriiseissd. Kunnat ostavat palvelua asiakkail-
leen. Asiakkuudet johtuvat muun muassa arjen selviytymisen vaikeuksista, van-
hemmuuden katoamisesta, varhaisen vuorovaikutuksen hairidista ja traumatisoi-
tumisesta. Ne ilmeneviat mielenterveysongelmina, masennuksena, péihteiden véa-
rinkéyttond, vékivaltaisuutena perheissa tai lahisuhteissa, turvattomuutena, syrjay-

tymisend tai muutoin vaikeina eldméntilanteina (Laatukésikirja.)

Toiminta painottuu erilaisille erityisosaamisen alueille; vauvaperhetyd, perhe- ja
l&hisuhdevakivaltatyo, kriisityd, perhetyd, seka lapsityd. Perhe- ja l&hisuhdevéki-
valtatyon, seka Kkriisityon asiakkaina ovat yksilot tai perheet, jotka tarvitsevat tur-
vaa ja tukea perhevékivallalta tai sen uhalta. Tyémuotoina ovat Turvakoti-tyo,
avokriisityd, seka Jussi-tyd. Vuonna 1984 toimintansa aloittanut turvakoti toimii
ymparivuorokautisesti. Turvakoti-tyon tavoitteena on fyysisen ja psyykkisen per-
hevakivallan ehkéisy ja vékivaltakierteen katkaisu. Menetelmind kaytetdan yksi-
I6keskusteluja, perhetapaamisia, ryhmid, seké ohjausta ja neuvontaa. Avokriisityo
on korjaavaa ja ennaltaehkdisevaa avotyotd perhevakivaltatilanteissa. Jussi-tyolla

autetaan vékivaltaa tai sen uhkaa kayttavia miehid. (Laatukasikirja)

Hankkeina on 2009 alkanut Sérdperhe-hanke, joka keskittyy lapsiperheisiin on-

gelmia ennaltaehkaisevasti vapaaehtoistyon keinoin. Niin ik&an vuonna 2009 al-



kanut Turvallisten Perheiden Péaijat-Hame-projekti luo myds osaltaan toiminta-
malleja turvallisuustydhdn, jossa huomion kohteena ovat perheet ja perheiden

l&hipiiri. (Laatukasikirja.)

Yhdistetyllad ensi- ja turvakodilla tyéskentelee kymmenen tydntekijad. Kahdelle
tyontekijélle on jaettu vastuuta enemméan nimenomaan turvakotitydsta. Muutoin
eletddn tilanteen mukaan; tyontekijat ovat sielld, missa tarvitaan. Muita tyonteki-
JOité ovat kuusi perhe- ja kriisityontekijad, emanta ja siistija. Eméntaa ja siistijaa
lukuun ottamatta kaikilla on sosiaali- tai terveydenhuollon ammatillinen koulutus,

seka erityisosaamista perhevakivalta- ja kriisityosta (Laatukasikirja.)

2.3 Hankkeen lahtokohtia — kumppanuudesta tukea parisuhdevakivallan uhrille

Hankkeessamme toteutuivat RIKUn arvoista erityisesti asiakaslahtoisyys seka
yhteistyon ja vélittamisen kulttuurin edistdminen. RIKUn aluejohtajana ja toimin-
nanohjaajana olimme aitiopaikalla kehittdmaan palvelumme saatavuuden edelly-
tyksié entista paremmin arvojemme mukaisiksi. Uskoimme erityisen haavoittuvi-
en rikoksen uhrien hyétyvan Visitor-toiminnasta parhaiten. Parisuhdevékivallan
uhrit voidaan hyvalla syylla laskea erityisen haavoittuviksi rikoksen uhreiksi. La-
heisen ihmisen aiheuttaman vakivallan traumatisoiva vaikutus tunnistetaan ja tun-
nustetaan. Traumatisoituneelle ihmiselle kaytannon asioiden selvittdminen ja huo-

lehtiminen jadvat usein paivittaisesta arjesta selviytymisen varjoon.

Parisuhdevékivalta on tuttua myds RIKUssa. Noin puolet RIKUn asiakkuuksista
liittyy parisuhdevékivaltaan. Arkikokemuksemme RIKUn vékivaltatydssa on
osoittanut, ettd parisuhdevakivallan uhri tarvitsee erityisen paljon apua. Samaan
aikaan, kun voimat ovat vahaisimmillaan, hénen on selviydyttdvd monenlaisista
asioista, joita ovat muun muassa oma ja lasten henkinen selviytyminen sek& usein
varsin raskaan rikosprosessin l&pikdyminen. Mahdollisen eron myo6ta lisdhaasteita
tuovat myds yhteisen omaisuuden jakaminen ja muut taloudelliset kysymykset.
Lasten huoltajuus-, elatus- ja tapaamisasioiden selvittdminen on usein monimut-
kaista ja riitaisaa vakivaltaisessa suhteessa. Liséksi on ratkaistava asuntoasiat seka

lasten paivéhoito- ja kouluasiat. Nain monimutkaisessa ja voimia kuluttavassa



prosessissa uhrit hyotyvéat parhaiten aktiivisesta informaation ja palvelujen tar-

joamisesta.

Turvakoti kehittamishankkeemme toimintaymparistona oli luonteva valinta. Ensi-
ja turvakotienliitto on yksi toteuttajatahoistamme, jolloin yhteisty6lle oli jo pohja
olemassa. Ensi- ja turvakotien liitolla on 14 turvakotia joihin tai joiden avopalve-
luihin ohjautuu parisuhdevékivallan uhreja. Vuosien tyokokemus ja yhteistyo
turvakotien kanssa on osoittanut, etta turvakotien asiakkaista eri syistd johtuen
vain pienempi osa tekee rikosilmoituksen vékivallasta. Turvakodin ty6 keskittyy
enemman uhrin ja koko perheen henkiseen ja fyysiseen selviytymiseen vakivallas-
ta, jossa rikosprosessia ei valttamatta pidetd merkityksellisena uhrin selvitytymi-
sen kannalta. Rikosprosessin ja sen hyotyjen tuntemus saattaa myos vaihdella eri
turvakodeissa ja yksittaisilla tyontekijoilla. Huomionarvoista on myds se, etta
noin 20-30 prosenttia turvakodin asiakkaista on ulkomaalaistaustaisia. Usein ul-
komaalaistaustaisilla on tavallista enemman tarvetta ulkopuoliseen apuun vaikea-
selkoiseksi koetussa rikosprosessissa. Visitor-toiminnan mukainen kumppanuus
taydensi ndin turvakodin osaamista. Turvakoti taas vahvisti lapsikeskeisyyden
nakokulmaa vékivaltatydssa ja kokonaisvaltaista kriisityotd, joka tuli vastavuoroi-
sesti RIKUN tyontekijalle tutummaksi. Uskoimme ettd yhdessa voisimme olla

enemman.

Tarjosimme Lahden ensi- ja turvakoti ry:lle yhteistyémahdollisuutta paitsi sijain-
tinsa ja kokonsa, myds jo aiemmin kehittyneen hedelmallisen yhteistydmme
vuoksi. Yhteistyolla oli juurensa niin asiakastydssé kuin yhteisessa vakivaltaa
ennaltaehkéisevassa kehittdmistoiminnassakin. RIKUIla oli ollut aikanaan myds
Lahden aluetoimisto Lahden ensi- ja turvakodin koordinoimana. Niist& ajoista oli
aikaa ja henkilostokin oli pddosin vaihtunut sekd RIKUssa etté turvakodilla.
Kaikki olivat silti tietoisia, ettd yhteistyo oli aikanaan 1990-luvulla ollut myoés

varsin tiivistd ja sen pohjalta oli hyvé ponnistaa 2000-luvun kumppanuuteen.
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3 HANKKEEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Néakokulmia kumppanuuteen

Kumppanuutta késitteena ei ole méaritelty kovin tarkasti. Erityisesti julkishallin-
non puolella, se on késitteend varsin jasentymaton ja vakiintumaton. Yritysmaa-
ilma, jossa yritysten vélinen kumppanuus on yleistg, tuntee k&sitteen ehk parhai-
ten. (Ihalainen 2007, 62.) Kunnan ja yrityksen valinen kumppanuus toteutuu ta-
vallisimmin tilaaja-tuottajamallina, jossa kunta ostaa palveluja yritykselta. Jarjes-
tojen vélinen kumppanuus on tavallisinta erilaisissa maaraaikaisissa projekteissa.
Erityisesti jarjest0jen suurin rahoittaja Raha-automaattiyhdistys suosii jarjestdjen
valisida kumppanuushankkeita. Aivan viime vuosina jotkut yhdistykset ja jarjestot
ovat sulautuneet yhdeksi suureksi jarjestoksi. Se voi olla seurausta pidempiaikai-

sesta kokemuksesta projektikumppanuuksissa.

Stahle ja Laento puhuvat kumppanuuden kolmesta perustyokalusta. Ensimmainen
naisté on tietopddoma. Kumppanina on oltava toiselle jotakin annettavaa, jotta
kumppanuus mahdollistuu. Se voi olla esim. osaamista, tuotteita tai markkina-
osuuksia. Toinen tarke& tyokalu on luottamus. llman luottamusta kumppanuuden
yllapito ei voi onnistua. (Stahle & Laento 2000, 76-80.) Luottamus rakentuu aluk-
si organisaatiossa toimivien ihmisten vélille ja kehittyy ajan kuluessa organisaati-
oiden véliseksi luottamukseksi. Osapuolet ovat kumppanuudessa tasavertaisia,
vapaaehtoisesti riippuvaisia toisistaan ja hyoty kumppanuussuhteesta on molem-
minpuolinen. Kumppanuus ei ole vain sopimuksella synnytettava suhde, vaan ajan
mittaan syntyvé olotila, luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen perustuva toiminta-
tapa. Kumppanuus on tietoinen strateginen valinta. (Suomen kuntaliitto 2005, 4-
5.) Kolmantena ovat aineellisen tai aineettoman lisdarvon tuottaminen. Kump-
panuuksissa panostetaan voimavaroja, joten siksi niihin siséltyy aina ansainnan
lisdksi myds menetyksen mahdollisuus. Oleellista kumppanuussuhteissa on taito
rakentaa luottamusta ja integroida osaamista. Mitd enemman integrointia kump-
panuus vaatii, sitd enemman suhteissa tarvitaan myos luottamusta. Samassa suh-
teessa lisdaantyvat myos seka lisaarvon etta riskien mahdollisuus. (Stahle & Laento
2000, 76-80.)
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Kumppanuuden ominaispiirteend on vahva luottamusperusta ja arvostus kumppa-
nia kohtaan. Kumppanuus on liitto, jonka tavoitteena on osapuolten ominaisuuk-
sien valikoitu yhdistdminen yhteisen tavoitetilan saavuttamiseksi. Kumppanuus on
ajallisesti pitkakestoinen ja se rajataan koskemaan yhteista toimintaa. Prosessina
se voi johtaa myds jatkuvaan yhteistoimintaan. (Kiiskinen, Linkoaho & Santala
2002, 116-117.) Luottamusta ei ole kuitenkaan helppoa saavuttaa, joskin se on
vélttaméatonta, jotta kumppanuus ylipaatadan mahdollistuu. Vaikeuksia kumppa-
nuuden saavuttamiseen syntyy, jos organisaatioilla on kovin erilaiset tavoitteet ja
ty6tavat, organisaatiokulttuuri poikkeaa vahvasti toisistaan tai erilaiseksi koetut

valta-asetelmat hairitsevat toiminnan toteuttamista. (Huxham & Vangen 1996.)

Stahle ja Laento puhuvat my6s kumppanuuden kolmesta eri tasosta; operatiivinen,
taktinen ja strateginen kumppanuus. Operatiivisessa kumppanuudessa tavoitellaan
padasiassa kustannussaastoja. Sopimukset luottamuksen perustana ovat keskeisia
tassda mallissa. Perinteinen tilaaja-tuottajamalli perustuu usein operatiiviseen
kumppanuuteen. Taktinen kumppanuuskin tdht&a taloudellisuuteen, mutta se ha-
kee taloudellisuutta tehokkaampia toimintatapoja oppimalla seka yhdistamalla
kumppanien toimintaprosesseja ja toimintakulttuureja. Kumppanuudessa luotta-
muksen padpaino on yhteisty6lla ja vuoropuhelulla. Strategisessa kumppanuudes-
sa tavoitteena on vied& organisaation osaaminen kokonaan uudelle tasolle. Kump-
panit jakavat toisilleen luottamuksellisia tietojaan. Tdméa on vaativin ja samalla
eniten hyodyttava kumppanuuden malli. Ilman toista osapuolta uudelle tasolle

paaseminen ei olisi mahdollista. (Stahle & Laento 2000, 103.)

Weiss, Andersson ja Lasker (2002, 684.) ovat tutkineet kumppanuuden my6ta
saavutettuja synergiaetuja. He toteavat, ettd kumppanuus luo synergiaetuja yhdis-
tamalla erilaisia ndkokulmia ja tietotaitoa uudella tavalla. Kumppanien luoma uusi
toimintamalli voi olla enemman kuin osiensa summa. Kumppaniorganisaatio voi
my0s vahvistaa asemaansa suhteessa muihin merkittaviin verkostoihin ja saavut-

taa sitd kautta merkittavaa etua.

Leppanen (2008) tutkii omassa pro-gradu tutkielmassaan kuntien ja yksityisten
sosiaalipalvelujen tuottajien vélistd kumppanuutta Pirkanmaalla. Han viittaa siina

Faulkneriin (2004), jonka mukaan aidossa kumppanuudessa on kyse mm. riskien
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jakamisesta, rajojen hdmartdmisesta ja sitoutumisesta hyotyjen saavuttamiseen
(Leppénen 2008, 24, Faulknerin 2004, 65 mukaan). Kyse on yhteisesta tyodsta,
jossa ei koeta kilpailua eik& vastakkainasettelua. Kumppanuudessa halutaan tuoda
omia vahvuuksia ja omaa asiantuntijuutta yhteiseen kéyttoon. Kumppanuuden
tavoite on tarked tarkentaa, koska niin sen luonne, riskit kuin mahdollisuudetkin

muuttuvat sen mukaan, mitka ovat tavoitteet (Stahle & Laento 2000, 76).

Leppéanen (2008) esittelee niin ikd&dn omassa pro-gradu tutkielmassaan myos
Carnwellin ja Carsonin (2005) nakemystd, jonka mukaan erityisesti sosiaali- ja
terveyspalveluissa kumppanuuden malleja voidaan erotella sen mukaan, miten
siihen on sitouduttu. Han esittelee ongelmaorientoituneen, eettisen, aatteellisen ja
projektikumppanuuden mallit. Ongelmaorientoituneessa mallissa kumppanuus
rakennetaan esimerkiksi jonkin julkisen ongelman ratkaisemiseksi, kuten huumei-
den vastainen toiminta. Aatteellinen kumppanuus lahtee liikkeelle jostain tietysta
nakemyksesta. Esimerkiksi aborttiasioihin liittyvat erilaiset aatteellisesti jarjestay-
tyneet toimijat voivat muodostaa pro-choice tai pro-life - kumppanuuksia. Projek-
tikumppanuus sidotaan aikaan. Projekti voi olla alun perin madaritelty paattyvaksi
tiettynd ajankohtana tai kumppanuus voi péaattya kun projekti saavuttaa tavoitteen-
sa. Eettinen kumppanuus sisaltaa piirteitd naisté kaikista, mutta liséksi silla on
mya0s avoin eettinen toimintasuunnitelma ja missio. Tallaisessa kumppanuudessa
tavoitteena on usein ihmisen auttaminen. (Leppanen 2008, Carnwellin & Carsonin
2005, 29-30 mukaan.)

Yrj6 Engestrom Helsingin yliopistosta méarittelee seitsemén tarkeintd kumppa-

nuuden tunnuspiirrettd, jotka sopisivat hyvin kumppanien huoneentauluksi:

1) Kumppanuus on pitkdaikainen yhteistoimintamalli.

2) Kumppanuus muodostuu yhdenvertaisista osapuolista. Kumppanuus ei ole
yhden osapuolen ylivaltaa.

3) Kumppanuus kohdistuu laajaan, monimutkaiseen strategiseen haasteeseen,
joka on tarked kaikille kumppaniorganisaatioille.

4) Kumppanuus edellyttda rajojen ylittamista ja lapinakyvyytta.

5) Kumppanuudessa vastuu toiminnan kehittdmisesté jakautuu kaikille osa-

puolille.
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6) Kumppanuus vaatii yhteisia tiedon hallinnan ja neuvottelun vélineitd. Ky-
symys on usein esimerkiksi yhteisten asioiden esittdmisesté siten, etta
kaikki osapuolet ymmartavéat, mista puhutaan.

7) Kumppanuus vaatii yleensa ennakoivia sopimuksia, joilla viitoitetaan osa-
puolten velvollisuudet seké yhteistoiminnan tavoitteet ja muodot.

(Engestrém 2006)

Kumppanuus ja yhteistyo eivét ole toistensa synonyymejé. Yhteisty6 on viela laa-
jempi ja vaikeammin maariteltdva kasite. Se kuitenkin sisaltyy aina kumppanuu-
teen. Yhteisty6té voi olla ilman kumppanuutta, mutta kumppanuutta ei voi olla
ilman yhteistyota. Tyo6terveyslaitoksen julkaisussa Hyvinvointi ja jaksaminen —
tyon vaatimukset ja voimavarat, mééritelladn yhteisty6té Isoherrasen (2005) ja
Maatan (2006) mukaan. Siina todetaan ettd moniammatillinen yhteisty0 tarkoittaa
tyoskentelya asiakas- ja tydlahtoisesti niin, ettd eri ammattiryhmaét jakavat tieton-
sa, taitonsa, tehtavansé, kokemuksensa ja/tai toimivaltansa yhteisen padaméaaréan
saavuttamiseen mahdollisimman tasa-arvoisen paatoksenteon kautta. (Tyoterveys-
laitos 2010.) Téallainen yhteistyd sopii niin kumppanuuteen kuin esimerkiksi ver-

kostomallisen tyéryhman tydskentelyyn.

Verkostoty6 on organisaatioiden tai yksittéisten tyontekijoiden vélista yhteisty6té.
Sekin on kumppanuutta véljempi ratkaisu, jossa korostetaan luottamuksen lisaa-
misté ja tiedon vaihtoa (Engestrom 2006). Verkosto ei ole yhteistydelin, vaan pi-
kemminkin sosiaalisten suhteiden systeemi. Toiminta perustuu usein johonkin
yhteiseen, jaettuun teemaan, jonka ymparille rakennetaan merkityksid, keskuste-
lua, jaetaan késityksia ja luodaan uutta tapaa ajatella (Wacklin 2009, 6.) Vaikka
verkostoissa tyoskennella&n saman asian ymparilld, verkostojen ei tarvitse véltta-
métta tehdé yhdessé tyotd. Kumppanuudessa se on ainakin joiltain osin valttdma-
tontd. Verkostotyo on jatkuvasti muuttuvaa, silla ihmiset, tilanteet, asiantuntijat,
tyonjaot ja toimintatavat muuttuvat (Seikkula & Arnkil 2005, 9-10.) Verkostotyo
myaos vaatii tekijaltddn kommunikaatiotaitoa ja muita sosiaalisia taitoja. On ym-
maérrettavd muiden tyokulttuuria sekd oltava kykya oppia tuntemaan itselle uusia
kaytantoja. (Makeld & Stenlund 1995, 24-25.) Tama ei l&heskaan aina ole ongel-
matonta. Organisaatiot ja eri alojen ammattilaiset eivat valttamatta ole tietoisia

toistensa tekemasta tyostd. Verkostotyon tarkoituksena on tietysti lisata taté tietoi-
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suutta, mutta se ei kaytdnndssa ole ollenkaan itsestdan selvaa. Verkostotyo voi
pahimmassa tapauksessa tuottaa ongelmia, joissa ty® esimerkiksi asiakkaan hy-
vaksi jad irralliseksi ja epaméaéraiseksi, josta kukaan ei ota vastuuta (Wacklin
2009, 8.)

3.2 Parisuhdevakivalta ilmiona

Parisuhdevékivaltaa lienee ollut aina, mutta siit4 on ryhdytty puhumaan Suomessa
enemman vasta 1990-luvun puolessa valissa. Talléin havahduttiin siihen, etta per-
heen sisélla tapahtunut vékivalta ei ole endé yksityisasia ja meilla suomalaisilla on
varsin iso sosiaalinen ongelma. Néihin aikoihin myds tutkijat kiinnostuivat ilmios-
t4. Sitd esiintyy niin naiseen kuin mieheenkin kohdistuvana. 1998 julkaistun tut-
kimuksen mukaan 22 prosenttia parisuhteessa elavista naisista oli joutunut nykyi-
sen puolison tekemén fyysisen tai seksuaalisen vakivallan tai vékivallalla uhkailun
kohteeksi. (Heiskanen & Piispa 1998, 19.) Vuonna 2005 tehdyn uusintakyselyn
mukaan tilanne on sdilynyt kutakuinkin samanlaisena (Piispa, Heiskanen, K&a-
ridinen & Siren 2006, 44). Miehiin kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa tutkittiin
huomattavasti myohemmin. Vuonna 2010 julkaistun vékivaltatutkimuksen mu-
kaan parisuhteessa olevista miehistd 16 prosenttia oli joutunut joskus kumppanin-
sa tekeman vakivallan tai uhkailun kohteeksi, joista kuusi prosenttia viimeisen

vuoden aikana. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 6.)

Parisuhdevékivallalle on luonteenomaista toistuvuus, tihentyvyys ja raaistuminen.
Se on yksi parhaimmin piilossa pysyva rikollisuuden muoto, jota esiintyy kaikissa
kulttuureissa ja yhteiskuntaluokissa. Viranomaisten tilastot kertovat vain osan
totuudesta. (Ojuri 2004, 9; Lehtonen & Perttu 1999, 7.) Parisuhdevékivalta on
monenlaista kaltoinkohtelua, joka on laissa maaritelty rikokseksi. Vékivaltaan
liittyy tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus joko valittémasti tai pidemmalla aika-
vélilla. (Huhtalo, Kuhanen & Pyykkd 2003, 9-10.) Tavallisimmin vékivalta jaotel-
laan fyysiseen, henkiseen, seksuaaliseen, taloudelliseen, hengelliseen ja piilevaan
vakivaltaan sek& hoidon ja huolenpidon laiminlyontiin (Perttu 2002, 29-30).
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3.3 Parisuhdevakivallan vaikutuksia rikoksen uhrille

Parisuhdevékivalta jattaa jalkensa jokaisen uhrin elamaan. Vakivalta on aina
traumaattinen tapahtuma, joka jarkyttaa uhriksi joutuneen henkista tasapainoa ja
aiheuttaa erilaisia emotionaalisia oireita (Nousiainen & Perttu 2002, 50). Psyykki-
nen trauma on voimakas tapahtuma ihmisen elamassg, johon ihminen ei pysty
vastaamaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja jolla on voimakkaat, dkilliset ja pit-
kaan jatkuvat vaikutukset ihmisen elaméan (Saari 2001, 15-16). Han saattaa vajo-

ta syvaan epéatoivoon ja umpikujaan.

Vékivallan traumaattisia vaikutuksia saatetaan virheellisesti pitad uhrin persoonal-
lisina ominaisuuksina, esimerkiksi apaattisuutena, saamattomuutena, avuttomuu-
tena tai tunteettomuutena. (Nousiainen & Perttu 2002, 50.) Trauman oireet ovat
hyvin moninaisia. Joillekin uhreille voi kehittyd traumaperéinen stressireaktio
PTSD, jossa uhri kérsii traumaattisten tapahtumien seurauksina vakavista, pitkit-
tyneista oireista. Trauman oireet eivét ole merkkeja psyykkisestd hairiosta, vaan
ne ovat luonnollisia reaktioita traumaattiseen tapahtumaan (Nousiainen & Perttu
2002, 50-52).

Pelko, hdpea ja syyllisyys hallitsevat tunteita. Jatkuva pelko ja kauhu kuluttavat
voimia ja lamaannuttaa. EI&mé keskittyy puolison tuntojen ja ajatusten tarkkai-
luun ja oman toiminnan mukauttamiseen toisen tunnetiloihin. Uhri uskoo vékival-
lan johtuvan omasta kayttaytymisestdan. Han uskoo toimivansa vaarin ja siten
arsyttavansa toista vékivaltaan. Uhri voi ndhd& vékivallan oikeutettuna ja ansait-
tuna (Husso 2003, 113). Syyllisyys ja haped liittyvat usein myaos siihen, ettei ha-
nelld ole voimaa ja kykya irrottautua vakivaltaisesta puolisostaan, vaikka jarjella
tiet4d sen olevan ainoa mahdollisuus selviytyé ulos vékivallasta. Ndma tunneko-
kemukset eristavat uhria yksinaisyyteen ja voivat tehokkaasti estad avun hakemis-

fa.

Rikosilmoituksen tekemisen kynnys on monelle korkea. Usein uhri pelké&é kostoa
ja vakivallan pahenemista rikosilmoituksen tekemisen myo6té (Husso 2003, 18).
Monet jattavat rikosilmoituksen tekeméttd, koska arvelevat sen tulevan heille kal-
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liiksi, eivatka he vélttdmatta koe hyotyvansé siitd mitdén. He pelké&avét jadavansa
yksin, eivatka usko jaksavansa kdydéa prosessia lapi ilman tukea. Moni myos pel-
kaa, ettei heidan kertomustaan vakivallasta uskottaisi. Vékivaltaa kayttanyt puoli-
so on my0s saattanut uhata, ettd uhri menettaé lapset, jos vakivalta perheessa tulee
ilmi. Samoista syistd myos lahestymiskiellon hakeminen voi jaadéa, vaikka sille
olisi selked tarve. Lahestymiskiellon hakeminen on oma erillinen prosessinsa joka

kulkee rikosprosessin rinnalla.

Pitkaan jatkunut vékivalta voi turruttaa tunteettomuuteen ja kyvyttémyyteen naut-
tia mistaan. Uhri joutuu irrottamaan vékivallan aiheuttamat tunteet tietoisuudes-
taan ja itsestdan. Kauhu aiheuttaa valetyyneyden, jota kutsutaan jaatyneeksi pe-
loksi. Uhri jaa tilanteeseen, jossa han joutuu kieltdm&an tapahtumien vakavuuden
ja sen herattamat ja yllapitamat todelliset tunteet itseltdan. Taté prosessia kutsu-
taan uhritutumiseksi. (Lehtonen & Perttu 1999, 62.)

Muita tyypillisia vaikutuksia voivat olla
e eristdytyminen seké erilaisuuden ja leimautuneisuuden kokemukset
o Kkeskittymisvaikeudet ja kiinnostuksen puute
e voimattomuus ulkon&dsta ja kodista huolehtimiseen
e heikentynyt ja pirstaloitunut muisti seké heikko ajan ja paikan taju
e nukahtamis- ja muut univaikeudet sek& vékivaltaiset painajaiset
o alkoholin ja ld&kkeiden vaarinkaytto
e vakava masennus, ahdistuneisuus, toivottomuus, loukussa olemisen tunne
e avuttomuus ja riippuvaisuus vékivaltaisesta puolisosta
e loppuun palamisen vaara on todellinen
e mahdolliset itsemurha-ajatukset ja — yritykset
e sairastuminen psyykkisesti ja romahdus
o erilaiset fyysiset kivut, sydmishdairiot, vatsan alueen vaivat, hengitysvai-
keudet, rytmihairiot, rintakivut sek& kohonnut verenpaine
(Nousiainen & Perttu 2002, 55.)

Parisuhdevékivallan kohteena olemisessa ei ole kyse mista tahansa vékivallasta,

vaan kaikkein laheisimméan ihmisen tekemésté vékivallasta (Husso 2003, 203).
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Vékivallan ja lammon vaihtelu vaurioittaa uhria vakavasti. Kontrolli, kireys ja
pelko saavat toisen olemaan jatkuvasti varpaillaan. Fyysisen vékivallan puhjettua
alkaa yleensa syytokset ja sen peradn katumus. Katumusta seuraa yleensa anteek-
sipyynnot, hyvittely ja selittely. Lupaukset vakivallan loppumisesta saa toisen
uskomaan tulevaisuuteen ja alkaa kuherruskuukausivaihe. Kuherruskuukausivai-
heen jélkeen palaa arki ja kierre alkaa taas alusta. Tavallisesti parisuhdevakivalta
etenee syklisesti kuvion 2 mukaan. Kierre jatkuu vuodesta toiseen ja uhrin minuus
murenee (Koski 1999, 37.)

VAKIVALLAN SYKLI

VAHATTELYA,
PUOLUSTELUA,
KIELTAMISTA

"KUHERRUSKUUKAUSI
-TUNNELMA”
RAJAHDY§!

HYOKKAYS!

JANNITYS
KASVAA!

Vihaisuutta

KUVIO 2. Vakivallan sykli. (Perttu 2002)

Lapselle vékivallan sivusta seuraaminen on yhta vahingoittavaa, kuin jos han olisi
itse suoraan kohteena. Katkaisemattoman vékivaltakierteen keskelld kasvaneella

lapsella on suurentunut riski erilaisiin aikuisian ongelmiin.
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3.4 Parisuhdevakivallasta selviytyminen

Selviytyminen ei ole kerralla haltuun otettava uuden hyvéan elamén kokonaisuus,
vaan kysymys on pitkajanteisesté selviytymisprosessista (Laapio 2005, 63-64).
Parisuhdevékivallasta selviytyminen ei tarkoita samaa kuin vakivaltaisesta puo-
lisosta irrottautuminen. Irrottautuminen voi olla yksi keino paésta eroon vakival-
lasta, mutta se ei takaa automaattisesti uhrin selviytymistd. Myos vékivaltaisen
parisuhteen aikana uhri voi selviytyé erilaisin keinoin. Joskus selviytymista voi
olla myd6s vékivallan sietdminen vékivaltaisen parisuhteen aikana. Varsinainen
kokonaisvaltainen selviytyminen on mahdollista vasta vakivallan péatyttya. Sel-
viytymisen tuloksena voidaan ajatella olevan sisainen eheys ja voimaantuminen.
(Ojuri 2004, 55). Selviytymistarinat ovat jokaisen uhrin kohdalla erilaisia. Yhdis-
tavana tekijanéa lienee se, etta mité aikaisemmin apua ja tukea on saatavilla, sita

paremmin uhrit voivat selviytyd kokemastaan.

Selviytyminen yleensa alkaa kuitenkin jo vakivaltaisen parisuhteen aikana. Véki-
valtaisessa parisuhteessa eldvan on havahduttava vakivaltaan. On ymmarrettava,

ettd uhrin saama kohtelu ei ole vain parisuhteen ristiriitoja, vaan kyse on vékival-
lasta. Tie kohti selviytymista vaatii usein myos etaantymisid, joko tunnetasolla tai
selkeita irrottautumispyrkimyksia vékivaltaisesta puolisosta. Hailyminen ristirii-

taisten tunteiden vélissa kuuluu prosessiin. Etaantyminen ja lahentyminen vaihte-
levat. (Husso 2003, 243; Ojuri 2004, 156.) Jossain vaiheessa uhrin on tunnustetta-

va, ettd eldma ei voi jatkua samalla tavalla, vaan tilanteeseen on saatava muutos.

Suruty6 mahdollisen eron my6té on luonnollista ja kuuluu selviytymisprosessin
kokonaisuuteen. Vékivaltakokemukset on kaytava lapi, jotta uuden rakentaminen
on mahdollista.. Miten vékivalta on vaikuttanut eldamaan ja millaiseksi ihmiseksi
se on uhrin muokannut. Irtautuminen vékivaltaisesta parisuhteesta ja selviytymi-
nen sen jéalkeen ei ole yksinkertaista. Kysymys on elamadnmuutoksesta, joka vaatii

uuden identiteetin rakentamisen ja sen omaksumisen. (Laapio 2005, 63.)

On loydettava itsendisyys uudelleen ja kyettava paattdmaan omaa elamaa koske-
vista asioista. On myos luotava uudelleen suhde omaan itseen. On ratkaistava

suhde vakivaltaiseen puolisoon — erota vai ei. Eron my6t4 on pohdittava, millai-
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nen suhde on luotava mahdollisten yhteisten lasten vanhempaan? Enta muut ih-

missuhteet tai uusi rakkaussuhde? Onko siihen kykenevé ja milloin? Millaiseksi

elama muodostuu? Koko eldma on rakennettava uudelleen. On tavallista, ett4 ta-
han vaiheeseen liittyy uudet harrastukset, uusi ty0 tai opiskelun aloittaminen -

uusi miljoo elamalle. (Koskelainen 2001, 53-61.)
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4 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Kehittdmismetodina toimintatutkimus

Madritelmat interventioon perustuva, kaytannénlaheinen, osallistava, reflektiivi-
nen ja prosessimainen kuvaavat parhaiten toimintatutkimusta. Se ei ole varsinai-
nen tutkimusmenetelmd, vaan pikemminkin lahestymistapa tai asenne, jossa tut-
kimus kytket&dan toiminnan kehittdmiseen. (Heikkinen 2006, 27-37.) Sen tavoit-
teena on rohkaista tarkkailemaan toimintaa Kriittisesti, tiedostamaan tarve muu-

tokseen sekd muuttaa toimintaa (Lauri 1997, 114).

Toimintatutkimusta ei voida madritelld yksiselitteisesti kaikkien hyvaksymaélla
tavalla. Maaritelmia yhdistaa ongelmakeskeisyys, kaytantdon suuntautuminen ja
muutos tai vahintaan sen yrittdminen. Lahtokohtana on ajatus, etté erilaisilla muu-
tos- ja kehittdmishankkeilla voidaan tuottaa toiminnan kautta ja itse toiminnassa
uudenlaista tietoa niista eri keinoista, joilla organisaatiot voivat muuttua tai kehit-
tyd. Toiminnalliset kokeilut ovat padosassa, pelkké kirjallinen suunnittelu ei riita.
Jotta kéytantdjen muuttamisesta voidaan puhua toimintatutkimuksena, on tutkitta-
va tydn muutosmahdollisuuksia ja tuottaa reflektiota murtamalla vanhoja tyon
tekemisen rutiineja. Kaytantdja muutetaan kokeilemalla sellaisia vaihtoehtoja,
joita arkipéivéan kaytannot eivat tuota. (Kuula 1999, 218-219.) Heikkinen toteaa
tiivistetysti, ettd toimintatutkimuksen tehtavana on muuttaa todellisuutta sita tut-
kimalla ja tutkia todellisuutta sitd muuttamalla. Tutkija on osallistuja, joka tekee
tarkoituksellisen intervention kohteeseen. Lopputuloksena voi olla tutkimukseen
osallistuneiden tiedon kehittyminen sek& kaytanndllisen osaamisen ja asiantunti-

juuden lisd&ntyminen. (Heikkinen 2006, 22.)

Toimintatutkimus alkaa siitd, mihin perinteinen laadullinen tutkimus loppuu. Laa-
dullinen tutkimus pyrkii selittdméan ja ymmaértdmaan ilmioitd, kun taas toiminta-
tutkimus vaatii tutkijalta enemman tietoa ja perehtymisté itse ilmioon, jotta ole-
massa olevaan tilanteeseen voidaan saada aikaan muutosta. Koska sille ei ole ke-
hitetty omia tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid, kaytetadn samoja kuin laadulli-
sessa tutkimuksessa, vaikka laadullinen tutkimus ei pyri vaikuttamaan toimintaan

samalla tavalla. Toimintatutkimusta pidetd&n yleensé yhtend kvalitatiivisen eli
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laadullisen tutkimuksen muotona, mutta siihen voi siséltyd myos joitain kvantita-
tiivisen eli méaréllisen tutkimuksen piirteitd. (Kananen 2009, 22-24.) Tiedonke-
ruumenetelmét ovat samoja kuin laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmat
yleensé. Sekd menetelmét tiedonkeruussa ettéd analyysissé vaihtelevat tilanteen
mukaan. Tiedonkeruumenetelmid ovat havainnointi eri muodoissaan, erimuotoiset
haastattelut, Kirjalliset lahteet ja kyselyt. (Kananen 2009, 60-61.)

Tutkittavat eivat ole passiivisena kohteena, vaan aktiivisina osallisina muutos- ja
tutkimusprosessissa (Kuula 1999, 218). Toimintatutkimukseen osallistuu mahdol-
lisimman moni tyoyhteison jasen. He ovat mukana tutkimuksen suunnittelussa,
aineiston keruussa seka tulkintojen ja paatelmien tekemisessd. Hankkeessa olevat
ihmiset ovat siis niin toimijoina kuin kohteinakin tutkimuksessa. Toimintaa kehi-
tetdan reflektiivisen ajattelun avulla. Se on totuttujen toiminta- ja ajattelutapojen
perusteiden pohdintaa ja niiden tarkastelua uudessa valossa. (Heikkinen 2006, 32—
34; Lauri 1997, 114.)

Tallainen tutkimusmenetelmaé edellyttaa aikaa aktiiviseen havainnointiin, tutki-
muskohteen motivointia prosessiin, monipuolista aineiston keradmista sekd muu-
tokseen pyrkivaa tieteellisté kirjoittamista (Vilkka 2006, 77). Tutkimuksen aikana
kehitettavan asian on tarkoitus muuttua entistd paremmaksi. Nain siind yhdistyvat
teoria ja kaytanto, ja arkisesta kehittamistydsta se eroaa silla, etta tavoitteena on
aina tuottaa myds uutta tietoa ja saattaa se myos julkisesti arvioitavaksi. (Heikki-
nen, 2006, 30.)

Toimintatutkimus on yleensé ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittdmisprojekti,
jossa tutkitaan ihmisten toimintaa. Se kohdistuu erityisesti sosiaaliseen toimin-
taan, joka pohjautuu vuorovaikutukseen. Se on prosessi, jossa ymmarrys ja tulkin-
ta lisdantyvét vahittdin (Heikkinen 2006, 36). Se tavoittelee ensisijaisesti kaytan-
non hyotya ja kéyttokelpoista tietoa. Syklisyys kuuluu siihen olennaisesti, jolloin
suunnitelmaan perustuvaa kokeilua seuraa kokemusten pohjalta parannettu suun-
nitelma. Toimintaa voidaan hioa useiden perakkaistenkin suunnittelu- ja kokeilu-
syklien avulla. (Heikkinen 2006, 16-19.) Kehittdmisen sykleilla ei ole paatepistet-

t4, vaan parempi kaytanto on aina tilapainen. Tassa mielessa toimintatutkimus ei
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paaty koskaan, mutta tutkijan on lopetettava tyonsa johonkin perusteltuun vaihee-
seen. (Heikkinen 2006, 29.)

Lauri (1997) ja Kananen (2009) erottelevat toimintatutkimuksen tekniseen eli de-
duktiiviseen, kaytannolliseen eli induktiiviseen ja tietoisuutta lisdévaan lahesty-
mistapaan, jossa tutkija edustaa teoriaa suhteessa osallistujien kaytannolliseen ja
kokemukselliseen osaamiseen. Kaikissa ldhestymistavoissa tutkimusprosessin
vaiheet noudattavat yleisia tutkimuksen lainalaisuuksia. Lahtokohtana on tutki-
musongelma ja tutkimusasetelma, jotka on selvitetty. Sen jélkeen kerétéan ja ana-

lysoidaan aineisto seké raportoidaan tulokset.

4.2  Toimintatutkimuksen prosessi Visitor-mallin luomisessa

Toimintatutkimuksen vaihekaaviot vaihtelevat asiantuntijoiden mukaan. Kaikkien
perusajatus on kuitenkin sama, ongelman méérittely, ratkaisun kokeilu ja arvioin-
ti. (Kananen 2009, 28.) Tassa kehittdmishankkeessa kehitimme mallia toiminta-
tutkimuksen periaatteiden mukaan ja toiminnallisena prosessina hyddyntdaen Met-
sdmuurosen (2001), Kanasen (2009) ja Laurin (1997) malleja. Kéytimme toimin-
tatutkimuksen prosessikaaviota karkeana rakennekaaviona. Maérittelimme alusta-
vasti jokaisen vaiheen toimenpiteineen ja niiden tarvitseman ajan. Pidimme aika-
taulutusta erityisen tarkeéna, koska mukana oli muita toimijoita. (Kananen 2009,
43.)
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Paapiirteittain etenimme oheisen taulukon mukaan (taulukko 1).

TAULUKKOL. Toimintatutkimuksen prosessi

Lahtoajatus hankkeen tarpeesta: Syksy 2009
RIKUn palvelujen saatavuuden helpottaminen. Ammattilaisten
osaamisen lisadminen. Idea Visitor- toiminnan kehittamisesta.

Kartoitusvaihe: Kevat 2010
Alustavat tiedot OPTULAN tutkimustuloksesta ja tulevasta
lainmuutoksesta pohijalla. Idean testaaminen RIKUn sisalla.

RIKUn '|ohtor¥hméiltia' '|a '|ohtokunnalta Iuea kehittaa toimintaa.

Sitoutumisvaihe: Kevit 2010
Neuvottelut RIKUssa pilottihankkeen aloittamisesta. Keskustelu
hankkeeseen varattavista resursseista RIKUssa.

Suunnitteluvaihe: Kevat 2010
Kohderyhman valinta ja neuvottelut pilotin aloittamisesta ja
tarvittavista resursseista. Riskianalyysi. Aikataulutus ja
palautteen keruumenetelmat.

Toteuttamisvaihe: Kevat 2010 — kevat 2011
Sopimukset Lahden ensi- ja turvakotiyhdistyksen kanssa.
Tietoperustan keraaminen. Palvelun vieminen konkreettisesti
turvakodille ja sen kehittaminen arjen kokemusten ja
palautteen pohjalta.

Arviointivaihe: Syksy 2010 - Kevat 2011
Toimijoiden haastatteluja ja palautetta arjen tyon lomassa.
Yhteisia seurantapalavereja seka paivakirjan pitoa ja seurantaa.

Hankkeen loppuarviointivaihe: Syksy 2011

Loppuarviointi ja johtopaatokset pilottihankkeesta. Millainen
malli on kehitetty? Voidaanko mallista luoda valtakunnallinen
suositus vai kehitetaanko sita edelleen?

Taulukossa on seitseman eri vaihetta. Ensimmainen vaihe sisalsi lahtéajatuksen
hankkeen tarpeesta ja mallin kehittAmisesta. Toisessa ja kolmannessa vaihees-
sa kartoitettiin keskeiset ongelmat ja testattiin ideaa RIKUn sisalla seké sitoutet-
tiin RIKUnN henkilostd hankkeeseen. Neljannessa vaiheessa keskityttiin suunnit-
teluun, jolloin valittiin kohderyhma mallin kehittamiselle, paatettiin resurssit ja
neuvoteltiin pilotin aloittamisesta. Silloin tehtiin myds hankkeen riskianalyysi

seka suunniteltiin aikataulutus ja palautteen keruumenetelmat. Viides ja kuudes
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vaihe eli toteuttamis- ja arviointivaihe eteni lahes samaan aikaan ja toimintatut-
kimukselle tyypillisesti sykleittain. Toisinaan jouduimme palaamaan suunnittelu-
vaiheeseen ja kokeilemaan jotain toista tapaa toimia. Naiden arjen kokeilujen ja
syklien kautta etenimme kohti edellytyksié, joita tulee mallissa huomioida. Naméa
olivat hankkeen keskeisimmét vaiheet. Itse malli kehittyi ndiden vaiheiden myota.
Viidennessa vaiheessa tehtiin sopimukset kohdeorganisaation kanssa, kerattiin
tietoperustaa ja lahdettiin konkreettisesti toteuttamaan ja kehittdméan toimintaa.
Kuudennessa vaiheessa arvioitiin toimintaa palautteen pohjalta ja tehtiin toiminta-
tutkimukselle tyypillisia kokeiluja. Toimintatutkimuksen syklisyys korostui tassa
vaiheessa. Hankkeen loppuarviointivaihe varsinaisine malleineen ja johtopééa-
toksineen oli hankkeen seitsemas vaihe. Tavoitteenamme ei ollut rakentaa itse
Visitor-toiminnan mallia. Se syntyi arjen toiminnassa ik&an kuin sivutuotteena
juuri talle kumppanuustoiminnalle raataldidyksi malliksi. Paadyimme kuvaamaan

sen myos tyossamme.

Lahtdajatus hankkeen tarpeesta oli monien sattumien summa. RIKUn palvelu-
jen saatavuuden helpottaminen oli ollut RIKUssa jo pitk&édn kehitettavien asioiden
listalla. Ennakkoon tiedossa olleet tulevaisuuden haasteet motivoivat toimimaan.
N&ité olivat vuonna 2009 tulevaksi tiedetty ja vuonna 2010 voimaan astunut lain-
muutos parisuhdevékivallan kasittelysté rikosprosessissa sek& 2011 julkaistu laaja
rikosuhritutkimus Suomessa. Lainmuutoksen myota oli oletettavaa, ettd parisuh-
devakivaltaa tultaisiin késittelemaén entistd enemman rikosprosessissa. Tuossa
vaiheessa saimme alustavia tuloksia Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Uhrit
rikosprosessissa — tutkimuksesta, jotka vahvistivat myos hankkeen tarpeellisuutta.
Tutkimuksessa oli erityisesti haastateltu turvakotien ja RIKUn asiakkaita. Tutki-
mus o0soitti muun muassa, etta rikoksen uhrit olivat tyytymattomié palveluista
tiedottamiseen. Olimme siis jo tiedostaneet tarpeen ja nyt opintojen myota tuli
oivallinen tilaisuus ryhtyd miettiméan erilaisia vaihtoehtoisia malleja haasteen
kohtaamiseksi RIKUn osalta (Lauri 1997, 116). N&iden tapahtumien ja tietojen

pohjalta ideamme Visitor-toiminnan kehittdmisesta syntyi nopeasti.

Kartoitus- ja sitoutumisvaiheessa testasimme ideaa RIKUn sisalla ja saimme
johtoryhméltd ja johtokunnalta luvan kehittda hanketta. Aluksi tarkoituksemme oli

kehittaa itse Visitor-toimintamallia, mutta kun idea oli sanottu adneen, sita lahdet-
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tiin kehittelemaan innokkaiden kollegojen toimesta eri puolilla Suomea. Itse Visi-
tor-toiminta otettiin ilolla vastaan useimmissa tahoissa, joihin sita tarjottiin. Kay-
tanto osoitti pian, ettemme voineetkaan kehittd4 yhdenlaista Visitor-
toimintamallia, joka toimisi kaikissa erilaisissa toimintaympérist0issé ja vaihtele-
villa resursseilla. Sen sijaan Visitor-toiminta osana toisen toimijan palvelua vaati
RIKUIle valtakunnallista mallia kumppanuuden edellytyksistd. Miten ja milla

ehdoilla voimme tarjota palveluamme toisen toimijan kentélla?

Johtoryhman jasenet, toiminnanjohtaja ja RIKUn alueellisia palveluja johtavat
aluejohtajat, sitoutuivat jakamaan kokemuksiaan omista yhteistyén muodoistaan
ja osallistumaan asiantuntijoina kehittdmistoimintaan. Sovimme, ettd hankkeeseen
kaytetddn kahden RIKUn tyontekijan tyQaikaa itse toiminnan osalta ja kirjallinen

suunnittelu- ja arviointi tehdaan opiskelutyona.

Suunnitteluvaiheessa selvitimme, mika olisi sopiva kohdeyhteisé mallin kehit-
tdmiseen. Lainmuutos koski nimenomaan parisuhdevakivaltaa ja uskoimme pa-
risuhdevékivallan uhrien hyotyvan erityisen paljon Visitor-idean mukaisesta mata-
lan kynnyksen palvelusta. Nain ollen pidimme turvakotiyhdistysta sopivimpana
yhteistyokumppanina. Kun kehittdmishankkeen idea oli muotoutunut, lahdimme
etsimadn sopivaa turvakotia kokeiluun. Toimintatutkimuksen toimijat ovat tutkijat
ja tutkimuksen kohteena olevaan ilmiédn kuuluvat ihmiset. (Kananen 2009, 50.)
Lahden ensi- ja turvakoti vaikutti ideaaliselta tdhan tarkoitukseen seka toiminto-

jensa, toimintakulttuurinsa ja sijaintinsa puolesta.

Suunnitteluvaihe sisalsi myo6s yksityiskohtaisen toteuttamisohjelman laatimisen
aikatauluineen, riskianalyysin (liite 1) sek& seuranta- ja arviointimenetelmien laa-
timisen. (Lauri 1997, 116.) Pyrimme hallitsemaan riskeja jo suunnitteluvaiheessa
ennakoimalla todennakoisimpia riskejé ja sité kautta valttymaan niiltd ainakin
osittain (Projektinhallinnan opas 2008, 11). Kun olimme arvioineet todennédkoi-
simmat riskit, pohdimme etukéteen mahdollisia ongelmien ratkaisuvaihtoehtoja.
Riskien hallinnassa kiinnitimme huomiota riskeihin, joiden toteutumisen todenna-
koisyys kerrottuna riskin vaikutuksella oli suurin (Ruuska 2005, 225). Tdman
hankkeen riskien kartoituksessa kdytimme Ritva Seppélén riskianalyysimallia

(liite 1). Hanen mukaansa sosiaalialan riskit voidaan jakaa seuraavasti: toimintaan
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ja substanssiin liittyvat riskit, henkil6ihin liittyvat riskit, yhteistyékumppaneihin
liittyvat riskit, talouteen ja rahoitukseen liittyvat riskit seka itse projektitydhon
liittyvat riskit (Seppald 2006, 128). Hankkeelle tekemamme riskianalyysin perus-
teella totesimme, etta suurin riski liittyi l&hinna johtamiseen ja henkildston sitou-
tumiseen seka Visitor-tyontekijan toimenkuvaan ja turvakodin arkeen. Niihin
varauduttiin havainnoimalla johtamista ja arjen toimintaa erityisen tarkasti kysei-

sistd nakokulmista.

Hankkeelle ei tehty erillista talousarviota, koska siité ei aiheutunut juurikaan eri-
tyisia kuluja. Kuluja olivat Visiotr-tyontekijan palkka- ja muut henkildstdmenot,
sekd tyovalineet. Namé kulut sisaltyivat RIKUn Eteld-Suomen aluetoimiston pal-
velupisteiden normaaleihin kuluihin. Tilojen osalta ei syntynyt ylimaaraisia kulu-
ja, koska ne kulut sisaltyivat turvakodin omiin tilakuluihin. Kaiken kaikkiaan Vi-
sitor-toiminta on ajateltu toteutettavaksi mahdollisimman pitkélle ilman erityisia
yliméaaraisia kuluja. Visitor-toiminnan kuluja olisivat pééaasiassa matkakulut paik-
kakunnilla, joissa véalimatkat ovat pitkid.

Vaikka toimintatutkimuksen perusajatukseen liittyy jokin suunnitelma, jota sitten
muokataan toiminnan myo6td, me lahdimme tarkoituksellisesti liikkeelle avoimin
mielin ja varsin kevyelld suunnitelmalla itse turvakodilla tapahtuvan arjen toimin-
nan suhteen. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa kehittdmistehtéva saikin olla epé-
maaréinen ja hypoteesinomainen. (Kiviniemi 1999, 69.) Halusimme antaa mallille
todellisen mahdollisuuden kehittyd molempien kumppaniosapuolten tarpeiden
mukaiseksi. Halusimme tarkoituksellisesti 16ytdd kumppanuuden perusedellytyk-
si& arjen toiminnan ja vaikka virheidenkin kautta. Visitor-tyontekijén toimenku-
van ja tyon siséllon suhteen lahtéajatuksemme toki oli, ettd RIKUn asiantunte-
muksella mennéén ja toiminnan tulee nayttdd RIKUn ty0lta ja sen tulee olla RI-
KUn perustehtdvén mukaista. Malli kumppanuuden edellytyksista tdsmentyisi
sitten hankkeen aikana.

Toteuttamis- ja arviointivaiheessa otimme yhteytt4 Lahden ensi- ja turvakoti
ry:n toiminnanjohtajaan ja ehdotimme tapaamista hankkeen tiimoilta. Tapaaminen
jarjestyi alkuvuoteen 2010. Ensimmaisessa suunnittelukokouksessa olimme mu-

kana me hankkeen toteuttajat RIKUsta; aluejohtaja ja toiminnanohjaaja, joka toi-
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misi konkreettisesti turvakodilla Visitor-tyontekijand. Lahden ensi- ja turvakoti
ry:Ita kokoukseen osallistui toiminnanjohtaja, seké turvakodilla konkreettisesti
tyoskentelevé kriisityontekijé. Jo tapaamisaikaa sovittaessa asiasta oli keskusteltu
sen verran, ettd yhteistyon aloittaminen oli selvdd, kunhan muutamista kdytannon
asioista paastiin sopimukseen. Tunnelma kokouksessa oli alusta alkaen helppoa ja
avointa. Puhuimme samaa kieltd ymmartéen toistemme tarpeet ja odotukset. Ta-
paamisessa sovittiinkin aloituksesta ja karkeista raameista toiminnalle. Myos kay-
tdnnon asiat, kuten tilojen ja ajan kayttoon liittyva keskustelu kaytiin avoimesti.
Myohemmin saimme myds Kirjallisen tutkimusluvan, joka toimi siina vaiheessa
Kirjallisena sopimuksena my®os itse hankkeesta (liite 2). Tarkoituksellisesti emme
halunneet tehdd sopimusta, jolla ohjattaisiin toiminnan sisaltod tai edellytyksia.
Asiat jatettiin mukavasti auki ja kehittymaén kokemusten mya6té. Koska kyseessa
oli koko organisaatiota koskettava muutosprosessi, tavoittelimme koko Ensi- ja
turvakoti ry:n sitoutumista hankkeeseen. Arvelimme sen kuitenkin olevan kaytan-
nossa vaikeaa ja varauduimme siihenkin, ettd hankkeen eteneminen jaisi paljon

meidan RIKUn tyontekijoiden vastuulle. (Metsdmuuronen 2005, 217).

Vaikka hankkeeseen lahdettiin tarkoituksellisesti hyvin avoimella otteella, niin
molemmille kumppaniosapuolille oli selvad, ettd toiminnan tuli muotoutua vahi-
tellen suunnitelmalliseksi ja séannélliseksi, jotta yhteisesta tyosta olisi ollut todel-
lista hyotya ja se kantaisi pitkalle. Tavoitteena oli luoda kauaskantoisia tuloksia ja
kumppanuutta niin, ettd sen kehittyessa toiminta muuttuisi automaattiseksi tavaksi
toimia. (Ahonen 2006, 57.) Sovimme, ettd ensimmaisessa suunnittelukokouksessa
kaytya keskustelua jatkettaisiin arjessa, ja mahdollisiin yhteentérméayksiin tai yh-
teistyon epakohtiin puututtaisiin avoimesti jos niitd ilmenee. Yhteistyon tavoitteet
oli kuitenkin nyt puhuttu auki ja ensimmaiset askeleet kumppanuuden luomiselle

oli otettu.

Alkuneuvottelujen jalkeen ryhdyimme konkreettisesti tuottamaan palvelua turva-
kodilla. Lahdimme siitd, ettd Visitor-tyontekija tekee aluksi samoja tyGtehtévia,
mité hén tekisi muutoinkin RIKUn toiminnanohjaajana. Siité lahdettéisiin jousta-
vasti havainnoimaan toimintaa ja luomaan toimenkuvaa molempien kump-
paniosapuolien asiakastyota palvelevaksi. Toimintatutkimuksen periaatteen mu-

kaisesti arviointivaiheen tulee alkaa suunnitteluvaiheessa ja se kulkee limittéin
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toteuttamisvaiheen kanssa. Ryhdyimme siis vélittdmasti hyvin aktiivisesti reflek-
toimaan toimintaamme turvakodin henkildston kanssa ja pitdmaan péivékirjaa
havainnoinneistamme Paivékirjaa pidettiin tyoyhteisoissa kaydyista ryhmakeskus-
teluista, kahdenvélisista reflektiivisista keskusteluista, hankkeen seuranta- ja
muista talon kokouksista, kehittdmispdivasta, raporttihetkista seka arjen asiakas-
tyosté ja sen jakamisesta. Samalla kun arjen toimintaa rakennettiin, rakennettiin

my0s edellytyksid kumppanuudelle.

Alun perin suunnittelimme pitdvdmme turvakodin henkildstolle erityisid teema-
haastatteluja, mutta kdytannén toiminnassa se osoittautui hankalaksi toteuttaa.
Emme uskoneet saavamme siité niin luotettavaa palautetta kuin se arjen toimin-
nassa spontaanisti oli saatavissa. Ndmé& spontaanit keskustelut ja huolellisen pai-
vakirjan pito osana havainnointia osoittautuivat keskeisiksi aineiston keruumene-

telmiksi. Erilaiset kokeilut muokkautuivat nopean palautteen myota.

RIKUnN tyontekijan viikoittainen Iasndolo ja toimiminen turvakodilla antoivat
osallistuvaan havainnointiin mahdollisuuden. Havainnoinnin avulla saimme véli-
tonté ja suoraa informaatiota yksittdisen tyontekijan, tyéryhman ja koko organi-
saation toiminnasta ja kayttaytymisestad. Se mahdollisti pdasyn tapahtumien luon-
nolliseen ymparistoon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téalla menetel-
malla voitiin valttaa keinotekoisuutta ja siten se sopikin kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelméksi hyvin. Erityisesti turvakodissa, jossa tilanteet muuttuivat koko
ajan ja niiden ennakoitavuus oli vaikeaa, havainnointi toimi hyvin. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009, 213.) Havaintoja kirjattiin sdé&nnollisesti paivakirjaan,
joita olemme hyddynténeet niin hankkeen aikana kuin sen loppuarvioinnissa (Lau-
ri 1997, 117). Havainnointia tehtiin paitsi arjen asiakastyostd, yhteistyon sujumi-
sesta ja kehittymisestd, kuin myos turvakodin henkildston yhteisista raporttihet-
Kisté ja asiakkaiden kanssa pidettavista yhteisokokouksista. Pdivakirjan pitdminen
oli hyddyllinen keino saada tietoa kokemuksista, tuntemuksista ja havainnoista
matkan varrelta. Paivékirja auttoi jasentdmaan kokemuksia, ja vaikutukset itse
toimintaan nékyivat tietoisempana ja laadukkaampana tapana tehda ty6té (Seppé-
nen-Jarveld 2004, 48.)
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Toimintatutkimuksen luonteen mukaisesti, pidimme henkildston kanssa yhteisia
seurantapalavereja hankkeen edetessa. Naissé palavereissa arvioimme toimintaa ja
teimme kehittdmissuunnitelmia tarpeen mukaan. Palaverit olivat reflektiivisia
keskusteluja, joissa pyrittiin avoimeen puhumiseen ja vastuulliseen kuuntelemi-
seen. Arvioinnissa saatoimme hyddyntaa tata puhetta, kun sille oli etukéteen luotu
systemaattisuus ja tietoisesti mietitty asioiden monipuolinen tarkastelu. (Seppa-
nen-Jarveld 2004, 45.) Olimme harkinneet keskustelujen teemat etukéteen pitadk-
semme keskustelun raameissa ja varmistaaksemme, ettd kaikki hankkeen kehitta-
misen kannalta tarkeat seikat tulivat avoimesti puhuttua. Keskustelujen teemoja
olivat henkildston yhteistyd, johtaminen, RIKUn tyontekijan sopeutuminen uu-
teen tydyhteis6on ja ty0yhteison sopeutuminen uuteen ammattilaiseen, tyonteki-
joiden roolit, kaytannon jarjestelyt, tiedottaminen ja viestinta, vékivaltatyon maa-

rittely seka Visitor-toiminnan tuki asiakastyolle ja vékivaltatyontekijoille.

Kun kaksi toimijaa toimi saman katon alla yhteisten asiakkaiden kanssa, oli selvi-
tettdva molempien toimintakulttuuria. Osa siitd nékyi kdytannon arjessa ja osa oli
dokumentoitu erilaisiin toiminta- ja laatujarjestelmiin. Miten ty6ta tehtiin, mihin
se ulottui, kuinka sitd rajattiin ja mihin ty6lla pyrittiin? Mika meidan mielestamme
oli ensiarvoisen tarkeé&a vékivaltatydssa? Hyddynsimme olemassa olevia asiakirjo-
ja ja dokumentteja, joita olivat RIKUn ja turvakodin kirjaukset asiakkaiden tilan-
teista, turvakodin laatukésikirja ja RIKUn toimintajarjestelméa. Turvakodin laatu-
kasikirja antaa yleisia ohjeistuksia turvakotitydlle. RIKUn toimintajarjestelméén
on tarkemmin méaritelty muun muassa erilaisia linjauksia ja pelisdant6jé asiakas-
ty6lle. Palasimme ndihin dokumentteihin hankkeen edetessd, kun tutkimme ja
havainnoimme, kuinka ne toteutuvat kéytdnndssa ja miten niista voidaan 10ytéé
yhtenevéisyyksia. Yhteisissa keskusteluissa pohdimme myds, onko meidén toimi-
joiden mahdollista muokata omaa toimintakulttuuriamme ja ohjeistustamme yh-

teisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kalenterin mukaan Visitor-tyontekijamme ensimmaéinen tyopaivéa turvakodilla oli
toukokuun viimeinen péiva kevaalla 2010. Sovimme, ettd ainakin alkuun Visitor-
tyontekijé on aina sama henkil®, erityistilanteita lukuun ottamatta. Kesa kului tu-
tustuessa henkildstoon ja turvakodin toimintaan. Talléin turvakotiin oli yhdistet-

tynd myos ensikoti ja ndit4 asiakkaita tuntuikin olevan enemman kuin varsinaisia



30

turvakodin asiakkaita. Syksylla toiminta alkoi varsinaisesti muotoutua. Siind vai-
heessa tuntui jarkevimmalta sopia, ettd Visitor- tyontekijé oli paikalla aina maa-
nantaisin. Viikonpaiva oli perusteltu, koska viikonloppuna tuli usein uusia asiak-
kaita ja maanantaisin oli aina aamulla koko talon henkil6ston yhteinen aamura-

portti, jossa oli tarkoitus kdyda asioita lapi perusteellisemmin.

Syksylla palvelun tuottamista kokeiltiin erilaisin tavoin aina tilanteen mukaan.
Arjen kokeiluja tehtiin k&ytdnnon tilanteissa yksittéisten tydntekijéiden toimesta.
Koskaan ei etukéteen voinut tietdd, millaisilla resursseilla kulloinkin toimittiin.
Talon omaa henkildsta oli kaiken kaikkiaan vahén ja jos joku oli sairaana tai
lomalla, se nakyi heti talon arjessa. Jokaisena maanantaipdivana Visitor-tyontekija
sopi aamuraportin yhteydessa keitd asiakkaita hén tapaa, missa tiloissa ja kenen
kanssa. Pitkin pdivaa kaytiin palautekeskustelua talon henkildstdn kanssa ja
muokkailtiin toimintaa tilanteen mukaan. Seuraavana paivana me hankkeen to-
teuttajat RIKUsta kdvimme keskendmme l&pi vield paivan tapahtumia ja ar-
vioimme toimintaa ja sen edellytyksia seka suunnittelimme uusia ehdotuksia arjen

sujumiseksi tarvittaessa.

Seurantakokoukset olivat tarkeitd foorumeja keskittada keskustelu yhteisen kump-
panuuden kehittamiselle, koska tavallisessa arjessa keskustelua ehdittiin kdyda
lahinna yksittéisista asiakastapauksista, konkreettisen asiakastyon suunnittelusta,
seka tyonjaosta. Kokouksiin osallistuivat kaytdnnon tyontekijoiden lisaksi kum-
mankin organisaatiotahon esimiehet. Tallgin tarkastelimme yhteistyon sujuvuutta,
kaytantoja, toimintakulttuurien mahdollisia yhteentérmayksid, tiedonkulun toimi-
vuutta, sekd tukea turvakodin asiakastyolle. Keskustelu oli kohteliasta ja yhteista
tavoitetta eteenpdin rakentavaa, joskin Kkritiikki& syntyi vahan. Vaikka p&asaantoi-
sesti olimme tyytyvaisid, uskalsimme nostaa myos kehittdmisideoita ja muutoseh-
dotuksia rakentavasti esille. Kokouksissa saatujen palautteiden pohjalta muok-
kasimme toimintaa lisdd. Ensimmaisessa kokouksessa kévi ilmi, ettd kaikki Lah-
den ensi- ja turvakotiyhdistyksen henkildstosta eivat olleet tietoisia, ettd 1asna-
olomme turvakodilla liittyy erityiseen tutkimukselliseen kehittdmishankkeeseen.
Silloin sovimme, etté Visitor-tyontekija kertoo hankkeesta seuraavassa piakkoin

jarjestettavassa koko yhdistyksen kehittamispaivassa.
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Vuoden vaihteessa ensi- ja turvakoti eriytettiin omiksi toiminnoikseen ja fyysises-
ti eri tiloihin. P&atos tuli henkilostolle yllatyksend, vaikka oli tiedetty jo vuosia,
etta tarvetta eriyttdmiselle oli. N&in ollen tilanteeseen ei ollut varauduttu juuri
lainkaan. Turvakodille sopivien tilojen vapautuminen naapurista tuli odottamatta
ja tilaisuuteen oli tartuttava. Aikaisemmin henkilosto oli ollut molempien palvelu-
jen yhteistd, vaikka tiettyj& painopisteita olikin sovittu toimenkuvissa. Nyt saman
vakituisen henkildstomaaran oli riitettdva kahteen ymparivuorokautiseen palve-
luun. Td&mé& muutos ei voinut olla vaikuttamatta myos Visitor-tyontekijaén. Muu-
toksen hallinta ja uudelleen jarjestdytyminen vei aikansa ja yhteistyon kehittami-
nen turvakodin henkildston kanssa Visitor-toiminnan osalta supistui minimiin.
Keskustelut koskivat padasiassa uuden erillisen turvakodin rakenteiden luomista.
Visitor-tyontekijan toimenkuva oli tuolloin vield tavallistakin joustavampi. Muu-
tokseen kuului myds ajoittainen kaoottisuuden tunne. Sijaisia tuli ja meni, asiakas-
ty6ta tehtiin parhaan mukaan ja kaiken keskelld kanniskeltiin tavaroita paikasta
toiseen. Arkea pyoritettiin yhdessd, Visitor-hankkeen toimiessa véhén aikaa omil-

laan.

Varsinainen pilottihankkeen toiminta-aika paattyi toukokuussa 2011. Malli kump-
panuuden edellytyksista kehiteltiin siis vuoden aikana saatujen kokemusten aikana
ja niiden perusteella. Me hankkeen kumppanit olimme kaikki niin tyytyvaisia sa-
malla arjessa kehitettyyn Visitor-toimintaan, ettd paatimme jatkaa toimintaa kat-
kottomasti edelleen. Erona aikaisempaan oli, etta paivakirjaa ei pidetty enda, mut-
ta toimintaa sovittiin arvioitavan jatkossakin niin arjen tyén lomassa kuin yhteisis-

sa kokouksissa osana normaalia turvakodin toiminnan arviointia.

Hankkeen loppuarviointivaiheessa syksylla 2011 oli aika tarkastella tapahtumia
kokonaisuutena. Etenimme aineistoléhtdisella otteella, jolloin oli tullut aika tutkia
havainnointiaineistosta, seurantapalaverien muistioista ja eri kirjallisista lahteista
kertynytta aineistoa. Paivékirjaan ja kokousmuistioihin oli kertynyt valtavasti ha-
vainnointiaineistoa. Vuoden aikana tapahtui paljon niin merkityksellista kuin ko-
konaisuuden kannalta merkityksetontdkin. Emme piténeet tarkoituksenmukaisena
analysoida kuitenkaan ihan kaikkea tapahtunutta. Meidéan tehtadvamme oli 16ytaa
aineistosta nousevat keskeiset asiat ja mielekkaat ydinteemat. (Kiviniemi 1999,

77.) Ensin luokittelimme tapahtumia ja havaintojamme pieniin osiin ja sen jalkeen
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jasensimme niista aina suurempia kokonaisuuksia. Koodaus eli luokittelu on tek-
niikkaa, jolla siis tiivistimme aineistoa ymmarrettavdan muotoon. Aineiston koo-
daamiset muodostettuihin luokkiin eivat olleet analyysin lopullisia tavoitteita,
vaan ne olivat vélivaiheita analyysin rakentamisessa. Koodauskertoja oli useam-
pia. Yhdistelimme luokiteltua aineistoa oman késityksemme perusteella pyrki-

myksendmme paéatya jarkeviin tulkintoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 149-151.)

Koodauksen jalkeisesséd analyysissa madrittelimme aineistosta nousseita néko-
kulmia suurimpiin paateemoihin ja sité kautta loimme varsinaisen mallin Visitor-
toiminnassa kumppanuusmallin syntymisen edellytyksista. (Kananen 2009, 82-
83.) Se osoittaa millaisia yleispéatevié tekijoita tulisi ottaa huomioon, kun Visitor-

toimintaa sovelletaan erilaisiin yhteisoihin.

Tassa toimintatutkimuksessa kaytettiin seka induktiivista etta deduktiivista lahes-
tymistapaa. Induktiivinen ote ndkyi siing, etté l1ahestymistapa oli hyvin k&ytannol-
linen. Tavoitteena oli olemassa olevan kaytdnnon muuttaminen yhdessa kaikkien
toimijoiden kanssa olemassa olevien resurssien puitteissa. Ideat 10ytyivat kaytan-
ndn ongelmista ja kaikki osallistujat saivat uusia toimintamalleja tyéhonsa. Tutki-
jana toimimme tiiviissé vuorovaikutuksessa kohdeyhteison jasenten kanssa, koo-
ten ja analysoiden kaikkien késitykset muutoksen alla olevasta toiminnasta. Ole-
massa olevista havainnoista keréttiin aineistoa, josta loimme yleistyksia tai teori-
aa. Deduktiivinen ote nakyi parhaiten siind, ettd me tutkijoina kdynnistimme ja
vastasimme tutkimuksen etenemisesté ja arvioimme lopputulosta. Meidan oli hal-
littava etukéteen tutkimuksemme aihepiirid ja ymmarrettava tyoyhteison toimin-
taa. Suurin eroavuus oli siind, ettei deduktiiviselle l&hestymistavalle tyypillista
valmista mallia tai teoriaa ollut olemassa, jolloin teoria tai malli olisi testattu ko-
kemuksella todeksi kohdeyleisdssé. Malli syntyi yhteisen toiminnan tuloksena.
(Lauri 1997, 118-120; Kananen 2009, 21.)

Paitsi, ettd hankkeen tuloksena syntyi malli Visitor-kumppanuuden edellytyksista,
samalla olimme tulleet kehittaneeksi myds Lahden turvakodille r&ataléidyn varsi-
naisen Visitor-toimintamallin. Siita olisi ollut hyddytonta tehda kiveen hakattua
mallia kaikkien RIKUn verkostojen kopioitavaksi, mutta juuri tata Visitor-

toimintaa se palveli erinomaisesti. Visitor-toiminnan kannalta ei ole merkityksel-
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listd, tehddanko sitd yhtena paivané viikossa vai useammin, tai toimitaanko pari-
tyona vai erikseen. Kaytannon jarjestelyt muokkautuvat sen mukaan, miten se

parhaiten kumppaniosapuolia palvelee.

Kulunut vuosi vahvisti Visitor-toiminnan tarpeellisuuden ainakin Lahden ensi- ja
turvakodin toiminnassa. Lopuksi oli ratkaistava, voidaanko kehitetty malli kump-
panuuden edellytyksista kytked suoraan sellaisenaan osaksi RIKUn Vistor-
toimintaa vai tuleeko testata mallista nousseita mahdollisia muita kehittdmisideoi-
ta toiminnan edelleen kehittdmiseksi. RIKUnN johtoryhmé ja lopulta johtokunta

paattad mallin soveltuvuudesta ja kayttoonotosta RIKUn toiminnassa.

Seuraavassa luvussa avaamme tarkemmin niitd nakokulmia esiin, jotka nostimme
keskeisiksi osa-alueiksi kumppanuusmallin syntymisessa. Jaettu asiantuntijuus,
jaettu johtajuus sekd kumppanuuden kytkeminen organisaation rakenteisiin olivat
merkittdvimpia 16ydoksiamme vuoden varrella saaduista kokemuksistamme. Néi-
den pa&teemojen sisdan mahtui viela erilaisia nakdkulmia. Jaettuun asiantuntijuu-
teen liittyi toimintojen tdydentavyys, oppiminen, organisaatiokulttuuri, joustavuus
seka yhteinen nakemys vékivaltatydsta ja tavoitteista. Jaettu johtajuus sisaltaa
yhteisen vastuun, sitouttamisen, selkedn tehtévien jaon ja viestinnén ulottuvuudet.
Kumppanuus rakenteissa edellyttdd sopimuksia ja yhteisia pelisaantoja, pitkaai-

kaista yhteistoimintaa, yhteista tydyhteisoa seka yhteisia asiakkaita ja verkostoja.

5 ARJEN TOIMINNASTA KUMPPANUUDEN EDELLYTYKSIIN

5.1 Jaettua asiantuntijuutta

Toimintojen taydentavyys

Visitor-hankkeemme idea lahti ajatuksesta yhdist&a siis kahden vahvan toimijata-
hon voimat siten, ettd kokemuksista voidaan saada malli RIKUn valtakunnalliseen
kehittamistyohon. Uskoimme siihen, ettd yhteisen arjen jakamisella ja kumppa-
nuuden luomisella pystyisimme paremmin nostamaan nékyviin eri toimija-

osapuolten voimavarat, auttamaan ja tukemaan vékivaltarikosten uhreja selkedm-
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min ja laadukkaammin. Kun jaamme osapuolten vahvuudet ja asiantuntijuuden
yhteiseen kayttoon, pystymme selkedmpéan yhteisvastuuseen yhteisista asiakkais-
tamme (Karjalainen & Vahtera 2000, 24). Vaikka tavoite oli sama, toimimme
varsin itsenéisesti omien organisaatioidemme perustehtdvan mukaisesti. Oli sel-
vad, ettd vakivaltatydssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi oli tehtdva yhteista
ty6té entista tilvilmmin. Se vaati erityista sitoutumista, yhteista tahtotilaa ja paat-

tavaisyyttd molemmilta osapuolilta. (Potito, Day, Carson & O’Leary 2009, 16.)

Meiltd kumppaniosapuolilta vaadittiin demokratian ja avoimen keskustelukulttuu-
rin lisaksi yhteisté tyota, jossa keskindinen Kilpailu asiakkaista, osaamisesta tai
tietotaidosta puuttui tai oli mahdollisimman vahaista. Kun ei kilpailtu, voitiin ai-
dosti jakaa omaa osaamista ja ideoita vastavuoroisesti. Demokraattisuus toteutui
yhdenvertaisista osapuolista, jossa kumpikaan ei noussut toisen ylapuolelle (En-
genstrém 2006). Meidén oli tarkeé&é tuntea toistemme ty6té ja valttaa paallekkai-
syyksid. Kun toimittiin kumppaneina fyysisesti saman katon alla, paallekkéisyyk-
sien vélttaminen onnistui paremmin ja henkilost0d vapautui useampien asiakkai-

den auttamiseen.

Molemmissa palveluissa on yhteinen strateginen haaste. Tavoitteenamme on py-
séyttaa vakivallan kierre ja tukea uhria ja sitd kautta koko perhetté selviytymispro-
sessissa. Ainoastaan keinot ovat erilaiset ja nyt niitdakin oli mahdollista yhdistaa.
Kun RIKUssa keskusteluavun liséksi autetaan asiakasta sukkuloimaan erilaisten
palvelujen viidakossa ja opastetaan rikosprosessissa, turvakodissa tarjotaan vaki-
vallan uhrille sek& henkisté ettd fyysista turvaa ja huolenpitoa. Turvakodin tyon-
tekijoilla korostuu enenevéssa maarin myos kokonaisvaltainen perhetyd ja lapsi-
tyd. Asiakkaan kanssa kaytavat kriisikeskustelut olivat molempien kumppanien
tyoalaa ja sitd voitiin tehdd yhdessakin. Paallekkaisyys tassé suhteessa ei ollut
ongelma. Asiakkaalla oli usein suuri tarve purkaa tunteitaan ja prosessoida omaa
tilannettaan. Osaamisten yhdistdminen vei siis eteenpdin tavoitetta, missa koko
organisaation tieto- ja osaamistaso kehittyi ja organisaatiosta tuli vahvempi ja

asiantuntevampi. (Juholin 2007, 31.)

Alun perin turvakotien perustehtédvana oli tarjota lyhytaikaista kriisiapua vakival-

taperheille. Tilanne on muuttunut pidempiaikaiseen tukeen turvakotien avopalve-
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lujen kehittymisen my6téd. Suuri osa vakivaltatydstd tehdaan avioeron ja siten
mya0s tavallisesti turvakotijakson jalkeen. (Nyqvist 2001, 235-236; Keskinen
2005, 367.) Turvakodin avopalvelulla on suuri merkitys vanhemmuuden tukemi-
sessa ja uhrin myohemmaéssa selviytymisessa akuutin kriisivaiheen jalkeen.
Useimmiten asiakkaat kaiken kaikkiaan hyotyvat enemman pitkakestoisemmasta
avusta. Resurssit avopalveluun vaihtelevat kuitenkin eri paikkakunnilla. Lahden
turvakodilla on uhrien kanssa tehtévésséa avopalvelussa yksi tyontekija. RIKUn
palvelut vapaaehtoisine tukihenkilopalveluineen toivat hyvén lisan turvakodin
avotyodlle seka naissa kysymyksissa, etta rikosprosessiin liittyvissa kysymyksisséa.

Rikosprosessihan paasaantoisesti jatkui vielda pitk&éan turvakotijakson jalkeen.

Kaytannon tydssa toimintatutkimuksen vaiheiden siséllé tapahtunut syklisyys né-
kyi muun muassa turvakotiin tulleiden asiakkaiden alkutapaamisten jarjestelyissa.
Asiakastyota tehtiin yhdessa ja erikseen, erilaisten kokeilujen summana. Esimer-
kiksi turvakotiin tultuaan, asiakkaalle jarjestettiin mahdollisuus rauhalliseen alku-
keskusteluun turvakodin kriisityontekijén kanssa. Keskustelussa kaytiin paapiir-
teittain lapi asiakkaan turvakodille hakeutumisen syyt ja sen hetkinen perhetilan-
ne. Keskustelussa kaytiin alustavasti lapi turvakodin mahdollisuuksia auttaa. Néité
alkukeskusteluja jaettiin myohemmin myads Visitor-tyontekijalle. Uupunut ja pe-
loissaan oleva asiakas otti kiitollisena vastaan kaiken mit4 tarjottiin. Siind vai-
heessa hédnen ja lasten turvaan paaseminen oli ensisijainen asia. Usein asiakas oli
niin vasynyt ja ahdistunut, ettei han osannut siind tilanteessa arvioida, mitka asiat
ovat merkityksellisia heti alkuun, puhumattakaan siitd, kuka hanen kanssaan kes-
kusteli.

Hyvin pian totesimme, ettd koska asiakas nimenomaan tuli turvakotiin, turvakodin
henkiloston oli tarkedd olla mukana alkukeskustelussa. Myos lasten tilanteen
huomioiminen hoitui parhaiten niin. Visitor-tyontekijan tarjoama apu ei aina ollut
juuri se ajankohtaisin muutoin kuin kriisikeskustelun osalta. Palasimmekin jélleen
taas alkuperdiseen malliin, mutta sek&én ei tuntunut enda ideaalilta mallilta. Opit-
tuamme ndkemé&éan toisen toimijan tdydentavyyden omassa tydssamme, kokei-
limme parityotd, joka néyttikin toimivan parhaiten. Pidimme jatkossa tavoitteena
alkutapaamisissa, ettd hyédynndmme molempien kumppanien osaamista parhai-

ten, kun tapaamisessa olivat mukana molemmat kumppanit. Kéytannon arjessa se
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ei tietenké&an ollut aina mahdollista paivystysluontoisessa tydssa, mutta tavoite
pidettiin mielessa ja siihen pyrittiin. VVahitellen oppiessamme toinen toisiltamme,
saatoimme yksinkin tuossa tapaamisessa tuoda esiin sellaisia nakékulmia, joita

toinen olisi tuonut, jos olisi ollut 1&sné.

Kuukausien kuluessa Visitor-toiminta 16ysi paikkansa ja sen hyodyllisyys alkoi
nékya vahvasti tyotd tehdessé. RIKUn palvelujen tdydentavyys alkoi tuntua mer-
kittavaltd. Myos RIKUnN vapaaehtoisia tukihenkil6ita alkoi ndkyé talossa yha
enemman. Pian turvakodin henkil6sto tutustui heihinkin ja luottamus mydés vapaa-

ehtoisty6ta kohtaan liséantyi.

Oppiminen

Kumppanuutemme rakentui yhteistyéhon, jossa kummankin osapuolen tehtdvana
oli tuoda oma asiantuntijuutensa yhteiseen kayttoon ja oppia toisilta. Jos téta ei
aktiivisesti pidetty mielessd, kumppanuuden esteeksi saattoi muodostua oman
ammatillisuuden itsestadnselvyydet tai toimintatavat, joita ei olisi osattu kyseen-
alaistaa. Henkiloston valisissa keskusteluissa oli tarkedd tuoda aktiivisesti esiin
oman asiantuntijuusalueen ndkokulmaa. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008,
15.) Meilld kumppaneina olivat omat roolimme ja tehtdvdmme voidaksemme tay-
dentdd toistemme tyoté ja osaamista. Rikosprosessiosaamista tarvitaan turvakodil-
la ja kokonaisvaltaisen perheen kanssa tehtavan vakivaltatyon asiantuntemusta
tarvitaan RIKUssa. Ensi- ja turvakotien liitolla on juuri aloitettu hanke, jossa tar-
kastellaan entista laajemmin erilaisia vapaaehtoistydn mahdollisuuksia myos tur-
vakodeilla. Lahden ensi- ja turvakodilla oli mahdollisuus hy6dyntéé tassé suhtees-

sa my0s RIKUn vapaaehtoistyon koordinoinnin osaamista.

Oppiminen toinen toisiltamme ei kaikilta osin toteutunut viel& parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Aika kului asettautumiseen ja k&ytdnnon toiminnan organisoimiseen.
Juuri hankkeen puolivélissa odottamaton ensi- ja turvakodin eriytyminen kulutti
paljon voimia hankkeen kehittdmisty6lta. Turvakodin tyontekijét eivat kovin ja-
sennellysti osanneet madritell4& oman osaamisensa kehittymista Visitor-toiminnan
myota kuluneen vuoden aikana. He eivat ehké olleet orientoituneet hyddyntaméaan
hankkeen mahdollisuuksia oman oppimisensa nékékulmasta. Pikemminkin he

kokivat toiminnan hyddyllisyyden korostuvan resurssindkokulmasta. Seurantako-
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kouksessa he ilmaisivat tyytyvaisyytensa siitd, ettei heidén nyt esimerkiksi tarvit-
sisikaan hallita rikosprosessiasioita, kun talossa oli erityisasiantuntemustakin.
Tama ei ollut Visitor-toiminnan tavoite missadn nimessé ja tilanteen korjaamiseen
oli vakavasti kiinnitettdva huomiota jatkossa. Ymmarrdmme, etta kaiken kaikki-
aan yksi vuosi oli lilan lyhyt aika valittaa kaikkea osaamista toiselle. Olemme
itsekin vasta oivaltamassa mita kaikkea voisimmekaan oppia turvakodin henkil6s-
toltd. Huomioitavaa on, ettd seurantakokousten keskustelut oppimisesta tarkentui-

vat l&hinnd puhtaaseen tietopuoliseen oppimiseen.

Uskomme, ettd oppimista tapahtui vakisinkin puolin ja toisin erityisesti asenneta-
solla ja kokonaisuuden ymmartamisessa vékivallan vastaisessa tydssa. Jo se, ettd
turvakodin henkildsté on omaksunut vahvemmin rikosprosessiasioiden merkityk-
sen uhrin selviytymisessa, on jo oppimista. Meidén osaltamme kumppanuus on jo
lisannyt monissa tapauksissa asennettamme ymmartaa perheen tilannetta monisyi-
semmin kuin vain uhrin ndkokulmasta. Perhe tulee parhaiten autetuksi, jos mo-
lempia osapuolia autetaan. Tatd taustaa vasten ymmarryksemme lisdéntyi myos
sithen, miksi vakivallan uhrit turvakodilla vain harvoin lahtevat omaehtoisesti

tekemadn vékivallan tekijasta rikosilmoitusta poliisille.

Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuuria ei voi lukea oppaista ja esitteistd, eika sitd voi kattavasti
toiselle edes selittda tutustumis- ja perehdyttamisvaiheessa. Oppiaksemme kasitte-
lemdaan ulkoiseen sopeutumiseen ja sisaiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmia,
oli erityisen tarkead, ettd molemmilla oli oma organisaatiokulttuurimme ja suh-
teellisen pysyvét arvot, uskomukset, tavat, perinteet ja kaytdnnot (Ldmsa & Hau-
tala 2005, 176.) Kumppanuushankkeessa oli muotouduttava viel& yhteisen teke-
misen kulttuuri. Kuinka toimimme kun tulimme yhteiselle tydalueelle? Kuinka
osasimme kunnioittaa toinen toisemme kulttuuria? Erilaisten toimintatapojen ta-
voitteena oli tdydent&é toinen toistemme tyota ja ammattitaitoa, tuottaa asiakkaal-
le lisdarvoa ja tukea, seké jakaa yhteisia resursseja yhteisten asiakkaittemme hy-

vaksi.

Humppi ja Ellonen (2010, 239.) ovat tutkineet viranomaisten yhteisty6ta, mutta

tassa sen voi liittdd myos kolmannen sektorin kumppanuuteen; avoin ja vuorovai-
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kutukseen perustuva puhumisen kulttuuri syntyy, mitd paremmin tyontekijat tun-
tevat toisensa. Luottamuksen kasvaessa yhteistyd ja moniammatillinen tyétapa
edistad ja varmistaa yhteistyon sujuvuutta. Kollektiivinen yhteisty0 ja asiantunti-
juus tuottivat tyon iloa ja innovatiivista otetta. Vahvalla luottamuspohjalla uskal-
simme kédyda avointa keskustelua ja kéasitelld myos erilaisia nakemyksiamme.
(Jyrkidinen 2007, 158).

Meidan keskustelukulttuurimme vaihteli jonkin verran. Vaikka teimme t6ité sa-
man tavoitteen eteen, tulokulmamme ty6hon tuotti joskus erilaista puhetta. Luon-
nollisesti saatoimme joskus esimerkiksi nahda asioiden tarkeysjarjestyksen erilai-
sena. Joskus meidan mielestamme asiakkaan selviytymisprosessissa oli tarkeam-
paa tehda jotain muuta kuin mité turvakodilla ajateltiin ja painvastoin. Nake-
myseroihin saattoi vaikuttaa tydkokemuksemme, orientaatiomme tydhon tai vaik-
ka persoonallisuutemme. Tama ei noussut kuitenkaan suureksi ongelmaksi. Tar-
ked perusta oli jo valmiina ollut toistemme ty6n ja toiminnan arvostus, joka onkin
ehka luottamuksen jalkeen tarkein kumppanuuden peruselementti. Kun me luo-
timme toisiimme ja arvostimme toisiamme, se auttoi meitd kuulemaan toistemme
nakokulmia ja 16ysimme ratkaisut ongelmiin. (Mattila 2010, 109.) Henkisesti vaa-
tivassa tydssa jaksamisen edellytykseksi tarvitaan joskus myods henkildston keski-
naistd huumoria. Jokaisella organisaatiolla on myds oma huumorinsa, jota ulko-
puolisen voi olla vaikeaa ymmartaa. Turvakodilla suurimmat erot liittyivatkin
juuri huumorin tyyliin. Visitor-toimijana emme voineet olettaa, ettd huumori
muuttuisi meidan nakdiseksemme. Meidan oli ainakin aluksi sopeuduttava vallit-

sevaan malliin. Yhteisen huumorin syntyminen vienee aikaa.

Turjanmaa (2005, 65.) puhuu vaitoskirjassaan tydyhteison tunneilmapiiristd, jolla
ndemme olevan merkitystd myds kumppanuuden kehittymisessa. Yhdessa teke-
minen ja avoin vuorovaikutus olivat tekijoitd, jotka loivat hankkeemme tunneil-
mapiirid positiiviseen suuntaan. Tunneilmapiirill& oli vaikutuksensa motivaatioon
ja tyOtyytyvaisyyteen, jotka vahvasti vaikuttivat tyon tuloksiin. Tydyhteisén posi-
tiivinen tunneilmapiiri rakensi, yhdisti, loi energiaa ja innosti. Varsinkin téllaisissa
pienissa tydyhteisoissd, joissa ollaan kokoajan tekemisissa keskendan ja jossa teh-
daan toita omalla persoonalla, tunteiden vaikutuksella oli suuri merkitys. Visitor-

tyontekijé otettiin alusta asti hyvin vastaan. Sekd RIKUn, etté turvakodin néke-
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myksen mukaan tydyhteisoon kulumisen tunne vahvistui koko hankkeen ajan.
Turvakodin henkildston nakemyksen mukaan, ammatillisuuden ja vékivaltatyon
asiantuntijuuden liséksi Visitor-tyontekij& sopi myos persoonana tydyhteisoon.
Tyontekijoiden vuorovaikutussuhteet muotoutuivat suhteellisen kiinteiksi ja pysy-
viksi. Luottamuksesta, hyvasta tunneilmapiirista ja kumppanuuden rakentumisesta
kertoo esimerkkina myds ammatilliset tyénohjaukselliset keskustelut, joissa konk-
reettisten tyotehtdvien jakamisen liséksi jaettiin vakivaltatyosta nousevia tunneko-
kemuksia. (Laine 2005, 76-77.)

Luottamuksen rakentaminen on kumppanuussuhteissa sitoutumisen ja resurssien
suuntaamisen pohjalla. Vaikka alussa luottamus oli enemmankin tunnetta kuin
tietoa toisen luotettavuudesta, se oli hyvé pohja varsinaisen luottamuksen synty-
miselle. Mit& pidemmalle kumppanuus eteni, sitd enemmaén luottamus oli koke-
mukseen perustuvaa. Nama elementit olivat tarkeitd. Luottamuspohja rakentui
molemmista — tunteesta ja faktisista kokemuksista. (Stahle & Laento 2000, 54-
56.)

Joustavuus

Me molemmat toimijat tyGskentelemme asiantuntijaorganisaatioissa, joiden toi-
mintaymparisto on varsin laaja ja jatkuvasti muuttuva. Mitd muuttuvampi toimin-
taympadristo on, sitd innovatiivisempaa toiminnan on oltava. Meidan vahvuutem-
me oli organisaatioidemme joustavuus ja mahdollisuus reagoida nopeasti muutok-
siin. Uusia tydbmuotoja oli mahdollisuus testata nopeasti ja ottaa tarvittaessa kayt-
toon. (Lamsa & Hautala 2005, 35 — 36.) Visitor-tyontekijan, RIKUn vapaaehtoi-
sen tukihenkilén ja samalla my6s turvakodin henkilston roolia tarkasteltiin koko
pilottihankkeen ajan. Y hteisessé puheessa korostettiin joustavuutta molemmin
puolin, koska kumppanuudessa rajojen ylittdminen ymmérrettiin tarkedksi (Enge-
strom 2006). Halusimme kuitenkin painottaa, ettd Visitor-tyontekija ei tullut tur-
vakodille tekemé&én turvakodin kriisityoté ja olemaan tat4 kautta turvakodin perus-
tyon liséresurssi. Hanen tehtdvanaan oli tuoda turvakodin tyolle lisdarvoa tarjoa-
malla RIKUn ohjaus- ja neuvontapalveluja sek& vapaaehtoisresurssien kautta tu-

kihenkilopalveluja.
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Alkuun energiaa kului paljon oman roolin I6ytdmiseen ja yhteisten kaytantojen
tunnustelemiseen. Oman roolin 16ytdminen uudessa tydyhteisossa ei ollut helppoa.
Sen pohtimiseen piti palata aika ajoin. Varsinkin ihan aluksi Visitorin hyodylli-
syys ja oman roolin tarkeys riippui péaivan tyomaaréstad. Olimme olettaneet, etta
turvakodissa vaihtuu niin usein asiakkaat ja avopalvelu hyddyntaa Visitor-
toimintaa niin paljon, ettd yhdelle maanantaipéivélle riittaisi toita yllin kyllin. Sil-
loin, kun asiakkaita oli paljon ja ty6ta turvakodin henkilokunnan kanssa jaettiin tai
tehtiin yhdessd, tuntui oma panos tarkealta ja arvokkaalta. Silloin, kun asiakkaita
oli vahan, tai niissd ei RIKUn palveluja tarvittu, olo oli turhautunut. Visitor-
tyontekija koki ristiriitaisia tunteita. Saattoiko han tehdd muita omia RIKUn toi-
minnanohjaajan toitadn hyvalla omalla tunnolla, silloin kun turvakodin asiakkaat
eivét Visitor-palvelua tarvinneet, vai olisiko pitanyt tehdé turvakodin muuta pe-
rusty6td, johon tarvetta naytti olevan? Talla tarkoitamme muuta perusty6ta, kuin
asiakkaan kanssa kaytavia keskusteluja vékivallasta ja siitd selviytymisesta. Téal-
laisia tehtdvid olivat esimerkiksi turvakodin asiakkaiden pyykkihuolto tai lasten
hoito.

Jouduimme myds pohtimaan molempien toimintojen yhteensovittamista toimin-
nan rajojen ja ulottuvuuksien suhteen. Millaisia odotuksia meilld oli toinen toisil-
lemme. Esimerkkind voidaan mainita kotikdynnit turvakotijakson jélkeen, jotka
ovat normaalia turvakodin jalkihuollollista toimintaa. RIKU puolestaan ei tee ko-
tikdynteja muutoin kuin aivan erityistapauksissa. Visitor-tyontekija olikin vahalla
l&hted asiakkaan kotiin, mutta esimiehensa kanssa keskusteltuaan RIKUn toimin-
nan rajat palautuivat taas mieleen. Loysipé Visitor-tyontekija itsensé jossain vai-
heessa myos lasten kanssa leikkipuistosta, kun lasten &iti oli hoitamassa asioitaan.
Auttamisen imu ja yhdessé tekemisen tahto oli niin vahva, ettd oman toiminnan
rajat saattoivat hdmartyd. Vaikka Egenstrom (2006) tahdentaakin, ettd kump-
panuus edellyttda rajojen ylittdmista ja lapinakyvyyttd, pidimme kuitenkin tarkea-
na, ettd taysin rajattomasti ja impulsiivisesti emme voineet toimia. Se ei tarkoitta-
nut sitd, ettemmeko olisi olleet halukkaita tarkastelemaan rajojamme avoimesti.
Pohdittuamme asiaa eri ndkokulmista, sovimme jatkossa kotikéynteja tehtavaksi
turvakodin ja Vistor-tyontekijan yhteistyona resurssien mukaan. Turvakotijakson
paattyessa asiakkaan rikosprosessi jatkuu. Visitor-tyéntekijan mukana oleminen

kotikaynnilla konkretisoi asiakkaalle, ettd jatkossa toimitaan hanen kanssaan. RI-
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KUn osalta rajoituksena oli vield se, ettei vakivaltaa kayttanyt puoliso asunut enaa

samassa taloudessa.

Seurantakokouksessa esitettiin turvakodin puolelta toivetta myos lapsityon yhtei-
seen kehittdmiseen. Vaikka se ei ihan suoraan tuntunut istuvan Visitor-tydntekijén
tyoskentelyyn, sitékin kokeiltiin avoimin mielin, parityoné turvakodin oman lapsi-
tyontekijan kanssa. Totesimme, etté se voisi olla tulevaisuudessa kehitettavaa asi-
aa, mutta Visitor-tyontekijan maanantaipdivan resurssilla siind vaiheessa se ei
vield ollut mahdollista. Turvattomuutta kokeneiden lasten kannalta on erityisen
tarkedd, ettd hanen kanssaan tydskentelee sama ihminen. Lapsityontekija oli kui-
tenkin paikalla viisi paivaa viikossa. Kokeilun etuna kuitenkin oli, etté se vasta-
vuoroisena oppimisena loi yhteisymmarrysté toistemme toimintatavoista ja pu-

heesta taltakin osin.

Yhteisessa kumppanuudessa tavoiteltiin tiukkojen rajojen ylittdmistd oman osaa-
misen, ammattitaidon ja asiakaspalvelun l&apinédkyvyydella (Engestrom 2006).
Visitor-tyontekijan tyonkuva alkoi muotoutua joustavaksi sekoitukseksi RIKUn

toiminnanohjaajan ja turvakodin kriisityontekijan toimenkuvaa.

Yhteinen nakemys véakivaltatydsté ja sen tavoitteista

Tydyhteisomme toimintaa ohjasi kollektiivinen vastuu ja sitoutuminen yhteisiin
paamaariin asiakastydssa. Kumppanuutemme syntymista helpotti se, ettd meilla
molemmilla toimijoilla on sama tavoite tydssamme. Vékivallan kierre katkeaa,
asiakkaamme saavat apua ja selviytyvat. Tunsimme ja arvostimme toistemme
toimintoja jo ennen kumppanuushanketta ja luotimme siihen, etta jokainen am-
mattilainen oli oman alansa asiantuntija. Yhteisen osaamisemme kautta asiakas

saisi enemman kuin ennen.

Yhteinen ndkemys tyémme tavoitteista nousee myds yhteisesta vakivaltapuheesta.
Sen keskitssé ovat asiakkaan arvostaminen, hienovaraisuus ja tyontekijoiden
ammatillisuus. Ammatillinen tydote nousee asiantuntijuudesta, joka yhteisessa
tyéssamme on hyvin kdytantésidonnaista. Toimintaan sovelletaan ammatillista
koulutusta ja kdytanndsta noussutta tietoa. (Laine 2005, 41). Niin RIKUn tyonte-

kijallg, kuin turvakodinkin tyontekijoilla on sosiaali- ja/tai terveydenhuollon opis-
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to- tai AMK-tasoinen koulutus, seka erityisosaamista perhevakivalta- ja kriisity0s-

t4 (Laatukasikirja).

Ammatillinen koulutus antaa pohjaa ja ymmarrysté vakivaltatydon moninaisuudes-
ta ja auttamissuhteitten edellytyksista. Yhteisessa vakivallan vastaisessa ty0ssé
ymmarramme, ettd asiakkaamme maailma vékivaltakokemuksen jalkeen on ka-
oottinen, eikd hanen puheensa ja kayttdytymisensa ole valttamatta kovinkaan ra-
tionaalista. Tyontekijoill4 on uskallusta ottaa vastaan suuriakin tunteita kauhiste-
lematta tai vahattelematta tilanteita. Tyontekijoind ymmarramme, ettd toimivien
auttamissuhteiden perusedellytyksia on luottamuksellisen suhteen luominen asi-
akkaan kanssa. Luottamuksellinen kohtaaminen asiakkaan kanssa on tunnetta,
jossa ei tuomita, hylata tai tyrméta. Siind ollaan aidosti 1asnd, kuunnellaan, hyvak-
sytaan ja rohkaistaan, ammatillisesti kunnioittaen ja arvostaen. (Lindqgvist 2009,
155-157.) Joskus kéytadnnossa erilaiset sijaisjarjestelyt turvakodin toiminnassa
vaativat turvautumaan koulutustaustaltaan epépétevaan tai muuten kokematto-
maan henkildstoon. Nama ratkaisut eivét asiakastyon kannalta olleet aina onnistu-
neita. Vaikka kaytdnnon tyo turvakodilla voi sujua ilman erityista alan koulutusta,
ammatillinen koulutus luo asennetta ja valmiuksia keskustella vékivallasta ja sii-

hen suhtautumisesta.

Yhteinen ndkemys tydsta ja sen tavoitteista vahensivat myods meidéan kump-
paniosapuolten eparealistisia odotuksia toisillemme, minimoi virheellisia tulkinto-
ja ja odotuksia yhteisesté tehtavésta seka selkeytti tydnjakoa. (Huxham & Vangen
1996). Yhteistd ymmarrysta jo kumppanuutemme alkumetreiltd lujitti yhteinen
vékivaltatyon ymmarrys, sekd yhdenmukaiset arvot ja tydbmme tavoitteet. Vaikka
RIKUn ja Lahden ensi- ja turvakodin arvot eivét ole yhdessa luotuja, ne ovat hy-
vin samansuuntaisia ja yhteisiin tavoitteisiin nojaavia. Niiden pohja on sosiaa-
lialan ammatillisuudessa ja vakivallan vastaisen tyon asiantuntijuudessa, josta oli
hyva ponnistaa toimivaan kumppanuuteen. Me molemmat toimijat olemme il-

moittaneet arvoiksemme muun muassa asiakaslahtdisyyden ja luotettavuuden.

Kumppanuuden lahtokohtana ja perusedellytyksené on luottamus, jota voidaan
tarkastella monesta ndkdkulmasta. Arvoperustainen luottamus on yksi ndkokulma,

josta ndemme oman hankkeemme ldhteneen rakentumaan. (Koivuméki 2008,
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103.) Yhdenmukaiset arvot luovat kumppanuudelle edellytyksia, mutta luottamus
ei synny siltakaan pohjalta itsestdan. Luottamus vaatii ihmisten konkreettista tu-
tustumista ja yhteista tekemisté toistensa kanssa. Luottamuksen kasvaessa ollaan

valmiita my0s yhteisen tiedon jakamiseen. (Kostiainen 2003, 105.)

Tinkiméattdmat perusperiaatteet toiminnoissamme ovat samoja. Vaitiolositoumus,
asiakkaan etu ja asiakkaan itseméaardamisoikeuden kunnioittaminen ohjaavat tyo-
tdmme vahvasti. Kéytdnnon tyossa se tarkoittaa sitd, ettd asiakasta ei painosteta
tiettyihin valintoihin, vaikka ne meidan nakékulmastamme voisivat olla hanelle
hyvaksi. Ymmarramme ja hyvédksymme sen, ettd asiakas kriisissdéédnkin on oman
eldmansa asiantuntija ja tekee ratkaisunsa omasta ndkokulmastaan katsottuna par-
haalla mahdollisella tavalla. Me emme toimi asiakkaan selan takana, emmeka
hoida hénen asioitaan vastoin hanen tahtoaan. Lastensuojelulain ilmoitusvelvolli-
suus luonnollisesti huomioidaan tilanteen mukaan. Kokemus on osoittanut, etta
traumatisoitunutta asiakasta voidaan ammattilaisten toimesta saada tekeméan rat-
kaisuja, mutta niihin sitoutumiseen mekain emme voi vaikuttaa. Meidan on tayty-
nyt oppia, ettd asiakasta ei voi painostaa esimerkiksi irrottautumaan vakivaltaises-
ta parisuhteesta. Se on prosessi, joka asiakkaan on l&pikaytava itse ja irrottautumi-
nen voi tapahtua vasta jos, ja kun hén on itse siihen valmis. Meidan tukemme ja
apumme jatkuu, asiakkaan ratkaisuista huolimatta. N&it& asioita voidaan lukea
oppikirjoista, mutta ymmarrys ja kérsivéllisyys syntyvét vain asiakkaiden kanssa

toimiessa. Kokemuksellisella tiedolla on suuri merkitys (Laine 2005, 113).

5.2 Jaettua johtajuutta

Yhteinen vastuu
Voidaksemme onnistua tydssdmme ja toimia ammatillisesti, tarvitsimme tyoyhtei-
somme tueksi kantavia rakenteita. Pekka Jarvisen (2009) malli tyéyhteison kanta-

vista rakenteista, jota esitelldén kuviossa 3, ohjasi my6ds kumppanuuden toimintaa.
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TOIMIVA TYOYHTEISO

atio

Avoin vuorovaikutus
Toiminnan jatkuva arviointi

Yhteiset pelisadnnot

Tyontekoa tukeva organisa
Selkeat toiden jarjestelyt

Tyontekoa palveleva johtaminen

Selkea organisaation perustehtdva

KUVIO 3. Malli tyyhteison kantavista rakenteista. (Jarvinen 2009)

Tydnteon laht6kohtana on tydyhteison perustehtavé. Organisaation tehtdvana on
luoda tyopaikalle sellaiset puitteet ja jarjestelmat, joiden myo6té tyoyksikot ja tyo-
vaiheet kytkeytyvat toisiinsa. Tyontekoa palvelevalla johtamisella maaritellaan
perustehtdva ja huolehditaan tydn tekemisen edellytyksistd. VVoidakseen toimia
vastuullisesti ja tavoitteellisesti tydssadn, jokaisella on oltava selked késitys seké
omista ettd toisten ensisijaisista tehtdvista ja vastuista. Epaselvyydet tuottavat
epamadaraisyytta ja yhteentdrmayksia yhteistyodssa. Yhteiset pelisaannot ovat eh-
dottoman tarkeitd. Naitd ovat mm. tydeldman perusraamit esim. tyésopimuslaki ja
ty6turvallisuuslaki. Arjen tydssa pelisdanndista nakyvat parhaiten erilaiset toimin-
tamallit, laatujérjestelmét ja linjaukset. Jokaisella pienell&kin yksikolla on hyva

olla juuri sille yksikélle raataloidyt pelisdadnnot.

Avoimeen vuorovaikutukseen kuuluu se, ettd puhutaan avoimesti tydsta ja siihen
liittyvista asioista, puhutaan niiden kanssa, joita asiat koskevat, puhutaan rakenta-
vasti ja varmistetaan, ettd viesti on ymmarretty oikein. Toiminnan jatkuva arvioin-
ti on toiminnan kehittymisen edellytys. Sen kautta voidaan arvioida my6s muiden
pilareiden toimivuutta. Oppiminen tapahtuu arvioinnin kautta. Virheista voidaan

oppia vain, jos niitd pysahdytaan arvioimaan ja miettimaén, kuinka jatkossa voi-
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daan toimia paremmin. (Jarvinen 2009, 85- 103.) Jos jokin pilari hankkeessamme
oli hatarampi, se nakyi heti kaytannon arjessa. Johtamisen oli huolehdittava siit,
ettd kaikki pilarit olivat vahvoja. Luonnollisesti turvakodin johdon haasteena oli
huolehtia pilareiden vahvuudesta turvakotitydssd, mutta kumppanuuden osalta
pilareita tarkasteltiin RIKUn toimijoiden puolesta. Erityisesti tissa oli kyse johta-
misen haasteesta puitteiden luomisessa. Kehittdmishankkeen osalta oli hyvéksyt-

tavé tietty keskenerdisyys selkeiden t6iden jarjestelyjen osalta.

Ei ollut samantekevéa, ketkéd hanketta johtivat. Hyva johtaminen on hankkeessa
kaiken perusta. Hankkeen vetdjien oli hallittava verkostojen yll&pitamisté ja akti-
voimista, rakenteiden johtamista ja ohjaamista. Heidan oli kyettava prosessoimaan
tietoa, oivaltamaan asioita nopeasti, antamaan palautetta rakentavasti, toimimaan
hienovaraisesti, heittdytymaan, tekeméan paatoksia ja ratkaisemaan ongelmia.
(Virtanen 2005, 150.) Kun kaksi itsendista asiantuntijaorganisaatiota yhdisti voi-
miaan kumppanuuden my6td, oli luonnollista antaa tilaa jaetulle johtajuudelle.
Johtajuutta voitiin jakaa delegoimalla, osallistavalla paatoksenteolla, vaikutus-
mahdollisuuksilla seké tiedonvilitykselld. (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008,
42-60.) Yksi henkil6 ei voinut hallita kaikkia molempien tahojen tydssé tarvittavia

tietoja, taitoja ja verkostoja (Véanské 2009, 5).

Alun perin pohdimme johtamista kapeasti. Suunnittelimme, etta johtamista jae-
taan ainakin aluksi vain kumppaniosapuolten johtajien kesken, siis RIKUn alue-
johtajan ja Ensi- ja turvakotiyhdistyksen toiminnanjohtajan kanssa. Johtajien in-
nostus ja sitoutuminen kumppanuuteen oli ensiarvoisen tarkeda koko hankkeen
kannalta. Ilman sitd, hanke ei olisi toteutunut. Pian kavi ilmi, etta turvakodin toi-
minnanjohtaja ei ollutkaan turvakodin péivittaisessa arjessa mukana. Seuraavaksi
johtajuutta suunniteltiin jaettavaksi turvakodin vastaavan kriisityontekijan kanssa,
joka varsinaisesti toimi turvakodin esimiehend. Vuoroty06, poissaolot ja talon si-
séinen organisaatiomuutos toivat omat haasteensa esimiestyolle. Ndamé seikat ja
Visitor-toiminnan konkreettinen lasndolo kerran viikossa hankaloittivat johtami-
sen jakamista hanenkin kanssaan. Né&in ollen p&adyttiin jakamaan hankkeen johta-
juutta RIKUn sisalld aluejohtajan ja Visitor-tyontekijan kanssa. Silloin oli vain
Kiinnitettava entista huolellisemmin huomiota kaikkeen arjen palautteeseen, jota

turvakodin henkil6stolta saatiin seurantakokouksissa ja kaytannon tydssa.
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Tama oli hankkeen onnistumisen kannalta ndissa olosuhteissa toimivin ratkaisu.
Joka tapauksessa johtamista olisi todennakdisesti jaettu ndin RIKUnN sisélla. Kos-
ka me RIKUn tyontekijat osallistuimme hankkeeseen myds opiskelijoina, hank-
keen kaytannon toteuttamiseen, suunnitelmalliseen seurantaan ja raportointiin
liittyva johtaminen painottui yhteisessa hankkeessamme luonnollisestikin meille
(Paasivaara, Suhonen & Virtanen 2011, 99). RIKUn puolelta hankkeen johtami-
nen olikin sujuvaa, koska Visitor-tyontekija oli hankkeen ulkopuolellakin aluejoh-
tajan alainen ja johtamista eri tytehtdvissa oli totuttu jakamaan jo aiemmin. Su-
juvuutta tuki myds se, etta Visitor-tyontekija oli alusta saakka mukana hankkeen
suunnittelussa ja hanen intressinsa hankkeeseen oman tyon kannalta olivat suuret.
Hé&n oli luomassa itselleen vahvaa verkostoa ja tydyhteisdda oman tyonséa tueksi.
Visitor-tyontekija osallistui kaikkeen suunnitteluun ja k&ytdnnon toteutukseen.
Aluejohtajan ja Visitor-tyontekijan viikoittaiset keskindiset reflektiiviset keskuste-
lut kéytannon arjesta olivat valttaméattomid, jotta kehittamisen nakdkulma arjessa

séilyi ja tapahtumiin voitiin reagoida viipymatta.

Jaettu johtajuus on siis prosessi, jossa esimiehet ja alaiset jakavat vastuuta yhdes-
sd. RIKUssa on totuttu jaettuun johtamiseen. Sité toteutetaan aina johtokunnan
toiminnasta ruohonjuuritason tyéntekijoiden toimintaan. Jaettu johtaminen laaje-
nee parhaimmillaan myos RIKUn vapaaehtoistoimintaan. Heille on kertynyt run-
saasti niin sanottua hiljaista tietoa, jota vékivallan vastaisessa tydssa juuri tarvi-
taan. Kumppanuudessa vastuun toiminnan kehittdmisesta tulisi jakautua tasaver-
taisesti kaikille toimijatahoille ja niiden eri organisaatiotasoille (Engestrom 2006).
Toiminnan arvioinnin tulisi olla jatkuvaa ja siihen tulisi koko tydyhteison osallis-
tua. Ideaalitilanteessa arjen johtamista olisikin jaettu RIKUn liséksi turvakodin
toiminnasta vastaavan henkilon ja parhaimmillaan koko turvakodin henkiléston
kanssa. Vaikka johtajuudessa jaettiin tehtévia ja suunniteltiin yhdessa, lopullista
vastuuta johtajat eivat voineet delegoida. Tassékin hankkeessa lopullisen vastuun
toiminnasta jakoi RIKUn aluejohtaja ja Lahden ensi- ja turvakoti ry:n toiminnan-
johtaja. (Paasivaara, Suhonen & Nikkild 2008, 61.)

Sitouttaminen
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Hanke tuo aina muutoksen tydyhteis6on. Se tuottaa yliméaéaraisia haasteita ja siten
vaatii myos psyykkisté tyota. Tyontekijoiden on saatava ote muuttuvista asioista.
He eivét pysty motivoitumaan asioihin, jos he eivat ymmarrd muutoksen hyotya ja
tarkoitusta. (Jarvinen 2009, 143.) Muutosvaiheessa punnitaan johtajuutta. Johta-
misen kautta voidaan osoittaa muutoksen tarkoitusta ja hyotya ja siten innosta-
maan tydyhteison jasenet mukaan kehittamistoimintaan. Meiltékin odotettiin mo-
tivaatiota, itseohjautuvuutta, yhteisollista osaamista ja innostuneisuutta. Niiden
kautta voitaisiin varmistaa osaltaan hankkeemme vaikuttavuutta. (Boxall & Pur-
cell 2003, 88.)

Sitoutumiseen vaikuttaa kumppanuusyhteison esimiesten keskindinen yhteistyo.

Kun esimiehet tekevat asioita yhteistoiminnallisesti ja toinen toisensa tyon huo-

mioiden, tydyhteisd voi paremmin. Tieto kulkee, vuorovaikutuksen taso syvenee
ja kehittyy, tiimioppiminen laajenee koko organisaation oppimiseksi, henkildsto
kehittyy ja voimaantuu tehtavassaan. Toiminnan tavoitteista ja strategioista tulee
aidosti yhteisid ja ongelmat ratkaistaan yhdessa. (Taipale 2004, 213.)

Tiesimme RIKUn osalta sitoutumisen olevan korkea, katsottiin asiaa sitten mei-
dan varsinaisten hankkeen toimijoiden nakdkulmasta kuin RIKUn johdon n&ko-
kulmasta. Uskomme, ettd ensi- ja turvakodillakin hankkeeseen oltiin sitoutuneita
vahintaan johdon osalta. Kaiken kaikkiaan turvakodin henkildstd ndytti viihtyvan
tyossadn, olivat vastuullisia ja tuntuivat halukkailta kehittdmaan tyotaan. He vai-
kuttivat uskovan tychonsé vahvasti ja sitoutuminen tyohon oli ilmeistd. Sen sijaan
jaimme miettiméaan turvakodin tyontekijoiden sitoutumista itse kehittdmishank-
keeseen. Tyontekijamme oli erittdin tervetullut tydyhteisdon. Yhteiseen keskuste-
luunkin osallistuttiin, mutta toisinaan keskustelu jai odotettua Kritiikittomammaék-
si. K&viko niin, ettd Visitor-hanke oli niin tervetullut lisd turvakodille resurssien ja
uusien nakokulmien myota, ettei siind juurikaan haluttu ndhdé puutteita? Vaikka
Visitor-toiminta otettiin ilolla vastaan turvakodilla, oltiinko valmiita sitoutumaan
sen kehittdmiseen? Jos ndin oli, johtuiko se siitd, ettd alun alkaenkaan henkil6sto
ei ollut tietoisia siita, ettd kyseessa on hanke, jota on tarkoitus kehittaa yhdessa,
vai oliko kritiikin vahaisyys merkki myos liian vahaisesté sitoutumisesta? Jos kri-
tiikki& olisi esitetty enemman, se olisi edellyttanyt myds perusteluja ja siten hank-

keen tyostamista sitoutuneemmin. (Niemeld 2007, 28.) Kehittdminen vaatii myos
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resursseja. Turvakodilla tapahtuneet organisaation rakenteelliset muutokset ja
vajaat henkilOstoresurssit pitkien sairaslomien vuoksi saattoivat myos hankaloittaa

keskittymista yhteiseen kehittamiseen.

Kuitenkaan ei voida sanoa, ettei yhteista keskustelua hankkeen kehittdmisesta
olisi kayty lainkaan. Myds eteenpain vievaa kriittistakin keskustelua syntyi ajoit-
tain. Kumppaniosapuolten esimiesten kanssa kéyty yhteinen keskustelu toiminnan
kehittdmisestd ja sitoutumisesta painottui seurantakokouksiin ja arjen toiminnasta
keskustelua kaytiin enemméan omien esimiesten kanssa ja turvakodin Kriisityonte-
kijoiden kanssa. Seurantakokouksissa kévi ilmi, ettd RIKUn puolella esimiehen
kanssa keskustelua hankkeesta kéytiin kattavammin. Tyontekijoista huolehtimi-
nen edelld mainituissa asioissa jai enemmankin kumppaniosapuolien omiksi erilli-
siksi tehtaviksi. Siita huolimatta koimme, ettei se ei hdirinnyt kumppanuuden ke-
hittymistd, koska tyontekijoiden tunne oman organisaation johtoa kohtaan oli luot-
tamuksellinen. Sitoutumista pyrittiin lisédmaan erityisesti seurantakokouksissa ja
kehittdmispdivassa.

Selked tehtévien jako

Yleensa organisaatioiden yhdistamisiin liittyy voimavarojen, etuisuuksien, vel-
voitteiden ja rasitteiden uudelleenjakoja. Se voi helposti johtaa epéoikeudenmu-
kaisuuden kokemuksiin, jotka puolestaan heikentévét merkittavasti yhteistyon
rakentamista ja saattavat aiheuttaa muutosvastarintaa. (Taskinen 2005, 60.) Vaik-
ka tassa kumppanuushankkeessa ei yhdistetty koko organisaatiota, silti johtamisen
haasteena oli huolehtia, ettei Visitor-toiminta lisdnnyt tai muuttanut oleellisesti
turvakodin henkiléston toimenkuvaa ja tehtavié. Talla hankkeella ei korvattu mi-
td&n aikaisempaa. Kyse oli ainoastaan monipuolisemman palvelun tuottamisesta

asiakkaille ja yhteisen ymmarryksen lisdé&dntymisestd vakivallan vastaisessa tyossa.

Aloittaessamme kaytannon tyota turvakodilla, meilla ei ollut selkeda kasitysta eri
tyontekijoiden toimenkuvista. Ensikodin ja turvakodin ihmiset vaikuttivat tekevan
samoja toitd samojen asiakkaiden kanssa. Meidankin oli alkuun vahén vaikeaa
I0ytdd omaa paikkaamme turvakodin arjessa. Halusimme kovasti valttaa paallek-
kaisyyksia ja olemasta hairioksi. Vahitellen tydnkuvat alkoivat selkiytya. Vaikka

kaikki teki kaikkea, silti osalla painopisteend oli turvakodin tyo ja osalla ensikodin
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ty®. Painotuksia huomioitiin asiakastyoté jakaessa. Kuitenkin vuorotyo ja vahaiset
henkildresurssit osaltaan méaérittelivat myoés tyénjakoa. Lisdksi turvakodin ja en-
sikodin eriyttdmisen aiheuttama organisaatiomuutos edellytti kaikkien tyonteki-
joiden ty0Otehtavien arvioimista kiireell& uudelleen. Tdma kaikki tehtiin normaalin
arkityon lomassa. Tassa tilanteessa myos Visitor-tyontekijan muotoutumaan alka-
nut tydnkuva palasi taas alkuvaiheeseen. Kaikki todellakin tekivat kaikkea taas

vahan aikaa.

Vaéhitellen organisaatiomuutoksen aiheuttama kaaos alkoi selkiytyé ja arki alkoi
sujua. Jalleen asiakkaan alkutapaamisia tehtiin pareittain ja Visitor-tyontekijalle
osoitettiin asiakkaita, joiden arveltiin hyotyvan RIKUn palvelusta. Koska samassa
talossa oltiin ja yhteiso oli loppujen lopuksi pieni, Visitor-tyontekija tapasi
useimmiten kaikkia muitakin talon asiakkaita. Joskus tarvetta tapaamisiin oli
myaos ensikodin puolella. Paivat tayttyivat kriisikeskusteluista, rikosprosessiasioi-
den neuvomisesta, asiakkaan tukemisesta poliisilaitoksella, oikeudenkaynneissa ja
muissa viranomaistapaamisissa, lahestymiskieltohakemuksien tekemisista, oike-
usavustajien hankinnasta, asuntoasioiden jarjestelyista, turvasuunnitelmista ja
tukisuhteiden kéynnistamisista. Tata palvelua oli turvakodilla joiltain osin myds
ennen RIKUnN tuomaa Visitor-toimintaakin. Nyt asiakkaalle voitiin huomattavasti
helpommin tarjota apua néissa kysymyksissa kun lisaresurssina oli ndihin asioihin

erikoistunut Visitor-tyontekija tukihenkildineen.

Visitor-toiminnan tullessa tutummaksi ja luottamuksen kasvaessa, turvakodissa
opittiin kdyttdamaan RIKUn palvelua asiakkaille myd6s Visitor-paivien ulkopuolel-
la. Jos esimerkiksi turvakodille tuli asiakas viikolla, joka tarvitsi akuuttia tukea
poliisikuulusteluun tai l1ahestymiskiellon hakemiseen, mahdollistettiin se joko
toiminnanohjaajan tai vapaaehtoisten tukihenkil6iden avulla. Tieto liséresurssista
levisi nopeasti myds turvakodin avopuolen Kriisitydntekijélle, joka ryhtyi myos
hyodyntdmaén palveluamme. Vastavuoroisesti myds RIKUsta opittiin hyddynta-

mé&én avopuolen palvelua ja yhdistyksen Alvari-perhetyota.

Viestintd
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Viestintd on osa johtamista. Sen merkitys asiakastydssa ja yhteisessa paatoksente-
ossa on merkittava. Viestinnéllinen osaaminen on tydyhteison resurssi. Viestinnén
merkitys kumppanuudessa ja yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa korostuu.
Erilaiset ammatilliset haasteet, ongelma- ja muutostilanteet, tai yleensa poikkeuk-
set tutuista tyorutiineista korostivat viestintdosaamista. Erityisesti johtajien ja
esimiesten viestintdosaaminen oli tarkeda. TyOyhteison viestinta ja vuorovaikutus
ovat merkityksellisia tiedonkulun, mutta my0s ty6ssa viihtymisen ja jaksamisen
kannalta. (Kostiainen 2003, 117-136.)

Viestinnan kuuluisikin olla merkittdvampi osa organisaation johtamisen vélineita.
Turvakodin pienessé tydyhteisossa sisdinen viestinta tapahtui paljon kasvokkain
aamuraporteilla, arjen kohtaamisissa ja yhteisissa kokouksissa. Asiakkaan asioista
viestiminen oli tarkeda ja kasvokkain viestintaa talta osin tdydennettiin raportti-
vihkolla ja tietokonepohjaisella asiakastietojarjestelmalla, mika oli varsin toimiva
jarjestelma. Talossa olevista asiakkaista ja heidan tilanteistaan tieto kulki maanan-
taiaamujen perusteellisissa raporttitilaisuuksissa. Silloin tehtiin myds tyonjakoa
asiakkaiden suhteen. Visitor-tyontekijalla oli tarvittaessa myds paasy sahkdiseen
asiakastietojarjestelmaan ja raporttivihkoon. Visitor-tyontekija huolehti siita, etta
keskusteluissa tuotiin esiin tietoa my6s asiakkaan mahdollisesta rikosprosessista
tai halukkuudestaan tehda rikosilmoitus. Rikosprosessista ryhdyttiin kertomaan
aina osana alkutapaamisia. Silloin kun Visitor-tydntekija ei ollut niissa mukana,
asiakkaille oli kerrottu Visitor-tyontekijan tapaamisen mahdollisuudesta, jolloin

he osasivat odottaa palvelua.

Muita yleisid asioita viestittiin yhteisen kalenterin ja ilmoitustaulun avulla. Sen
sijaan nykypdaivana niin tehokas sahkopostijarjestelma ei ollut kaytdssa. Kaikilla
turvakodin tyontekijoilld ei edes ollut omaa henkil6kohtaista tydséhkdpostiosoi-
tetta. Ndin ollen katkoksia ja sattumanvaraisuuksia viestinndssa paasi syntymaan
juuri naiden yleisten asioiden osalta. Koska Visitor-tydntekijé oli paikalla vain
maanantaisin, tiedon kulku h&nen suuntaansa takkuili ehké eniten. Myos talossa

tehtdva vuoroty0 vaikeutti viestintaa.

Kuten jo mainitsimme, vaikka koko turvakodin henkildsté oli nopeasti tietoinen

Visitor-tyontekijéstd, tutkimushankkeen osalta viestinté oli puutteellista. Vaikka
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suunnittelukokouksessa olivat yhteista hanketta miettiméssa kummankin organi-
saation henkil6stéd ja seurantakokouksissa seké péivittdisessa arjessa reflektoitiin
tyon tekemist, silti puhuttiin p&&asiassa vain arjen Visitor-toiminnasta. Ensim-
maisessa seurantakokouksessa kavi ilmi, ettd l&heskaan kaikilla turvakodin tyon-
tekijoilla ei ollut tietoa siitd, ettd olemme pilottihankkeena vasta kehittelemassa
toimintaa ja sen edellytyksid, puhumattakaan toiminnan kytkeytymisesta erityi-
seen tutkimukselliseen kehittamishankkeeseen. Me tutkimuksen tekijat olimme
olettaneet tiedotuksen hoituvan turvakodin vastuuhenkildiden toimesta. Oma vir-
heemme oli, ettd emme my6skaan itse riittavasti painottaneet hankkeen tutkimuk-
sellista puolta. Vaikka toimintatutkimukselle on tyypillistd, etté siihen osallistuu
kaikki yhteison jasenet, viestinnan ontuessa, meidan hankkeessamme se toteutui
vain osittain. Kaikki ottivat osaa k&ytdnnon Visitor-toiminnan kehittdmiseen, mut-
ta tutkimukselliseen puoleen osa henkildstdsta saattoi osallistua vain tietaméattaan.
Tilanne ei vaikuttanut tutkimuksen osalta juurikaan muuttuneen, vaikka asiasta
kerrottiin viel& perusteellisemmin koko yhdistyksen henkildstolle tydyhteisopai-

vassa.

5.3 Kumppanuutta toimijoiden rakenteissa

Sopimukset kumppanuudesta ja yhteisista pelisaannoista

Jotta kumppanuus ei jaisi organisaatioiden valiseksi irralliseksi toiminnaksi, se
voidaan sisallyttdd vahvemmin toinen toistensa rakenteisiin sopimuksilla ja yhtei-
silla pelisaannadilla. Ne voivat merkittavasti lisaté ja selkeyttdd osapuolten yhteista
ymmarrystd kumppanuudesta, seké ehkéistd mahdollisia epéselvyyksia ja ristirii-
taisuuksia. (Jansson & Juselius 2004, 20.) Kirjalliset sopimukset kumppanuudesta
eivat ole epéluottamuksen osoituksia, vaan niilld maéaritelld&dn osapuolten oikeudet
ja velvollisuudet. Hyvin laadittu sopimus ehkaisee epatietoisuutta ja vie yhteistyo-
t4 avoimemmin eteenpdin. (Jansson & Juselius 2004, 20.) Toisaalta Mc Quaidin
(2000, 16) ndkemyksen mukaan liian tarkka ja sitova sopimus voi rajata toimintaa

ja synnyttdd kumppaniosapuolten valille kuvan vallitsevasta epaluottamuksesta.

Aiemmin jo mainitsimme tietoisen haluttomuutemme laatia sopimusta pilotti-

hankkeelle. Pelkdsimme sen pahimmassa tapauksessa rajaavan liikaa toiminnan
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mahdollisuuksia. Koimme yhteisen luottamuksen olevan niin vahvan, etté se kes-
téisi pilottihankkeen aikaisen niin sanotun sopimuksettoman tilan. Halusimme silti
valttaa sen, ettd toimintaa leimaisi epaméérainen ajelehtiva sattumanvaraisuus.
Jonkinlainen sopimus oli tarked, vaikka yksityiskohtaisiin toiminnan sisélt6ihin ei
ollut tarvetta puuttua sopimuksella siina vaiheessa. Kirjallinen sopimus opinnayte-
ty6hankkeesta katsottiin riittavaksi (liite 2), koska molemminpuolinen vahva luot-
tamuspohja oli olemassa. Vaikka emme varsinaista kumppanuussopimusta teh-
neetkadn, toiminta osoitti sen merkityksen toiminnan sisallyttamisessé koko orga-
nisaation rakenteisiin. Sopimusten myo6tad vahvistetaan Visitor-toiminnan olemas-

saolon oikeutus, yhteiset pelisaannot ja tavoitteet.

Tarkan sopimuksen tekemista heti alussa olisi puoltanut oikeastaan yksi erittain
tarked seikka. Emme osanneet ottaa huomioon, ettd vaikka meill& molemmilla
kumppaniosapuolilla on yhté tiukat vaitiolosaannokset, asiakkaan hakeutuessa
turvakotiin, han ei tiennyt hanen asioitaan kasiteltdvan myos RIKUnN tyontekijan
lasnd ollessa. Hankkeen aikana osallistuimme seminaariin, jonka teemana oli pa-
risuhdevékivallan uhrien turvaaminen entistd vakavamman vékivallan uhriksi jou-
tumiselta. Tilaisuudessa johtaja Rosa Logar parisuhdevékivallan uhrien tukikes-
kuksesta Itdvallasta kertoi, etta eri toimijoiden yhteistydssé asiakkaan hyvéksi
vaitiolokysymykset eivat ole este. Laki ei suoraan anna siihen mahdollisuutta,
mutta se vaatii kansalaisrohkeutta. (Logar 2011.) Johtaja Anthony Wills uhrien
tukijarjestosta Englannista vahvisti myos samaa. Han korosti ettd, kun vékivallan
uusiutumisen ja vakavoitumisen riski on niin suuri, ettd uhrin on hakeuduttava
turvakotiin, vaitiolokysymykset vaistyvat. He tulkitsevat ndma asiat ihmisoikeus-
kysymyksiksi, jolloin ihmiselld on oikeus el&mé&an ja jolloin uhrin tilanteeseen
puututaan hanen tahdostaan riippumatta. (Wills 2011.) Suomessa téllainen ajattelu
ei ole kuitenkaan vallalla ja halusimme ratkaista asian toisin. Korjasimme tilannet-
ta siten, ettd asiakas sai heti alkutapaamisessa tietoa siité, ettd RIKU on osa turva-
kodin toimintaa ja tieto hédnen asiakkuudestaan vélittyi sitd kautta myods RIKUn
tyontekijalle. Jos Visitor-toiminta olisi heti alussa vaikka pilottihankkeenakin si-
séllytetty sopimuksella kumppaneiden rakenteisiin, se yksinkertaisesti olisi ollut
heti osa turvakodin palvelua, joka automaattisesti oli myds asiakkaan kaytettavis-
sé. Silloin se olisi ndkynyt myos kaikessa turvakodin viestinndssa. Talléin myds

vaitiolokysymykset olisivat vaistyneet.
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Tydyhteison pelisaannoistd osa perustui lakiin tai tydehtosopimuksiin. Suurempi
osa liittyi tyon kéytdnnon toteuttamiseen. Naistakin osa oli suoraan tyénantajan
madrittelemid ohjeita ja toimintatapoja ja osa henkildston keskendan sopimia peli-
séantoja. (Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 40.) Vaikka véljatkin sopi-
mukset ja yhteiset pelisadannot olivat kumppanuushankkeessa téarkeitd, se ei auto-
maattisesti tarkoittanut, etta niita olisi toteutettu sovitulla tavalla (Syddnmaanlak-
ka 2000, 97). Pelisdannot eivat sellaisenaan riittdneet — varsinkaan jos ne olisivat
tulleet ”ylhdalta annettuna”. TyOyhteison pelisaannot ovat tyoyhteisdssé yhdessa
sovittuja toimintatapoja ja periaatteita, joista kaikkien on oltava tietoisia. Ne poh-
jautuvat tydyhteison arvoihin, joiden pohjalta tydyhteisdssa toimitaan (Furman,
Ahola ja Hirvihuhta 2004, 7).

Yhteisten kokeilujen kautta sovittuihin pelisaantoihin oli helpompaa sitoutua. So-
vimme pelisaantoja sellaisista asioista, jotka molemmat kumppaniosapuolet koki-
vat tarkeiksi yhteistyon kannalta ja jotka saatettiin sovittaa molempien toimijoiden
toimintatapaan. Né&it4 olivat muun muassa Visitor-toiminnan henkiléresurssit si-
jaisjarjestelyineen, joustavuus asiakasty0ssd, tyontekijan paikallaolo, toiminnan
seuranta, tilat ja laitteet seka siséinen ja ulkoinen viestintd. Myds talouteen liitty-
vistd kysymyksista on sovittava — vaikka sekin, etta kuluista vastaa se, jonka pe-
rustoiminnasta niité syntyy. Esimerkiksi jos tukihenkildiden matkustamisesta syn-
tyy kuluja, on selvaa, ettd ne ovat RIKUn kuluja, koska tukihenkilétkin ovat RI-
KUn vapaaehtoisia. Ehdottoman térkeéaa olisi ollut kirjata myds salassapitosopi-
mukset luottamuksellisen tiedon suojaamiseksi. Saadaksemme pelisdannot ja koko
toiminnan sulautumaan organisaation rakenteisiin ihnmisten mielissg, yhteista pu-
hetta arjen lomassa ja varta vasten jarjestetyissé tilaisuuksissa tarvittiin ja tullaan

tarvitsemaan paljon.

Pitkaaikainen yhteistoiminta

Yrj6 Engestrom (2006) maarittelee yhdeksi kumppanuuden tarkeéksi tunnuspiir-
teeksi pitk&aikaisen yhteistoimintamallin. Kumppanuus vaatii pitkdjanteista ja
suunnitelmallista yhteisty6td, se on toimintaa ja tekoja arjessa. Sopimusten merki-
tysta ei voi vaheksyd. Kumppanuus ei silti synny pelkastaan sopimuksia tekemal-
14, vaan se vaatii yhteista rakentamista ja luottamuksen kasvamista, joka ottaa

aikaa. (Toiviainen, Toikka, Hasu & Engestrom 2004, 49.) Ryhtyessamme pilotti-
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hankkeeseen teimme heti tiettdvaksi, ettd pyrimme erdénlaiseen ”win-win”- ase-
telmaan, jossa hyoty ei olisi yksipuolista, vaan yhteisesti tavoiteltavat hyddyt ja
tulokset olisivat tasapainossa kumppaneiden kesken jo alusta saakka (Mc Quaid
2000, 14-19; Silvennoinen 1999, 54). Toimme myds avoimesti esiin, etté toi-
voimme toiminnan juurtuvan osaksi Lahden turvakodin toimintaa. Jo pilottihank-
keen varhaisessa vaiheessa totesimme toiveen olevan molemminpuolinen. Se mo-
tivoi meitd noukkimaan kokeilun ja kehittdmisen kautta nousseita hyvia kaytanto-
ja ja ottamaan niit& sitd mukaa kayttoon, kun niitd kertyi. Luonnollisesti me RI-
KUn tyontekijat peilasimme niité siten, ettd kaytanndt olisivat siirrettavissa myos

toiseen toimintaymparistoon. (Yhdistyksen projektiopas.)

Tiedostimme jo varsin varhaisessa vaiheessa, ettd kumppanuus tulisi sisallyttaa
molempien toimijoiden rakenteisiin, jotta jatkuvuus voitaisiin taata. Jatkuvuuden
myo6ta myos innostus yhteiseen kehittdmiseen kasvaisi entisestaan. Haapaharju
(2010) viittaa pro gradu-tutkielmassaan Sullivanin ja Skelcherin (2002) nakemyk-
seen, jossa lahtokohta yhteiselle kumppanuuden rakentamiselle on — ei pelkéstéén
maaraaikainen projekti- vaan pidempiaikainen, mahdollisesti pysyva yhteistyo,
jossa yhdessa saavutetaan sellaista, mitd kumpikaan ei yksin pystyisi saavutta-
maan. Tavoitteena oli siis virallinen ja pysyva kumppanuus, joka sisallytettaisiin
toiminnan rakenteisiin. (Haapaharju 2010, 28. Sullivanin & Skelcherin 2002, 5-6

mukaan.)

Yhteinen tydyhteiso

Vaikka pédasiassa tydyhteisoon kuulumisen tunne oli vahva, oivalsimme, ettd
kumppanuus ei automaattisesti tarkoittanut yhteisty6ta ja yhteisty6 ei automaatti-
sesti tarkoittanut yhteisté tyoyhteistd, vaikka saman katon alla toimimmekin. En-
nen kuin saatoimme puhua yhteisesta tydyhteisostd, meidan oli siis kyettava te-
kemadan yhteistyotd keskenamme. Sit4 kautta osaamisemme ja erityisesti koke-
muksen kautta kertynyt hiljainen tieto paasivat parhaiten esiin. Kerran viikossa
tydyhteisdssé toimiva tyontekijé on vaarassa jaada tyoyhteison ulkopuolelle. Té-
maén tiedostaen, halusimme tutustua ihmisiin myds persoonina ja laittaa omankin
persoonamme likoon yhteisollisyyden hyvéksi. Pyrimme kaikessa toiminnassam-
me vastavuoroisuuteen. Halusimme tuoda nakyvaksi hyvin samanoloiset arvom-

me luodaksemme yhteisollistd luottamuspédédomaa. Tavoitteenamme oli péésta



55

sisdan tydyhteison me-henkeen ja sitd kautta saada yhteistyo sujumaan. (Manka,
Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 40.)

P&&asiassa onnistuimmekin. Ulkopuolisuuden kokemus tuntui jonkin verran aluksi
ehka tiedonkulun ongelmien kautta, mutta ei sekaan noussut kynnyskysymyksek-
si. Tiedonvalitysta olisi voitu kehittda helposti ryhtymalla kayttdméaan viestinnan
tyokaluna séhkdpostia, jolloin myds Visitor-tyontekijé olisi kuulunut postitusryh-
ma&an ja saanut tarvittavan tiedon samaan aikaan muiden kanssa. Meidén koke-
muksemme tydyhteis6on kuulumisesta kehittyi ehka nopeammin. Toki meilla oli
siihen luultavasti myds enemman intresseja. Visitor-tyontekija koki turvakodin
niin omaksi tydyhteisokseen, ettéd tunnetasolla jopa harmistui jddmisestaan turva-
kodin ty6yhteison omien suunnittelupdivien ulkopuolelle. Jos Visitor-toiminta
olisi ollut alun alkaen vaikka sopimusten kautta jo rakenteissa, hénet olisi varmas-
ti kutsuttu suunnittelupdiviin. Silloin héan olisi ikdan kuin virallisestikin ollut osa

tyoyhteisoa.

Yhteiset asiakkaat ja verkostot

Tietynlainen omistamisen halu ja kilpailu asiakkaista ei ole taysin vieras késite
jarjestétoiminnassa, jossa asiakkaiden maaraa ja asiakastyon laatua esitelld&dn mie-
lell&&n rahoittajalle toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Jarjestéihmisind tor-
maamme toisinaan kysymyksiin — kuka saa auttaa ja kenen apu on parasta? Mei-
dan kumppaniosapuolten etuna oli se, ettd teemme kuitenkin erilaista ty6td, vaikka
joiltain osin samojen asiakkaiden kanssa toimimmekin. Emme kokeneet kilpailu-
asetelmaa. Késityksemme mukaan saatoimme molemmat vahvistaa toistemme

tarpeellisuuden vékivallan vastaisessa tyossé.

Vaikka olimme puolin ja toisin innostuneita kumppanuushankkeesta, ei ollut itses-
taan selvaa, etta asiakkaat olivat yhteisia. Yhteisistd asiakkuuksista voidaan sopia,
mutta toinen asia on, koemmeko heidét yhteisiksi todella oikeasti? Toimimmeko
yhdessa heidan selviytymisensa hyvéksi, vai jaavatko palvelumme irrallisiksi osi-
oiksi koko auttamistapahtumassa? Asiakkaan, turvakodin Kkriisityontekijan ja RI-
KUn Visitor-tyontekijan yhteisia keskusteluja oli satunnaisesti. Niita pidettiin
enemmankin resurssien kuin asiakkaan tarpeen mukaan. Asiakkaan etu olisi voi-

nut olla sdannolliset niin sanotut kolmikantakeskustelut, joiden katsomme kuulu-
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van Visitor-toiminnan malliin. Nain asiakas olisi voinut kokea avun yhtenaisem-
maksi ja hén olisi vélttynyt toisinaan esiin tulleesta tiedon vélittdjén roolista. Tél-
laiset suunnitelmallisemmat keskustelut jaivat viel& toiminnan jatkokehittelyyn

my6hemmin, kun turvakodin ja ensikodin eriytymisen seurauksena ty6té ja tyon-

jakoa on tarkasteltu uudelleen.

Kahden toimijan valinen kumppanuus ei saa sulkea muuta verkostoa ulkopuolelle.
Tama kumppanuus oli tarkeé tuki parisuhdevékivallan uhrille, mutta sen turvin ei
ratkaistu kaikkia hdnen ongelmiaan. Meill& oli ja on omat ja yhteiset verkostom-
me edelleen. Kumppanuuden kautta meilla oli myos oivallinen mahdollisuus laa-
jentaa omien verkostojemme kautta myos toistemme verkostoja ja liittya entista
isompana ja merkittdvdmpana toimijana isompiin verkostoihin. Asiakkaamme
tarvitsivat monenlaista tukea ja apua selviytyakseen. Oli tarkead, ettd koko selviy-
tymista edistavalla verkostolla oli yhteinen strateginen haaste parisuhdevakivallan

uhrin kokonaisvaltaiseksi auttamiseksi.

Erilaisissa Paijat-Hameen vékivaltatyontekijoiden verkostoissa kdydaan tarkeaa
keskustelua alueen vakivaltatydn kehittamisesta. Kehittamistarpeet ovat hyvin
samansuuntaisia kuin mitd Taru Toljamo (2011, 127-134.) tuoreessa pro-gradu
tutkielmassaan tuo esille Rovaniemelta. Sielld nousseissa viranomaishaastatteluis-
sa tarkeiksi kehittamisen kohdiksi ovat nousseet mm. yhteisen vékivaltatyén
koordinointi, seka yhteisten tyokaytantojen parantaminen. Tutkimustulos korostaa
mya0s toinen toistensa tyon tuntemista, moniammatillista yhteisty6td, yhteisia kou-

lutuksia, palveluketjumaisen toimintamallin luomista ja jatkohoidon kehittamista.

Alusta asti tavoitteenamme oli, ettd Visitor-toiminta palvelee koko Lahden ensi- ja
turvakotiyhdistysta, ei vain turvakoti-yksikkod. Yhdistys kohtaa paljon rikoksen
uhreja eri tydbmuodoissaan, jolloin oli tarke&a tuottaa tietoa RIKUn palveluista
kaikkiin yksikoihin. Luonnollisesti alkuvaiheessa fyysinen lasnéolo turvakodilla
tuotti kumppanuutta selkedsti enemman siell& kuin muissa yksikoissa. Vahitellen
yhteisty6 laajeni myos fyysisesti toisaalla olevan turvakodin avopalvelun kanssa.
Yhteisty6ta tehtiin aluksi palveluohjauksena puolin ja toisin. Sité olisi voitu tehda
muutenkin, mutta hankkeen myota yhteisty0 vilkastui selkedsti. Yhteinen sével

I0ytyi niin hyvin, ettd lopulta Visitor-tyontekijalla ja avopalvelun tyontekijalla oli
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jo yhteisia suunnitelmia parisuhdevékivallan uhrien ryhmamuotoisen auttamisen
aloittamisesta Lahden alueella. Jos toiminta olisi ollut alusta saakka kytkettyna
rakenteisiin, yhteisty6 avopalvelun kanssa olisi voinut k&ynnistyd jopa nopeam-

min.

6 MALLIT VISITOR-TOIMINNAN EDELLYTYKSISTA JA VISITOR-
TOIMINNASTA LAHDEN TURVAKODILLA

6.1 Malli Visitor-toiminnan edellytyksista

Taman pilottihankkeen perusteella voimme todeta, ettd aitoon kumppanuuteen
voimme pééasté luvussa 5 tarkemmin esiteltyjen jaetun asiantuntijuuden ja jaetun
johtajuuden kautta, seka kytkemalla kumppanuus molempien toimijoiden raken-

teisiin. Havainnollistamme mallia tassa kuvion 4 kautta.
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{ RIKU <)%:Lt> KUMPPANI }

PALVELUN SAATAVUUDEN PARANTUMINEN

YHTEISEN OSAAMISEN KEHITTYMINEN

e N[ N N
JAETTU JAETTU KUMPPANUUS
ASIANTUNTHUUS JOHTAJUUS RAKENTEISSA

\ VAN VAN J

¢ Toimintojen eSopimukset ja

taydentdvyys © Yhteinen vastuu ) s
L . . yhteiset pelisdannot
eOppiminen o Sitouttaminen en s s s
. . . w e ePitkdaikainen
eOrganisaatiokulttuuri oSelked tehtavien R
. yhteistoiminta
*Joustavuus jako eYhteinen tydyhteis6
eYhteinen nikemys o Viestinta Yoy

eYhteiset asiakkaat
ja verkostot

vakivaltaty6sta ja
tavoitteista

RNNALLININTILSNNSIN NIOAV

YHTEINEN STRATEGINEN HAASTE

ARVOT JA ASENTEET

LUOTTAMUS JA TOISEN TYON ARVOSTAMINEN

KUVIO 4. Malli Visitor-toiminnan edellytyksista
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Jaettuun asiantuntijuuteen kuuluu kumppaniosapuolien toimintojen taydentavyys,
jolloin strateginen haaste on yhteinen ja toimintaa voidaan tehostaa paallekkéi-
syyksien vélttamisella. Toisilta oppiminen mahdollistaa yhteisen asiantuntijuuden
lisdantymisen. Vaikka molemmilla kumppaniosapuolilla on oma organisaatiokult-
tuurinsa, kumppanuushankkeessa on vield& muotouduttava yhteisen tekemisen
kulttuuri. Jarjestétoiminnan etuna on joustavuus ja sen my6ta mahdollisuus rea-
goida nopeasti muutoksiin. Jarjesté myos viranomaisen kumppanina tuo jousta-
vuutta toimintaan. Yhteinen ndkemys vékivaltatyosta ja sen tavoitteista antaa poh-
jan kaikelle toiminnalle. Se varmistaa ammatillisen ty6otteen ja toiminnan laadun.
Jaettu johtajuus korostaa kumppaniosapuolien yhteista vastuuta toiminnasta seka
osaavan johtamisen merkitystd. Johtamista tulee jakaa myds esimiesten ja alaisten
kesken. Sitoutuminen hankkeeseen ja sen kehittdmiseen on pohjana uuden kump-
panuusmallin syntymiselle. Ty6tehtdvat ja vastuualueet on jaettava selkeasti ja
oikeudenmukaisesti. Viestinta on myds tarkeé osa johtamista, vaikka se usein jaa-

kin toisarvoiseen asemaan. Viestinnan merkitysta ei korostetakaan liikaa.

Kumppanuus toimijoiden rakenteissa helpottaa yhteistydtd. Kumppanuutta on
hyva vahvistaa sopimuksilla, jolloin voidaan vélttya monilta epaselvyyksilta ja
vaarinymmarryksiltd. Sopimuksilla vahvistetaan myos yhteiset pelisaannot. Pitka-
aikainen kumppanuustoiminta on jarkevéaa sisallyttaa rakenteisiin ja pitkaaikaisen
toiminnan tavoitteleminen motivoi toimimaan yhteiseksi hyvéksi. Tydyhteisoon
liittyminen ei tapahdu itsestddn. Siihenkin on luotava menetelmia ja laitettava oma
persoona likoon. Mustasukkaisuus asiakkaista ja verkostoista ei kuulu toimivaan
kumppanuuteen. Kilpailu kuluttaa energiaa tarpeettomasti. Sen sijaan asiakkaiden
auttaminen yhteistydssa ja verkostojen jakaminen tuo molemmille toimijoille lisaa

mahdollisuuksia toimia

Kumppanuuden kivijalkana ovat molemminpuolinen luottamus ja toisen tyon ar-
vostaminen. Toisena kivijalkana organisaation arvot ja tyontekijoiden asenteet
méarittavat yhteisollisyyttd ja kokemusta yhteisesta suunnasta. Vaikka arvot eivat
olisi samoja tai samansuuntaisia, meidan on tarkeéda kunnioittaa toinen toisiamme
téssékin suhteessa. Jos arvomme ovat ristiriidassa tai asennetasolla eroavuutemme
ovat suuria, kumppanuus voi olla hyvin haastavaa tai ei vélttdmatta toteudu lain-

kaan. Naitakin eroavuuksia mahtuu vékivaltatyon kenttddn. Reunaehtoina kump-
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panuudellemme piddmme yhteista strategista haastetta seké avointa keskustelu-

kulttuuria.

Malli pitaa sisélladan myds Engestromin (2006) seitsemén kumppanuuden tunnus-
piirrettd. Molempien organisaatioiden tahtotilana on jatkaa Visitor-toimintaa pilot-
tihankkeen jalkeen pitkaaikaisena toimintamallina. Kumppanuus on tasavertaista
ja edellyttad avointa keskustelukulttuuria. Vastuun toiminnan kehittdmisesta tulee
jakautua molemmille osapuolille. Yhteiset tiedon hallinnan valineet ja viestinta
ovat kaytdnnon toiminnan keskitssa. Meilld on yhteinen strateginen haaste, joka

Kirjataan myos sopimukseen kumppanuudesta.

6.2 Malli Visitor-toiminnasta Lahden ensi- ja turvakodilla

Alun perin suunnittelimme tekevdmme mallin itse Visitor-toiminnasta. Hyvin
pian kavi ilmi, ettei Visitor-toiminta voi olla samanlainen eri puolilla Suomea ja
erilaisissa toimintaympaéristoissé. Oli tarkoituksenmukaisempaa tutkia Visitor-
toiminnan edellytyksid, jotka voisivat olla paapiirteittdin samanlaisia ja kehittaa
malli niistd. Kuitenkin tdmén pilottihankkeen kuluessa kéytannon arjessa syntyi
my0s itse Visitor-toiminnan malli Lahden ensi- ja turvakodilla. Kuvasimme myds
tdman mallin hyddynnettévéksi turvakodeilla yhtend vaihtoehtoisena toimintata-
pana. Kuviossa 5 olemme kuvanneet Visitor-mallia prosessimaisesti alkaen siita

kun asiakas tulee turvakotiin ja paattyen siihen kun asiakas poistuu turvakodista.
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KUVIO 5. Visitor-toimintamalli Lahden ensi-ja turvakodilla

Asiakkaan saapuessa turvakotiin, turvakodin tyontekija ottaa hanet vastaan.
Yleensé asiakas on tullessaan niin ahdistunut ja voimaton, ettd tulotilanteessa kar-
toitetaan lyhyesti turvakotiin hakeutumisen syita ja sen hetkisté tilannetta. Seuraa-
vana péivana on varsinainen alkukeskustelu, jossa on mukana turvakodin kriisi-
tyontekija ja mahdollisuuksien mukaan RIKUn Visitor-tyontekija. Asiakkaalle
kerrotaan turvakodin sadnnoista, tiloista ja henkilékunnasta. Mikali Visitor-
tyontekija ei ole mukana alkukeskustelussa, asiakkaalle kerrotaan mahdollisuu-
desta tavata h&nt4 seuraavana maanantaina tai tarvittaessa haneen voidaan olla
yhteydessé aikaisemminkin. Maanantai-péivisin Visitor-tyontekija saa tiedon asi-

akkaista aamuraportilla, jossa sovitaan asiakastyon jakamisesta.

Kéytannossé turvakodin tyontekijat hoitavat yhteydet alueen sosiaalitoimeen ja

Visitor-tyontekija toimii asiakkaan tukena rikosprosessiasioissa ja mahdollisessa
l&hestymiskieltoasiassa (kts.myds kuvio 1). Tassa vaiheessa voidaan kytked mu-
kaan myos asiakkaan henkilokohtainen tukihenkild, joka on RIKUn vapaaehtois-

tyontekija. Asiakkaan kanssa kaytavia kriisikeskusteluja ja tilannekohtaisten tur-




61

vasuunnitelmien laatimista jaetaan molempien kumppaniosapuolien kesken lapi
koko asiakkuuden. Turvasuunnitelmat korostuvat erityisesti silloin kun asiakas
haluaa palata takaisin kotiin vékivaltaa kayttaneen puolisonsa luokse. Koska lahes
kaikkiin asiakaskontakteihin liittyy kriisivaiheen selvittelya ja tunnekokemusten
lapikéymistd, keskusteluja ei voida jakaa systemaattisesti eri tyontekijoille. KaikKki
tyontekijat ovat valmiita naihin keskusteluihin asiakkaan tilanteen ja tarpeen mu-

kaan.

Vaikka kumppanuudessa jaetaan tehtévid, se ei poista osapuolien vastuuta tukea ja
opastaa asiakasta kokonaisvaltaisesti kaikissa selviytymiseen liittyvissa tilanteis-
sa. Turvakodilla ei ole aina vélittomasti kaytettavissaan Visitor-palvelua tai pain-
vastoin. Lasten ja koko perhetilanteen selvittelyyn voi osallistua molemmat
kumppaniosapuolet, mutta padasiassa se on turvakodin vastuulla. Mikali asiakas
on valmis irrottautumaan vakivaltaisesta parisuhteesta, turvakodilla autetaan myds
asunto- ja muissa eroon liittyvissa kdytannon asioissa. Myos rikosprosessiin liitty-
vid kysymyksiéd pohditaan molempien kumppaniosapuolien toimesta, mutta silloin
kun turvakodilla on kéytettavissaan Visitor-palvelua, ndmaé asiat korostuvat Visi-
tor-tyontekijan toimenkuvassa. Visitor-tyontekija kartoittaa asiakkaan rikospro-
sessin vaiheen ja tarvittaessa kertoo rikosilmoituksen mahdollisuudesta. Samalla
keskustellaan rikosprosessin etenemisestd, asiakkaan lainmukaisista oikeuksista ja
taloudellisista kysymyksista rikosprosessissa seké autetaan asiakasta I0ytamaan

sopiva oikeusavustaja.

Asiakkaalle voidaan osoittaa henkilékohtainen tukihenkild jo heti asiakkuuden
alussa tai hanen halutessaan missé vaiheessa hyvénsa. Kun asiakas hoitaa kaytan-
non asioita eri viranomaisten ja muiden auttajien kanssa, Visitor-tyontekijé tai
RIKUn tukihenkil6 voi olla hdnen mukanaan. Han kannattelee ja rohkaisee asia-
kasta hdnen selviytymisesséan sekd motivoi hanta ottamaan vastaan apua. Kun
lasten ja perhetilanteen selvittely on aloitettu ja mahdolliset rikosilmoitukset kuu-
lusteluineen ja lahestymiskieltohakemuksineen on takana, jarjestetdan kolmikan-
takeskustelu jatkosuunnitelmista. Kolmikantakeskusteluun osallistuu asiakas, tur-
vakodin kriisityontekijd ja RIKUnN Visitor-tyontekija. Mahdollisuuksien mukaan
keskusteluun voi osallistua myds alueen sosiaalityontekijé. Kolmikantakeskuste-

luilla varmistetaan ettd kaikilla osapuolilla on yhteinen nakemys tilanteesta ja ta-
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voiteltavasta suunnasta asiakkaan selviytymisprosessissa. Keskustelujen maara ja
ajankohdat méaraytyvat tarpeen mukaan. Véhintaan toinen kolmikantakeskustelu

olisi tarpeen silloin kun asiakas lahtee pois turvakodista.

Asiakkaan turvakotijakso vaihtelee vuorokaudesta useampaan kuukauteen. Jatko-
tukea voidaan tarjota joko turvakodin avopalvelusta tai alueen muista palveluista.
RIKUn tukihenkilopalvelu ei ole riippuvainen néista tukitoimista. Se jatkuu Visi-
tor-palvelun jalkeen normaalina RIKUn tukihenkildpalveluna. Tukisuhteen keston
madrittelee asiakas, mutta RIKUn osalta se rajataan paattyvéksi oikeudenkaynnin

jalkeen, mika tarkoittaa kaytanndssa noin vuoden mittaista tukisuhdetta.

7 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

7.1 Tutkimushankkeen luotettavuudesta ja etiikasta

Ohjenuorana kehittamistehtavassdmme pidamme Y liopiston tutkimustieteellisen
neuvottelukunnan (2009) eettisia periaatteita ja Suomen akatemian eettisia ohjeita
(2003). Tutkimuseettinen neuvottelukunta korostaa muun muassa tutkittavan it-
semaaraamisoikeuden kunnioittamista, vahingoittamisen vélttdmistg, yksityisyyttéa
ja tietosuojaa. (Yliopiston eettiset periaatteet 2009, 4-8). Suomen akatemia kiin-
nittdd huomiota hyvan tieteellisen kdytannon noudattamiseen, rehellisyyteen, huo-
lellisuuteen, tarkkuuteen niin tutkimustyossa kuin tulosten tallentamisessa ja esit-
tdmisessé seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. He korostavat liséksi
tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta tuloksia julkistaessa ja mui-
den tutkijoiden tyon ja saavutuksien kunnioittamista asianmukaisella tavalla.
(Suomen akatemia 2003, 5-6.)

Itse asiakastytssa ja tyOyhteison jasenend noudatimme samaa sosiaalialan ammat-
tietitkkaa kuin RIKUn ja turvakodin toiminnassa yleensékin. Varsinaisen hank-
keen tiimoilta emme haastatelleet asiakkaita ja pidimme kiinni normaalista am-
mattiimme kuuluvasta vaitiolositoumuksesta. Asiakastyon eettinen ohjeistus nousi

RIKUn toiminnan arvoista. Asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ei loukattu ja hanen
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kykyéén tehdé valintoja omista ldhtékohdistaan parhaaksi katsomallaan tavalla
kunnioitettiin. Kaikki asiakkaat olivat tasa-arvoisia toiminnassa, sukupuoleen,
ikdan, sukupuoliseen suuntautumiseen, sosiaaliseen asemaan, vakaumukseen, tai
etniseen taustaan katsomatta. Kohtelu oli tasapuolista, asiakkaan yksilolliset 1&h-

tokohdat huomioivaa. (Rikosuhripéivystyksen visio ja strategia 2011-2015.)

Tutkimuksellisen kehittdmishankkeen validiteettia ja reliabiliteettia on vaikea ar-
vioida. Niiden tarkastelu soveltuu kaiken kaikkiaan huonosti laadulliseen tutki-
mukseen, erityisesti kun puhutaan toimintatutkimuksesta. Tallaisessa tutkimuk-
sessa, jossa toiminnan arviointi perustuu ihmisten omiin ndkemyksiin ja tulkintoi-
hin, lopullisen ja ainoan oikean totuuden esittdminen on mahdotonta. (Heikkinen,
ym. 2006, 148; Kananen 2009, 87-88.) Kehittdmisprosessimme kaikissa vaiheissa,
sitd mukaa kun 16ysimme uusia nakdkulmia tutkimustuloksiksi malliimme, jou-
duimme pohtimaan miké oli kdytannon kannalta kestévaa ja tarkoituksenmukaista
kehittdmistd. Tallaisessa hyvin avoimessa suunnitelmassa se oli tarkedd, koska
johtopaatoksemme ohjasivat koko kehittdmistyota ja sen etenemista. Tutkimustu-
losten ja kdytdnnon kehitettavan tyon pitdisi kulkea samansuuntaisesti. (Sanerma
2009, 282.) Ajoittain olemme olleet epdvarmoja siitd, voidaanko arjen tydsta nos-
taa talla tavalla kumppanuuden edellytyksia. Pitéisiko sittenkin nostaa edellytyk-
set kumppanuuden teoriasta ja muokata niitd oletusten mukaan kuhunkin tyéyh-
teis6on sopiviksi? Vaikka hyodynsimme olemassa olevaa teoriaa, ja se vahvisti
nakemyksiamme, halusimme kuitenkin 16ytaa edellytykset oikeasta kaytannon
toiminnasta — ei siit4, miten ik&an kuin oikeaoppisesti tulisi toimia ja kump-
panuutta harjoittaa. Ideaalimallit harvoin toteutuvat kuitenkaan kaytannon arjessa.
Silloin voi olla vaikeaa saavuttaa aitoa kumppanuutta ja yhteen hiileen puhaltami-

sen tunnetta.

Voidaksemme osoittaa mistd johtopaatoksemme syntyi, avasimme toimintatutki-
muksen prosessia ja kaytdnnon arjen toimintaa laajasti (Lauri 1997, 122). Pyrim-
me siihen, ett4 toimintatutkimuksen tuloksiin ei liittynyt satunnaisuutta tai ristirii-
taisuuksia. Halusimme olla johdonmukaisia ja totuudenmukaisia. Toimme esiin
rehellisesti mité tehtiin, mitd ei tehty ja miksi. L&htokohtana ei ollut kuvata me-
nestystarinaa mallin rantautumisesta turvakodille. Kehitetty malli ei mydské&én ole

ainoa mahdollinen. Toimintatutkimuksen tulokset ovat harvoin suoraan yleistetta-
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vissé eiké se useinkaan ole toistettavissa samanlaisena missaan olosuhteissa (Lauri
1997, 212). Ymmaérrdmme, ettd malli toiminnan edellytyksista voi olla vain suun-
taa antava. Yhteisen kumppanuuden eteen joudutaan tekem&én kompromisseja

kulloinkin toimivien kumppaneiden ehdoilla.

Toimintaa voidaan arvioida vertaamalla hankkeen tuloksia hankkeen omiin tavoit-
teisiin. Hankkeessamme arviointia tapahtui arjessa hyvin reflektiivisesti keskinai-
sissé keskusteluissa. Toimintaa muutettiin aina kun huomattiin, etta jokin ei toimi.
Silloin jos ongelma poistui tai sen vaikutuksia saatiin pienennettyd, toimintatut-
kimuksen sykli oli onnistunut. (Kananen 2009, 99.) Yhteison luottamus meita
RIKUn toimijoita kohtaan oli tarkedd. Heidan taytyi voida luottaa siihen, ett4
emme kayttdneet mitddn saamaamme tietoa heitd vastaan, eikd toiminnastamme

saanut tulla heille harmia. (Nieminen 1997, 218.)

Koska toimintatutkimukselle tyypillinen syklisyys tuli esiin jonkun toiminnan
kokeiluna ja sen paranteluna, uskomme saaneemme luotettavinta palautetta arjen
tyossa tilannesidonnaisesti tyontekijoiden keskindisissa palautteissa. Varsinaiset
seurantakokoukset, joissa olimme varanneet palautteelle oman tilansa, olivat ehka
tarpeettoman hygieenisia. Valilla jopa mietimme, annettiinko meille sellaisia vas-
tauksia, joita meidan oletettiin toivovan tai tulkitsimmeko vastaukset hankkeel-
lemme edullisella tavalla. Vastapainoksi pyrimme itse olemaan erityisen Kriittisia
kehittdmistoiminnallemme ja toimme itse Kriittisia pisteitd yhteiseen keskuste-
luun. Yhteinen kehittdmistoiminta olisi ehk& teravoitynyt, jos jokainen turvakodin
tyontekija olisi sisdistanyt sen, ettd lasndolomme turvakodilla liittyi erityiseen
toimintatutkimukseen, jossa toimintaa vasta kehitettiin ja eteenpdin kuljettava
kritiikki olisi ollut varsin suotavaa. Uskomme, ettd jos turvakodin henkil6sto olisi
kokenut toiminnan kehittdmisen olevan enemman myos heidan omaa kehittamis-

toimintaansa, he olisivat rohkaistuneet tarkastelemaan asioita kriittisemmin.

Kehittdmishankkeen arviointi oli itsearviointia. Itsearvioinnin ja oppimisen esille
tuominen oli haastavaa. Pyrimme tuomaan esiin kertyneen kokemuksellisen ja
tiedollisen aineiston seké siihen perustuvat havainnot ja 16ydokset turvakodin ar-
jessa. Vaikka arki vei helposti mukanaan ja ratkaisuja tehtiin nopealla tahdilla,

meidan oli my6s muistettava, ettd kaikki arjen toiminta oli myds tutkimuksellista
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kehittdmistoimintaa. Se vaati etukateen mietittyja toimintoja, joiden kautta saa-
toimme tuoda toimintaa nakyvaksi ja kehittad edelleen. Kirjasimme kaikki ha-
vainnot huolellisella tutkimuksellisella otteella péivékirjaan valittomasti paivan
paatteeksi. (Seppénen-Jarveld 1999, 93.) Uskomme, ettd haastavuudestaan huoli-
matta, kun itsearviointi tehtiin kriittisesti ja eettisesti korkeatasoisesti, saatoimme
valttaa liiallista subjektiivisuutta (Virtanen 2007, 177.)

Koska aineiston paapaino oli havainnoimalla keratyssa aineistossa, sen luotetta-
vuuteen vaikutti perehtyneisyytemme turvakodin toimintaan ja vékivaltatyohon
yleensd. Mielestdimme vuoden mittainen havainnointiaika oli riittdva. Loppuvai-
heessa ei end4 juuri uusia ndkokulmia hankkeemme kehittdmiseksi ollut havaitta-
vissa. Kirjasimme havainnot huolellisesti muistiin. Muistiinpanojen tekemisessa
olimme tarkkoja, ettei niissa ollut vield valmiita tulkintoja tai kannanottoja. Péi-
vakirjan merkinnét olivat tarkkoja, mutta neutraaleja kuvauksia arjen toiminnasta.
Jaoimme my0s ty0Ota niin, ettd pdivakirjan pitdja ei ollut meista se sama henkilg,
joka ryhtyi analysoimaan péivékirjan tekstia. Paivakirjan pitdja tuli mukaan ana-

lyysivaiheeseen vasta myéhemmin. (Nieminen 1997, 217-218.)

Teimme kehittdmistehtavan parityona. Se oli luonteva ratkaisu, koska tyéskente-
limme samassa organisaatiossa. Joka tapauksessa toinen meisté olisi ollut se hen-
kilo, joka konkreettisesti tyoskenteli turvakodilla. Koska meita tekijoita oli kaksi,
saatoimme hyddyntad mahdollisuutta sailyttdd ulkopuolisen ndkemyksemme, toi-
sen pitdytyessa padasiassa varsinaisen turvakodilla tehtdvéan konkreettisen arjen
toiminnan ulkopuolella. Nain varmistimme myos sen, ettd pysyimme kump-
paneinakin erillising toimijoina eikd RIKUn toiminta sulanut sisalloltd&n turvako-

din omaksi toiminnaksi.

7.2 Pohdintaa kehittdmishankkeesta ja hankkeessa luoduista malleista tulevai-
suudessa

Noin puolitoista vuotta kestdnyt hankkeemme on paattynyt. Hankkeemme liittyi

suurempaan kokonaisuuteen, jonka tarkoituksena on parantaa RIKUn palvelujen
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saatavuutta valtakunnallisesti ja samalla kehittdé sidosryhmien valista yhteista
asiantuntemusta. Visitor-toimintaa toteutetaan aina jonkun yhteistyékumppanin
kanssa. Ennen kuin sit4 voidaan tarjota kumppanuustoiminnaksi, sille oli luotava
edellytykset, joilla kumppanuutta voidaan toteuttaa. Tdméan hankkeen tavoite oli
luoda nimenomaan naita edellytyksia. Padsimme tavoitteeseemme. Meilla on nyt

malli Visitor-toiminnan edellytyksista.

Tarkea lahtokohta hankkeessamme oli, ettei kumppanuus ollut itsetarkoitus. Ei
kumppanuutta vain siksi, etta se on ajan hengen mukaista tai rahoittajan suositte-
lemaa toimintaa. Taman pilottihankkeen myota paransimme palvelua parisuhde-
vakivallan uhreille, mik& saattaa jatkossa koitua muidenkin rikosten uhrien eduksi.
Koska tilanne ja kummankin osapuolen tahtotila olivat kumppanuutta tukevia,
suhteellamme oli edellytykset kehittyd. Muussa tapauksessa olisikin ollut syyta
tyytya kumppanuutta valjempaén yhteistydsuhteeseen. (Vesalainen 2006, 3.) Ra-
kentaessamme mallia arjen ehdoilla yhteistydssa Lahden ensi- ja turvakoti ry:n
kanssa, yhteistydbmme tiivistyi kumppanuudeksi. Me molemmat osapuolet tiedos-
tamme, etté vield on kehitettdvad, mutta siihen ollaan valmiita ja halukkaita. Yh-
teinen matka jatkuu, tavoitteena pitk&aikainen pysyva yhteistoimintamalli. Kum-
mankin organisaation ndkemykset vahvistavat sitd, etta vakivaltaa kokenutta uhria
pystytddn kumppanuuden kautta auttamaan ja tukemaan kokonaisvaltaisemmin ja
vahvemmin. Hanke tuotti myds lisdarvoa tiivistyneen yhteistydén myota muiden-
kin paikallisten toimijoiden kanssa. Samalla syntyi raataloity malli myos itse Visi-

tor-toiminnasta juuri meidan kumppanien paikallisiin tarpeisiimme.

Vaikka hankkeemme tavoite oli Visitor-toiminnan edellytysten mallin luominen,
emme voi olla pohtimatta myos itse Visitor-toiminnan hyodyllisyytta. Vuoden
aikana molempien toimijoiden osaaminen ei ole vield sulautunut yhteiseksi asian-
tuntemukseksi, mutta olemme jo oppineet ndkemaan uhrin selviytymisen edelly-
tyksi& kokonaisvaltaissmmin. Toivomme sen nédkyneen myds tydotteessamme ja
uskomme silld olleen heijastusvaikutuksia myds asiakkaidemme selviytymisen

kannalta.

Ymmarramme, ettd turvakotiasiakkuus on niin lyhyt jakso koko parisuhdevékival-

lasta selviytymisen prosessissa, ettd toiminnasta voidaan antaa palautetta pikem-
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minkin asiakkaan kohtelusta. VVarsinainen selviytyminen on néissa tilanteissa vuo-
sien prosessi. Véakivaltatydssa oman ammatillisen esiymmarryksemme myota lah-
dimme siitd olettamuksesta, ettd meidan palvelumme tukevat selviytymista. Sita
puolsi myds vuosien varrelta saadut kirjalliset asiakaspalautteet RIKUnN perustoi-
minnassa. Niista kay selvasti ilmi, ettd RIKUn palveluista on ollut hyotya asiak-
kaiden selviytymiselle, eivatké he ole saaneet vastaavanlaista palvelua muualta.
Kaytanto osoitti jo, ettd asiakkaan selviytymista edistdd monipuolisen avun ja tuen
saaminen saman katon alta. Turvakodin palveluna han saa fyysista turvaa ja krii-
siapua, seka tukea erilaisiin tulevaisuuden jarjestelyihin koko perheen osalta. Hy-
van lisan selviytymisen kokonaisuuteen tuovat samaan aikaan hanen ulottuvillaan
olevat RIKUn palvelut kriisiapuineen, tukihenkildineen ja oikeusturvasta huoleh-
timisineen. Jarjestdjen tuottamille palveluille on tyypillista pyrkimys matalaan
kynnykseen. Jo aiemmin totesimme, ettd meidan tuli madaltaa kynnystamme enti-
sestddn. Taman pilottihankkeen puitteissa kynnys palveluumme ei ainoastaan ma-
daltunut, vaan se kaytannossa suli pois kokonaan. Palvelumme oli vélittomasti
asiakkaiden ulottuvilla heidan saapuessaan turvakotiin. Asiakastilastot osoittavat
mya0s tarpeen Visitor-toiminnalle. Ennen Visitor-toimintaa, vuosina 2008 ja 2009
RIKUIIa ja turvakodilla oli 2-3 yhteista asiakasta. Kun Visitor-toiminta alkoi puo-
lessa valissé vuotta 2010, yhteisié asiakkaita oli 17 ja vuonna 2011 toiminnan jo

enemman vakiinnuttua heita oli 39.

Verkostoty® on ensiarvoisen tarkead kaikessa asiakastyossa. Vakivallan uhri ei
tule pelk&stddn RIKUN tai muunkaan toimijan palveluilla kokonaisvaltaisesti aute-
tuksi. Keskinen puhuu tutkimuksessaan erikseen vékivallan kanssa tydskentelevis-
t& toimijoista ja yleisista organisaatioista, joissa vakivalta muodostaa yhden on-
gelma-alueen muiden ongelmien joukossa (Keskinen 2005, 92-93). Naita viimek-
si mainittuja ovat mm. poliisi, oikeuslaitos, terveydenhuolto ja sosiaalitoimi. RI-
KUn ty6n nakokulmasta listaan voidaan vield lisdtd muun muassa syyttéjélaitos,
asianajajat, vakuutusyhtiot, Kela, asuntotoimi ja Valtiokonttori. Apu on hyvin
pirstaleista ja vaikeasti hahmotettavissa. Kriisissa olevalla ihmisell4 ei ole voima-
varoja ottaa yhteyksia eri toimipisteisiin oman asiansa eteenpain viemiseksi.
RIKU toimiikin usein siltana vékivallan uhrin ja erilaisten palvelujen vélilla. Mei-
dén on siis konkreettisesti tunnettava erilaisia palveluja ja niiden toimijoita ja ra-

kennettava erilaisia kumppanuuksia, joista Visitor-toimintamalli on yksi mahdol-
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linen. RIKU on tottunut toimija erilaisissa verkostoissa ja kumppanuushankkeissa.
Laajat verkostot ja erilaiset kumppanuudet ovat RIKUn toiminnan edellytys niin
palvelujen tuottamisessa kuin vaikuttamistoiminnassakin. VVuosien varrella R1-
KUun on kertynyt paljon kokemusta erilaisista kumppanuushankkeista ja hyvista
kaytanndista. Koko RIKUn organisaatio kuuden jarjeston ja kirkon yhteisené
hankkeena on oivallinen osoitus kumppanuudesta jo yli 17 vuoden ajalta. RIKU
on haluttu yhteistyokumppani vakivaltatyon saralla my6s muiden kuin sen toteut-
tajatahojen kanssa.

Hanke eteni padasiassa suunnitelmien mukaan. Aikataulutkin pitivat hyvin. Muu-
toksia tuli oikeastaan vain hankkeen sisaltoon aivan alussa. Kuten jo aiemmin
mainitsimme, alkuperdinen ajatus oli kehittaa itse Visitor-toimintamalli. Hyvin
pian totesimme, ettei sellaista mallia voida rakentaa, joka toimisi samalla sapluu-
nalla erilaisissa toimintaymparistdissa. Nain ollen paadyimme kehittdmé&an mallia
Visitor-toiminnan edellytyksista. Silti sivutuotteena kehitimme myds yhdenlaisen
Visitor-mallin, joka toimii Lahden ensi- ja turvakodilla. Virheitakin tehtiin ja niis-
té toivottavasti opittiin. Tallaisessa hankkeessa ei voida vaheksya johtamisen,
viestinnan ja henkildston motivoimisen ja sitouttamisen merkitystd. Kun hanke
kohdistuu nainkin selkeé&sti henkildston toimintaan, suurin panostus on myods koh-

dennettava henkilostoon.

Teimme hankkeen alkuvaiheessa riskianalyysin (liite 1). Riskianalyysi osoitti suu-
rimmiksi riskeiksi hankkeen johtamiseen, henkildston sitoutumiseen seka Visitor-
tyontekijan toimenkuvaan ja turvakodin arkeen liittyvat kysymykset. Osittain na-
ma riskit toteutuivatkin. Kuten on jo aiemmin tullut esiin, johtaminen ontui joil-
tain osin ja se hairitsi jonkin verran hankkeen etenemista erityisesti alkuvaiheessa.
Ehka sen vuoksi juuri néemme johtamisen nousevan niin merkittavéaksi asiaksi
kumppanuuden edellytyksissa. Hankkeen kuluessa huomasimme mya®s, ettei tur-
vakodin henkildsto ollut samalla tavalla sitoutunut hankkeen tavoitteisiin kuin me
RIKUn tyontekijat. Osittain se johtui tiedon puutteista, mutta ymmarrettavasti
RIKUn Visitor-toiminnan edellytysten pohtiminen ei kutsunut heita. He olivat
kiinnostuneempia yhteisen arjen toiminnan kehittdmisesta — eli itse Visitor-
toiminnasta. Teimme analyysin suunnitelman mukaiset korjausliikkeet, mutta ti-

lanne ei juuri muuttunut. Kokonaisuuden kannalta asioilla ei ollutkaan lopulta niin
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suurta merkitysta kuin alun perin ajattelimme. Riskianalyysissa ennakoimme
myaos Visitor-tyontekijan toimenkuvan muotoutuvan turvakodin tyontekijan toi-
menkuvaksi ja hankkeemme hairitsevan turvakodin arkea. Joitain arjen tilanteita
oli, jolloin huomasimme k&aytdnnon toimintamme olevan jo melko kaukana RI-
KUn toimintamuodosta, mutta ehka niin pitikin kdyda, jotta 16ysimme oman roo-
limme ja tehtdvdmme kumppanuustoiminnassa. Turvakodin arjen héiritsemisesta

emme saaneet palautetta missééan vaiheessa.

Vaikka meilld kumppaniosapuolilla on yhteinen ndkemys kumppanuuden jatku-
misesta ja sen merkityksesta, itse Visitor-toimintaa olisi kiinnostava tutkia tar-
kemmin. Tdman hankkeen tavoitteena ei ollut arvioida Visitor-toiminnan vaikut-
tavuutta asiakkaiden nakdkulmasta. On silti huomionarvoista, etté juuri asiakkaan
nakokulmasta kumppanuuden tavoitteena pitéisi olla palveluilla saavutettava lop-
putulos, toiminnan vaikuttavuus ja asiakkaan tyytyvaisyys (Y liherva 2007, 26).
Jatkotutkimuksena olisikin kiinnostavaa tutkia Visitor-toiminnan vaikuttavuutta
asiakkaalle ja hyotyja vakivallan vastaiselle tydllemme. Onko palvelu tukenut
asiakkaiden selviytymista ja miten? Hyotyyko asiakastydomme kumppanuudesta?
Onko Visitor-toimintaan suunnattu resurssi ollut hyddyllistd? Kannattaako toimin-
taa kehittdd edelleen? Voisiko Visitor-tyontekijé ollakin vapaaehtoistoimija? Nyt
luodusta mallista Visitor-toiminnan edellytyksiksi ei ehka varsinaista jatkotutki-
musta ole tarpeen tehdad. Uskomme, etta riittad, kun edellytyksia tarkastellaan aika

ajoin ja mallia kehitetaan Visitor-toiminnan kehittyessa.

Taman pilottihankkeen myota esiin tulleet edellytykset Visitor-toiminnalle ja Vi-
sitor-toiminnan malli ovat varsin yleisell& tasolla — ja se oli tarkoituskin. Liian
tiukka sapluuna voi tuhota hyvétkin aikeet kumppanuudesta. Tavoitteenamme oli
I6ytaa sellaisia yleisia ndkokulmia, jotka ovat perustehtdvamme mukaisia ja ne
sopivat visioomme ja arvoihimme. Siten voimme varmistaa, ettd mallit ovat jous-
tavia ja suhteellisen helposti siirrettavissa erilaisiin toimintaymparistoihin osaksi
toimipisteen ty6- ja asiakasprosesseja. Ymmarramme, etté eri toimintaymparis-
tOissé on laadittava juuri sinne soveltuvat sopimukset ja kdytannon tyotd hiotaan
organisaatioon, organisaatiokulttuuriin ja tilanteisiin parhaiten sopivaksi. Emme
I0ytdneet mallia luodessamme ristiriitaa aiempien tutkimustulosten tai aihetta ka-

sittelevén Kirjallisuuden kanssa. Itse asiassa I0ytimamme nakokulmat kumppa-
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nuuden edellytyksiksi tukevat tuloksiamme. Painotukset vaihtelevat jonkin verran
asiayhteydesta riippuen. Meidén painotuksemme ja ndkemyksemme l&htee véki-

valtatydsta ja sen tavoitteista.

Parhaillaan EU:ssa ollaan laatimassa direktiivid, jonka tavoitteena on parantaa
rikoksen uhrin oikeuksia. Ndihin oikeuksiin kuuluu erityisesti uhrien suojelu seka
oikeus tukipalveluihin ja neuvontaan rikosoikeusmenettelyissa. Visitor-
toiminnalla voidaan osaltaan vastata myGs ndihin haasteisiin esimerkiksi kytke-
malla palvelu poliisin ja oikeustoimen palveluihin. Visitor-toimintamallin siirret-
tavyys toisen jarjestétoimijan tai viranomaisen toimintaan on erilaista. On toden-
nakoistd, ettd Visitor-toiminnan edellytyksilla on helpointa kytkeé palvelu toisen
jarjeston toimintaan, kuten turvakoteihin tai jarjestojen yllapitamiin kriisikeskuk-
siin. Samansuuntainen toimintakulttuuri ja jarjestolahtoisyys suhteellisen pieni-

muotoisessa sosiaalialan toiminnassa edesauttavat kumppanuuden syntymisté.

Viranomaistoimintaan kytkeminen voi olla haasteellisempaa. Poliisissa ja tuomio-
istuimessa orientaatio ty6lle on erilainen, vaikka kaikkien intressissa on myds
uhrin selviytyminen. Viranomaispalvelut eivat ylla vastaavaan matalan kynnyksen
palveluun kuin jarjest6t, joissa pidetddn tarkeénd, ettd asiakas voi halutessaan asi-
oida myos nimettdméné. Sosiaalialan rantautuminen sinallaan esimerkiksi poliisi-
laitokselle on jo arkipéivaa. Sosiaalityontekijoita on ollut jo pitkaén ja viime vuo-
sina joissain toimipisteissa myds psykiatrisia sairaanhoitajia. Vapaaehtoiset sen
sijaan ovat uusi toimija ndissa toimintaymparistdissa. Vapaaehtoistoiminta kuuluu
jarjestoihin, mutta poliisi- ja oikeustoimessa saatetaan asennoitua vield varauksel-

lisesti vapaaehtoistoiminnan kytkemisessé omiin rakenteisiin.

Uskomme onnistuneemme parantamaan RIKUn palvelujen saatavuutta jo paikalli-
sesti tdiman pilottihankkeen myo6ta. Valtakunnallisen ulottuvuuden néyttéé tulevai-
suus. Mallien juurruttamisen, kuin siirrettdvyydenkin kannalta, on tarkeaa tiedot-
taa hankkeen tuloksista ja kokemuksista. Hankkeessamme syntyneet hyvét kay-
tannot ja oppimiskokemukset kaikkine kokeiluineen tullaan jakamaan koko RI-
KUn organisaation sisélld. Uskomme, ettd nditd kokemuksiamme pystytaan hyo-
dyntdmaan muissakin palvelupisteissamme ja Visitor-toiminta tulee kehittymaén

yhdeksi RIKUnN palvelumalliksi. Luomamme mallit Visitor-toiminnan edellytyk-
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sistd ja itse Visitor-toiminnasta parhaimmillaan edesauttavat toimintamuodon va-
Kiintumista ja tukevat yhtendisen Visitor-toiminnan luomista kaikissa palvelupis-
teissamme. Muutamat innokkaimmat kollegamme ovat jo hankkeen kuluessa ryh-
tyneet toteuttamaan Visitor-toimintaa eri puolilla Suomea palvelupisteisséan. Yh-
teistybkumppaneina ovat téssa vaiheessa turvakodit. Nyt on jo nahtavissa, etta itse
Visitor-toimintaa kehitetddn hieman erilaisin sovelluksin, mutta edellytyksia
kumppanuudelle pyritddn huomioimaan mallimme mukaan. Toiminnan vakiintu-
essa yhdeksi RIKUnN palvelumuodoksi, voidaan ehka tarkastella mahdollisuuksia
toteuttaa Visitor-toimintaa jatkossa myds ammatillisesti ohjattujen vapaaehtois-

toimijoiden voimin. Silloin myds toiminnan edellytyksia on arvioitava uudelleen.

Vaélittdmisen ja yhteistyon kulttuurin edistdminen yhteiskunnassa on RIKUn arvo,
johon hankkeemme nojasi. Vékivallan kanssa toimivat tahot erityisesti jarjesto-
puolella ovat pienia organisaatioita, eikd meille ole tarjolla lisaa taloudellisia re-
sursseja vakivallan vastaiseen tybhomme. Meidé&n on 10ydettévé resurssit olemas-
sa olevista toimintamahdollisuuksistamme ja osaamisestamme. Tarvitsemme yh-
teistd tahtotilaa nahda asiakkaamme tilanne yhteisasiakkuutena ja luoda uusia in-
novaatioita asiakkaamme tueksi. Huolellisesti suunnitellulla ja raamitetulla kump-
panuudella voimme saavuttaa sellaista jatkuvuutta, laatua ja voimaa vékivaltatyo-
hon, johon yksik&an toimija ei pelkastddn omin voimin kykenisi. Aito yhteisvas-
tuullisuus vakivallan vastaisessa toiminnassa luo mahdollisuuden menestya - ei

valiaikaisena projektina, vaan pysyvana kumppanuutena.
Afrikkalainen sananlasku kiteytt&a pientenkin resurssien mahdollisuudet:

Jos haluat kulkea nopeasti — kulje yksin,

Jos haluat paasta pitkélle — kulje yhdessa

LAHTEET

Ahonen, S. 2006. Yhteinen suunta. Yhteiset tavoitteet ammatillisen koulutuksen

ja tydeldman yhteistyon taustalla. Jyvaskylan yliopisto. Pro gradu tutkielma.



72

Boxall, P. & Purcell, J. 2003. Strategy and Human Resource Management. New

York: Palgrave Macmillan.

Furman, B., Ahola, T. & Hirvihuhta, H. 2004. Ty0yhteison pelisdannot ja kuinka

ne tehdaan. Hameenlinna: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Haapaharju, A. 2010. Ehkéiseva lastensuojelu ja kumppanuus: Tutkimus kump-
panuuden mahdollisuudesta Seinajoen ehkéisevassé lastensuojelussa. Vaasan yli-

opisto. Pro gradu-tutkielma.

Heikkinen, H.L.T. 2006. Tutkiva ote toimintaan. Toimintatutkimuksen lahtékoh-
dat. Teoksessa Heikkinen, H.L.T. , Rovio, E. & Syrjél4, L. (toim.) Toiminnasta
tietoon. Toimintatutkimuksen menetelmat ja lahestymistavat. Helsinki: Kansanva-

listusseura.

Heiskanen, M. & Piispa, M. 1998. Usko, toivo, hakkaus. Kyselytutkimus mies-
ten naisille tekemaésté vékivallasta. Tilastokeskus SVT. Oikeus 12. Helsinki: Oy
Edita Ab.

Heiskanen, M. & Ruuskanen, E. 2010. Tuhansien iskujen maa. Miesten kokema
vakivalta Suomessa. Helsinki: Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessa toimiva

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI). Julkaisusarja No.66.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja

kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu pai-

nos. Helsinki: Tammi.

Honkatukia, P. 2011. Uhrit rikosprosessissa. Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 252. Helsinki: Oikeuspoliittinen

tutkimuslaitos.



73

Huhtalo, P., Kuhanen, J. & Pyykkd, E. 2003. Kotona turvassa. Katkaise vakival-
lan kierre. Helsinki: SMS — tuotanto Qy.

Humppi, S. & Ellonen, N. 2010. Lapsiin kohdistuva vakivalta ja hyvaksikaytto.
Tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja viranomaisten yhteistyd. Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimuksia 40/2010. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Ju-

venes Print Oy.

Husso, M. 2003. Parisuhdevakivalta. Lyotyjen aika ja tila. Jyvaskyla: Vastapaino.

Jyvéskyléan yliopisto. Akateeminen véitoskirja.
Huxham, C & Vangen, S. 1996. Working together. Key themes in the manage-
ment of relationships between public and non-profit organizations. International

Journal of Public Sector Management 9.7, 5-17

Ihalainen, R. 2007. Sopimusohjaus erikoissairaanhoidon palvelujen tuottamisen

ohjauksessa. Tampere: Tampereen yliopistopaino. Akateeminen vaitdskirja.

Isoherranen, K., Rekola, L. & Nurminen, R. 2008. Enemman yhdess& - moniam-

matillinen yhteistyd. Helsinki: WSOYpro Oy.

Juholin, E. 2007. Tydyhteisoviestinnan uusi agenda. Tydyhteisoviestintd TYVI
2010 Raportti 11. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. Kehittdmisraportteja 1/2007.

Jyrkidinen, A. 2007. Verkosto opettajien tukena. Tampereen yliopisto. Akateemi-

nen vaitoskirja.

Jarvinen, P. 2009. Menestyvan tydyhteison pelisadnnot. Helsinki: WSOYpro Oy.

Kananen, J. 2009. Toimintatutkimus yritysten kehittdmisessa. Jyvaskyla: Jyvasky-

1an ammattikorkeakoulu.



74

Karjalainen, V. & Vahtera, E. (toim.) 2000. Yhteiset asiakkaat ja aktiivinen yh-

teistoiminta. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Keskinen, S. 2005. Perheammattilaiset ja vakivaltatyon ristiriidat. Sukupuoli, val-
ta ja kielelliset kaytannot. Tampere: Tampereen yliopisto. Akateeminen vaitoskir-

ja.

Kiiskinen, S., Linkoaho, A. & Santala, R. 2002. Prosessien johtaminen ja ulkois-

taminen. Porvoo: WSOY

Kiviniemi, K. 1999. Toimintatutkimus yhteisollisena projektina. Teoksessa Heik-
kinen, H., Huttunen, R. & Moilanen, P. (toim.) Siin& n&kija miss4 tekij&. Toimin-

tatutkimuksen perusteita ja nakoaloja. Jyvaskyla: Atena kustannus.

Koivukangas, J. (toim.) 2007. Kaytdnnon oikeusopas vékivaltarikoksen uhrille.
Helsinki: Rikosuhripaivystys ja Suomen Mielenterveysseura.

Koivumaki, J. 2008. Tydyhteisojen sosiaalinen padoma. Tutkimus luottamuksen
ja yhteisollisyyden rakentumisesta ja merkityksesta muuttuvissa valtion asiantun-
tijaorganisaatioissa. Tampereen yliopisto. Akateeminen véitoskirja.

Koskelainen, M. 2001. Naisen selviytymisprosessi. Teoksessa Hukasta Kukkaan.
Naisen tie vékivallasta selviytymiseen. Ensi- ja turvakotienliiton julkaisu 29. Hel-

sinki: Ensi- ja turvakotienliitto.

Koski, H. 1999. Ulos ansasta. Apua perhevékivaltatilanteisiin. Helsinki: Kirjayh-

tyma.

Kostiainen, E. 2003. Viestintd ammattiosaamisen ulottuvuutena. Jyvaskylan yli-

opisto. Akateeminen vaitoskirja.

Kuula, A. 1999. Toimintatutkimus. Kenttatyota ja muutospyrkimyksia. Tampere:

Vastapaino.



75

Laapio, M-L. 2005. Poliisi ja perhevékivalta. Tapaustutkimus poliisin toiminta-

kulttuurista ja viranomaisverkostosta. Helsinki: Edita Prima Oy.

Laine, T. 2005. Turvakotityon kaytannot. Asiantuntijuus ja sukupuolen merkityk-

set. Helsinki: Yliopistopaino. Helsingin yliopisto. Akateeminen vaitoskirja.

Lauri, S. 1997. Toimintatutkimus. Teoksessa Paunonen, M. & Vehvilainen-
Julkunen, K. (toim.) Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Porvoo: WSQOY.

Lehtonen, A. & Perttu S. 1999. Naisiin kohdistuva vakivalta. Helsinki: Kirjayh-
tyma Oy.

Leppanen, B. 2008. Kuntien ja yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien valinen

kumppanuus Pirkanmaalla. Tampereen yliopisto. Pro-gradu-tutkielma

Lindqvist, R. 2009. Parisuhdevékivallan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa.

Jyvéskylédn yliopisto. Akateeminen véitoskirja.

Logar, R. 2011. Working together to prevent violence against women and their
children — the Austrian approach. Luento Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
seminaarissa 24.11.2011.

Lamsd, A-M. & Hautala, T. 2005. Organisaatiokdyttaytymisen perusteet. Helsin-
ki: Edita.

Mattila, K-P. 2010. Asiakkaana ihminen. Tyon& huolenpito ja auttaminen.

Jyvaskyla: PS-kustannus.

McQuaid, R.W. 2000. The theory of partnership. Osborne, S. (toim.) Teoksessa
Public-Private Partnerships. Theory and practice in international perspective.
New York: Routledge.

Metsdmuuronen, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Interna-

tional Methelp Ky.



76

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Hel-

sinki: International Methelp Ky.

Mékeld, P. & Stenlund, H. 1995. Projektijohtaminen. Toiminnanohjaus verkosto-

taloudessa. Helsinki: Hakapaino Oy.

Niemeld, A. 2007. Sujuvammin, kokonaisvaltaisemmin, moniammatillisesti. Pa-
dasjoen avo- ja laitospalvelut sujuvaksi yhteistoiminnaksi — hankkeen arviointi.
Paijat-Hameen ja Itd-Uudenmaan sosiaalialan osamiskeskus Verso. Verson raport-
teja 1/2007.

Nieminen, H. 1997. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa Pauno-
nen, M. & Vehvildinen-Julkunen, K. (toim.) Hoitotieteen tutkimusmetodiikka.
Porvoo: WSOQOY.

Nousiainen, V. & Perttu, S. 2002. Vakivallan traumaattiset vaikutukset. Teoksessa
Marie Rautava & Sirkka Perttu (toim.) Naisiin kohdistuva pari- ja lahisuhdevaki-
valta. Kasikirja perus- ja tdydennyskoulutukseen. Helsinki: Stakes. Naisiin koh-

distuvan vékivallan ehkaisyprojektin 1998-2002 julkaisuja.

Nyquvist, L. 2001. Vakivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos. Prosessiarviointi
parisuhdevékivallasta ja turvakotien selviytymista tukevasta asiakastyostd. Ensi-
ja turvakotienliiton julkaisu 28. Helsinki: Ensi- ja turvakotienliitto. Turun yliopis-

to. Akateeminen vaitoskirja.

Ojuri, A. 2004. Vakivalta naisen eldman varjona — tutkimus parisuhdevékivaltaa
kokeneiden naisten elaménkulusta ja selviytymisestd. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Akateeminen véitoskirja.

Paasivaara, L., Suhonen, M. & Nikkild, J. 2008. Innostavat projektit. Helsinki:
Suomen sairaanhoitajaliitto ry.
Paasivaara, L., Suhonen, M. & Virtanen, P. 2011. Projektijohtaminen hyvinvoin-

tipalveluissa. Helsinki: Tietosanoma Oy.



77

Perttu, S. 2002. Mitd on naisiin kohdistuva vékivalta. Teoksessa Rautava, M. &
Perttu, S. (toim.) Naisiin kohdistuva pari- ja lahisuhdevékivalta. Ké&sikirja perus-
ja taydennyskoulutukseen. Helsinki: Stakes. Naisiin kohdistuvan vakivallan eh-
kaisyprojektin 1998-2002 julkaisuja.

Piispa, M., Heiskanen, M., Kaaridinen, J. & Siren, R. 2006. Naisiin kohdistunut
vékivalta 2005. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 225. Helsinki: Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos.

Potito, C., Day, A., Carson, E. & O’Leary, P. 2009. Domestic violence and Child
protection: partnerships and Collaboration. Australian Social Work. 62, 369-387.

Ruuska, K. 2005. Pida projekti hallinnassa. Helsinki: Talentum.

Saari, S. 2001. Kuin salama kirkkaalta taivaalta. Kriisit ja niistd selviytyminen.
Helsinki: Otava.

Sanerma, P. 2009. Kotihoitotyon kehittdminen tiimityén avulla. Toimintatutkimus
kotipalvelun ja kotisairaanhoidon yhdistymisestad. Tampereen yliopisto. Akatee-

minen vaitoskirja.

Seikkula, J. & Arnkil, T. 2005. Dialoginen verkostotyd. Helsinki: Tammi.

Seppald, R. 2006. Riskianalyysi hankkeen arviointimenetelmand. Julkaisussa Au-
ranen ym. Arviointi — avain tyon kehittdmiseen. Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen julkaisuja A. 3:2006. Lappeenranta: Lappeenrannan teknillinen

yliopisto Digipaino, 124-138.

Seppdnen-Jarveld, R. 1999. Kehittdmistyo ja arviointi. Teoksessa Erdsaari &
Lindgvist, Mantysaari & Rajavaara (toim.) Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki:
Gaudeamus.

Seppanen-Jarveld, R. 2004. Prosessiarviointi kehittdmisprojektissa — opas kaytan-
toihin. Stakes, FinSoc Arviointiraportteja 4/2004. Helsinki.



78

Silvennoinen, M. 1999. Elamaa verkostoissa — toimivat ihmissuhteet. Helsinki:
Oy Edita Ab.

Stahle, P. & Laento, K. 2000. Strateginen kumppanuus — avain uudistumiskykyyn

ja ylivoimaan. Porvoo: WS Bookwell Oy.

Sydanmaanlakka, P. 2000. Alykas organisaatio. Tiedon, osaamisen ja suorituksen
johtaminen. Helsinki: Kauppakaari Oyj.

Taipale, M. 2004. Ty6njohtajasta tiimivalmentajaksi. Tapaustutkimus esimiehista
tiimien ohjaajina ja pedagogisina johtajina prosessiorganisaatiossa. Tampereen
yliopisto. Akateeminen véitoskirja.

Taskinen, H. 2005. Oikeudenmukaisuus ja kulttuurien kohtaaminen sosiaali- ja
terveysalojen organisaatioiden yhdistdmisessa. Kuopion yliopisto. Akateeminen

véitoskirja.

Toljamo, T. 2011. Vakivaltatyon viranomaiskéytannét lahisuhdevakivallan uhrin

kohtaamisessa. Lapin yliopisto. Pro-gradu-tutkielma.

Tuorila, H. 2000. Apua uhrien ehdoilla. Tutkimus Suomen Rikosuhripéivystyksen
vaikuttavuudesta. Stakes. Raportteja 256. Helsinki.

Turjanmaa, P. 2005. Laadun oppiminen pienissa yrityksissa. Mallin konstruointi

ja kehittdminen. Jyvéskylan yliopisto. Akateeminen vaitoskirja.
Van Dijk, J. & Groenhuisen, M. 2007. Benchmarking victim policies in the
framework of European Union Law. Teoksessa Sandra Walklate (toim.) Hand-

book of Victims and Victimology. Devon: Willan Publishing.

Vesalainen, J. 2006. Kaupankaynnista kumppanuuteen. Yritysten vélisten suhtei-

den elementti, analysointi ja kehittdminen. Helsinki: Teknologiateollisuus ry.

Vilkka, H. 2006. Tutki ja havainnoi. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.



79

Virtanen, P. 2005. Houkutteleva tydyhteisd. Helsinki: Edita Prima Oy.

Virtanen, P. 2007. Arviointi. Arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyodyntami-
nen. Helsinki: Edita Prima Oy.

Véanska, M. 2009. Kohti jaettua johtajuutta. Y hteiseksi tekemisen prosessin malli
Paijat-Hameen keskussairaalan lastenpsykiatrian viikko-osastolla. Lahden ammat-
tikorkeakoulu. Opinnaytetyo.

Wacklin, S. 2009. Monitahoinen verkostoty6 — tapaustutkimus Tampereen yli-
opistollisen sairaalan paihdepsykiatrian poliklinikan vauvaperhetyosta ja sairaalan
siséisesté verkostoyhteistydsta paihderaskauksien hoidossa. Tampereen yliopisto.

Pro gradu-tutkielma.

Weiss, E.S., Andersson, R.M. & Lasker, R.D. 2002. Making the most of Collabo-
ration: Exploring the Relationship Between Partnership Synergy and Partnership
Functioning. Health Education & Behavior 29. 683-698

Wills, A. 2011. Changing the culture around domestic violence: the right response
by the right people. Luento Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seminaarissa.
24.11.2011.

Yliherva, J. 2003. Kumppanuussuhteiden valintaopas yrityksille, julkisen sektorin
organisaatioille ja yhteistille. Helsinki: Edita Prima Oyj.

ELEKTRONISET LAHTEET:

Engestrom, Y. 2006. Kaksikatinen asiantuntijaorganisaatio. Kansanterveyslaitok-
sen julkaisuja B02/2006 [viitattu 26.12.2010]. Saatavissa
http://www.ktl.fi/attachments/suomi/julkaisut/julkaisusarja_b/2006/2006b2.pdf



http://www.ktl.fi/attachments/suomi/julkaisut/julkaisusarja_b/2006/2006b2.pdf

80

Jansson, R. & Juselius, P. 2004. Projektiopas pienten ja keskisuurten yritysten
tutkimus- ja tuotekehityshankkeisiin. ldeasta liiketoimintaan. Helsinki. TEKES.
[viitattu 26.10.2011]. Saatavissa
www.tekes.fi/fi/document/42791/projektiopas2004 pdf

Koivukangas, J. 2008. Rikosuhripdivystyksen koulutusmateriaali. [sisainen verk-
kojulkaisu]. [viitattu 28.10.2011.] Sailytyspaikka Rikosuhripéivystyksen intranet-

jarjestelma.

Laatukasikirja. Lahden ensi- ja turvakoti ry. [viitattu 26.10.2011]. Saatavissa
http://www.lahdenensijaturvakoti.fi/pdf/laatukasikirja.pdf

Manka, M-L., Hakala, L., Nuutinen, S. & Harju, R. 2010. Tyo6n iloa ja imua - tyo-
hyvinvoinnin ratkaisuja pientydpaikoille. Tutkimus- ja koulutuskeskus Synergos.
Tampereen yliopisto. Kuntoutussaatio. Tampere: Tammerprint Oy. [viitattu
10.11.2011].

Saatavissa http://www.kuntoutussaatio.fi/files/391/tyhyopas lopullinen.pdf

Projektinhallinnan opas. Raha-automaattiyhdistys. 2008. [viitattu 29.12.2009.]
Saatavissa

http://www.lapsitieto.fi/prodo/files/1787/2002projektinhallinnan opas.pdf

Rikoslaki 441/2011. [viitattu 10.1.2012] Saatavissa
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pik
a&search%5Bpika%5D=rikoslaki

Rikosuhripaivystyksen toimintasuunnitelma 2011. [sisdinen verkkojulkaisu]. [vii-

tattu 30.12.2010.] Sailytyspaikka Rikosuhripéivystyksen intranet-jarjestelma.

Rikosuhripéivystyksen visio ja strategia 2011-2015. [siséinen verkkojulkaisu].

[viitattu 30.12.2010.] Sailytyspaikka Rikosuhripéivystyksen intranet-jarjestelma.


http://www.tekes.fi/fi/document/42791/projektiopas2004_pdf
http://www.lahdenensijaturvakoti.fi/pdf/laatukasikirja.pdf
http://www.kuntoutussaatio.fi/files/391/tyhyopas_lopullinen.pdf
http://www.lapsitieto.fi/prodo/files/1787/2002projektinhallinnan_opas.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=rikoslaki
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=rikoslaki

81

Saaranen-Kauppinen, A. & Puushiekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelméope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. [viitattu

27.12.2010]. Saatavissa http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet. 2003. [viitattu 30.12.2010] Saatavissa
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Suomen%20Akatemian%20eettis
et%200hjeet%202003.pdf

Suomen kuntaliitto. 2005. Kumppanuus konsulttitoiminnassa. [viitattu
29.12.2011]. Saatavissa http://shop.kunnat.net/product_details.php?p=102

Toiviainen, H., Toikka, K., Hasu, M. & Engestrom, Y. 2004. Kumppanuus toi-
mintana: Esimerkkina kahden metalliteollisuuden yrityksen kumppanuusverkosto.
TYKES: raportteja 32. Tydministerid. Helsinki [viitattu 10.11.2011]. Saatavissa
http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/03_tutkimus_ja kehittaminen/02_tykes/05 ain

eistopankki/julkaisut/raportti32.pdf]

Tyoterveyslaitos. 2010. Hyvinvointi ja jaksaminen — tydn vaatimukset ja voima-
varat. [viitattu 30.12.2010]. Saatavissa
http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/60E37DE3-C400-4B2B-B439
FB1057485B56/16338/Karhu_Verkostoty%C3%B6jajaksaminen.pdf

Yhdistyksen projektiopas. Suomen Mielenterveysseura. [viitattu 26.10.2011].
Saatavissa http://julkaisut.mielenterveysseura.fi/projektiopas/

Yliopiston eettiset periaatteet. Tutkimustieteellinen neuvottelukunta. 2009. Hu-
manistisen, yhteiskuntatieteellisen ja k&yttaytymistieteellisen tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jarjestamiseksi. [viitattu
30.12.2010].

Saatavissa http://www.tenk.fi/ennakkoarviointi/eettisetperiaatteet.pdf



http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Suomen%20Akatemian%20eettiset%20ohjeet%202003.pdf
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Suomen%20Akatemian%20eettiset%20ohjeet%202003.pdf
http://shop.kunnat.net/product_details.php?p=102
http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/03_tutkimus_ja_kehittaminen/02_tykes/05_aineistopankki/julkaisut/raportti32.pdf
http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/03_tutkimus_ja_kehittaminen/02_tykes/05_aineistopankki/julkaisut/raportti32.pdf
http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/60E37DE3-C400-4B2B-B439%20FB1057485B56/16338/Karhu_Verkostoty%C3%B6jajaksaminen.pdf
http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/60E37DE3-C400-4B2B-B439%20FB1057485B56/16338/Karhu_Verkostoty%C3%B6jajaksaminen.pdf
http://julkaisut.mielenterveysseura.fi/projektiopas/
http://www.tenk.fi/ennakkoarviointi/eettisetperiaatteet.pdf

LIITTEET

RISKIANALYYSI

LIITE1

Riskityypit avataan riskiluetteloiksi. Riskiluetteloissa kirjaimet A, B, C ja BC ku-

vaavat seuraavaa:

A potentiaalinen uhkatekija/riski

B riskin toteutumisen todennakdisyys asteikolla 1-5

5 riskin toteutuminen lahes varma - 1 riski on epatodennékéinen

C riskin merkitys/vaikutus projektille asteikolla 1-5

5 riskin vaikutus vakava - 1 riskin vaikutus vahainen

BxC
o5x5
3x3
1x1

yhteismitallinen maarallinen arvo esim.

riskin vaikutus merkittava, todennakdisyys suuri

riskin vaikutus merkittava, todennakoisyys luultava

riskin vaikutus vahainen, todennakoisyys pieni

Arvioinnissa kédytetddn avointa ristianalyysitaulukkoa, jolla voidaan arvioida han-

keen eri osa-alueita ilman ulkopuolista asiantuntijaa tai yhdesséa esimerkiksi ohja-

usryhmén kanssa (Seppala 2006, 129.)

Hankkeen substanssiin ja toimintaan liittyvat riskit

A B C BxC | toimenpiteet
uhkatekijé/riski | todennékdisyys | vaikutus | yhteensé

Hankkeelle asete- 2 2 4 Hankesuunnitelma

taan liikaa odotuk- on rajattu ja siind

sia ja toiminnalliset pitdydytdan. Suunni-

tavoitteet epa- telmaa seurataan

realistiset sédannollisesti ja ra-
jaamisesta sovitaan

tilanteen mukaan.

Kumppaneilla on 1 4 4 Keskustellaan avoi-

erilainen ndkemys mesti ja rakentavasti.

auttamisesta vaki-

valtatyossa.

Kilpailu asiakkais- 1 4 4 Keskustellaan ja

ta/ vastuun siirta-
minen asiakastyos-

sovitaan tyontekijoi-
den rooleista.




té toiselle
Visitor- 3 4 12 Keskustellaan tyon-
tyontekijan toi- tekijan roolista ja
menkuva muotou- painotetaan toimen-
tuu samaksi kuin kuvien erillisyytta.
turvakodin Kriisi-
tyontekijalla
Toimintaympéristd 1 5 5 Etsitdan uusi kump-
muuttuu hankkeen pani tarvittaessa.
aikana Tehd&én joustavia
ratkaisuja uusi toi-
mintaymparisto
huomioiden.
Hanke héiritsee 2 4 8 Sovitaan yhteisista
turvakodin arkea pelisd&dnnoista, joita
tarkennetaan tilan-
teen mukaan.
Kumppanuus ei ole 1 4 4 Sovitaan yhteisista
tasavertaista pelisd&dnnoista, joita
tarkennetaan tilan-
teen mukaan.
Hankkeen henkildstoon liittyvat riskit
A B C BxC toimenpiteet
uhkatekijé/riski | todennékoisyys | vaikutus | yhteensa
Toisen tyon tunte- 1 3 3 perehdytys
mus ei riitd
Projektihenkildston 1 4 4 Uusien rekry-
vaihtuminen tointi ja tehtavi-
en uudelleen
jarjestely
Sairastumiset tai 1 4 4 Sijaisjarjestelyt
esim. opintovapaa
Hanke koetaan 1 3 3 Valtetadn paal-
Kilpailijaksi lekkaisia toimin-
toja
Hankkeen yhteistyokumppaneihin liittyvat riskit
A B C BxC | toimenpiteet

uhkatekijé/riski todennadkadisyys | vaikutus

yhteensa




Hankekumppanin 1 5 5 Hyodynnetaan ver-
I6ytyminen on vaike- kostoja ja markki-
aa. noidaan hanketta
tehokkaammin.
Yhteisty0 ei lahde 1 5 5 Jérjestetadn yhteis-
liikkeelle tyoneuvotteluja seké
selkiytetdan tehta-
vanjakoa ja yhteisia
suunnitelmia.
Sitotumiseen liittyvat 2 4 8 Jérjestetéan yhteis-
ongelmat tyoneuvotteluja seké
selkiytetadn hank-
keen tavoitteita ja
yhteisia suunnitel-
mia.
Hankkeen talouteen ja rahoitukseen liittyvat riskit
A B C BxC | toimenpiteet
uhkatekijé/riski todennékoisyys | vaikutus | yhteensa
RIKUn rahoitus ei 1 2 2 Priorisoidaan taloutta
riitd henkil6resurssin ja pyritaan loyta-
varaamiseen hank- maan alueellista ra-
keelle. hoitusta hankkeen
loppuunsaattamiseksi
Ennakoimattomat 1 2 2 Vahennetaan kuluja
kustannukset. ja etsitaan edulli-
sempia vaihtoehtoja.
Itse hankkeeseen liittyvat riskit
A B C BxC | toimenpiteet
uhkatekijé/riski todenndkadisyys | vaikutus | yhteensé
hankkeen rajaus ja 2 3 6 Tarkistetaan hanke-
vaiheistus pettaa suunnitelma ja tehos-
tetaan seurantaa.
hankkeen seuranta 1 4 4 Seurannan tehostami-
pettaa nen.
hankesuunnitelmaa 1 3 3 Tarkennetaan suunni-
ei osata laatia oike- telmaa hankkeen ede-
alla tarkkuudella tessa.
Johtajuus ei toteudu 2 4 8 Johtamista jamakaoite-
tarpeen mukaisesti taén ja tehtédvéanjakoa




ja aikataulua selkiyte-

taan
Dokumentoinnin Tehostetaan doku-
puutteellisuus mentointia.
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SOPIMUS

[ Tyseldma maksaa tydn tekemisestd ammattikorkeakoululle tai [ opiskelijalle.
[ Tyselaman edustajat ohjaavat aktiivisesti tyon tekemista.
[ Tydyhteisd hyddyntasd tuloksia toiminnassaan.

Tyodn kustannuksista ja tekijénoikeuksista seka tutkimuksen aikataulusta ja tarkemmasta tyon kuvauksesta
voidaan liittéd selvitykset tdmén sopimuksen liitteeksi.

Liitteitd yhteensa sivua.
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