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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on Tornion toisen asteen opiskelijoiden asenteet maahan-
muuttajia kohtaan. Valitsin tamén opinnaytetyoni aiheeksi, koska olen suuntautunut
opinnoissani kansainvalisyyteen ja monikulttuurisuuteen. Suuntaavien opintojen
kurssilla minulla oli tehtdvana haastatella neljaa Perédpohjolan opiston nuoriso- ja va-
paa-ajan ohjaaja opiskelijaa ja selvittdd heidan asenteitaan maahanmuuttajia koh-
taan. Tama tehtdva oli minulle mieluinen ja paatin tehdd samasta aiheesta myos
opinnaytetyoni, jotta saisin laajemmin selvitettyd nuorten asenteita maahanmuuttajia
kohtaan. Nain ollen aihe opinnaytetythoni syntyi oman kiinnostukseni pohjalta. Paa-
tokseni tehda opinnaytetyo juuri nuorten asenteista maahanmuuttajia kohtaan selittyy
myo0s silld, ettd aihe on erittdin ajankohtainen ja suorastaan kuuma peruna taman
paivan maailmassa, niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. Liséksi olen itse asunut
Torniossa koko ikéani, joten tAméankin vuoksi olin kiinnostunut ndkemaan, minkalaiset
asenteet torniolaisilla nuorilla on maahanmuuttajia kohtaan. Aihe kiinnosti minua ko-
vasti ja mielesséni oli paljon stereotyyppisid ennakkokasityksia siité, millaiset nuorten
asenteet maahanmuuttajia kohtaan tulisivat olemaan. Ennakkoon ajattelin, etta lukio-
laiset suhtautuisivat maahanmuuttajiin positiivisemmin kuin ammattiopistolaiset ja

naiset olisivat avarakatseisempia kuin miehet.

Valitsin tyoni aiheeksi nuorten asenteiden selvittamisen, koska aihe on mielenkiintoi-
nen ja erittdin ajankohtainen. Viime aikoina maahanmuuttoon liittyvat keskustelut
ovat olleet mediassa esilla useaan otteeseen. Norjan jarkyttavan massamurhan teh-
nyt Andreas Breivik toteutti tekonsa seka poliittisista syista etta vastalauseena moni-
kulttuurisuudelle. Han pelkasi islamin leviamista lansimaihin. Norjan veriloyly kosket-
taa jollain tapaa varmasti kaikkia pohjoismaita. Pohjolaa on aina pidetty turvallisena
ja erinomaisena paikkana elaa ja asua, koska minkaanlaista poliittista epavakautta ei
vauraissa ja verraten harvaan asutuissa pohjoismaissa ole havaittu. Lisaksi Euroo-
pan talouskriisilla ja siitd johtuvilla tukipaketeilla on varmasti mygds vaikutuksia ihmis-
ten asenteisiin monikulttuurisuutta ja ulkomaalaisia kohtaan. Hyvana esimerkkina
tastda on perussuomalaisten lisaantynyt kannatus kansalaisten keskuudessa. Perus-
suomalaiset nousivat kerralla kolmen suurimman puolueen joukkoon ja olivat vaalien

suurin voittaja. Tama kertoo kansalaisten halusta muutokseen. Euron kriisin myota



suomalaiset ovat tulleet paljon kriittisimmiksi euroa kohtaan ja samalla koko Euroo-
pan Unionia kohtaan. Namé& asiat voivat heijastua nuorten asenneilmastossa tana
paivana. Myos meilla Suomessa tama aihe on ollut esilla. Muun muassa syyskuussa
esitetty viha-ilta kasitteli maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvia asenteita.
Esimerkiksi tummaihoisten juhlinta jaakiekon maailmanmestaruuden varmistuttua
aiheultti kielteista asennetta ja vihaa joissakin suomalaisissa. Lisaksi erds tummaihoi-
nen mies kertoi viha-illassa, ettd héntd lahdettiin raahaamaan kohti vettd keskella
kirkasta paivaa. Tasta johtuen mietin, etta olisi mielenkiintoista selvittaa, miten oman
paikkakuntani nuoret suhtautuvat maahanmuuttajiin. Nykydan ihmiset tuntuvat suh-
tautuvan yha epaluuloisemmin asioihin, jotka ovat heille vieraita. Nuoret ovat myos
niita henkildita, jotka tulevaisuudessa paattavat maahanmuuttoonkin liittyvista asiois-
ta maassamme. T&ta taustaa vasten on mielenkiintoista tietdd mitd mielta he ovat

maahanmuuttajista talla hetkella.

2 MAAHANMUUTTO

2.1 Maahanmuuttajan maaritelma

Suomessa ulkomaalaiseksi voidaan maaritella kuka tahansa henkild, joka ei ole
omassa maassaan, ja jolla ei ole Suomen kansalaisuutta. Ulkomaalaisiksi voidaan
lukea Suomessa tilapaisesti oleskelevat turistit ja muualta Suomeen tulleet opiskeli-
jat. Suomen ulkomaalaisvaestdn kasvaessa on tarvittu hyva sana kuvaamaan taalla
asuvia ulkomaalaisia, ja siksi maahanmuuttaja on vakiintunut kasitteeksi, joka tarkoit-
taa kaikkia Suomessa pysyvasti asuvia ulkomaalaisia. Maahanmuuttaja on voinut
tulla Suomeen esimerkiksi toihin, avioliiton vuoksi, pakolaisena tai paluumuuttajana.
(Raty 2002, 11)

Vapaaehtoisesti maasta toiseen muuttajia kutsutaan siirtolaisiksi. Pakolainen on tullut
Suomeen, koska h&n on joutunut poliittisista tai muista syista lahtemaan kotimaas-
taan. Pakolaisia ovat seka kiintiopakolaiset etta turvapaikanhakijat. Turvapaikanhaki-
jat ovat tulleet Suomeen, koska he tarvitsevat turvapaikan. Turvapaikanhakijasta tu-

lee pakolainen vasta sitten, kun hanen turvapaikkahakemuksensa on kasitelty ja han



on saanut oleskeluluvan. Kansainvalisen oikeusjarjestelman mukaan valtiolla on oi-
keus paattaa, kuka ulkomaalainen saa muuttaa rajojen sisapuolelle. Suomeen pysy-
vasti muuttava henkild tarvitsee oleskeluluvan. Yleensa oleskeluluvan voi saada
suomalaisen kanssa avioituva tai tanne opiskelemaan tai tdihin tuleva henkild. Ulko-
maalaisen hakiessa tydlupaa Suomeen, sita ei myonneta automaattisesti, vaan valtio
paattaa tarvitaanko kyseista ulkomaalaista tyontekijaa. Ty6lupa voidaan myds evéata,
mikali Suomesta I6ytyy tyotehtaviin sopivia ty6ttomia. (Raty 2002, 12)

2.2 Pakolaiset

Suomen maahanmuuttajista pakolaisia on vain pieni vahemmistd, noin viidesosa.
Suomi on luvannut vastaanottaa oman osuutensa maailman pakolaisista ja huolehtia
heidan hyvinvoinnistaan. Pakolaisuus on méaaritelty Yhdistyneiden kansakuntien Ge-

neven pakolaissopimuksessa vuonna 1951. (Raty 2002, 16)

Aina pakolaisuuden syita ei pystyta yksilotasolla méaarittelem&én nain. Todella monet
ihmiset joutuvat lahtem&&n kotiseuduiltaan sotatilanteen, nalanhadan tai ymparist6-
ongelmien seurauksena. Talléin ihminen ei ole joutunut henkilékohtaisen vainon uh-
riksi, vaan on olosuhteiden seurauksena pakotettu lahtemaan kotimaastaan. Pako-
laisuuden syyt maailman eri kriisialueilla ovat monisyisia ja saattavat johtaa kauas
historiaan. Alueellinen poliittinen epévakaisuus voi johtua monista syisté ja usein po-
littinen epavakaisuus juontaa juurensa jo siirtomaa-ajoilta, jolloin lansimaat valloitti-

vat ja jakoivat Aasian, Afrikan ja Etela- Amerikan maita. (Raty 2002, 17)

Konflikteilla on monesti myds taloudellinen tausta, ja kdyhyys seka niukat ravintova-
rat voivat johtaa sotiin. Kansallisuustunne ja uskonto ovat hyvin usein mygs eri sotien
taustatekijoitd. Valittbman pakolaisuuden syyna ovat useimmiten sodat ja kansalais-
oikeuksien loukkaukset, jotka voivat kohdistua tiettyyn etniseen ryhmaan, poliittiseen

vakaumukseen tai esimerkiksi uskontoon. (Raty 2002, 18)

Suomessa pakolaisten asema on hyva, koska heille pyritd&n aina jarjestaméan asun-
to ja heidat ohjataan yhteiskunnan palveluiden pariin. Liséksi heille viritetadn hyva

sosiaaliturvaverkko. Pakolaiset sijoitetaan useimmiten kunnan vuokra-asuntoihin.



Useimmilla pakolaisilla ei ole mukanaan mitddn kodintarvikkeita, joten kodeissa on
valmiina kaikkein valttamattomimmat huonekalut. Varsinkin kolmannen maailman
valtioista tulevat pakolaiset ovat hyvin tottuneita taysin erilaiseen yhteiskuntaan ja

elinymparistoon. (Raty 2002, 143)

2.3 Paluumuuttajat seka tyon ja avioitumisen vuoksi muuttaneet

Suomen liittyminen Euroopan unioniin ei ole kasvattanut merkittavasti ulkomaalais-
vaestda. Euroopan unionin sek& pohjoismaiden ulkopuolelta Suomeen tulevilla tyon-
tekijoilla taytyy olla tyo- tai oleskelulupa. Viime vuosien aikana Suomeen on tultu asi-
antuntijatehtavien seka sellaisten tyotehtavien vuoksi, joihin ei |6ydy patevia suoma-
laisia. Maamme syrjainen sijainti, huono tyonsaanti ja eksoottinen kieli ovat jarrutta-
neet kovasti tydn perdssd Suomeen muuttoa. (Raty 2002, 30)

Avioliitto on edelleenkin hyvin merkittdva syy Suomeen muutolle. Suomalaiset miehet
solmivat enemman avioliittoja ulkomaalaisten kanssa kuin suomalaiset naiset. Vuon-
na 2008 miesten puolisoita tuli eniten Kiinasta, Vengjalta, Thaimaasta ja Virosta.
Naisten puolisoita tuli puolestaan eniten Turkista, Britanniasta, Ruotsista ja Yhdysval-
loista. Merkittdvin uusin piirre on thaimaalaisten kanssa solmitut avioliitot, joiden
maara on lisaantynyt huomattavasti. Thaimaalaisia naidaan nyt Suomeen jo enem-
man kuin venalaisid. Suomalaisten ja ulkomaalaisten avioliittoja on jo 14 prosenttia

kaikista Helsingissa solmituista avioliitoista. (Saavala 2010)

2.4 Maahanmuutto Suomeen

Suomessa asui vuoden 2009 lopussa vakituisesti noin 233 000 ulkomailla syntynytta
henkil6d. Ulkomaalaisia, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta oli vuoden 2009 lopussa
arviolta noin 156 000. Suurimmat ulkomaalaisryhmat ovat venalaiset, ruotsalaiset,
somalialaiset ja virolaiset. Henkil6ita, joiden &idinkieli oli joku muu kuin kotimaiset

kielet suomi tai ruotsi oli noin 211 000. (Sis&asiainministerio 2012)



2000-luvun loppupuolella muuttoliikkeesta syntynyt vaeston kasvu on tuonut meille
noin 10 000 asukasta lisd&a vuosittain. Tulijat ovat jonkin verran nuorempia kuin
maasta lahtijat, joten vaeston ikarakenne hieman nuorenee. Suomessa on noin 30
000 sellaista lapsiperhettd, joissa toinen tai jopa molemmat vanhemmat ovat ulko-
maan kansalaisia. Vieraskielisia lapsiperheita, joissa toinen tai molemmat vanhem-
mat ovat vieraskielisia, on noin 40 000. Naista noin puolet on sellaisia, missa toinen
vanhemmista on suomen- tai ruotsinkielinen. Talla hetkella ulkomaalaisten maara
koko vaesttstd on noin 3 prosenttia. Ulkomaalaisten maaréan kasvusta huolimatta
Suomessa asuu muihin lantisen Euroopan maihin verrattuna vahiten ulkomaalaisia.
Maahamme muuttaneet ulkomaalaiset ovat keskittyneet suurimpiin kaupunkeihin,
koska maamme kymmenessa suurimmassa kaupungissa asuu lahes 65 prosenttia

kaikista Suomessa asuvista ulkomaalaisista. (Miettinen 2012)

Suomeen muutti ulkomailta vuoden 2010 aikana 25 650 henkilod. Tamé& on hieman
edellisvuotta pienempi maara. Suomesta ulkomaille muutto vaheni myés hieman ol-
len noin 12 000. Nettomaahanmuuttoa vuoden 2010 aikana kertyi yhteensa 13 750
henked&, mutta tdma on 800 vAhemman kuin vuotta aiemmin. Ulkomaan kansalaisten
nettomaahanmuutto supistui ainoastaan 150 henkilén verran. EU-maista Suomeen
muutti viime vuonna 12 200 henked. Suomi sai vuonna 2010 muuttovoittoa EU-
maista 4 350 henkilda ja tama oli hieman enemman kuin vuotta aikaisemmin. (Tilas-
tokeskus 2012)

2.5 Asenteet ja arvot

Aikaisemmin ihmisten arvomaailma perustui pitkalti edellisten sukupolvien aatteisiin,
mutta nykynuoret edustavat toisenlaista sukupolvea. Teknologian globalisoituminen
on tuonut kaukaisetkin tapahtumat ihmisten arkielamaan ja ne vaikuttavat asentei-

siimme ja maailmankuvaamme. (Helve 2002, 15)

Eraan monikulttuurisuuden tulkinnan mukaan kulttuurin katsotaan kasittdvan opitut
kayttaytymismallit, ajattelu- ja toimintatavat, perinteet, moraalin, arvot ja asenteet.
Suomessa ja muissakin pohjoismaissa keskustelu monikulttuurisuudesta on herannyt

poliitikkojen ja kasvattajien huolesta nuorten lisdéntyneista etnosentrisista ja rasisti-
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sista kasityksista ja asenteista. Monikulttuurisuutta pohdittaessa on tarke&a miettia
sitd nuorten arvojen ja asenteiden kautta. Merkitseekd monikulttuurisuus tasa-arvoa
kansalaisten valilla kulttuurieroista huolimatta? Sen tulisi merkita sitd, ettd ketdan ei
pitaisi manipuloida hyvaksymaan enemmiston kulttuurisia arvoja. Monikulttuurisuutta
tarkasteltaessa opettajien, kasvattajien ja nuorisotyontekijoiden nédkdkulmasta on kui-
tenkin mietittdva, ovatko kaikki kulttuurisen moninaisuuden aspektit suvaitsevaisuu-

den ja kunnioittamisen arvoisia. (Helve 2002, 21-22)

Lapset ja nuoret oppivat vanhemmiltaan asenteita ja monikulttuurisuutta. Suvaitse-
vaisuudessa ja monikulttuurisuudessa tulisi tuntea omat arvot ja oppia miten kunnioit-
taa muista kulttuureista tulevia niin ettei se sodi omaa arvomaailmaa vastaan. Erilai-
sissa tutkimuksissa on havaittu, ettd paremmin uuteen ymparistoéon kotoutuvat ne
henkil6t, jotka sailyttdvat oman kulttuurinsa ja tuntevat juurensa kuin he, jotka pyrki-
vat unohtamaan oman kulttuurinsa ja omaksumaan vain uuden ympariston kulttuurin.
Nuorten maahanmuuttajien vanhempien ja omaan kulttuurimme heitd nopeammin
sopeutuvien lasten ja nuorten vdlille voi syntyd kulttuurisia arvoristiriitoja. Maahan-
muuttajanuoret oppivat koulussa kavereiltaan erilaisia arvoja kuin heiddn vanhem-
pansa opettavat. Meidan tulisikin oppia kunnioittamaan myds maahanmuuttajien

vanhempien ja sukulaisten kulttuurisia arvoja ja asenteita. (Helve 2002, 21-22)

Monikulttuurisuuskasvatus tulisi aloittaa jo paivakodeista. On myos tiedostettava, etta
vanhempien asenteet siirtyvét erittéin helposti piillo-oppimisen kautta lapsille ja nuoril-
le. Monikulttuurisuuden kasvattaminen on formaalista kouluissa ja paivakodeissa,
mutta on otettava huomioon myds ei-formaalinen opetus. Massamedia televisiosar-
joineen ja elokuvineen tai internet voivat antaa asenteellisia uskomuksia eri etnisista
ryhmista, roduista ja uskonnoista. Ne saattavat vahvistaa vaaristyneita asenteita eri-
laisia ryhmi& kohtaan ja edesauttaa rasismin kasvua. Suvaitsemattomuus ja rasismi

ovat vastoin ihmisoikeuksia. (Helve 2002, 23)

2.6 Rasismi ja etninen syrjinta

Klassisen maaritelman mukaan rasismi koostuu kuvitelmista, joiden mukaan jokin

ihmisryhma on toista ryhmaa alyllisesti, moraalisesti ja kulttuurillisesti ylivoimaisempi,
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ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvat sukupolvelta toiselle. Rasismi eli rodul-
listaminen alkaa henkilon luokittelulla ryhmiin ulkoisesti havaittavien ominaisuuksien
perusteella. Tama prosessi alkaa usein verbaalisella luokittelulla. Seuraavassa ra-
sismin vaiheessa ulkoisten piirteiden perusteella luotuihin ihmisluokkiin liitetddn myods
nakymaéattomia ominaisuuksia, kuten luonteenpiirteita tai arvoja. Kohtalokkain vaihe
rasismissa on kuitenkin rodullistettujen ihmisluokkien arvottaminen. Jollekin ryhmalle
annetut nakymattoméat ominaisuudet arvioidaan alempiarvoisiksi ja kielteisiksi, vasta-

kohtana oman ryhman myonteisille ominaisuuksille. (Jasinskaja-Lahti 2002, 28)

Rasismin periaatetta ruokkii my6s luokiteltujen ryhmien taipumus yllapitad ryhméarajo-
ja suosimalla avioitumista vain ryhman sisalla. Tahan ilmiéon liitetddn usein mieliku-
via ryhmien biologisesta puhtaudesta ja silla voi olla hyvinkin tuhoisia seurauksia
esimerkiksi jopa etnisind puhdistuksina. Rasismin kaikkein raikein ja kammottavin
vaihe on ihmisarvon riistaminen rodullistetulta ihmisryhmalta. Tallaisessa tapaukses-
sa ihmisrotu mielletaan niin kielteiseksi ja uhkaavaksi, etta sita ei enda pideta inhimil-
lisend. Useimmat historiassa tapahtuneet kansanmurhat ovat siséltdneet biologisoi-

van periaatteen kayttéa jonkin kansan rodullistamiseen. (Jasinskaja-Lahti 2002, 28)

Muukalaisviha ja rasismi voidaan molemmat maaritella kielteisiksi kuvitelmiksi yksi-
l6ista, seka kielteisiksi asenteiksi heitd kohtaan, jotka kuuluvat johonkin tiettyyn etni-
seen, kansalliseen tai uskonnolliseen ryhmaéan. Rasistisen toiminnan paaméaarana on
kieltaa tai vaarantaa jonkun ryhman jasenen ihmisoikeuksia ryhman todellisten tai
kuviteltujen rodullisten tai etnisten ominaisuuksien vuoksi. Rasistinen hairinta puoles-
taan tarkoittaa sitd, etta hairinnan syy loytyy kohteen etnisesta, kansallisesta, uskon-
nollisesta tai muusta taustasta. Tall6in rasistinen toiminta ei kohdistu ihmiseen henki-
|I6kohtaisesti yksilond, vaan tietyn ryhman jasenend. Myos rakennuksia ja jarjestoja
vastaan voidaan hyokata, koska ne edustavat joitakin tiettyja ryhmia tai naiden ryh-
mien etuja. (Jasinskaja-Lahti 2002, 29)

Rasistinen toiminta voi olla vakavuudeltaan eriasteista. Lievimmillaan kyse on l&hin-
na psykologisesta uhkailusta, nimittelysta tai lievasta omaisuuteen kohdistuvasta va-
hingonteosta. Pitkdan jatkuessaan téllainen lievakin rasistinen toiminta voi toki muut-
tua yksilélle vahingolliseksi. Seuraavalla tasolla rasistinen toiminta on joko harkittua

tai hetken mielijohteesta toteutettua katuvakivaltaa, jossa ihmisen kimppuun hyoka-
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taan rasistisista syistd, vaikka keskella kirkasta péaivaa. Rasistisen toiminnan vakavin
aste ovat terrorinyokkaykset, tuhopoltot, pommi-iskut, ampumiset ja muut aseelliset
hyokkaykset. (Jasinskaja-Lahti 2002, 29)

Syrjinnan tietoisena tarkoituksena ei valttamatta ole vahingon tuottaminen, vaan halu
suosia jotakin tiettyd ryhmaa jonkun toisen ryhman kustannuksella. Syrjinta ilmenee
aina puolueellisuutena ja valiton syrjinta tarkoittaa eriarvoista kohtelua jonkin ei-
hyvaksyttavan perusteen varjolla. Téallaisia ei-hyvaksyttavia syita voivat olla muun
muassa ihonvari, kansallisuus, uskonto, kulttuuri ja etninen tausta. Valillinen syrjinta
puolestaan tarkoittaa sitd, ettéa ihmisia kohdellaan naenndisesti samalla tavalla, mutta
tama kohtelu johtaa tosiasiallisesti syrjintddn. Tyohon, vapaa-aikaan, asumiseen ja
taloudelliseen toimintaan liittyvat syrjimisen muodot voivat olla ihmiselle hyvinkin va-
hingollisia. Tydnantajat saattavat esimerkiksi syrjid maahanmuuttajia asettamalla ty6-
tehtaviin ndhden kohtuuttoman korkeita vaatimuksia suomen kielen taidosta. (Jasins-
kaja-Lahti 2002, 30)

2.7 Maahanmuuttajien kotoutuminen Suomeen

Kotoutuminen on maahanmuuttajien yksildllista kehitysta, jonka tavoitteena on, etta
maahanmuuttaja osallistuisi yhteiskunnalliseen toimintaan ja tydelam&an samalla
oman kielen ja kulttuurinsa sailyttaen. Kaikkien maahanmuuttajien suunnitelmallinen
ja tehokas kotouttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan seka tydelamaédn on maa-
hanmuuttopolitikkamme perustavoite. Yhteiskunnan tulee eri keinoin edesauttaa
maahanmuuttajien integroitumista eli kotoutumista ja tasa-arvon toteutumista yhteis-
kunnassa. Yhteiskunnan tulee lisdksi taata maahanmuuttajille mahdollisuus séilyttaa
oma kielensa ja kulttuurinsa. Maahanmuuttajien ja heidan jarjesténsa on voitava vai-

kuttaa heitd koskevien paatosten tekemiseen. (Raty 2002, 134)

Muissa Pohjoismaissa ja Suomessa maahanmuuttajat on aina haluttu integroida
tyomarkkinoita hyvéksi kayttden, vaikka pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on
huomattavasti anteliaampi sosiaaliturva kuin Euroopan etelaisimmissd maissa. Tyo-
markkinoiden tarkeyden korostamisella pyritdan torjumaan maahanmuuttajiin suun-

tautuvat kielteiset asenteet ennakolta. Maahanmuuttajien tygssakaynnin katsotaan
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vahentavan syrjintaa ja ennakkoluuloja kantavaeston keskuudessa. Suomessa maa-
hanmuuttajien kotoutumisen laht6kohtana on julkisen vallan vastuullisuus ja tasa-
arvon ihanne. Maahanmuuttajien odotetaan sopeutuvan vallitsevaan normistoon ja
heidan odotetaan noudattavan yhteiskunnan yhteisia pelisdantoja. (Paananen 2005,
178)

Pohjoismaiseen malliin kuuluu, ettd maahanmuuttajien oikeudet méaaritelladn samoin
kuin kantavaestonkin oikeudet. Uusien maahanmuuttajien hyvinvointia maassamme
saatelee vuonna 1999 voimaan astunut kotoutumislaki, ja sen paapainotus on sosio-
ekonomisissa asioissa. Kotoutumislaki kohdistuu p&&asiassa yhteiskunnan tukia
saaviin maahanmuuttajiin. Kotoutumislain puitteissa laaditaan kotoutumissuunnitelma
niille maahanmuuttajille, jotka saavat toimeentulotukea, tai jotka ovat ty6ttomia. Maa-
hanmuuttajan jostain syysta kielteinen asenne suunnitelman laatimiseen ja sen to-
teuttamiseen voi johtaa siihen, ettd hanen tydmarkkinatukea alennetaan. ( Paananen
2005, 178)

Maahanmuuttajia integroidaan yhteiskuntaan paljon myds sosiaalitukien ja tukityollis-
tamisen keinoin, koska avoimilla tydmarkkinoilla ei ole riittavasti paikkoja maahan-
muuttajatydvoimalle. Esimerkiksi virolaisista maahanmuuttajista toimeentulotukea sai
10 - 12 prosenttia, venalaisista 21 ja pakolaisista peréti 38 prosenttia vuoden 2000
loppupuolella. Kaikissa kansalaisuusryhmissa suurin osa toimeentulotuesta makset-
tiin tyottomyys- tai perhe-etuuksien taydennykseksi. 38 prosenttia kaikista pakolaisis-
ta sai toimeentulotukea ja taman lisdksi 25 prosenttia heista sai samanaikaisesti
myoOs perhe-etuuksia. Samana vuonna Suomen kansalaisista noin nelja prosenttia
sai toimeentulotukea. Maahanmuuttajien toimeentuloturva on sama kuin vastaavassa

tilanteessa olevilla suomalaisilla. (Paananen 2005, 179)

Tyollistyminen on yksi keskeisimmista tekijoista maahanmuuttajien kotoutumisessa,
koska tybn mukana tulee monia sopeutumiselle keskeisia asioita, kuten taloudellista
riippumattomuutta, kohentunut itsetunto ja sosiaalisia suhteita. Tydllistyminen auttaa
siis kotoutumisessa, mutta tilanne toimii myds toisinpain eli mita paremmin maahan-
muuttaja on integroitunut yhteiskuntaan, sitd paremmat mahdollisuudet hanella on
myos paasta kiinni tydelamaan. Maahanmuuttajien asema tytelamassa heijastaa

heidéan asemaansa my6s muualla yhteiskunnassa ja tamén vuoksi maahanmuuttaji-
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en sopeutumisen suurimpana esteena voidaan pitda heidan korkeaa tyottomyyttaan.
Maahanmuuttajien ty6elaman valmiuksia ovat edesauttaneet tyovoimakoulutuksen ja
tyoharjoittelun lisddminen. Taman ansiosta vuoden 2000 aikana kotouttamissuunni-
telman piirissa olevasta viidestatuhannesta maahanmuuttajasta perati kolmetuhatta

tyollistyi yleisille tydmarkkinoille. (Jasinskaja - Lahti 2002, 22- 23)

Maahanmuuttajien tydllistyminen on kuitenkin kantavaesttéa haasteellisempaa, esi-
merkiksi romanin palkkaisi toihin vain 57 prosenttia tyonantajista, vaikka han olisi
koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan pateva toihin. Vajaa kolmannes harkitsisi ro-
manin palkkaamista ja 12 prosenttia antaisi kieltdvan vastauksen. Tyonantajat ilmoit-

tivat olevansa epavarmoja romanien sitoutumisesta tyéhonsa. ( Aaltonen 2008, 97)

Suomessa maahanmuuttajien kotoutumisen esteena on myos syrjaytyminen, pitkaai-
kaistyottomyys ja pienten lasten aitien tilanne. Pitk&aikaisty6ttomyyden varjopuolia
ovat psyykkinen ja sosiaalinen syrjaytyminen, eristaytyminen yhteiskunnasta, toimet-
tomuus ja taloudelliset huolet. Syrjaytyminen on iso ongelma myos nuorille, jotka
Suomeen saapuessaan ovat ohittaneet peruskouluian sekad idkkddmmille suomen
kieltA osaamattomille henkilGille. 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan parhaat edelly-
tykset integroitumiseen maassamme olivat virolaisilla, inkerinsuomalaisilla, suomalai-
silla paluumuuttajilla, viethamilaisilla ja venalaisilla maahanmuuttajilla. Heikoimmat
lahtokohdat kotoutumiseen olivat puolestaan somaleilla, arabeilla ja turkkilaisilla. Mo-
nissa tehdyissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta erityisesti pakolaisille sopeutumi-
nen uuteen maahan ja yhteiskuntaan on todettu olevan vaikeampaa kuin muille
maahanmuuttajaryhmille. Vietnamilaisten parempi integroituminen muihin pakolaisiin
verrattuna johtuu pitkalti siitd, etta he ovat asuneet Suomessa muita tutkittuja pako-

laisryhmid kauemmin. (Jasinskaja — Lahti 2002, 36)

2.8 Suomalaisten asenneilmasto

Tutkimuksissa todettu, etta suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat
muuttuneet myonteisimmiksi. Vuosina 1993—-2003 suomalaisten kielteiset asenteet
ulkomaalaisten tyonhakijoiden vastaanottamiseen vahenivat 61 prosentista 38 pro-

senttiin ja puolet suomalaisista oli sitd mieltaq, ettd Suomen pitdisi ottaa vastaan
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enemman ulkomaalaista tydvoimaa. Suomalaiset suhtautuvat mydnteisimmin inke-
rinsuomalaisten ja ruotsalaisten maahanmuuttoon ja kielteisimmin venaléisten ja so-
malialaisten maahanmuuttoon. Suomalaisista 29 prosenttia oli osittain sitd mielta,
ettd Euroopan ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien on palattava kotimaahansa.
(Jaakkola 2006, 23)

Nuoremmat ihmiset suhtautuvat maahanmuuttajiin paasaantoisesti myonteisemmin
kuin vanhempi sukupolvi. Elékelaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan olivat
kaikkein varauksellisimmat. Sukupuolten valilla ei ollut paljoakaan eroa suhtautumi-
sessa meille tutuimpien kansallisuusryhmien maahanmuuttoon. Pohjoismaalaisten ja
virolaisten maahanmuuttoon suhtauduttiin yhtd myonteisesti miesten ja naisten valil-
|&. Naiset suhtautuivat kuitenkin miehid mydnteisemmin suomalaisista ulkoisesti erot-
tuvien kansallisuusryhmien ja kaukaisista kulttuureista tulevien henkildiden maahan-
muuttoon. (Jaakkola 2005, 75)

Ulkomaalaisten kanssa avioitumiseen suhtauduttiin varauksellisemmin kuin heidan
maahanmuuttoonsa. Vuonna 2003 suhtautuminen seka-avioliittoihin oli paljon suvait-
sevaisempaa kuin lamavuonna 1993. Suhtautuminen romanin kanssa avioitumiseen
oli varsin varauksellista, mutta sekin on muuttunut lamavuoden jalkeen positiivisem-
paan suuntaan. Naiset suhtautuivat kaikissa ikaryhmissd miehia myodnteisemmin

maahanmuuttajien kanssa avioitumiseen. (Jaakkola 2005, 83)

Vuonna 2003 29 prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd Euroopan ulkopuolelta
tulevien maahanmuuttajien tulisi palata kotimaihinsa. Joka kymmenes hyvaksyi vait-
taman, etta jotkut kansat ovat alykkaampia kuin toiset ja joihinkin rotuihin kuuluvat
ihmiset eivét vain ole soveltuvia elaméaan modernissa yhteiskunnassa. (Salonen, A. &
Villa, S. 2006, 23)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

3.1 Tyon toteutus ja aineiston hankinta

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd torniolaisten toisen asteen opiskelijoiden
asenteita maahanmuuttajia kohtaan. Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen eli maaralli-
nen tyd. Heiddn asenteidensa selvittdmiseksi laadin kyselykaavakkeet, jotka kavin
jakamassa Tornion yhteislyseon lukiolle ja L&nsi-Lapin ammatti-instituutille. My6-
hemmin kdvin noutamassa taytetyt kyselykaavakkeet oppilaitoksista.

Aluksi suunnittelin tekevani kvalitatiivisen opinnaytetyon ja suunnittelin haastattele-
vani muutamia nuoria heidan asenteidensa selvittdmiseksi, mutta paadyin sitten ky-
selylomakkeeseen, koska muuten otanta olisi jaanyt liian suppeaksi. Opinnaytetyoni
tarkoituksena oli tarkastella nuorten asenneilmastoa ja vertailla eroja nuorten suhtau-
tumisessa maahanmuuttajiin. Asenne-eroja tarkastellaan muun muassa sukupuolen
perusteella ja silla miten lukiolaisten ja ammattiopistossa opiskelevien nuorten asen-
teet mahdollisesti eroavat toisistaan. Eroja pyrin kartoittamaan myés ulkomaanmat-
kojen méaaran vaikutuksilla nuorten asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan. Tarkaste-
len myos kontaktien merkitysta asenteiden muodostumisessa eli mikali nuori on pal-
jon tekemisissa maahanmuuttajien kanssa, onko hé&nen suhtautumisensa eri maa-
hanmuuttajataustaisiin henkildihin positivisempaa kuin henkilon, joka ei ole heidan

kanssaan ollut tekemisissa.

Liséksi tarkastelin haluavatko nuoret maahanmuuttajia Suomeen humanitaarisista
syista vai haluavatko he mieluummin tyOperaisia maahanmuuttajia. Halusin myds
tietdd pitavatkd nuoret maahanmuuttajia kilpailijoina tyopaikoista ja sosiaalietuuksis-
ta. Opinnaytetydstani kay ilmi, miten nuoret suhtautuvat maahanmuuttajiin, jotka tu-
levat eri taustoista. Kyselylomakkeellani halusin selvittda, minkéalaiset asenteet nuoril-
la on eritaustaisia maahanmuuttajia kohtaan. Kyselykaavake jaettiin lukion toisen
vuosikurssin yhden ryhmén opiskelijoille ja ammattioppilaitoksen toisen vuosikurssin
yhden ryhman opiskelijoille. Mielestani tama oli tarpeeksi riittdva otanta, koska muu-
ten aineistoa olisi kertynyt aivan lilkkaa, mikali kyselyyn olisi vastannut kaikki lukion ja

ammattiopiston toisen vuosikurssin opiskelijat, puhumattakaan jos kyselyyn olisi vas-
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tannut kaikki lukiolaiset ja ammattiopistolaiset. Vastausprosentti kyselyyn oli sata
prosenttia, koska kyselyyn vastasi yksi rynma kummastakin oppilaitoksesta. Talloin

tietenkin kaikki, jotka kyselykaavakkeen saivat, siihen myos vastasivat.

Olen suuntautunut opinnoissani kansainvalisyyteen ja monikulttuurisuuteen ja kipina
opinnaytetyon tekemiseen tasté aiheesta syntyi, kun suuntaavien opintojen teemassa
tehtavanani oli haastatella neljaad Perépohjolan opiston nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaa-
ja opiskelijaa. Tasta syntyi idea opinnaytetydlleni, jonka paatin toteuttaa kyselykaa-
vakkeena lukiossa ja ammattioppilaitoksessa opiskeleville. Kustannuksia opinnayte-
tyolle ei kerry yhtdan, koska toimittamani kyselylomakkeet tulostettiin seka lukiolla
ettd ammattioppilaitoksessa. Nain ollen kyselykaavakkeiden tulostamisesta ei koitu-

nut minulle kuluja.

Tyon suhteen minulla ei ole mitdan erityisen tiukkaa aikataulua, vaan minulle riittaa,
ettd opinnaytetyoni valmistuu kevaalla 2012 ennen huhtikuuta. Lukiolle ja ammat-
tiopistolle esitin toivomuksen, ettd kummastakin oppilaitoksesta kyselyyn vastaisi
noin 20 henkil6a. Taman lisdksi mainitsin vield, etta miehia ja naisia tulisi olla vastaa-
jien joukossa suunnilleen yhta monta. Toiveeni ei kuitenkaan toteutunut taysin kum-
mankaan oppilaitoksen osalta, koska lukiosta kyselyyn vastasi 12 henkil6a, joista
miehia oli nelja ja naisia kahdeksan. Ammattioppilaitoksesta kyselyyn vastasi 15
henkil6&, joista naisia oli yhdeksan ja miehia kuusi. Olisin toivonut kummastakin oppi-
laitoksesta hieman enemman vastaajia ja molempien oppilaitosten puolelta sukupuo-
ljakauma olisi voinut olla tasaisempi. Olisin toivonut kyselyyn yhteensa noin 40 vas-
taajaa, mutta tama oli kuitenkin se mitd sain ja minka pohjalta analysoin tulokset.
Jostain syysta toivomuksiani otannan maaran suhteen ei kunnioitettu, mutta tama on

asia johon en pystynyt vaikuttamaan.

3.2 Kysymysten tarkastelundkdkulmat

Selvitin tydssani Tornion toisen asteen opiskelijoiden asenteita maahanmuuttajia
kohtaan. Kyselyyn vastasi yhteensa 27 henkil6a, joista 15 oli ammattioppilaitoksesta
ja 12 lukiosta. Yhteensa kyselylomakkeessa oli kymmenen kysymyst&, joiden avulla

pyrin kartoittamaan nuorten asenneilmastoa.
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Kysymysten 1-3 avulla tarkastelin aluksi vastaajan sukupuolta, ikaa ja sitd kummasta
oppilaitoksesta vastaaja on. Tarkoituksenani oli nimenomaan selvittda onko lukiolais-
ten ja ammattiopistolaisten asenteissa eroja. Halusin saada selville pitadko se ste-
reotypia paikkaansa, ettd lukiolaisten asenteet olisivat ammattiopistolaisia positiivi-

sempia.

Kysymyksella 4 puolestaan selvitin, kuinka monta kertaa opiskelijat ovat kayneet ul-
komailla. Tarkoituksenani oli hieman kartoittaa, onko ulkomaanmatkojen maaralla
mink&&nlaista vaikutusta henkildiden asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan. Ulkomail-
la voi tietenkin helposti tormata ihmisiin, jotka ovat erirotuisia ja erilaista kulttuuri- ja
uskontokuntaa edustavia kuin itse. Tama voi muovata mielipiteitd sen mukaan, min-
kalaisia kokemuksia jonkun tietyn rodun tai kansalaisuusryhman edustajasta on saa-
nut. Tietenkin ulkomaanmatkojen merkitys riippuu myos siitd, missd maissa on vie-

raillut.

Kysymyksella viisi tarkoitukseni oli selvittdd kuinka hyvin nuoret tuntevat eri maa-
hanmuuttajaryhmiin kuuluvia henkilgitd. Esimerkkina tassa kaytan afrikkalaistaustais-
ta, romania, venalaistaustaista, muslimia, aasialaistaustaista ja eurooppalaistaustais-
ta maahanmuuttajaa. Kyselykaavakkeessani tiedustelin, minkélaisissa kontakteissa
nuoret ovat olleet edella mainittujen ryhman edustajien kanssa. Halusin selvittaa
kuinka moni on hyva ystava tai tuttava jonkun maahanmuuttajaryhman jasenen
kanssa. Lisaksi halusin tietd&a kuinka moni on joskus nahnyt profiiliin sopivia henkil6i-
ta tai puhunut heidéan kanssaan. Taman asian selvittamalla voidaan tarkastella vai-
kuttaako jonkun ryhman jasenen tunteminen ja hanen kanssaan tekemisissa olemi-

nen ihmisen asenteisiin tiettyd maahanmuuttajaryhmaa kohtaan.

Kuudennella kysymyksellad tarkastelin kuinka l&heisissa tekemisissa kohderyhman
henkilét ovat valmiita olemaan maahanmuuttajaryhmien kanssa. Kysymys selvitti
kuinka moni on valmis menemaan naimisiin, kutsumaan kotiinsa, kelpuuttaa luokka-
kaverikseen tai ei halua olla missdaédn tekemisissa tietyn maahanmuuttajaryhmén
edustajan kanssa. Nain suhtautumisesta maahanmuuttajiin saatiin jo paljon selville.

Eri ryhmiin suhtautuminen tuli myds hyvin tdman kysymyksen pohjalta esille.
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Seitsemas kysymys antaa my6s hyvaa kuvaa nuorten asenteista, koska sen avulla
selvitetdadn nuorten arkielaman asenteita eri maahanmuuttajaryhmid kohtaan. Talla
kysymyksella pyrin selvittdamaan ymmartavatké nuoret maahanmuuttajien ongelmia ja
lisdksi sen hyvaksyvatko, saalivatko, karttavatko vai halveksivatko nuoret maahan-
muuttajia. Kuudes ja seitseméas kysymys my0s paljastavat, mikali kyselyyn ei ole vas-
tattu tosissaan. Jos vastaaja ensin ilmaisee kysymyksessa kuusi voivansa avioitua
esimerkiksi venalaisen kanssa ja taman jalkeen kysymyksessa seitseman ilmoittaa
karttavansa venalaisia, niin silloin vastaaja ei ole kunnolla paneutunut kyselylomak-

keen tayttdmiseen.

Kysymyksella kahdeksan tarkastelen nuorten mielipiteita siitd, mista syysta Suomeen
tulisi ottaa maahanmuuttajia. Halusin selvittdd, haluavatko nuoret maahamme maa-
hanmuuttajia humanitaarisista syista, kannattavatko he ty6peraista maahanmuuttoa

vai ovatko he valmiita siihen, etta maahanmuuttajia otettaisiin molemmista syista.

Kysymys yhdeksan selvittaa sita, nakevatkd suomalaiset nuoret maahanmuuttajat
kilpailijoina tyOpaikoista ja sosiaaliturvasta. Humanitaarisista syista tulevat voidaan
nahda helpommin kilpailijoina sosiaaliturvasta ja tyoperaiset maahanmuuttajat puo-

lestaan tyopaikoista.

Viimeisella eli kymmenennella kysymyksella halusin selvittdd, mitkd ovat nuorten it-
sensd mielesta kolme tarkeintd seikkaa, jotka vaikuttavat eniten ihmisten asenteisiin
maahanmuuttajia kohtaan. Vaihtoehtoina olivat ik&, asuinpaikka, sukupuoli, koulutus
ja puoluekanta. Talla kysymyksella en pystynyt selvittamaan esimerkiksi sitda, miten
asuinpaikka tai puoluekanta vaikuttaa nuorten asenteisiin, mutta pystyin saamaan
suuntaa-antavaa tietoa siitéd, ovatko ne nuorten mielesta tarkeita tekijoitd muovaa-

maan asenteita maahanmuuttajia kohtaan.

3.3 Opinnaytetyon luotettavuus ja kvantitatiivinen menetelmé

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan tiedonkeruumenetelmané usein kysely-

lomaketta. Tiedonkeruumenetelmana kaytettava kyselylomake on tarkea véline, jolla

aineisto keratdan kohderyhmalta eli niilta, jotka kuuluvat tutkittavaan ryhmaan. Kyse-
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lylomake koostuu erilaisista kysymyksistd, joilla halutaan saada tietoa tutkittavasta
asiasta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havaintoyksikoitda on yleensa monta ja jos
havaintoyksikdiden méara jaa alle sadan, voidaan kaikki ottaa tutkimukseen mukaan.
(Kananen 2010, 74)

Kyselylomakkeen rakenteen tulisi noudattaa loogista jarjestysta ja jos kyselyssa on
arkaluontoisia kysymyksia, tulisi ne sijoittaa kyselyn loppuun. Kyselylomakkeesta tuli-
si tehda ulkoasultaan mahdollisimman selkea, helppolukuinen ja helposti vastattava.
Kyselylomake ei myoskaan saa olla liian pitk&, esimerkiksi 10-sivuinen tutkimusloma-
ke saattaa olla liian tyolas tayttaa. Kyselylomakkeen kielen on oltava yksinkertaista ja
helposti ymmarrettavaa suomen kieltd. Monimutkaiset lauserakenteet lisaavat virhe-
mahdollisuuksia ja vaarana on, ettd osa vastaajista ei enda jaksa vastata kysymyk-
siin, koska energia menee kysymysten ymmartamiseen. Kyselylomakkeen laatija voi
huomaamattaan tehda sellaisen kyselyn, joka on héanelle itsestddn selvyys, koska
han on puurtanut tydnsa parissa hyvinkin pitkaan. Talléin tutkija lukee omat kirjoitus-
virheensakin oikeiksi ja olettaa kyselyyn vastaavien henkildiden ymmartavan kaiken

samalla tavalla kuin han. (Kananen 2010, 92-93)

Kyselykaavakkeessani kysymykset ovat varsin yksiselitteisia ja helposti ymmarretta-
vid ja niita pitaisi olla mahdotonta tulkita eri tavoilla. Kyselykaavake on myds nopea
tayttad, koska siina taytyy vain laittaa rasti ruutuun tai ympyroida valitsemansa vaih-
toehto. Avokysymyksia lomakkeessa ei ole, eikd se ole myoskéaan liian pitka, joten

sen tayttaminen ei varmasti jaa keneltakaan kesken.

Maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan luotettavuuden takaamiseksi kahta kasitetta,
ne ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta
eli kaytanndssa sita, etta toistettaessa tutkimus saataisiin silti samat tulokset. Validi-
teetti puolestaan tarkoittaa sitd, etta tutkitaan sita, mita on tarkoituskin tutkia. Reliabi-
liteetin varmistamiseksi on olemassa vain yksi keino eli uusintamittauksen tekeminen.
Uusintamittauskaan ei kuitenkaan valttamatta takaa reliabiliteettia, silla asiat voivat
muuttua ajan kuluessa. (Kananen 2010, 129)

Validiteetti kuvaa sita, kuinka hyvin mittari/tutkimus mittaa sita, mitd on tarkoituskin

mitata. Kysely- ja haastattelututkimuksissa validiteettiin vaikuttaa ennen kaikkea se,
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miten hyvat tutkimuskysymykset ovat ja voidaanko niiden avulla mahdollisesti saada
ratkaisu valittuun tutkimusongelmaan. Validiteettiin vaikuttaa se ymmartavatkd haas-
tattelija ja haastateltava kysymykset samalla tavalla. Taman vuoksi onkin erittain tar-
kead, etta kyselylomakkeen kysymykset olisivat tarpeeksi yksiselitteisid, jotta niita ei
olisi kdytanndssa mahdollista tulkita monella eri tavalla. Tutkimuksen validiteetin voi
taata tekemalla tdsmallisia ja tutkimusongelman ytimeen keskeisesti liittyvid kysy-
myksia. (Omat muistiinpanot teemasta Johdatus tutkivaan tyootteeseen, syyskuu
2008)

Tutkimustulosten reliabiliteetin parantamisen ja takaamisen varmistamiseksi vaikut-
taa paljon se, onko tutkija ollut huolellinen tutkimusta tehdesséén. Reliabiliteettiin
vaikuttaa myds se, milla aikataululla tutkija on suunnitellut tutkimuksen tekevansa, ja
miten yhdenmukaisella tavalla tutkimuksen kyselyt ja haastattelut on tehty. Tutkimuk-
sesta ei tule luotettavaa, jos tutkimusotoksen ottamisesta ja kadosta aiheutuvista on-
gelmista ei véliteta, eikd tehda korjaustoimenpiteitd, jotka olisivat valttamattomia tut-
kimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi. (Omat muistiinpanot teemasta Johdatus tut-

kivaan tyootteeseen, syyskuu 2008)

Oman opinnaytetyoni luotettavuuden puolesta puhuvat yksiselitteinen ja suhteellisen
helposti ja nopeasti taytettava kyselylomake. Saamani vastaukset olen kasitellyt puo-
lueettomasti ja huolellisesti, mutta luotettavuuden tai pikemminkin yleistettavyyden
kannalta pienena huolena pidan sita, ettd vastauksia sain lukiolta ja ammattiopistolta
yhteensa vain 27, vaikka toiveenani oli saada takaisin yhteensa 40 taytettyd lomaket-
ta. Tyoni on kuitenkin aineiston osalta rehellisesti kasitelty ja vaikka aineiston kasitte-

lisi joku muu, tulokset pysyisivat samoina.

4 TULOSTEN ANALYSOINTI

4.1 Nuorten maahanmuuttajatuntemus

Aluksi tarkastelin lukiolaisten ja ammattiopistolaisten maahanmuuttajatuntemusta.

Pyrin selvittamaan kuinka paljon he ovat tekemisissa eri maahanmuuttajaryhmien
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jasenten kanssa. On mielenkiintoista seurata vaikuttaako kanssakayminen mydntei-

sesti vai kielteisesti heidan asenteisiinsa maahanmuuttajia kohtaan.

Opiskelijoiden maahanmuuttajatuntemusta on tarkeda selvittdd ennakkoon, koska
niin sanotun konfliktiteorian mukaan syrjinta ja kielteisyys ulkomaalaisia kohtaan li-
saantyvat, kun eri ihmisryhmat joutuvat toistensa kanssa tekemisiin. Mahdollista on

my0s Kilpailu tydpaikoista ja sosiaaliturvasta.

Kontaktiteorian mukaan kielteisyys ja syrjinta puolestaan vahenevat, kun eri ryhmét
joutuvat toistensa kanssa tekemisiin ja syntyy henkilokohtaisia kontakteja. Kontaktien
myonteinen vaikutus syntyy siitd, etta saadaan lisaa tietoa toisesta ryhmasta ja opi-
taan ymmartamaan toisen ryhman jasenten kaytostd. Suhtautuminen maahanmuut-
tajiin riippuu siita, kuinka paljon ihmiset ovat olleet kanssakaymisissa tietyn maa-
hanmuuttajaryhmén kanssa, ja siitd kokevatko he maahanmuuttajat kilpailijoina vaik-
kapa sosiaaliturvasta ja tytpaikoista. (Liebkind 2001, 29)

Kuvio 1. Lukiolaisten maahanmuuttajatuntemus

Lukiolaisten maahanmuuttajatuntemus

10

mAfrikkalaistaustainen

mRomani

@Venaldinen

mMuslimi

mAasialaistaustainen

Opiskelijoiden maara (kpl)

OEurooppalaistaustainen

Ei nghnytkaan Joskus nahnyt Joskus Tuttava Hyva ystava
puhunut

Kuviosta 1 kay ilmi, miten hyvin lukiolaiset tuntevat eri maahanmuuttajaryhmiin kuu-

luvia henkiloita, ja kuinka laheisissa valeissa he ovat kunkin maahanmuuttajaryhmén
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jadsenen kanssa. Lukiosta sain 12 vastausta, ja heista viisi ei ollut n&hnyt afrikkalais-
taustaista henkil6a. Kaikkia maahanmuuttajaryhmia ajatellen [6ytyi vahintaan yksi
henkild, joka ei ollut nahnyt ketdan vaihtoehtoina olevista maahanmuuttajista. Suu-
rimman sarakkeen tuottaa joskus nahnyt -osio, koska aasialais- ja eurooppalaistaus-
taista lukuun ottamatta joskus nahnyt -osiossa ovat kaikkein korkeimmat palkit. Sa-
malla tavoin kuin ei nahnyt -osiossa, myds joskus nahnyt -osiossa vahintdan yksi

vastaaja on néhnyt jokaiseen maahanmuuttajaryhmaan kuuluvan henkilon.

Joskus puhunut -osiossa on havaittavissa, etta kaikki maahanmuuttajaryhmat eivat
olekaan kuvioissa edustettuina, koska afrikkalaistaustaisen ja muslimin kanssa ei
kukaan lukiolaisista ollut keskustellut. Neljan muun ryhméan edustajan kanssa sen
sijaan on vahintaan kaksi henkil6a ollut keskusteluyhteydessa. Eurooppalaistaustai-

sen kanssa on joskus oltu puheyhteydessa.

Tuttava-osiossa komeilee niin ikdan nelja maahanmuuttajaryhméaé ja vastaajista pe-
rati viidella on venalaistuttava. Kenelldkaan ei ollut tuttavanaan romania tai muslimia.
Vain kaksi maahanmuuttajaryhnm&é oli vastaajien hyvien ystavien listalla. Ne olivat
aasialais- ja eurooppalaistaustaiset maahanmuuttajaryhmat, joista molemmista kaksi
vastaajaa oli lI6ytanyt hyvan ystavan. Afrikkalaistaustaista, romania, muslimia tai ve-

nalaista ei puolestaan kenellakéan lukiolaisista ollut hyvana ystavana.

Kuvioista 1 ja 2 kay ilmi millainen ero ammattiopistolaisten ja lukiolaisten valilla on
kontaktien pitamisessa eri maahanmuuttajaryhmien kanssa ja minka verran kum-

mankin oppilaitoksen opiskelijoilla on kavereita maahanmuuttajaryhmista.



24

Kuvio 2. Ammattiopistolaisten maahanmuuttajatuntemus

Ammattiopistolaisten maahanmuuttajatuntemus

14
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10 BAfrikkalaistaustainen

ERomani

BVenaldinen

WMuslimi

mAasialaistaustainen

B OEurooppalaistaustainen

Opiskelijoiden maara (kpl)

Tasta kuviosta kay ilmi, miten hyvin ammattiopistolaiset tuntevat eri maahanmuuttaja-
ryhmiin kuuluvia henkil6itd. Ammattiopistolta 15 henkil6a vastasi kyselyyn. Heista
muutamat eivat olleet nahneet koskaan viiden eri maahanmuuttajaryhman jasenia.
Ammattiopistolaisista kaikki olivat nahneet eurooppalaistaustaisen maahanmuutta-
jan. Tilanne lukiolaisiin verrattuna erosi siten, etta lukiolaisten joukosta |6ytyi vastaa-

jia, jotka eivat olleet ndhneet eurooppalaistaustaisia maahanmuuttajia.

Ammattiopistolaiset ovat nahneet enemman maahanmuuttajia kuin lukiolaiset. Jos-
kus néahnyt -kohdassa palkit ovat molemmilla vastaajaryhmilla yleisesti ottaen kaik-
kein korkeimmat. Samoin kuin lukiolaisilla, myés ammattiopistolaisilla muslimin koh-
dalla on téassé osiossa korkein palkki. Joskus puhunut -kohdasta selviaa, ettd ammat-
tiopistolaiset ovat puhuneet kaikkien muiden maahanmuuttajien kanssa paitsi musli-

mien. Lukiolaisistakaan kukaan ei ollut ikina keskustellut muslimin kanssa.

Ammattiopistolaisilla oli tuttavia kolmesta maahanmuuttajaryhmasta ja neljalla oli aa-
sialaistuttava. Lukiolaisten keskuudessa puolestaan suurin palkki oli venaldisten

kohdalla. Ammattiopistolaisilla hyvia ystavia oli neljasta eri maahanmuuttajaryhmas-
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ta. Opistolaisilla ei ollut yntadn muslimi- tai romaniystavaa tai tuttavaa. Lukiolaisten

tilanne oli samanlainen.

4.2 Nuorten asenteet eri maahanmuuttajaryhmia kohtaan

Kuvioista 3 ja 4 kay ilmi kuinka laheisissa valeissa Tornion toisen asteen opiskelijat
ovat valmiita olemaan eri maahanmuuttajaryhmiin kuuluvien henkiliden kanssa. Ku-
vioiden avulla selviaa haluavatko nuoret olla missdan tekemisissd maahanmuuttajien
kanssa, vai voisivatko he perati avioitua maahanmuuttajan kanssa. Selville saadaan

myos hyvaksyvatko torniolaiset nuoret maahanmuuttajia vai halveksivatko he heita.

Kyselykaavakkeen kysymykset 6 ja 7 mittaavat molemmat hieman samankaltaisesti
nuorten asenteita maahanmuuttajia kohtaan. Mikali nuoret eivét ole tayttaneet kyse-
lykaavaketta ajatuksella, se paljastuisi melko selvasti. Kuvioista 3, 4, 5 ja 6 selviavéat
kayvatkd stereotypiani toteen lukiolaisten ja ammattikoululaisten suhtautumisessa
maahanmuuttajia kohtaan. Oma ennakkokasitykseni on, ettd lukiolaiset olisivat kaut-
ta linjan suvaitsevampia. Kuvioiden avulla asenteet ja niiden eroavuudet pitaisi tulla

selkeasti esille.
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Kuvio 3. Lukiolaisten asennoituminen maahanmuuttajiin

Lukiolaisten mielipiteitd maahanmuuttajista
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@]
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Voisi avioitua Voisi vierailla Voisi olla Ei halua olla
kotona luokkakaveri tekemisissa

Lukiolaiset voisivat kuvitella avioituvansa kolmen eri maahanmuuttajaryhman edusta-
jan kanssa. Kuusi vastaajista voisi avioitua eurooppalaistaustaisen kanssa ja kaksi
Voisi menna naimisiin venalaisen ja aasialaistaustaisen kanssa. Kaikki vastaajat puo-
lestaan kelpuuttaisivat kotiinsa vieraaksi mitd tahansa maahanmuuttajaryhmaa edus-

tavan henkildn.

Seitsemén vastaajaa voisi ottaa kotiinsa vieraaksi afrikkalaistaustaisen henkilén, kun
taas vain yksi voisi ottaa vieraakseen romanin. Luokkakaveriksi kelpuutetaan myos
kaikki maahanmuuttajaryhmat ja karkipaikoilla tassa osiossa ovat romanit ja muslimit.
Heidan kanssaan kukaan ei halunnut avioitua eika juuri kutsua kotiinsakaan. Neljan
maahanmuuttajaryhmén kanssa ei haluttu olla missdan tekemisissa ja hieman yllat-
téden aasialais- ja eurooppalaistaustaiset ovat tdssa osiossa mukana. Kuitenkin nama
kaksi ryhmaa olivat siinakin osiossa, kenen kanssa lukiolaiset olisivat valmiita mene-
maan naimisiin. Vastaajien keskuudessa tuli siis hieman nailta osin hajontaa. Yllatyk-
sena ei sen sijaan aiempien osioiden mukaan tullut se, ettd romanin ja muslimin

kanssa he eivat juuri halua olla tekemisissa. Nelja vastaajista ei halua olla romanin
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kanssa missaan tekemisissa ja kaksi ei halua olla muslimin kanssa missaan tekemi-

sissa. Lukiolaisista kyselyyn vastasi 12 henkil64&.

Kuvio 4. Ammattiopistolaisten asennoituminen maahanmuuttajiin

Ammattiopistolaisten mielipiteitdi maahanmuuttajista

m Afrikkalaistaustainen

mRomani

WVenaldinen

B Muslimi

B Aasialaistaustainen

Opiskelijoiden maira (kpl)

OEurooppalaistaustainen

O T
Voisi avioitua Voisivierailla Voisiolla Eihalua olla
kotona luokkakaven tekemisissa

Ammattiopistolaiset voisivat menna naimisiin vain eurooppalaistaustaisen maahan-
muuttajan kanssa, kun lukiolaisille kavi myds vendlais- ja aasialaistaustainen puoliso.
Viidestéatoista vastaajasta kahdeksan voisi avioitua jonkun muun kuin suomalaisen
kanssa. Kaikki maahanmuuttajaryhmaét olisivat kuitenkin tervetulleita vastaajien ko-
teihin, mutta romani on kaikkein epamieluisin vierailija. Muslimiakaan ammattiopisto-
laiset eivat kovin mielellaédn koteihinsa ottaisi. Molempien oppilaitosten opiskelijoiden

mielestd muslimit ja romanit olivat kaikkein epatoivotuimpia vierailijoita.

Ammattiopistolaiset kelpuuttaisivat luokkakavereikseen kaikki kuusi maahanmuutta-
jaryhm&a. Vastaajat voisivat ottaa luokkakavereikseen my6s romaneja ja muslimeja,
mutta sen lahemmissa kanssakaymisissa ei heidan kanssaan haluta olla. Kaikki vas-
taajat ovat valmiita olemaan jonkinlaisessa kanssakaymisessa eurooppalaistaustais-
ten maahanmuuttajien kanssa. Viisi muuta ryhnmaéa saivat &ania nuorilta sen puoles-

ta, ettd heidan kanssaan ei haluta olla missaan tekemisissa. Romanit ja muslimit oli-
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vat jalleen kaikkein epasuosituimmat ryhmaét, koska viidestatoista vastaajasta peréti
kahdeksan ei halunnut olla missdén tekemisissa romanin kanssa ja seitseman ei ha-

lunnut olla missaan tekemisissa muslimin kanssa.

Tilanne ammattiopistolaisten ja lukiolaisten valilla kahden epamieluisimman ryhman
kohdalla oli sama, molempien oppilaitosten opiskelijat pitivat romaneita ja muslimeja
kaikkein epamiellyttavimpind. Lukiolaisten keskuudessa tosin vain nelja ei halunnut
olla romanien kanssa missaan tekemisissd, kun vastaava luku ammattiopistolaisten
keskuudessa oli kahdeksan. Lukiolaisista kaksi ei halunnut olla muslimien kanssa
missdéan tekemisissa, vastaava luku ammattioppilaitoksen opiskelijoiden keskuudes-
sa oli seitsemén. Myds muiden ryhmien kohdalla ammattiopiston opiskelijoiden

asenne oli kielteisempi kautta linjan kuin lukiolaisten.

4.3 Opiskelijoiden arkielamén suhtautuminen maahanmuuttajiin

Kuviosta 5 nahdaan, etta lukiolaiset ovat valmiita hyvaksymaan kaikki muut maa-
hanmuuttajaryhmat, paitsi ei romaneja. Kahdestatoista vastaajasta perati yksitoista
hyvaksyy eurooppalaistaustaiset maahanmuuttajat, kun taas vain kaksi on valmis
hyvaksymaan muslimit. Romaneja ei puolestaan yksikaan vastaajista ole valmis hy-
vaksymaan. Kaksi vastaajista séalii muslimeja seka afrikkalais- ja aasialaistaustaisia.
Venalais- ja eurooppalaistaustaisille maahanmuuttajille [0ytyy kumpaisellekin yksi

saalija, kun taas romaneja ei saali yksikaan vastaajista.
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Kuvio 5. Lukiolaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin

Lukiolaisten arkieldmédn suhtautuminen maahanmuuttajiin
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Hyvéksyy Saalii Ymméartéaa Karttaa Halveksuu
ongelmia

Lukiolaiset ymmartavat kaikkien muiden maahanmuuttajaryhmien ongelmia paitsi
eurooppalaistaustaisten. Kuusi vastaajaa ilmoitti ymmartavansa muslimien ongelmia,
viisi afrikkalaistaustaisten, romanien seka venalaisten ongelmia ja yksi aasialaistaus-
taisten henkildiden ongelmia.

Karttaa-osio kertoo karua kielta siitd, miten lukiolaiset suhtautuvat romaneihin. Kah-
destatoista vastaajasta puolet ilmoittaa karttavansa romaneja, kaksi muslimeja seka
aasialaisia ja yksi afrikkalaisia. Kukaan lukiolaisista ei kuitenkaan karttaisi eurooppa-

laistaustaista tai venalaistda maahanmuuttajaa.

Lukiolaiset eivét juuri halveksu maahanmuuttajia, vaikka he eivat kaikkien ryhmien
kanssa yhta laheisissa tekemisissa haluaisikaan olla. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoit-
ti halveksivansa romaneja, mitddn muuta ryhmaa ei halveksittu. Lukiolaisten mielipi-
teet eivat siis ole kovinkaan karkkaita.
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Kuvio 6 ilmaisee, ettd viidestatoista ammattiopistolaisesta perati kolmetoista hyvak-
Syy eurooppalaistaustaiset maahanmuuttajat. Toiseksi parhaiten he hyvaksyvat aa-
sialaistaustaiset maahanmuuttajat. Tulos on samankaltainen kuin lukiolaisillakin hy-

vakyy-osion suhteen.

Kuvio 6. Ammattiopistolaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin

Ammattiopistolaisten arkielamén suhtautuminen maahanmuuttajiin
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Hyvéaksyy Saalii Ymmartaa Karttaa Halveksii
ongelmia

Romanit ovat ammattiopistolaisillakin hyvaksyy-osion hannilla. Ammattiopiston opis-
kelijat saalivat kolmea maahanmuuttajarynmé&éa. Romaneja ja muslimeja kumpaista-
kin saalii yksi henkilo ja aasialaistaustaisia kaksi. Eurooppalais-, venélais- ja afrikka-
laistaustaisia ei vastaajista saalinyt kukaan. Tulos lukiolaisiin verrattuna eroaa siten,
ettd lukiolaiset saalivat kaikkia muita maahanmuuttajaryhmié paitsi eurooppalaistaus-
taisia. Vastaajat ymmartavat kaikkien muiden maahanmuuttajaryhmien ongelmia
paitsi ei eurooppalaistaustaisten. Eniten eli kolme vastaajaa ymmartaa venalaisten
ongelmia. Muslimien ja afrikkalaistaustaisten ongelmia ilmoitti ymmartavansa kaksi
vastaajaa ja romanien ja aasialaistaustaisten maahanmuuttajien ongelmia yksi vas-
taaja.

Lukiolaisiin verrattuna tilanne oli hyvin paljon samankaltainen, koska hekin ymmarsi-

vat kaikkien muiden ryhmien ongelmia, paitsi eurooppalaistaustaisten. Ero muodos-
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tuu kuitenkin siind, etta lukiolaisten kohdalla kuvion pylvaat olivat korkeampia, eli he
ymmarsivat eri maahanmuuttajaryhmien ongelmia enemman kuin ammattiopiston
opiskelijat. Ammattiopistolaisten kohdalla karttaa-osioon joutuivat kaikki maahan-
muuttajaryhmat. Vastaajista vain yksi karttoi eurooppalais- ja aasialaistaustaisia

maahanmuuttajia.

Venalaisia ja romaneja kartetaan eniten, viisi vastaajista karttaisi heita. Lisaksi viela
afrikkalaistaustaiset maahanmuuttajat saivat kolme karttajaa ja muslimit kaksi. Téassa
kohden vastaukset eroavat lukiolaisista siten, etta lukiolaiset eivat karttaneet euroop-
palaistaustaisia eivatkd venalaisia. Lukiolaisista valtaosa karttaisi romaneja, mutta
muita ryhmia ei heidan keskuudessaan juuri kartettu. Ammattiopistolaiset karttoivat

tasaisesti kaikkia ryhmia, toki hekin eniten romaneja.

Ammattiopistolaiset halveksuvat kaikkia maahanmuuttajaryhmid. Vahiten halveksu-
taan eurooppalaistaustaisia maahanmuuttajia, joita ilmoitti halveksuvansa vain yksi
vastaajista. Toiseksi vahiten vastaajat halveksivat aasialais- ja afrikkalaistaustaisia,
kumpaistakin rynmaa halveksi kaksi vastaajaa. Vendlaistaustaisia halveksi kolme

vastaajaa ja romaneja sekd muslimeja perati kuusi vastaajaa.

kuvion viimeisessa kohdassa eli halveksii-osiossa kay hyvin selkeélla ja dramaattisel-
lakin tavalla selvéksi kahden eri oppilaitoksen opiskelijoiden erot asenteissa maa-
hanmuuttajia kohtaan. Lukiolaisista vain yksi vastaaja ilmoitti halveksivansa romane-
ja ja tama henkild oli ainoa vastaaja, joka ylipaataan halveksi jotakin rynmaa. Ammat-
tiopistolaiset puolestaan halveksivat kaikkia ryhmid, jopa eurooppalaistaustaiset
maahanmuuttajat saivat yhden aanen. Romaneja ja muslimeja halveksi kuusi vastaa-

jaa.

4.4 Nuorten yleinen suhtautuminen maahanmuuttajiin

Aiemmin kasittelin kuvioiden avulla lukiolaisten ja ammattiopistolaisten asenteita tiet-
tyja maahanmuuttajaryhmid kohtaan erikseen siten, etta selvitin miten nuoret suhtau-
tuvat kuhunkin maahanmuuttajaryhmaan. Nyt tarkastelen miten nuoret molemmista

oppilaitoksista suhtautuvat maahanmuuttajiin yleisella tasolla ja pyrin selvittamaan
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mitka tekijat lukiolaisten ja ammattiopistolaisten mielesta vaikuttavat asenteisiin kai-

kista eniten.

Kuvio 7. Vastaajien suhtautuminen maahanmuuttajiin yhteiskunnassa

Koetko maahanmuuttajat kilpailijoina sosiaaliturvasta ja tyépaikoista

Bl ukiolaiset
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Opiskelijoiden mairi (kpl)

Kylla

Kuviosta 7 kay ilmi miten lukiolaiset ja ammattiopistolaiset suhtautuvat kaikkiin maa-
hanmuuttajiin yleisella tasolla yhteiskunnassa. Lukiolaisista viisi henkil6d kokee
maahanmuuttajat kilpailijoina tyopaikoista ja sosiaaliturvasta ja ammattiopistolaisista
yhdeksan. Seitseman lukiolaisista ja kuusi ammattiopistolaisista puolestaan ilmoitta-
vat, etteivat pidd maahanmuuttajia uhkana tydpaikkojen viemisen tai sosiaaliturvan
suhteen. Tamankin kuvion perusteella voi olla sita mielta, etta lukiolaisten suhtautu-
minen maahanmuuttajia kohtaan on myonteisempéaa kuin ammattiopistolaisten, kos-
ka ammattiopistolaisista suurin osa naki maahanmuuttajat yleisesti ottaen kilpailijoina

tyOpaikoista ja sosiaalietuuksista.

Laman aikana suomalaiset perustelivat suhtautumistaan maahanmuuttajiin yh&a use-
ammin silla, ettda ndma veivat heiltd tyopaikkoja ja sosiaalietuuksia. Myds vuonna

1998 samoja perusteluita kaytettiin useaan otteeseen. Ennen lamaa vuonna 1987
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Suomessa oli vain vahan ulkomaalaisia ja tyottomia puolet nykyisesta. Laman jal-
keen suomalaiset eivat puolestaan enaa pitaneet itsedan niin etuoikeutettuina Suo-
men tyopaikkoihin ja korkeaan elintasoon. Suomalaiset eivat tuolloin mydskaan us-
koneet ja epailleet endd yhta vahvasti, ettd monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen
vain kayttamaan hyvakseen sosiaalietujamme. Laman aikana suomalaiset katsoivat
useasti, ettd ulkomaalaisten Suomeen muuttoa tulisi rajoittaa niin kauan, kun Suo-
messa on ty6ttomyytta. Vuonna 1998 joka kuudes suomalainen oli sitéd mielta, etta
mikali tyottomyys lisdéntyy, osa ulkomaalaisista tulisi lahettaa pois Suomesta. Laman
aikana tata mielta oli puolestaan joka neljas suomalainen. Vuonna 1998 suomalaiset
olivat vihemman huolissaan elintasostaan ja tyollisyydestaan kuin suurty6ttémyyden
aikana vuonna 1993. (Liebkind 2001, 32)

4.5 Syyt maahanmuutolle

Kuviosta 8 kay ilmi, milla perusteilla Suomen pitaisi lukiolaisten ja ammattiopistolais-
ten mielesta ottaa maahanmuuttajia vastaan. Kummastakin oppilaitoksesta vain yksi
vastaajista on sita mielta, ettd maahanmuuttajia pitaisi ottaa selkeasti humanitéaarisis-
ta syistda maahamme. Ammattiopistolaisista lahes kaikki olisivat valmiita ottamaan
maahanmuuttajia Suomeen vain siind tapauksessa, etta he tulisivat tdnne toihin. Lu-
kiolaisista sen sijaan puolet ottaisi maahanmuuttajia ennemmin tydperaisind muutta-

jina kuin humanitaarisista syista.
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Kuvio 8. Syyt maahanmuuttajien Suomeen tulemiselle

Mistad syystd maahanmuuttajia pitaisi ottaa

14

12

10

ELukiolaiset

BAmmattiopistolaiset

Opiskelijoiden maara (kpl)

Humanitaanset syyt Tyoperaiset syyt Molemmat

Lukiolaisista kuitenkin viisi olisi valmis ottamaan maahanmuuttajia molemmista syista
maahamme, kun ammattiopistolaisista vain kaksi ottaisi seka tyoperaisista ettd hu-
manitaarisista syista tulevia maahanmuuttajia. Ammattiopiston 15 vastaajasta vain
kolme olisi valmiita ottamaan maahanmuuttajia humanitaarisista syistd maahamme.
Lukion 12 vastaajasta kuusi ottaisi maahanmuuttajia Suomeen humanitaarisiin syihin
vedoten. Oppilaitosten valilla on siis havaittavissa selva ero suhtautumisessa huma-

nitaarisista syista tuleviin maahanmuuttajiin.

Vuonna 1998 suomalaiset suhtautuivat lamavuotta myonteisemmin humanitaarisista
syista vastaanotettaviin ja taloudellisista syista tuleviin maahanmuuttajiin. Suomalai-
sille "hyodyllisten” maahanmuuttajien, kuten turistien, tiedemiesten, opiskelijoiden ja
yrittdjien vastaanottamiseen suhtauduttiin kaikkina tutkimusajankohtina myéntei-
semmin kuin humanitaarisista syista vastaanotettaviin, joita ovat esimerkiksi sotaa tai
ymparistbtuhoja paenneet, rodun, politikan tai uskonnon takia vainotut tai kehitys-
maiden nalkdanakevat. Vuonna 1999 liki kaksi kolmasosaa suomalaisista oli talou-

den elpymisen jalkeen sitd mielta, ettd maahamme pitéisi vastaanottaa ulkomaalaisia
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tyonhakijoita nykyista paljon enemman. Laman ja suurty6ttomyyden aikana vuonna
1993 vain runsas kolmasosa oli valmis ottamaan ulkomaalaisia tytnhakijoita yhté
paljon kuin aiemminkin. (Liebkind 2001, 33)

Suhtautuminen humanitaarisista syista vastaanotettaviin pakolaisiin oli kaikkina tut-
kimusvuosina kuitenkin myonteisempéaéa kuin suhtautuminen ulkomaalaisiin tydnhaki-
joihin yleisesti. Pakolaisia vahemman haluavien osuus oli kaikkina vuosina pienempi

kuin ulkomaalaisia tytnhakijoita vahemman haluavien osuus. (Jaakkola 1999, 25)

Jaakkolan ndkemykset eivat saa tukea nuorilta, jotka osallistuivat jarjestaméaani kyse-
lyyn, koska ainoastaan yksi henkild6 molemmista oppilaitoksista ottaisi pelkéstaan
humanitaarisista syista tulleet maahanmuuttajat. Useampi ilmaisi kuitenkin ottavansa

molemmista syistd maahanmuuttajia vastaan.

4.6 Eri tekijoiden vaikutus asenteisiin

Kuvioissa 9, 10 ja 11 pyrin tarkastelemaan erilaisia taustatekijoitd, jotka mahdollisesti
vaikuttavat nuorten asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan. Tutkin vaikuttaako suku-
puoli vastaajien asenteisiin ja selittddko se eroja lukiolaisten ja ammattiopistolaisten
valilla. Selvitin myds molempien oppilaitosten osalta sitd, kuinka paljon opiskelijat
ovat tehneet ulkomaanmatkoja, ja onko niilla mahdollisesti vaikutusta asenneilmas-
toon. Viimeisessa kuviossa kysyn opiskelijoilta, mitka eri osatekijat vaikuttavat heidan

mielestdan eniten ihmisten asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan.
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Kuvio 9. Opiskelijoiden ulkomaanmatkojen maara

Opiskelijoiden ulkomaanmatkojen maara

BAmmattiopistolaiset

B Lukiolaiset

Opiskelijoiden maara (kpl)
[958 ]

0 1-3 3-6 Y6

Matkojen mé&ara (kpl)

Kuviosta 9 kay ilmi kuinka paljon lukiolaiset ja ammattiopistolaiset ovat tehneet ulko-
maanmatkoja. Ammattiopistolaisista kolme vastaajaa ilmoittaa, etta eivat ole tehneet
yhtdan ulkomaanmatkaa, kun vastaavasti lukiolaisista vain yksi ei ole koskaan kaynyt
ulkomailla. Lukiolaisista enintddn kolme matkaa on tehnyt nelja henkil6a ja ammat-
tioppilaitoksen puolelta enintddn kolme kertaa ulkomailla on kaynyt viisi henkila.
Ammattiopistolaisista viisi on tehnyt 3-6 matkaa ja lukiolaisista nelja. Lukiolaisista

kolme on kaynyt yli kuusi kertaa ulkomailla ja ammattiopistolaisista kaksi.

Ulkomaanmatkat eivat sindnsa paljoakaan selitd nuorten asenteita maahanmuuttajia
kohtaan, eika niiden perusteella voida selittda eroja oppilaitosten valilla. Molempien

oppilaitosten valilla ulkomaanmatkojen maarat jakautuivat varsin tasaisesti.
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Kuvio 10. Opiskelijoiden mielestéa asenteisiin eniten vaikuttavat tekijat

Eri teKijoiden vaikutus asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan

WL ukiolaiset

BAmmattiopistolaiset

Opiskelijoiden maara (kpl)

N &
G
S

S
¥

Kuviosta 10 kay ilmi minka tekijoiden vastaajat uskovat eniten vaikuttavan asenteisiin
maahanmuuttajia kohtaan. Kuvio ei selvita vastaajien taustatietoja, vaan nimen-
omaan sitd, mitka tekijat heidan mielestaan ovat kaikkein merkittavimpiéa asenteiden
muovaajia. Ammattiopistolaisten mielesta ika on kaikkein tarkein asenteisiin vaikutta-
va tekija ja toiseksi vahvin vaikuttaja on asuinpaikka. Koulutus on kolmannella sijalla
ja sukupuoli saa neljanneksi merkittdvimman aseman. Vahiten ammattiopistolaiset
katsovat poliittisen mielipiteen vaikuttavan asenteisiin eli puoluekannalla ei ole hei-

dan mielestaan juurikaan merkitysta.

Lukiolaiset puolestaan katsovat, etta asuinpaikka maarittaa eniten, millaiset asenteet
ihmisilla on maahanmuuttajia kohtaan. Toiseksi eniten lukiolaisten keskuudessa vai-
kuttaa koulutus ja kolmantena tulee ikd. Neljanneksi eniten asenteita muovaa poliitti-
nen mielipide eli puoluekanta ja vahiten sukupuoli, jonka merkitysta korostaa vain
yksi vastaajista.

Nuoret pojat ja elékeikaiset ihmiset olivat muita useammin sita mieltd, etta tiettyihin

rotuihin kuuluvat ihmisryhmat eivat ole soveliaita asumaan modernissa ja sivisty-
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neessa yhteiskunnassa. He myds muita useammin vastustivat islaminuskon harjoit-
tamista Suomessa. Rasismia, jonka mukaan eri kulttuureista tulevien ei tulisi sekoit-
tua keskenaan, kannattivat muita enemman nuoret miehet ja vanhat naiset. Paakau-
punkiseudulla asuvat pojat suhtautuivat ulkomaalaisiin tyénhakijoihin positiivisemmin
kuin maalla asuvat pojat. Padkaupunkiseudulla asuvien poikien pakolaisasenteet oli-
vat myods muita myonteisempié ja he pitivat maahanmuuttajia muita harvemmin suo-
malaisten kilpailijoina tydpaikoista ja sosiaalieduista. He eivat mydskaan olleet asen-

teiltaan yhta rasistisia kuin muualla asuvat pojat. (Liebkind 2001, 38)

Maalla asuvat pojat hyvaksyvat skinheadien ulkomaalaisvastaisen toiminnan use-
ammin kuin kaupunkilaiset. 15-29-vuotiaista maalla asuvista miehistd peréati
36 prosenttia hyvaksyisi skinheadien toiminnan ulkomaalaisia vastaan. Vastaavasti
saman ikaryhméan kaupunkilaismiehistd samalla tavalla ajatteli vain viisi prosenttia.
Myds kaupunkien taajama-alueilla asuvat 30 vuotta tayttaneet miehet ja 50 vuotta
tayttaneet naiset hyvaksyivét skinheadien toiminnan keskimaaraista useammin. Kai-
ken kaikkiaan joka kuudes maaseudulla asuva, mutta vain nelja prosenttia paakau-
punkiseudulla asuvista antoi hyvaksyntansa skinheadin toiminnalle. (Liebkind 2001,
38)

Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa tehdyissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta
kaikkein eniten myodnteisia ulkomaalaisasenteita selittdd korkea koulutus. Tama
osoittautuu todeksi myés Suomessa, koska taallakin hyvin koulutetut ihmiset suhtau-
tuvat kaikkina tutkimusajankohtina, myds laman aikana, myonteisimmin eri syista ja
maista tuleviin maahanmuuttajiin kuin muut. Paljon kouluja kdyneet korostivat muita
harvemmin taloudellista kilpailua maahanmuuttajien kanssa ja tuomitsivat skinheadi-

en toiminnan useammin kuin vahan koulutetut. (Liebkind 200, 39)

Ylemmat ja alemmat toimihenkil6t olivat muita useammin sitad mielta, ettd Suomen
pitaisi ottaa vastaan nykyistd enemman pakolaisia ja ulkomaalaisia tyonhakijoita.
Myds yrittdjat suhtautuvat keskimaaraistda myonteisemmin ulkomaiseen tyévoimaan.
Kaikkein kielteisemmin pakolaisten ja ulkomaisen tyévoiman vastaanottamiseen suh-
tautuvat elakelaiset, tyottomat, maanviljelijat ja tydévaestoon kuuluvat. Yli puolet tyot-

tomista, elakelaisista ja tyovaestoon kuuluvista ja vajaa puolet maanviljelijoista ol
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sitd mielta, ettd mikali tyottdomyys Suomessa lisdantyy, osa ulkomaalaisista pitaisi
l&hetta& pois Suomesta. (Liebkind 2001, 39)

Poliittinen mielipide ja puoluekanta vaikuttivat myds vastaajien asenteisiin maahan-
muuttajia kohtaan. Puolueista Vihreiden kannattajat suhtautuivat kaikkein myoéntei-
simmin pakolaisten vastaanottamiseen. Kokoomuslaiset suhtautuivat toiseksi myon-
teisemmin, mutta kun koulutus ja muut taustatekijat vakioitiin, vasemmistoliittolaiset
suhtautuivat kuitenkin pakolaisiin mydnteisemmin kuin kokoomuslaiset. Vasemmisto-
liittolaisten heikompi koulutus selitti heidan sijoittumistaan kokoomuksen jalkeen en-
nen kuin koulutukseen liittyvat taustatekijat vakioitiin. Sosiaalidemokraatitkin olivat
koulutustekijoiden vakioinnin jalkeen myodnteisemmin suhtautuvia kuin kokoomuslai-
set. (Liebkind 2001, 42)

Kuvio 11. Vastaajien sukupuoli

Opiskelijoiden sukupuoli

10

mMies

EmMNainen

Opiskelijoiden maara (kpl)
[}

Lukiolaiset Amm attiopistolaiset

Lukiolaisista kyselyyn vastasi 12 henkil6&, joista kahdeksan oli naisia ja nelja miehia.
Ammattiopistolaisista kyselyyn vastasi 15 henkilod, joista naisia oli yhdeksan ja mie-

hia viisi. Aiemmista kuvioista kavi hyvin ilmi se, ettd lukiolaiset suhtautuivat kautta
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linjan myonteisemmin maahanmuuttajiin kuin ammattiopistolaiset. Sukupuoli ei nayta
suuremmin vaikuttavan oppilaitosten valisiin eroihin, koska molemmissa oppilaitok-
sissa vastaajien joukossa oli enemman naisia kuin miehid. Nain ollen oppilaitosten
valistd asenneilmastoa paastiin tulkitsemaan varsin rehellisesti, koska sukupuolija-

kaumasta tuli varsin tasainen.

Naiset suhtautuivat miehia mydnteisemmin humanitaarisista syista vastaanotettaviin
pakolaisiin ja kehitysmaiden néalkdénakeviin. Miehet puolestaan suhtautuivat suoma-
laisille hyodyllisten ulkomaalaisten, kuten ravintolanpitdjien, asiantuntijoiden, tiede-
miesten ja urheilijoiden maahantuloon. Miehet ovat my6s naisia useammin sitd miel-
ta, ettd Suomen pitaisi ottaa vastaan ensisijaisesti koulutettuja ulkomaalaisia. Suku-
puolten valiset erot pakolaisiin suhtautumisessa olivat vuonna 1998 suurimmat nuo-
rimmassa ikaryhméssa, koska 15-17-vuotiaista pojista vain kolme prosenttia, mutta
tytdista yli kolmasosa oli sitd mieltd, ettda Suomen pitdisi ottaa enemman pakolaisia.
Pojista lahes puolet, mutta tytoista vain joka kuudes oli sitd mieltd, ettd pakolaisia
pitaisi vastaanottaa entistd vahemman. Nuoret pojat suhtautuivat myds ulkomaalai-
siin tydnhakijoihin kielteisemmin kuin tytot. Puolet 18—-20-vuotiaista pojista, mutta
vain kolmasosa samanikaisista tytoista toivoisi Suomen ottavan vahemman vastaan
ulkomaalaisia tyonhakijoita. (Liebkind 2001, 42)

5 POHDINTA

Opinnaytetydssani selvitin torniolaisten toisen asteen opiskelijoiden asenteita maa-
hanmuuttajia kohtaan. Halusin selvittdd miten nuoret suhtautuvat eri taustoista tule-
viin maahanmuuttajiin ja tarkastella, miten erilaiset taustatekijat, kuten ika, sukupuoli,
puoluekanta, koulutus ja asuinpaikka vaikuttavat asenteisiin. Torniolaisten nuorten
asenteiden selvittdminen kiinnosti minua kovasti, koska olen itse asunut Torniossa
koko ikani. Taman vuoksi halusin tietdd, miten oman paikkakuntani nuoret suhtautu-

vat maahanmuuttajiin.

Olin aiemmin suuntaavien opintojeni teemassa tehnyt haastattelun neljn henkilon

asenteista maahanmuuttajia kohtaan ja siitd herasi kiinnostus selvittaa asiaa hieman
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laajemmin. Niinpa kavin viemassa kyselykaavakkeet Tornion yhteislyseon lukiolle ja
ammattiopisto Lappiaan. Suoritin opinnaytetyoni kayttaen kvantitatiivista eli maarallis-
ta tiedonkeruumenetelmaa. Opinnaytetyodstani ei kuitenkaan voi vetaa liian pitkalle
menevia ja yleistettavid johtopaatoksia, koska molemmista oppilaitoksista kyselyyn

vastasi niin vahan opiskelijoita.

Nuorten asenteet olivat juuri sellaisia kuin kuvittelinkin niiden olevan. Kaikkein positii-
visimmin kummankin oppilaitoksen nuoret suhtautuivat eurooppalaistaustaisiin maa-
hanmuuttajiin. Romaneihin ja muslimeihin he sen sijaan suhtautuivat vahan kieltei-
simmin. Kontaktihypoteesin mukaan suhtautuminen maahanmuuttajiin on sitd myoén-
teisempaa, mitd enemman henkild on ollut tekemisissa maahanmuuttajien kanssa.
Nuorten asenteiden selvittaminen oli minulle tarkeda siindkin mielessa, koska tule-
vaisuudessa haluaisin tehd& monikulttuurista nuorisotyotd. Tyd maahanmuuttajien
parissa kiinnostaa minua myds. Taman vuoksi opinnaytetyoni on hyddyllinen tulevaa
ammattiani ajatellen. Maahanmuuttajien parissa tydskennellessa on hyodyllista tie-
tda, miten suomalaiset suhtautuvat eri taustoista tuleviin maahanmuuttajiin ja miten
eri taustatekijat muovaavat asenteita ulkomaalaisia kohtaan. Taman tiedon voi myos

tarpeen tullen jakaa maahanmuuttajille.



42

LAHTEET

Aaltonen, M., Joronen, M., Villa, S. 2008. Syrjintd Suomessa, 2008. Helsinki: Art-

Print OY

Helve, Helena 2002. Arvot, muutos ja nuoret. Helsinki: Yliopistopaino.

Jaakkola, M. 1999. Maahanmuutto ja etniset asenteet: Suomalaisten suhtautuminen
maahanmuuttajiin 1987 -1999. Helsinki: Tydministerio.

Jaakkola, M. 2005. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin 1987- 2003.

Helsinki: Tydministerio.

Jaakkola, M. 2009. Maahanmuuttajat suomalaisten nakdkulmasta: asennemuutokset

1987- 2007. Helsinki: Helsingin kaupungin, tietokeskus.

Jasinkaja — Lahti, I. Liebkind, K. & Vesala, T. 2002. Rasismi ja syrjintd Suomessa:

Maahanmuuttajien kokemuksia. Helsinki: Gaudeamus.

Kananen, Jorma 2010. Opinnaytetydn kirjoittamisen kaytannon opas. Tampere:
Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Liebkind, K 1999. Monikulttuurinen Suomi. Tampere: Tammer- Paino OY
Miettinen, Anneli 2012. Maahanmuuttajat ikaryhmittain. Vaestaliitto. Viitattu

30.3.2012.

http://www.vaestoliitto.fi/tieto ja tutkimus/tietoa ja linkkeja/tilastotietoa/maahanmuut

tajat/maahanmuuttajat-ikaryhmittain/

Paananen, S. 2005. Maahanmuuttajien elama&, Suomessa. Helsinki: Tilastokeskus


http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/tietoa_ja_linkkeja/tilastotietoa/maahanmuuttajat/maahanmuuttajat-ikaryhmittain/
http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/tietoa_ja_linkkeja/tilastotietoa/maahanmuuttajat/maahanmuuttajat-ikaryhmittain/

43

Pohjanpéaé, K., Paananen, S. & Nieminen, M. 2003. Maahanmuuttajien elinolot: Ve-
nalaisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten elamaa Suomessa, 2002.

Helsinki: Tilastokeskus.

Raty, Minttu 2002. Maahanmuuttaja asiakkaana. Tampere: Tammer- Paino OY

Salonen, A. & Villa, S. 2006. Rasismi ja etninen syrjintd Suomessa, 2005. Helsinki:

Ihmisoikeusliitto.

Sisaasiainministerid 2012. Viitattu 30.3.2012.
http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/8A85A7D1BA78AC6BC225770D0027
3DB0

Saavala, Minna 2010. Monikulttuuriset avioliitot ndkyvéat yhd enemman suomalaises-
sa arjessa. ETMU ry. Viitattu 30.3.2012. http://etmu.protsv.fi/bloqi/?p=34

Tilastokeskus 2012. Viitattu 30.3.2012.
http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html



http://etmu.protsv.fi/blogi/?p=34

44

LITTEET

Kyselylomake Tornion toisen asteen opiskelijoiden asenteista maahanmuutta-

jia kohtaan.

1. Sukupuoli
Nainen
Mies

2. lka vuotta

3. Oppilaitos

Lukio
Ammattiopisto

4. Ulkomaanmatkojesi maara

5. Tunnetko alla mainittuihin maahanmuuttajaryhmiin kuuluvia henkil6ita? (Ympyroi
vain yksi vaihtoehto.)

Kirjainten selitykset: A=en
B = nahnyt

C =joskus puhunut
D = tuttava

E = hyva ystava
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¢ Afrikkalaistaustainen
e Romani

¢ Venalaistaustainen
e Muslimi

e Aasialaistaustainen

> > >» > > >
o W W W W W
O O o0 o0 o 0
O O U O U O
m m m m [ [m

e Eurooppalaistaustainen

6. Miten suhtaudut naihin maahanmuuttajiin? (Ympyroi vain yksi vaihtoehto.)

Kirjainten selitykset:

A = Voisin avioitua kyseisen ryhman edustajan kanssa.

B = Kotonani voisi vierailla kyseisen ryhman edustaja.

C = Ei haittaa, jos luokka- tai tydkaverini on kyseisen ryhmén edustaja.

D = En halua olla miss&an tekemisisséa kyseisen ryhmén edustajan kanssa.

o Afrikkalaistaustainen

e Romani

e Muslimi

A
A
¢ Venalaistaustainen A
A
¢ Aasialaistaustainen A

A

W ™ W W W W
O O o0 o o 0
O O O U U O

e Eurooppalaistaustainen

7. Miten suhtaudut alla mainittuihin maahanmuuttajiin jokapaivaisessa elamassa?
(Ympyrdi vain yksi vaihtoehto.)

Kirjainten selitykset: A = Hyvaksyn

B = S&alin
C = Ymmarran heidan ongelmiaan
D = Kartan

E = Halveksin

o Afrikkalaistaustainen A B C D E



e Romani A B C D E
¢ Venalaistaustainen A B C D E
e Muslimi A B C D E
¢ Aasialaistaustainen A B C D E
e Eurooppalaistaustainen A B C D E

8. Pitaisikd Suomeen tulla mielestasi maahanmuuttajia?

Humanitaarisista syista
TyOperaisista syista
Molemmista syista

9. Naetkd maahanmuuttajat kilpailijoina tyopaikoista ja sosiaaliturvasta?

H Kylla
En

10. Mitk& seuraavista tekijoista vaikuttavat mielestasi eniten nuorten asenteisiin
maahanmuuttajia kohtaan? ( Ympyr6i 3 mielestasi merkittavinta tekijaa.)

A) lka

B) Asuinpaikka

C) Sukupuoli

D) Koulutus

E) Puoluekanta

Kiitos, ettd vastasit.
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