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Abstract

The purpose of this study was to investigate the use of money on administrative purposes regard-
ing the farmers’ holiday and stand-in scheme at a local level. The study aimed to find out the fac-
tors which had led to feedback on the inadequacy of money spent on administration in the local
units. This study focuses on the local means to ensure the adequacy of money to be spent on the
farmers’ holiday and stand-in scheme. In addition, the goal was to find out whether the obligations
of the scheme are fulfilled in municipalities.

The work was carried out as a commission to Farmers' Social Insurance Institution. The survey
was conducted during the spring 2011 as a web inquiry for 47 local units responsible for the farm-
ers’ holiday and stand-in scheme. 43 local units responded the questionnaire. Research methods
included both quantitative and qualitative methods.

The study revealed practices of targeting the administration costs were quite disparate. A legisla-
tion guiding cost accounting does not exist. The inadequacy of the money is a real problem and
puts the local units in an unequal position. In order to make the money reserved for administration
of the scheme cover the expenses, the local units have generally had to resort to means which
affect the number and position of the administrative staff.

The thesis is useful for the local units responsible for the farmers’ holiday and stand-in scheme to
become acquainted with cost accounting practices. It makes it possible for all parties involved to
discuss the costs using the same concepts. There is an undisputable need to increase the amount
of money for the administration of the scheme, as the requirements of the existing scheme are not
fulfilled in the municipalities. This work can be used as a basis for studying the administration
costs and initiating discussion on money spent on the scheme and its adequacy.
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1 JOHDANTO

Maatalousyrittajien lomituspalvelut perustuvat lomituspalvelulakiin. Lomituspalvelulain
tarkoituksena on turvata maatalousyrittdjille oikeus pitdd vuosilomaa ja saada si-
jaisapua seké edistaa mahdollisuutta kayttdd maksullista lomitusta. Lain tarkoituksen
toteuttamiseksi maatalousyrittajalle annetaan lomituspalveluja. (Maatalousyrittgjien
lomituspalvelulaki L 1996/1231 § 1).

Lomitustoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Lomitustoiminnan toimeenpanosta vastaa Maatalousyrittijien eldkelaitos
(my6hemmin tassa tekstisséa Mela). Mela huolehtii lomituspalveluiden paikallishallin-
non jarjestamisestd, joka on hoidettu kuntien kanssa tehdyn toimeksiantosopimuksen
nojalla. Lomituksen paikallisyksikoita on talla hetkella 47. Lomituksesta aiheutuvat
kustannukset on jaettu lomituspalvelu- ja hallintokustannuksiin. Lomituspalvelukus-
tannukset korvataan taysimaaraisena valtionkorvausselvityksen perusteella kunnille

ja hallintokustannuksiin kunnat saavat laskennallisen hallintorahan.

Tutkimuksen tavoitteet

Taman opinndytetydn tarkoituksena on selvittda lomatoiminnan paikallishallinnon
jarjestamiseen tarkoitetun hallintorahan kayttéa hallinnoivissa kunnissa ja kaytetaan-
ko hallintoraha siihen tarkoitukseen, johon hallintoraha on tarkoitettu. Tutkimuksen
taustana on Melaan tullut palaute paikallisyksikdista hallintorahan riittamattémyydesta
ja kuntien kirjavista vyorytyskaytanteista, jotka paikallisyksikdissé nahtiin suurimmak-
si syyksi hallintorahan riittdmattomyyteen. Lomituspalveluiden toimeenpanosta vas-
taavalla Melalla on tarve selvittad, mihin paikallisyksikoista tuleva kritiikki perustuu.
Tutkimuksen avulla haluttiin tietdd miten kustannukset jaetaan hallinnoivissa kunnis-
sa ja kuinka niihin tulisi hallintorahan nakokulmasta suhtautua. Kyselyssa etsittiin
myo6s muita mahdollisia selittavia tekijoita, jotka ovat johtaneet hallintorahan riittamat-
tomyyteen. Edella mainittujen lisaksi haluttiin tietdd millaisiin toimenpiteisiin mahdolli-
nen hallintorahan riittamattémyys on johtanut paikallisyksikéiden toiminnassa. Opin-
naytetyon avulla haluttiin myds selvittdd arvostetaanko lomahallintoa kuntaorganisaa-
tiossa ja paattgjien keskuudessa seka milla tavoin tama arvostus nékyy lomahallin-

non toiminnassa.



Tyobn rakenne

Opinnaytetydn teoriaosuudessa luvut kaksi ja kolme kasittelevat lomatoiminnan toi-
mintaymparistdd ja lomitustoimintaa saatelevaa lainsaadantéa. Opinnaytetydn toi-
meksiantajana toimii Mela, jonka tehtaviin perehdytdéan raportin luvussa kaksi. Rapor-
tissa kdydaan lapi lomatoiminnan hallintorakennetta ja eri toimijoiden rooleja toimin-
taymparistdssa. Tarkemmin paneudutaan lomitustoiminnan paikallishallintoon. Lu-
vussa nelja kasitellaan kunnan talouden lapindkyvyytta ja selvitetdén teoreettisesta
nakokulmasta kuntien kustannuslaskentaa. Luvun tarkoituksena on avata lukijalle
kasitteita, jotka liittyvat hallintokustannusten kohdistamiseen kuntaorganisaatiossa.
Opinnaytetyon luvussa viisi kasitellaan lomitustoiminnasta aiheutuvia kustannuksia ja
hallintorahan mé&aran kehitysta lomitustoiminnassa. Kuudennen luvun aihepiiri kasit-
telee arvostusta ja sen tunnusmerkistda organisaatiossa. Nayttaytyvatko kyseiset
arvostukseen liitettavat tunnusmerkit paikallisyksikoiden arjessa ja vaikuttaako kysy-
mys hallintorahan riittavyydesta milladn tavoin arvostuksen tunteeseen tutkittavissa
yksikdissa.

Varsinaisen hallintorahakyselyn konkreettiseen toteutukseen ja tutkimusprosessin
etenemiseen paneudutaan luvussa seitseman. Tutkimusmenetelmat sisalsivat seka
kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia. Menetelmia ei pida nahda toisiaan pois-
sulkevina vaihtoehtoina vaan toisiaan taydentavina lahestymistapoina tehda tutki-
musta. Laadullisen aineiston analyysin avulla perehdyin saatuihin vastauksiin. Varsin
pian selvisi, ettei tutkimusvastauksista saada selville euromaaraisia vertailukelpoisia
lukuja kustannuksista. Luvussa kahdeksan esitellaan saatujen tutkimustulosten yh-

teenveto.

Tyo6n viimeinen luku késittelee tutkimustuloksesta johdettuja johtopaatoksia, huomioi-
ta ja kehittdmisehdotuksia hallintorahajarjestelmad koskien. Viimeiseksi kayn lapi

omat kokoavat ajatukseni opinndytetydn toteutuksesta prosessina.



2 MAATALOUSYRITTAJIEN ELAKELAITOS MELA

2.1 Melan tehtavat

Maatalousyrittajien eldkelaitoksen tehtavista on saadetty maatalousyrittajien eléke-
laissa (MYEL). Mela vakuuttaa maatalousyrittdjat ja apurahansaajat seka hoitaa
maaseudun yrittdjien sosiaaliturvaa. Mela huolehtii asiakkaidensa lakisdateisista tyo-
elake- ja tapaturmavakuutuksista. Taman lisdksi Mela hoitaa myds asiakkaidensa
vapaa-ajan tapaturmavakuutusta, ryhmahenkivakuutusta, luopumistukea, Mela-
sairauspdaivarahaa, maatalouslomitusta seka antaa tyoturvallisuusopastusta. (Maata-
lousyrittdjien eldkelaki L 2006/1280, § 114 momentti 1 kohdat 1-10; Mela 2011).

2.2 Lomatoiminnan hallintorakenne

Sosiaali- ja terveysministerid vastaa lomituspalvelujen johdosta, ohjauksesta seka
valvonnasta. Toimeenpanovastuu on valtakunnallisesti Maatalousyrittajien elakelai-
toksella (Mela). Vastuu paikallishallinnon jarjestamisesta on Melalla. Paikallishallinto
toteutetaan kaytdnnossa kuntien kanssa tehdyilla toimeksiantosopimuksilla. Vaihto-
ehtoisesti paikallishallinto voidaan jarjestaa myos elakelaitoksen oman paikallisyksi-
kon kautta. Paikallishallintoa ei talla hetkella jarjesteta elakelaitoksen omissa paikal-
lisyksikOissa. Toimeksiantosopimuksen tehneet kunnat hoitavat usein myts useam-
man muun kunnan lomituspalvelut. Hallintoyksikéita kutsutaan paikallisyksikdiksi.
(Mela 2011).

Melan organisaatiosta, paatoksentekoelinten kokoonpanosta ja niiden tehtavista on
saadetty maatalousyrittgjien elakelaissa ja valtioneuvon asetuksessa Maatalousyritta-
jien eléakelaitoksen ohjesaannostd. Korkeinta paatoksentekovaltaa kayttdd valtuus-
kunta, johon kuuluu 15 jasenta. Valtuuskuntaan kuuluu 11 Melan asiakkaiden edusta-
jaa seké edustajat maa- ja metsatalousministeriosta, sosiaali- ja terveysministeriosta,
valtiovarainministeriosta ja Elaketurvakeskuksesta. Melan valtuuskunnan toimikausi
on kolme vuotta ja sen asettaa Elaketurvakeskus. (Maatalousyrittgjien elékelaki L
2006/1280, § 123; Valtioneuvoston asetus Maatalousyrittdjien elékelaitoksen ohje-
s&annosta A 2006/1404, § 2; Mela 2011).
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Valtuuskunta puolestaan valitsee hallituksen. Hallituksen tehtavista on maaréatty val-
tioneuvoston asetuksessa Melan ohjesdannésta. Hallituksessa on yhdeksén jasenta,
joista viisi on asiakkaiden edustajia. Maatalousministerio, sosiaali- ja terveysministe-
rio, valtiovarainministerio ja Eléketurvakeskus ovat edustettuina hallituksessa. Elake-
turva nimeaa Melan hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. (Valtioneu-
voston asetus Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen ohjesaanndstd A 2006/1404, § 8-9;
Mela 2011).

Melan organisaatiossa lomituspalveluihin liittyvia asioita hoidetaan vakuutus- ja hy-

vinvointiyksikossa (kuvio 1).

Johtoryhma

Asiakaspalvelu
Johtaja
Antti Huhtamdki

Vakuutus- ja hyvinvointiyksikkd
Yksikénpaallikké Pdivi Wallin

Eldkeyksikkd
Yksikonpaallikko Risto Syvala

Tapaturmayksikkd
Yksikbnpdallikké Jaana Laine

Toimitusjohtaja
Paivi Huotari

KUVIO 1. Melan organisaatio 1.1.2011

Tukipalvelut
Henkildsté- ja viestintayksikkd Markku Pulkkinen
Lakiyksikko ja riskienhallinta Eija Korpi
AktuaariJorma Kinnunen
Kehityspaallikkod Sonja Lilius
Yliladkari Jari Rechardt

Talouspalvelut
Johtaja
Jarmo Aalto

Talousyksikkd
Talouspaallikkd Petri Toponen

Tietohallintoyksikko
Tietohallintopaallikké Arja Raatikainen
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3 PAIKALLISYKSIKOT

Lomatoimen hallintoa hoidetaan toimeksiantosopimuksen perusteella 47 paikallisyk-
sikésséd (kuvio 2). Toimeksiantosopimuksella kunta sitoutuu huolehtimaan maatalo-
usyrittajien lomituspalvelulain mukaisesti paikallisyksikolle kuuluvista hallintotehtévis-
ta ja palveluiden jarjestamisestd omalla alueellaan tai sen lisaksi yhden tai useam-
man muun kunnan alueella. Paikallisyksiktssd on oltava nimettyna vastuuhenkilo ja
tarvittava maara muuta henkilokuntaa tyonjohto- ja toimistotehtéavia varten hallinnon
toteuttamiseksi. (Maatalousyrittdjien lomituspalvelulaki L 1996/1231 § 12; Mela
2011).

Paikallisyksikét 2011, 47 yksikkaa
{kuntarajat 2010)

kAR 201 1MA

KUVIO 2. Paikallisyksikot 1.1.2010
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Paikallisyksikbiden maara on vahentynyt voimakkaasti ja lomatoimenhallintoa on
keskitetty suurempiin paikallisyksikoihin. Paikallisyksikiden maaréan kehitys selviaa
alla olevasta taulukosta (Lahin 2012).

TAULUKKO 1. Paikallisyksikdiden maaran kehitys

Paikallisyksikk6jen maaran kehitys

I Paikallisyksikkdjen maara

382 364
342

248 539 233 )18

116 112 107 o _—

69
47

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Toimeksiantosopimus

Toimeksiantosopimus kunnan ja elakelaitoksen vélilla perustuu kuntalain 2 § 2 mo-
mentissa tarkoitettuun sopimukseen. Kyseisen sopimuksen nojalla kunta ottaa hoi-
dettavakseen toisen julkisyhteistn tehtavan, koska se on osapuolten mielesta tarkoi-
tuksenmukaista. Lahtokohtaisesti kunnan tulee saada taysi korvaus sille kuulumatto-
mien tehtavien hoidosta. (Harjula & Prattald 2007, 139; Kuntalaki L 1995/356 § 2

momentti 2).

Toimeksiantosopimuksessa tulee sopia ainakin paikallisyksikdn toimialueesta ja toi-
mipaikan sijainnista, sopimuksen voimassaoloajasta sek& sopimuksen irtisanomispe-
rusteista, irtisanomisajasta ja — menettelystd. Toimeksiantosopimuksissa pyritaan
noudattamaan mahdollisimman pitkédlle vakiomuotoisuutta, vaikka saadokset eivat
sitd edellytdakdan. Menettelylla pyritddn varmistamaan lomituspalvelujarjestelman

toimeenpanon yhtenaisyys maan eri osissa niin pitkalle kuin se on mahdollista ottaen
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huomioon lomituspalvelujarjestelmén luonne ja sen sisaltamat etuudet. (Maatalous-
yrittéjien lomituspalvelulaki L 1996/1231 § 12; Mela 2005).

Kysymykseeni toimeksiantosopimuksen siséllon samankaltaisuudesta paikallisyksi-
koiden valilla, Ahlsten (2012) Melalta vastasi sopimusten olevan lahtokohtaisesti sa-
mansisaltdiset. Asioita, joista on voitu sopia toisin, ovat toimeksiantosopimuksen kes-
to eli on solmittu mé&&ardaikainen sopimus tai on voitu tehda erityinen aluerajaus, joka
ei noudata voimassa olevia kuntarajoja tai on sovittu lomituspalvelulain 12 §:n mukai-

sesta niin sanotusta erityishallintorahasta.

Seuraavat toimeksiantosopimuksen sisaltéon liittyvat kohdat on poimittu Melan ja
Maaningan kunnan valisesta toimeksiantosopimuksesta. Laissa mainittujen asioiden
lisdksi toimeksiantosopimuksessa on maaritelty toimeksiottajan vastuu. Tama tarkoit-
taa toimeksiottajan olevan yksin vastuussa lomitustoiminnan asianmukaisesta jarjes-
tamisesta koko paikallisyksikon alueella. Velvoitteen tayttamiseksi toimeksiottajan on
hankittava riittava maara ammattitaitoisia lomittajia seka huolehdittava heidan am-
mattitaitonsa yllapidosta taydennyskoulutuksen avulla. Paikallisyksikdssd on oltava
riittdva maara hallintohenkildstoa lomituspalveluiden kysyntaan nahden suorittamas-
sa hallinto- ja tydnjohtotehtavia. Lakisaateisten tehtaviensa liséksi hallintohenkildston
tulee pystyd muun muassa antamaan ohjausta ja opastusta seké& suorittamaan tyo-
paikkakaynteja niitd koskevien suositusten mukaisesti. Vastuuhenkilo ei voi hoitaa
tehtdvaansa sivutoimisesti. Paatoksen vastuuhenkilosta tekee paikallisyksikkd. Hen-
kilokunnalla tulee olla riittavad koulutus ja muut edellytykset tehtavansa suorittami-
seen. Mela puolestaan vastaa hallintohenkildston koulutuksesta, joka liittyy ammatti-

taidon yllapitoon lomituspalvelulain sddnndsten soveltamisen osalta.

Toimialueeseen kuuluvien kuntien asemasta on sovittu seuraavaa: Lomatoiminnan
jarjestamisvastuuta ei toimeksiottaja voi sopimuksen mukaan siirtdd osaksikaan mui-
den kuntien hoidettavaksi. Toimeksiottaja on yksin vastuussa tilitysten laadinnasta ja

muista toimenpiteista, joita paikallisyksikon ja Melan vélinen toiminta edellyttaa.

Lomituspalvelujen saajien asemasta on puolestaan sovittu seuraavaa: Paikallisyksi-
kon tulee huolehtia, etta kaikki lomituspalvelut toteutetaan lomituspalvelulain tarkoit-
tamalla tavalla. Liséksi edellytetaan toimeenpanon olevan joustavaa ja nopeasti rea-
goivaa seka toimeenpanossa tulee ottaa huomioon asiakkaiden oikeudet ja tarpeet.
Lomituspalveluiden jarjestamisessd tulee noudattaa tasapuolisuutta lakisdateisten

palveluiden osalta koko paikallisyksikén alueella.
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Edella mainittujen lisaksi toimeksiantosopimuksessa on sovittu yhteistoimintaryhmas-
ta ja sen kokoonpanosta. Ryhman tarkoituksena on lomituspalvelujen toiminnan seu-
raaminen paikallisyksikon toimialueella ja toimiminen tukiryhmé&né. Muita sovittuja
asioita ovat ohjaukseen ja valvontaan liittyvat kysymykset seka tietojen luovutuksesta
osapuolten valilla on myds sovittu. Tietotekniikkaa ja tietoliikenneyhteyksia koskevista

asioista on myds maininta sopimuksessa.
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4 KUNNAN TALOUSHALLINNON LAPINAKYVYYS

Kunnan valtuusto vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta. Valtuuston on paatettava
talouden, rahoituksen ja sijoitustoiminnan perusteista seka talousarviosta. Valtuuston
on hyvaksyttava kunnalle talousarvio seuraavaksi kalenterivuodeksi vuoden loppuun
mennessa. Samassa yhteydesséa on hyvaksyttava myos taloussuunnitelma vahintaan
kolmeksi vuodeksi. Kunnan talousarvio on sitova. Kunnanhallitus puolestaan vastaa
kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta. Vastuu taloudenhoidosta k&sittaéa laskenta-
toimen, rahaliikenteen, sisdisen valvonnan ja muun talouden hoidon jarjestamisen.
Kunnanjohtajan lakisdateisena tehtéavané on johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoitoa
ja muuta toimintaa. (Harjula & Prattala 2007, 239-243, 493; Harjula, Lundstrém, Kir-
veld, Majoinen & Myllyntaus 2004, 58-59; Kuntalaki L 1995/356 § 13, 23—-24, 65).

Kuntalain 67 & mukaan kunnan kirjanpitovelvollisuudesta, kirjanpidosta ja tilinpaatok-
sesta on sen lisaksi mitd kuntalaissa saadetaan, soveltuvin osin voimassa mita Kir-
janpitolaissa sdadetaan. Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto antaa ohjeita ja lausunto-
ja kirjanpitolain ja kuntalain 68-70 8:n soveltamisesta. Kuntien kirjanpitokaytannén
muotoutumisessa on kirjanpitolautakunnan kuntajaostolla keskeinen asema ja sen
tarkeana tehtavana on antaa ohjeita kirjanpitolain sddnndsten soveltuvuudesta kun-
nan toimintaan. Kuntalakiin kirjatut sdannokset, jotka koskevat kirjanpitoa ja tilinpaa-
tosta, ovat luonteeltaan pakottavia. (Harjula & Prattala 2007, 525-528; Kuntalaki L
1995/356 § 67).

4.1 Kustannuslaskenta kunnissa

Julkisen yksikdn toiminnasta kerataan ja tuotetaan tietoa kustannuslaskennan avulla.
Kunnissa toiminnan sekd paéatoksenteon lapinakyvyysvaatimus on korostunut viime
vuosina ja verorahojen kayton tehokkuudesta ovat kiinnostuneita niin yksittaiset kun-
talaiset kuin paatoksentekijatkin. Kustannusten seuranta on tarkedd, jotta voidaan
kertoa mihin verovaroja kaytetaan. Seurannan avulla tiedetaan ollaanko kustannus-
tehokkaita muihin palveluntuottajiin ndhden sek&a voidaanko toimintaa ja palvelujen
tuotantoprosesseja kehittda. Kustannuslaskennan avulla voidaan verrata itse tuotet-
tujen ja ostopalveluina hankittujen palvelujen kustannuksia. Kustannusten seuranta

on tarkeaa siitdkin nakodkulmasta, ettei hinnoittelulla vaaristeta kilpailua. Paatdksen-
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teon pohjaksi vaaditaan koko toiminnan kattavaa kustannusten seurantaa. (Rau-
dasoja & Johansson 2009, 72—-74).

Perusedellytyksenéa kustannuslaskennalle on, ettd organisaatiossa on mietitty, mitk&
ovat julkisen organisaation tehtdvat, mitd sen tuottamat palvelut ja suoritteet ovat
seka millainen organisaatiorakenne silla on. Kustannuslaskenta vaatii, etta organi-
saation tulosyksikdt on méaaritelty. Tulosyksikké on yksikkd, jolla on omat resurssit,
asiakkaat, palvelut ja suoritteet. Lisaksi organisaatiossa tulee tunnistaa sen ydintoi-
minnot ja tukitoiminnot. Ydintoiminnot toteuttavat usein julkisen organisaation laissa
séadettyd perustehtavaa. Ydintoimintojen tehtéavéané on tuottaa palveluja tai suorittei-
ta asiakkaille. Tukitoiminnot puolestaan ovat toimintoja, jotka tukevat ydintoimintoja
eli tuottavat sisdisia palveluja. Julkisen organisaation rakenteen ajatellaan muodoste-
tun siten, ettd sen tehtavat tulevat hoidettua parhaalla mahdollisella tavalla ja ettéd sen

johtaminen toimii. (Raudasoja & Johansson 2009, 74-75).

Aiheuttamisperiaate kustannuslaskennassa

Aiheuttamisperiaate on kustannuslaskennan jarjestdmisen johtava periaate. Aiheut-
tamisperiaate tarkoittaa sita, ettd kullekin laskentakohteelle kohdistetaan kaikki ne
kustannukset ja toisaalta vain ne kustannukset, jotka aiheutuvat tasta laskentakoh-
teesta. Aiheuttamisperusteen mukaista kustannusten kohdistamista voidaan kayttaa
myds ajan suhteen, jolloin kustannuksia ja tuottoja kohdistetaan tietylle laskentakau-
delle. Kaytanndn kustannuslaskennassa tastad periaatteesta joudutaan joustamaan,
silla sen noudattaminen taydellisesti aiheuttaisi lisdtyota. Kustannusten seurannassa
tietojen tarkkuuden ja niiden aiheuttaman tyon valinen suhde vaatii tasapainottelua.
(Raudasoja & Johansson 2009, 76; Tyni, Myllyntaus, Rajala & Suorto 2009, 39).
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TAULUKKO 2. Kustannuslajiluokituksen ja aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdis-
taminen (Tyni ym. )2009, 39).

Kustannuslaji Aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdistaminen

tyévoima- Palkkakustannukset kohdistetaan tyontekijan toimenkuvan ja ajan-
kustannukset kdyton suhteen

Pitkavaikutteiset Padomakustannukset kohdistetaan koneiden, tilojen tai laitteiden
tuotannontekijat kdyton mukaisesti

Lyhytvaikutteiset Energiakustannukset, palvelumaksut, vuokrat, leasingmaksut seka
tuotannontekijat palvelujen ostot kohdistetaan kdytdon mukaisesti

Aineet ja tarvikkeet | Aine- ja tarvikekustannukset kohdistetaan kayton mukaisesti

4.2 Kustannuslaskennan ohjeistus kunnissa

Kustannuslaskenta on kuntien sisdista laskentaa, johon ei kuntalaissa ole annettu
erityismaarayksia. Kuntien kustannuslaskentaa ohjataan Kuntaliiton suosituksilla.
Kuntien kustannuslaskentaa ohjaava lainsdadanto koskee ensisijaisesti lakisdateisis-
ta palveluista perittavia maksuja. Lakisdateiset maksut voidaan jaotella seuraavasti.
Maksut, jotka maaratdén kustannusvastaavuuden mukaisesti ja maksut, jotka maara-
taan lain perusteella tuotantokustannuksia alemmaksi. Taydellinen kustannusvastaa-
vuus vastaa omakustannusperustetta ja siihen perustuvat maksut on vahvistettava
vuosittain. Kunta voi kuitenkin halutessaan paattda omakustannusta alemmasta hin-
nasta. Lainsdddanntssa kustannusvastaavuus maaritellaan paasaantoisesti budjetoi-

tujen menojen perusteella. (Tyni ym. 2009, 12).

4.3 Hallintokustannusten kohdistaminen

Hallintokustannuksia voidaan kohdistaa kolmella eri tavalla, joita ovat suoriteperus-
teinen laskutus, laskennallinen vyorytys ja yleiskustannusmenettely. Laskentamene-
telmind sisdinen laskutus ja vyorytys, eivat ole toisiaan poissulkevia menetelmia,
vaan sama organisaatio voi kayttaa joidenkin kustannusten kohdistamisessa sisaista
laskutusta ja toisten vyorytystd. Menetelman tulee tukea organisaation padmaéaarien
saavuttamista ja edistaa taloudellisuutta. (Raudasoja & Johansson 2009, 88—89; Tyni
ym. 2009, 61-63).
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4.3.1 Suoriteperusteinen laskutus

Sisainen laskutus on aiheuttamisperiaatteen mukainen vaihtoehto hallinnon kustan-
nusten kohdistamiseksi eri tehtaville. Laskutusperusteena voidaan kayttaa tyosuori-
tetta, jolloin perusteena on esimerkiksi palkanlaskennassa laskettu palkka. Kysee-
seen voi tulla myos tilasuorite, jolloin laskutusperusteena kaytetd&n esimerkiksi vuok-
rattuja neliditéd. Suoritteen sijasta voidaan kayttdd myos sijaissuoritteita, jolloin lasku-
tusperusteena voi olla esimerkiksi kirjanpidossa kasitelty tosite tai palkan laskennas-
sa palkansaaja. Hallintopalveluiden budjetointi riippuu siitéa, noudatetaanko suoritepe-
rusteissa laskutuksessa etukateis- vai jalkikateishinnoittelua. Laskutuksen perustues-
sa etukateishinnoitteluun, budjetoidaan ostoon talousarvioon maararaha. Mikali hal-
linnon kustannukset on tarkoitus jakaa toteutuneiden kustannusten mukaisesti kaytta-
jille jalkikateen, sovelletaan jalkilaskutusmenettelya. Naissa tapauksissa maararaha-
budjetointia ei tehda. Sisaisen laskutuksen hyvina puolina voidaan nahda, etta se
toteuttaa aidosti aiheuttamisperiaatetta seka edistda ydin- etta tukitoimintojen kus-
tannustietoisuutta. Huonoja puolia puolestaan on sisdisen laskutuksen ty6lays ja sen
aiheuttamat kustannukset. Lisaksi kustannusten valttamiseksi ydintoiminto voi hillita
tukipalveluiden kayttda, vaikka niille olisikin aidosti tarvetta. (Raudasoja & Johansson
2009, 89; Tyni ym. 2009, 61).

4.3.2 Laskennallinen vyorytys

Hallintokustannusten kohdistamisessa joudutaan kayttdmaan laskennallista vyorytys-
td, mikali laskutuksen perusteena olevaa suoritetta ei voida muutoin maaritella tai
suoriteperusteinen laskutus ei muutoin ole laskentatilanteessa mahdollinen. Kohdis-
tamisperusteeksi tulisi laskennallisessakin vyorytyksessa valita tekija, joka tuottaa
hyvaksyttavia tuloksia kohdetehtéavan kustannusseurannan nédkokulmasta. Tavallinen
tapa vyoryttdd hallintokustannuksia on tehtaville budjetoidut tai toteutuneet toiminta-
menot. Vyorytysmenettelyn hyvind puolina mainitaan sen yksinkertaisuus ja tapa on
helppo toteuttaa. Vyorytyksen huonona puolena on se, etta vyorytys ei valttamatta
toteuta aiheuttamisperustetta. Liséksi vyorytysmenettely saattaa johtaa epataloudelli-
seen toimintaan ja tukitoimintojen turhaan paisumiseen. (Raudasoja & Johansson
2009, 89; Tyni ym. 2009, 61-62).
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4.3.3 Yleiskustannusmenettely

Yleiskustannuslisdn avulla hallintokustannukset voidaan kohdistaa eri tehtaville ja
edelleen eri tuotteille. Menettelyssa valilliset kustannukset kohdistetaan suoraan las-
kentakohteille yleiskustannuslisien avulla. Yleiskustannuslisdn voidaan ajatella ole-
van hyvin karkea sovellus vyorytyksesta. Yleiskustannuslisan laskennassa kaikki
yhteiset kustannukset lasketaan yhteen ja ne kohdistetaan yhten& erana ja yhta las-
kentaperustetta kayttaen ydintoiminnoille. Kaytettaessa kustannusten kohdistamises-
sa valittomia ja valillisia kustannuksia kyseessé on lisayslaskenta, jolloin valilliset
kustannukset kohdistetaan laskentakohteelle yleiskustannuslisédn avulla. Toimintope-
rusteisessa lisdyslaskennassa puolestaan kustannukset kohdistetaan toimintojen
avulla. Yleiskustannusliséan jakoperusteen ei valttamatta tarvitse olla sama kaikilla
kustannuspaikoilla, vaan voidaan kayttda kustannuspaikalla kulloinkin parhaiten kus-
tannusten ja suoritusten valista yhteytta kuvaavaa jakoperustetta. (Raudasoja & Jo-
hansson 2009, 88; Tyni ym. 2009, 61, 145).

4.4 Tasapainotettu tulosmittaristo

Voimakas toimintaympariston muutos on pakottanut myds kunnat kiinnittamaan huo-
miota pitkan aikavélin menestystekijoihin. Tasapainotettu tulosmittaristo on yksi kayt-
tokelpoinen tapa kuntien tulosarvioinnin kehittdmisen hahmottamiseen. Tasapainote-
tun mittariston kasite tulee englanninkielisesta termista Balanced Scorecard (BSC).
Kasite on myods suomennettu menestystekijamittaristoksi ja tuloskortiksi. Tulokselli-
suuden mittaamisen perusidea on, ettd taloudellisten mittareiden rinnalle nostetaan
laadullisia ja inhimillisen p&doman kehitystd kuvaavia mittareita. (Kuntaliitto 2005;
Lumijarvi 2002, 9).

Tasapainotettu mittaristo yhdistda taloudellisen, asiakas, organisaation sisdisen te-
hokkuuden seka innovointi- ja oppimisndkokulman. Kuntien tuloksellisuusajattelussa
keskeisintd on mahdollisimman vaikuttavien palvelujen kustannustietoinen tuottami-
nen. Julkiselle sektorille sovitetussa tasapainotetun mittaamisen mallissa tulokselli-
suuden nakokulmasta seurattavia ja mitattavia alueita ovat:

e palvelujen vaikuttavuus, riittavyys ja kohdentuvuus sek& olennaiset kerran-

naisvaikutukset
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e palvelujen laatu, asiakkaiden tyytyvaisyys, palveluyksikodiden keskindinen yh-
teisty0 ja palvelujen saatavuus

e palveluprosessien sujuvuus, taloudellisuus ja tuottavuus seké hallittavuus ja
suunnitelmallisuus

e palveluhenkildston osaaminen, jaksaminen, innovatiivisuus seké viihtyvyys.
(Kuntaliitto 2005; Lumijarvi 2002, 13-14).

Kuviossa 3 on kuvattu "balanced scorecard” malli, sovitettuna julkiseen toimintaym-

paristéon Lumijarven ndkemyksen mukaisesti.

Vaikuttavuusnakokulma
(kustannusvaikuttavuus

ja kannattavuus)

+

Asiakas- Prosessi
hiko- P VISIO JA ik 6 -
kulma STRATEGIA kulm a
Henkiléston
ailkaansaannoskywvyn
nakokulma

KUVIO 3. Kunnan tuloksellisuusarvioinnin perusnakokulmat (Lumijarvi 1999).

Melalla on kaytdssa paikallisyksikoiden kayttéon tarkoitettu tuloskortti. Tuloskortilla
mitataan paikallisyksikdiden toimintaa vaikuttavuuden, asiakkuuden, henkildston seka
talouden ja tehokkuuden nakékulmista. Tuloskortilla on kullekin osa-alueelle laadittu
tavoitteet ja naille mittarit. Lomahallinnon tasapainotettu tuloskortti on syntynyt lomi-
tushallinnon kehityshankkeen MAKE:n tuloksena. Hankkeen tavoitteena oli lomitus-
palveluiden laadun ja tuottavuuden parantaminen seké& lomituspalveluiden hallinnoin-
nin kehittaminen. Yhtenaisen mittariston laatiminen n&htiin tarkeaksi valtakunnalli-
seksi tavoitteeksi, jotta lomituspalvelut voidaan tuottaa laadukkaasti ja tasa-arvoisesti
seké lomitushenkiléston etta lomitettavien maatalousyrittdjien kannalta. (Lahin 2006,
1-4).
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5 HALLINTORAHA

Lomitustoiminnasta aiheutuvat kustannukset jaetaan paikallishallintokustannuksiin ja
valtion korvaukseen oikeuttaviin lomituskustannuksiin. Hallintorahasta puhuttaessa
tarkoitetaan paikallishallintokustannuksia. Paikallishallinnosta aiheutuvien kustannuk-
sien korvaamisesta sdddetddn maatalousyrittdjien lomituspalvelulaissa. Paikallishal-
lintotehtavien hoitamisesta maksetaan vuosittain kohtuullinen korvaus valtion varoista
toimeksiantosopimuksen tehneille kunnilla ja elakelaitokselle. Paikallisyksikdlle mak-
settavan korvauksen suuruus maaraytyy paikallisyksikén toimialueella sijaitsevissa
kunnissa lomitettujen paivien maaran perusteella. Hallintorahan maaraytymisessa
otetaan huomioon edellistd varainhoitovuotta edeltaneen vuoden lomitetut paivat.
(Maatalousyrittajien lomituspalvelulaki L 1996/1231 § 32—-33).

Lomituspaivien maaran kehitys vaikuttaa nykyisen lainsaadannon mukaisesti oleelli-
sesti lomahallinnon kaytettavissa olevaan hallintorahan maaraan. Alla olevassa tau-

lukossa on kuvattu lomituspaivien kehitys 2000-luvulla (Lahin 2012).

TAULUKKO 3. Lomituspéivien kayttté 2000—-2009

Lomituspéivien kaytté 2000-2009
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Melan kautta kulkee vuosittain yli miljardi euroa maatalousyrittdjien ja elékeldisten
etuuksina, joista maatalouslomituspalveluiden osuus on 210 miljoonaa euroa. Valtion
osuus rahoituksesta on 75 %. Vuosina 2010-2012 valtion talousarvioesityksessa on

maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomituspalvelujen hallintomenoihin mydnnetty
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16 140 000 euron kiinted maararaha. Vuoden 2012 madararahasta arvioidaan kaytet-
tavan kuntien lomituspalveluiden hallintomenoihin 14 321 000 euroa. Lomituspalvelu-
jen jarjestamisesta aiheutuneet kustannukset puolestaan korvataan kokonaisuudes-

saan valtion varoista. (Mela 2011; Valtion talousarvioesitys 2012).
Hallintorahan m&ara on pysynyt suhteellisen tasaisena 2000-luvun puolesta véalista
lahtien. Samalla ajanjaksolla lomituspéivien maaran kehitys on ollut kuitenkin pain-

vastainen. Alla oleva taulukko kuvaa hallintorahan kehitysta kunnissa. (Lahin 2012).

TAULUKKO 4. Hallintorahan kehitys kunnissa vuosina 1997-2011

Hallintorahan kehitys kunnissa
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6 ARVOSTUS ORGANISAATIOSSA

Arvostus on mita suurimmassa maarin tunne. Erddn maaritelmdn mukaan arvostus
on tapahtuma, jossa muodostuu kasitys hyvan ja pahan valilla tai arvokkaan ja arvot-
toman asian tai ilmion valilla. Johtamiskirjallisuudessa arvostusta lahestytdédn usein
Maslow’n tarvehierarkian nakdkulmasta. Maslow'n tarvehierarkian mukaan arvostuk-
sen tarpeisiin kuuluvat itsekunnioitus, itsendisyys, kiitoksen saaminen, tunnustus,
asema, saavutukset sekd muiden antama arvostus ja kunnioitus (Lamsa & Hautala
2005, 82).

Turvallisuuden tarpeet

KUVIO 4. Maslow n (1954) tarvehierarkia.

Keinoja arvostuksen tarpeen tyydyttamiseen tydssa ovat tavoitteiden ja niiden saa-
vuttamisen arviointi, palautekaytdnnot, palkitseminen ja kehityskeskustelut (Lamsa &
Hautala 2005, 82).

Tyontekija tarvitsee tyOyhteisbén arvostusta itsearvostuksensa tueksi. Ammatillinen
itsetunto kasvaa tyontekijan tuntiessa, ettd hanen tydopanoksellaan on merkitysta tyo-
yhteisdlle tai asiakkaille. Arvostuksen lahtokohtana on, ettd osaamme ja haluamme
tunnistaa jokaisen vahvuudet. Nakemalla nama toistemme vahvuudet tunnistamme
tydyhteisdssa olevan sosiaalisen paaoman voimavaran. Vahva yhteenkuuluvuuden
tunne tyoyhteistssa tukee tunnetta yhteisestd hyvasta ja téasta tulee kollektiivisen
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itsearvostuksen lahde. Yksilo voi tuntea ylpeytta kuuluessaan ja ollessaan osa tallais-
ta tyOyhteisda. Tyodyhteisbssa arvostus on tasavertaisuutta, ihmisarvoista kohtelua,
hyvinvoinnista huolehtimista, arvostavaa vuorovaikutusta, kohteliasta ja huomaavais-
ta kayttaytymista seké kuuntelemista. (Lundell 2008, 126—-133).

Palkitseminen organisaatiossa viestittaa siitd, mita ja keita organisaatiossa todelli-
suudessa arvostetaan. Palkitseminen kertoo siitd, millaisia kykyja ja suorituksia seka
millaista kayttaytymista organisaatiossa arvostetaan. Palkitsemiseksi voidaan kasit-
taa kaikki ne toimenpiteet, jotka tyontekijat kokevat palkitsemiseksi. Palkitsemisjéarjes-
telm& koostuu sek& aineellisista ettd aineettomista palkitsemistavoista. Aineellisia
palkitsemiskeinoja ovat esimerkiksi palkka, tydsuhde-edut ja erilaiset palkkiot. Aineet-
tomia palkitsemiskeinoja voivat olla muun muassa mielenkiintoiset ty6tehtavat, kou-
luttautumis- ja kehittymismahdollisuudet, turvattu tydsuhde ja lakisdéteistd paremmat
tydterveyshuollonpalvelut. Naiden lisaksi myo6s erilaiset symboliset palkitsemistavat
voivat olla osa palkitsemisjarjestelman kokonaisuutta. Esimerkkind mainittakoon eri-
laiset huomionosoitukset. (Lundell 2008, 140-141).

Kari Lindstromin mallin mukaan terveen organisaation ominaisuuksiin kuuluvat tyén-
tekijoiden arvostus, esimiesty ja johtamiskaytanndét, tydn hallintamahdollisuuksien ja
tybn vaatimusten tasapaino, muutosten johtaminen, innovatiivinen ilmapiiri ja jatkuva
kaytantdjen kehittdmiskulttuuri, tydn ja muun eldméan tasapaino seka tietoisuus moni-

naisuuden rikastavasta merkityksesta organisaatiossa (Suonsivu 2011, 107).
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7  HALLINTORAHAKYSELYN TOTEUTTAMINEN

Seitsemannessa luvussa keskitytddn kuvaamaan hallintorahatutkimuksen tavoitteita,
tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmén valintaa sek& aineistolle suoritettua analysointia.

Luvussa selostetaan tutkimuksen eteneminen.

Hallintorahakyselyn tarkoituksena oli avata syita siihen, miksi paikallisyksikdista tule-
va palaute hallintorahan riittavyydesta oli ristiriitaista. Loytyisikd kyselyn pohjalta saa-
duista vastauksista mahdollisia syita siihen, etta hallintoraha koettiin osassa paikal-
lisyksikoista riittamattomaksi. Toisesta ndktkulmasta asiaa l&hestyttynd, avautuisiko
vastauksista mahdollisia kaytdssa olevia hyvia kaytanteitd, joita voisi soveltaa myos

valtakunnallisesti.

7.1  Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivinen eli maaréllinen ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus voidaan nah-
da toisiaan taydentavina lahestymistapoina eika niink&én toisiaan poissulkevina Kil-
pailevina suuntauksina. Kvantitatiivisen tutkimuksen sanotaan kasittelevan numeroita
ja kvalitatiivisen merkityksid, mutta suuntauksia ei sindnsa pida asettaa toistensa
vastakohdiksi. Ne ovat tutkimuksen erilaisia |Ahestymistapoja, joita on vaikea tarkka-
rajaisesti erottaa toisistaan. Numerot ja merkitykset ovat vastavuoroisesti riippuvaisia

toisistaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 126-128).

Hallintorahakysely sisalsi seka kvantitatiivisia etté kvalitatiivisia kysymyksié. Tutki-
musmenetelmien yhdistamisen avulla uskottiin saatavan paremmin selville mista tut-
kimuskysymyksen ongelmassa on pohjimmiltaan kysymys. Pelkkien rahamé&éarien
kysyminen olisi antanut vastauksen kysymyksiin mihin raha tosiasiassa kuluu, mutta
ei olisi todennékdisesti avannut ymmarrysta taustalla vaikuttaviin syihin rahan kaytos-

ta.

7.2 Tutkimusaineiston keruu ja aineiston analysointi

Kyselytutkimuksen kysymykset suunniteltiin yhdesséa toimeksiantajan Melan edustaji-

en kanssa. Kysymysten asettelussa paadyttiin nostamaan esille tutkimusongelman
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kannalta keskeisia teemoja. Kyselylomake sisdlsi sekéa kvalitatiivisia etta kvantitatiivi-
sia kysymyksia. Varsinaisten rahamaarien liséksi haluttiin tietdd paikallisyksikoissa
kaytossa olevia kaytanteita, joiden arveltiin olevan tulleen palautteen perusteella hal-
lintorahan riittamattémyyden tai riittdvyyden taustalla. Euromé&éaraisten kysymysten
kohdalla paadyttiin kayttaméaén samantyyppista runkoa, joka on lomituspalvelukus-
tannusten valtionkorvausselvityksessd. Taman lahestymistavan ajateltiin olevan vas-

taajien kannalta selkein hahmottaa.

Hallintorahakysely jakaantui neljdan osioon. Ensimmaisessa osiossa kysyttiin tausta-
tietoja paikallisyksikdsta. Naista tiedoista uskottiin olevan hyotya suoritettaessa ver-
tailua paikallisyksikoiden kesken. Kyselyn toinen osio koski konkreettisesti hallintora-
han kayttod. Tassa osassa kysyttiin pelkastaddn euromaaraisia lukuja kayttaen pohja-
na valtionkorvausselvityksen runkoa. Osion tarkoituksena oli selvittaa mihin hallinto-
raha paikallisyksikdissa tosiasiassa kuluu. Kolmannen osion tarkoituksena oli selvit-
téa milla tavoin paikallisyksikdissa on jarjestetty palkanlaskenta- ja laskutusprosessi
sekd paivystysjarjestelma ja onko edella mainittujen toimintojen jarjestamistavalla
merkitystd hallintorahan riittdvyyteen. Samassa osiossa kysyttiin myos kuntien hallin-
tokustannusten kohdistamiseen liittyvid kustannuksia ja kohdistamisen perusteita.
Viimeisen osion kysymykset liittyivat paikallisyksikdiden kaytdnntn toimenpiteisiin
hallintorahan riittavyyden turvaamiseksi. Nailla kysymyksilla haluttiin selvittda milla
tavoin hallintorahan maara on vaikuttanut paikallisyksikdiden kykyyn vastata toimek-
siantosopimuksen asettamiin velvoitteisiin. Liséksi kysyttiin paikallisyksikdiden nake-
myksia hallintorahan riittdvyyden nykytilasta seka kehittamisehdotuksia hallintorahan
jakoperusteita koskien. Naiden liséksi haluttiin tietdd arvostetaanko lomitustoimintaa
hallinnoivissa kunnissa ja milla tavoin arvostukseen liitettavat tunnusmerkistét nayt-

taytyvat paikallisyksikdiden péaivittdisessa toiminnassa.

Hallintorahakysely suoritettiin huhti-toukokuun vaihteessa 2011 kaikille kyseisena
vuonna hallinnoiville kunnille sahkéisesti lukuun ottamatta ruotsinkielisia paikallisyksi-
koita, joihin laitettiin kysely paperisena ruotsinkielisena versiona. Suoritettava kysely
esiteltin ennakkoon vastaajille lomahallinnon hallintohenkilGille jarjestetyilla koulutus-
paivilla. Ratkaisuun pé&adyttiin, koska haluttiin vastaajien ymmartavan, etta kyselyyn
vastaaminen olisi ensiarvoisen tarkeaa ja mité tutkimuksella tavoiteltiin. Kysely laitet-
tiin paikallisyksikdihin Melan kautta, koska arveltiin vastausmaarén olevan nain pa-
rempi. Kyselyn mukaan oheistettiin saatekirje, jossa kerrottin mista kyselyssa on
kyse ja mihin tarkoitukseen tietoja kerdtd&n. Euromaaréiset kysymykset kyselyssa

koskivat vuotta 2010, jolloin hallinnoivia kuntia oli huomattavasti enemman kuin
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vuonna 2011. Nama niin kutsut toisiin yksikoihin yhdistyneet paikallisyksikot jatettiin
kyselyn piirista tietoisesti pois, koska ajateltiin, ettd hallintorahan kayton kannalta
oleellisinta on nykyisyys, ei niink&d&n menneisyys.

Alkuperaisen aikataulun mukaisesti kysely sulkeutui 6.5.2011. Tuolloin vastanneita
paikallisyksikkdja oli 38, joten vastausprosentiksi muodostui 81 %. Hallintoraha-
kyselyn alustavia tuloksia kaytiin 1api Melalla jarjestetyssa vastuuhenkildiden semi-
naarissa 23.5.2011. Kommenttipuheenvuorossaan hallitusneuvos Riitta Kuusisto so-
siaali- ja terveysministeridista toi esille toiveen, jotta kysely avattaisiin uudelleen ja
loputkin paikallisyksikot vastaisivat siihen. Kysely avattiin uudelleen ja tamén jalkeen

vastanneita paikallisyksikkéja oli 43. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 91 %.

Tutkimusprosessi eteni saatuihin vastauksiin huolellisesti tutustumalla ja analysoimal-
la vastauksia. Laadullisen analyysin tarkoituksena on avata nakokulmia aineistoon
niin, ettei mitdan olennaista katoa vaan painvastoin aineiston informaatioarvoa pyri-
tdan kasvattamaan. Analyysin tarkoituksena on avata tutkijalle, mita saadut vastauk-
set tarkoittavat kaytdnndssa. Analyysi tarkoittaa aineiston lukemista, tekstimateriaalin
jarjestelyd, sisallon ja/tai rakenteiden erittelyd, jasentamista ja pohtimista. Analyysi-
vaiheessa selviaa, minkélaisia vastauksia ongelmiin on saatu. Joskus kay jopa niin-
kin, ettd selvidaa kuinka ongelmat oikeastaan olisi pitdnyt asettaa. Aineiston sisallon
jasentaminen kvantifioinnin ja teemoittelun kautta eivat ole tutkimustuloksia, vaan
valietappeja. Analyysi ja tulkinta muodostavat tutkimustulokset yhdessa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 209; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 2009).

Varsin pian aineistoon tutustumisen alussa selvisi, etta vastauksista ei saisi irti jarke-
vid euromaaraisid lukuja kustannusten osalta. Kavi ilmi, etta eri kunnissa asioita kirja-
taan kirjanpitoon eri tavalla tai vastaajat eivét ole kirjanneet lukuja niin kuin kysymyk-
sen asettelussa ajateltiin ja nain ollen vertailujen suorittaminen euromaaraisten luku-
jen kesken ei antaisi totuudenmukaista kuvaa vallitsevasta todellisuudesta. Toinen
ongelma, johon térmasin kysyttyjen lukujen osalta, oli se, ettd vastaajat olivat jatta-
neet vastaamatta osaan kysymyksista eli kysytyt tiedot oli annettu vajavaisesti. Tasta
syysta vertailulukuja ei voitu annetuista tiedoista laskea. Esimerkkeina mainittakoon,
ettd kysyttyja hallintohenkilokunnan henkilotydvuosia ei ollut ilmoitettu, joten ei voitu
laskea luotettavasti henkilostdomenojen suhteellista osuutta hallintomenoista kaikkien

vastaajien osalta.
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Kyselyn tulokset tullaan esittaméaéan yksittisten vastaajien vastausten kohdalla mer-
kinnalla (V ja numero). Nain turvataan kyselyn luottamuksellisuus ja kyselyyn vastan-

neiden anonyymius.

7.3 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ensimmaéinen edellytys on, ettd se on tehty tieteelliselle
tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaisesti. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat mitta-
uksen luotettavuutta kuvaavia kasitteita. (Heikkila 2001, 185).

Validiteetti eli tutkimuksen patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya
mitata sita mitd tutkimuksessa ollaan selvittdmassa. Mittarien ja menetelmien tulisi
vastata todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa, joskaan aina ei nain kay. Kysyt-
tyihin kysymyksiin voidaan saada vastauksia, mutta vastaajat ovat kasittaneet kysy-
mykset toisin kuin tutkija on ajatellut. Talldin tutkijan tulee muuttaa ajattelumalliaan
alkuperaisesta, jotta saatuja tuloksia voidaan pitaa tosina ja patevina. Validilla mitta-
rilla mitattuja tuloksia voidaan pitaa keskiméaarin oikeina. (Heikkila 2001, 29; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 216-217).

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Maa-
rallisessa tutkimuksessa luotettavuuden katsotaan tarkoittavan sitd, ettei tuloksissa
ole sattumanvaraisuuksia. Tutkimuksen luotettavuus on myds mittaustulosten toistet-
tavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216-217).

Kriittinen ja arvioiva tydasenne on keino, jolla tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta
eli toisin sanoen uskottavuutta ja vakuuttavuutta voidaan parantaa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa arviointi on kokonaisvaltaista kriittistd tarkastelua. Tutkimusprosessia
on hyva tarkastella huolellisesti ja kirjoittaa auki tekijat, jotka ovat vaikuttaneet tutkijan
nakemyksen mukaan tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009).

Hallintorahakysely osoitettiin kaikille lomahallinnon paikallisyksikdille. Vastauspro-
sentti kyselyyn on erinomainen, joten aineistoa voidaan pitédé kattavana. Vastauksen-
sa kyselyyn antoi 91 % paikallisyksikoistd. Raporttiin kirjattuja tuloksia voidaan pitéa
luotettavina ja voidaan katsoa vastaavan tutkittavana olevaa ilmi6téa. Tuloksien rapor-

toinnista on paasaantoisesti jatetty ulkopuolelle euroméaraisia kustannuksia koskevat
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tulokset. Nailta osin tuloksia ei voinut pitda vertailukelpoisina ja luotettavina. Kaikkiin
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ei nain ollen saatu vastauksia, mutta tilanteeseen
johtaneet syyt on kirjattu avoimesti raporttiin. Tutkimuksen tekijana olen pyrkinyt kriit-
tiseen ja arvioivaan tyfasenteeseen seka rehelliseen tulkintaan aineiston antamista
vastauksista.
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8 TULOSTEN YHTEENVETO

8.1 Hallintorahan riittavyys

Puolet vastaajista oli sita mieltd, ettei hallintoraha tule riittimaan vuonna 2011 ja néi-
den lisaksi kuudesosa oli epavarmoja siitd, tuleeko hallintoraha riittAmaan vai ei. Ku-
viossa viisi kuvataan paikallisyksikon omaa arviota hallintorahan riittavyydesta vuon-
na 2011.

Paikallisyksikon arvio hallintorahan riittavyydesta

mKylla
Ei

B En osaa sanoa

22

KUVIO 5. Arvio hallintorahan riittavyydesta vuonna 2011 (n=43)

Vastausten mukaan mikali hallintoraha ei riitd, jaa erotus paasaantoisesti hallinnoivan
kunnan maksettavaksi. Ainoastaan yhdessa tapauksessa hallintorahan ylitys jaetaan
hallinnoitavaan alueeseen kuuluvien kaikkien kuntien kesken lomituspéaivien suhtees-
sa. Hallintorahan riittamattomyyteen reagoidaan toimintaa sopeuttamalla. Kaytannon
toimenpiteind lomautuksen tai palkattomien virka- ja tydlomien pitdmisen mainitsi viisi

vastaajaa. Vastaajat kuvasivat asiaa esimerkiksi seuraavin tavoin

”...otetaan palkattomia ty6- ja virkavapaita...” (V1) ja

”...vapaaehtoisia palkattomia tyélomia...” (V35).

Sijaisten ja lisdhenkiloston palkkaamisesta sdastetaan yhdessatoista paikallisyksi-

kossa. Tata vastaajat kuvasivat seuraavasti

”...sljaisia ei palkata vaan vuosilomat ja lyhyet muut poissaolot sijaiste-

taan vakituisten hallintohenkilbstén kesken...” (V38) ja
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”...koska hallintoraha ei riita, niin tyét joudutaan tekemaén alimiehityk-
sella...” (V22).

Yksittaisia vastauksia saivat tyonjohdon lomitusty®, tyotehtavien siirtdminen myo-

hemmaksi seké hallinnon koulutuksista luopuminen.

Edelliselta vuodelta sdastyvat hallintorahat eivat ole paikallisyksikoiden kayttssa seu-
raavana vuonna. Vastanneista vain kolmessa paikallisyksikdssa saastynytta hallinto-

rahaa voidaan kayttdd seuraavana vuonna hallintomenoihin.

8.2 Asiat joista on jouduttu luopumaan hallintorahan riittémattomyyden vuoksi

Konkreettisesti luovutut asiat hallintorahan riittdvyyden turvaamiseksi liittyvat paa-
saantdisesti henkiloston maaraan ja asemaan. Vastanneista kolmetoista paikallisyk-
sikk6a mainitsi, etta henkiléstdn maard on vedetty tiukalle. Vastaajat kuvasivat asiaa

nain

”...Tarvittaisiin kipedasti lisatydvoimaa, etta valttdmattomat tydt saataisiin
kohtuudella hoidettua...” (V23) ja

"...myoénsin poikkeuksellisesti lomitusohjaajalle henkilbkohtaisista syista
4 kuukautta palkatonta tydlomaa, eika sille ajalle palkattu sijaista, koska
sijaisen saamiseen ja opettamiseen olisi mennyt tydaikaa, jota ei vaan
ollut. Pidin myo6s itse KVTES mukaista osittaista hoitovapaata eli tein
osa-aikaista paivaa. Naista ratkaisuista on aiheutunut tytpaineita toisille
niin paljon, ettd tdna vuonna meilla oli lomitusohjaajan tyduupumisesta
johtunut sairausloma. Tallaisista virheista pitééa ottaa opiksi...” (V27) se-
ka

”...vastuuhenkilb tekee t6itd kotona iltaisin ja viikonloppuisin "talkoil-
la"...” (V36).

Sijaisia eika lisdtybvoimaa voida palkata, vaikka ty6t niin vaatisivatkin. Vastauksissa

asia tuli ilmi muun muassa seuraavasti

”... Tybpéivdéd on venytetty, mutta sitdké&én ei voi tehdé loputtomiin,
muuten uupumus iskee...” (V41) ja
”...Henkilbstbvajetta ei ole taytetty...” (V18).
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Hallintohenkilostdd on jouduttu myds vahentdmaan hallintorahan pienuuden vuoksi.
Tata asiaa kuvattiin vastauksissa esimerkiksi néin

”...Hallintohenkilbkuntaa on sitd mukaan védhennetty, kun on néyttanyt,
etté rahat eivét riita...” (V25) ja

”... Hallintohenkilost6a ollaan jouduttu vahentamaan rahan takia, ei siis
téiden védhenemisen takia. Ja lomatoimiston henkildston tydtaakkaa on
vain lisétty...” (V30).

Kolmessa paikallisyksikdssa johtavat lomittajat suorittavat lomitusty6ta, jotta saatai-
siin hallintomenoihin saastéja. Hallintohenkiléstdn koulutuksesta on tingitty puoles-
taan kymmenessa paikallisyksikdssa.

Hallintohenkildston palkkakehitysta ei ole voitu taata viidessa paikallisyksikdsséa hal-

lintorahan vahyyden vuoksi. Tata ongelmaa kuvattiin vastauksissa seuraavasti

”... Palkkatason tarkistukset ja harkinnanvaraiset lisat edellyttavat hallintorahan
riittdvyytta...” (V39) ja
”...palkankorotuksista...” (V36).

Naiden lisaksi tyonohjaus- ja tilakaynneista on tingitty kuudessa paikallisyksikdssa.
Vastaajat kuvasivat asiaa seuraavasti

”...Tilakdyntejé ei ole pystytty tekemé&én niin tihe&sti kuin olisi ollut tarve...”
(V26) ja

”... Tilakdyntejé vdhentdméllg...” (V13).

Kone ja laitehankinnoista on luovuttu viidessa paikallisyksikossé. Toistaiseksi mis-

tdén ei ole jouduttu luopumaan kolmessa paikallisyksikdssa.

8.3 Palkanlaskennan ja laskutuksen jarjestéminen paikallisyksikdissa

Palkanmaksu- ja laskutusprosessien jarjestaminen paikallisyksikoissa on varsin Kirja-

vaa. Jarjestdmistavan mukaan ei voida sanoa, mikd yhdistelm& olisi selke&sti kus-
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tannustehokkain. Paikallisyksikoissd, joissa palkanlaskenta ja laskutus hoidetaan
osittain omana tyona hallintoraha riittdé seitsemassa paikallisyksikdssa ja kuudessa
puolestaan ei. Yksi vastaajista ei osannut sanoa, riittdédko hallintoraha vai ei. Yhdis-
telmassa, jossa seka palkanmaksuprosessi etté laskutus hoidetaan kokonaan loma-
hallinnon ty6na hallintoraha riittd& kahdessa yksikdssa, mutta neljassa ei. Yksi vas-
taajista ei osannut sanoa riittaakd hallintoraha kustannuksiin. Yhdistelmat, joissa
jompikumpi prosesseista on ulkoistettu, hallintoraha riittdéa vain yhdessa paikallisyksi-
kossa ja neljassa ei. Kuviossa kuusi kuvataan palkanlaskennan jarjestamista paikal-
lisyksikdissé ja kuviossa seitseman puolestaan laskutusprosessin jarjestamista.

Palkanlaskennan jarjestaminen paikallisyksikoissa

m Palkanmaksuprosessi hoidetaan kokonaan
lomahallinnon omana tyéna

Palkanmaksuprosessi hoidetaan osittain
lomahallinnon tyoné, séhkdinen siirto
kunnan palkanlaskentaan, jossa lopullinen
palkanlaskenta

Palkanmaksuprosessi hoidetaan osittain
lomahallinnon tyon&, sahkdinen siirto ulkoa
ostetulle palveluntuottajalle, jossa lopullinen
palkanlaskenta

26 ® Jokin muu, mika

KUVIO 6. Palkanlaskennan jarjestdaminen paikallisyksikdissa (n=43)
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Miten laskutus on paikallisyksikdssanne jarjestetty?

= | askutusprosessi hoidetaan kokonaan

lomahallinnon omana tyéna

Laskutusprosessi hoidetaan osittain
lomabhallinnon tyon&, séhkdinen siirto
kunnan reskontraan/kirjanpitoon, jossa

lopullinen laskutus
Laskutusprosessi hoidetaan osittain

lomabhallinnon tyéna, sahkdinen siirto ulkoa
ostetulle palveluntuottajalle, jossa

lopullinenlaskutus
® Jokin muu, mik&

KUVIO 7. Laskutuksen jarjestaminen paikallisyksikoissé (n=43)

8.4 Paivystysjarjestelma paikallisyksikdissa

Jonkinlainen paivystysjarjestelma on kaytdssa 86 % paikallisyksikoista. Paivystysjar-

jestelmén jakaantuminen eri vaihtoehtojen valilla kay ilmi alla olevasta kaaviosta.

Ei lainkaan

Seka yrittdjia, etta lomittajia varten

Vain lomittajia varten

Vain yksintyoskentelevia varten

Paivystyksen jarjestaminen

KUVIO 8. Paivystyksen jarjestaminen paikallisyksikoissa (n=43)

Paikallisyksikot, joissa paivystysta ei ole jarjestetty lainkaan, hallintoraha ei riita tasta

huolimatta kahdessa yksikdssa. Kolme yksikk6a ei osannut sanoa riittaéko hallintora-
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ha vai ei seka yhdessa yksikdssa hallintoraha riittad. Paikallisyksikdissa, joissa péi-
vystys on jarjestetty seka lomittajia etta yrittgjia varten, hallintoraha ei tule riittdmaan
kahdessatoista yksikdssa. Yksi yksikkd ei osannut sanoa, etta riittdako hallintoraha
vai ei. Kuusi yksikk6a puolestaan ilmoittaa hallintorahan riittdvan paivystyksesta huo-
limatta. Lomittajia varten jarjestetyssa paivystyksessa arvio hallintorahan riittavyydes-
ta jakaantuu niin, etté seitseman paikallisyksikk®a arvioi hallintorahan riittavan ja seit-
seman ei. Kolme ei osannut arvioida, riittdako hallintoraha vai ei. Ainoastaan yhdessa
yksikdssa paivystys on jarjestetty vain yksintyoskentelevia varten ja vastaaja arvio,
ettei hallintoraha tule riittamaan.

Paivystyksesta suoritettava taysin rahallinen korvaus on kaytdssa seitsemassa pai-
kallisyksikdssa. Naista yksikdista kolmessa hallintoraha tulee riittamaan ja nelja vas-
taajaa puolestaan ilmoittaa, ettei hallintoraha riita. Niissa paikallisyksikdissa joissa
korvaus suoritetaan osittain vapaana ja osittain rahana, hallintoraha ei riita kymme-
nessa tapauksessa ja viisi ilmoittaa rahan riittdvan. Kaksi vastaajista ei osannut sa-
noa riittaako, hallintoraha vai ei. Vapaa-aikaa korvauksena kayttavista yksikoista hal-
lintoraha riittdd neljassa yksikdssa. Kuusi vastaajaa ilmoittaa, ettei hallintoraha tule
rittimaéan. Kaksi vastaajista ei osannut sanoa riittaako raha vai ei, vaikka paivystys-
korvaus suoritetaan vapaa-aikana. Seuraavassa kaaviossa on kuvattu paikallisyksi-

koiden paivystyksesta suoritettavan korvauksen jakautuminen.

Paivystyksesta suoritettava korvaus
18
Hed
= 16
T 14
g 12
T 10
2 s
"
£ 6
2 4 —
T 2
= :
e Osittain
Rahana Vapaa-aikana rahana/osittain Ei korvata
vapaa-aikana
Sarjal 7 14 17 1

KUVIO 9. Paivystyksen jarjestaminen paikallisyksikoissa (n=39)
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8.5 Paikallisyksikoiden vyorytyskaytannot

Vastanneista hieman alle puolessa paikallisyksikdista kunta vyOrytti kustannuksia
lomahallinnolle. Niista yksikgistd, joissa kustannuksia vyorytettiin, arvioi 11 yksikkoa,
ettei hallintoraha tule riittamaan. Paikallisyksikoista nelja ei osannut sanoa, riittaako
hallintoraha vai ei ja nelja puolestaan vastasi hallintorahan riittdvan vyorytyksistéa huo-
limatta. Vastanneissa paikallisyksikdissa kustannuksia vyorytettiin yhteensa 901 555
euron edesta. Keskiarvo vyorytyseran suuruudesta oli 45 077 euroa. Pienin vyorytet-
tava euromaara oli 3 737 euroa ja suurin 174 572 euroa. Vydrytyserin suhteellinen
osuus koko hallintorahan maarasta vaihteli 2-50 % valilla. Kunta ei vyoryttanyt keski-
tettyja kustannuksia lainkaan 23 paikallisyksikssa.

Vyorytyskaytantéa kaytetaan yleisesti talous- ja henkiléstohallinnon kustannuksissa.
Naiden lisdksi vyorytettiin kustannuksia esimerkiksi arkistoinnista, siivouksesta, tilin-
tarkastuksesta, puhelinvaihteesta, asiahallinnasta ja kehittamispalveluista. Vyorytys

suoritetaan paasaantoisesti joko menojen tai henkiléstomaaran suhteessa.

8.6 Sisaiset erat

Vastausten mukaan 26 yksikdssa kaytetdan sisaisen laskutuksen eria. Sisaisen las-
kutuksen kautta hoidetaan paasaantoisesti talous- ja palkkahallinnon kustannuksia.
Muita sisdisen laskutuksen kautta hoidettavia eria ovat muun muassa kopiointi- ja
postituskulut, tydterveyshuolto, puhelinvaihde ja sisdiset vuokrat. Sisaisia eria lasku-
tettiin yhteensa 741 179 euroa, keskiarvon ollessa 28 506 euroa. Sisdisten erien suu-
ruudessa on paikallisyksikkdjen vélisia huomattavia eroja, pienimman ollessa 376
euroa ja suurimman 231 730 euroa vuodessa. Paikallisyksikoista, joissa kunnat las-
kuttavat sisaisia eria, 13 vastaajaa oli sitd mieltd, ettei hallintoraha tule riittamaan.
Yhdeksan vastaajaa puolestaan ilmoitti, etta hallintoraha tulee riitthmaéan sisaisista
eristd huolimatta ja nelja vastaajista ei osannut arvioida riittaako hallintoraha vai ei.

Sisaisia eria ei laskuttanut paikallisyksikoilta lainkaan 17 kuntaa.
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8.7 Hallintorahan jakoperusteen muuttaminen

Ylivoimaisesti suurin osa vastanneista oli sitd mielta, etta hallintorahan jakoperustetta
tulisi muuttaa. Toisaalta vastauksista ilmenee, ettd osa on tyytyvainen nykyiseen jar-

jestelmaan. Vastausten jakauma ilmenee oheisesta kuviosta kymmenen.

mKylla
CIEi

M En osaa sanoa

KUVIO 10. Hallintorahan jakoperusteen muuttaminen (n=43)

Hallintorahan jakoperusteen muuttamiseen ei aineistosta noussut yhté selkeaa muu-
tosehdotusta. Hallintorahan maaran korostus paivaa kohti nahtiin tarkeana, mikali
entinen jakoperuste sailyy. Esityksia tuli niin sanotun “erityishallintorahan” puolesta,
jossa otettaisiin huomioon hoidettavan alueen laajuus, paivystysmenot, tuloskortin
tavoitteiden toteutuminen ja lomituspalveluiden laatukysymykset. Liséksi vastausten
mukaan hallintorahan laskennassa tulisi ottaa huomioon lomittajien koulutus-, opas-
tus- ja perehdytyspaivat seka taysin maksullisen lomituksen paivét. Vastauksissa oli
myds useita mainintoja valtionkorvausselvitysmenettelyn puolesta ja rahojen korva-
merkitsemisestad lomahallinnon kayttéon. Naiden lisdksi toivottiin ohjeistusta kuntiin
hallintorahan kohdentamisesta seka vyorytyskaytanndista. Muutamia mainintoja tuli
my0s jakoperusteesta, jossa huomioitaisiin alueen vuosilomaan oikeutettujen yrittaji-

en/tilojen maara.
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8.8 Lomatoimen arvostus

Vastausten perusteella paikallisyksikdissa koetaan heitd arvostettavan seka organi-
saation sisalla etta myds paattdjien keskuudessa. Kysymyksen vastausvaihtoehdot
olivat asteikolla 1-4. Vaihtoehto 1 kuvasi, ettei lomitustoimintaa arvosteta ja 4, etta
lomitustoimintaa arvostetaan. Vaihtoehto 9 oli varattuna vastaukselle, en osaa sanoa.
Kunnan paattdjien arvostuksen vastausten keskiarvoksi muodostui 3,16 ja organisaa-
tion arvostuksen vastausten keskiarvo oli puolestaan 3,28. Alla olevasta kuviosta

nakyy vastausten jakaantuminen eri arvosanojen kesken.

Kunnan paattajat arvostavat
lomitustoimintaa

Lomitustoimintaa arvostetaan
organisaatiossamme

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Lomitustoimintaa arvostetaan | Kunnan paattajat arvostavat
organisaatiossamme lomitustoimintaa
M Ei pida paikkaansa 1 1
m2 6 12
3 16 9
M Pitaa taysin paikkansa 20 21

KUVIO 11. Lomitustoiminnan arvostus pdadttdjien ja organisaation keskuudessa
(n=43)

8.9 Euroista laskettuja vertailulukuja

Kuten aikaisemmin tekstissa mainitsin, naiden vertailulukujen laskeminen tuloksista
oli varsin haasteellista. Ylivoimaisesti suurin kuluera paikallisyksikdissa on henkilos-
tomenot. Paikallisyksikdista 29 oli vastannut kyselyyn niin, ettd henkildstbmenojen
suhteellinen osuus oli laskettavissa. Keskim&éarin hallintorahasta kului henkilostome-
noihin 82 %, mediaanin ollessa puolestaan 78,88 %. Alimmillaan hallintorahasta kului
henkiléstomenoihin 65,28 %. Kolmessa paikallisyksikdssa henkildstokuluihin menee
yli 100 % tuloista.

Vertailtaessa hallinnon eldkemenoja yksikdiden valilla vertailuun tarvittavan henkil6-

tybvuosien maaran oli ilmoittanut 31 vastaajaa. Elakekulujen keskiarvo oli 5799 euro-
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ja, mutta vaihteluvali on varsin laaja. Suurimmillaan eldkekuluihin meni rahaa 10 720
euroa ja pienimmillddn eldkekuluissa paastiin 3313 euron kustannuksilla. Pienimman

ja suurimman ero kustannuksen on yli kolminkertainen.

Hallinnon elakekulut/henkilétydvuosi
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Paikallisyksikot

KUVIO 12. Hallinnon elédkekulut paikallisyksikdittain vuonna 2010 (n=31)
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9 JOHTOPAATOKSET

Tyon tavoitteena oli selvittdd syité siihen, miksi lomituksen paikallisyksikdista tulee
jatkuvasti viestia lomituspalvelujen toimeenpanovastuussa olevalle Melalle hallintora-
han riittamattomyydesta lomahallinnon toteuttamiseen kunnissa. Paikallisyksikoista
tulleen palautteen mukaan p&asééantdinen syy hallintorahan riittaméattomyyteen oli
kuntien kirjavat vyorytyskaytanteet. Tarkoituksena oli selvittda, kaytetaankod hallinto-
raha lomitushallinnon kustannuksiin ja toiminnan kehittdmiseen, johon se on nimen-
omaisesti tarkoitettu. Toisaalta toivottiin I0ydettavan selittavia tekijoita, jotka olisi hyva
ottaa huomioon siina vaiheessa, kun toimeksiantosopimuksia solmitaan Melan ja
hallinnoivan kunnan valilla. limeneeké tutkimustuloksista jotain sellaista, joka antaisi
aihetta muuttaa hallintorahan laskentaperustetta voimassaolevasta kaytannosta tai
onko nykyisessa lainsaadanndssa kohtia joita tulisi muuttaa, jotta hallinnoivat paikal-

lisyksikot olisivat tasavertaisemmassa asemassa?

9.1 Pohdintaa hallintorahan riittamattomyydesta

Tata pohdintaosiota lukiessa on hyva muistaa kaksi tulosten tulkintaa ohjaavaa peri-
aatetta. Ensiksi lomitustoiminta ei ole kunnan perustehtdva vaan kunta on ottanut
lomitustoiminnan hoidettavakseen toimeksiantosopimuksella. Kyseessa on tehtava,
joka lain mukaan kuuluisi toisen julkisyhteisén hoidettavaksi. Lahtokohtaisesti kunnan
tulee saada taysi korvaus téllaisen, sille kuulumattoman tehtéavan hoidosta. Toinen
periaate liittyy kunnalliseen itsehallinto-oikeuteen. Perustuslain (121.3 8) mukaan
kunnilla on verotusoikeus ja oikeus paattda omasta taloudestaan. Taméan lisaksi kun-
talain sddnnds asukkaiden hyvinvoinnin ja kestdvan kehityksen edistdminen (1 8 3
mom.) on yleinen kunnallishallinnon toiminta-ajatus, joka suuntaa toimintaa kaikissa
kunnissa (Harjula & Préattala 2007, 103).

Kustannusten vertaileminen paikallisyksikoiden valilla

Tutkimus osoitti, ettd kustannusten vertaileminen on paikallisyksikkdjen vélilla vaike-
aa. Toimintatapoja on monia ja tutkimuksessa esitettyjen kysymysten pohjalta téllais-
ta paikallisyksikoiden valista tuloksellisuusvertailua on mahdotonta tehda ja tassa
toimintaymparistossa se tuskin lieneekaan tarkoituksenmukaista. Tosiasia kuitenkin
on, ettd paikallisyksikot ovat varsin epatasa-arvoisessa asemassa esimerkiksi kuntien

vyorytyskaytanteiden takia. Kustannuslaskenta on kuntien siséista laskentaa ja tata
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ohjaavaa lainsdadantoa ei ole. Tulee kuitenkin huomioida, etta kuntien vyorytyskay-
tanteet eivat pelkastaan selitd hallintorahan riittavyytta tai riittamattomyytta. Pelk&s-
taan vertaamalla ulkoisia menoja, ei tamakaan vertailu anna totuudenmukaista kuvaa
kokonaiskustannuksista. Hallinnoiva kunta on voinut tehda p&atoksen, etté jotkut pal-
velut, esimerkiksi palkanlaskenta ulkoistetaan. Naméa kustannukset nakyvat paikal-
lisyksikon ulkoisissa menoissa, mutta kyseisia kustannuksia ei ole puolestaan vyory-
tettévissa erissd. Niissd kunnissa, joissa tehtavat hoidetaan kunnan sisédisesti, kus-
tannukset nakyvat vyorytyserissa ja nain ollen ulkoisten menojen maara on vastaa-
vasti pienempi. Mikali halutaan selvittaé lomitusten paikallisyksikoiden todelliset kus-
tannukset, vaatisi se tarkempaa ulkoisten menojen arviointia. Menettelytapana voisi
esimerkiksi olla samanlainen selvitys kuin Melalle tehtava lomituspalveluiden valtion-
korvausselvitys kustannuksista. Selvitykseen tulisi liittda tarvittavat kuntien kirjanpi-
dosta saatavat tulosteet. Naiden lisaksi tarvittaisiin tarkempi selvitys vyoOrytettavista

erista, niiden perusteista seka niihin sisaltyvista kustannuksista.

Lomatoimi osana kuntien taloutta

Tutkimuksen avoimissa vastauksissa esitettiin toiveita, etta Melan tulisi ohjeistaa kun-
tia siitd, mitd kustannuksia kunta saa vyoryttda paikallisyksikon kustannuksiksi ja mil-
laisia m&aria voitaisiin pitdd hyvaksyttavind vyorytyskustannuksina. Téllainen menet-
tely ei liene mahdollinen, silla tulee muistaa, ettd paikallisyksikot ovat osa kuntaor-
ganisaatiota solmitun toimeksiantosopimuksen nojalla. TAma tarkoittaa, ettd lomituk-
sen paikallisyksikdissd on noudatettava samoja saantéja kuin hallinnoivan kunnan

muussakin toiminnassa.

Valtuuston p&attama talousarvio on sitova. Vastuuhenkilon tehtdvaan kuuluu vastuu
paikallisyksikon kokonaistaloudesta niin tuotoista kuin kustannuksista. Kunnissa vas-
tuuhenkilén talousvastuu on maaritelty kunnan johtosaanndssa, taloussaannossa tai
muissa vastaavissa saannoissa ja ohjeissa. Tulee muistaa, etta budjetoinnissa loma-
hallinnon maararahaan otetaan mukaan vain sellaiset kustannukset, joihin voidaan
itse omin paatoksin vaikuttaa. Yleisten hallintokustannusten osalta tama tarkoittaa
sitd, ettd kohdistamisperusteista ainoastaan suoriteperusteisen etukateishinnoitellun
laskutuksen kustannukset voidaan siséllyttaa talousarvioon. Vastuuhenkilon vastuu
menoista koskee maararahaa, joka sisaltyy talousarvion kayttdtalousosaan kyseisen

toiminnan osalta.
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Aiheuttamisperiaate on kustannuslaskennan jarjestdmisen johtava periaate. Aiheut-
tamisperiaate tarkoittaa sita, ettd kullekin laskentakohteelle kohdistetaan kaikki ne
kustannukset ja toisaalta vain ne kustannukset, jotka aiheutuvat tasta laskentakoh-
teesta. Lomahallinnon osalta tulee hyvaksya se, ettd myos sille kohdistetaan kunnan
yhteisia hallintokustannuksia kussakin kunnassa vallitsevien periaatteiden mukaises-
ti. Hallintokustannusten kohdistamisessa eri hallintokunnille tulee noudattaa yhden-
vertaisuusperiaatetta. Asian tekee ongelmalliseksi se, etta kunnat edellyttavat paikal-
lisyksikoiden hallintorahan riittavan myds yhteisiin hallintokustannuksiin. Kyseinen
ajatus tietysti sisaltyy olettamana toimeksiantosopimuksen henkeen. Tasta syysta
varsinaista toimintaa joudutaan supistamaan, jotta saatava hallintoraha riittaisi kaik-
kiin kustannuksiin. Taméa johtaa vaajaamatta lopputulemaan, ettd kunnille maksetta-
van hallintorahan maaré on liian pieni lomahallinnosta aiheutuviin kustannuksiin néah-

den.

Kuka maksaa ja kenen kustannuksia?

Hallintorahan arveli riittamattomaksi yli puolet kyselyyn vastanneista yksikoista. Vas-
tausten mukaan hallintorahan ylittdva osuus jaa hallinnoivan kunnan maksettavaksi.
Mielestani tallainen menettely on toimeksiantosopimuksen nojalla hoidettavien tehta-
vien hengen vastainen. Erityisesti tam&a hengen vastaisuus korostuu, koska enéa ei
ole yhtaéan paikallisyksikkdda, joka hoitaisi vain yhden kunnan lomituspalveluja. Yksik-
kéjen yhdistamisen seurauksena hallinnoiva kunta hoitaa usean muun kunnan lomi-
tuspalvelut toimeksiantosopimuksen nojalla. Onko oikeudenmukaista, ettd hallinnoi-
van kunnan kuntalaisen on kustannettava muiden kuntien kuntalaisten palveluja
omista verovaroistaan? Ainoastaan yhdessa paikallisyksikdssd on kaytossa jarjes-
telm4, jossa hallintorahan ylitys jaetaan hallinnoitavaan alueeseen kuuluvien kaikkien
kuntien kesken lomituspaivien suhteessa. Tdma on varmasti oikeudenmukaisempi
tapa. Perusongelmaa kyseinen menettely ei kuitenkaan poista. Kunnan kuuluisi saa-

da taysi korvaus tehtavista, joita se hoitaa toimeksiantosopimuksen nojalla.

Eldkemenot

Ylivoimaisesti suurin menoeré lomahallinnon kustannuksissa ovat henkiléstomenot.
Keskimaarin kaikkiin henkilostdomenoihin paikallisyksikodiden hallintorahasta kuluu 82
%. Mielenkiintoisen yksityiskohdan henkilostdbmenoissa muodostivat eldkekulut. Pie-
nimman ja suurimman eldkekulun ero kustannuksissa oli kolminkertainen. Kuntien

elakemaksut koostuvat palkkaperusteisesta maksusta, jonka maksuperuste on kun-
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kin vuoden maksetut palkat. Naiden lisdksi Kuntien elakevakuutus perii elakeperus-
teisia vakuutusmaksuja, joita ovat elakemenoperusteinen maksu ennen vuotta 2005
ansaituista maksussa olevista elakkeista seka varhaiselakemenoperusteista maksua
[&hinn&a tyokyvyttomyyselakkeista. Tyodelaméassa saamani kokemuksen mukaan tie-
dan, ettd elakeperusteisten maksujen kasittelyssa on hallinnon osalta kaytossa kun-
nissa kahdenlaista tapaa. Hallinnoivat kunnat joko maksavat hallintorahastaan aikai-
semmin hallinnoineille kunnille elakeperusteiset maksut hallintohenkildiden osalta ja
osa kunnista taas ei. Nama kaksi erilaista menettelytapaa ovat asettaneet paikal-
lisyksikot eriarvoiseen asemaan. Maatalouslomittajien osalta elékeperusteisten mak-
sujen osalta on sovittu, etté aikaisemmin hallintoa hoitaneet kunnat voivat laskuttaa
elakeperusteiset maksut nykyisiltd hallinnoivilta yksikéiltd. Hallinnoivat yksikot voivat
lisdtd nAma& menot valtionkorvausselvitykseen ja saavat ndin kustannuksiin tdyden
korvauksen. Hallinnon osalta kyseistd sopimusta ei ainakaan kaikissa tapauksissa
ole tehty, eika asiaa ole ohjeistettu suoraan missaan. Kysyessani Kuntien elékeva-
kuutuksesta, kuinka elékeperusteisten maksujen osalta tulisi menetella hallinnon ta-
pauksessa, antoi johtaja Jarmo Helminen asiasta kirjallisen vastauksen (lite 1). Ha-
nen nadkemyksensd mukaan sopimuskuntien tulisi voida laskuttaa elékeperusteiset
maksut myds hallinnon osalta lomitusta hallinnoivalta kunnalta, etteivat maksut jaa
kuntien verovaroin kannettavaksi. Elakemenoperusteisten maksujen osalta on hyva
huomioida, ettd maksujen maaré on voimakkaasti kasvanut viime vuosina ja tasta
syysta olisi hyva selvittda, riittdké hallintorahan maara kattamaan nousseet kustan-

nukset.

Lomatoimen paivystys

Lomahallinnon paivystys kannattaisi ottaa tarkempaan pohdintaan mietittaessa yhtei-
sia keinoja hallintorahan riittavyyteen. Valtakunnalliset, yhteiset pelisdannot asian
suhteen asettaisivat paikallisyksikét tasa-arvoisempaan asemaan nykyiseen tilantee-
seen verrattuna. Lomituspalvelulaki ei edellyta tallaista paivystyspalvelua yrittajille,
joten miksi siihen sitten on menty? Voitaisiinko ajatella, etta jos tallainen palvelu yrit-
tajille jarjestetddn, se olisi maksullinen palvelu? Tydlainsdddannon nékdkulmasta
tybnantajan on oltava tyontekijan tavoitettavissa tyonteon aikana. Lomittajat eivat
tyoskentele toimistotytaikaan, tdmé on tyon luonteesta johtuva hyvéaksyttava tosiasia.
Tybnjohdon tybajan porrastaminen ja siirtyminen vuorotybhdn on varteenotettava
vaihtoehto. Siirtyminen vuoroty6jarjestelmdan vahentaisi paivystyksen luontoisen
tyon tarvetta. Valtakunnassa on myds menossa mielenkiintoisia kokeiluja paivystyk-

sen ulkoistamisesta. Saatavia tuloksia kannattaa seurata mielenkiinnolla.



44

9.2 Ajatuksia hallintorahan jakoperusteen muuttamisesta

Tutkimuksen tuloksista ei noussut esille yhtd selkedd muutosesitysta hallintorahan
jakoperusteiden muuttamisesta. Hallintorahan paivakohtaisen maaran korotus néhtiin
tarkednd, mikali entinen jakoperuste sdilyy ja talle ajattelulle nayttdd olevan pohjaa.
Valtionkorvausselvitysmenettelyn piiriin siirtyminen hallintorahankin osalta vaatisi
kasittddkseni lomituspalvelulain muutoksen. Sosiaali- ja terveysministerion budjetissa
siirryttaisiin kiinteasta maararahasta arviomaararahaan. En usko, ettd tama toiminta-
tapa on realistinen nykyisessa taloustilanteessa. Mielestéani valtionkorvausselvitys-
menettely my0s sitoisi kunnan lomahallintoa kehittdmastéa toimintaa omista l&ahtokoh-
distaan ja ottamasta kayttoon hyvid omia kaytanteita, elleivat niistd aiheutuvat kus-

tannukset satu olemaan valtionkorvaukseen hyvaksyttavia menoja.

Paikallisyksikoiden tulevaisuus

Toisinaan on myos valaytetty vaihtoehtoa, ettd Melan tulisi ottaa myds paikallistason
hallinto hoidettavakseen. Tama vaihtoehtohan on myds laissa mahdollistettu. Kysei-
sen vaihtoehdon vaikutusta lomahallinnosta aiheutuviin hallintokustannuksiin kannat-
taa selvittaa tarkemmin. Asia ei ole aivan niin yksinkertainen kuin voisi kuvitella. Mi-
kéli edelld mainittuun selvitykseen paéatettaisiin ryhtyd, tarkastelutasona eivat voisi
olla pelkastaan talla hetkellda hallintoon kuluvat ulkoiset menot. Tarkastelussa tulee
ottaa huomioon, etta keskitettyjad, yhteisia kustannuksia tulee jaettavaksi myds Melan
hoitamassa paikallisyksikdssa. Toimintaympdriston uudelleen rakentaminen ei ole
iimaista ja lyhyella aikavalilla kustannukset taltd osin nousevat. Pitkalla aikavalilla
toimintojen keskittdminen yhden hallinnoivan organisaation alle voisi tuoda kustan-
nussaastoja. Saastoja voisi syntya esimerkiksi tukipalvelujen kuten palkkahallinnon ja
laskutuksen keskittamisell&. Todennakoisesti Melan hoitamat paikallisyksikot voivat
olla yksi visio tulevaisuudesta. Kyseiseen vaihtoehtoon paatyminen toisi vaajaamatta
myoOs konkreettisia muutoksia jokaisen lomituspalveluissa tytskentelevan tydsuhteen
ehtoihin. Esimerkkeind mainittakoon sovellettava tytehtosopimus ja tyontekijdiden
elakevakuutus. Toinen kehitystrendi, jolla kustannuksia pyritadn ajamaan alemmas,
on paikallisyksikk6jen vahentaminen edelleen nykyisin vallitsevasta tilanteesta. Pai-

kallisyksikdiden yhdistaminen tulee vagajaadmatta jatkumaan.
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Lomituspalveluiden laatukysymykset

Lomituspalveluiden laatukysymykset on my6ds hyva nostaa tarkasteluun. Lomituspal-
veluiden tulee olla laadukkaita ja lomittajien ammattitaidolle asetetaan yha enenevas-
s& maarin vaatimuksia. Talla hetkella hallintorahassa ei oteta huomioon lomittajien
koulutukseen, perehdytykseen ja opastukseen kaytettyja paivia. Kuitenkin lomituspal-
velulain uusi velvoite tilakohtaisista palvelusuunnitelmista tahtaéa siihen, etta tiloille
perehdytetaan uusia lomittajia palvelun parantamiseksi. Naihin toimenpiteisiin kayte-
tyt tyopaivat vaativat hallinnon panostusta samassa maarin ellei enemmankin kuin
hallintorahaan laskettavat vuosiloma-, sijaisapu- ja tuetun maksullisen paivat. Rahan
maaran ongelmaa kyseisten paivien mukaanotto ei poista, ellei samalla koroteta hal-
lintoon varatun kiintean maararahan maarad vaan samaa rahasummaa jaetaan vain
suuremmalla maaralla paivia. Itse naen asian niin, ettad palvelusuunnitelmat ovat kei-
no parantaa lomituspalveluiden laadukkuutta ja ovat tastd nakdkulmasta ensiarvoisen
tarkeita toteuttaa. Mela on asettanut vuoden 2012 yhdeksi tuloskortti tavoitteeksi, etta
palvelusuunnitelmat tehdaan suunnitelman mukaisesti. Ongelmakohdaksi muodos-
tuu, etta tata lain muutosta eika myoskaan tuloskortti tavoitetta, ei ole otettu huomi-
oon mitenk&éan hallintorahan maarassa. Joskin palvelusuunnitelmista aiheutuvat mat-
kakustannukset voidaan liittda lomituspalvelukustannuksina valtionkorvaukseen oike-
uttavaksi menoksi, jaa tybajan osuus kustannuksista paikallisyksikéiden hallintora-
hasta kannettavaksi. Tutkimuksen tuloksista on kuitenkin luettavissa, etta jo nykyisel-

l&&n olevista velvoitteista on hallintorahan puitteissa vaikeaa selviytya.

9.3 Lomatoimen arvostus organisaatiossa ja kuntapaattajien keskuudessa

llahduttava havainto on, etta lomahallinnon ihmiset kokevat heitd arvostettavan niin
organisaation sisalla kuin kuntapaattajien keskuudessa. Mielenkiintoiseksi havainnon
tekee, ettd peilatessa asiaa teoriaan nain ei pitaisi olla. Paikallisyksikdissa luovutut
asiat hallintorahan riittaméattémyyden vuoksi ovat juuri niita asioita, joiden yleisen ka-

sityksen mukaan pitéisi ilmaista arvostusta tyoyhteisossa.

Palkitseminen kokonaisuutena on yksi keino, joka viestittd&d organisaation arvostuk-
sesta. Paikallisyksikot kuitenkin ilmoittavat, ettd hallintohenkiloston palkkakehitysta ei
ole voitu taata, hallintohenkildt pitdvat vapaaehtoisia palkattomia ja ovat joskus jopa

lomautettuina saadakseen hallintorahan riittdmaan. Hallintohenkilosté tytskentelee
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ylikuormitettuna, koska sijaisten palkkaamiseen ei ole yksinkertaisesti varaa. Puhu-
mattakaan siitd, etté hallinnossa tydskentelevat voisivat osallistua koulutuksiin. Siin&-
han sitd on arvostuksen mittaa meille kaikille. Toisaalta ehk&a arvostuksen tunne tu-
leekin meista sisaltd. Arvostuksen tunne kumpuaa ymmarryksestd, ettd lomahallin-
nossa tyoskentelevat kokevat tekevansé merkityksellista tyotd maaseudun ja maan-
viljelijoiden jaksamisen hyvaksi tydskennellesséén lomahallinnon palveluksessa. Tyo-

tehtavat ovat mielenkiintoisia, eika yksik&an paiva ole samanlainen.

9.4 Ajatuksia opinnaytetydsta prosessina

Opinnaytetydn tekeminen on ollut mielenkiintoinen seikkailu lomahallinnon paikal-
lisyksikdiden maailmassa nimenomaan talouden ja sitd ohjaavien saanndsten nako-
kulmasta. Opinnaytetydprosessin lapivieminen muuttuneiden tyétehtavien ja muiden
opintojen ohessa on ollut varsin haasteellista. Hallintorahaan liittyvien kysymysten
pohtiminen syvallisesti on vaatinut paneutumista lainsdadanté6n ja muihin asiaa oh-
jaaviin saadoksiin. Perehtyminen on ollut aikaa vievaa, mutta on samalla avannut
ikkunan vallitsevaan todellisuuteen hallinnoivissa kunnissa. Hallintorahakyselysta ei
saatu hyoddynnettavia tuloksia koskien kovia euromaaraisia lukuja, joita alun perin
kyselylla tavoiteltiin. Talta osin siis tavoitteesta jaatiin. Opinnaytetytn tulokset antavat
kuitenkin muilta osin pohjaa asian jatkotydstdmiselle. Opinnaytetyon tuloksena ei
[0ytynyt viitteitd hallintorahan vaarinkaytoksista kunnissa. Hallintokustannuksia voi-
daan vyoryttda myos lomahallintoon, eika sitéd mielestani voida nykyisen lainsdadan-
non puitteissa kieltdd. Vyoryttamisessa ei ole kyse hallintorahan vaarin kaytosta.
Kaydysséa keskustelussa tulee muistaa, ettd kunnan taloushallinnolla on organisaati-
ossa oma tehtavansa. Taloushallinnon tehtavana on kohdistaa kunnan yhteiset hal-
lintokustannukset kustannuspaikoille eli kaikille kustannuksille taytyy 16ytyd maksaja.
Hallinnoivien kuntien hallintorahan maara on vain yksinkertaisesti riittamatén kustan-
nuksiin verrattuna. Kunnissa tulisi myds lopettaa vastuuhenkildiden syyllistdminen
asiasta, johon he eivat voi oikeasti toiminnallaan vaikuttaa. Vastuuhenkildiden tulisi
kuitenkin kayda aktiivista keskustelua kunnan taloushallinnon kanssa vyorytysperus-
teista ja niiden aiheuttamisperusteen oikeudenmukaisuudesta. Kenties tallainen kes-

kustelu toisi yhteistd ndkemysté hallintokustannusten kohdistamiseen.

Henkilokohtaisesti tdmé& prosessi on lisannyt omaa ymmarrysta lomitusjarjestelmén
rahoituksesta ja kuntien taloushallinnosta seké kustannuslaskennasta. Suuri huolen-

aiheeni on hallintohenkildiden tydsséa jaksaminen paikallisyksikdissé. Vastauksista
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tulee selkeasti ilmi, ettd tyon kuormitus paikallisyksikbissa on vedetty aarimmilleen.
Melan tuloskorttitavoitteena henkildstonakokulmasta on henkiloston tyohyvinvoinnin
ja tydssa jaksamisen parantaminen. Hallintorahan nykytaso ei anna kuitenkaan edel-
lytyksia tilanteen korjaamiseen paikallisyksikoissa. Hallintorahajarjestelman kehitté-
miseen on selkeasti tarvetta. Taméa opinnaytetydn tuloksia voidaan kayttaa hallinto-
kustannusten selvittdmisen pohjatyona. Hallintorahajarjestelman kehittamista varten
tulisi perustaa tyéryhma, joka pohtisi lomahallinnon tulevaisuutta kokonaisuutena, niin

rahoituksen kuin organisoinninkin osalta.
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Jarmo Helminen

Kirsi Vaananen
Maaningan kunta
Sydan Savon lomituspalvelut

MAATALOUSLOMITUKSEN ELAKEPERUSTEISET ELAKE-
MAKSUT

Keva perii jasenyhteisoiltddn KuELin 131 §:n perusteella kolmenlaisia
maksuja menojensa katteeksi. Kunnallisen eldkelaitoksen menot jaetaan
jokaiselta varainhoitovuodelta jasenyhteistjen vastattaviksi. Eldkelaitok-
sen valtuuskunnan paattdmé osuus kustannuksista jaetaan tdmén lain so-
veltamisalaan kuuluvien henkil6iden 68 §:ssé tarkoitettujen tyGansioiden
yhteismadrien suhteessa. Valtuuskunta voi myos péattaa jakaa osan kus-
tannuksista jasenyhteisojen palveluksen perusteella maksettujen tdman
lain mukaisten eldkkeiden tai eldkkeen osien yhteisméaarien suhteessa.

Kunakin vuonna maksettavista palkoista maksetaan ao. vuoden palkka-
perusteisen maksun maksuprosentin mukaista maksua. Vanhojen ennen
vuotta 2005 ansaittujen maksussa olevien eldkkeiden perusteella peri-
taan eldkemenoperusteista maksua. Lahinna tyokyvyttomyyselakkeiden
perusteella peritddn varhaiselakemenoperusteista maksua (varhe-maksu).

Kevan elékeperusteiset maksut (elakemenoperusteinen ja varhe-maksu)
ovat maatalouslomituksen kannalta mielenkiintoisimmat maksut. Maata-
louslomitus on tarkoitus kustantaa valtion varoista ja kunnat vain toteut-
tavat sen. Maatalouslomittajien kohdalla asia on suhteellisen yksinker-
taisesti hoidettavissa. Lomittajien koko kustannus myds elédkeperusteiset
maksut tulevat Melan kautta kunnille.

HallintohenkilGiden osalta asia on mutkikas ja on ilmeisesti johtanut ti-
lanteeseen, joka ei vastaa tavoitetta valtion ja kuntien valisessa kustan-
nusten jaossa. Hallintohenkildiden kustannuksiin on saatu kiinted ra-
hasumma, jonka on ollut tarkoitus kattaa kaikki maatalouslomituksen
hallinnosta aiheutuvat kustannukset. Kevan perima elékemenoperustei-
nen maksu on voimakkaasti kasvanut esim. viimeisen vuosikymmenen
aikana (noin 300 M€ vuonna 2000 ja noin 1.000 M€ vuonna 2011). El&-
kemenoperusteisen maksun peruste on siis syntynyt ennen vuotta 2005
tehdysté tyosta. Sitd ei aiheudu lainkaan sen jalkeen tehdysta tyosté.
Na&in myos niiden kuntien, jotka ovat luopuneet maatalouslomituksesta
ja siirtdneet sen yhteisesti toteutettavaksi, kustannus maatalouslomituk-
sen hallinnon henkil6isté aiheutuvasta elakemenoperusteisesta maksusta
on voimakkaasti kasvanut. Jotta tdméa kustannus ei j&& kuntien verova-
roin kustannettavaksi, maksu tulee edelleen kattaa hallintorahasta.

PL 425, 00101 Helsinki, puhelin 020 614 21, www.keva.fi, Y-tunnus 0119343-0
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rekisteri ja maksuosuudet/ 20.9.2011
Jarmo Helminen

Sopimuskuntien tulisi siis voida laskuttaa maksu lomitusta hallinnoivalta
kunnalta. Kun huomioidaan eldkemenoperusteisen maksun voimakas
kasvu viime vuosina, olisi perusteltua selvittad myos hallintorahan maa-
rén riittdvyys kattamaan voimakkaasti kasvanut meno maatalouslomi-
tuksen hallinnon henkil6iden eldkemenoperusteisessa maksussa. L&hto-
kohtana tassé tulee olla, etteivat kunnat joudu maksamaan maatalouslo-
mituksen hallinnosta aiheutuvaa eldkemenoperusteista maksua verova-
roistaan. Kyse on maatalouslomituksesta aiheutuvasta menosta, joka
konkretisoituu kun ennen vuotta 2005 tydssé ollut henkild jaa eldkkeel-
le.

Ystavallisin terveisin

KEVA
rekisteri- ja maksuosuusosasto

Jarmo Helminen
johtaja, rekisteri ja maksuosuudet

020 614 2387; 0400407152
Jarmo.Helminen@keva.fi

PL 425, 00101 Helsinki, puhelin 020 614 21, www.keva.fi, Y-tunnus 0119343-0
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Taman hallintorahakyselyn tarkoituksena on selvittaa riittdakd maksettava hallintoraha
lomahallinnon kustannuksien kattamiseen paikallisyksikoissd. Hallintorahan riittéavyys tai
riittamattémyys on yleinen keskustelunaihe hallintohenkiléiden kohdatessa toisiaan

yhteisissa tapaamisissa. Myds Melaan pain on oltu yhteydessa varsinkin hallintorahan

riittamattdmyyden osalta.

Hallintorahan riittavyyteen tai riittamattémyyteen nayttaisi vallitsevan keskustelun pohjalta
olevan useita eri syita, johtuen hallinnoivien kuntien erilaisista kaytanteista. Jotta
keskustelua hallintorahan riittdvyydesta tai riittamattémyydesta voitaisiin jatkaa vallitsevien
tosiasioiden pohjalta, taytyy nykytilanne hallinnoivissa kunnissa selvittda. Kyselyn tulosten
perusteella tehdaan johtopaattksia siita tarvitseeko nykyista tilannetta muuttaa ja mihin
suuntaan. Kyselyyn vastaaminen vie jonkin verran aikaa ja vastaamiseen kannattaa
varautua ottamalla esille vuoden 2010 tuloslaskelma. Liséksi ennen vastaamisen
aloittamista kannattaa selvittda valmiiksi kunnan vyorytyskayténteet. Kyselyyn
vastaaminen paikallisyksikdissé on ensiarvoisen tarkeaa ja toivonkin, ettad otat haasteen

vastaan. Vastaaminen on sinun mahdollisuutesi vaikuttaa tulevaisuuteen.

Opiskelen Savonia ammattikorkeakoulussa ja tama kysely liittyy opinnaytetyéhéni.
Opinnaytetydn toimeksiantajana on Mela. Kyselyn tulokset kasitellazn luottamuksellisesti.
Mikali sinulla on kysyttavaa tasta kyselystd, pyydan ottamaan rohkeasti yhteyttd minuun.
Kysely sulkeutuu 6.5.2011.

Kevaisin terveisin

Kirsi Vaananen
lomituspalvelupaéllikké
kirsi.vaananen@maaninka.fi
puh: 044-7488 340




Esikatselu

- Mela

HALLINTORAHAKYSELY 2010
HALLINTORAHAN KAYTOSTA

Paikallisyksikdn nimi

Paikallisyksikén numero

Hallinnoivan kunnan koko
henkilostomaara

Lomitushallintohenkiléstén
henkilotyévuodet yhteensa

meitu§hgllintohegkiléstén Vmijiér?i

Hallintohenkiléstén henkilétyévuodet
tyonjohtotehtavissa

Lomatoiminnan budjetin osuus koko
kunnan 7bugjgtista % in_a _

Hallinnoivan kunnan elinkeinorakenne

Alkutuotanto
Teollisuus (tai jatkojalostus)
Palvenut

Muut

%
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Esikatselu

Hallintorahan mééra vuonna 2010

Hallintorahan kéytté vuonna 2010

HENKILOSTOKULUT yhteensa
Viranhaltijoiden palkat
Tyésuhteisten palkat

Muut palkkakulut

Jaksotetut palkat
Henkilostokorvaukset
ELAKEKULUT yhteensa
Palkkaperusteinen Kuel-maksu
Eldkemenoperust. Kuel-maksu
Varhe-maksut

Muut tydelakekulut

Jaksotetut eldkekulut

HENKILOSTOSIVUKULUT yhteensa

Sairausvakuutusmaksu
Kansanelakemaksu
Tyéttémyysvakuutusmaksu
Tapaturmavakuutusmaksu
Jaksotetut sosiaalivak.maksut

Muut henkildstésivukulut

MUIDEN PALVELUIDEN OSTOT yhteensa

Toimisto- pankki- ja asiantuntijapalvelut yhteensa

Kirjanpito

Palkanlaskenta

Laskutus

Atk-palvelut

Painatukset ja ilmoitukset
Posti- ja telepalvelut
Puhtaanapito- ja pesulapalvelut
Maijoitus- ja ravitsemispalvelut
Matkustus- ja kuljetuspalvelut
Opetus- ja kulttuuripalvelut

Muut palvelut
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Esikatselu

AINEET JA TARVIKKEET yhteensé
Toimistotarvikkeet

Kirjallisuus

Elintarvikkeet

Siivous- ja puhdistuspalvelut
Lammitys, vesi ja s&hkd

Kalusto

Muu materiaali

MUUT TOIMINTAKULUT yhteensa
Vuokrat

joista sisdisia vuokria

Muut toimintakulut

TOIMINTAMENOT YHTEENSA
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Esikatselu

Miten palkanlaskenta on paikallisyksikdssanne jarjestetty
¢~ Palkanmaksuprosessi

¢~ Palkanmaksuprosessi
hoidetaan kokonaan
lomahallinnon omana
tyéna

¢ Jokin muu, miké

¢~ Palkanmaksuprosessi
hoidetaan osittain
lomahallinnon tyéna,
sahkdinen siirto kunnan
palkanlaskentaan, jossa

lopullinen palkanlaskenta

Miten laskutus on paikallisyksikésséanne jarjestetty ?

7~ Laskutusprosessi
hoidetaan kokonaan
lomahallinnon omana
tyéna

¢~ Jokin muu, mik&

¢~ Laskutusprosessi
hoidetaan osittain
lomahallinnon tydna,
sahkéinen siirto kunnan

reskontraan/kirjanpitoon,

jossa lopullinen laskutus

Paikallisyksikéssdnne on jarjestetty

paivystys:

e

i

=

Miten paivystyksesta suoritetaan

korvaus?
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hoidetaan osittain
lomahallinnon tyéna,
sahkéinen siirto ulkoa
ostetulle
palveluntuottajalle, jossa
lopullinen palkanlaskenta

Laskutusprosessi
hoidetaan osittain
lomahallinnon tyéna,
sahkdinen siirto ulkoa
ostetulle
palveluntuottajalle, jossa
lopullinenlaskutus
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Esikatselu Page 1 of 1

Sisédinen laskutus - siséltyy talousarvion méaararahaan tai talousarvioon. Sisdisten
suoritteiden laskutus perustuu ennalta sovittuun siirtohintaan.

Euroa
Kirjanpito
Palkanlaskenta
Kopiointi
Laskutus
Atk-kulut

Muut mahdolliset sisdisen laskutuksen erat

Mitd kuluja muut mahdolliset erét siséltavat?

Vyérytyserat - kustannuslaskennallisia erid, jotka eivit sisélly talousarvion
méadrédrahaan eivatk3 talousarvioon

Euroa Vybrytysperuste
Kirjanpito
Palkanlaskenta
Kopiointi
Laskutus
Atk-kulut

Muut mahdolliset vyorytettavat erat
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Esikatselu

Mikali hallintorahaa on saastynyt, voitteko kayttdd sen lomahallinnon menoihin
seuraavana vuonna?

¢~ Kylla ~ Ei

Mikali hallintoraha ei riitd lomahallinnon kustannuksiin, mitad se tarkoittaa
kdytdnnossd?

Mista asioista olette joutuneet luopumaan saadaksenne hallintorahan riittdmaan?

Oma arviosi siitd, riittddko hallintoraha vuoden 2011 kustannuksiin.

o~ Kylla ¢ Ei 7~ En osaa sanoa

Pitéisiko hallintorahan jakoperustetta muuttaa?
¢ Kylla ¢~ Ei 7~ En osaa sanoa

Minkalaisia vaihtoehtoja ehdottaisit hallintorahan uudelleenmaérittamiseksi tai
uusiksi jakoperpsteiksi?i i

Lomitustoiminnan arvostus
Anna arviosi arvostuksesta asteikolla 1-4

Ei pidé lainkaan Pitaa tdysin
paikkaansa paikkansa
1 2 3 4 En osaa
sanoa
Lomitustoimintaa arvostetaan ~ r ~ o~ ~
organisaatiossamme " ’
Kunnan paattajat arvostavat ﬁ - ~ -~ -

lomitustoimintaa
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