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Taman opinndytetyon tavoitteena oli kehittda suuren 6ljyonnettomuuden torjuntaor-
ganisaatiolle tytterveys- jatyoturvallisuug arjestelmaén perustuva riskinarviointimalli
oljyntorjuntaan osallistuville tyontekijoille. Kohderyhména olivat erityisesti 6ljyntor-
juntaan kasityovalinein osallistuvat henkil6t.

Tutkimus oli terveyden edistamisen koulutusohjelman (ylempi AMK) opinnaytety6 ja
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Tutkimus toteutettiin konstruktiivisen ja kehittamistutkimuksen tutkimuksen mene-
telmida mukaillen: todellinen ongelma, kytkenta teoriaan, arviointimallin rakentami-
nen, ratkai sun toimivuuden luotettavuuden testaaminen ja mallin teoreettinen uu-
tuusarvo.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui tyéterveys- jatyoturvallisuusohtamis-
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The purpose of this Master’s thesis was to devaldpk assessment model for oil col-
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tional health care and safety system for largacsidents.

This Master’s thesis is for the degree programealtin promotion and part of the
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The research was carried out following the constra@nd development research
method: a real problem, connection to the theaunydimg up a risk assessment model,
testing the reliability of the functioning of thelstion and the theoretical innovation
value of the model.

The theoretical frame of reference of the reseam$ibased on the safety and security
assessment standards of occupational health. Iaf@mabout health hazards caused
by exposure to oil collection and other dangers eadlected from different sources.
The risk assessment is directed by the legislamhthe directives of occupational
health care and safety organization.

The foundation of the development work was the asgessment model of the occu-
pational safety standard and the demand specditafor the management of occupa-
tional health care and work safety.

The instruction group of TerveSoko6- project comguli®f professionals of the oil op-
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1 JOHDANTO

Suomenlahdella 6ljykuljetusten maara on lisaantgédslevina vuosina merkittavas-
ti. Taméa merkitsee myds merenkulun liikenteen \&@tkanista ja onnettomuuden vaa-
ran lisdantymista. Vastuu 6ljyvahinkojen torjunmash siirtynyt 2005 lainmuutoksen
seurauksena kunnilta alueellisten pelastusviransterai tehtavaksi. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun Merenkulun kehittamis- ja totksyksikkd on laatinut viran-

omaisyhteistyona SOKO- hankkeiden avulla 6ljyntonjan toimintamallin Kymen-

laakson pelastuslaitoksen, Kaakkois-Suomen ympieskuksen ja Kymenlaakson

ammattikorkeakoulun kanssa. (Halonen, J 2007.)

Suuren dljyonnettomuuden aiheuttamien ymparisttidjait ja — vaikutusten vahen-
tamiseksi tarvitaan mittava méaara tydvoimaa, josaskuu viranomaisista, asiantunti-
joista, vapaaehtoisista ja ostopalveluhenkilostostankildiden kokonaismaaraksi
Kymenlaakson aluepelastuslaitoksen toimialueella S0KO-hankkeissa arvioitu
600—-1000 henkeéa. Hankkeessa on selvitetty taraittaorjuntaorganisaation kaluston
maaraa, huollon, logistiikan ja hallinnoinnin tatee Oljyntorjuntaan osallistuvien
terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvia vaikutaks SOKO-hankkeitten yhteydessa

selvitetty.

TerveSOko- projektin tehtavana oli selvittaa okgyigatteen keréadjien henkilériskeihin
kohdistuvat terveys- ja turvallisuusvaarat ja tisiaka laatia tyoterveyshuollon ja tyo-
turvallisuuden toimintasuunnitelma. TerveSoko jakawiseampaan projektiin, joiden
yhteisena tavoitteena on yhden toimintasuunniteltaatiminen tyoterveyshuollolle
seka ohjeistuksen laatiminen 6ljyntorjuntaorgartisaa osallistuville. Projektissa oli
viisi erillistd hankkeistettua opinnaytetyota, jerdtarkoituksena on osaltaan selvittaa
eri ndkdkulmista 6ljyntorjujien tyoterveyteen jatyrvallisuuteen vaikuttavia tekijoi-
ta toimintaymparistossa. Tutkimustehtavat olivgatta oikeudellisiin asioihin, toi-
mintaymparistéon, tydmenetelmiin ja -valineisiierieysvaaroihin ja riskinarvioin-
tiin. Ohjausryhmé&na toimi Kymenlaakson aluepeldatteksen, Kymijoen Tyoéter-
veyden, Suomen Luontoliiton, Kymenlaakson ympékissikuksen ja Tyoterveyslai-

toksen edustajat.



Riskinarviointimalli on tarkoitettu turvallisuusjtdmisesta vastaavalle henkiléstohal-
linnolle ja sen alaisuudessa toimivalle tydtungilisorganisaatiolle tydvalineeksi ris-
kienhallintaan. Suomessa ei ole aikaisemmin tutleell& mainitusta nakokulmasta
Oljyntorjujien terveyteen kohdistuvia, henkiloriske kuuluvia, altisteita ja vaarateki-
joita eikd niiden seurauksia. Kirjallisuushaussgdkiyt tutkimukset koskivat hengi-
tysteihin, lisdantymisterveyteen ja neurologiaatiyliia lyhytaikaisia terveydellisia

ongelmia.

Maailmalla on tapahtunut lukuisia luonnolle kata&alisia seurauksia aiheuttaneita
laivojen haaksirikkoja. Suomeen tuodaan meritsppadiljya ja Venajan lantisista sa-
tamista Suomenlahdella on 6ljynkuljetusten enntiste@svavan moninkertaisiksi ny-
kyiseen verrattuna. Laivaliikenteen lisddntymineneattaa lisd&ntyvan riskin o6ljy-
paaston aiheuttavaan haaksirikkoon Suomenlahdgiantuntija-arvion mukaan kul-
jetusmaarat nousevat vuoden 2006 140 miljoonastaidta 160-240 miljoonaan ton-
niin vuoteen 2015 mennessa riippuen Vengjan satanmkékiden ja sijoitussuunnitel-
mien toteutumisesta. SOKO- hankkeissa on kartaiteftnisten valmiuksien tarvetta
ja tasoa laajan dljyonnettomuuden tapahtuessa @gk#orjunta organisaation val-
miuksia ja vaatimuksia. Teknisen kaluston ja pelstsimessa tydskentelevien liséksi
tullaan tarvitsemaan merkittdva maard muiden vimaieorganisaatioiden osallistu-
mista, vapaaehtoista ja ostopalveluna hankittukiligypovoimaa rantojen puhdista-
miseen. Oljyntorjuntaan osallistuu lukuisa joukkenkiloita, jotka tyoskentelevat eri
organisaatioissa. Oljyntorjunnassa tehtavat jakeafttiedusteluun, elainten pelasta-
miseen ja oOljynkeraamiseen vesistoista ja ranndda Oljyntorjuntaan osallistuvista
ovat viranomaisorganisaatioihin kuuluvia (pelasiiies, puolustusvoimat, rajavar-

tiosto) ja osa eri vapaaehtoisjarjestoihin kuuluyidalonen, J 2007, 25 — 29.)

Tutkimuksen luvussa kaksi kuvaan 6ljyn keraajiemtonallisen ymparistén. Kappa-
leessa kolme ja nelja kuvaan kasin 6ljynkeraamisesatlistuvien oljyntorjujien ris-
kinarviointiprosessin ja selvitan Oljynkeradjierdyynparistossa esiintyvat keskeiset
altisteet. Tutkimusmenetelmaa kuvaan viidennesgaska ja kuudennessa esitan tut-
kimuksen tehtavan ja tavoitteet. Seitseménnesspakagssa kuvaan tutkimuksen to-
teuttamisen. Kahdeksannessa luvussa arvioin riskoiatimallin kehittdmisen toteu-
tumista. luvussa yhdeksan pohdin 6ljyntorjujien kigisuojainten valinnan perusteis-
ta. Lopuksi arvioin tutkimuksen soveltamista ja giohhankkeen onnistumiseen vai-



kuttaneita tekijoitd seka sovellettavuutta oljyjuataan osallistuvien henkildiden tyo-

terveys- ja tyoturvallisuus riskienarviointiin.
2. OLJYNTORJUNTA SUOMENLAHDEN RANNIKOLLA

SOKO-hankkeessa on toimintamallin mitoituksen pams kaytetty 30 000 tonnin 6l-
jypaastoa, jonka saaristoon ja rannikolle tulo aallimettu 30 vuoden saa- ja tuu-
liolojen seké veden virtausten perusteella. Sengpeella oletetaan 6ljyn rantautuvan
saaristoon ja kymenlaakson etelédiselle rannikadie A0 paivan kuluessa haaksirikos-
ta. (Halonen, J 2007, 28.)

Paavastuu 6ljyntorjunnasta Suomen aluevesilla axitorjgannassa on Suomen ympa-
ristbkeskuksella, kaytdnnossa oljyvahinkoalueereetuymparistokeskuksella. Ranni-
koilla ja sisdmaassa Oljyntorjuntavastuu on aluegigklaitoslaitoksilla, joiden tehta-
vana on tarvittaessa koordinoida viranomaisyhtététpuolustusvoimien, rajavartios-
ton ymparistoviranomaisen kesken. Oljyntorjunnahtgeastuu voi siirtyd myos
rannikoilla ja saaristossa ymparistokeskukselleKEY mikali 6ljyntorjunta tapahtuu
useammalla pelastustoimialueella tai vahinko on tlaitoman suuri yhden
aluepelastuslaitoksen hoidettavaksi. (Lehmusko8@626; Halonen, J 2007, 27 — 28.)

Vapaaehtoisorganisaatioita ovat Maailman Luonndi@@&uomen jarjestd, Vapepa
(Vapaaehtoinen pelastuspalvelu) ja Vapepan osaRa(S&omen Punainen Risti). On
my0s odotettavissa edelld mainittuihin organisaatiokuulumattomien henkildiden
osallistuminen oljyntorjuntaan. Oljyntorjunnassavii@an eri alan osaajia ostettavina
palveluina esim. rantojen koneellisessa puhdistesse ja logistiikkapalvelujen toi-
mivuuden varmistamiseksi. Lisaksi on jarjestettavdjoitus, ruokailu seké sosiaali-
siksi tiloiksi soveltuvien tilapaisratkaisujen g@sfaminen. Ratkaisuissa on otettava

huomioon ymparistoterveydelliset asiat, kuten jatto ja kaymalat.
2.1 Tybymparisto ja tydolosuhteet

Itdisen Suomenlahden Suomen etelaiselle rannikpfigllisesti luonto on monimuo-
toinen. Saaristossa on jyrkkarantaisia, syvieneregmpardimia kallioisia saaria, jois-
sa on véahan irtonaisia maalajeja. Vastapainoksiistasta 10ytyy matalarantaisia

hiekkarantoja. Rannikko saaristoineen on seka k&sta elainlajistoltaan monipuoli-
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nen. Jyrkkarantaiset alueet, seka kallioiset jaikkoiset rannat, eivat ole yhta alttiita

oljyyntymiselle kuin alavat savi- tai hiekkaranigaglma 2003, 11).

Oljyntorjujien paaseminen puhdistettavalle alueeligoissain tapauksissa hankalaa ja
saaristoon kulkeminen edellyttaa vesiston ylityRtéannikolle voi paasta vesisto kulje-
tuksella tai maitse kulkemalla jalan tai ajoneuaolbaaristoon siirtyminen edellyttaa
vesiston ylittdmista. Siirtymiset edellyttavat hgvidgistista suunnittelua ja tarkoituk-

sen mukaisia turvajarjestelyja.

Oljyntorjunnassa toimintaymparistdé on monimuotoinjansiksi erityisen haastava.
Toiminta tapahtuu seka maalla, ettd merella. S&ableet vaikuttavat merella tapah-
tuvaan toimintaa, saaristoalueella olosuhteet muattsadolosuhteiden liséksi valp-

pautta tarvitaan kulkureitin seurantaan havereiggttdmiseksi.

Maista tapahtuvan 6ljyisen maan puhdistuksessaatedat muuttuvat henkilékoh-
taisiksi terveys- ja turvallisuusriskeiksi. Kymeakson merellinen rannikko on mo-
nimuotoinen ja se muodostuu mantereen ja saarrstomoista. Maaston rakenne ja
muoto vaihtelevat hiekkarannasta erikokoisten kivieuodostamasta rannasta jyrkka-
rantaiseen kallioon. Maastonmuoto vaikuttaa tapadr vaaraan ja vaatii erityisesti
kehon hallinnalta, tasapainolta, paljon. Ruumidhnrasitus lisdantyy, ja sen merkitys
erityisesti taakkoja kannettaessa on suuri. Edelinittujen asioiden lisaksi maaston
Oljyisyys eli 6ljynpeitto lisaa tapaturman vaaragkstuttamalla kivien ja kallion pin-
toja.

Suomen neljd vuoden aikaa vaikuttavat toimintaynsp@ssa ilmeneviin vaaratekijoi-
hin merkittavasti. Meriveden ja ilman lampétila niiawat jopa ratkaisevasti eri 6ljy-
materiaalien kemiallista kayttaytymista. HenkilGiddeimpdkuormitus vaihtelee vuo-
den ajan mukaan terveydellisten vaikutusten mukesstehukan vaarasta paleltuma-
riskiin.
2.2 Oljyntorjuntamenetelmat

Eri rantatyypeille soveltuvat erilaiset menetelniBsaisille savi- ja hiekkarannoille
soveltuvat koneelliset menetelmat, joilla on malhstal siirtdd suuriakin massoja ker-

rallaan. Kallioisilla ja kivikkoisilla ranta-aluéd ja saaristossa tai hankalasti koneilla

saavutettavilla rannoilla on kasin puhdistaminarutitaloudellinen menetelma. Avo-
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vesialueilla kerdykseen kaytetddn tehtavaan swlojatharjakeraimia, skimmereita.
Rannan laheisyydessa olevat kaislikot niitetd&adya voidaan puomittaa 6ljyn avove-
teen ajautumisen estamiseksi. Oljyyntynyt niittejatirretaan valivarastointipaikalle
poiskuljetusta varten. Valivarastointia kaytetaéydmalueilla, joista keratyn oljyisen
jatteen siirtaminen varsinaiseen kerayspisteeseae enahdollista logistisista esteista
johtuen. Kasin tehtdva oljyntorjunta soveltuu dleeijoissa luonnon herkkyyden
vuoksi ei voida kayttaa koneita, kerattavalla allaeen rakenteista tai maastosta joh-
tuvia, koneiden kayton estévia esteitd. Kasin iglgsa oOljyntorjuntatydssa kaytetaan
tyovalineina erikokoisia lapioita, lastoja ja hgajoKerailyastioina kaytetaan erikokoi-
sia muovisékkeja, suojattuja ampareita ja saavigavittaessa kemikaaleista kayte-
taan ymparistohyvaksyttyja pesuaineita. Tyoskerttghahtuu rannalla tai rantavedes-
sa. Paikalleen jatettavan o6ljyn sitomiseen suda#el kaytettadvaksi orgaanisia imey-
tysaineita kuten turvetta tai mineraalipohjaistahetta. Epaorgaanisia imeytysaineita

ovat esimerkiksi muovirouheet ja vastaavat synsstvalmisteet. (Jolma 2003, 28.)

Kasityota kaytetdan yleensa muiden menetelmieraliemnJolman (2003) mukaan ka-
sityd soveltuu erityisesti lievasti likaantuneibdueille, oljyisyyden peitto alle 5 %,
seka jalkipuhdistukseen seka muille maalajeillenlaavelle, siltille ja mudalle. Kasi-
tyossa oljya kerataan ampariin asetettuun muovistkkyttamalla ne puoliksi, paino
noin 20 kg. Keratyn jatteen 6ljypitoisuus on kasgya tavallisesti suuri. (Jolma 2003,
28.)

2.2.1 Kallio- ja kivikkoranta

Kallioisilla ja kivikkoisilla rannoilla 6ljya poisttaan kasityovalineilla kaivelemalla
kivienvalista, halkeamista ja maastossa olevistaplata ja notkelmista. Tyovalineiksi
sopivimpia ovat kuperat tyévalineet kuten kukka-piatolapio, yleensa kapea tyova-
line. Tasaisemmilta kalliopinnoilta 6ljya kaavita&ésityovalineilla, jollaisia voivat

olla esim. lumilapio, ayskari, muurarin lasta, éashiekkalapio tai vastaava. Kivien
alle tai hankalasti poistettavaksi jaanytta oljyacdaan poistaa kivi siirtelemalla. Puh-
distamisen jalkeen kivi palautetaan entiselle gheka. (Lehmuskoski (toim.) 2006,
11-12)
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2.2.2 Hiekkaranta

Hiekkarannalta 6ljy on puhdistettava kayttotarkk#en mukaan, usein tarkkaan. Hie-
kan paalle jaanyt 6ljyinen massa poistetaan kasiyilla. Tyovalineina kaytetaan
tasapohjaisia tyovalineita kuten lumilapio, ayskari muovilapio. Syvemmalle hiek-
kaan tunkeutuneen 6ljyn poistamiseen kaytetaartteaegsa tarkoitukseen soveltuvia

tyokoneita. (Lehmuskoski (toim.) 2006, 11 — 12.)

2.2.3 Ruovikko ja muu vesikasvillisuus

Oljyyntyneiden ruovikkoalueiden puhdistamiseen k#§dn niittamista. Lehmuskoski
(2006) suosittelee niittamista kasin viikatteeNaittAminen on mahdollista myos tar-
koitukseen soveltuvalla niittokoneella. NiittAmigétkeen ruo’t ja muu irtonainen, 6l-
jyyntynyt vesikasvillisuus siirretddn maalle ongejétteiden joukkoon ensisijaisesti
kantamalla. (Lehmuskoski (toim.) 2006, 11 — 12.)

Viimeistelypuhdistuksessa kaytetaan tarkoituksemselsuvia harjoja 6ljyn poistami-
seen. Tarvittaessa kaytetaan ymparistomerkittygugieeita. Oljyntorjunnassa voi-
makkaiden liuottimien ja dispersioaineiden kayttaem Suomen aluevesilla on sallit-

tua vain poikkeustapauksissa (Jolma 2003, 13 — 14.)
3. TURVALLISUUSJOHTAMINEN JA RISKIENHALLINTA

3.1 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtaminen on osa organisaation johsginestelmaa. Tyoterveyden ja
tyoturvallisuuden toimiala sisdltaa toiminnan, jantavoitteena on vahentaa kuole-
maan, terveyshaittoihin, loukkaantumiseen, vahink@® muuhun menetykseen mah-
dollisesti johtavan epéatoivottavan tapahtuman &isklyvaan turvallisuusjohtamiseen
kuuluu nykytilanteen perusteellinen kartoittamin€arvallisuusjohtamisen keskeisina
osina ovat turvallisuuspolitiikka, toimintavelvattien luominen seka toimintavelvoit-
teiden maarittaminen. Turvallisuusjohtaminen ortesysattista ja dokumentoitua tur-

vallisuuden hallintaa organisaatiossa. (Reiman &éald 2008, 64; Tydsuojelupiirit

b.)
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Turvallisuusjohtaminen kasittdd ennakoivan sekgakoan toiminnan tydympariston
jatkuvaksi kehittdmiseksi. Turvallisuusjohtamisedsaostuu organisaation johdon
rooli turvallisuudesta vastaavana ja turvallisuatitgaavana elimena. Johdon tehtava-
na on asettaa tavoitteet, luoda voimavarat sekéadbteutusta. (Oedewald & Rei-
man 2006, 46.)

Turvallisuusjohtaminen on kasitteena luotu 1990Q4llavrmutta vasta viime vuosina se
on alkanut vallata alaa yritysten turvallisuudehtgmisen ohjaajana. Reiman & Oe-
dewald (2008) kuvaavat nykytilannetta turvallisutisimuksen neljanneksi aikakau-
deksi, jossa muodolliset turvallisuusjarjestelmaistyvat sosiaalisesta nédkdkulmasta
lahestyviad turvallisuusjohtamisjarjestelmia. Hans#a & Anttilan (2008) nékemys
viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneestaatiemasta kehittymisesta on,
ettd johtamisjarjestelmat keskittyvat edelleen jabtamiseen. Yleinen kehityssuunta
johtamisessa on kuitenkin ihmisten johtamiseen qgitina ja se alkaa nadkya myo6s
turvallisuusjohtamisen nakdkulman muutoksena vhéite (Reiman & Oedewald
2008, 46; Rissa 1999, 119 — 127; Hamalainen & k008, 43 — 44, 50.)

Turvallisuusjohtamisjarjestelmien arvioinnissaannian & Oedewalt (2008) toteavat
niiden erityyppisyydesté huolimatta niilla olevaeskeisia yhteisia piirteita. Sellaisia
ovat turvallisuuspolitikan perusteella asetettaeafoitteet, niiden tarkeysjarjestys ja
ohjelmien kehittdminen. Vastuut on maariteltavaigstintdkanavat luotava. Vaarojen
hallintaan kuuluvat vaarojen tunnistaminen, riskiainti ja seurantakeinot. Toimin-
nan tarkastelulla ja arvioinnilla saadaan tieto&uteentointia ja kehittdmista varten.
Johtamisjarjestelman tulisi sisaltdd organisadtemteen, vastuualueet, toimintatavat
ja voimavarat. Turvallisuusjohtamisjarjestelmanntiviuudesta saadaan tietoa sé&an-
nodllisella seurannalla ja mittaamisella, joka orkwlbentoitava. Turvallisuutta tulisi
mitata organisaation kyvylla tunnistaa vaarat, @da, vahentéa ja hallita niihin liitty-
via riskeja. Reagoivat mittarit, kuten tapaturnaaibt, vahinkotaajuudet, vaaratilan-
teet, kertovat menneista. Niiden avulla voidaanustar tietylla todennékaoisyydella
tulevaa, mutta voidaanko niiden avulla varautuatdépmaan, josta ei ole olemassa
kertynytta tietoa? (Reiman & Oedewald 2008, 64 -} 68

Perinteisesti turvallisuusjohtaminen on ollut meiraten ja toimintatapojen johtamis-

ta. Usein turvallisuusjohtamisella tarkoitetaankmityksen turvallisuuden hallintaa,
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joka on tuotannollisen toiminnan ja strategian kdtanerityisen merkityksellista. Tyo-
terveys ja ty6turvallisuus ovat yksi harvoista afaeista, joille on laadittu turvalli-
suusjohtamisjarjestelmasta. Turvallisuusjohtamiperustuu tyoterveys ja tyoturvalli-
suus asioissa edelleen pitkalti brittildiseen B®®8standardiin. Sen perustalta on
luotu kansainvélinen, Euroopan yhteisdssakin hyytiksnutta ei standardin asemaa
viela saavuttanut OHSAS 18001 tyoterveys- ja ty@lisuusjohtamisen vaatimuss-
pesifikaatio. Viimeisimmassa vaatimusspesifikaatiersiossa OHSAS 18001:2007:fi
on keskitytty painottamaan tyoterveytta ja tyotliisautta. Se on tarkoitettu kaytetta-
vaksi rinnakkain laatustandardin ISO 9001 ja yngiéturvallisuus standardin 1SO
14001 kanssa. (Piisku & Saari 2007, 11 — 12; Tyjedulallinto 2008a, 7 — 9;
Korhonen, Moisio & Tuominen 2008, 9.)

TURVALLISUUSKULTTUURI

TURVALLISUUDEN HALLINTA

— siséltavat menettelytavat turvallisuusjohtamisgeuttamiseksi

Turvallisuusjohtaminen

Menetelmien ja toimintata- Ihmisten johtaminen

pojen johtaminen

Riskien arviointi Osaaminen
Mittaaminen Osallistaminen
Koulutus Motivointi

jne. jne.

Kuva 1 Riskinarviointi turvallisuusjohtamisen viit ekehyksessgHamalainen &
Anttila 2008, 43.)
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Tyoterveys ja tyoturvallisuusjarjestelmalta (TTTHOAS 18001:2007:n mukaan vaa-
ditaan tarkoituksenmukaisuutta organisaation ty@tgs- ja tyoturvallisuus riskien
luonteeseen ja laajuuteen nahden. Ylimman johdoatsimisella nahdaan olevan eri-
tyinen asema maariteltdessa organisaation TTTiHgkét ja sen laajuus. Ylimman
johdon tehtdvana on maarittdd TTT-politikan avidiloutuminen vammojen ja ter-
veyden heikentymisen ehkaisemiseen seka TTT:mhall sekd toiminnan jatkuvaan
parantamiseen. Se edellyttdad yritysta sitoutumaaelsivan lainsaadannon noudat-
tamiseen, muihin organisaatiota velvoittaviin jan SETT-vaaroihin liittyviin vaati-
muksiin. TTT-paamaarien on oltava maaritellyt j&amentoidut niille asetettujen pe-
rusteiden mukaisesti. TTT-politikasta tulee tigdat kaikille organisaation valvon-
nassa tyoskenteleville henkildille ja varmistaatdethe ovat tietoisia TTT-
velvoitteistaan ja sen on oltava sidosryhmien sdllgaSaannollisella katselmoinnilla
varmistetaan TTT-politiikan jatkuva asianmukaisyassoveltuvuus organisaatioon.
(Suomen Stadaradisoimisliitto SFS 2007, 20.)

Riskienhallinta on organisaation suunnitelmallineimintaprosessi, jonka tarkoituk-
sena on tyoterveyteen ja — turvallisuuteen kohdisty ei-toivottujen tapahtumien
luonteen ja laajuuden ymmartadminen. Tavoitteenhymédksyttavan riskitason maarit-
taminen tai riskitason alentaminen hyvaksyttavédisolle. Asiantuntijoiden mukaan
riskinarviointi on yleistynyt yrityksissa lahes iintnomaiseksi turvallisuusjohtamisen
valineeksi. Yleensd kommentointiin ei ole liitetyviota mitatakaanko niita asioita,
joita on helppo tai koetaan tarpeelliseksi mitdtalosjohtamisen oppikirjoissa sano-
taan, etta mita et voi mitata, et voi johtaa. Votkovallisuutta johtaa? Seurantatutki-
muksessaan Hamalainen & Anttila (2008) toteavdinavioinnin merkityksen sel-

kiytyneen aseman turvallisuusjohtamisen tyokaluiazassa 1 on tuohon nakemyk-
seen liittyva kaavio. (Hamalainen & Anttila 2008-44.)

Lanne (2007) esittda vaitoskirjassaan, ettd tusealsjohtaminen ja riskienhallinta
ovat molemmat keskeisia tyovalineita onnistuneeserallisuusjohtamiseen pyritta-
essa. Ei ole tarkoituksenmukaista asettaa kumpadistetta toisen edelle.. Kumpi-
kin k&site on laajentunut tarkoittamaan suunnitdlista ja jatkuvaa prosessia. (Lanne
2007, 28 — 29.) Riskien analysoimisen ja riskienaannin perusteella on riskien hal-
linnan menetelmin toteutettavissa tuotannollisudkllisesti tehokkaita toimenpiteita
tyoterveyden ja tyoturvallisuuden kehittamisekss@uraamiseksi. Edella mainittujen
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tavoitteiden mahdollistamiseksi on osaamisen, agdgn ja motivaation saavuttami-
seksi ja yllapitamiseksi tehtdva monipuolista titalmista ja kouluttamista.

(Ty6suojelupiirit 2008.)
3.2 Riskien arvioiminen
3.2.1 Lainsdadanto

Tyoterveyshuollon tehtavaksi maaritelladn toimesgdit joilla on tarkoitus ehkaista
tyopaikkojen olosuhteista, tydmenetelmisté ja typ@nstosta johtuvien, terveydelle
vaarallisten tekijoiden tunnistaminen ehkaisemingdterveyshuollon menetelmin.
Laki velvoittaa tydnantajaa jarjestamaan tyoterheydlon kustannuksellaan tyon ja
tyoolosuhteiden edellyttamalla tavalla. Tyonantajalee kayttdd tyodterveyshuollon
ammattihenkil6ita ja asiantuntijoita tyGterveysHhaol suunnittelussa, toteuttamisessa
ja kehittdmisessa. Asiasta mainitaan tyoterveysblanh tarkoittamassa hyvassa tyo-
terveyshuoltokaytdnnoéssa. (Tyoturvallisuuslaki 288L2; Tyoterveyshuoltolaki
1383/2001

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) méaarittelee tybaatphuolehtimaan ty6olosuhteiden,
tydympariston ja tydmenetelmien turvallisuudestéujanistamaan olemassa olevat ja
mahdolliset terveydelliset riskit. Lain soveltaniéamn kuuluu tyonantajan palveluk-
sessa olevien tyontekijoiden liséksi ostopalvelbaakitun henkiloston seka vapaaeh-
toisena tydskentelevien henkildiden tyoturvallisesta huolehtiminen. Tyo- tai vir-
kasuhteessa olevien tyontekijoiden kohdalla tyd@gstuoltolain ja tyoturvallisuus-
lain soveltamisessa ei ole ongelmaa. Vapaaehtdygemwiman osalta kysymys ei ole
yhta yksiselitteinen. Salonheimo (2006) tulkitséesastapausten perusteella vapaaeh-
toisten kuuluvan ty6turvallisuuslain 78:n ja 558rukaan lain piiriin. Ty6turvalli-
suuslaki edellyttad myods tydnantajaa selvittamaatupnistamaan riittavan jarjestel-
mallisesti tyosta, tydolosuhteista ja tydymparigigshtuvat terveytta ja turvallisuutta
uhkaavat haitta- ja vaaratekijat. Mikali ne eivéd poistettavissa on niiden merkitys
tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle antava. Velvoite koskee myds vapaa-
ehtoisia tyontekijoita. (Salonheimo 2006, 38 —Byjturvallisuuslaki 738/2002) Tyo6-
terveyshuoltolain (1383/2001) mukaan tyoterveyslomojarjestamisvelvollisuus on
tyonantajalla, joka on velvollinen noudattamaantuydallisuuslakia. Liitteesséd 3 on

lueteltu lakeja ja asetuksia, jotka liittyvat tydtallisuuteen ja tyGterveyshuoltoon.
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3.2.2 Riskianalyysi ja riskinarviointi

Riskien arviointi on keskeinen turvallisuusjohtaemsosa-alue. Riskien arvioinnilla
tarkoitetaan kaikkia jarjestelmallisia toimenpi#itoilla voidaan arvioida tydssa ja
tyoymparistossa todettujen seka havaittujen eietitiyen tapahtumien toteutumisen
seurausvaikutuksia tytterveyteen ja ty6turvalliseat (Riskienhallinta Suomessa
2002, 8 — 11; Paakkoénen & Rantanen 2003, 7.) Ris&igioiminen toteutetaan mit-

taamalla, seuraamalla ja dokumentoinnilla.

Erityisesti turvallisuuskriittisissa organisaatsasriskiarvioinnilla ja riskien hallinnal-
la on keskeinen osuus turvallisuusjohtamisen oamistelle. Riskin arvioiminen on
yksinkertaisimmillaan vaarojen tunnistamista, nskidarittamista ja riskien merkitta-
vyyden arviointia. Kokonaisena prosessina sen assetvoivat esiintya todellisuu-
dessa monimutkaisina ja vaarat voivat vaikeastattaivissa. (Reiman & Oedewald
2008, 168 — 171.)

Tyosuojelun puitedirektiivin 89/391/EEC:n kuudesilkda kokonaisuudessaan kattaa
tyOpaikan tyoolojen kehittdmisen periaatteet. Tykigna riskien arviointi on yksi osa
tastd kokonaisuudesta. Yhdeksas artikla edelly#tid, tybnantajan on oltava perilla
turvallisuus- ja terveysvaaroista. Suomalaiseaemsi@dantdon tyopaikan vaarojen ar-
viointi ja riskien arviointi, on tuotu eri tavoirriesdadoksissa. Eraita lakeja ja sdadnnok-

sid on lueteltu liitteessa 3. (Tyosuojelun puitekiiivi 89/391/EEC.)

Riskien analysoinnin objektiiviseen toteuttamisemiikuttaa edellisessa kappaleessa
mainittujen henkilokohtaisten ja suhteellisten ji@kien liséksi monet muut tekijat.
Taloudelliset ja materiaaliset menetykset ovaté#tsiissa tiedossa olevien menetys-
ten ja hankintakustannusten perusteella. Inhirettlikarsimyksen maardé on vaike-
ampi maatritella. Yhteiskunnan tehtadvana on maéiitalos terveyteen ja turvallisuu-
teen kohdistuvien haittojen hyvaksyttava suuruyginantaja on laeilla ja eriasteisilla
saannoksilla velvoitettu huolehtimaan tyon ja ty@amston terveellisyydesta ja tur-
vallisuudesta paitsi tyontekijoiden niin myos kaddk (tyopaikan) alueella olevien
henkildiden osalta. Vastuu kattaa siis myods ympdesveyteen liittyvia asioita.
(Ty6suojelun puitedirektiivi 89/391/EEC; Riskienlwata Suomessa 2002, 9-10; )
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Riskianalyysilla tarkoitetaan yksityiskohtaistakintamenetelmaa, jonka avulla on ta-
voitteena selvittdad tassa tutkimuksessa toiminta@ymsfssa tyoterveyteen ja turvalli-
suuteen vaikuttavat ei-toivotut tapahtumat ja @itriset. Pddkkonen & Rantanen
(2003) tasmentavat riskianalyysin olevan osa riskontia. Riskianalyysi sisaltaa ra-
ja-arvojen maarittamisen, vaarojen tunnistamisensjan suuruuden arvioinnin koh-
teessa. Todennadkoisyytta voidaan usein arvioidahtapnataajuuden perusteella sa-
mankaltaisissa tai vastaavan tyyppisissa olosiga#e(®aakkonen & Rantanen 2003,
7; Riskienhallinta Suomessa 2002, 8 — 11.)

Riskianalyysilla arvioidaan riskin suuruutta sefuhalla todennakoisyys ja seurausten
vakavuus. Taulukossa 1 olevaa matriisia hydodynneté@ds riskianalyysin tekemi-
sessd. Todenndkdisyytta voidaan usein arvioidahtapwmtaajuuden perusteella sa-
mankaltaisissa tai vastaavan tyyppisissa olosigaeiSeurasten vakavuuden arvioin-
nin perustana on STM:n tyodkirjassa (Murtonen 20®8)nitut arviointikriteerit, joita
voidaan soveltaa arviointikohteen mukaan. (HeikKiiartonen, Nissild,Virolainen &
Hamalainen 2007, 14 — 25; Murtonen 2008, 27 -328,

Valtion teknisen tutkimuskeskuksen verkkosivustéllevataan useita erityyppisia ris-
kinarviointimenetelmia. Erilaisilla malleilla on gyimyksena kuvata mahdollisimman
tarkasti laitteissa ja tydymparistossa tunnistattidi mahdollisia vaaroja. Vaarojen
tunnistamisessa ja seurausten arvioinnissa vaarkaio@iteltu tapahtumataajuuden eli
todennakaoisyyden ja seurausten vakavuuden perastdelioinnin kohteena ovat to-

dennakoisyys, henkiloriskit, materiaaliriskit jahiagosta koituvat kustannukset. Po-
tentiaalisen ongelma analyysin avulla on mahdallisrkastella terveyteen kohdistu-

vien vaarojen tunnistamista ja suuruutta. (VTT, Z2)

Riskinarvioinnin l&ahtékohtana on tyoturvallisuuslgi738/2002) tarkoittamat velvoit-
teet. TyOnantaja on laatinut tydsuojelun toimintasutelman em. lain velvoituksen
mukaisesti. Tydsuojeluorganisaatio on perustettuastuu henkilét ovat lain ja toi-
mintasuunnitelman perusteella nimetty. Tyoturvallispolitikan linjaukset on tehty
ja ne koskevat kaikkia tydsuhteessa olevia tasaigedti. Tyoturvallisuuslain
(738/2002 4 8) on lakiin tehdyn laajennuksen saweitalaa tdsmennetty. Tama il-
meisesti edellyttdd tarkempaa selvittamista. Tyatilisuuslain 7 § 4. kohta ja 55 §

velvoitteiden selventaminen on tarpeellinen sekpaaahtoisten, ettd tydnantajaor-
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ganisaation osalta. Tydsuhteen tunnusmerkkienyggdfi asian tulkinnallisuus pois-
tuu. (Salonheimo 2006, 46 — 47, 62, 92 - 93; Twélisuuslaki 738/2002.)

Tyoturvallisuuslain  velvoitteen mukaan on tyOnaamajselvitettava esimerkiksi
riskinarvioinnilla tydhon ja tydympéaristoon liittyen tydhygieenisten vaaratekijoiden
aiheuttaman riski suuruus, tapaturman vaara jaidleneseka laitteiden aiheuttamat
vaarat. Tyontajan velvollisuus on huolehtia alid#@ aiheuttama vaara niin
vahaiseksi, ettei niistd ole haittaa tyontekijarvegdelle tai turvallisuudelle. Hyvan
tyGterveys ja tyoturvallisuus johtamisen periaattesukaisesti tyGnantajan on
maariteltava riskin hyvaksyttdvyys ja ottaa vastuomahdollisista seurauksista.
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 10 8.)

3.2.3 Vaarojen tunnistaminen

Vaaralla tarkoitetaan olosuhteita tai tekijoitdkpvoivat aiheuttaa terveydellista hait-
taa tai uhkaa. Vaara aiheuttaa tyontekijan terviéggd@ turvallisuudelle riskin.
(Paakkonen & Rantanen 2003, 7.) Ensisijaisestigipystya valttamaan tyopaikalla
esiintyvat vaarat. Jollei vaaroja voida valttda nenarvioitava ja torjuttava. (Euroopan
tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto, 2008a)

Vaarojen tunnistamisessa sovelletaan STM:n tyd@sga(Murtonen 2008) mainittua
tunnistuslistojen mukaan. Tunnistamiseen voidaatt&d myos kohteeseen suunnitel-
tuja listoja ja tarpeen mukaan niihin on mahdolislisatd muita havaittuja vaarateki-
joitd. Vaaratekijoiden lisaksi tunnistetaan alidés vaaralliset ominaisuudet. Kemial-
listen aineiden osalta tieto saadaan kayttotustalstiedotteista tai vastaavista, jotka
on oltava saatavilla. Paakkdsen & Rantasen (20@Raan kaytannodssa haitalliseksi
tunnettujen pitoisuuksien raja-arvot ja R-lausekkeeat luotettavia lahteitd. R-
lausekkeilla kuvataan kemiallisen vaaratekijandilsuutta. Tuoteselosteet eivat aina
ole kattavia, jolloin ne ovat ainoat lahteet tersmegkien arvioinnissa tydymparistdssa.
Vaaralausekkeista sybpavaaraa ilmaisevat R45 ja Rgfkyllisten aineiden tunnus-
merkki on T, allergisen reaktion aiheuttavat iln@ss lausekkeilla R42 ja R43.
(Murtonen 2008, 57; Paakkonen & Rantanen 2003; 25.)

Kemiallisille ja fysikaalisille vaaratekijoille aitumista voidaan selvittaa mittaamalla

altisteen esiintymisen maaraa tarkoitukseen sovala mittausmenetelmalla. Mitta-
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ustuloksia verrataan tunnettuihin haitallisiin @taiksiin (HTP- arvo) ja maariteltyyn
altistumisaikaan. Yleensa on annettu arvo 15 minyat8 tunnin altistumisen enim-
maismaaralle. Raja-arvoissa on pyrkimyksen& ottemmioon keskipitoisuusarvo ke-
mikaalin luontaisen akillisen, enintddn 15 minwytiraikutustavan perusteella. Pitka-
aikaisvaikutusten perusteella maaraytyy kahdeksanin keskipitoisuusarvo. Valit-
tomia oireita ei valttamatta ilmene lainkaan, direeivat ilmeta vuosien tai vuosi-
kymmeninen kuluttua. Lyhyempi 15 minuutin keskigtausarvo perustuu akillisten
vaikutusten esiintymiseen: esimerkiksi liuottimiaimeuttaman akillisen huimauksen,
paansaryn tai hengitysvaikeuksien ilmenemisen. Khbah tunnin keskipitoisuusar-
von katsotaan edustavan pitkdaikaisia vaikutukbmisg66n. Sen arvioidaan kuvaa-
van tyouran, 40 v kestavan altistumisen kokopaessd tyossd. Suomessa ja Euroo-
passa ei kaikille vaaralliseksi tunnetuille aireeiile enimmaisarvoja maaritelty. Eri-
laisten vaarallisten aineiden yhteisvaikutuksia tenneta viela kovin hyvin.
(Paakkonen & Rantanen 2003, 17 — 35; Tyoturvalbtaki 738/2002, 38 §;
Riihimaki, Zitting & Santonen, 2008, 47 - 48.)

3.2.4 Riskin maarittdminen

Yleisessa keskustelussa tyoturvallisuudesta ortekfsriskin kasitetta. Tyodsuojelun
puitedirektiivin 89/391/EEC maarayksia huomioontisiessa tarkasteltiin tilannetta
suomalaisen lainsaadannon kannalta. Direktiivindeimumessa artiklassa todetaan, etta
tyGnantajan on ehkaistava mahdollisuuksiensa mukggpaikoilla esiintyvat riskit.

(Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto 200

Riskilla tarkoitetaan erilaisten haitallisten jateivottujen tapahtumien todennakaoi-
syytta ja seurausten vakavuutta. ( riski = todedigdlys x haitta). Se koostuu seuraa-
vista tekijoista: haitan suuruudesta ja vahingolldesta seka haitan toteutumisen to-
dennadkoisyydestd. Tyoterveys ja tyoturvallisuugatisjarjestelmien (OHSAS
18001:fi) vaatimuksissa nimetdan tapahtumasta yehtamma tai terveydentilan hei-
kentyminen myds riskina. (Paakkonen & Rantanen 200Rissa 1999, 68; Suomen
Stadaradisoimisliitto SFS 2007, 20.)

Yleisesti on tapana kuvata riskia haitan vakavuydgmapahtuman todennékdisyyden
matemaattisena tulona. Haitalla voidaan tarkoittegoihin kokonaisuuksiin, kuten

yhteiskuntaan, kohdistuvia vaikutuksia tai pienamgokonaisuuksiin kuten ihmiseen
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kohdistuvia vaikutuksia. Riski on kasitteend monikainen, joten tdmé&n opinnayte-
tyon puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista seldittiskin olemusta perusteellisesti.
Vaaran ja sen seurauksien kokeminen uhkana ovétlleshtaisesta ja yhteiskunnal-
lisesta kulttuurista riippuvainen. RiskienhallinBaiomessa (2002) mainitaan useita
laajoja teoksia riskin olemuksesta yhteiskunnasisadkokulmista. Oleellista on ym-
martaa, etta riskin matemaattisesta kuvaamisestiniatta on huomioitava haitan ja
todennakoisyyden arviointiin vaikuttava subjeksnus ja monimuotoisuus. Riskien
arviointiin vaikuttaa yhteiskunnalliset, yrityksgm jokaisen ihmisen henkil6kohtaiset
arvot. Riskien hyvaksyttavyys kuvastaa ihmisterogya tunteita. Yhteiskunnallisesti
riskien hyvéaksyttavyys on kansalaisten maaritteleRidkin tunneperaiseen kokemi-
seen vaikuttavat haitan pelottavuus. Hallinnangentmenettdmisen pelko riskin suu-
ruuden, epaoikeudenmukaisuuden tai katastrofa@lesuwuoksi lisda koetun riskin
suuruutta. Riskin tunteminen, tavanomaisuus, hékéitaisuus ja vapaaehtoisuus yl-
lapitavat hallinnan tunnetta ja riskid ei koeta aasa maarin uhkaavana. (Rissa 1999,
68 — 77; Paakkonen & Rantanen 2003, 7 — 16; Rikkiinta Suomessa 2002, 8-9.)

Riskin suuruus maaraytyy mahdollisen vahingon tod&disyyden ja suuruuden pe-
rusteella. Tybhygieniassa tarkastellaan ammatiiteyadsairastumisen riskia seka ko-
ettua riskia. Riskien lajeina pidetddn myods arsy§fia, epaviihtyisyytta, vaarateki-
joista johtuvaa tapaturman ja kuoleman vaaraa séRi®999, 8 — 14.) Tydympariston
tyontekijalle terveydellista vaaraa tai haittaaeaittavia olosuhteita arvioidaan ris-
kinarvioinnin avulla. Riskinarvioinnin tarkoituksaron haittatekijoiden tunnistaminen
ja niiden merkittdvyyden arviointi. Riskianalyysillselvitetdan riskin suuruutta sen
vakavuuden ja todennakdisyyden suhteen. Todenngki#ia ja seurausten arvioin-
nissa kaytetaan erilaisia kehitettyja ohjeita. Rigduuruuden maarittelemisessa kayte-
taan vertailulukuja ja niiden avulla on tarkoitusetiaa tunnistetut riskit keskinéiseen
jarjestykseen. Riskien arvioinnissa otetaan huomitmeutuneet toimenpiteet riskin
vahentamiseksi. Vertailulukujen luotettavuuden ladtan tarvitaan kattavia tilastoja
tapahtuneiden onnettomuuksien aiheuttamista valstegseka tyoterveydelle ja tur-
vallisuudelle aiheutuneista terveydellisistd vastani Riskin suuruuden arvioinnissa
kaytetaan monenlaisia menetelmia. Taulukossa haealla sivulla on yksinkertaisis-
ta menetelmistd kaytetyimpia. Riskitaulukko perus&S 8800 -standardiin. (Rissa
1999, 68 — 77; Paakkonen & Rantanen 2003, 7 — 1@tdvien 2008, 26 - 29.)
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Taulukko 1 Riskinarviointimatriisi BS 8800 mukaan (Murtonen, 2008)

Seuraukse

Vahaiset Haitalliset

Todennakoisyys

. 1 merkitykseton 2 vahainen riski | 3 hyvaksyttava
Epatodennédkdinen

riski

2 vahainen riski 3

hyvaksyttavg
Mahdollinen o pueke
riski

3 hyvéaksyttavi
Todenn&koinen o ——
riski

Riskiluvun maarittdminen tehdaan laskemalla yhteelennakoisyyden arvo seuraus-
ten arvolla (R= T+H). N&ain saadun luvun perusteeli@ritella&dn riskin suuruus ja
tarvittavien toimenpiteiden vaatimukset, etté rigkidaan poistaa tai alentaa hyvak-

syttavaksi.

Seuraavalla sivulla taulukossa 2 esitetyt riskiatogrilaisin toimenpitein alennettu,
kuten suojautuminen, tekniset toimenpiteet ja taitt@et, eristiminen, vaaratekijan
poistaminen tai poistuminen. Taulukon siséltdd omokattu vastaamaan OHSAS
18001 vaatimusspesifikaation periaatteita. ( Tygeuballinto 2008; Murtonen 2003,
26 — 29; Rissa, 1999, 76.)
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Taulukko 2 Riskin merkittavyys ja toimenpiteet BS 800 -standardin mukaan

RISKI

TOIMENPITEET JA AIKAJANNE

MERKITYKSETON

Ei tarvita toimenpiteita eika kirjaasasiakirjoja.

VAHAINEN

Ennalta ehkaisevid toimenpiteita ei tarvita. Pitkistenkin harkita kustannus

vaikutus -suhteeltaan parempia ratkaisuja tai parksia, jotka eivat aiheuta

lisakustannuksia. Tarvitaan seurantaa, jolla vaetaan, etta riski pysyy ha

linnassa.

HYVAKSYTTAVA

Riskin pienentadmiseksi on ryhdyttéava toimiin, mustanaltaechkaisyn kustamn-

nukset on mitoitettava ja rajattava tarkasti. Taipiteet on toteutettava maa-

ratyn ajan kuluessa. Jos kohtuulliseen riskiityliterittdin haitallisia seurauk

miseksi, jonka perusteella tehokkaampien valvontaapiteiden tarve voi

daan méaaritella.

MERKITTAVA

Tyota ei pida aloittaa ennen kuin riskid on pieratn Riskin pienentdmisee

=)

voidaan joutua osoittamaan huomattavia resurs3egariski liittyy meneillaan

olevaan ty6hon, ongelma pitéisi korjata lyhyemméaigataulussa kuin koh

tuullisten riskien ollessa kyseessa.

SIETAMATON

Tyota ei pida aloittaa eika jatkaa, ennen kuinidéigk pienennetty. Jos risk

=)

pienentaminen ei ole mahdollista edes rajoittamaitta resursseilla, tyorn

taytyy olla pysyvasti kielletty.

Muokattu: Murtonen 2008
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Tyohygieenisten riskien arvioinnilla pyritdéan haitfa vaaratekijéiden tunnistamiseen
ja niiden merkittdvyyden arviointiin. Tavoitteena eelvittda niiden aiheuttama riski
tyoterveydelle ammattitaudin tai muun tyOperaisexitam ilmenemand, altistuvien
tyontekijoiden tunnistaminen, teknisen torjunnam&g seka henkilésuojainten mer-
kitysta. Terveydelle tyOperaisia riskeja aiheuttaeslaiset tyohygieeniset tekijat.
Tyohygienialla tarkoitetaan vaaraa tai haittaa atitaeria fysikaalisten, kemiallisten ja
biologisten tekijoiden tunnistamista, arviointiatgajuntaa. Tarkastelutapa on terveys-
l&ahtoinen. Tybhygieniassa tarkastellaan ammattitajadsairastumisen riskid seka ko-
ettua riskia. Riskind voidaan pitdd myos arsyttédyja epaviihtyisyytta. Tyohygiee-
nisten riskien arvioinnilla pyritdén vaaratekijoid&nnistamiseen ja niiden merkitta-
vyyden arviointiin. Tavoitteena on selvittaa vaakgbiden aiheuttama riski tyoter-
veydelle ammattitautina tai muuna terveyshaittai@stuvien tyontekijoiden tunnis-
taminen, teknisen torjunnan keinoja seka henkilf@nten merkitysta. (Paakkonen &
Rantanen 2003, 7 - 16.) Ty6turvallisuuslaissa attwtterveydelliseksi haitaksi myos
psykososiaaliset tekijat. Henkiseen kuormittuneisen on kiinnitetty viimeaikoina li-
saantyvassa maarin huomiota. Pitkdan jatkunutitieal henkinen kuormittuminen
johtaa huonompaan keskittymiseen ja esimerkiksttama-alttius lisdantyy. Riskind

voidaan pitdd myods arsyttavyytta ja epaviihtyisgy(Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)

Riskien subjektiivinen kokeminen ja niiden objekitien arviointi poikkeavat suuresti
toisistaan. Subjektiiviseen riskin kokemiseen tétn uhka, joka ymmarretaan koke-
musteitse omaksuttuna tietoisuutena onnettomuudehdatflisuutena. Esimerkiksi
lento-onnettomuutta pidetéaén pelottavampaan makdotena kuin menehtya polku-
pyoraonnettomuudessa vaikka tilastollisesti onKtainen riski menehtya viimeksi
mainitussa. Tuttuihin asioihin liittyvat riskit mietdan vahaisemmiksi kuin vieraam-
piin tai outoihin asioihin liittyvat. Samoin ovaemiskit, joihin voi esim. kayttaytymi-
sellaan vaikuttaa. Riskien arviointiin vaikuttavayos moraalikasitykset ja yhteiskun-
nalliset arvot. Valittémiin riskeihin suhtaudutalamittisemmin kuin hitaasti syntyviin
ja vaikutukseltaan viivastyneisiin riskeihin. Ri#kie@ totutaan ja sopeudutaan jos nii-
den haitta tuntuu vahaiselta, vaikka todennakoi®fgs suuri tai kohtalainen. Ihmis-
ten optimistisuus ilmenee vaaran arvioinnissa dag@ pienemmaksi kuin onnetto-
muuden vaikutukset jalkeen. (Rissa 1999, 69; Rei&h&wedewald 2008, 170 -175.
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3.2.5 Riskinarviointi prosessina

Riskienhallinta on organisaation suunnitelmallinemmintaprosessi (liite 5), jonka
tarkoituksena on tyoterveyteen ja — turvallisuutkehdistuvien, ei-toivottujen tapah-
tumien luonteen ja laajuuden ymmartaminen. Tavaiideon hyvaksyttavan riskitason
maarittdminen tai riskitason alentaminen hyvaksyiié tasolle. (Riskienhallinta
Suomessa 2002, 8 — 11.)

Riskien arviointia tyoterveyden ja tyoturvallisuumdghteydessa (TTT/ OHSAS) voi-
daan kuvata toimintaprosessina, jonka tavoittegtiakenteleviin ihmisiin tyosta tai
tyoymparistosta kohdistuvien terveydellisten riski@nnistaminen ja seurausten va-
kavuuden arviointi. Toimintaprosessiin kuuluu mga®jaustoimenpiteiden méaarittely
ja niiden valinta. Toimintaprosessi on jatkuva ysintava. (Riskienhallinta Suomessa
2002, 8 -11.)

Riskinarviointi on prosessina parhaimmillaan moniminen ja vaativa tehtava. Ar-
vioinnissa tarvitaan asiantuntemusta kohteestaamaaheuttajista ja riskinarvioinnin
menetelmista. Riskinarviointi aloitetaan huol@lia suunnittelulla ja arviointikohtee-
seen perehtymalla. Keskeista riskinarvioinnin pssgke on huolellinen valmistautu-
minen. Tavoitteiden tulisi olla selkeat ja rajausisi tehda selkeasti. Suunnittelu- ja
mavarat. Mikali edell& mainitut tiedot ovat puutliset tai epatasmalliset ei ole mah-
dollista asettaa tiukkoja vaatimuksia riskinanaigyga riskinarvioinnin laadulle.
(Heikkila & ym (2007), 14 — 25.)

Heikkila & ym (2007) ovat kuvanneet teknisten j&tgmien riskianalyysiprosessin
seuraavalla sivulla olevan kuvan 2 mukaiseksi li@aeusjohtamisen standardin mu-

kaan.
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Alkuperainen lahde: SFS-IEC 60300-3-9 Luotettavolgiminen osa 3: Kayttoopas. Luk

9: Teknisten jarjestelmien riskianalyysi Kayttooplagku 9: Teknisten jarjestelmien riski-

j =

Kuva 2 Riskin analyysiprosessiHeikkila & ym 2007, 7)

Riskiarvioinnissa lahtokohtana voi olla tehtavidéenkiléryhmien tai tyéalueen mu-

kainen vaarojen tunnistaminen. Hyvan kaytdnnén manok@aarojen tunnistaminen

tehddan yhteistydssa tyontekijoiden, esimiestedtutyallisuusorganisaation ja tyo-

terveyshuollon kanssa. Ty6paikan turvallisuustotamnarvioivat myos ulkopuoliset

tahot kuten vakuutusyhtiot, pelastus- ja tydosuejettnomaiset. Nakemykset voidaan

hyodyntad kokonaisarviointien tekemisessa. Vaartjemistamisen jalkeen proses-

sissa edetaan altistumisen ja tapahtumatiheydeittdaliseen. Edella mainittujen tie-

tojen perusteella selvitetddn riskin suuruus jategaan riskien hyvaksyttavyydesta.
(Paakkonen, Rantanen & Uitti 2005, 22 — 25.)
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Vaarojen tunnistamisen (liite 1) ja riskin merkigitden (lite 2) selvittya turvalli-
suusjohtamisjarjestelman mukaisesti paatetdan npiteastd. Paatdsten perusteella
vaaran aiheuttaja poistetaan, joka on ensisijaiaeoite. Mikali poistaminen ei onnis-
tu on toimenpiteiden ja vaikuttavuuden perustetelianittava niin, ettd vaaran aiheut-
tajan vaikutukset saadaan hyvaksyttavalle tasSleinnitelman mukaisesti toiminnan
vaikuttavuutta arvioidaan vastuuhenkilén toimestdarvittaessa mittauksin tai selvi-

tyksin.

Naumanen & ym. (2004) kuvaavat (kuva 3) erastanakiointiprosessia, kAmmen-

mikrolle sovellettua ohjelmaa, tydymparistéprofitnenetelmaa seuraavasti:

Listataan vaaratekijat

\ 4
Kuvataan tyotehtavat

A 4

arvioidaan vaaratekijat ja
riskit

\ 4
Tydolojen tarkistaminen
riskitekijdille laadittujen
hyvaksymiskriteereiden

mukaisesti
Riskinarviointi —
v A\ 4 o prosessi tulokset
tybolot Vaara
kunnossa iimenee | Tanittavien
v [®| lisaselvitysten
. s tekeminen mit-
v ; - johtopaatokset tauksin tai asian-
korjausehdo- tuntii L
Seuraava kysymys < tukset untija arvioin-

nein

\ 4
Tarvittavat kehi-
tamistoi-
menpiteet

Kuva 3 Riskinarviointi ty6terveyshuollon nékdkulmasta (Aromaa,Naumanen-
Tuomela,Virkkala & Liesivuori 2004)
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3.2.6 Riskianalyysin ja riskinarvioinnin onnistwsen edellytyksia

Tyohygieenisten riskien arvioinnissa on kyse yléesairastumisriskin todennakai-
syydesta ja seurausten vakavuudesta.. Tarkastetaresyslahtdinen ja tyoperainen.
Tarkasteltava riski voi olla ammattitauti-, saitasis- tai koettu riski. Arsyttavyytta ja
epaviihtyisyytta pidetddn myds riskina. Tyohygieghiriskeja ovat myds tapaturman
ja kuoleman vaara. Sairastumistodennakdoisyyttéastekiaessa hyddynnetaan epide-
miologista tietoa sairastuneiden lukumaarasta alitsevuudesta (prevalenssi) vaes-
tossé. On olemassa erityisia tilanteita, joistaleiriittavaa tietoa epidemiologisen luo-
tettavuuden kannalta. Silloin on turvauduttava rasiatijoiden tietoon riskien merkit-
tavyyden ja terveyshaittojen arvioinnissa. Parhagwksen saamiseksi riskinarvioin-
tiin tulisi osallistua péaéattajien, asiantuntijoid¢a tyontekijoiden (PAT- periaate).
Yleisesti tydhygieenisten riskien arvioinnissa le§iéin yleisia ohje- ja raja-arvoja al-
tisteen terveysriskin arvioimiseen. (Murtonen 2008, 17; Rissa 1999, 108 — 123.)

Murtonen (2008) luettelee hyvin tehdyn riskinamiin tunnusmerkeiksi tydnantajan
organisoimaksi ja PAT- periaatetta noudattavaksiaAtuntijoina voivat toimia myos

organisaatioin ulkopuoliset asiantuntijat. Totuudekaisuus edellyttad puolueetto-
muuden ja rehellisyyden periaatteiden mukaan toistanAltisteiden ja riskien konk-

reettinen kuvaaminen riskien hallinnan toimenpiteja mittausten luotettavuuden ar-
vioinnista ovat keskeisid dokumentoinnissa. Sysattimen vaarojen tunnistaminen ja
riskien arvioiminen yrityksen keskeisista toiminstai tayttad jarjestelmallisyyden
vaatimuksen. Riskin arvioinnin tulee olla erottelegen on paljastettava keskeisim-
mat tyoturvallisuuden kehittdmistarpeet ja yritykdeannalta keskeisimmat toteutta-
miskelpoiset sek& tarvittavat erityistoimenpitéébidakseen olla yrityksen muutok-

sissa elava ja kehittyva on riskinarviointi/ -anglyprosessin oltava kaytannonléahei-
nen, hyvin dokumentoitu ja kehittyva. (Murtonen 808 — 9; Rissa 1999, 108 — 123.)

Euroopan tyéterveys- ja tyoturvallisuusvirastokingrvioinnin kehittamisen sivustol-
la luetellaan yleisimpiéa riskinarvioinnin virheit&aaratekijoiden tunnistamisen to-
teuttaminen on liian suppea. Riskien arvioinnidsateta huomioon kaikkia riskityyp-
peja, pitkdn aikavalin terveysvaikutuksia tai pikaltistumisaikaa. Arviointi toteute-
taan asiakirjoihin tutustumalla, tyéhon perehtyminja tyontekijoiden kuuleminen

puuttuu tai on puutteellista. Vaara arvioidaamlivgihaiseksi, kaikkia tehtavia toita ei
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huomioida ja tydpaikalla liikkuvia henkil6ita jaetiottaminen eri tydéryhmien valisen
tiedottamisen aiheuttamia riskeja ei huomioida. litesaan henkil6t, joita voi kohda-
ta erityiset riskit mm. raskaana olevat ja alleogikTaustatietoihin tutustuminen on
puutteellista tai rajattu liiaksi. Riskien tarkeygestyksessa tehdaan arviointivirheita,
ennalta ehkaiseminen ja riskeiltd suojaavat ty@t @nsisijaisia. Toimenpiteiden to-
teuttamiseksi ei ole laadittu suunnitelmaa, vagakmjako ei ole selkea ja valvonta
on puutteellista. Tyotatekevien kuuleminen unohalet&i heidan kannanottojaan ei
oteta huomioon. Riskinarvioinnin dokumentointi anufteellinen, seurantajarjestelma
ja puutteiden korjaamiset ovat riittamattomia, psssn jatkuvuus unohdetaan. Tiedot-
taminen on puutteellista tai sitd ei ole suunnatiikeille henkilGille. (Euroopan

tyGterveys ja tyoturvallisuusvirasto 2008b. )

3.2.7 Altistumisen arviointi

Tyohygieenisille vaaratekijbille altistumista voata selvittdd mittaamalla altisteen
esiintymisen maaraa tarkoitukseen soveltuvallaam#inenetelmalla. Mittaustuloksia
verrataan tunnettuihin raja-arvoihin, joita on agiet osalle kemiallisia ja biologisia

altisteita seka fyysiselle kuormittavuudelle. Skkijeiseen arvioon perustuvien tieto-

jen arvioiminen on ongelmallista. Raja-arvojen edessa on kansainvalisesti erilaisia
kasityksia esimerkiksi mita ovat vahaiset fysiokmgielimiston muutokset. Vaikutuk-

sista elimist66n on myds erilaisia ndkemyksid. Rayeissa on huomioitu altisteiden

vaikutukset vain terveille ihmisille. Suomessa jardopassa ei kaikille vaaralliseksi

tunnetuille aineille ole enimmaisarvoja maaritelfypisaalta eri vaarallisten aineiden
yhteisvaikutuksia ei tunneta. Altistumien arvioissa tarvitaan ty6terveyshuollon ja
tyoturvallisuusorganisaation asiantuntijoiden satami@ yhteistyota laadullisesti hy-

vaan tulokseen paasemiseksi. (Riihiméki & ym, 2d%b;35; Paadkkonen & Rantanen
2003, 9 -18,25-37.)

Mitattavien ja vakaana pysyvien vaaratekijdidentaaitninen teknisin menetelmin on
selke&d, toistettavissa yleispatevasti dokumentmétalevaa tietoa. Arviointiin perus-
tuvat mittarit, jatkuvasti muuttuvat olosuhteekrtisten ja sosioteknisten jarjestelmat
ja subjektiivisuus arvioinnissa ovat ongelmia nglvioinnissa. Vertailukelpoisen ta-

pahtumien taajuuksiin perustuvan tiedon puuttuessskaytettdva asiantuntijoiden
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mahdollisten todenndkdisyyksien arviointia. (RisE299, 68, 74; Riskienhallinta
Suomessa 2002, 11.)

3.2.8 Riskienhallinta

Riskienhallinta on organisaation suunnitelmallineimintaprosessi, jonka tarkoituk-

sena on tyoterveyteen ja — turvallisuuteen kohdisty ei-toivottujen tapahtumien

luonteen ja laajuuden ymmartadminen. Tavoitteenhymédksyttavan riskitason maarit-
taminen tai riskitason alentaminen hyvaksyttavédolle. (Riskienhallinta Suomessa
2002,11 - 19 ; Rissa 1999, 73 - 76; Riskien areidt008, 23 — 36, Murtonen 2008,
15.)

3.2.9 Toimenpiteiden valinta ja vaikuttavuudeni@nti

Tavoitteena toimenpiteiden valinnassa on riskidimran periaatteiden mukaisesti
ehkaista ennalta vahinkojen ja haittojen syntymifen/ahinkokustannusten mini-
mointi. Tavoitteina ovat turvallisuuden tason kaslaaja vaikuttavuus, asetettujen
vaatimusten tayttyminen, pienin mahdollinen hattianinnalle ja kustannustehok-
kuus. Toimenpiteiden valintaan vaikuttavat totemiteen vaadittava aika ja toteutta-
misen vaikeudet. Toimenpiteiden vaikuttavuutta @daan jatkuvasti soveltuvin me-
netelmin ja valmiina reagoimaan tarvittaessa. @399, 75 — 77; Murtonen 2008,
33-37)

Halonen (2007) kirjoittaa, ettd henkiloriskit ov@tilomessa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan koettu yritysten suurimmiksi uhkiksi yritystonnalle. Henkildriskit voidaan ja-
kaa karkeasti kahteen eri lajiin: vahinkotyyppisjmita ovat sairastuminen, loukkaan-
tuminen ja kuolema. Tybhyvinvoinnin ja osaamisemnitfeesta johtuviin lilkketoimin-
tapainotteisiin henkiloriskeihin puuttumattomuus koitua kalliiksi. Halosen néke-
myksen mukaan henkildriskeja ja henkildihin kohahsa vaaratekijoita tulisi arvioida
samoin kuin muita liiketoimintaan liittyvia riskejdyoterveyshuollon nékdkulmasta
aktiivinen henkiléston voimavarojen johtaminen jnkildriskienhallinta on osa yri-
tyksen kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Aktiwis henkiléstohallinnon, organisaa-
tion johdon ja tytterveyshuollon kesken on keskeiedellytys kokonaisvaltaiselle
henkiloriskienhallinnalle. (Halonen, K 2007, 62 3.6
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4. KESKEISET ALTISTEET OLJYNTORJUNNASSA
4.1. Kemialliset altisteet

Oljyissa on haihtuvia ja puolihaihtuvia yhdisteijgtka aiheuttavat terveydellisia haittoja.
Haihtuvia yhdisteitd on lueteltu seuraavalla sauthulukossa 3. Pa&asiassa vaikutukset
lyhyilla aikavalilla ovat silmien, limakalvojen jglempien hengitysteiden arsytysta. Pi-
tempiaikainen altistuminen (> 20 pv) on todettu ipsa tutkimusaineistoissa aiheutta-
van pitkittynytta hengitysteiden oireilua pitempéatistuneille. lhoaltistuminen kaikille
Oljytuotteille (raakadljy, raskaspolttodljy, kevgtittodljy) aiheuttaa ihoarsytysté ja aurin-
gon valolle altistuminen voi lisaté reaktion voirkaktta. Pitkdaikainen altistuminen voi
aiheuttaa ihosyopaa. Nieltyna mikaan oljylaaduistaaiheuta akillisia myrkytysoireita
mutta raakadljyn ja raskaanpolttodljyn siséltanagkasmetallit voivat aiheuttaa pahanlaa-
tuisen kasvaimen kehittymista ja vaurioita sisaslg@ (maksa, munuaiset) ja keskusher-
mostossa. Raskasmetallien tiedetdan aiheuttavamaavéiaaantymisterveydelle. (Naveed
Zafar & ym, 2006, ; Pérez-Cadahia, Laffon, PagaiM'endez 2006; Zock & ym 2007,
610 — 615; Pérez, Laifuente, Cabaleiro, PasarodeZ& Laffon 2007, 176 - 185.)

Altistuminen voi tapahtua huonon hygienian seurankstai vahingon yhteydessa. On
my0Os huomioitava suojavarusteiden rajallinen okgsto. Haitalliset yhdisteet paéasevat
kostealle iholle, jolta imeytyminen on suurempaakwivalta iholta. Altistuneen ihoalu-

een saippuapesu ei mahdollistu suojapuvun olldsa y

Raakadljy emulgoituu meriveteen ja volyymi kasvaarkiitavasti. Haihtuvien yhdistei-
den maard vahenee. Kevytodljyn haihtuvien yhdisteioarad puoliintuu kuudessa tun-
nissa, raakaoljysta ei haihtuvia yhdisteita juwaikaole korkean jAhmepisteen ja vahai-
sen/olemattoman emulgoitumisen vuoksi. Raakadigituvien yhdisteiden maara va-
henee huomattavasti hitaammin ja emulgoitumiserksiyaisaroituminen on ongelmallis-
ta ja paasee suojaamattomiin hengitysteihin hdlp@aperinen hengityssuojain menettaa

kostuessaan suojaavan ominaisuutensa. (van dereHereve & Koopmans 2007.)

Luonnossa 6ljyjen pitoisuudet vaihtelevat hyvinjgalsaaolosuhteiden mukaan. Yksise-
litteisia ja patevid ohjeita turvallisista HTP-arsta (haitalliset tunnetut pitoisuudet) ei ole
mahdollista saada. Kaikkien aineosien kohdallaumnessa tai Euroopassa ole annettu

HTP- arvoja. Polyn pienhiukkasten tiedetdan tunkean keuhkoihin syvalle, aina keuh-



32

korakkuloihin saakka. Pienhiukkaset eivat nouseark@an hyvin ylempiin hengitysteihin
ja poistu. Hameri (2008) kirjoittaa yhteiskuntailsa esiintyvien ultrapienten ja nano-
hiukkasten terveysvaikutusten olevan todennakdisesiremman kuin suurten hiukkas-
ten. Ultrapienten hiukkasten myrkyllisyys ja altistietoa on vdha&n mutta niiden merki-
tysterveydelle on massapitoisuuden perusteell@itma suurempi. Yksilétason riskit ovat
pienet mutta kaikkien ihmisten jatkuva altistumingiestotasolla pienikin riskin kohoa-
minen aiheuttaa sairastuvuuden lisaantymisen niéviit kansantaloudellisia vaikutuksia.
On mahdollista kayttdd tarkoitukseen sopivien hgsguojainten kayttoa, kunnes ympa-
ristossa ei ole haitallisia kemikaaleja arsytystéeattavaa maaraa. Toinen vaihtoehto on
suorittaa hengitysalueelta paivittaisia pitoisuutanksia. Silloin on mahdollista saada ai-
neistoa ennustettavuuden parantamiseksi samansggpmlosuhteiden vallitessa. Asiassa
tarvitaan laajempaa asiantuntijoiden yhteisty6ta ¢gidemiologista tutkimusta.
(Louhiainen 2008, 138 -139; Riihimaki, Zitting & anen 2008, 41 — 44; Paakkbnen &
Rantanen 2003, 18 — 20; Hameri 2008, 128 — 13&ry€lta ja epaorgaanisia rouheita
(muovi, lasivilla ym.) kaytetd&n oljynsitomiseemtavydhykkeelld ja levittdmisvaiheessa

sen poélyavyys on merkittavaa. (Jolma 2003).
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Taulukko 3 Vaaralliset kemikaalit 6ljyissa ja niiden vaikutukset

Varaa aiheuttavat kemikaalit Haittavaikutukset ihmi selle

Bentseeni (raakadljyssa korkeat pitoisuudet bent-

seenia, tolueenia, etyylibentseenida ja ksyle¢ Arsytysta silmissg, iholla ja hengitysteisséa. Huima
BTEX) usta, sydamen syketaajuuden nousu, paansi

vapinaa, sekavuutta, uneliaisuutta, anemiaa, syopaa

Benzo(a)pyrene (agbycyclic aromatic hydrocarbc

[katso alla], muodostuu &ljyn tai bensiinin paladssArsytysté silmissé ja iholla sy6pa mahdollisia hait

ta vaikutuksia

Huimausta, paéansarkya, verenpaineen kohoamnr
Hiilidioksidi (haihtuminen, palamistuotteena) syketaajuuden tihenemistd, tajunnantason I

tukehtuminen (hapenpuute)m tajuttomuus.

Hiilimonoksidi (haka) palamisen yhteydessa Huimausta, sekavuutta, paansarkya, pahoinvo
heikkoutta, tajunnantason laskua, tukehtum

(hapenpuute), tajuttomuus

Arsytysta silmissa iholla ja hengitysteissd, kes-
Ethyl benzene (korkea bensiinissa) kushermostaireita, huimausta, uneliaisuus, ysk

paansarkya, keskushermosto vaikutukset

Rikkivety (runsaasti dliyssd, peraisin elain _ﬂBJ';Arsytysta silmissa iholla ja hengitysteissa, kes-
vikunnasta) . . .
kushermostaireita, huimausta, uneliaisuus, ysk

paansarkya, keskushermosto vaikutukset

Polyaromaattiset hiilivedyt (PAH) (raakaoljyssa Arsyttas silmia ja ihoa, aiheuttaa syopaa mahdolli-

muodostuu Oljyn palaessa) sesti aiheuttaa vaaraa lisdantymisterveydelle, | vai-

kutukset immuunipuolustusjarjestelmaén
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Rikkihappo (palamistuote likaantuneissa Oljyu%fsyttaa silmia, ihoa, hampaita, ylempia hengitys-

teissa . Lo
teitd, vakavia kudoksen kemiallisia palovamm

aiheuttaa syopaa

Arsyttaa silmia, ihoa, hengitysteitéd, aiheuttaa |vé-

] ] symystd, sekavuutta paansarkya, muistihairi
Tolueeni (korkea BTEX raakadljysséa) ) S
sekavuutta, huimausta, pahoinvointia keskusher-

mosto vaikutukset, maksa- ja munuaisvauriot

Arsyttaa silmia, ihoa, hengitysteita, aiheuttaa- hui

) ) mausta, sekavuuttatasapainohairioita, hairior
Ksyleeni (korkea BTEX raaka6ljyssa) )
keskushermostossa, ruuansulatuskanavassa, vauri-

oita maksaan, munuaisiin, ja verisoluihin

Lahde: Training Marine Oil Spill Response Workersder OSHA's Hazardous Waste

Operations and Emergency Response Standard 2001

Oljynkuljetusalus Prestigen haaksirikon yhteydeBEspanjan kansallisen tutkimus-
neuvosto (Spanis National Research Council) tatgkimuksissaan 6ljyn sisaltavan

50 % aromaattisia hiilivetyjd, 22 % saturoitunditdivetyja 28 % hartseja ja asfalttia.

Liséksi l6ytyi korkeita pitoisuuksia sinkkid, kadmmia, lyijyd. Muita raskasmetalleja,

kuten alumiinia ja nikkelia l0ydettiin merivedeskéaksirikkoalueelta ja rannoilta

emulgoituneesta (meriveden ja 6ljyn sekoitus) nestesta. (Pérez & ym. 2007, 176 —
185.)

Oljyn jalostuksessa suurin osa aineista poistunsfjabprosessissa mutta sailivalusten
tankeissa jalostuksessa jaédneet raakadljyn airntesakkautuvat pohjalle ja muodos-
tuneessa krakissa niitd on edelleen olemassa.igkadki, 1992; Aatelo 1995, 45 —
50, 76 -78) Kaikki 6ljyn sisdltamat komponentit bkansainvalisella sydpaa aiheut-
tavien aineiden listalla (International Agency Research on Cancer (IARC)) vahin-

taan ryhmassa 2B.

Oljyn laadulla on merkitysta raakadljyn koostumukd@nnalta. Venajan raakaoljyn

(REBCO) eri aineosien pitoisuudet vaihtelevat mutiataavat muiden vastaavien 06l-
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jyjen aineita. Oljyjen haihtumisessa ja laimenessseon eroja. (Properties of Russian

Oilsand the applicability of Dispersants, ei juliiga)
4.1.1 Raakadljy

Raakadljy on monien erilaisten hiilivetyjen ja ephfauksien seos. Raakadljyn hiili-
vedyista suurin osa on nestemaisena, mukana on kag$simaisia ja kiinteita yhdis-
teitd. Raakaodljyjen epéapuhtaudet ovat enimmakskgreiisia rikki-, vety, typpi- ja
klooriyhdisteita. Raakatljyyn on sekoittunut lisekettd, suoloja ja hiekkaa.

Raakaoljy sisaltda hiilen ja vedyn lisdksi happékia ja typped. Myds raskasmetal-
leja mm. vanadiinia ja nikkelid saattaa esiinty&ihypienia maaria. Alkuainekoostu-
mus vaikuttaa suoraan 6ljyn laatuun. Tarkeimpidjdel jatkojalostuksen kannalta
ovat 6ljyn tislesaanto ja rikkipitoisuus. Tislesasnvoidaan arvioida 6ljyn tiheyden
perusteella (n. 780-1000 kg/m3). Tiheys ilmaistas@in Amerikan Petroleum Insti-
tuten laatiman API-asteikon mukaan. Kevytta, piesiekyylista, juoksevaa, kellan-
ruskeaa, korkealaatuista 6ljya on esimerkiksi Rohgren 6ljy. Raskasta, suurimole-
kyylista, jahmeadliikkeista lahes mustaa ja heikktlssta on esimerkiksi Venezuelan
oljy. Oljy koostuu erilaisten hiilivetyjen seoksaspaiasiassa alkaaneista ja aromaat-
tisista hiilivedyistd. Aromaattisista hiilivedyist@ainittakoon bentseeni, tolueeni ja
ksyleeni. (Pérez & ym. 2007, 176-185; Aatelo 198%;- 30.)

4.1.2 Raskas polttodljy

Raskaat polttodljyt valmistetaan raakaéljyn tislanattomasta jakeesta. Raskaita polt-
todljyja on useita laatuja ja niihin voi olla lisatviskositeettia (juoksevuutta) paranta-
via liuottimia ja setaanilukua (syttymisherkkyytigdava aine) nostavaa ohenninta.
Raakadljy voi sisaltda rikkia oljylaadun mukaan 8,8 %. (Aatelo, 1995, 76 — 77.)
OVA-ohjeissa raskaasta poltto6ljystd mainitaan Jaiomana ollessa. Mereen joutu-
essaan raakadljy jAhmettyy ja aineosien haihtumametuntematonta. Raskaalle polt-
todljylle maaritetty raja-arvo on HTP — arvona (aHinen tunnettu pitoisuus) 5
mg/nT /8 h. Jahmettynyt raskaspolttodljy on erittiinr&vaa ja aiheuttaa iholle tai
silmiin joutuessaan arsytysta. Raskaspolttodljy vaarallisten aineiden luettelossa
(STMa 509/2005.), se on maaritelty syopaa aiheaksivryhmassa 2B (IARC).
(OVA-ohje 2008.)
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Tankkialus Erikan haaksirikon jalkeista oljyntorjapota tehneiden altistumista tutki-
nut Baars (2002) toteaa raskaalle polttodljyllesalheiden vélittémien ja pian altis-
tumisen jalkeen alkaneiden oireiden menevan nopeaistSuojaamattomankin 6ljyn-
torjujan ja lintujen puhdistajan mahdollisuus sadmesyopa elinaikaiseen altistukseen
verraten on haviavan pieni. Altistumisaika oli 8tia paivassa 5 paivan ajan. Kysees-

sa oli n 10 000 tonnin 6ljymé&ara. (Baars 2002.)
4.1.3 Kevyt polttodljy

Kevyt polttodljy on helposti juoksevaa. Se on késle, jonka tislausaste on valilla
170 — 390 °C. Verottomat kevyet polttodljyt varggounaisiksi. (Aatelo 1995, 72.)

teollisuuden kuivaus-, sulatus- ja polttouuniernttpaineena, mutta myds maatalouden
kasvihuoneissa ja kuivureissa. Lisaksi kevyt polfjoon teollisuus- ja varavoimalai-
tosten varapolttoaine. Kevyt 6ljy haihtuu, muidesvden 6ljylaatujen tavoin, me-
reen joutuessaan (Suomen ymparistbkeskus 2006p&tist 1992, 60: OVA-ohje
2008.)

Kevyen polttodljyn nopean haihtumisen vuoksi hégtdn terveysvaikutusten aiheu-
tuminen on epatodennéakdistd. Hengitetyt hoyryt ab@iheuttagpahoinvointia, va-

symysta ja paansarkya. Oljysumu aiheuttaa arsytystiitysteissa ja voi aiheuttaa
hengenvaarallisen kemiallisen keuhkotulehdukserstiiea ihoaltistuminen voi aihe-
uttaa ihon kuivumista ja ihottumaa. EU:ssa kevyttpoljy on luokiteltu mahdollises-

ti ihmisessa syopéaa aiheuttavaksi aineeksi. Kamdhnen syodvantutkimuslaitos
(IARC) on arvioinut kevyen polttodljyn kuuluvan nytéddn 3, eli aine ei ole luokitel-

tavissa ihmisen sybpavaaran suhteen. (OVA-ohje .2008
4.2 Biologiset altisteet

Mikro-organismeista bakteerit ovat keskeisessa assan 6ljyn biohajoamisessa.
Maaperan bakteerit kykenevat nopean kehittymisesopeutumiskykynsa ansiosta
hajottamaan seka 06ljya, etta muita ymparistolleatieia myrkkyja. saastumattomien
alueiden mikrobiosuus on yleensé alle 0,1 %. Ssista olosuhteissa lisdantyy hiili-

vetyja hajottavien bakteerien maaré jopa 100 %slhamkan (1996) mukaan 6ljyn hii-
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livetyja hajottavia bakteereja on tunnistettu W02 Tarkeimpia hajottajia ovat baktee-

rit mutta myos tietyn lajin sienet hajottavat oljiyiilivetyja. (Forsbacka 1996, 10 - 11)

Tarkeimpid yksittaisia bakteereja ovat mm. Corgwérium- ja Pseudomonas-
bakteerit, jotka pystyvat hajottamaan useimpiardljilivetyja. Oljy sisaltaa yleensa
satoja hiilivety-yhdisteitad. Yksittdisen mikrobitygtyvat hajottavat vain rajallisen
maaran hiilivetyja ja siksi hajottamisprosessiirvit@an bakteerien, sienten ja hiivojen
yhteisvaikutusta(Forsbacka 1996, 12.)

Biologisen riskin aiheuttavat myds kuolleet elairjeehiiden matanemisprosessin ai-
kana kehittyvat bakteerit. Hyonteisten ja elain@anttamat tartuntataudit ovat suotui-
sissa olosuhteissa mahdollisia, jopa todennak8istjaamattomina liikkuttaessa. Eri-
tyisesti punkkien levittdmé& borrelioosi (Borreliairgdorferi) seka puutiasiaivokuu-
metta eli Kumlingen tautia aiheuttava TBE-virusoB8essa arvioidaan 2000 - 3000

ihmisen vuosittain sairastuvan borrelioosiin (Peiéa 2008.)
4.3 Fysikaaliset altisteet

Lampdolot ovat riippuvaisia saatyypista. llman ldmigan vaikuttaa tuulisuus ja saa-
tyyppi. Henkilokohtaisiin lampooloihin vaikuttavaottuneisuus ulkona oleskeluun,
fyysiset ominaisuudet ja pukeutuminen. Vaikutuksgkuttavat ensisijaisesti viihty-
vyyteen mutta epaedullisissa olosuhteissa aihaatttéysiologisia ongelmia kuten
kylmettymista, paleltumia, lAmpo6sairauksia jne..dgyepamukavuus on haitta, joka
kuormittaa my6s henkisesti. LAmpoviihtyvyys ja toitakyky kylmassa tai kuumassa
on suuressa maarin riippuvainen fyysisista ja pkigggtd ominaisuuksista.
(Kahkonen 2008a, 291 — 293.)

Melulle altistuminen on mahdollista koneiden kangg&skennellessa tai kaytettdessa
k&sityOkoneita kuten raivaussahaa tai painepesioiman (2003) menetelmékorteissa

kuvataan tyémenetelmia joissa altistutaan tyokaremelulle. (Jolma 2003.)

Ultraviolettisateilylle altistumista tapahtuu kirkika, aurinkoisina paivina. Vesi lisaa
heijastumista ja seurauksena voi olla silman sidekatulenhdus. Vaikutusta voi te-
hostaa yhteisvaikutus samanaikaisesti 6ljysta teiém aineiden kanssa.
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4.4 Fyysinen kuormitus

Fyysinen kuormitus on myds merkittéva tekija vaaraioinnissa. Fyysinen kuormi-
tus voidaan luokitella viiteen ryhmaan taakkojesitélyn, asentojen kuormittamisen,
staattisen kuormittamisen, toistotyon, yksitoiklemgyon ja tarinan perusteella. Edel-
l& mainitut voivat esiintyd erilaisina yhdistelmis@amanaikaisesti. Kuormittavuutta
voi lisatd myos voimankayton vaihtelu tyévaiheenosissa. (Antti-Poika, Martimo.
& Husman, 2003, 95 — 99Haitallista fyysistd kuormitusta voi aiheuttaa estkiksi
tybasennot, tyoliikkeet, yhtajaksoisesti kuormittay6 ja fyysisen rasituksen maara.
Fyysistd kuormittavuutta mitataan yksinkertaisinla@h syketaajuuden vaihtelulla.
Lampdolot vaikuttavat fyysiseen kuormittavuuteesingerkiksi liian kuumassa va-
syminen nopeutuu, lilan kylméssa lihasten kangigtemhaittaa fyysista suoriutumis-

ta. (Tyosuojelupiirit a.)

Monialtistumisessa fyysisen kuormituksen aiheuttaamaeenvaihdunnan sinansa fy-
siologiset muutokset vaikuttavat esim. kemiallisphdisteiden imeytymiseen ihon la-
pi (pintaverenkierron lisdéntyminen, ihon kosteusngitettavan annoksen lisdanty-
miseen hengitystaajuuden lisdéntyessa. Suojainyitetkdessa hengitysvastus ja hen-
gitysteiden kuolleen tilan lisdantyminen vaikutfggsisen kuormitukseen kestavyytta
heikentavasti. Suojapukujen on oltava 6Oljya kesigadmateriaali on huonosti hengit-
tavaa vaikeuttaen kehon lammonséaatelya ja lisatailine ja epamiellyttavyytta, joka
on myoOs haitta. Runsaan hikoilun aiheuttamaa sedannsta fysiologiseen nestetasa-
painoon kohdistuvaa vaikutusta ei voi vaheksyatuhosattomalle voi aiheutua lyhyes-
sakin ajassa rasitusvamma tybasentojen ja poikkelwarmituksen takia. (Makinen,
lImarinen, Punakallio, Lindholm, Kervinen & Mé&ki @0, 30 — 67.)

Palomiesten [ampdkuormitusta mitattiin uusien pakujehittdmisen yhteydessa. Har-
joitustehtavan aikana fyysinen kuormittuminen wvalinkeskiraskaan ja raskaan vailla.
Kehonlammon nousu hyvakuntoisilla nuorilla ja keski kynnykselle tulevilla palo-
miehilla oli merkittava, jopa 39.9C. Tama oli ydinlampdétila perasuolesta mitattuna.
Nestehukka oli paivan aikana 1 -2 % riippuen hiklodrkkyydesta, joka on yksilolli-
nen. Taukojen aikana kokeeseen osallistuneet tivatekehoaan ja kosteus iholla ja
varustuksessa jopa kuivui. Kuormituksella oli vauaimyos kehonhallintaan kuormi-
tuksen jalkeen tutkittaessa. (Makinen & ym. 200¥-37; Kéahkonen 2008, 292.)
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Nestevajauksella on jo 1-2 % tasolla kehon neatatildesta, vastaa noin kahden lit-
ran menetysta. Nestevajauksella ja suolatasapaiaolimerkittdva vaikutus rasituksen
sietoon. Nestetasapainon ja elektrolyyttien (ers@gi natrium, kalium) riittdvasta
korvaamisesta on huolehdittava runsaan hikoiluarakterveydellisten haittojen tor-
jumiseksi. (Koskenvuo & Lindholm 1993, 470 - 47fgnider, (toim.), & ym. 2006,
190 -196, 455.)

Fyysiselle kuormitukselle altistumisen arvioinnissaotettava huomioon lihastyon li-
saksi hengityssuojainten, suojapukujen ja sddotegldn vaikutukset, jotka lisaavat
fyysista kuormittavuutta. Tyon tauottamisen, keliommaonsaatelyn merkitys ja ener-
gian saannin seka nesteen saamisen tarve ovaindievisankaloittavia tekijoitd. Rasi-
tusvammojen kehittymiseen ja kestoon vaikuttaakgielyajanjakson pituus ja tois-

tuvuus, elpymisaikojen pituus sek& ergonomia.

Verenkierrossa olevan nesteen maara vahenee jan Kéhomonsaatelyn tehokkuus
heikkenee. Mainitulla nestehukalla on keskittymisid, valppautta ja fyysista suori-
tuskykya heikentava vaikutus. Verenkierrossa olemaateen maaran vahenemisen
vaikutukset ruuansulatuselimist6on voivat aiheuttatsavaivoja. Alttius tapaturmiin
lisdantyy kehon hallinnan huononemisen vaikutuleseSimpinainen suoja-asu estaa
lampo6haihtumista ja lisdd epamukavuutta seka kghdoldmmaon nousua. Lampduu-
pumisen ja lampdhalvauksen vaara on huomioitavadbkiakin fyysisessa kunnossa
olevan henkilén vaara on lampdsairauteen suuriresppeutumista. (Koskenvuo &
Lindholm 1993, 470 - 471; llander (toim.) & ym.@&) 190 -196, 430 - 437.)

Taakkojen nostamiseseen liittyvan kuormituksenaantiin on useita erilaisia mene-
telmid. Taakan nostamisen aiheuttama kuormittuminppuu sen etéisyydesta varta-
lon keskiviivasta (sagitaalitaso eli korvasta k@vaoikittainen taso). Alle 30 cm sa-
gitaalitasosta maksimipaino on 25 kg, 45 cm:n gyéislla maksimipaino on 15 kg.
Maksimipainoon vaikuttaa toistojen maara tunnetwsmkayksikossa. Kyse on sym-
metrisesta nostosta kahta katta kayttaen ja tasasipassa asennossa seisten. Rasitus-
vammojen torjumiseksi on Kiinnitettavd huomiotargkjojen asentoihin, kiertoihin,
staattiseen lihasty6hon, liikkeiden toistuvuuteasimankayttdéon ja liikkkeiden toistu-
vuuteen. (Vayrynen 1996, 73 — 82; Mynttinen & Vanr2006, 14 — 16.)
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Tyon kuormittavuutta arvioidaan yleensa verenkierpitkaaikaismittauksilla. Hel-
poin ja kenttdkelpoisin menetelma on mitata syketdata. Sydamen sykintataajuuden
keskiarvon ylittaessa tauotetussa tydssa 120 krttgd voidaan arvioida liian kuor-
mittavaksi. Syketaajuuden ei tulisi ylittaa 150/1kiin kovin pitkia aikoja. Tarkemmis-
sa arvioissa tulisi tietda henkilon fyysinen kunéttd on mahdollista arvioida mika
tyontekijan kuormitus on hanen maksimaalisesta isisitapasiteetistaan. Fyysisen
kuormituksen ollessa enemman kuin 75 % maksimiktgesta tulee niiden jalkeen
olla mahdollisuus palauttavaan lepoon. Henkinenrkittuminen lisdd syketaajuutta
ja vaikuttaa fysiologiaan jonkun verran. Jatkuvéikuprmituksen seurauksena uupu-
misen riski kasvaa, ellei riittavaa elpymisen mdhsiautta ole. Pitkdaikainen tai tois-
tuva voimakas ylikuormittuminen altistaa sydamervgaenkiertoelimiston oireille ja

rasitusvammoille. (Lindqgvist-Virkaméki ym. 2002,%3549.)
4.5 Fysikaalisten ja kemiallisten tekijoiden yhteigaikutukset

Tyoymparistossa terveydellista haittaavat aiheattdysikaaliset vaarat, kuten melu,
poly, tarind ja lamp6 aiheuttavat tyontekijan tenelle riskin. Kemialliset vaaralliset
aineet ja mekaaninen vaaratekija ovat myos tyoyisidgsa riskin aiheuttajia. Nama
kaikki voivat esiintya myos yhta aikaa. Vakavatideukuoleman, syévan tai ammatti-
taudin vaarat jattdvat monesti tavanomaiset rigkifoonsa huolimatta tavanomaisten
riskien suuremmasta todennakoisyydesta tai suurastanhaitasta. Terveydelle aiheu-
tuvia tyoperaisia riskejd aiheuttavat erilaisethygieeniset tekijat. Tydhygienialla
tarkoitetaan vaaraa tai haittaa aiheuttavia fysikaa kemiallisia ja biologisia tekijoi-
ta, niiden tunnistamista, arviointia ja torjuntdarkastelutapa on terveyslahtdinen.
(Paakkonen & Rantanen 2003, 7 — 61.)

Polyjen ja kaasujen yhteisvaikutukset imeytymiseasa ja kemikaalien yhteisvaiku-
tukset kohde-elimissa kemikaalien valilla seka yvi@kutukset fysikaalisen energian
valilla ovat mahdollista. Terveydelle haitallisiaikutuksia voi herkimmilla ihmisilla

iImeta nykyisten haitalliseksi tunnettuja pitoissigk pienemmillakin pitoisuuksilla.

Samanaikaisen altistumisen liuotinaineille ja melan osoitettu vaurioittavan kuulo-
hermoa enemman kuin naiden erillisten vaikutustmgieella on oletettu tapahtuvan.
Erilaisia voimistavia ja estavid yhteisvaikutuksia todennakoisesti runsaasti teolli-

suuskemikaalien sekd niiden ja laakkeiden véaliNiden luotettava tutkiminen ja
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koe-eldintulosten soveltaminen tyontekijoihin j@djosuhteisiin on hankalaa. (Lies-
vuori & Savolainen 2007, 1105 - 1121.)

Tyo6toksikologiassa altistumisella tarkoitetaan tghkijan olemista kosketuksissa ai-
neen tai tekijdn kanssa vaihtoalueidensa vality&s®aihtoalueita ovat hengitystiet,

iho, silméat ja ruoansulatuskanava. Altistumisenragksena tapahtuu imeytymista tai
ei tapahdu. Imeytyminen voi aiheuttaa tai ei aibehaitallisia tai muita vaikutuksia

ihmiseen. Pelkka altistuminen ei valttamatta jotetaeyshaittojen syntymiseen. Ny-
kyisin altistumistasot ovat pienentyneet ja seusaula on haittojen syntymisen hitaas-
ti tai viivastyen. Terveydellisten haittojen ludtata osoittaminen tyoperaisiksi on sen
vuoksi vaikeaa. (Liesvuori & Savolainen 2007, 13056121.)

4.6 Psyykkinen ja sosiaalinen kuormitus

Puutteellinen tiedon kulku voi vaikeuttaa tyon tekstd, kokonaisuuden ymmartamis-
td ja vahentaa luottamusta ja avoimuutta tyonteled ja esimiesten valilla seka tyo-
paikan sisalla. Tiedon kulku on puutteellista, gdsnnainen tieto, joka liittyy tyéhon,
tyoymparistoon, yritykseen, tai tyontekijaan liitdy tieto, ei kulje tyon-tekijoiden ja
tyonjohdon valilla. Tiedon valityskanavat voivataopuutteelliset tai toimimattomat.
Seurauksena voi olla tyytymattomyys ja stressiapiriongelmat nakyvét esim. luot-
tamuksen ja avoimuuden puutteena, jannittyneisgyt&likkiytymisena. limapiirion-
gelmat voivat olla seurausta tyohon, johtamiseonkulkuun, tydyhteisbn yhteis-
toimintaan liittyvista vaikeuksista. Kyse on ihnaist valisista suhteista, tunteista ja

tunnelmasta. (Soini 2004.)

Psyko-sosiaalinen kuormittuminen muodostuu henkitidéisten odotusten ja toimin-

nan valisten odotusten ristiriidoista, koetuistiatgmisen ongelmista ja sopeutumises-
ta ymparoivaan tilanteeseen. Tiedottaminen ja &elkbjeet vahentavat kuormitusta.
Toimintaymparisto ei valttamatta ole sellainen kom odotettu, askeettisuus, vieras

ymparist6, epavarmuus riittdmattomyyden tunteet.
4.7 Tapaturmanvaara

Tyo6tapaturma méaaritelladn tapaturmavakuutuslainaankapaturmaksi, joka on koh-
dannut tyontekijaa tydssa tai tyosta johtuvissaubeissa aiheuttaen vamman tai sai-

rauden. Lain mukaan tyGtapaturmat jaetaan sattuaikiap mukaisesti tyohon tai tyo-
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oloihin liittyviksi. Tydtapaturmaksi luetaan siisyds tydaikana tapahtuneet liikenne-
tapaturmat. Tyomatkatapaturma on tydajan ulkoplalehatkalla tytpaikalle tai
asunnolle, sattunut tapaturma. Ty6tapaturmia osiddiset tydvahingot, joista vakuu-
tuslaitos on maksanut korvausta. Vamma tai sairatdlee syntya viasta, liikkeesta
tai vammasta enintaan vuorokauden kuluessa j&iskérvata ammattitautina. (Tapa-
turmavakuutuslaki 20.8.1948/608, 48)

Olennaista henkilo6n kohdistuvissa tapaturmiss&airingoittavan energian hallitse-
mattomuus. Tapaturmaan johtavien syiden laajemntatleastelulla pyritdan selvit-
tamaan lopullisen energian hallinnan menettdmiaastalla osallisena olevat vaikut-
tajat, ei vain viime hetkilla vaikuttaneet tekijgantti-Poika & ym, 2003 122 — 123.)

Suomessa tapahtui vuonna 2006 ty6tapaturmia tyolaikilastokeskuksen mukaan
127 300. Tyo6tapaturmien kokonaismaara oli 146 GAfnna 2005 vastaavien tapa-
turmien maara oli 141 000 ja vuonna 2004 121 O0G& @paturmien maaran kasvusta
selittyy 2005 vuoden alussa lainmuutoksen yhteyilkagttoon otetun tayskustannus-
vastuujarjestelmasta. Sen mukaan kaikkien myosreiimeittamatta osittain jddneet
alle 4 paivan tyokyvyttomyyteen johtaneet ovat lssa mukana. TyOpaikka tapatur-

miin vaikutuksen on todettu olevan vahaisempi.l@Stokeskus 2008, 1.)

Yleisin syy tyopaikalla on kaatuminen, liukasturmrtai putoaminen. Miehilla (28 %)
ja naisilla (32,5 %) noin kolmannes ty6tapaturmisiiatui kaatumisesta, liukastumi-
sesta, hyppaamisesta tai putoamisesta. Vuosittaisens on pysynyt edelliseen vuo-
teen (2005) verrattuna samalla tasolla. Toiseksisyl tapaturman syy oli noin vii-
denneksen osuudella &killinen fyysinen kuormittuenir{miehet 20,2 %, naiset 22,9
%). TyoOtapaturmista useampi kuin joka kolmas sattantekijan liikkkuessa ja joka
viides siirrettdessa taakkaa kasivoimin. Runsakskaanneksessa tapaturmista vam-
mojen valittbmina aiheuttajina olivat erilaisetdginnat ja telineet. Noin kolme nel-
jasta kuului luokkaan kulkuvaylat, alustat, maatpsgeinat, ikkunat ja esteet. Tapa-
turma kuvataan poikkeamamuuttujana, jolla kuvatgaétapaturmaan johtanutta epéa-
tavallista tapahtumaa. Perattaisista tapahtumystiess kirjataan viimeksi tapahtunut.
(Tilastokeskus 2008, 9 - 10.)

Yleisimmat vammat vuonna 2006 olivat nivelten seudammat (sijoiltaan meno,

nyrjahdys, venéhdys) runsaan 40 %:n osuudella. a8gana olivat neljdnneksen
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osuudella haavat ja pinnalliset vammat. Niveltends@ vammat olivat yleisempia
naisilla ja pinnalliset vammat ja haavat miehiNdeisimmin vammat kohdistuvat yla-
raajoihin runsaalla 40 %:n osuudella ja vajaa kolnes kohdistuu alaraajoihin.
Vammoista aiheutti keskimaarin hieman vajaan kahdion poissaolo toista. Kai-
kista tapaturmista yleisin poissaolon pituus ob #divaa hieman alle kolmanneksen
osuudella. Yli 30 paivan poissaolojen osuus kaakdt alle viidennes. (Tilastokeskus
2008, 10 - 12))

Vesiston valittomassa laheisyydessa tyoskennetidg@ssmuistettava hukkumisen tai
hukuksiin joutumisen vaara. Oljyn ja veden sekoigisuus aiheuttaa lisdvaaran, mi-
kali seosta paasee hengitysteihin tai mahasuohlleama Keuhkoihin joutuessaan o6l-
jyinen vesi voi aiheuttaa kemiallisen keuhkotulekgkn. Vedenvaraan joutuminen on
mahdollista jyrkkarantaisilla rannoilla, tyoskertidelssé vedesséa ja vesistoylityksen
aikana. Markyydesta, 6ljyisyydestd, irtonaisesteeksesta tai jaasta aiheutuva liukka-

us lisaa riskia.
5. KONSTRUKTIVINEN TUTKIMUSOTE

Konstruktiivisella lahestymistavalla tai tutkimussslla tarkoitetaan laadullisen tutki-
muksen erastad tutkimuksellista taustafilosofiaa.nstmuktivismi poikkeaa tieteen
muista taustafilosofioista todellisuuden suhteellden ja subjektiivisen tulkinnalli-
suuden vuoksi. Muissa tieteen filosofioissa todallis on realistista. (Metsdmuuronen
2006, 86.)

Konstruktiivinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuderyt&@noén tyéelamén ja oppilaitos-
ten valisen yhteistyon kehittamiseen ja tutkimikgrentamisen tydelamaan ja paatta-
jiin. Metodologisesti se perustuu olemassa olewdkirhustiedon ja implementaation
(toteuttamisen) aikana keratyn tiedon yhdistamis&emstruktiiviselta tutkijalta odo-
tetaan tiivistd vuorovaikutusta tieteellisen tutkkeen ja tieteen kohdealueen valilla.
Han tydskentelee ainakin yhden tutkittavan kohtkanssa tiiviissa yhteistyossa, ei
siis ole objektiivinen tiedon keraaja. Parhaimnaiflaratkaisevaan konstruktioon pyri-
taan esim. yrityksesta keratyn tiimin kanssa inmgagsa prosessissa uudentamisen,
pilotointien kautta kokeiluvaiheeseen. Konstruksien tutkimuksen tekijalta edellyte-
téaan tutkittavan alueen asiantuntemusta ja tutidtiaalueen uusimman tiedon hallin-

nan lisdksi kykyd heuristiseen oivaltamiseen. Katiiessa uusia menetelmia tai toi-
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mintamalleja on oltava selvilla alan viimeisestédikgksesta ja tulevaisuuden tutki-

muksen tarjoamista ndkemyksista seké ennusteistitkd & Tuomela 1998, 23-29.)

Laadullisella tutkimuksella ei ole varsinaista ghganaa tai teoriaa vaan se on suh-
teellisen todellisuuden tarkastelua. Todellisuualdsinkitaan tietoa tutkittavan asian
ja tutkijan valisesséa vuorovaikutuksessa. Konsivigthin metodologian tarkoitukse-
na on todellisuudesta hankitun tiedon avulla gesiluoda tulkintoja todellisuudessa.
Loydokset ovat siis tutkijan tulkintoja asiasta. gfgmuuronen (toim.) 2006, 86;
Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjala 2005, 340543

Konstruktiivista kuvaavassa matriisissa (taulukksduraavalla sivulla voidaan peila-
ta tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksia esimerkkisolujen mahdollisesta sisal-
|6std. Konstruktiot ovat pienid perusrakenteen,gsigta rakenteet koostuvat. Kon-
struktioita kasitteellistamalla saadaan muodostettumistd. Kasitteellistamista kay-
tetdan luonnontieteessa ja suunnittelutieteessdakoaan erilaisia tehtavia ja toimin-

toja.
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Taulukko 4 Konstruktiivisen tutkimuksen viitekehysmalli sovellettuna

RAKENTAMINEN ARVIOINTI TEORETISOINTI PERUSTELU

KONSTRUKTIO | Saadaanko riskinar| Miten hyvin riskinarvi- | Miksi  riskinarviointi- | Ovatko riskinarvioin-

viointi koottua? ointimallit toimivat? mallit toimivat? timallit hyvia?

VI Voidaanko vaarg Kuinka hyvin konstruk-| Kuinka hyvin  malli | Kuinka hyva malli on

mallintaa? tiot saadaan yhdistettyar? toimii? ympéristdssaan?
METODI Voidaanko riskinar-| Onko metodi kattava? Milla tavoin  metodiOnko metodi kayttd-

vioinnin  menetelma toimii? kelpoinen?

vaiheistaa?

Voidaanko riskinar-| Miten  riskiarvioinnin | Kuinka  riskinarviointi| Onko riskinarviointi
IMPLEMEN_ .. . . . . . m . .

viointi toteuttaa? toimintaa voidaan| toimii? toimiva?
TAATIO o

arvioida?

Muokattu: Mattsson 2000

Yll& olevassa taulukossa 4 Marchin ja Smithin ()9@%behdottamana konstruktiivi-
sen tutkimuksen viitekehys. Siind tehdaan ero nutkisen tulosten (valkoinen) ja
toiminnan (vihred) valille. Vihrealla alueella olevkysymyksiin etsitddn vastauksia
ja valkoisella alueella arvioidaan implementaatiwmivuutta. Jarvinen & Jarvinen
(2004) tulkitsevat Marchin ja Smithin seka muideinpttavan vain konstruointia nel-
janlaisina tuloksina ja kahtena lahestymistapastkajnékyvat edella olevassa taulu-
kossa. Konstruointia voi olla kasitteistd (konstra®, mallit, metodit tai toteutukset
ja lahestymistavat rakentamista tai arvioinkfalli on joukko rakenteita ja niiden va-
lisia suhteita. Konstruktio voidaan mallintaa méigkemalla kohde, ominaisuudet ja
suhde. Mallin arvo maarittyy sen hyodyllisyydes#tkotarkoituksessa ja maaritellys-
sa ymparistossa. Konstruktiivisen tutkimus sisattiigpragmaattisen totuustestin, se
mika toimii, on totta. Pragmaattisessa tutkimukaesst laatukriteereina kehitetyn
ratkaisun analysointi. (Jarvinen & Jarvinen 20023,1105-107; Mattsson 2000, 15 —
17; Kasanen;Lukka;& Siitonen 1991, 321)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa prosessi eteneétliasta toteuttamisen kautta ta-
voitetilaan. Tavoitetila, uusi innovaatio, perustaina johonkin konseptiin. Jarvinen &
Jarvinen (2004) esittavat kyseessa olevan jonlknigen tai inhimillisen voimavaran

hyodyntamisesta. Lopputilaan pd&dsemiseksi on enédriteltava tavoitetila. Lopputi-
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laan paasemiseksi on vaihtoehtoisia tapoja, jatdaan kayttdd myos rinnakkain. To-
teuttamisprosessissa voidaan kayttda valmisosidaltavoitetilan prototyyppi ja ver-
rataan sitd tavoitetilaan. Tarvittaessa prototy§peistataan tavoitetilaan paédsemisen
selvittamiseksi. Tavoitetila kuvastaa toteutuksesallistuneiden suunnittelijoiden ja
paattajien arvoja. Tavoitetilaa kuvaavan mallinoitieena on kuvata kuinka asioiden
tulisi olla eli se on normatiivinen. Positivistisega hermeneuttiseen tieteenkasityk-
seen perustuvat tutkimukset kuvaavat paasaantorsastitodellisuuden malleja, siis
miten asiat ovat. Jarvinen & Jarvinen (2004) kitgwat arviointikriteereiden perus-
tuvan tavoitetilan kuvaukseen. Kuva 4 selventadwaation prosessia. Innovaation
uusi malli, joka sisaltaé tavoitetilan kuvaukseid joteutumatta esimerkiksi resurssien
puutteen tai tavoitteiden muuttumisen vuoksi. Teatdan yksityiskohtaisella kuvauk-
sella voidaan arvioida mallin realistisia toteuttmmahdollisuuksia seka hyodyllisyy-
den merkittavyytta (Jarvinen & Jarvinen 2004, 107-108, 113; Lukka &oinela,
1998, 304.)

2 Mt . —"| valmisosan Tavoiteti-
Lahtotile > Tavo_lt_et_lla hankinta la
spesifioitu
v Spesifiointiprosessi Implemen-
P b M {ointi proses: [ Saavu-
tettu
b Rinnakkaiset spesifiointi- ja implementointiprosess » lopputila

Kuva 4 Vaihtohetoisia tapoja toteuttaa innovaatio
Lahde: Jarvinen & Jarvinen (2004)

Yhteista kaikille konstruktivismin muunnelmille grainottaa ihmisen kykya rakentaa
oma todellisuutensa. Puolimatka (2002) lainaa ettt Aikuiskasvatuksessa 4/2000
julkaistussa artikkelissa kirjoittamaa: "asioitatgalellisuutta ei hyvaksyta luonnollisi-
na, annettuina ja itsestdan selving, vaan niitéasdellaan ihmisen tekemina”. Kon-
struktivismin muunnelmat erottavat toisistaan ra@emsen suorittajan, kohteen ja
luonteen toisistaan erottaminen. Konstruktiivisatkimuksen tarkoituksena on, etta
tutkija seuraa tutkimuksen kuluessa tuotoksen f@ti®) toimimista kaytanndssa ja

korjaa havaittuja ongelmia (iteraatio). Uusital®9Y) kirjoittaa konstruktiivisen tut-
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kimuksen olevan soveltavaa tutkimusta, jonka té®eita on usein uuden menettelyn
tai valineen kehittaminen ongelman ratkaisemisdksnstruktion tavoitteena on rat-

kaista ongelma jollain uudella tavalla, jonka taimis on todennettava. Arviointi-,

kehittamis- ja toimintatutkimuksen tapaan konstituktenkin tutkimus on soveltavaa

tutkimusta, jota arvioidaan perustutkimuksesta laiermpoikkeavasti. ( Uusitalo 1997,

68—-69; Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 314-31&limatka, 2002, 32 — 37.)

5.1 Tutkimuksen konsepti

Taman tutkimuksen viitekehyksend, konseptina omallisuusjohtaminen. Turvalli-
suusjohtamisjarjestelman osana on tyoterveys jautydéllisuusjohtamisen vaatimus-
maaritelma, johon riskinarviointiprosessi keskeisk#tyy. Tassa tutkimuksessa ta-
voitetilaksi on maaritelty riskinarviointiprosesgnka avulla dljyntorjuntaan kasityo-
valinein osallistuvien terveyteen ja turvallisuutdgossa kohdistuvat altisteet voidaan
tunnistaa. Altisteiden merkittavyys voidaan maédétg riskien hallinnan keinoin ne
voidaan poistaa tai saattaa toimenpiteilla hyvdksyille tasolle. Toteutuksessa (im-
plementoinnissa) hyodynnetddn olemassa olevianaskioinnin tydvéalineita ja val-
miita tydmaareita. Toteutuksessa tavoitteena otaédguuren 6ljyonnettomuuden jal-
keisessa Oljyntorjunnassa tehokas ja toimiva rfsldimtaan soveltuva riskinarvioin-

timenetelma.

Tutkimuksen perusrakenteet koostuvat riskin anatyso ja — arviointiin kehitetyista
tyGkaluista, joiden avulla voidaan tunnistaa tyéésdelle ja — turvallisuudelle aiheu-
tuvat riskit. Mallina toimivat valmiit riskiarvioinin mallit tai niista 6ljyntorjujien vaa-
rojen arviointiin kehitettava riskiarvioinnin mallRiskinarviointimallin perustana on
yleisesti Euroopassa kaytetty BS 8800, joka onety@tys- ja tyoturvallisuusjohtamis-
jarjestelmé. Se on alun perin Englannissa kehitgtipdardi, joka toimii rinnakkain
laatustandardin ISO 9001 ja ympaéaristostandardir014éanssa. BS 8800 on syrjayt-
tamassa OHSAS 18001 vaatimusspesifikaatio, jorg@t8& on suunnattu vain tyo-
terveyteen ja tyoOturvallisuuteen liittyviin asiamhiStandardien kayttd on hyvin yleista
ja hyvin laajalti sovellettua. Kehittamistydssa referoitu OHSAS 18001 vaatimuss-
pesifikaatiotaVaaratekijat ja niiden aiheuttamat haitalliset oamsniudet tunnetaan tai
niita selvitetaan riskianalysoinnilla. Niiden tigta perusteella voidaan arvioida vaa-

ran suuruus ja suositella vaaraan perustuen toiteetpiskin vahentamiseksi turval-
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liselle tasolle. Altisteskenaarion avulla voidadensassa olevan tiedon perusteella ar-
vioida vaaratekijoiden merkitysta tyoterveydell@nhakemallien testaaminen suorite-
taan ohjausryhman asiantuntijoiden avustuksellad&hekannanottojensa perusteella

tasmennetddn lomakkeiden muotoa ja sisaltoa.
5.2 Konstruktiivisen tutkimuksen ongelmia

Suurena haasteen konstruktiiviselle tutkimukselbd&an maarallisen ja laadullisen
tutkimuksen vahva asema liiketalous- ja muiss&igst. Toimivaksikin osoitetun rat-
kaisumallin kayttoonottamiseen on korkea kynnydkiJaita edellytetaan hyvia, ellei
erinomaisia taitojen ja tietojen lisaksi voimakasi@utumista ja myonteista ajattelua
usein mutkikkaaksi osoittautuvan tutkimusprosessioksi. Tutkimusprosessiin kuu-
luva oivaltava (heuristinen) keksiminen saattadtaaohyvinkin yllatyksellisia tulok-
sia. Tutkimusprosessin pituus voi olla muutamistakausista vuosiin ja sitoutumi-
nen, avainhenkildiden vaihtuminen sek& odotuksstasanattomat tulokset aiheutta-
vat ongelmia. Esimerkiksi johtajan vaihtuminen jayksen politiikan tai kehittdmi-
sen painopisteen muuttuminen voi aiheuttaa pit&lkin tyon valumisen hukkaan.
Ehka siksi kehittdminen tulisi sitoa yrityksen pigiaikaiseen strategiaan ja visioihin.
Tieteellisen avoimuuden vaatimukselle voi tullaedét jos tutkimuksen julkaisemi-
nen ei ole mahdollista. Esimerkiksi tiedon arkal@esuuden vuoksi tutkimuksen tu-

losta, artefaktia, ei ole mahdollista julkaistaukka & Tuomela, 1998, 23-29.)

6. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TAVOITTEET

TerveSOkon ohjausryhma on rajauksessaan paatyngintéutkimuksen osalta riskin-
hallinnan koskemaan rannoilta 6ljyisen jatteen idéesiadjia, johon osallistuu ensisi-
jaisesti vapaaehtoisia eri organisaatioista, kiNlE@ilman Luonnonséation Suomen
jarjestd (World Wide Fund For Nature, WWF) seka &aghtoisen pelastuspalvelun
(VaPePa) jasenia. Koneellisesta puhdistamisestelhmivat ostopalveluna hankittavat
yrittajat tai yritykset. TerveSOokon puitteissa aidaan riskeja, jotka ilmenevat edella
mainituille Oljyisen jatteen kerdaamiseen osalligtavoljyn logistisessa ketjussa kera-
yspaikalta kuljetuspisteeseen.

Oljyntorjujien tytterveys ja tyoturvallisuus on tyidvallisuuslain mukaan tyonanta-

jaksi katsottavan organisaation vastuulla ja tyd@gshuoltolaki edellyttaa tyénantajan
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jarjestamaan riittdvan tyoterveyshuollon tyontegén. Tyoterveyshuolto- ja ty6tur-
vallisuusorganisaatiossa tarvitaan tietoa tyOtesedlg ja tyoturvallisuudelle aiheutu-
vista terveysvaaroista ja haitoista riittaviin etaahkaiseviin toimenpiteisiin ryhtymi-
seksi. Tutkimuksen tulos, riskinarvioinnin mallbkp on kuvattu tyoterveys ja tyotur-
vallisuusjohtamisen prosessina. Mallin tyokaluiratovaaran tunnistamiseen ja riskin
merkittavyyden arviointiin muokatut kaavakkeet. éhdiaalisen ongelman analyysin
mukaisesti kuvattu malli on suunnattu tyotervegstyiturvallisuusjohtamisen jarjes-

telman kehittdmiseksi 6ljyntorjuntaorganisaatioon.
Tutkimuksella kehitetdan ja arvioidaan oljynkeri@gj

1. Riskinarviointiprosessimallin kehittamisen lahtokialh ja mallin rakenne.

2. Arvioidaan todennakoisten vaarojen merkittavyydaéveéydelle ja turvallisuu-
delle seka suojautumisen tarve.

3. Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd mahdollisimny&sinkertainen, 6ljya
kasin kerdavien henkildiden vaarojen tunnistamigeaeiskinarviointiin sovel-

tuva riskinarviointimalli.

Riskinarviointimalli toimii 6ljyntorjujien riskinavioinnin kehittamisen perustana ja
sen suorituskyvyn arviointi jaa turvallisuusjohtassta vastaavien henkiléiden tehta-
vaksi. Riskinarviointimallia ei voida kokeilla tpilotoida, koska sen toimivuus tulee

ajankohtaiseksi vasta 6ljyonnettomuuden tapahtuessa

Tutkimuksen tekijana tavoitteinani oli perehtya kooktiiviseen tutkimusmenetel-
maan, syventad ammattitaitoani tyéterveyden jautydllisuuden edistamisessa. Tut-
kimus parantaa valmiuksiani kayttaa riskinarvi@ntienetelmana tunnistaa altisteita
ja vaaratekijoita tydymparistdéssa. Perehtyminemety@ys ja tyoturvallisuusvaati-

musmaaritelmiin antaa vahvan perustan kehitta&ityéyshuollon asiantuntijuuttani.
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7. TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS
7.1 Tutkimuksen rajaaminen

SOKO-hankkeen tekijat totesivat oljynkerasjien géeyden ja tyoturvallisuuden
olevan tarked ja selvittdmaton osa oljynkeraajgné TerveSoko- projekti on jaettu
tyopaketteihin, joista yhtend osana on 6ljyntoamt kasityovalinein osallistuvien
riskinarviointimallin kehittdminen. Tavoitteena aydympariston ja tydolosuhteiden
parantaminen ja oljyntorjujina tydskentelevien héinélen terveellisen ja turvallisen
tydskentelemisen varmistaminen. Riskiarviointi oyos tyoterveyshuollolle tarkea
altisteita kuvaava tyovéline terveystarkastusteannalta ehkaisevéan tyoterveyshuol-

lon suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

Tutkimuksen tarve on lahtenyt tarpeesta selvitt@§isesti dljyntorjuntaa kasityova-

linein tekevien altistumisen selvittamisesta. Emagrsessa ohjausryhman kokoukses
sa esiteltiin tehtava ja ensimmaisessa rajaukgasadeen rajaus hieman avoimeksi.
Alkuperéisena tavoitteena oli tehda riskinarvioikbhderyhmaélle. Aiheeseen pereh-
tymisen edetesséa kavi kuitenkin ilmeiseksi, ettdklpé riskinarviointi ole mahdolli-

nen ellei organisaatiossa ole turvallisuusjohtamiserustuvaa tyoterveys ja toimivaa
tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmaa. Tutkimuksemky@ssa riskinarviointiprosessin-
malli tulisi kytkea tyoterveys ja tyoturvallisuusi@mmisjarjestelmén vaatimusmaarei-
den mukaiseksi osaksi turvallisuusjohtamisjarjeséel. Johdon tulee olla paattanyt
jarjestelman toiminnasta seka sitoutua siihen. dllisuusjohtamisjarjestelmén puut-
tuminen ei ole este prosessin kuvaamiselle jotdantws jatkui olettamuksella sellai-

sen olevan tulevaisuudessa muodostettu.

7.2. Tiedon hankinta

7.2.1 Kirjallisuuskatsaus

Tassa tutkimuksessa aineiston hankinta on perusaikaisempien aihealueesta tehty-
jen tutkimusten ja kirjallisuuslahteiden tiedon slbamiseen. Suomessa ei ole ollut
laajamittaisia 6ljyn aiheuttamia onnettomuuksi#eoensisijaista aineistoa ei ole ollut
saatavilla. Havainnoiminen tehtiin harjoituksegessa kayttaytyminen ja suojautu-

minen ei toteutunut oppaissa kuvatulla tavalla. aBgnnoista ja tyovéalineista sai to-
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dellisuudenmukaisen kasityksen. Harjoitus oli lyhgika siten vastaa kasintehtavan

Oljynkeraamisen todellisuutta

Oljyonnettomuuksia kasittelevia tutkimuksia, jotkaehdistuvat ihmisten terveydenti-

laan ja turvallisuuteen ei ole kovin paljon.

Kirjallisuushaussa kaytin kirjastojen tietokantahjak Linda, Arto seka kirjaston hen-
kilokuntaa asiantuntemusta apuna. Tyo6terveyslattokserkkosivustolta ja Euroopan
tydneuvoston tytterveys ja tyoturvallisuus verkkostolta etsin ajantasaista tutki-
mustietoa seka lahteita riskinarviointiin ja tyéteys- ja tyoturvallisuusjohtamisen

kaytantdihin. Kirjallisuudessa mainittujen lahtaideerusteella hain tietolahteita myos
Euroopan ulkopuolella olevista lahteista, lahinrBA:h tybterveys- ja tyoturvallisuus

asioista vastaavien virastojen, kuten U.S. DepartragéLabor, ohjeita kehittdmisteh-

tavaan liittyen.

Hakusanoina kaytin: oil spill and human health,vaiéck, crude oil. Hakusanalla raa-
kaoljy ei tieteellisista julkaisuista 16ytynyt m#a suomalaisista tietokannoista. Kirjal-
lisuudessa on useita mainintoja hiilivetypohjaisigaakaéljy, vuorioljy, maaoljy)
polttoaineiden jalosteita eri asteissaan. Riskilmamista julkaistua kirjallisuutta on

kohtalaisen paljon tarjolla.

Loytyneet tutkimukset ovat patevia ja luotettavisiedeellisissa aikakausilehdissa ja
niiden verkkojulkaisuissa julkaistuja. Tutkimuksetat kohdistuneet padasiassa hengi-
tysteiden oireisiin, ja yksi tutkimus etsi lyhytaikia viitteita hiilivetyjen vaikutukses-
ta hormonaaliseen tasapainoon ja hedelmallisyyte@éosa tutkimuksista oli kasvi-
kuntaan ja merielaimiin kohdistuvia vaikutuksia.n@aan rannikolla tapahtuneen Ex-
xonin haaksirikon seurauksia on tutkittu myds s@&konomisesta nékokulmasta.
Raakaoljyn ja raskaan polttodljyn kayttaytymistéreti@ tapahtuvan o6ljyvahingon yh-
teydessa on tutkittu luonnon kannalta. Rannikaligyneelle 6ljylle altistuneille ihmi-
sille, esimerkiksi 6ljynkerdajien pitkaaikaisistaikutuksista en loytanyt tutkimuksia.
Tankkilaiva Erikan haaksirikon yhteydessa sehiitetiengitystieoireita ja iho-oireita.
Pitk&aikaisin seuranta oli Tasmanian Spritin hadan jalkeen paikalliselle vaestolle
tehty tutkimus hengitystieoireiden jatkuvuudestaskaruotta 6ljyonnettomuuden jal-
keen. Pienelle ryhmalle éljyntorjujia tehtiin sent@utkimus. Oljynkeraamisen aikana

iImaantuneet hengitystie oireet olivat poissa vuokeluttua altistumisesta. Prestigen
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Oljyhaaksirikon yhteydessa selvitettiin lyhytaikaisaikutuksia lisdantymisterveydel-
le seka erityisesti hengitystieoireiden esiinty¥itytvapaaehtoisilla 6ljynkeraajilla.
Yleensa todetut oireet olivat lyhytkestoisia. P#ikéisseurauksia 6ljynkeréagjien ter-
veydelle ei ole selvitetty tai tutkimuksia ei olglgaistu tai niita en [oytanyt.

Kirjallisuushaussa etsin kirjastojen tietokannoistkusanoilla riskinarviointi, riskin
maaritteleminen, turvallisuusjohtaminen, tyohygaerkemiallisten riskien arviointi ja
tyGtapaturmat. Kirjallisuutta 10ytyi riittdvastigkinarviointiin liittyen. Tyotapaturmis-
ta ja niiden tapahtumataajuudesta ja vakavuutta&uuotettavasti tilastokeskuksen
keraamat tiedot tydtapaturmista vuodesta 1992 alk@éneistohakuja tein myos
verkkoselaimella. Verkossa julkaisuja 1oytyi VTTiypterveyslaitoksen ja Euroopan

tyoterveys ja tyoturvallisuus neuvoston sivustoilta

Puhelinhaastatteluissa keskustelin tyoterveyslagoka tyohygienian asiantuntijoiden
kanssa mutta heilld ei ollut annettavaksi lisaaetauren 6ljyonnettomuuden kaltaisis-
sa tilanteissa. Tyohygieeniset mittaukset on tdiatiituissa ja toistettavissa olosuh-
teissa. Asiantuntijoiden mukaan tulokset eivatsaeelleltavissa kyseessa olevassa ti-

lanteessa.

7.2.2 Vuorovaikutus ja reflektointi

Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen vaatimuksevat kuvattu OHSAS

18001:2007:n vaatimusspesifikaatiossa ja riskimanti perustuu BS 8800 tydterveys
ja tyéturvallisuusstandardiin. Muitakin riskinarintimalleja on mutta BS 8800 on
yksinkertaisin ja ehk& myo6s helpoimmin kayttéonttatdssa. Tama ajatus oli ensim-
maisesta ohjausryhman tapaamisesta lahtien pumaaliaekana tutkimuksen toteutta-
misessa. Syyskuussa 2008 pidetyssa ensimmaisdssizkkessa oli tarkoituksena ris-
kinarvioinnin ulottaminen oljyntorjuntatyota tekevimm. keragjat, kuljettajat, toimis-

totydntekijat jne. Lyhyt kuvaus tapaamisista ohfghman kanssa on liitteessé 6.

Lokakuussa 2008 ohjausryhmassa rajattiin riskiémtiee koskemaan kolmea 6ljylaa-
tua, joiden oletettiin olevan todennakoisimpid ki&nda aineita. Kohderyhmaksi ra-
jautui myos oljya kasinkeragjien rynma. Tuossastladessa ehdotettiin riskinarvioin-
tia liitettdvaksi osaksi rantojen 6ljyisyyden tietiklulomaketta. Keskustelussa nousi

esille my6s erilaisia vaihtoehtoisia tapoja riskinainnin toteuttamiselle.
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Lokakuussa 2008 kavimme tutustumassa WWF:n jarjesia oOljyntorjunta harjoi-
tukseen. Isdntana toimi ohjausryhmassa WWF:n gdnsiallut henkild. Harjoituk-
sessa sai kasityksen kasityona oljyntorjuntaa teketydmenetelmista ja tyévalineis-
ta. Kokemukset tutustumisesta on hyddynnetty tyéiaklsessa ja erillisessé tyopaik-
kaselvityksessa. Havainnointi toteutettiin seurd&mioimintaa ja valokuvaamalla.
Raporttia voi tiedustella TerveSoko- hankeen prtgpéillikolta. Tutustumiskaynnisté

keskusteltiin ohjausryhmassa joulukuussa 2008.

Seuraavassa ohjausryhman kokouksessa joulukuug$ia &0 muiden tydpakettien
esittelya. Tyopakettien tavoitteena oli kuvata @igrjujan tydymparistéa ja tyohygi-
eenisia altisteita. Niiden perusteella oli mahdtdlitiasmentdd vaaran arviointia tydssa
ja tydymparistoéssa. Ohjausryhman asiantuntijat kemtwivat tutkimusprosessin ete-

nemista ja tasmensivat tydmenetelmia ja rajauksia.

Tammikuun 2009 lopulla pidetyssad kokouksessa otnikentoitavana ensimmaiset
versiot tydbmenetelmien ja tydta kuvaavien tyopa&etiperusteella tehdyt vaarojen
arvioinnit ja riskinarviointia kuvaavat kaaviot. iNi tAsmennettiin ja ohjausryhman
taydentavien ehdotusten perusteella taydensinsjadésin vaarojen tunnistamisen ja
riskienarvioinnin lomakkeita. Maaliskuun kokoukseeennessé oli tavoitteena kuva-
ta vaarojen arvioni potentiaalisen ongelmien arstyymenetelmalld. Kokouksessa
ohjausryhmé ehdotti vaatimusspesifikaation mukaigéterveys- ja tyoturvallisuus-

johtamisjarjestelman kuvaamisen.

Maaliskuussa 2009 pidettyyn ohjausryhman kokoulsesssiteltdvana ensimmaiset
riskinarviointilomakkeet. Ne perustuivat yksinkesen vaarojen tunnistamisen tyo-
kohteessa, hieman enemman asiantuntemusta edeiBtaiskin suuruudenarvioin-
tiin. Seuraavana on asiantuntemusta vaativa riskiénta toimenpiteista paattami-
nen. Tama vaihe edellyttdd osaamista, joita onytyi@miaan perehtyneilla asiantunti-
joilla ja ty6terveyshuollon ammattihenkil6illa. Hiéitulisi olla tiedossa, kuten kaikilla

riskinhallintaprosessiin osallistuvilla, johdonjhnkset riskien hyvaksyttavyydesta.

Huhtikuussa 2009 pidetyssé ohjausryhman tapaaraiséisat kaikkien tyopakettien
loppuvaiheen esittely lukuun ottamatta tyopaikkasgdta. Taman kehittamistyon
osalta todettiin 6ljynpuhdistusty6hdn osallistuvrekinarvioinnin tapahtuvan use-

ammalla tasolla. Riskinarvioinnin tekeminen alkaa tieto suuresta 6ljyonnetto-
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muudesta on saatu. Turvallisuusjohtamisjarjestelkag@malta olisi tarke&a olla val-
miina seka toiminnan ja menettelytapojen vakiinttsmé/akiintuneisuus edellyttaa
valmiin turvallisuusjohtamisjarjestelmén olemaskmoTiedustelutiedon pohjalta
tehddan ns. strategista riskiarviota. Vaarojenigtamisen o6ljyntorjunta kohteessa te-
kee perehdytetyt rynmanjohtajat ja sektorinjohtdgaskin suuruuden maarittelemisen
tekevat riskien hallintaan perehtyneet asiantungjayoterveyshuollon asiantuntijat.
Riskinarvioinnissa tarvitaan toistuvasti tieto&ssivaarojen tunnistaminen ja riskin
suuruuden maaritteleminen toistetaan aina ryhntétweassa tai olosuhteiden muuttu-

essa. Kaikki keratty tieto dokumentoidaan.

Tiedonkulku ja raportoiminen olisi kehitettéava towaksi, ja toiminnan tulisi olla ty6-
terveys- ja tyoturvallisuusjarjestelman vaatimusspe@ation mukaista ja perustua

voimassa olevaan lainsaadantoon.

Riskienarvioinninmallin kehittdminen on rakentumubsessin kuvaamiseksi ja oljyn-
torjuntatyota kasityovalinen tekevien todenndkaistgbhygieenisten altisteiden tun-
nistamisen malliksi. Vaarojen tunnistamisessae(lilff on kaavakkeen rakenteessa
hyodynnetty Sosiaali- ja terveysministerion tyoslwwpsaston laatiman lomakkeen
mallia. Sisaltd on muutettu vastaamaan oljyntorassa kasityovalinein tekevien al-
tisteita. Altisteet ja niiden aiheuttamat vaarat smivitetty eri kirjallisuuslahteista ja
reflektoitu ohjausryhmassa. Riskien merkittavyydeviointiin kaytettdvaa kaavaketta
on muokattu vastaavalla tavalla Kalliolinnan (Kalilhna, 2004) kehittamaa pienten
yritysten riskinarviointilomaketta. Riskiarvioinbinaketta on muokattu vastaamaan
Oljyntorjuntaorganisaation riskinhallintaan tareitsia tietoja riskin merkittavyydesta.
Kaavakkeiden testaaminen todellisissa tai kuviitéeta olosuhteissa ei ole ollut
mahdollista. Testaaminen olisi vaatinut tyotervgysyoturvallisuusjohtamisjarjestel-
man mukaisen organisaation olemassa oloa. Kuvites$a tilanteessa riskinarvioin-
timallin mukaisen toimintaa olisi voitu mallintaa estata Riskinarviointiprosessi-
mallin kehittaminen, testaaminen ja arviointi jé&oeéganisaation johdon ja turvalli-
suusjohtamisesta vastaavien henkildiden paatesavakuokattujen kaavakkeiden
testaaminen ja kaytettavyyden arviointi liittyvadleld mainittuun prosessiin. Ris-
Kinarviointiprosessi vaatii toimiakseen lisdd sgksia kemiallisista ja biologisista

vaaroista, fyysisesta ja henkisesta kuormittavuagddégsikaalisista altisteista. Vaaro-
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jen arviointia tulisi tehdad myo6s 6ljyntorjuntatoimman aikana poikkeama- ja lahelta-

piti- tai vaaratilanneraportoinnin tukemana.

Riskinarvioinnin tehtdvana on tunnistaa tyosséyggmparistossa esiintyvat nakyvat
ja mahdolliset piilevat vaarat, jotka muodostavskin terveydelle ja turvallisuudelle.
(Tyoterveyslaki 738/2002.)

7.3. Riskinarviointimallin luomisen vaiheet

Teoreettisen taustan hahmottamiseksi oli etsitt@téa riskinarvioinnista, erilaisista
nakemyksista riskinhallinnasta. Ty6terveyden javadllisuuden nékdkulmasta kysy-
myksen asettelu oli mita terveydelle vaarallisidgatallisia tekijoita kasin maastossa
tehtavalle o6ljyntorjujalle on tunnistettavissa. aikempien tutkimusten loytaminen
terveydellisista haitoista oli ensisijainen tavolMaailmalla tapahtuneiden 6ljyhaaksi-
rikkojen maaraan nahden loytyneet tutkimukset egipeita ja lyhyelle aikavdlille,

enintdan muutamalle vuodelle tehtyja.

Riskinarvioinnin kirjallisuutta ja tutkimusta seltérvallisuusjohtamisesta tyoterveys
ja turvallisuudesta (TTT) on olemassa paljonkincjdiisuus kasittelee riskien arvi-
ointia sosioteknisten ja teknisten riskien ndkolkagta. Selvittamisen kohteena on en-
sisijaisesti taloudellisten ja tuotannollisten regktunnistaminen ja ennalta ehkaisemi-
nen. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat smspoissaolojen, tyokyvyttomyys-

elakkeelle joutumisen ja kuolemantapausten toddisgkteen ja kustannuksiin.
7.3.1 Taustatietojen hankkiminen

Riskinarviointimallissa on mahdollista hyédynta&ailisia tietoja kayttamalla hyvak-
si rantavybhykkeen kartoittamista, mallinnuksiayiljkulkeutumisesta rannikolle ja
tiedustelemalla saatua tietoa 6ljyn peitosta rasltak TerveSokon projektina on tehty
Oljynkeradjien tydsta opinnaytety0 seka tyopaikkasges, joiden tuloksia voidaan
hyodyntaa riskinarvioinnissa tyonsisaltdjen osdlteonnosvaiheessa oleva opinnayte-
tyo oljyntorjujien terveyteen vaikuttavista altistia kuvaa eri tutkimuksissa todettuja
Oljyjen aiheuttamia terveyshaittoja. Tassa tyossaybdynnetty soveltuvin osin edel-
|& mainittujen tyopakettien tietoja vaarojen tumgisisessa ja kuvaamisessa.
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Aiheeseen perehtyminen alkoi tutustumalla SOKOkkaaseen 6ljyntorjunta mallin

avulla (Halonen J., 2007). Oljyntorjunnassa on &Hiivissa useita erilaisia menetel-
mi&, joita kaytetddn erikseen mutta myos samarsekai Tyooloihin tutustuminen

tapahtui havainnoimalla yhden harjoituksen etengé selvityksiin rantojen raken-

teesta. Oljyntorjuntaoppaissa on kuvattu kasinaein oljyntorjunta tyon vélineet ja

varustus. Jolma (2003) on laatinut rantavyohykk@gmtorjuntaoppaan, jossa on ku-
vattu toimintaymparistd ja toimintatavat toimengdesitusten ja menetelmakorttien
avulla. Han on myds tehnyt arvioon perustuvan ohjaelukkomuotoon 6ljyn peitos-

ta ja sen arvioimisesta. (Jolma 2003, 20 - 35)yrOlaadusta on saatavilla tietoa lai-
van rahtikirjoista ja vuodon suuruus on asiantoidgn arvioinnin varassa. Lopullinen
maara selviad myshemmin. Oljylaaduissa on paljdkkeavuuksia, joten yksiselittei-

ta ohjetta ei taman tutkimuksen puitteissa ole roHisth laatia.

Kemiallisista aineista ja niiden aiheuttamista wésta on olemassa aikaisempien
haaksirikkojen ja 6ljyvuotojen aikana tehtyja tutkiksia. Tuloksia voidaan soveltaen
hyodyntaa mahdollisten vaarojen vakavuuden arvisgan Onnettomuuden vaaraa ai-
heuttavien aineiden kayttoturvallisuus ohjeet (O\6&8ka mahdollisesti pelastusviran-
omaisten kayttama Torjuntaohjeet kemikaalien vdardeille (TOKEVA) voidaan
soveltaen hyédyntaa vaarojen tunnistamisessa. Ta#érsyyksien arvioinnissa tarvi-
taan sovellettavaa tietoa sairauksien, tapaturpaegoperaisten sairauksien ilmaan-
tuvuudesta. Samaa menetelmé&a vaarojen tunnistaaisagden vaaratekijoiden osal-
ta kunnes tietoa on koottu jarjestelmallisestiga@atuntijat ovat lausuneet perustellut

arvionsa vaaroista ja niiden vakavuudesta.

Riskinarvioinnista on kohtalaisesti kirjallisuutéailaisista riskinarviointimalleista ja
toteuttamisen tavoista. Kaikkien perustana on s#&wppinen malli. Riskinarviointi-
mallin perustana on tyéterveys ja tyoturvallisuassiardi BS 8800. Toteuttaminen on
riippuvainen riskinarviointikohteesta, tavoitteegta kohteesta saatavista tiedoista.
Henkiloriskeja arvioitaessa sairastumisen vaaraywm véahaisella huomiolla. Yleen-
sa arvioidaan ei-toivotun tapahtuman valittdmiaraeksia, kuten loukkaantumisia tai
kuolemia. Altistumisen aiheuttamien oireiden, eskilesi hengitystieoireet tai iho-
oireet ja niiden pitkaaikaisvaikutukset ovat vahaiiégnhuomiolla. Altistumisen aihe-
uttamaa vaaran merkittavyytta on tarkasteltavgisté sairastumisen vaaraa aiheutta-

vien aineiden luettelon ja niiden mahdollisten sesten kautta. Tama jaa myohem-
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man tutkimuksen ja asiantuntija-arvioiden tehtavdkassa tutkimuksessa eivat voi-

mavarat ole riittavat.

Merenkulussa voi haaksirikko aiheutua esimerkikistegntormayksesta tai karille
ajosta. Etukateen on arvioitu sdaolosuhteiden géetullla keskiméaaraisella oljymaa-
ralla rantaan kulkeutumisen aika ja laajuus. SOKDKkeen toimintamallissa on esi-
tetty Haapasaaren 2005 tekemé laskennallinen dgyi@mismallinnus (Halonen J
2007, 25). Riskinarvioinnista on kohtalaisestjdtlisuutta erilaisista riskinarviointi-
malleista ja toteuttamisen tavoista. Kaikkien ptana on samantyyppinen toiminta-
malli. Toteuttaminen on riippuvainen riskinarviaokuhteesta, tavoitteesta ja kohteesta

saatavista tiedoista.
7.3.2 Vaarojen tunnistaminen ja riskinarviointi

Vaarojen tunnistamiseen kaytettadva kaavake peruSasiaali- ja terveysministerion
tyosuojeluosaston kehittamaan malliin, josta on katito 6ljyntorjuntaan soveltuva
kaavake (liite 1). Oljyntorjuntakohteessa tehtéskien arviointi taydentaa ennen ol-
jyntorjuntajoukkojen saapumista maaratylle alueelaavakkeessa on hyddynnetty
aikaisempien oOljyhaaksirikkojen tutkimuksissa kgsttietoa, tydhygieenisten tutki-
musten ja kemiallisten vaaratekijéiden terveysvinmoperustuvia lakeja, valtioneu-
voston asetuksia ja paatoksia. Sisaltda ei ole oibsid saada kattavaksi ja yleispate-
vaksi potentiaalisten ongelmien arvioinnilla. Vaakaat voidaan tunnistaa ja kemial-
listen altisteiden osalta haihtuvien orgaanistedistkeiden tunnetut haitalliset pitoi-
suudet tiedetddn mutta kemiallisten altisteidereighiikutuksesta ei ole varmuutta,

vain tieto niiden toisiaan voimistavasta mahdoditaevaikutuksesta.
7.3.3 Potentiaalisten ongelmien analyysi

Potentiaalisten ongelmien analyysi on nopeastiutettava menetelma mahdollisten
terveydellisten haittojen tutkimiseksi (lite 4).ddetelmé&é kaytetaan onnettomuuksien
vaarojen tutkimisessa mutta on helposti sovelletta/myos terveydellistd vaaraa ai-
heuttavien altisteiden selvittamiseen. Vaaran tstamisessa menetelméassa huomioi-
daan ongelmia eri tilanteissa ja eritasoisina. NEnga kaytettdessa on huomioitava,
ettei se kata kaikkia ongelmia jarjestelmalliseé3titentiaalisen ongelmien analyysissa

edetddn vaiheittain ryhmatydssa vastuullisen wvetdghdolla. Ryhmassa voidaan
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tyoskennella esimerkiksi aivoriihimaisesti kayttdiéadeointilomakkeita ja avainsa-
noja. Huomiota kiinnitetaan erityisesti suuriinrjeerkittaviin vaaranlahteisiin. Etene-
misen tulisi olla jarjestelmallista hyodyntéden obssa olevaa tietoa tyon ja tydympa-
riston kuvauksista. Taman vaiheen tuotoksena oraltagtelo, jonka perusteella teh-
daan jatkossa kasiteltavien vaarojen valinta. Wgéih vaarojen todennakoéisyyden ja
seurausten selvittamisen perusteella arvioidaakekar riskinarviointimatriisin (tau-
lukko 1) avulla riskin suuruus. Vaarojen ja seutansarviointi on jarjestelmallinen
prosessi, jossa apuna kaytetaan analyysilomak&tiebksena ovat alustavat ana-
lyysilomakkeet, joiden perusteella jarjestelmahisarkastelun lopputuloksena ovat
lopulliset analyysilomakkeet, joiden perusteellad&in toimenpide-ehdotukset. Tu-
lokset raportoidaan ongelma-analyysin tuottamiemakkeiden kera. (VTT 2007a;
Knuuttila & Tamminen 2004, 10 — 11.)

Potentiaalisen ongelmien analyysi on selked janjestainen prosessi, joka on hallit-
tavissa pienemmallékin kokemuksella. Mallissa kt@t@&an moniammatillisen asian-
tuntijaryhman yhteistyota. Alkuvaiheessa asianjoima ovat tyota tekevat henkilot,
jotka arvioivat tyoolosuhteita ja esiintyvien a@glen valitonta haitallisuutta. Koottu-
jen tietojen perusteella altisteiden vaarallisuudsrkittédvyyteen perehtyneet asian-
tuntijat valistelevat paatdksen tarvittavista tonpiéeista ja suojaimista vaaran pois-
tamiseksi tai vahentamiseksi johdon linjauksen meekke hyvaksyttavalle tasolle.
Vaarojentunnistaminen ja arviointi ovat jatkuviapesseja. Kaikista vaiheista on ol-

tava dokumentit, jotka sailytetédan ohjeiden mukstise

Soveltuva menetelmd on myds tyon turvallisuusarsalyenetelmana se on lahto-
kohdiltaan yksinkertaisempi. Molemmissa menetelénisgvitaan asiantuntija vastuu-
henkiloksi. Turvallisuusanalyysissa tehtavaan niynasiantuntija valitsee mielellaan

ulkopuolisen, turvallisuusanalyysimenetelman tuatgevhenkilon analysoimaan tar-
kastettavan kohteen vaarat ja niiden syyt. Riskmamkittavyyden arvioinnissa tarvi-

taan asiantuntemusta seurauksista. Tiedon tulasndlyttdon perustuvaa tai tutkimuk-
sella todennettua tietoa. Riskien merkittdvyydenoamnissa on sama konkreettisuu-
den periaate kuin riskinarvioinnissakin. Menetelrkagitettaessa tydoryhma voi koos-
tua samankaltaisista asiantuntijoista kuin potafifeen ongelmien analyysissa. Me-
netelmélle on keskeistd analysoitavan kohteen dsaalo, joka ei varautumisessa
suureen 6ljyonnettomuuteen ole mahdollista. Mengiebn mielestani sovellettavissa



59

vaarojen arviointia toteutettaessa esimerkiksirifyjuntaharjoitusten yhteydessa saa-
tavien tietojen avullalVTT, 2007b)

Turvallisuusanalyysi ei sovellu vapaaehtoisten nekén vaarojen tunnistamiseen vaa-
tivuutensa vuoksi. Organisaation toimivuuden jeerdkmisen suunnittelussa silla on
mielestani kiistaméattémia vahvuuksia. Menetelmé&aitava yksinkertaistaa, etta si-
td on mahdollista kayttdd lyhyellda perehdytykseliévallisuusanalyysimenetelmén

tuntevan asiantuntijan ohjauksessa.
7.4.4 Riskien suuruuden ja merkittavyyden arviorenin

Tyoterveys ja tyoturvallisuusjohtamisen suunniti@keen etukateen voidaan riskien-
hallintaa kehitettdessa hyddyntaa oljyntorjuntaskkoan kirjallisuuden tietoja. Tieto-
ja tulisi myo6s paivittaa tietojen uudistumisen nétyontekijoiden terveyteen ja tur-
vallisuuteen kohdistuvien vaarojen tunnistamiseetojjumiseen tulisi varautua enna-

kolta yhtélailla kuin 6ljyntorjuntaan.

Riskin suuruutta arvioidaan OHSAS 18001 -vaatimesHjkaation ja tyoterveys- ja
turvallisuusstandardiin BS 8800 perustuvan karkeskinsuuruuden arviointiin sovel-
tuvan kaavakkeen (liite 2) avulla riskinarviointinetelmien mukaan. Riskien arvi-
oinnin ja riskien merkittdvyyden perustana on tgteltujen ja todennakoisten vaaro-
jen esiintyminen o6ljynkeradjien tydymparistossaskiti suuruuden arvioinnissa ote-
taan huomioon riskin vahentamiseksi tehdyt toimigbi Loytyneiden ja luettavaksi
saatujen tutkimusten perustella on terveydellealisita vaikutuksia tukittu kemiallis-
ten altisteiden osalta. Fysikaalisia, fyysista gmkistd kuormittavuutta tai biologisia
vaaratekijoita ei l6ydetyissa tutkimuksissa oleitedty. Riskien arvioinnissa on hyo-
dynnetty tapaturmatilastoja tapaturmien osalta,nkydrmittavuuden arvioinnissa
hyddynnetaan kirjallisuutta ja asiantuntijoideniaita. Oljyntorjuntaa kasityovalinein
tekevien ergonomiakartoitus tehdaan ja se on Kayissa myéhemmin. Riskin suu-
ruuden maarittamisella ei pyrita maarittelemaankd@an riskin suuruutta kuin riskien

keskinaista tarkeysjarjestysta.
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8. RISKIARVIOINTIPROSESSIN MALLIN KEHITTAMISEN TOT EUTUMINEN

Riskinarviointiprosessiin toimivuuden vuoksi edéd@éan organisaatiossa olevan toi-
mivan turvallisuusjohtamisjarjestelman. Ylin johta siihen sitoutunut ja maaritellyt
tavoitteet turvallisuudelle. Osana turvallisuusgrhisjarjestelmaa tyoterveys ja tyo-
turvallisuusjohtamisjarjestelmén vaatimusmaaritelmimukainen jarjestelmallinen
riskien arviointi ja riskienhallintaprosessi edéifywat vastuullisten henkildiden ni-
meadmista. Toiminnallisesti se voisi olla osana tpjsiun toimintaohjelmaa tai itse-
naisena henkiléstohallinnon osana. Keskeista mskigoinnille on tydmenetelmien
tunteminen, tydymparistdn tunteminen, jarjestelméi vaarojen tunnistaminen, vaa-
rojen merkittdvyyden maaritteleminen, riskin suuwten maaritteleminen ja johdon
antamien linjausten mukaiset riskienhallinnan taipiteet. liman selkeaa paatdksen-
tekoa ja méaariteltyd, toimivaa vastuullista orgaatsta ei ole mahdollista olla toimi-
vaa riskienhallinta prosessia. TerveSoko- hankkdeend osatehtavana oli riskienar-
viointimallin kehittdminen terveyteen ja turvalligeen kohdistuvien henkildriskien

osalta.

Olosuhteista ja altisteista on kerattava tietogghelmallisesti ja vaarojen todennakoi-
syys ja seuraukset on voitava arvioida jarjestdls&iti. Turvallisuusjohtamiseen vii-

tekehykseen kuuluva tybterveys- ja tyoturvallisobsamisjarjestelma vaatimuss-
pesifikaatio on laadittu johtamisenjarjestelméstadobn ISO 9001:200 ja ISO

14001:2000 kanssa yhteensopivaksi jarjestelmierstdrdisen helpottamiseksi.

Lahtokohtana oli kehittdd toimintaymparistoon sawa tyoterveys ja tyoturvalli-
suusjohtamisjarjestelman tarkoittaman hyvan kayarmukainen riskinarviointimalli
Oljyntorjuntatyéta kasityovalinen tekeville henkilé. Opinnaytetyona tehtavalle ke-
hittamisty6lle nimettiin ohjausryhma, jonka tehté@doli toimia asiantuntijoina ris-
kinarviointimallin kehittdmisessa. Asiantuntijoitdi kutsuttu Suomen ymparistokes-
kuksesta, Kymenlaakson aluepelastuslaitokseltam@odviaailman Luonnonsaatios-
ta, tyoterveyshuollosta ja SOKO-projektista. Heidémamansa palaute ja asiantunte-

mus ohjasivat tyon etenemisté koko prosessin ajan.

Tehtavan maarittelemisesséa oli alkuun hieman epagéeh. Turvallisuusjohtamisen
kayttaminen viitekehyksena selkiytti tutkimuksehkeanetta. Tyon edetessa kavi en-

tista ilmeisemmaksi, ettei riskinarviointia voidaduttaa ilman selke&a johtamisjarjes-
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telmaa. Riskinarviointimallin kehittdminen laajesen vuoksi riskinarviointiprosessin
mallin kuvaamiseksi. Pelkastaan tietojen kerddmijaenskien arviointi ei ole mah-
dollista ilman tyGterveys- ja tyoturvallisuus johtesen jarjestelmaa. Tutkimuksen to-
teuttamisessa on hyoddynnetty sopivinta riskinantimenetelmaa ja sen toiminta on
suunniteltu turvallisuusjohtamisen viitekehyksenkaigesti. Oljyntorjuntaan on Kir-
joitettu oppaita ja niiden perusteella on kehitefigimintaymparisto, johon riskinar-
viointimalli on kehitetty, on Suomen rannikolla késellinen. Testaaminen kaytan-
nossé ei ole mahdollista. Riskinarviointimallin ianninen tehdaan yhteistydssa ohja-
usryhman kanssa. Riskinarviointimallia voidaan migitata simuloidussa tilanteessa
mallintamalla 6ljyonnettomuus tai 6ljyntorjunta jutuksenyhteydessa. Tutkimuksen
perusteella voidaan suositella turvallisuusjoht@misstelman mukaisen tyodterveys ja
tyoturvallisuusjohtamisjarjestelman luomista suuréljyvahingon torjuntaty6hon.
Turvallisuusjohtamisjarjestelma on hyvin sovelleisgga myés muihin turvallisuus-
kriittisiksi arvioituihin organisaatioihin. Miele&hi on perusteltua ehdottaa turvalli-
suusjohtamisen yhtend osana tyoterveys- ja tydtiswasjarjestelman luomista ja
kehittamista osana turvallisuuskriittisen organisemn (pelastuslaitos) normaalia toi-

mintaa.

Taman tutkimuksen liitteina on kirjallisuuslahtedperusteella arvioituihin altistei-
siin perustuvia ja ohjausryhmalle esitettyja, éhteista muokattuja lomakkeita tieto-
jen kerdamiseksi. Riskin suuruuden maarittelemisekstyodterveys ja tyoturvalli-

suusstandardiin BS 8800 perustuva taulukko (tawukk Niiden lisaksi voidaan vaa-
rojen tunnistamisessa hyddyntéaa valmiita poikkeataigéhelta-piti- raportteja ja ris-
kinhallintatoimenpiteista paatettdessa. Tyoterviaysyoturvallisuusjohtamisjarjestel-
man OHSAS 18001 -vaatimusspesifikaatioon perustwrganisaation tehtadvana on

maaritella terveyteen ja turvallisuuteen liittyvieenkilériskien hyvaksyttavyys.

Taman tutkimuksen tuloksena on riskiarviointiprasekuvaaminen ja riskinarvioin-
tikaavakkeiden kehittdminen potentiaalisen ongatmanalyysimalliin mukaisesti.
Muokkaamisen tavoitteena on ollut kuvata mahdatimian yksinkertainen ja 06ljyn-
torjunnan olosuhteisiin soveltuva riskinarvioinbgessi. Tutkimuksessa kuvataan mil-
lainen riskinarviointiprosessin tulisi olla. Kuvaaataa mielestani lahtékohdan toimi-
van riskinhallinnan kehittdmiseksi suuren 6ljyortoetuuden 6ljyntorjuntaa késityo-

valinein tekeville.
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9. JOHTOPAATOKSET HENKILOSUOJAINTEN VALINNASTA OLJ YNTORJUJILLE

Oljyntorjunnassa kasityovalinein toimivien henkdéin keskeisin terveyteen ja turval-
lisuuteen kohdistuva henkil6riski ovat oljyn sigaftat hiilivety-yhdisteet. Suojaamat-
tomalle ne aiheuttavat valittomia vaikutuksia. Nop@in ilmeneva on hengitysteiden
ja ihon arsytys. Altistumisen pitkittyessa oireeivat jatkua hyvinkin pitkaan. Kirjal-

lisuudessa ei ole juurikaan mainintoja 6ljyntogmjiterveyteen kohdistuvista pitkaai-
kaisista vaikutuksista. Muiden kemiallisten ja bmikten altisteiden merkitysta ei
myoskaan l6ydetyn kirjallisuuden perusteella ot&ittu. Tyon fyysisen kuormituksen

ja tapaturmien merkityksesta ei 6ljyntorjuntatyoskitutkittua tietoa. Yksittainen tie-

to yksittaisen altisteen merkityksesta kokonaistgdelle ei todennakoisesti kuvaa
myo6skaan kokonaisriskia terveydelle. Riskien antiprosessia olen kuvannut aiem-
missa kappaleissa. Suojautumisen ja toimenpitetdere on riippuvainen altisteen

luonteesta, saaoloista, tydskentely ymparistonubitessta ja tyon kestosta.

9.1 Kemialliset ja biologiset altisteet

Suojautuminen on dljyntorjunnan olosuhteissa ejagign altisteen eristimisen mene-
telma. lhoaltistumisen estamiseksi on pukeudutt@yg lapaisemattomaan asuun.
Kemikaalien kestavyydelle on eri materiaaleille etun suojausluokan mukainen la-
paisevyysaika. Lapaisevyysaika ei saa olla tyostgaikaa lyhyempi. Suojavarustei-
den kasittelystd ja huollosta on paatettava enaienirinan aloittamista. Henkilokoh-
taisten suojaimien on oltava tarkoituksenmukaiaiagvelluttava tilanteeseen vaadi-
tulla tavalla. Henkilésuojaimien tulee olla Perddpeotective Equipment (PPE) direk-
tiivin (89/686/ETY) mukaiset ja CE- merkinnalla watetut. Direktiivissa maaritel-
l&&n sertifiointiluokat vaaran mukaan. Sertifioilkbkassa yksi ovat vahaiset vaarat ja
luokka kolmeen kuuluvat vakavat vaarat. (Kuusel@Z2@9 — 38.) Suojavarusteiden
valinnassa on otettava huomioon tyon ja tyoympdmistiséaksi kayttajan henki-
|I6kohtaiset ominaisuudet. Vaarojen tunnistamisersjanarvioinnin perusteella maa-
ritelld&n suojavarusteilta vaadittavat ominaisuud&uuren 6ljyonnettomuuden
tapahduttua ei voida noudattaa kovin tarkasti hykagantod, jossa kayttaja voi
vaikuttaa suojainten valintaan. Hyvan kaytannon amtl periaatetta tulisi kuitenkin
noudattaa mahdollisuuksien mukaan. TyOnantaja ostuuasa suojavarusteiden

lainmukaisuudesta. Suojavarusteiden kayttajienetatgntilaa on seurattava mahdol-
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listen suojainten aiheuttamien terveyshaittojertekuhottuman varalta. (Korhonen
2008, 525 - 536.)

Kuusela (2002) toteaa henkilokohtaisten suojavaidish valinnan olevan haasteellis-
ta kemikaalisuojautumisessa. Oljyntorjunnassa saojsteiden valinta voi olla myés
haastavaa. Onnettomuus sattuu aina yllattaen guitaninen vaatii paljon etukateis-
tietoa ennen 6ljyntorjunnan aloittamista rannikoBaojavarusteiden ensisijainen teh-
tava on estaa terveydelle haitallisen altisteeisgragnen vaihtoalueelle eli iholle,
hengitysteihin, ylipaataan elimistoon mitdan raittlenkildsuojainten kayttd perustuu
organisaation johdon laatimiin ohjeisiin riskin [@ksyttavyydesta. Riskin suuruuden
maarittdmisen perusteella arvioidaan tarvittavgasuoustus ja maaritellaan tydmaa-
reilla menettelytavat tyoskentelylle. Tyohygieenisedon ja riskinarvioinnin perus-
teella arvioidaan suojavarusteiden tarve. Niidesjaatsominaisuudet on oltava tun-
nettuja ja suojavarusteiden on oltava niita koskewtandardien mukaiset. Suojainten
valinta perustuu CE- merkinnasta saataviin tietoiBiuojainten on liséksi oltava suo-
jaustasoltaan riittavia, oikean kokoisia ja ologigitn sopivia. Oljyntorjunnassa vaa-
timuksiksi voidaan maaritella esimerkiksi dljynké&it jalkineet, hupullinen suoja-
asu, kasineet, hengityssuojain ja silmasuojaimigrdisevyys ajan on oltava vahintaén
yhta pitkan kuin tydskentelyjakson. Suojavarustgtka eivat tayta vaatimuksia on
poistettava kaytosta. Yksiselitteista ohjetta @jgautumiselle voi antaa vaan se on
paatettava kemiallisen aineen eli 6ljyvalmistedjyndeiton, haihtuvien yhdisteiden
ominaisuuksien perusteella ja altistumisen perllatg&uusela 2002, 29 — 38;
Korhonen 2008, 525 — 538.)

9.2 Fysikaaliset altisteet

Fysikaalisista altisteista merkittavin ilmeisesiee olemaan saa- ja lampdoolot. Pukeu-
tumisella on lAmpdoviihtyvyyteen suuri merkitys. Saalta fyysisen kuormituksen seu-
rauksena hikoileminen on otettava pukeutumisessenlnon. Kerrospukeutumisella

ja oikealla vaatemateriaalin valinnalla on merhgt&aikutus viihtyvyyteen, henki-
seen kuormitukseen ja fysikaalisten ja fyysisesi@riituksesta johtuvien altisteiden
yhteisvaikutukseen. Valaistuksen suhteen haitalatistumista on ilmeisesti aurin-
gon ultraviolettisateily. Melun aiheuttamaa altisiata ilmenee tydskenneltaessa ko-

neiden valittdmassa laheisyydessa tai kaytetagtykkisneita. Oljyntorjunnassa tulisi
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ihoalueet olla suojattu, joten esimerkiksi ihnongmaisen riski on vahainen tyon aika-
na. Melun ylittdessa alemman toimintaraja-arvorsityttad CE- hyvéaksyttyja kuu-
losuojaimia. (Kahkénen 2008b, 293; Paakkonen, Rem& Uitti 2005, 56 — 57.)

9.3 Fyysinen kuormitus

Fyysisen kuormituksen vahentamiseksi on huomioienggpnomiset tekijat ja akilli-
sen fyysisen kuormituksen vahentaminen. Hankaliéagentojen kuormittavuutta on
mahdollista vahentaa tyonkierrolla ja tauottame&eWasymisen ehkaisemiseksi on
my0s huolehdittava riittavasta energian ja nesssamisesta. Eri tybvaiheissa on ar-
vioitava enimmaistaakkojen suuruus ja fyysiset \aiarat. Huomioitavaksi on otet-
tava kannettavan esineen koko ja muoto edullisimotteen saamiseksi. Tasapainon
hallintaan vaikuttavat tekijat ovat merkittdvia kaa enimmaispainoa arvioitaessa.
(Mynttinen & Varonen, 2006, 14 — 17; K&hkdnen 20082 — 418.) Mynttinen & Va-
ronen (2006) viittaavat Teollisuusilmastoinnin ogpaen (2002) ja limastointinormi-
toimikunnan mietintodn(1978) kuvauksessaan kedkat@sta ja raskaasta tyosta. Kes-
kiraskasta tyota on kevyiden taakkojen siirtamikénin, tyd tehdaan etupadssa seis-
ten ja kavellen. Lammontuotoksi on laskennallisastioitu 300 — 400 W. Raskaaksi
tyo luokitellaan, jos sita tehdaan kavellen jatesiseka siirtden yli 15 kg:n taakkoja.
(Mynttinen & Varonen 2006, 17.)

9.4 Tapaturman vaara

Tapaturmilta suojautuminen on haasteellinen tehtRasitusvammoilta sddstyminen
edellyttdaa hyvaa ergonomian hallintaa seka oljyajitta, etta tyévalineiltd. Tyo6tur-
vallisuus ja tapaturmiin vaikuttavat tyhygieenigeijat on tuotava perehdytyksella
jokaisen tietoon ja niitd on kerrattava. Tyomaasisga on huomioitava tyoturvalli-
suus menetelmid valittaessa. Tydymparistoon eiraoaloissa voida kovin paljoa
vaikuttaa. Siihen voidaan vaikuttaa, kuka meneenmija millaisella varustuksella.
Tapaturman riskid voidaan vahentaa huolellisellansittelulla, turvallisuusmaarayk-
silla ja sovittujen menettelytapojen seka oikeagoromian noudattamisella. Edella
mainittujen fysikaalisten altisteiden ja tyon fygsn kuormittavuuden vahentamisella
vaikutetaan myds tapaturmavaaran vahentamiseemt(len & Varonen, 2006, 14 —
17.)
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10. TUTKIMUKSEN ONNISTUMISEN POHDINTA

Tutkimuksen tavoitetilana on ollut riskinarviointaiin kehittdminen kasityovalinein
Oljyntorjuntaty6ta tekeville. Tehtava oli alustdié@&n mielenkiintoinen haaste, koska
riskinarvioinnit ovat yleensa tehty teknisten tas®teknisten jarjestelmien ihmisille
aiheuttamien vaarojen tunnistamiseksi ja hallitseksi. Teknisen turvallisuuden si-
jaan paapaino oli henkiloriskien, erityisesti temen ja turvallisuuteen kohdistuvien,
hallintaprosessimallin kehittdminen. Olosuhteiséin voida vaikuttaa, mutta niihin
voidaan varautua. Varautumiseen tarvitaan tietGéetyeyteen ja tyoturvallisuuteen
vaikuttavien vaaratekijoiden tunnistamisessa jeamivaikutuksesta terveyteen ja tur-

vallisuuteen.

Riskinarviointi on jatkuva prosessi, ja itseaan igtavana se edellyttaa tyon ja tyo-
olosuhteiden seka altisteiden jatkuvaa tutkimistas@urantaa. Edellytyksené jatku-
vuudelle on toimiva turvallisuusjohtamajarjestelfa&oimivaksi kehitetty menetelma,
toimintamalli, jonka avulla on mahdollista tunnetaittavan nopeasti ja luotettavasti
haitallisimmat altisteet, jotka aiheuttavat vaat@intekijoiden terveydelle ja turvalli-
suudelle. Toiminnan luotettavuutta ja laatua vatetegan toimivalla tybterveys- ja
tyoturvallisuusjarjestelmalla ja noudattamalla skkhittamalla standardien mukaisia
menettelytapoja. Oljyntorjuntatyon toimintojen kaaglen vuoksi riskinarviointimallin
kehittdminen rajattiin koskemaan vain henkiloititka tekevat oljyntorjuntatyota ka-
sityovalinein. Perustellun arvion mukaan heidamstlmisensa on myds monipuo-
lisinta. Riskinarviointimallin soveltaminen on mydsahdollista muissa kohteissa.
Mielestani turvallisuusjohtamisen TTT-organisaage®n tarkedd perehtya vaarateki-
j6ihin, niiden aiheuttaman altistumisen, haitanrauden ja seurausten perusteltua ar-
vioimista tyOterveyden ja tyoturvallisuuden kanaalErilaisten mallien vertailua ei
tassa tutkimuksessa ollut ajallisesti mahdollisteuttaa, ja se vaatisi erillisen tutki-

muksen.

Haasteellisinta oli 16ytad kehitettavan riskinamtonallin perustaksi toimiva mene-
telm&. Potentiaalisten ongelmien analyysi kuvakeseiti koko riskienhallintaproses-
sin johdon paatoksistd vaarojen tunnistamiseenliMaélkeys on hyva perusta ris-
kinarviointimallin jatkokehittamisen perustaksi. Nia kehittaminen tarvitsee 6ljyn-

torjuntaan, tyoterveyteen ja tyohygieniaan pereditgnasiantuntijoita. Heidan tieton-
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sa ja osaamisensa ovat valttamattomia tyon, tydbtegden, tydtapojen seka niiden
terveydelle ja turvallisuudelle aiheuttavien aétiden riskin maarittelemiseksi. Suuren
Oljyonnettomuuden tapahtuessa on keskeista riskimhan kannalta luotettavien tie-

tojen saaminen eri lahteista. Tietojen kerddmisetapahduttava keskitetysti ja l1ahto-
tietojen keraamiseen ja vaaran tunnistamiseenists@ilen on oltava perehtyneité teh-

tavaansa.

Tutkimustehtava on tarjonnut mahdollisuuden per@higkin hallinnan prosessiin sy-
vdllisesti, ja uskon sen lisdnneen huimasti valmsi@aki henkildiden terveyteen ja tur-
vallisuuteen kohdistuvien riskien arviointiprosassi. Konstruktiiviseen tutkimusot-
teeseen perehtyminen on myds kehittanyt tapaateilaj@ivaltavasti ja etsid olemassa
olevien ratkaisujen kautta uusia ndkdkulmia. Kandtivisen tutkimuksen tekijalle on

keskeistd hyddyntaa asiantuntemustaan tutkittaleeea alueella. Keskeista on myds
olla jatkamassa kehittamista, joka tuskin on mdiglaltassa yhteydessa. Ammatilli-
sesti kaikki oppimani on suoraan hyddynnettavisgdyiseen tydhoni tietojeni ja tai-

tojeni kehittymisen myo6ta. Tutkimuksen toteuttamyst oli vahemman tunnettu tarjo-
ten haasteen myos silta osin soveltamiseen. Tawasti taman tyyppinen, tydelama-

lahtbinen tutkimus saa lisaa jalansijaa.

Valitettavasti kokonaisuus ei toteutunut odotettéizalla. Riskinarviointiprosessi tar-
vitsee selkedn organisaation vastuullisine henkdén ja méaériteltyine linjauksineen.
Riskinarviointimallin seuraava vaihe olisi ollutstaaminen esimerkiksi harjoituksen
yhteydessa tai pilotoimalla se pienemman 6ljyvuodieydessa. Potentiaaliseen on-
gelma analyysiin perustuva malli edellyttaéa oleraaslevaa tyoterveys ja tyoturvalli-
suusjohtamisjarjestelmaa ja toimivaa yhteistyotéasiantuntija tahojen kesken. Kes-
keisimpid asiantuntijoita ovat tyoterveyshuollonmaattihenkil6t ja asiantuntijat. Tut-
kimuksessa ei laajemmin kasitelty yhteistyoverkastiskien hallinnan prosessissa.
Rajaus oli valttaméatonta ja tulisi huomioida, mikalallia kehitetdan esille tuoduista
l&ahtokohdista.

Riskinarviointimallin kehittamisen jatkaminen tuledoittaa tyoterveys- ja tyoturvalli-
suusjohtamisjarjestelman luomisella jo valmiiseegaaisaatioon. Tutkimuksessa ke-
hitetyt kaavakkeet ovat malleja, joita on kehiteftéedelleen merkittavien vaarojen

tunnistamiseksi ja riskin suuruuden luotettavasticimiseksi. Oljyntorjunnan tulles-
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sa ajankohtaiseksi tulisi organisaation olla vat@ijisilla tulisi olla asiantuntemus ja
valmius terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvieskien arvioinnissa. Menettelyta-

vat, verkosto ja valineet ovat olemassa seka kayssé toimivia. Olemassa olevan
verkoston integroiminen tulisi toteuttaa organiszsa ja varautua skenaarioharjoi-
tuksilla mahdolliseen suureen 6ljyonnettomuutedgen8arioharjoituksen voi toteut-
taa kuvitteellisena kayttaen olemassa olevaa tigtdadellisen johtamisjarjestelman
tiedonkulkua mukaillen. Toteuttamiskelpoisin tapallm testaamiseen on o6ljyntor-

juntaharjoitukset. Riskinarviointimallin kayttammeodellisuutta vastaavissa olosuh-
teissa voidaan toteuttaa harvoin, mutta on enseewotarkeaa mallin testauksen ja
luotettavuuden arvioinnin kannalta. Riskinarviamdllin toiminnallista kulkua olen

kuvannut liitteessa 7.

Konstruktiivisen tutkimuksen toteuttamisen tuloksesi ole valttAmaéatta tavoitetilan
saavuttaminen. Tassa tutkimuksessa tavoitetilagavuttamatta toteuttamiseen kay-
tettavan ajan ja aiheen laajuuden muuttumisen vusksstruktiivisen tutkimuksen
periaate jatkuvuudesta ei toteudu, vaan mallirageststa ja sisallollista luotettavuutta
(validitointi) tehddaéan muiden toimesta. Toimivaakiarviointia ei voida perustaa
pelkastddn tiedonkerddmiseen vaan keratty tietlasiteltdva riskinarvioinnin pro-
sessin mukaisesti. Tavoitetilasta on saatu niim#igen kuvaus, ettd sen perusteella
on mahdollista jatkaa kehittdmista. Mallin toimigumahdollistaa sen kayttamisen
laajemminkin korkean turvallisuusvaatimusten orgaatioissa. Realisoinnin hyotyina
voisivat olla paremmaksi kehittyvd vaarojen turemsinen, riskienarvioinnin ja ris-

kienhallinnan luotettavuus ja vaikuttavuus.

Ohjausryhman viimeisessa tapaamisessa nousi keskasd esille TerveS6kén mah-
dollinen jatko. Eraana mahdollisuutena olisi tarkéhittamistehtavan mallin perus-
teella jatkaa tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtgj@ijestelmaan perustuvan riskin hal-

lintaprosessin kehittamista.
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LITE 1

OLJYNTORJUJAN VAARA-
TEKIJAT

VAAROJEN TUNNISTAMI-
NEN

KEMIALLISET VAARATE-

KIJAT JA

BIOLOGISET VAARATEKI-

JAT Tarkennuksia
Aiheuttaa vaEaIraa Ei
vaaraa tai . .

haittaa tai tietoa
haittaa

1.0ljyisyys (peitto)

(Tiedustelun tieto)

<25% [] [] ]

25-50 % ] ] []

50 — 100 % ] ] []

2. KEMIALLISET VAARA-

TEKIJAT

Pdlyt (orgaaniset: kvartsi/ hiekka,

turve, mineraali. Imeytysmateri- [ ] [] ]

aali, puhdistusmenetelma )

Kaasut (rikkivety, hiilivety?)

Haihtuvat orgaaniset yhdisteet
(VOC) BTEX

Tulipalon vaara

R&jahdysvaara

O o OO O O
O o OO O O
O O O O O

Pesuaineet




Liuottimet (varusteiden puhdis-
tus)

Oljysumu (erityisesti korkeapai-
neiset pesumenetelmat)

2. BIOLOGISET VAARATE-
KIJAT

Tartuntavaara esim. bakteerit
(raakadljy, kuolleet elaimet, yh-
dyskuntajate )

Sienet, homeet (raakadljy)
Hydnteisten pistot, puremat

Elainten puremat

Muita mahdollisia vaaratekijoi-
ta?

3. FYSIKAALSET VAARA-
TEKIJAT

Saaolot (sade, tuulisuus)

Lampoolot (kylmyys, kuumuus,
tuulenvaikutus)

Melu

Ultraviolettisateily
(kirkas auringonpaiste)

Valaistusolosuhteet

4. FYYSINEN KUORMITU-
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MINEN

Toistotyo
Fyysinen kuormittuminen

Hankalat tydasennot

Fysikaalisten tekijoiden ja fyysi-
sen kuormituksen yhteisvaikutuk-
set

4. TAPATURMAN VAARAT
Itsensa kolhiminen
liukastuminen
Kompastuminen

Putoaminen

Puristuksiin jadminen (kivikkoi-
nen, louhikkoinen ymparisto,
koneellinen puhdistus)

Vedenvaraan joutuminen (hukuk-
siin joutumisen vaara)

Akilliset raskaat nostot
(yli 25 kg tasapainoisessa asen-
nossa tasaisella alustalla)

Koneiden tai laitteiden (turva-
alueen maaritteleminen?)
vaara- alueella tydskentely

Pistovaara (teravat kivet, poikki-
leikkaukseltaan pienet oksat,
kannot)

Viilto- tai leikkautumisvaara

Tyoévalineiden kunto,
tarkoituksenmukaisuus

N N O O

N N O O

b oo oo
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4.2. Henkildn toiminta

Suojainten tai suojauksen
puutteellisuus

Turvallisuustoimien
puutteet, tarpeeton riskinotto

Poikkeavat tilanteet. Hairiot

5. MUITA MAHDOLLISIA
VAARATEKIJOITA

Puutteet halytysjarjestelmissa
Puutteet ensiapujarjestelyissa

Puutteet tiedottamisessa

Puutteet johtamisessa

Perehdyttaminen o6ljyntorjunta-
tydn vaaratekijoihin

Sammutusvalineet

Ensiapuvdlineet,
ensiapuvalmius
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Liite2
Riskin suuruuden arviointilomake 6ljyntorjuntaan MALLI (muokattu Kallioniemi 2004)
. PVM:
Arvioitava alue/ kohde: Arvioinnin
suorittgja
vaaran A B C
L ssinyminen | VAARA SEURAUS RISKI TOIMENPITEET VAARAN POISTAMISEK S
Kohteessa esiintyvét vearat KYLeA=1 |ot Y o | 2= makiteva TAI TEKEMISEKSI HYVAKSY TTAVAKS
2= toiswvasi | 3 Vakaa KORJAUSEHDOTUS, VASTUU HENKILO,
3 = jatkuvasti AIKATAULU

1 Oljyisyys (peitto)

Késinkerajat altistumi sessa huomioitava
fyysisenkuormituksen vaikutus hengitystie
altistumisessa.

Euodatti men kyllastyminen ja hengitysvastuksen
asvu

Tiedustelussa ilmoitettu

Tiedustelu ilmoittaa 6ljyn peiton sovitun
menetel man mukaisesti. Asiantuntija-arvioinnin tai
tutkitun tiedon perustellariskiarvio.

< 25%

Alle 10 % peitto kylméallajatuulisellasadla
mahdollisesti hengityksen suojaamiselle ei tarvetta.
Mittauksia pitoi suuksista tarvitaan. Kevyt polttodljy
> 10 pv vuodosta, ilmeiseti e tarvetta hengityksen
suojaamiselle.

Oljyn kestavét antistaattiset suoja-asut (kasineet,
suojapuku, jalkineet), suojalasit, hengityssuojain
puoli tai kokomaski P3A2/B2 suodattimella.

Huomioitava 0ljyisen veden sumuuntuminen ja
hoyrystyminen.

25-50 %

Oljyn kestavat antistaattiset suoja-asut (kasineet,
suojapuku, jalkineet), suojalasit, hengityssuojain
puoli tai kokomaski P3A2/B2 suodattimella.
Huomioitava dljyisen veden sumuuntuminen ja
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hoyrystyminen. HUOM korkeapai nepesu

50 —-100 %

Oljyn kestéavét antistaattiset suoja-asut (kasinet,
suojapuku, jalkineet), suojalasit, hengityssuojain
puoli tai kokomaski P3A2/B2 suodattimella,
tarvittaessa paineilmalaitteet.

Huomioitava 6ljyisen veden sumuuntuminen ja
hoyrystyminen. HUOM korkeapai nepesu

2 KEMIALLISET
VAARATEKIJAT

Suojautumisen tarpeeseen vaikuttavat tuuli- ja
l[ampool osuhteet. K evyen polttodljyn hiilivetyjen
hai htuminen,, nopeaa tarve hengityssuojaimille?

Orgaaniset pdlyt (imeytysaineen
levittdminen koneellisesti tai kasin)

Leivitettdessd kaytettdva FFP2 [uokan suojainta

Kaasut (rikkivety, hiilivety?
Maakaasu raakadljyssa?)

Hengityssuojaimen kayttd, silmien suojaaminen
HUOM ©&ljyn peitto ensisijainen

Haihtuvat orgaaniset yhdisteet
(VOC) BTEX

Hengityssuojaimen kaytto

Oljy (raakadljy, raskaspolttodljy,
kevyt polttodljy) laadusta riippuen
ainesosineen

Ihon, silmien jalimakalvojen suojaaminen.

Huomioitava dljyn nigllyksi tulemisen mahdollisuus.

Ihoaltistumista valtettéva kehoon imeytymisen ja
syOpadvaaranvuoksi.

Tulipalon vaara

Raakadljyn hdyrystyminen (leimahduspiste < 0°C)

(vaihtelee toimituserittéin). Avotuli ja tupakointi

kielletty, staattisen séhkon kipinét tai tyovalineiden

aiheuttamat kipinét ehkéistéva

R§ ahdysvaara

R§ ahdysraja 0,4 — 15 tilavuus %, antistaattiset

varusteet. Milloin huomioitava rgdhdysvaara?
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Milloin on perusteltua kayttaa kipindimattomia

tyovalineita ja antistaattisia suoja-asuja??

Toimintaohje palo- jarg ahdysmahdollisuudesta

Oljysumu (vesi-6ljy emulsio)

ihon ja hengitysteiden suojaamien sumuuntuneelta
vesi- 6ljy emulsiolta. HUOM pesumenetel mét,
tuulisuus? Myds tavalliset fosfaatti pohjaiset
pesuaineet aiheuttavat hengitysteiden arsytysta

3 BIOLOGISET
VAARATEKIJAT

Tartuntavaara esim. bakteerit
(raakadljy, eloperdinen jéte,
maaperai set), borrelioosi, ihon
infektiot ihon rikkoutumisen vuoksi

Ehj& suoja-asusteet, peseytyminen, rokotussuoja,
ohjeet jétteiden kasittelyssa, hydnteiskarkotteet.

Allergiset reaktiot

Y liherkkien henkil 6iden altistumisen ehkéiseminen
(ennakkotiedot terveydestd, terveystarkastus
riskihenkil6ille)

Hyontei sten pistot, puremat

Pitkahihaiset ja— ahkel set asusteet,
hyo6ntei skarkotteet.

Eléinten puremat

El&inten turvallinen kasittely, tarkoituksen mukai set
suojavalineet. HUOM rikkindisen ihon
tulehtumisvaara
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Muita mahdollisia vaar atekij 6ita?

4 FYSIKAALSET
VAARATEKIJAT

Sédol ot (sade, tuulisuus)

Pukeutuminen sdétyypin mukaan

Lampdolot (kylmyys, kuumuus)
Altistaa paleltumille, kuumuudessa
kosteaiho alttiimpi hiertymille,
infektioriski lisaantyy

Pukeutuminen |ampdol ojen mukaan

Melu

Kuulon sugjaaminen > 75 dB melussa
(Raakadljyssa esiintyvét liuottimet mm. tolueeni,
ksyleeni alentavat meluvauri okynnyst&)

Ultraviolettisateily (kirkas
auringonpaiste)

Oljylle dtistunut iho voi artya
herkemmin auringon valossa =>
ihottuma

UV-séteily voi aiheuttaa silmén sidekalvon
tulehduksen, (Ilumisokeuden, hitsagjan silmé).
Tummennetut lasit. Altistunut iho artynyt,
kosketusarka, punoittava.

4/9



5. FYYSINEN
KUORMITTUMINEN

Toistuvat hankalat tyéasennot
(nopeasti kehittyvét rasitusvammat)
Ergonomia

Tyo6hon liittyy kyykistymisiajakumartumisia,
kurkottamisia, kyykky- ja polviasennossa
tyoskentelya. Keskittymist&/ ponnistel ua tasapainon
sdilyttamiseksi. Mérét asusteet tiiviin suogja-asun ala
lisda erityisesti kylman vaikutusta ja epamukavuutta.
Henkinen kuormittavuus lisdantyy.

Raskai den taakkojen nostaminen,
akillinen kuormittuminen
kantaminen, siirtéminen (nostojen
tasapainoisuus, etéisyys vartal osta,
akillinen suuri kuormitus,
tasapainon hallinta)

Ergonomia

Oljyisen jétteen paino riippuu keréttavasta
aineksesta, paino vaihtelee alle 1 kg - jopa 3 kg litra

Toistoty6 (liikkeen toistuminen
useita kertojaesim. 15 min aikana
30 kertaa)HUOM ©ljyisen jatteen
paino voi olla koostumuksesta
riippuen 0,7 — 3 kg/ litra
Ergonomia

Toistoty6hon liittyy hankal assa asennossa
tyoskentelya, kerdttdvan aineksen paino voi
vaihdella suuresti. Kuormittavuutta liséé
epamukavuus ja kehon lammonsdatel yn ongel mat
(tiivis puku estda |ammadn hai hduttamisen).
Hengityssuojaimet lisdévét hengitysvastustaja

raj oittavat nakokentta.

Fysikaalisten tekijoiden jafyysisen
kuormittumisen yhteisvaikutus
(kuumuus ja keskiraskas
ruumiillinen ty©)

Kuumuus, kylmyys, sédolot kuten tuulisuus.
V&symisen ja nestehukan yhtei svaikutus. Méréat
asusteet tiiviin suoja-asun alalisda erityisesti
kylman vaikutusta ja epamukavuutta. Henkinen
kuormittavuus lisdantyy. Riittéva elpymisen
mahdollisuus, toiminta-ohjeet, perehdyttaminen?
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6 TAPATURMAN VAARAT

Itsensa kolhiminen ( vamman laatu
yleensd lievd, HUOM infektioriski)

Mustel mia, raapeumahaavoja, voivat olla
poikkeavan suuria pintaverenkierron lisdantymisen
vuoksi. Kyynérpéiden ja polvien suojaaminen.

liukastuminen (energian suuruus
vaikuttaa vamman | aatuun,
tasapainon hallinta

kuormittunei suudesta rii ppuva)
Maaston/ alustan rakenne lisdéa
vammojen mahdollisuutta.

Hankal assa maastossa lii kkuminen, varusteiden
aiheuttama kompelyys, |dmpdol ojen, fyysisen
kuormituksen ja taakkojen kantaminen lisdariskia.
Venahdys jatérdhdysvammat yleisimpia. Polvien ja
kyynérpaiden suojaaminen, sopivan kokoiset
jalkineet.

Kompastuminen (energian suuruus
vaikuttaa vamman | aatuun,
tasapainon hallinta
kuormittuneisuudesta riippuva).
Maaston/ alustan rakenne lisda
vammojen mahdollisuutta.

Hankal assa maastossa liikkuminen, varusteiden
aiheuttama kémpelyys, lampdol ot, fyysisen
kuormitus jataakkojen kantaminen liséa riskia.
Venahdys jatérdhdysvammat yleisimpia. Polvien ja
kyynéarpéiden suojaaminen, sopivan kokoiset
jalkineet.

Mérét asusteet tiiviin suoja-asun alalisaa erityisesti
kylman vaikutusta ja epamukavuutta. Henkinen
kuormittavuus lisdantyy.

Hengityssuojaimet rajoittavat nakokenttaa.

V syminen huonontaa tasapainon hallintaa.

Putoaminen (energian suuruus
ai heuttaa kudosvaurion)

Vaaralliset paikat merkittava, aluedlaliikkuminen
vain soveltuviaturvavélineita k&yttéen. Valjaat ja/tai
turvakoysi.

Puristuksiin ja&minen (kivikkoinen,
louhikkoinen ympéristo)

Liikkuminen rgjataan turvalliselle dueelle

V edenvaraan joutuminen (hukuksiin
joutuminen)

V edenvaraan joutumisen mahdollisuuden vuoksi
kelluntaliivit. Jyrkkarantai seen maastoon menemisen
ollessa vattamétont& kelluntaiivit, turvavaljaat ja
turvakoysi.
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Akilliset raskaat nostot (yli 25 kg
tasapai noi sessa asennossa tasaisella
alustalla)

Epétasapai noinen asento ja taakan etdisyys vartalosta
vahent&a taakan sallittua painoa

Koneiden tai laitteiden vaara-
a ueellatydskentel y(turva-alueen
méaéritteleminen?)

Tyokoneiden | 8hei syydessa tydskenteleminen vain
kuljettajan ndkokentassa, valtettava katveal ueita.
HUOM turvaetdisyys 5 m?

Pistovaara (terévét tytvalineet,
poikkileikkaukseltaan pienet oksat,
kannot)

Tyovélineiden oikeajaturvallinen kaytto,
tarvittaessa perehdyttéminen. Kulkureittien valinta

Viilto- tai leikkautumisvaara

Tyovélineiden oikea kaytto, tarvittaessa
perehdyttaminen

Tyoévélineiden kunto,
tarkoituksenmukai suus

Tarkoituksenmukainen tydvélineiden valinta,
ergonomia ty6ss, tarvittaessa perehdyttéminen

Henkilon toiminta

Suojainten tai suojauksen
puutteel lisuus

Koulutus, perehdyttaminen (etukateen)
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Turvallisuustoimien puutteet,
tarpeeton riskinotto

Koulutus, perehdyttéminen (etukéteen), toiminta-
ohje "riskinottgjien” opastamiseksi/ ohjaamiseksi

Poikkeavat tilanteet. Hairi 6t

Tiedottaminen, perehdyttdminen

Muita mahdollisia vaar atekijdita

Puutteet hdlytysjérjestelmissa Viestintdj érjestelman varmistukset,
Ensiapuvalinest, Riittava yhtendinen varustus ohjeen mukaan
Puuttest ensiapujrjestelyissi Ensiapujarjestelyt huomioiden riskiarvio alueella,

turvaohjeistus

Puutteet tiedottami sessa

Tiedottamigjarjestel masté johdon ohjeistus,
varmistaminen

Perehdyttdminen 6ljyntorjunta-
tydn vaaratekijoihin

Etukéateen koulutus, paikan paéll& (kokoamispiste?)
perehdyttaminen, yhtendiset toimintatavat ohjei stettu

Sammutusvéalineet

toimintaohjeet?
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7. PSYKO-SOSIAALISET
VAARATEKIJAT
Tiedonkulun héirist kahd_ensugntalsen viestinnan toimivuuden
0 varmistaminen
Epamukavuuden ai heuttama henkinen Riittava tauottaminen, mahdollisuus varusteiden
kuormitus kuivattamiseen tarvittaessa
0
Vasymys puutteel lisen unenlaadun Riittava psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen
vuoksi 0 el pymisen mahdollisuus, arviointi, maarittely??
Selityksi&

Taulukossa on l&hinnd mahdollisia g atuksia asioista. Se e ol e taydellinen potentiaalisten ongelmien analyysi vaan tamén hetkisel 1§,

karttuneella tiedolla kerétty.

Mielestani turvallisuusjohtamisen TTT-organisaatiossa on térkeda perehtya vaaratekijoihin, niiden aiheuttamana altistumisen ja

haitan suuruuden ja seurausten perusteltua arvioimista.
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OLJYNTORJUNNASSA VAARAN TUNNISTAMISESSA JA RISKINARIOINNISSA
SOVELLETTAVAA LAINSAADANTOA

Euroopan yhteisén maiden kemikaalilainsaadanto&@ugamen kemikaalilakiin
(744/1989) perustuvat toiminnanharjoittajia ohjdassidokset:

» sosiadi- ja terveysninistaion aseus kemikadien luokitusperusteistaja
merkintojen tekenisega (807/2001)

» sosiadi- jaterveysminsteitn aséus vaaalli sten aineidenluettel osta
(624/20Q)

e sosadi- ja teveyaninisterion aseus kaytoturvalli suustiedotteesta
(1202/20Q1)

» sosiaali- ja terveysministerion asetus kemikadtegkevien tietojen
toimittamisesta (374/2002)

e sosiaali- ja terveysministerion asetus vaarallidikskiteltujen kemikaalien
maaratietojen toimittamisesta (1233/2000)

e valtioneuvoston asetus syopé&a aiheuttavia, penraédoittavia ja
lisdantymiselle vaarallisia aineita koskevistalkista ja rajoituksista
(623/2004)

* useita valtioneuvoston paatoksia tai asetuksia kaaheja koskevista kielloista
ja rajoituksista (uusimpia ovat 735/2002; 871/202003; 416/2003;
440/2003; 694/2003; 623/2004).

Tybnantajia koskeva \elvoitteita ja dijeita kemiallisista tekjoista tydssa n
puolegaan anettu tyéurvallisuuslaissa738/2002) ja sen nojlla anetuissa
sadaoksissx:
» valtioneuvoston asetus kemiallisista tekijoistésg# (715/2001) ja sen nojalla
annettu

» sosiaali- ja terveysministerion asetus haitallisibenetuista pitoisuuksista
(HTP) (190/2002)

e valtioneuvoston asetus tyohon liittyvan sydopavaaogunnasta (716/2000;
muutos 245/2002) ja sen nojalla annettu



2/2

tyoministerion paatds sybpéasairauden vaaraa agwestth tekijoista
(83811993) muutettuna sosiaali- ja terveysminigteasetuksilla 1232/2000 ja
1014/2003

valtioneuvoston asetuksen 716/2000 toimeenpandtyvé laki
syOpasairauden vaaraa aiheuttaville aineille jagtedmille ammatissaan
aleistuvien rekisteristd (ASA-rekisteri) (717/2001)

valtioneuvoston paatos perimalle, sikidlle ja lis§niselle tydssa aiheutuvan
vaaran torjunnasta (1043/1991) ja sen nojalla antgdministerion paatos
perimdlle, sikidlle ja lisdantymiselle tydssa vaaagheuttavista tekijoista
(1044/1991)

Tyoterveyteen ja tydsuojeluun liittyvaa lainsaadana sdannostoa

valtioneuvoston paatés suuronnettomuusvaaran twagia (922/1999)
Tyo6turvallisuuslaki (738/2002)

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001)

VNa (1484/ 2001) hyvéan tydterveyshuoltokaytadnnénigatteista,
tyoterveyshuollon sisallosta sekd ammattihenkilbi@easiantuntijoiden

koulutuksesta

VNp (856/1998) tydssa kaytettavien koneiden jadanitydvalineiden
hankinnasta, turvallisesta kaytdsta ja tarkastastase

VNp (1409/1993) kasin tehtavista nostoista ja@sta tydossa
VNp (1407/1993) henkildnsuojainten valinnasta jgt&éta tydossa

VNp (1155/1993) tydntekijdiden suojelemisesta tydhiityvalta biologisten
tekijoiden aiheuttamalta vaaralta

VNp (1404/1993) tyontekijan suojelusta tydossanggian melun aiheuttamilta
vaaroilta ja haitoilta
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Tyoterveys-jatyoturvallisuus riskinhallinntaprosessi suuressa
0ljyonnettomuudessa Muokattu: Knuuttila & Tamminen 2004, Terveydenhuollon
laadunhallinta

Lakisaéteiset velvoitteet
Johdon paétds riskienhallinnan
kehittamisesta ja tavoitteiden

asettaminen Tyoterveys jatydturvallisuus-

j&rjestel mévaatimukset
—| Ii

Toiminnan kehittaminen

V aatimukset ja tarpeet

»| Tiimin perustaminen (olemassa Vastuuhenkil 6 (riskinhallinnan

oleva TTT-organisaatio?) 0saaminen)

] — Tydryhma (asiantuntijuus)

Potentiaalisten onaelmien Varautumisvaiheessa asiantuntijat
Kartoitus turvali 9 AV osallistuvat. Toiminnan aikana myds
artortus turvallisuusanalyys kohteessa tydskentel evét osallistuvat.
] — Terveysvaarojen tunnistaminen
o o Tyodnkuvaus, tydohjeet ja -
~ torminnan kuvgam|_nen Ja menetel mét, arvioinnin kohteet, tiedot
riskianalyysin rejaus onnettomuudesta
Tiedustel utiedot, ennakkotiedot,
Taustatietojen selvittaminen varautumissuunnitelma, vaaratekijat ja
altisteet

—  —

Aivoriihi/ turvallisuusanalyysi.
Huomioidaan 6ljyntorjuntatyon tarve,
Oljynlaatu, 6ljyn mééra ja 6ljynpeitto,
ennakkotiedot jaraportit sektoreilta

Vaiheittainen riskianalyysin
toteuttaminen

) —

Johdon linjaus riskien

Riskien merkityksen arviointi hyvaksyttavyydesta

) —

Y hteinen sitoutuminen toiminnan
yhteistyokumppaneille

V astuuhenkil 6t 6ljyntorjunta
Seuranta organisaatiossa. Sovittujen
menettel ytapojen mukaan jatkuva
Seuranta, raportointi ryhman

vaihtuessa

Riskianalyysin péivitys

Raportointi johdon antamien

ISSs IWeURR Uissasoud ajopyolela||ioyeiphis LIyA usuiwenops! |

ohjeiden mukaan, tiedottaminen

mu.utoksi sta. Uusien kohteiden K atkoviivaan saakka varautumista,
valinta 6ljyonnettomuuden tapahduttua
jatketaan. Simuloidut harjoitukset
tarpedllisia?
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terveys- jaturvallisuusriskin
mallintaminen

Riskin hyvakstyttévyyden arviointi

Riskin hallinntatoimenpiteiden
suunnittelu ja toteuttaminen
DOKUMENTOINTI

Riski-
analyysi

Riskien hallinta

Kuva Riskien hallinnan keskeiset osat SFS-1EC 60300-3-9 standardin mukaan

y
riskin
arviointi
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Vuorovaikutus ja reflektointi TerveSO6kon ohjausrygmkanssa

Ohjausryhmé syyskuu 2008

Ensimmainen tapaamirigreksiantajan ja ohjaus-

ryhman kanssa.

Tapaamisessa esiteltiin TerveS6ko- hankkeen tgaista
tavoitteet. Riskinarvioinnin piiriin suunniteltiinukilu-
vaksi kaikki 6ljyntorjuntaty6té tekevat, jotka oliat
vapaaehtoisia tai ostopalveluina hankittua hentiks

kuten kerdajat, kuljettajat, toimistotyontekijaejn

Oljyntorjuntaharjoitukseen tutustuminen lokakuu &0

OKavimme tutustumassa WWF:n jarjestamaan &ljyntort

juntaharjoitukseen maastossa. Havainnoimalla kerasi
tietoa Oljyntorjujien tydasennoista ja suojavarissée
Tybasennoista ja tydmenetelmista sai selkean kuvan.
Maasto oli helpohkoa avointa rantaa, joten kokangs
oli hieman yksipuolinen. Iséntana tilaisuudessabja-

usryhman WWF:n edustaja.

Ohjausryhma lokakuu 2008

Tapaamisessa rajattiimasviointi koskemaan kolmea
Oljylaatua, joiden oletettiin olevan todennakéisiénp
kerattavia aineita. Kohderyhmaksi rajautui myogal;
kasinkeraajien ryhma. Tuossa tilaisuudessa ehdotett
riskinarviointia liitettavaksi osaksi rantojen d§yyden
tiedustelulomaketta. Keskustelussa nousi esillesmy6
erilaisia vaihtoehtoisia tapoja riskinarvioinnirtgattami-
selle.

Ohjausryhma joulukuu 2008

Esittelyssa olivat mydsumtydpaketit. Tydpakettie
tavoitteena oli kuvata Oljyntorjujan tydymparistga
tybhygieenisia altisteita. Niiden perusteella olahdol-
lista tAsmentda vaaran arviointia tydssa ja tyoyiafiss-
sd. Ohjausryhméan asiantuntijat kommentoivat tutkim
prosessin etenemista ja tdsmensivat oljyntorjujigi

menetelmid ja rajauksia.

n

Ohjausryhmé tammikuun 2009

Tapaamisessa oli konoitanana ensimmaiset versi
tydmenetelmien ja tydta kuvaavien tyOpakettien pe
teella tehdyt vaarojen arvioinnit ja riskinarviaatku-
vaavat kaaviot. Niitd t&smennettiin ja ohjausryhn

taydentavien ehdotusten perusteella tdydensirsjadi-

Dt

c

an
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sin vaarojen tunnistamisen ja riskienarvioinnin dkei-

ta. Maaliskuun kokoukseen mennessa oli tavoittgena

kuvata vaarojen arvioni potentiaalisen ongelmiealan

sin menetelmallda. Kokouksessa ohjausryhma ehdotti

vaatimusspesifikaation mukaisen tydterveys ja i
lisuusjohtamisjarjestelméan  kuvaamisen. Seuraay
tapaamiseen toivottiin tiivistelmaa oljyntorjuntakitty-

vista riskeisté ja suojautumismenetelmista.

Ohjausryhmé maaliskuu 2009

Maaliskuussa 2009 pigletbhjausryhmén kokouksessa

oli esiteltdvand ensimmaiset riskinarviointiloma&keNe
perustuivat yksinkertaisen vaarojen tunnistamisgir
kohteessa, hieman enemméan asiantuntemusta ede
vaan riskin suuruudenarviointiin. Seuraavana omrag
minen. Tama vaihe edellyttdd osaamista, joita Ghyty
gieniaan perehtyneillda asiantuntijoilla ja tyotersieuol-
lon ammattihenkil6illa. Heilla tulisi olla tiedosskuten
kaikilla riskinhallintaprosessiin osallistuvilla, ofjdon

linjaukset riskien hyvaksyttavyydesta.

Ohjausryhma huhtikuu 2009

Tapaamisessa todettiin turvallisuusjohtamisenkeite
hyksen sopivan erinomaisesti riskinarvioinnin kigti-
sen viitekehykseksi. TerveSokon kannalta oligitoll
edullista, jos tydturvallisuusorganisaation kuvazeni ja
tyd(suojelu)turvallisuussuunnitelma olisi voitu esitaa
samanaikaisesti. Toisaalta tydn vaarojen arvigintaa

siihen runsaasti perustietoa.

Keskustelun kuluessa todettiin riskinarvioinnin tizen
yhteistyota tiedustelun, dljyntorjujien ja tyoteysga
tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmasséa operoivienkire
Ididen kanssa. Tiedottamisen on oltava toimivaaemel
piin suuntiin. Tiedon kerda&dmisen, dokumentoinrén |
jatkuva valmius muutokseen on keskeista 6ljyntaram

tyyppisessa toiminnassa.

aan

lytta
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OLJYNTORJUNTATYOTA KASITYONA TEKEVIEN RISKINARVIOINTIMALLI

PROSESSINA

Toiminnan eteneminen

Riskinarvioinnin vaiheet

Osdlisiuja

Tieto 6ljyonnettomuudesta valitetdén viran-
omaisille jayhteistyétahoaille. Oljyntorjunta-
prosessin k&ynnistémiseks suunniteltu proses-
s kéynnistyy

Kutsut dljyntorjuntaan osallistuville vapaaeh-
toi sorganisagtioille ja ostopalveluyrityksille
|&hetetasn

Viranomaistahojen virka-apupyynnot

Suomen Punainen rigti, VAPEPA => WWF,
ostopalveluyritykset (ty6terveyshuolto, majoi-
tus, logistiikka, ympéristéhygienia, jne.)
Rajavartiosto, SYKE, Aluepdastuslaitos,
Puolustusvoi mat

Tehtavien, vastuualuei den jakaminen, 6ljyntor-
juntaorgani saation jarjestéytyminen, suojava-
rusteiden tarpeen mééritteleminen.

Alustavat ohjeet tyon tekemisestd ja menettely-
tavoista.

Tydterveys jatyoturvallisuug ohtamisen orga-
nisaatio jérjestéytyy tarvittavaan lagjuuteen.

Kokoontuminen tiedotustilai suuteen

- tehtévien ja dljyntorjunta-alueiden méa-
rittdminen, ensimmainen tieto oljystarah-
titietojen perusted|a,

- tarvittavat resurssit,

- dustavatieto turvallisuusmééréyksista ja
menettel ytavoista, tydmenetelmisté, va-
rusteista ja niiden kéytosta, vastuuhenki-
|6t maérataan.

- logistinen suunnittelu

- asiantuntijoiden arvio tilanteesta, toden-
ndkdiset vaarat janiihin varustautuminen

Suomen Punainen rigti, VAPEPA => WWF,
ostopalveluyritykset (ty6terveyshuolto, majoi-
tus, logistiikka, ympéristéhygienia, jne.)
Rajavartiosto, SYKE, Aluepdastuslaitos,
Puolustusvoi mat

Tyéturvallisuusorgani saatio

Tiedustelu 6ljyntorjuntakohteissa rannikolla,

Oljyntorjujien siirtyminen annetuille sektoreil-
le, ennen toiminnan al oittami sta laaditaan:

Kuvaus tydol osuhteistaja tydmenetel misté ja
vaélitetéan riskin suuruutta méarittelevélle
asantuntijaryhmélle

Riskiarvioinnin ensimméinen vaihe, vaarojen
tunnistaminen

Perehdytetyt ryhménjohtajat jajoukkueenjoh-
tajat arvioivat vaarojen tunnistamisen lomak-
keeseen ilmenevien, terveydelle haitallisten
tydhygieenisten altisteiden olemassaolon.

Vaarojen arviointilomakkeet toimitetaan
mahdollisimman nopeasti eteenpéin asiantunti-
jaryhméle riskien suuruuden méarittel emisté
varten. Kerétty tieto dokumentoituu kaavak-
keille. Oljynkeréémisté e aloiteta ennen
turvallisuuden varmistamista.

Vaarojen tunnistaminen toistetaan oljynkerééja
ryhmien vaihtuessatai olosuhteiden muuttues-
sa olennaisesti.

Ryhmaénjohtajat kerd&vét tietoa valittomista
oireista, l&helté-piti tilanteistaja raportoivat
niista valittdmasti asiantuntija ryhmélle.

Oljynkeradmiseen osallistuvat henkil6t, ryh-
manjohtajat, joukkueenjohtajat.

Puolustusvoimien tiedustelijat,

Johtoryhma, tiedottajat,

Riskin suuruuden méaaritteleminen jariskin
hyvéksyttavyydesta paéttaminen.

Paétoksenteko tarvittavien suojavarusteiden
kayttamisestd, tybtavoista jatydmenetel mista
paéttdminen turvallisuug ohdon antamien
linjausten perusteella.

Oljyn liikkumista seurataan skenaari oennustei-
den antaman tiedon perusteella

Asiantuntija ryhma kokoaa tiedustel un tiedon
maastosta, olosuhteista ja dljynpeitosta, johto-
ryhmén vélittdmén tiedon kemialisista altis-
teista, fysikadlisista atisteista

Asiantuntijaryhm@ seuraa jatkuvasti muuttuvia
olosuhteita turvallisuusiohdon tiedottamisen ja
6ljyntorjunta aluelIta saatujen informaation
perustedlla.

Tyo6hygieeniset mittaukset ja arvioinnit kdyn-
nistetéan operatiivisen toiminnan alkamisesta
|ghtien.

Tiedottaminen on jatkuvaa yhtei sty6tahojen,
johdon ja operatiivisen toiminnan kesken.

Asiantuntijat tyoterveyshuollosta, tytterveysja
ty6turvallisuusjohtami § &rjestel mésta, tychy-
gienian asiantuntijat.

Turvallisuusjohtami g &rjestelméssi on jaostona
suureen 6ljyonnettomuuteen lagjennettu tyo-
terveys jatydturvallisuusryhméa.

Prosessi toteutetaan PAT- periaatteen mukaan
(p&éttgjét, asiantuntijat, tyontekijat)

Organisaation johto toimii lakisaétei sten
velvoitteidensa ja hyvan tyéturvalli suuskéy-
té&nnodn mukai sesti

Organisaation johto méarittel ee hyvaksyttavan
turvallisuustason tason hyvan tyéturvallisuus-
k&ytanndn mukai sesti.

Tiedottaminen on jatkuvaa yhtei stydtahojen,
johdon ja operatiivisen toiminnan kesken.

Poikkeamat ns. O-tasosta (turvallisuus, laatu,
ympéristo) késitell&én valittdmasti jatieto
péétoksesta ilmoitetaan valittdmasti operatiivi-
selletasolle.

Organisaation linjajohto tehtévaal ueidensa
mukai sesti, tydterveys ja tydturvallisuusjohta-
misjérjestelmaén kuuluvat henkil 6t




