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1 JOHDANTO

Taman opinnéytetyon kohteena on Mikkelin kaupungin péivéhoidon ja lastensuojelun
valinen yhteistyd péivahoidon henkiloston kokemana silloin, kun lapsi on péivahoi-
dossa lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Olettamuksena opinnédytetydssa on, etta
paivahoidon henkildstolla on tiedossa se, ettd lapsi on péivahoidossa lastensuojelun

avohuollon tukitoimena.

Lahtokohtana oli kahden opinndytetyon tekijan henkilékohtainen mielenkiinto ja halu
syventéai tietoa lastensuojelusta seka pdivahoidon ja lastensuojelun vélisesta yhteis-
tyostd. Harjoittelupaikoissamme péivahoidossa virisi keskustelua lastensuojelun tuki-
toimena olevista lapsista ja yhteistydsta péivahoidon ja lastensuojelun valilla. Ka-
vimme aiheesta paljon keskusteluja opintoihin kuuluvien harjoittelujen aikana paiva-
hoidossa. Néiden keskustelujen pohjalta herési oma mielenkiinto opinndytetydmme
aihetta kohtaan ja halu syventaa tietoa kyseisestd aiheesta. Omakohtaista kokemusta
yhteistyosta lastensuojelun kanssa ei kummallakaan ole. Halusimme saada selville ja
nékyvéksi sen, kuinka paivahoidon henkildsto itse kokee yhteistyén sujuvuuden, mita
yhteisty0 lastensuojelun kanssa késittéda ja onko yhteistydssa mahdollisesti kehitetta-
vdé. Vastaavanlaista tutkimusta Mikkelin pdivahoidon ja lastensuojelun valisesta yh-

teistydstd ei ole aiemmin tehty.

Mikkelin kaupunki l&hti yhteistyéhon mielell&én, vaikka se ei ollut toimeksiantajana.
Tutkimukselle oli tarvetta ja se ilmeni pdivahoidon henkiloston halukkuudesta osal-
listua opinndytetydmme tekemiseen sekd haastateltavien antamasta positiivisesta pa-
lautteesta opinnaytetyotdmme kohtaan. Opinndytety6 toteutettiin haastattelemalla péi-
vahoidon henkil6stod ja heista juuri niita henkil@itd, joilla oli konkreettista kokemusta
yhteistyostd lastensuojelun kanssa. Opinndytetydmme on laadullinen tutkimus, jossa
k&ytimme tiedonkeruumenetelménd ryhmahaastatteluja ja tulokset analysoimme tee-

moittelun avulla litteroinnin jélkeen.

Laissa lasten pédivahoidosta 1. luvun 2a § madritelldén, ettd paivahoidon tavoitteena on
tukea lasten perheitd kasvatustehtévissd ja edistdd yhdessd heidan kanssaan lapsen
kehitysta (36/1973). Paivéhoito voi olla yksi lastensuojelun avohuollon tukitoimista,
jolloin se toimii niin lapselle kuin perheelle tukena. Péaivahoidossa perheen tukeminen

on yksi keskeinen tehtava (Heindmaki 2004, 49). Lapsi voi tarvita tukea varhaiskas-
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vatuksessa niin fyysisen, tiedollisen, taidollisen tai tunne-eldman tai sosiaalisen kehi-
tyksen alueella. Lapsen kasvuolojen, terveyden ja/tai kehityksen vaarantuminen voivat
vaatia erityisen tuen saamisen. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2008, 39; Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2005, 35.)

Heindmaden (2004, 50) mukaan kasvatuskumppanuudessa pééroolissa on lapsi ja hdnen
kasvatuksensa. Perheen kanssa tehtévéssa yhteistydssa pyritdan lapsen etuun ja yh-
dessa hénen kasvattamiseensa vanhempien kanssa kunnioittaen perhetta ja sen arvoja.
Vanhempia kohdataan lahes péivittdin péivahoidon yhteydessd, jolloin perheen tilan-

teeseen ja lapsen vanhempiin tutustuminen mahdollistuu.

Olemme havainneet, ettéd lastensuojelun tarve on lisdééntynyt yhteiskunnassamme, ku-
ten myds moniammatillisen yhteistyon kéaytté paivahoidossa. 1990-luvun lopulla asi-
oiden monimutkaistuessa alettiin toimia lasten ja perheiden auttamiseksi moniam-
matillisen osaamisen voimin (Heinonen 2006, 148). Eri tahojen vélilla toimittaessa
tarvitaan yhteistyotd. Yhteisty¢ voi tapahtua oman palvelusektorin sisalla tai se voi
tapahtua muiden ulkopuolisten palveluntuottajien vélilld ja voi ulottua jopa oman
kunnan ulkopuolelle. Varhaiskasvatuksessa yhteisty6té joudutaan tekemaan erilaisten
verkostojen kanssa ja tdma yhteistydn merkitys korostuu tukea tarvitsevan lapsen ja
perheen kanssa toimittaessa. Tuen tarpeessa olevan lapsen paivéhoito vaatii yhteistyo-

verkostoa sekd yhteistyon yllapitdmista. (Heindmaki 2004, 64, 69.)

Tassé opinndytetydssé paivahoidon henkilostollé tarkoitetaan pdivahoidossa tydsken-
televid eri kasvatusalan ammattilaisia, jotka tyoskentelevat pdivéhoidossa. Yhteistyoté
lastensuojelun kanssa heisté voi tehdd kuka tahansa toimiessaan esimerkiksi lapsen ja

perheen kasvatuskumppanina.

2 PAIVAHOITO LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TUKITOIMENA

2.1 Erityinen tuki paivahoidossa

Varhaiskasvatuksessa vaalitaan lapsuutta sekd edistetdén lapsen tasapainoista kasvua,

kehitystd ja oppimista yhteistydssa vanhempien ja kasvatusammattilaisten kanssa.

Varhaiskasvatus on yhteiskunnan jérjestaméa, valvomaa ja tukemaa, ja sita jarjeste-
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taan valtakunnallisten linjausten mukaisesti. Moniammatillisen yhteison toiminta poh-
jautuu suomalaisen yhteiskunnan madarittelemiin asiakirjoihin, arvoihin ja toimintata-
poihin. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat varhaiskas-
vatuksen sisaltod ja laatua sek@ kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista.

(\Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7, 9 - 11.)

Jokaiselle péivahoidon aloittavalle lapselle laaditaan varhaiskasvatussuunnitelma eli
vasu. Suunnitelma tehdaan yhteistyéssa vanhempien ja paivahoidon henkildstén kans-
sa. Suunnitelmassa otetaan yksil6llisesti huomioon lapsen mahdollinen tarve tukeen ja
ohjaukseen. Lisdksi mahdolliset huolenaiheet nostetaan esille ja etsitddn ratkaisuja
nithin yhdessa vanhempien kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2008, 38.) Erityis-
paivahoidossa kuuluviin tehtdviin voidaan lukea kuuluvaksi ennaltaehkéisy, havaitse-
minen ja puuttuminen, tuen jarjestdiminen, moniammatillinen yhteistyd seka palvelu-
jen kehittdminen. Pdivahoitolaissa on maédritelty, ettd erityistd hoitoa ja kasvatusta
tarvitsevalle lapselle on tehtdvd kuntoutussuunnitelma. Nykyisin péivahoidossa tamé
kuntoutumissuunnitelma sisallytetdan varhaiskasvatussuunnitelman yhteyteen, jolloin
siitd kaytetdan nimitysta erityisen tuen suunnitelma. (Heindmaki 2004, 42, 56.) Tieto
lapsen kokonaiskuvasta on tarke&é hyvan suunnitelman luomiseksi ja siksi eri asian-
tuntijoiden lausunnot voivat olla tarpeellisia niin varhaiskasvatuksen asiantuntijoilta
kuin muiden alojen asiantuntijoilta. Erilaisissa lapsen siirtymévaiheissa esimerkiksi
paivahoidosta toiseen tai esiopetukseen tai kouluun siirryttdessa jatkuvuudesta tuen

saamiseksi huolehditaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 35 - 36.)

Lapsen tuen tarve ja erilliset tukitoimet paivahoidossa huomioidaan suunnitteluvai-
heessa, jolloin kaikilla lapsen kasvatukseen osallistuvilla tulisi olla tieto tukitoimen
muodoista ja toimintatavoista. Varhainen ja oikea-aikainen tuen tarpeen havaitsemi-
nen on tarkedd, jotta saavutetaan tuen tarpeen oikea-aikaisuus. Taman vuoksi paivé-
hoidossa korostuu lapsen kehityksen seuranta ja arviointi. Lapsen kannalta erityinen
tuki ja kuntoutus ovat tuloksellisimpia, kun ne on aloitettu varhaisessa vaiheessa. Riit-
tdvén ajoissa aloitetut tukitoimet voivat ehkéistd lisdongelmien syntymisen (Hei-
namaki 2004, 47, 49, 57).



2.2 Kasvatuskumppanuus

Mikkelin paivahoidon tavoitteisiin on kirjattu lapsen kasvun ja kehityksen turvaami-
nen Kiireettdbmassa ja turvallisessa ympdristossé ja jokaista lasta kunnioitetaan yksi-
I6néd sekd ohjataan hantd ottamaan muut huomioon. Vanhempien kanssa yhdessé py-
ritdén tukemaan lapsen tasapainoista kehitysta seké kiintymyssuhdetta kasvatuskump-
panuuden avulla. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2008, 17.)

Kasvatuskumppanuus tarkoittaa vanhempien osallisuutta lasten varhaiskasvatuksessa.
Vanhempi ja péivahoidon henkil6sto tietoisesti sitoutuu toimimaan yhdessé lapsen
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa. Téhan tarvitaan keskindistd luotta-
musta, tasavertaisuutta ja toisten kunnioittamista. Vanhemmilla on ensisijainen kas-
vatusoikeus, -vastuu ja tuntemus omaan lapseensa. Henkildstolla on vastuu kasvatus-
kumppanuuden ja tasavertaisen yhteistyon luomisesta. Lapsen aloittaessa hoidon
Mikkelin kaupungin paivéhoidossa héanelle ja perheelle nimetédén kasvatuskumppani.
Kasvatuskumppani toimii tiiviissa yhteistydssa perheen kanssa lapsen paivahoidon
alkutaipaleella. Suhteessa korostuu vanhempien aktiivinen osallisuus ja asiantuntijuus
omaan lapseensa. Lapsen kotiuduttua ryhméan kasvatuskumppanin rooli véhenee ja

muuttaa muotoaan. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2008, 35.)

Kasvatuskumppanuus léhtee lapsen tarpeesta, jolloin toimintaa ohjaa lapsen etu ja
oikeuksien toteutuminen. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat vanhempien seka péi-
vahoitohenkildston tiedot ja kokemukset. Heidan tietojensa pohjalta yhdessé luodaan
parhaat edellytykset lapsen hyvinvoinnin turvaamiselle. Téssa edistetddn vanhempien
keskindisen yhteistydn muotoja ja tapoja. Tarkeana tavoitteena on tunnistaa mahdolli-
simman varhain lapsen kasvun, kehityksen tai oppimisen alueen mahdollinen tuen
tarve ja luoda vanhempien kanssa yhteistydssa yhteinen strategia lapsen tukemiseksi
sekd luoda vuorovaikutuksellinen ilmapiiri yhdessa toimimiselle. (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005, 3 - 32.) Kasvatuskumppanuudessa henkil6ston ja van-
hempien jatkuva vuoropuhelu luo luottamuksen hankalien asioiden puheeksi ottami-
seksi. Kasvatuskumppanuuden tehtdvand on vahvistaa vanhemman ja lapsen vélista
vuorovaikutusta. Lapsen ja vanhemman suhteen kannattelu ndhdéan tarkeénd kasva-
tuskumppanuuden nékokulmasta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 20 - 21.)



2.3 Lastensuojelun avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulaissa 1. luvussa 2. 8:n mukaan viranomaisten on tuettava huoltajia kas-
vatuksessa ja pyrittava tarjoamaan apua perheelle varhaisessa vaiheessa seké ohjattava
lapsi ja perhe lastensuojelun piiriin heidan sitd tarvitessaan. Luvun 2, 7. §:n mukaan
sosiaalitoimen on yhteistydssé kunnan muiden viranomaisten kanssa (mm. pdivahoito)
seurattava ja edistettdva lapsen hyvinvointia ja poistettava kasvuolojen epékohtia seka
ehkaistava epékohtien syntymistd. Lastensuojelulain 1. luvun 1. 8:n mukaan péaasial-
linen lastensuojelun tarkoitus on turvata lapsen turvallinen kasvuympéristd, monipuo-
linen ja tasapainoinen kehitys sekd erityinen suojelu lapsen sité tarvitessa (Lastensuo-
jelulaki 417/2007).

Lastensuojelun palvelut jaetaan ehkéiseviin ja avohuollon palveluihin, huostaanot-
toon, sijaishuoltoon sek& perhehoitoon. Avohuollon tukitoimia ovat kasvatus- ja per-
heneuvonta, Kotipalvelu, terapiapalvelut, lapsen harrastusten tukeminen sek& péaiva-
hoito. Avohuollon tukitoimiin voi kuulua myos lapsen lyhytaikainen sijoitus laitok-
seen tai perheeseen ilman huostaanottoa. (Huhtanen 2004, 20.) Lastensuojelussa ko-
rostetaan lapsen etua, joten ensisijaisena vaihtoehtona kdytetddn monesti avohuollon
tukitoimia, ellei tilanne ja lapsen etu vaadi muuta toimenpidettd. Lastensuojelun tulee
edistda lapsen kehitysta ja hyvinvointia. Sen on myds tuettava vanhempia, huoltajia tai
muita lapsen kasvatuksesta tai hoidosta vastuussa olevia henkilditd. On tarkeaa eh-
kéisté lapsen ja perheen ongelmia ja puuttua ajoissa ilmeneviin ongelmiin. (Mahkonen
2010, 96.) Jos lapsi tarvitsee lastensuojelun tukitoimia, voidaan tukea tai erityista tu-
kea antaa ehkdisevand lastensuojeluna esimerkiksi péivahoidossa, jolloin hoidossa
huomioidaan lastensuojelun suunnitelmaan kirjatut erityistarpeet lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta. (Alijoki & Pihlaja 2011, 263.)

Lastensuojelulain 7. luvun 34. §:n mukaan sosiaalitoimen on ryhdyttava avohuollon
tukitoimiin, jos lapsen kasvuolosuhteet ovat vaaraksi lapselle tai ne eivét turvaa riitta-
vasti lapsen kehitysté tai terveyttd tai jos lapsi omalla kéytokselladn vaarantaa kehi-
tystddn tai terveyttddn. Taman lain mukaan avohuollon tukitoimien tarkoituksena on
tukea ja edistdd lapsen kehitystd, vahvistaa sekd tukea huoltajien ja lapsen kasvusta
sekd hoidosta vastaavien henkil6iden kasvatuskykya ja mahdollisuuksia. Né&it4 tuki-
toimia tulee toteuttaa mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa lapsen, huoltajien seka

muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiléiden kanssa. (Lastensuo-
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jelulaki 417/2007.) Ennen varsinaisten tukitoimien alkamista lastensuojelussa on ollut

jo useita eri vaiheita ja selvityksia (ks. Liite 1).

2.4 Yhteisty0

Y hteisty6 voi olla kolmijakoista sen mukaan keiden valista yhteistyd on. Y hteistyo voi
olla viranomaisten, asiakkaan ja viranomaisen tai sivullisen ja viranomaisen vélista.
Lait ja sdadokset voivat hankaloittaa yhteisty6td, jos tietoja ei saa kertoa eteenpain.
(Mahkonen 2010, 257.) Sosiaalityontekijélla on sosiaalihuollon asiakaslain 17. 8:n
mukaan (laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812) oikeus
saada tietoja lapsesta ja perheestd vanhempien kielloista huolimatta tietyissa tapauk-

sissa.

Ropon ym. (2005, 18 - 20) mukaan eri asiantuntijoiden osaaminen omalla erikois-
osaamisen alueilla lis&a tarvetta yhteistydhon joissakin tilanteissa. Yhteistyo eli yhtei-
nen tekeminen tarkoittaa kokemusten ja ajatusten vaihtamista, toisten kuuntelemista

seka kertomista omista tulkinnoista eri tapahtumista.

Heindmé&en (2004, 51 - 52) mukaan péivéhoidon toteutuessa avohuollon tukitoimena,
se on suunnitelmallista yhteisty6ta lastensuojelun kanssa ja talloin perheen tilannetta
seurataan. Toisinaan paivahoitoa suositellaan lapselle ilman varsinaista avohuollon
tukitoimea, kun ollaan huolissaan esimerkiksi vanhempien jaksamisesta. T&ll6in l&h-
tokohtana péaivéahoidolle ei ole lapsen tuen tarve, vaan esimerkiksi vanhemman levon
tarve. Ndissd tapauksissa paivahoidolle ei aina tule tietoon todelliset syyt lapsen péi-
vahoidon tarpeelle ja ne voivat selvita pdivahoitoon vasta myohemmin lapsen jo aloi-
tettua hoidon. Naissé tapauksissa perheen tuen tarpeen tunnistaminen voi olennaisesti
viivastya paivahoidon puolesta, kun ei tiedetd todellisia syitd paivahoidon aloittami-
selle. PaivahoitohenkilOsto pitdd hyvin tarkedna sitd, etti lapsen aloittaessa pdivéhoi-
don, sitd suositteleva osapuoli kertoisi millaisia odotuksia seka tavoitteita péivahoi-

dolta odotetaan lapsen ja perheen tilanteen kannalta.

Yhteistyolle, lapsen kehityksen arviointiin sekd kuntoutussuunitelmaprosessin etene-
misen eri vaiheisiin, tulee varata riittdvan paljon aikaa. Yhteistyd niin vanhempien
kuin muiden yhteistydosapuolten kanssa edellyttdd paivahoidon henkildstoltd amma-

tillista osaamista ja kouluttautumista. Paivéhoitohenkilostolta edellytetdaan riittavaa
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tietoa erilaisista tukipalveluista, asiantuntijoiden toiminta-alueista sek& yhteistykana-
vista, jotta he voivat ohjata ja hankkia néita palveluja seké pyytad konsultaatioita nail-
ta asiantuntijoilta. Yhteistyoosapuolten tyOalueen sekd tydskentelytapojen tunte-
misella on merkitysta yhteistydon onnistumisen kannalta. (Heindmaki 2004, 60, 66,
77.) Kainulaisen (2007, 70) tutkimuksen mukaan paivéhoidon jéarjestdaminen mo-
niammatillisena yhteisty0nd on haastavaa sekd monivaiheista ja se vaatii taitoa am-

mattilaisilta.

Huusko (2007, 41) toteaa tiimityon lisddntyneen Suomessa 1990-luvun alussa vaati-
musten lisadntyessa tyOpaikoilla. My6s Heinonen (2006, 148 - 149, 153 - 155) nostaa
esille asiantuntijoiden halun yhteisty6hon ja verkostoitumiseen lisdéntyneen samoihin
aikoihin. Alettiin puhua varhaisesta puuttumisesta ja verkostoimisesta. Y hteistyd-sana
kaytosta siirryttiin verkostoituminen-sanaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenteen muutoksessa kehitettiin tyovéline varhaiseen puuttumiseen, jota kutsutaan
huolen vyohykkeeksi. Tdman mittariston avulla tyontekija saa lapsen asiasta nousseen
huolensa esille. Verkostoneuvotteluissa kaikki osallistujat kertovat huolestaan ja ne
Kirjataan, minka jalkeen tehdaan yhdessa suunnitelma. Téassd suunnitelmassa méaaritel-
14&n tarkoin asiat, mitd kukakin tekee, milloin tehd&an ja milla kokoonpanolla. Ver-
kostoneuvottelun lopuksi sovitaan seurantaneuvottelu, jossa arvioidaan lapsen tilanne
uudestaan esimerkiksi se, onko paasty toivottuun huolen vahenemiseen tai poistumi-
seen vai tarvitaanko suunnitelmaan muutosta tai lisdvoimavaroja. Tarkedna verkosto-
tyossd nédhdaan avoimuus ja se, ettd jokaisen verkoston jésenen tulee olla tietoinen
tilanteesta koko ajan. Heidan on tiedettdvd myos millaisia tietoja jaetaan ja mista pu-
hutaan. Kun verkostotyd toimii hyvin ja lapsen vanhemmat ovat osallisia, ei vaitiolo-

velvollisuudesta tule ongelmaa yhteisty6ssa.

Isoherrasen (2005, 13 - 15) mukaan moniammatillinen yhteistyo on sateenvarjokaésite,
joka sisdltdd monenlaisia ja monentasoisia ilmi6it4. Se on eri asiantuntijoiden tekemaa
tyoskentelyd, jossa pyritddn huomioimaan asiakas kokonaisvaltaisesti. Vuorovai-
kutuksessa rakennetaan yhteinen tavoite ja pyritddn I6ytdmaan toimenpiteet ja ratkai-
sut ongelmiin. Yhteiseen vuorovaikutukseen ja keskusteluun voi osallistua myos asia-
kas itse, hédnen omaisensa tai l&heiset ihmiset. Kaikilla osallistujilla on mahdollisuus
vaikuttaa keskusteluun ja paatoksentekoon. Metteri (1996, 10) toteaa yksinkertaisesti,
ettd moniammatillisuus on eri asiantuntijoiden tekeméé yhteisty6ta ja yhdessa tyos-

kentelyd. Moniammatillisessa ty6ssd on tarkeéa tietad millaisia menetelmié ja tyota-
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poja yhteistydkumppaneilla on kaytdssa. Yhteistyon toimivuutta edesauttaa eri am-
mattilaisten roolien selkeys seka osallisuus paatoksentekoon. Yleensda kokonaisvas-
tuun kantajana on yksi sosiaalityontekijé, vaikka asiantuntemusalueet vaihtelevatkin.
Hyvin toimivana moniammatillinen tyd parantaa laatua, kun taas, jos ei toimi niin
turhauttaa seka sekoittaa tyontekijoiden tydskentelyd (Ronkkd & Rytkonen 2010,
289.)

Laadukas varhaiskasvatus vaatii eri tahojen yhteisty6td. Varhainen puuttuminen riski-
tilanteissa on yksi verkostoyhteistyon tavoite. Lapsen edun vuoksi verkostoyhteistyon
periaatteet ja k&ytannot tulee olla etukéteen sovittuina niin lastensuojelun, perhetyon,
perheneuvolan, kotipalvelun sekd muiden sosiaalitoimen palveluiden osalta. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 10.)

Kainulainen (2007) selvitti tutkimuksessaan avohuollon tukitoimena suoritettavan
paivahoidon prosessia moniammatillisena yhteistyond. Tatd yhteisty6td héan tutki eri
yhteistydtahojen nékokulmasta. Tutkimustulokset paljastivat, ettd moniammatillista
yhteisty6ta vaikeutti yhteisty6tahojen asioiden eri tavalla ndkeminen seka toisten
tyonkuvan vajavainen tunteminen. Tutkimuksesta ilmeni myds, ettd vastaajat pitivat
avoimuutta yhteistyon onnistumiselle tarkednd. Kuitenkaan pdivahoidon puolella ei

oltu lastensuojelun avoimuuteen tyytyvaisia. (Kainulainen 2007, 2, 74.)

Kaminen ja Pakkala (2007) tutkivat paivékodin - ja sosiaalityontekijoiden yhteistyota
paivakodin tyontekijoiden ndkokulmasta. Pa&paino tutkimuksessa kuitenkin oli péivé-
kodin tyontekijoiden kasityksilla yhteistyostd, ei niink&&n saaduilla kokemuksilla.
Tutkimustulokset paljastivat sen, ettd pdivakodin tyontekijat karsivat tiedonpuutteesta
perheiden tilanteista. He kokivat myos ongelmallisena sosiaalityontekijoiden vaihtu-
vuuden, joka saattoi osaltaan vaikuttaa huonoon tiedonkulkuun. Tutkimus osoitti
myos sen, ettd paivakotien tyontekijat pitivat tdrke&dnd saada tiedon lapsen lastensuo-
jeluasiakkuudesta. Positiivisina asioina yhteistydssa nousivat sosiaalityontekijéiden
arvostus paivakodin tyontekijoita kohtaan, kun he arvioivat lapsen kehityst4 ja van-
hemmuutta. Paivahoidon tyontekijat nakivat vahvuudeksi tietojen vaihtamisen vasta-
vuoroisesti sosiaalityontekijoiden kanssa seké heidan tuntemisensa ulkondolta. Paiva-
kodin tyontekijat pitivat arvossa myos sosiaalityontekijoiltd saamaansa tukea, arvos-

tusta omasta tyostddn seka sosiaalityontekijoiden nopeaa tydskentelya tilanteissa ja
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neuvottelujen jarjestdmista ennen ratkaisujen tekemisté lapsen asioissa. (Kaminen &
Pakkala 2007, 2, 90, 94, 100.)

Uusimpana tutkimuksena aiheesta 16ysimme Kivimaen (2009) tekeman tutkimuksen
paivahoidon ja lastensuojelun vélisesta yhteistyostd, joka oli tehty artikkeleiden poh-
jalta. Tuloksissa nousi esille mm. lain tuomat negatiiviset vaikutukset yhteistyohon,
erityisesti salassapitovelvollisuus seka lain puutteellinen tunteminen péivahoidon puo-
lella. Yhteisty6ta haittaavina tekijoind nahtiin myds tyokulttuurien erot, tiedonpuute
niin perheistd kuin tyontekijoiden tyonkuvasta, tyéntekijoiden vaihtuvuus seka resurs-
sien vahaisyys. (Kiviméki 2009, 64 - 65, 84.)

Kainuulainen (2007, 50, 56) kirjoittaa, ettd lapsen aloittaessa paivahoidon avohuollon
tukitoimenpiteend, pidetddn yhteistydpalaveri perheen, lastensuojelun ja péivahoidon
kanssa. Tassd palaverissa taytetadn yhteistydsuunnitelmalomake, jossa nakyy yhteis-
tyon pelisd&dnndt ja tavoitteet. Lomake on saanut kiitosta padivahoidonhenkilostolta
hyvané yhteistyon struktuurina arjessa. Myds Kivimaen (2009, 74 - 75) kokoamissa
tiedoissa mainittiin yhteissuunnitelmasta ja lomakkeesta, jonka avulla luodaan yhteiset
selkedt ja tdsmalliset tavoitteet, joista kehittyy yhteisty6té tukeva toimintamalli. Mik-
kelissd paivéhoidolla ja lastensuojelulla on kaytdssé yhteistyélomake, jota kaytet&dén
lapsen aloittaessa paivahoidon lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Lomakkeeseen
on kirjattu ohje: ”Tdma lomake tdytetddin aina, kun lapsi tulee péivdhoitoon lasten-
suojelun avohuollon tukitoimena (LSL 138). Kirjallisen suunnitelman tekemisen paa-
vastuu on sosiaalityontekijalla. Kaikille palaveriin osallistujille tehd&an selvéksi ai-
emmin tehdyt sopimukset ja syy yhteistydsuunnitelman tekoon.” (Késikirja varhaiseen

tukeen, 16).

Mikkelin kaupunkiin perustettiin varhaisen puuttumisen tyéryhma eli Varpu kevaalla
2003. Tyéryhméan tehtdvanad on kaynnistdd moniammatillista alueellista yhteistyotd,
tarkistaa toimintatapoja sekd kehittdd yhteistyokaytantdja. (Mikkelin kaupunki, var-
haiskasvatussuunnitelma 2008, 64.) Kaupunki on myds laatinut kasikirjan varhaiseen
tukeen, jonka tarkoituksena on helpottaa lasten ja perheiden kanssa tytskentelevié
ammattilaisia omassa tyossadn (Mikkelin kaupunki, kasikirja varhaiseen puuttumi-

seen, 2).
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtavat ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetytssa haimme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaista yhteisty6ta pdivahoito tekee lastensuojelun kanssa?
2. Kuinka yhteisty0 toimii paivéhoidon ja lastensuojelun valilla paivahoidon hen-
kiloston mielesta?

3. Millaisia kehittdmiskohteita yhteistydssa ilmenee?

Opinndytetyon tavoitteena oli saada tietoa péivéhoidossa tapahtuvasta tydstd, kun se
tapahtuu avohuollon tukitoimena seké saada selkea kuva siita, millaista ja mité yhteis-
tyota lastensuojelun kanssa tehdaan, kun lapsi on paivéhoidossa avohuollon tukitoi-
menpiteend. Tarkoituksena oli saada myds kuuluviin pdivahoidon henkiloston oma

nékokulma asiaan sek& 16ytaa yhteistyosta niin hyvét kuin kehitysta kaipaavat asiat.

Opinnaytetyd perustuu paivahoidon henkildston kokemuksiin ja nakemyksiin paiva-
hoidon ja lastensuojelun vélisestd yhteistyostd. He tekevét kaytdnnon tyon lapsen ja
perheen kanssa ja ovat avainasemassa kertomaan yhteistyon toimivuudesta omasta
néakokulmastaan. Opinndytetydssd haastateltavaksi valittiin erilaisia koulutustaustan
omaavia paivahoidon ammattilaisia. Kriteerind kuitenkin oli, ettd haastateltavilla tuli

olla konkreettista kokemusta yhteistyosté lastensuojelun kanssa.

Opinnadytety6 rajattiin koskemaan julkisen puolen pdivahoitoa Mikkelissa. Kasityk-
semme mukaan suurin osa lastensuojelun avohuollon tukitoimena pdivéhoidossa ole-
vista lapsista hoidetaan julkisella puolella. Opinndytetyon haastattelut keskitettiin sa-

man organisaation alaisiin paivéhoidon yksikaéihin.

Opinnaytety6 on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus valitusta aiheesta. Laadullisen
tutkimuksen avulla voidaan tarkastella ihmisten kéayttaytymistd heiddan omasta nako-
kulmastaan ja sen avulla pyritddn ymmartdmaan ihmisten kayttaytymista, tulkintoja
sekd erilaisten merkitysten hahmottamista. Opinndytetyon tarkoituksena on kuvata
todellista arkea, jolloin tutkittavana oleva asia pyritdén selvittdmaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on monitahoinen ja yksi-

tyiskohtainen tarkastelu, jossa kohderyhma on tarkoituksenmukainen. (Hirsjarvi ym.
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2007, 156 - 160.) Tavoitteena oli saada haastateltavien omakohtaiset kokemukset ja

nakemykset aiheesta esille ja kuuluviin.

3.2 Aineiston keraaminen

Haastattelu on yksi kaytetyimmistd tiedonkeruumenetelmistd. Se sopii erilaisiin tut-
kimuksiin ja haastattelutilanteissa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan
kanssa. Tama suorassa vuorovaikutuksessa oleminen antaa mahdollisuuden esittada
tarvittaessa tarkentavia kysymyksid sekd& mahdollistaa erilaisten havaintojen teon
haastateltavasta. Se on késitteisiin, merkitykseen sek& kieleen perustuvaa toimintaa.
Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhmahaastatteluna, tavallisin tapa on kuiten-
kin yksildhaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34, 61.) Haastattelu tapahtuu tutkijan
aloitteesta ja etenee hanen johdattelemanaan. Haastattelutilanteessa molemmat osa-
puolet vaikuttavat toisiinsa (Niiranen-Linkama 2011), joka tuli haastattelutilanteissa
esille selkedsti mm. haastattelijan sek& haastateltavien tarkentavien kysymysten muo-

dossa.

Opinndytetydomme haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina,
jotka teimme viitend eri ryhmahaastatteluna. Puolistrukturoidulle haastattelulle on
tyypillista, ettd kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset, mutta valmiita
vastausvaihtoehtoja ei ole annettu toisin kuin strukturoidussa haastattelussa. Teema-
haastattelussa puolestaan haastattelutilanteen aiheet ja teemat on etukéteen madritelty.
Kysymyksilld ei kuitenkaan ole médritelty tarkkaa muotoa ja jarjestystd. Teemahaas-
tattelussa edetdédn valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten mukaisesti. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 77 - 78.) Ennalta méaritellyt teemat pyritdédn keskustelemaan kaik-
kien haastateltavien kanssa, mutta heidéan vapaamuotoiselle puheelleen annetaan tilaa.
Haastateltaviksi tulee valita sellaisia henkil6ité, joiden kautta saadaan parhaiten ai-
neistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006a.)

Paadyimme tekemdan haastattelut ryhméhaastatteluina, silla ndin saatoimme saada
haastatteluista enemman aineistoa opinndytetybhmme, kun haastattelutilanteessa on
samanaikaisesti useampi paivahoidon ammattilainen, jolloin vuoropuhelu heidan véa-
lillddn mahdollistuu. Ryhmahaastattelussa ryhman jasenet voivat tehda jasenille tar-

kentavia kysymyksid, miettid ndkemyksia ja 16ytda uusia aiheita oma-aloitteellisesti.
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Puhetta ei osoiteta vain haastattelijalle. (Pietild 2010, 217.) Haastateltavia oli yhteensa
16 henkil6a. Pohdimme ennen haastatteluja, tekisimmeko haastattelut erikseen paiva-
hoidonjohtajille ja muulle henkildstolle. Pohdimme nouseeko péivahoitoyksikoiden
esimiesten auktoriteetti nakyviin ja vaikuttako se haastattelutuloksiin. Paadyimme
kuitenkin haastattelemaan yksikéiden esimiehid ja muuta henkilostéd samassa haas-
tattelutilanteessa, jotta vuoropuhelu ja kokemukset yhteistydstd olisivat monipuoli-
semmat ja koko paivéhoitohenkiloston valinen vuoropuhelu mahdollistuu. Haastatte-
luryhmat nimesimme kayttamaélla tunnisteita R1-R5. Néit4 tunnisteita on kaytetty tu-

loksissa ilmaisemaan ryhmien suoria lainauksia.

Haastattelutilanteissa olimme molemmat paikalla, toisen toimiessa haastattelun veta-
jana ja toisen tarkkailijana seké kirjanpitdjanéd ja nauhoittamisesta vastaavana. Haas-
tattelut toteutettiin vuoden 2011 joulukuun ja vuoden 2012 tammikuun valisena ai-
kana. Haastattelukysymykset testasimme tutkimuksen ulkopuolisella paivahoidon (1)
seké lastensuojelun (1) ammattilaisella etukéteen ja palautetta haettiin myds opinnay-
tetydbomme opponenteilta (2). Saamamme palautteen perusteella haastattelurunkoa

muokattiin lopulliseen muotoonsa.

Lahestyimme eri paivéhoidon yksikoitd séhkopostilla, jossa kerroimme opinndytetyon
taustoja ja tarkoituksen. Pyysimme yksikditd ilmoittamaan, mikéli he olivat kiinnostu-
neita opinndytetyosta ja heiltd 16ytyisi vapaaehtoisia haastateltavia, joilla oli kéaytan-
non kokemusta yhteistyostd lastensuojelun kanssa. Viikkoa ennen haastattelua, l&he-
timme sahkopostilla haastattelun kysymysrungon, jotta haastatteluryhmilld oli mah-

dollisuus kdyda keskustelua jo ennen itse haastattelutilannetta aiheesta.

Haastattelutilanteiden alussa kerroimme haastateltaville haastattelutilanteen etenemi-
sestd, sen nauhoittamisesta sekd aineiston havittdmisestd opinndytteen hyvaksymisen
jalkeen. Kysyimme vield ennen haastattelua, saisimmeko lainata opinndytteessa hei-
dan vastauksiaan, emmekd saaneet yhtdan kieltdvaa vastausta. Haastattelutilanteet
kestivat l&dhes neljé tuntia (3 t 56 minuuttia). Litteroitua materiaalia haastattelun poh-
jalta tuli kaikkiaan 66 sivua ja haastattelujen litterointiin meni noin 60 tuntia.
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3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri nauhurilla varmistaaksemme haastattelumateri-
aalin tallentumisen onnistuneesti. Liséksi tdam& mahdollisti meidan molempien vélit-
tdméan haastattelujen kuuntelemisen seké litteroinnin. Nauhoitteet litteroitiin eli puret-

tiin kirjoittamalla puhtaaksi sanasta sanaan.

Heti ensimmadisen haastattelun jalkeen analysoimme yhdessa keskustellen esiin nous-
seita teemoja seka haastattelutilanteen onnistumista. Kuunneltuamme ensimmaisen
haastattelun nauhoitteen, kirjasimme itsellemme tarkentavia kysymyksié tulevia haas-
tatteluja varten. Tatd toimintatapaa toteutimme koko haastatteluprosessin ajan.

Tutkimuksen ydinasioita ovat kerdtyn aineiston luokittelu, analyysi ja tulkinta. Ai-
neiston analyysin tarkoituksena on selkeyttad ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asias-
ta. (Ruusuvuori ym. 2010, 9 - 12.) Aineiston analyysissa kaytimme teemoittelua. Yksi
laadullisen aineiston analyysin perusmenetelmistad on juuri teemoittelu. Talléin saa-
dusta aineistosta pyritddn etsiméédn keskeisia aihepiirejd, joita kutsutaan teemoiksi.
Teemoja ovat aiheet, jotka nousevat esiin aineistossa useampaan kertaan. (Jyvaskylén
yliopisto, koppa.) Teemahaastattelua ké&ytettdessa aineiston analyysivaiheessa tee-
moittelu on hyvin luonteva tapa tehda analyysid. Haastatteluissa kaytetyt teemat nou-
sevat esille yleensa kaikissa haastatteluissa. Teemojen etsinnédssa aineistosta voidaan
kayttad eri menetelmi&. Koodaus on yksi aineiston teemoittelun apuvaline. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006b.)

Jokaisesta viidestd haastattelusta litteroitu materiaali k&ytiin moneen kertaan lukien
lapi. Alleviivaamalla erivarisilla korostuskynilla ja numeroimalla vastaukset teemoit-
tain erittelimme teemat ja vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tamén jalkeen jarjeste-
limme jokaisen tutkimuskysymyksen alle siihen liittyvat vastaukset. Tapamme jarjes-
telld aineistoa edelld mainitulla tavalla on koodaamista. Analysoimme aineistosta vain
sen, mika tuli esille sanallisessa muodossa dokumenteistamme. Analyysissamme em-
me nostaneet esille haastateltavien eleitd, ilmeitd, ddnenpainoja tms. Osa haastat-
teluaineistosta jatettiin analysoimatta, koska se ei liittynyt opinndytetydmme aihee-
seen, eik& antanut vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Ruusuvuoren ym. (2010, 15)

mukaan on tarkedd, etta aineiston analyysivaiheessa rajaaminen on perusteltua ja etta



14
se tehd&édn tutkimusongelmasta sekd tutkimustavoitteista lahtien ja pohditaan mité

jatetaan tarkastelun ulkopuolelle.

KUVIO 1. Opinnaytetydn aineiston analyysi

3.4 Luotettavuus ja eettisyys

Haastelurungon esitestasimme, jonka tarkoituksena oli parantaa luotettavuutta. Haas-
tattelimme henkil6itd pédivahoidosta ja he olivat valikoituneet sen mukaan, joilla oli
itselld omakohtaisia kokemuksia lastensuojelun kanssa tehtdvasta yhteistydsta. Heilta

saimme luotettavinta ja ajankohtaisinta tietoa.

Tybnjako haastattelutilanteissa oli sama koko prosessin ajan, silla katsoimme, ettd
tdmé& lisad tulosten luotettavuutta, kun haastattelutapa kulki saman kaavan mukaan
jokaisessa haastattelutilanteessa. Lisdksi luotettavuutta lisési se, ettd kaytimme tiedon-

keruumenetelména ryhmahaastattelua, jolloin pystyimme tarkentavilla kysymyksilla
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saamaan syvéllisempéa tietoa sek& varmistamaan olimmeko ymmértaneet haastatelta-

vien ilmaisemat asiat juuri niin kuin he olivat tarkoittaneet.

Tutkimuksen liittyessa ihmisiin on selvitettavd, milla tavoin tutkittavien henkildiden
suostumus tutkimukseen hankitaan. Tutkijoiden tulee myos tietdd, millaista tietoa tut-
kittaville voidaan antaa seka riskit mitd voi sisdltya osallistumiseen. Tutkimukseen
osallistuminen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen. (Hirsjarvi ym. 2007, 23 - 25.) Haas-
tateltavat valikoituivat opinndytety6tamme varten omaan vapaehtoisuuteen perustuen.
Huomioimme eettisyyden kertomalla haasteltaville, mitd haastattelun aikana tulee
tapahtumaan. Selvitimme myo6s haasteltaville, ettd tuhoamme nauhoitteet, heti kun
opinndytetydbmme on hyvéksytty. Kerroimme myds sen, ettd emme tule kayttdmaan
nauhoitteita, kuin haastattelun purussa ja juuri tahén opinndytetyéhon. Haastatteluun
osallistuneet tulevat ndin pysyméaan anonyymeind. Opinndytetyon tutkimuskysymys-
ten ja vastausten kannalta oli merkityksetontd tietda tai kayttaa aineistossa haastatelta-
vien ammattinimikkeitd. N&iden pois jattdminen lisasi myos haastateltavien anonymi-
teetin suojaa. Haastateltavien toimipaikkoja ja tutkimuslupaa emme mydskaan julkais-

seet juuri edelld mainituista syista.

Analysoinnin toteutimme niin, ettd molemmat haastatteluun osallistuneet henkil6t
litteroivat sovitulla tavalla niin nopeasti kuin mahdollista haastattelun jalkeen aineis-
ton seké analysoivat saadut vastaukset ensin yksin ja sitten saatuja teemoja verrattiin
toisiinsa. N&in saimme otetuksi luotettavuuden myds analysointi vaiheessa huomioon.
Aineiston analyysi sekd tulosten kirjoittamisen yhteydessa jouduimme muutamaan
kertaan pohtimaan mité tuloksista voi julkaista ja mitd jattaa pois anonymiteettisuojan
vuoksi. Tama aiheutti paljon keskustelua ja pohdintaa, mutta mielestdamme tulosten
osittainen julkaisemattomuus ei vaikuttanut oleellisesti opinndytetyon kokonaistulok-

siin.

4 TULOKSET

4.1 Yhteistydbmuodot ja yhteistyétahot

Paivahoidon ja lastensuojelun valisessa yhteistydssa nousi esille erilaisia k&ytantoja,

mutta kaytetyin yhteistydmuoto oli palaverit. Erilaiset palaverit ovat kdytdssa lasten-

suojelun ja lasten vanhempien sek& moniammatillisen tiimin valisessa yhteistydssa.
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Paivahoitohenkiloston mukaan pdivahoidon ja lastensuojelun yhteisty6 voi alkaa eri
toimijoiden tekemésté aloitteesta. Sosiaalityontekijé voi olla yhteydessé paivéhoitoyk-
sikkoon tiedustellessaan lapselle péivahoitopaikkaa avohuollon tukitoimeksi. Aloite
voi lahted myds esimerkiksi neuvolasta, jossa on herannyt huoli lapsen tai perheen
tilanteesta. Aloitteen tekijana voi olla paivéhoito, lapsen vanhempi, lahisukulainen tai
kuka tahansa yksityishenkil®. Lastensuojeluilmoituksen teko nahtiin yhteistyon alka-
misessa oleellisena tekijand, kun huoli herdd. Lastensuojeluilmoituksen teosta ei syn-

tynyt sen enempaé keskustelua haastattelutilanteissa.

Sadnnollisesti kaksi kertaa vuodessa, kevaalla ja syksylla kokoontuu alue -Varpu
(varhainen puuttuminen), jonka tehtavdna on kehittadd alueellista yhteistyota eri toi-
mijoiden kanssa. Tama yhteisty0 on tarkoitettu péivahoidon johtajille ja perhepaivé-
hoidon ohjaajille, erityislastentarhanopettajille, sosiaalityon- ja perhetydntekijGille,
neuvolan edustajille sek& lasten ja nuorten tukiyksikon ammattilaisille. Tassa palave-
rissa pohditaan sen hetkistd yhteistyon tilannetta ja sen kehittdmistad. Eri osapuolet
kertovat oman alueensa kuulumiset ja palaverissa tutustutaan toisiin seké tehdaan tu-
tuksi omaa tyotd muille osapuolille. Moniammatillinen Varpu-tyéryhma kokoontuu
pienemméll& kokoonpanolla ja tdssa péivahoito on edustettuna jokaiselta paivahoidon
alueelta yhdelld johtajalla. Mukana on my6s sosiaalityontekijoita ja neuvolan edus-
tusta eri alueilta. Varpu-tyéryhman aloitteesta voi syntya uusia tyoryhmid, jotka kes-
kittyvat kehittdmaan johonkin osa-alueelle tai ilmenneeseen ongelmaan ratkaisukei-
noja. Alue-varpusta annetaan ehdotuksia ja palautetta isoon Varpuun.

Konsultaatioiden avulla haetaan neuvoja ja tukea sosiaalityontekijoilta erilaisissa ti-
lanteissa. Yhteydenotto sosiaalityontekijdén tapahtuu puhelimitse tai séhkdpostilla,
jolloin heille jatetdén viesti ja pyydetaan ottamaan yhteytta paivéhoitoon.

Yhteisty6téd tehdadn myos tarvittaessa lasten ja nuorten tukiyksikon kanssa, josta 16y-
tyy moniammatillinen tiimi (psykologit, puheterapeutti, sosiaalityontekijat), perhe-
tyontekijoiden, neuvolan terveydenhoitajan ja la&karin kanssa, leikkiterapeutin seké

mahdollisesti muiden terapeuttien kanssa tarpeen vaatiessa.
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Haastateltavat nostivat esiin myos perhetyon puolelta yhteisty6tahoksi perhetydn oh-
jaajat eli “koutsit”. Heill& ei ollut tietoa kyseisten ammattilaisten virallisesta nimesta,
mutta palavereissa heitd kutsuttiin ohjaajiksi. Ohjaajat toimivat perheissa arjen tukena.

Yksi haastateltavista mainitsi maahanmuuttaja perheet. Maahanmuuttaja perheiden
kohdalla tulkin apu on tarpeen ja talloin tulkki toimii yhtend yhteistyon osapuolena.
Yhdessa haastatteluryhmassa yksi haastateltavista kertoi yhteisty6td tehtdvan myods
joskus poliisin kanssa. Edelld mainituista aiheista ei syntynyt haastattelutilanteissa

enempaa keskustelua.

Koulun edustus (opettaja ja kuraattori) on myos palavereissa mukana, jos kyseessé on
koulun aloittava lapsi. Ongelmaksi haastateltavat nostivat tdssa yhteistydssa koulun
taholta salassapitovelvollisuuden, jolloin koulun puolelta ei voida keskustella yksit-
taisten lasten ja perheiden asioista. Kuitenkin paivéhoidosta pdin voidaan tietoja antaa

vanhempien luvalla kouluun.

Paivahoidon puolelta lapsen asioissa yhteistyOpalavereissa ovat mukana kasvatus-
kumppani, lapsen ryhmaésté vastaava lastentarhanopettaja, kiertava erityislastentarhan-
opettaja seké joissakin tapauksissa paivahoitoyksikon johtaja. Johtajan l&sndolo vaih-
teli sen mukaan, millainen kéaytantd yksikossa oli. Mikali lapsen ja perheen kanssa
tehtdvassa yhteistydssa oli ilmennyt vaikeutta, johtaja tuli mukaan palavereihin. Joh-
taja ei kuitenkaan ole mukana aina automaattisesti jokaisen lapsen ja perheen palave-
reissa. Kiertavé erityislastentarhanopettaja on péésaantdisesti mukana, mutta ei kui-
tenkaan aina. Mikkelin paivahoidossa erityislastentarhanopettajat toimivat Kiertavina
ja vain yhdessa yksikdsséd on oma erityislastentarhanopettaja. Kiertdvia erityislasten-
tarhanopettajia on kaikkiaan viisi ja heidan toiminta-alueeseen kuuluu koko Mikkelin
paivahoito (mm. Anttola, Haukivuori, Rahula jne.) mukaan lukien myds yksityiset
paivahoidon yksikot. Erityislastentarhanopettajien maaran nahtiin olevan véhainen ja

heiddn maaréénsa tulisi vastaajien mielesta lista.

Kun lapselle paadytédan aloittamaan avohuollon tukitoimena paivéhoito, laaditaan kir-
jallinen yhteistydsuunnitelma. Yhteisty6lomakkeen avulla sovitaan tukitoimiin liitty-
vista asioista ja tyonjaosta niiden osapuolten kanssa, jotka ovat osallisina lapsen ja
perheen tukemisessa. Lomakkeelle kirjataan avohuollon tukitoimenpiteen tarkoitus ja

tavoitteet. Yhteistyélomake toimii apuna keskustelussa ja siihen kirjataan esimerkiksi
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lapsen hoitoajat (monelta lapsi tuodaan paivéhoitoon), lapsen perushoitoon ja kasva-
tukseen liittyvia asioita, mahdollisista tihennetyistd neuvola kontrolleista, seuraavan
palaverin ajankohta ja joissakin tapauksissa oletettu tukitoimien paattymisajankohta.
Yhteistydlomaketta tarkistetaan tarpeen mukaan, useimmiten pari kertaa vuodessa,
mutta useamminkin, jos perheen tilanteessa tapahtuu olennaisia muutoksia tai tukitoi-
miin on tarvetta tehd&d muutosta. Lomakkeeseen kuuluu kakkososio, joka on seurantaa
varten. Téalla tarkistusliitteelld arvioidaan tukitoimien onnistumista ja tallgin puhutaan
seuranta- tai arviointipalaverin pidosta, kun arvioidaan tukitoimien onnistumista ja
tarkistetaan yhteistydlomaketta. Seurantaa pdivahoidossa lapsen tilanteesta tehdaan
paivittdin, mutta varsinaisia seurantapalavereita pidetaén tarpeen mukaan, keskimaarin
kolmen kuukauden valein. Seurantapalaveriin osallistuvat samat henkil6t ja osapuolet,
kuin yhteistydsuunnitelman tekoon. Y hteistyélomake kulkee postin mukana asianosai-

sille, ei esimerkiksi sahkopostissa, tdmé on osa salassapitovelvollisuutta.

Osa haastateltavista kertoi, ettd ennen moniammatillisia palavereita, vanhempien
kanssa kdydaan oma palaveri, jossa on mukana kasvatuskumppani, vanhempi, lasten-
tarhanopettaja ja ehké kiertava erityislastentarhanopettaja. Talla kokoonpanolla puhu-
taan asiat ensin l&pi ja vasta tdmén jélkeen niitd pohditaan moniammatillisessa tii-
missa. Epaselvéksi jai, toimitaanko jokaisessa yksikdssa ndin vai onko tallainen kay-

tanto paivahoitoyksikkdkohtainen.

Perhetyon aloitelomakkeella paivéhoidon henkilostd voi tehda aloitteen perhetyélle,
jos he nakevét perheen tarvitsevan perhetyon palveluja. Aloitelomakkeen pohjalta
perhetyontekija tai sosiaalityontekijd on yhteydessé paivahoitoon, jolloin sovitaan

yksityiskohdista.

Verkostopalavereissa kokoontuu perheen auttamiseen osallistuvat tahot, eri alan am-
mattilaiset. Verkostopalaverissa mietitdan eri tahojen roolit tukitoimissa ja ndissa pa-
lavereissa vanhemmat ovat harvemmin mukana. Osa péivahoidon henkildstosta koki,

ettd heitd kutsutaan heikosti ndihin verkostopalavereihin.

Mikkelin kaupungilla on laadittu ”Kéisikirja varhaiseen tukeen”, joka antaa tietoa yh-
teistyotahoista huolen heréttyd. Késikirjan olemassa olosta mainitsi vain muutama

haastateltavista.
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Varpu-tyoryhman kautta on luotu koulutuksellista kehittdamisty6td, joka on parhaillaan
menossa. Koulutukseen osallistuvat neuvolan, lasten ja nuorten tukiyksikon, lasten-
suojelun ja perhetyon tyontekijoita sekd paivahoidon henkilostod. Meille jai epésel-
vaksi ketkd kaikki tdahan kehittamistydhon ja koulutukseen osallistuvat paivéhoidon
henkilostostd. Naissa tapaamisissa kdydadn mm. yhteistydkuvioita 1api jonkun case
tapauksen avulla. Haastateltavien mielestd tdmén kehittdmistyé on hidasta ja aikaa
vievad, silti se nahtiin tarkeéksi. Toisaalta taas nahtiin, etté tallaisen koulutuksen anti
kaatuu lopulta kdytannon tasolla resurssipulaan, kun todellisissa asiakastilanteissa ei

ole riittdvasti ihmisia tekeméssa tarvittavia asioita.

Kysyessamme haastattelussa oliko kaupungilla péivahoidon puolella nimetty omaa
perhetyontekijad, suurin osa vastaajista oli epatietoisia asiasta. Pdivahoidon omalle
perhetyontekijalle nahtiin olevan tarvetta. Tallainen henkil6 voisi esimerkiksi toteuttaa

yhdessa kasvatuskumppanin kanssa vierailut lapsen kotiin.

"En ole ainakaan kuullut, et olis ihan pdivihoidon perhetyontekijda.”

(R5)

“Ei oo pdivihoidolla omaa. Onkohan tdd vidrd vastaus?” (R1)

Yhteistyd paattyy paivahoidon ja lastensuojelun vélilla, kun tukitoimet lopetetaan nii-
den tullessa tarpeettomaksi tai kun lapsi siirtyy kouluun tai muuttaa toiselle paikka-
kunnalle. Joskus péivahoito avohuollollisena tukitoimena ei riit4 ja talloin joudutaan
tekemé&an huostaanotto, jolloin yhteisty0 paivahoidon ja lastensuojelun valilla saattaa
loppua. Naissé tilanteissa yhteistyd voi myos jatkua, jos lapsi tarvitsee edelleen hoito-
paikkaa. Tukitoimien lopettamisesta paadtetddn yhdessa sosiaalityontekijan, vanhem-
pien ja muiden yhteisty6tahojen kanssa. Esimerkiksi péivéhoito ei voi vanhempien
kanssa tehda kesken&an paatosta tukitoimien lopettamisesta. Erdalla haastateltavalla
oli kuitenkin kokemus siitg, ettd perhetyontekija oli ollut tekemassé yksin arvion tu-
kitoimien lopettamisessa. Mikéli lapsi jatkaa paivahoidossa vield tukitoimien loputtua,
paivahoito seuraa normaalisti lapsen kasvua ja kehitystd. Osa haastateltavista kertoi
lasten seurannan olevan péivahoidon osalta hiukan tiiviimpaa tukitoimien loputtua, jos
lapsi j&& paivahoitoon vield tukitoimien loputtua. Joissakin tapauksissa sosiaalityonte-

kijé oli tukitoimien loputtua kysellyt vielé lapsen ja perheen vointia paivahoidosta.
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TAULUKKO 1. Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistydmuodot ja yhteistyotahot

Millaista yhteistyotd paivahoito tekee lastensuojelun kanssa?

Y hteistyémuodot

Yhteisty6tahot

Aloituspalaveri

Perhe (lapsi, vanhemmat, isovanhemmat,
muut tarkeat ihmiset perheelle)

Seurantapalaveri, arviointipalaveri

Perhetyontekijé

Yhteistyopalaveri

Sosiaalityontekija

Verkostopalaveri

Terapeutit (mm. puhe- ja leikkiterapeutti)

Kuntoutussuunnitelmapalaveri

Neuvola (terveydenhoitaja ja 1a8kéri)

Tiimipalaveri

Koulutoimi (opettaja, kuraattori)

Siirtopalaveri

Tulkki

Lastensuojeluilmoitus

Perhetyon ohjaajat (”goutsit™)

Iso Varpu Lasten ja nuorten tukiyksikkd (psykologi,
puheterapeutti, sosiaalityontekija)
Alue -Varpu Poliisi

Konsultaatiot (puhelut ja sahkdpostit)

Pdivahoidon véki (kiertava erityislasten-

tarhanopettaja, johtaja, kasvatuskumppani,
lastentarhanopettaja)

Yhteistyélomake Moniammatillinen tiimi

Perhetytn aloitelomake

Kehittdmistyo

4.2 Yhteistyon toimivuus

Kaikkien haastateltavien mielesta paivahoidon ja lastensuojelun vélisessa yhteistyon
toimivuudessa on jonkinlaisia ongelmia ja puutteita. Osa haastateltavista kertoi, ettei
yhteistyOtd ollut lainkaan tai se toimi erittdin huonosti, toiset nostivat esille 1ahinn&
sosiaalityontekijoiden vahaisen mééran yhteistyota haittaavaksi tekijaksi. Haastatelta-
vat nostivat esille tilanteita, joissa lapsi oli paivahoidossa tukitoimenpiteend, mutta

yhteistyoté lastensuojelun kanssa ei ollut lainkaan péivahoidon yrityksista huolimatta.

"Tdlld hetkelld ei toimi hyvin, ei ykskddn asia toimi hyvin.” (R5)

Suurin osa haastateltavista kertoi yhteistydn toimineen huomattavasti paremmin vuo-
sia aiemmin. He pohtivat ”vanhaa hyvii aikaa” yhteistyon hyvistd toimivuudesta,
joka sijoittui heidan arvioidensa mukaan 1990-luvun loppupuolesta vuoteen 2007.
Noina vuosina haastateltavat nékivat, ettd yhteisty6 oli ollut enemmaén ennaltaehkai-
sevéa. Silloin pidettiin pdivahoidon, sosiaalityon ja neuvolan kanssa sdénnéllisid yh-
teisid palavereita ilman erillisid lastensuojelu tapauksia tai asiakkuuksia. Tuolloin
myos tietojen vaihto péivahoidon ja perhetyontekijoiden kanssa saattoi olla l&dhes pai-
vittaista. Nykyisin yhta tiivistd yhteistyota ei ole.
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Selkedn toimintamallin néhtiin puuttuvan kokonaan paivahoidon ja lastensuojelun
valiltd. Paivahoidon puolella ei ole selke&d kuvaa siitd, kuinka lastensuojelun prosessi
etenee eri lasten ja perheiden tapauksissa ja mita kaikkea tdman prosessin aikana ta-
pahtuu. Haastateltavien mukaan toimintamallit lastensuojelussa olivat erilaisia eri per-
heiden tapauksissa, vaikka kyseessa olisikin sama péivahoidon alue ja yksikko. Yh-
teistyopalavereiden pidosta ja koollekutsujasta on erilaisia kaytant6ja. Y hteistyopala-
vereiden koollekutsujana saattoi olla niin sosiaalityontekijé, pdivéhoidon johtaja tai
kiertdva erityislastentarhanopettaja. Kaytannét vaihtelivat yksikosta riippuen, mutta
mitéan selkedd sopimusta koollekutsujasta ei ollut tehty. Joissakin yksikoissé kiertavét
erityislastentarhanopettajat nahtiin olevan yhdyshenkilé moniammatillisessa yhteis-
tyossd. Osalla haastateltavista oli epéselvyytta siitd millaista tyotd perhetyontekijét

tekevat perheissa.

Yhteistyon toimivuutta haittaavana tekijané koettiin sosiaalityontekijoiden tihed vaih-
tuvuus ja heidan vahainen maardansa sekd heidén jatkuva kiire. Sosiaalityontekijan
jaatya pois tehtdvastaan, lapsen ja perheen asiat jadvat odottamaan seuraavan sosiaa-
lityontekijan kasittelya ja tahan voi menna paljon aikaa. Haastateltavat nostivat esille
my6s ongelman lasten ja perheiden asioiden hoidossa, kun sosiaalityontekija jaa pois
tyotehtavistd, eika tilalle saada heti uutta sosiaalityontekijdd. Resurssipula aiheuttaa
talloin sen, ettd perheiden asiat jadvat odottamaan tulevaa sosiaalitydntekijaa, silla
kaikki kiireelliset tapaukset menevat ohi muiden asiakkaiden. Haastateltavat kertoivat
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden vaikuttavan my6s vanhempiin ja heidan luotta-

muksellisen yhteistydsuhteen rakentumiseen heikentden sita.

Haastateltavat pohtivat kulkeeko tieto sosiaalityon puolella tyontekijalté toiselle, eri-
tyisesti silloin, kun uusi sosiaalityontekija aloittaa virassa. Osassa péivahoidon alueis-
ta ei ollut nimetty ns. omaa sosiaalityontekijaa, joka vaikeutti myos yhteistyota. Kun
ei tiedetd eikd tunneta oma alueen sosiaalityontekijaa, ei ollut tarkkaa tietoa kehen
ottaa yhteytta tilanteen sitd vaatiessa. Sosiaalityontekijoiden lasndoloa eri palavereissa
pidettiin tarkedna ja erityisesti silloin, jos lapsen ja perheen tapauksessa jouduttiin
miettim&an erilaisia kuljetus- tai tukihenkilGitd/ -perheitd, silla ndihin tukitoimiin liit-
tyy kustannusseikkoja. Perhetytntekijan tai ohjaajan edustaessa koko lastensuojelua,
paatoksenteko saattoi vaikeutua tai tietoa tietyista palveluista ei saatu, silla tietyista
asioista paatoksen teko oli mahdollista vain sosiaalityontekijoille. Perhetyontekijan tai

ohjaajan edustaessa lastensuojelua, he joutuvat kysymaédn ja varmistamaan asioita
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sosiaalityontekijoiltd. Sosiaalityontekijan lasnd ollessa monia asioita saataisi sovittua

jo itse palaverin aikana.

Haastateltavilla ei ollut aina tietoa siitd, mité ja millaisia toimenpiteitd seka tukitoimia
sosiaali- ja perhety0 tarjosi perheille. Haastateltavat pitivat tarkedna vanhempien hy-
vinvoinnin ja voimaantumisen, koska se heijastuu myos lapseen. Selkeyttd haluttaisiin
sithen, kuka ja miten tuetaan vanhemmuutta, silla toisinaan haastateltavat kokivat
vanhemmuuden tukemisen kaatuvan liian paljon pdivahoidon tehtavéksi. Haastatelta-
vien mielestd paivahoidon roolina painottui enemman lasten kautta annettu tuki per-
heille, kun taas sosiaalitydn néhtiin enemmén olevan vanhempien kanssa tehtévéaa
tyota. Paivahoidossa nahtiin tarkedand molempien osapuolten vanhemmuuden tukemi-
nen ja evaiden anto arkeen. Erds haastateltavista totesi, ettd naissa tilanteissa olisi juuri
tarvetta paivahoidon omalle perhetyontekijalle. Téarkedksi nahtiin myos se, ettd per-
hetyon rooli olisi selked ja yhteisty6 toimisi paivahoidon kanssa, jotta véltytdan oh-
jaamasta ja neuvomasta vanhempia eritavoin perhetytssa ja péivahoidossa. Yhteis-
tydlomakkeeseen Kirjataan juuri téllaisia tehtavia ja rooleja, mutta ongelmaksi koettiin

ne tilanteet, joissa tata yhteistydlomaketta ei ole lainkaan tehty.

Haastateltavien mielesta yhteistyélomakkeen taytdsta on vastuussa sosiaalityontekija,
mutta lomakkeen taytosté oli vastaajien mukaan tapauskohtaisia eroja, toisinaan sita ei
tehty lainkaan, vaikka alun perin on méaaritelty niin, ettd se tehdaan kaikista lapsista,
jotka aloittavat paivéhoidon lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend. Lomake on
kehitetty lastensuojelun toimesta ja siind on puutteita. Lomakkeen kaytosté oli epasel-
vyyttd, silla paivahoidossa ei oltu taysin perilld milloin lomake taytetédan ja milloin ei.
Eroja oli my0s siing, tehdadnko tama yhteistydlomake lapsikohtaisesti vai perhekoh-
taisesti, jos perheessa oli useampi lapsi. Yleisohje on kuitenkin annettu, ettd yhteis-
tyolomake taytetddn, kun lapsi aloittaa paivahoidon avohuollon tukitoimena, mutta
silti lomaketta ei aina néissa tapauksissa tehty. Lomakkeen kaytosta kaivattiin selkeda
ja yhtendistd ohjetta. Haastateltavat totesivat myos, ettd palaverien alussa sosiaali-
tyontekijan tulisi tehda kaikille osapuolille selvéksi, erityisesti vanhemmille, miksi
yhteistydlomake tehdaan.

Pieni osa haastateltavista kertoi, etteivat he tulleet riittdvan kuulluksi yhteistydssa.
Tama korostui erityisesti silloin, kun yhteydenottoihin sosiaalitoimessa ei vastattu,

vaikka yhteydenottoja olisi tehty useita. Vajaa puolet haastateltavista taas kertoi, ettd
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kemmassa. Konsultaatio avussa on haastateltavien mukaan my0s eroja: toiset saivat
konsultaatio apua aina sité tarvitessa, hiukan ehka viiveella ja toiset kokivat, ettei sita
saanut lainkaan. Suureksi ongelmaksi nahtiin kuitenkin se, ettei sosiaalityontekijoité
saanut kiinni puhelimitse tai sahkdpostitse tarvittaessa, eivatkd he vastanneet soitto-
pyyntoihin. Haastateltavien mielestd konsultaatio toimi huomattavasti paremmin usei-
ta vuosia aiemmin, nykyisin ei juuri lainkaan. Nopeat konsultaatiot sosiaalityonte-
kijdan nahtiin erittdin tarkedksi. Osa haastateltavista nédki myos, ettei paivéhoidon

huolta ja huomiota vanhempien pahoinvoinnista arvostettu riittavasti.

Haastateltavat kertoivat myos, ettd heille ei anneta riittavasti tietoa lapsen ja perheen
tilanteesta. Paivahoidossa ei oltu aina tietoisia esimerkiksi siitd, ettd lapsi on paiva-
hoidossa avohuollon tukitoimenpiteend. Tieto avohuollon tukitoimesta saattoi tulla
paivahoitoon jotakin epévirallista kautta. Perhetyontekijan k&ynneistd kotona ei aina
kerrottu paivahoidolle, vaikka se nahtiin tarkeéksi tiedoksi péivéhoidolle lapsen kan-

nalta.

”No vililld on semmonen olo, ettei meitd muisteta niiku.” (R5)

Suurin osa haastateltavista piti salassapitovelvollisuutta ongelmana. Heidan mielesta
salassapitovelvollisuus koski kaikkia viranomaisia, eika sen tulisi olla ongelma, mutta
heidan mielestdén sosiaalityontekijat menevét usein salassapitovelvollisuuden taakse
ja eivat kerro asioita paivéhoidolle, joista heidan kuitenkin tulisi tietdd lapsen edun
vuoksi. Haastateltavien mielestd perhetyontekijoiltd ja ohjaajilta tietoa saatiin hel-
pommin, kuin sosiaalityontekijoiltd. Lapsen reaktioissa ja puheissa voi ilmetd seik-
koja, jotka paivdhoidossa huomataan. Jos lapsen ja perheen tilanteesta ei ollut saatu
taustatietoja, lapsen kaytos aiheuttaa ihmettelya péivahoidossa. Tieto perheen asioista
auttaisi lapsen oireilun ymmartamisessé seka hanen tukemisessa paivéhoidon aikana.
Paivahoidossa on tarkedd tietdd lapsen ns. selviytymisstrategia, jotta lasta ei lahdeta
heti ohjamaan liian voimakkaasti ja pystytdan 10ytdmaéan ne tarkeimmat tuen kohteet

lapsen sen hetkisestd elamésta.

“Ne kodin ongelmat vois jollakin tasolla kertoo meile, eikd tarvii mitdd
yksityiskohtia kertookkaa. Mut tdmmostad ja tammodstda ongelmaa, ni

myokii osataa siind lapsessa huomioda tid.” (R2)
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”Se on joskus jopa vihd drsyttdvid, kun ei oikein tiedd niinku sitd, ettd
mik& taa juttu niin ku ihan pohjimmiltaan tas on. Mut meijan taytyy luot-

taa et se, he ovat ammattilaisia ja meian ei tarviikkaan tietdd.” (R5)

” Ja ehkd jos silld lapsella menee tosi hyvin pdivihoidossa ja héin ei mil-
lddn tavalla oireile, nii eihdn meiddn oikeestaan tarviikkaan tietdd.”

(R5)

Erds haastateltavista totesi, ettei salassapitovelvollisuus ole ongelma, kun tietoja an-
netaan vanhempien luvalla ja l&sné ollessa. Hanen mukaansa palavereiden pitdminen
on turhaa, jos vanhemmat eivéat ole mukana niissd. Hyvéksi on havaittu tapaukset,
jossa sosiaalitydntekija kysyy palaverissa vanhemmilta syyta palaverin pitoon ja pyy-
t4d kertomaan sen lasndolijoille. Tall6in vanhemmat kertovat itse palaverin pidon pe-

rusteet ja salassapitovelvollisuudesta ei muodostu ongelmaa.

"Minkd perhe on antanu, sitd tietoa kdytetdd hyvéksi. Ja se kasvatus-
kumppanuus lahtee siitd, et niila asioila pelataan, jotka vanhemmat tuo

sithen tilaisuuteen.” (R1)

Lapsen etu nadhtiin jadvan toteutumatta useasti juuri sen vuoksi, ettd salassapitovelvol-

lisuus esti asioiden kertomisen.

“Mutta kun lapsellakin on kysymyksid ja lapsetkin on ihan hukassa ja
me ei voida milldan tavalla auttaa, eikd antaa vastauksia, kun kukaan ei
kerro meille.” (R3)

Salassapitovelvollisuus huomioidaan paivahoidossa sailyttamélla avohuollon tukitoi-
menpiteisiin liittyvat kirjalliset dokumentit lukollisessa kaapissa. Ne eivét ole kuin
asianosaisten kaytettavissa ja esimerkiksi opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta niitd lu-

kea.

Aina vanhemmat eivat kuitenkaan syysta tai toisesta olleet palavereissa mukana, vaik-
ka heidat padsaantoisesti kutsutaan kaikkiin palavereihin. Talléin vanhempia in-

formoidaan ennen palaveria ja kysytdan lupaa keskustella perheen asioista lasndolijoi-
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den kesken. Avoimuus yhteistydssd lapsen ja perheen asioista koettiin nopeuttavan
tukitoimia ja asioiden etenemistd. Avoin ja luottamuksellinen yhteisty0 koettiin erit-
tain tarkednd asiana. Yhteistyblomakkeen yhtend tarkoituksena nahtiin juuri luotta-
muksellisen suhteen luominen vanhempiin. Lomakkeen kaytto selkeyttdd myods van-
hempien tietoisuutta perheen tilanteesta paivahoidossa. Vanhemmille ei jaa arvailujen
varaan mita paivahoidolle on kerrottu ja mitd ei, kun asiat on kirjattu yhteistydlomak-

keeseen, josta ne ovat asianosaisten luettavissa.

Joskus lapsen vanhemmat voivat kieltda lapsen ja perheen tietojen antamisen eteen-
péin eri yhteistyotahoille. N&issa tapauksissa vanhempien kanssa keskustellaan ja py-
ritaédn rakentamaan yhteisty6td ja usein vanhemmat suostuvat keskustelujen jalkeen
yhteistydhon seké tietojen luovuttamiseen. Haastateltavat tiesivat lain maaritteleméasta

velvollisuudesta antaa tietoja sosiaalityontekijoille, heidan niité pyytéessa.

Tiedon saannin liséksi haastateltavat nostivat esille tiedon nopean kulun. Perheen ti-
lanteessa tapahtuneet muutokset ovat térkeda tietoa paivahoidolle, mutta niiden vii-
vastynyt saaminen paivéahoidolle ei tue lasta, eik& perhetta riittdvasti. Haastateltaville
on tullut vastaan tilanteita, joissa lasta paivahoidosta tulee hakemaan aivan vieras
henkil6 ja asiaa selvitellessd kay ilmi, ettd hakija on esimerkiksi perhetyontekija. Per-
hetyontekijoitdkdan ei kaikkia tunnettu kasvoilta ja heiddn vaihtuvuutensa koettiin
olevan myds suhteellisen runsasta. Naissa tilanteissa paivahoidon tyontekijat joutuivat

itse hakemaan aktiivisesti tietoa perheen tilanteesta.

Yksi haastateltavista pohti perheen tukitoimien saatavuutta, tilanteessa jossa perheen
lapset ovat jo paivéhoidossa, eiké heilld ole asiakkuutta lastensuojeluun. Kuinka néille
perheille saadaan turvattua pienid tukitoimia, ilman lastensuojelun asiakkuutta tilan-
teissa, joissa vanhemmat hyo6tyisivat pienistd tukitoimista. Tallainen tuki voisi olla

esimerkiksi tukihenkild, joka viettdisi aikaa lasten kanssa.

Haastateltavat pohtivat sitd, onko yhteistyon onnistumisessa / epdonnistumisessa kyse
my0s henkilditymisestd. Yhteistyon ndhtiin onnistuvan toisten kanssa paremmin ja
toisten kanssa heikommin. Joidenkin mielestd sosiaalitoimen ammattilaiset toimivat
eritavoin samankaltaisissa tilanteissa. Haastateltavat pohtivat oliko sosiaalityonteki-
jo6illd ns. vapaat kadet toimia eri tilanteissa. Haastateltavat totesivat, ettd paivéa-

hoitohenkildstona heita kaikkia sitovat yhteiset toimintatavat.
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”Miusta tuntuu, et se on vahan villia siela toisella puolella niin sanotust.
Niit4 on ilmeisesti aika paljon. Itse saavat pddttdd kuinka he toimivat.”
(R3)

Haastateltavat pohtivat sosiaalityontekijoiden aikaisempia tyokokemuksia, tydympa-
ristoja seka -yhteisdjen merkitystd nykyiseen tyohon ja sitd kuinka ndmé heijastuvat
heidan tytskentelyynsd sekd huolen késittelyyn? Osa uusista sosiaalityontekijoista
néhtiin olevan valmiimpia aloittaessaan tyonsa ja he omaksuivat nopeammin yhteis-
tyon péivahoidon kanssa. Paivéhoidossa huolta heréttavét asiat eivat vélttdmatta huo-
lestuta sosiaalityontekijaa ja ndméa nakemyserot vaikeuttavat onnistunutta yhteistyota.
Sosiaalitydtekija voi ndhda huolen olevan turhaa, kun taas vastavuoroisesti paivéahoi-
dossa ollaan liikkeelld huolen osalta my6hassa. Joissakin tapauksissa asetelmat voivat

olla juuri painvastaiset.

“Meijin huoli herd& ehka heijan mielestédén liian aikaisin tai sitten toi-

sen mielestd liian mydhddn.” (R1)

Yksi haastateltavista harmitteli sité, ettd perheen asioihin puuttuminen tai tukitoimien
saaminen vei aikaa. Erilaisten lomakkeiden tayttdminen ja niiden eteenpdin vieminen
hidasti sita entisestadn. Talldin perheet eivat saaneet tarvitsemaansa apua heti silloin,

kun he sita eniten tarvitsisivat.

Suurin osa haastateltavista totesi toimivaksi yhteistyémuodoksi Varpu-tyéryhmat ja
alue -Varput. Puutteina ndissékin tapaamisissa kuitenkin oli ajoittainen sosiaalityonte-
kijoiden lasnédolon puute. Osa puolestaan kertoi parhaiten yhteistydssa toimivaksi lap-
sen siirrot toiseen yksikkdon ja siihen liittyvat siirtopalaverit, joissa vaihdetaan tietoja
siirrettdvasta lapsesta. Osa haastateltavista totesi yhteistyon perhetydntekijoiden kans-
sa onnistuneeksi.

YhteistyOn vajavaisista resursseista huolimatta kuitenkin todettiin, ettd sosiaalityonte-
kijat kuuntelevat ja arvostavat péivahoidon tyontekijan mielipidettd sekd heidan tyo-

taan. Haastateltavien mielesté paivahoitoa palveluna lapselle ja perheille arvostetaan.
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“Et kylla sieltd koko ajan tulee sellaista, et koetaan miten tarked taméa
on tama systeemi, ettd paivakodit toimivat lastensuojelun avohuollon tu-
kitoimen toimijoina” (R5)

>

"Md oon osa sitd tiimid ja mun mielipiteitd ja asioita kuunnellaan.’

(R1)

TAULUKKO 2. Yhteistyon toimivuus lastensuojelun vélilla paivahoidon henki-

16stOdn mielesta

Kuinka yhteisty0 toimii paivahoidon ja lastensuojelun valilla paivahoidon hen-

kiloston mielesta?

Toimii hyvin

Ongelmia / puutteita

Siirtopalaverit

Sosiaali- ja perhetyontekijoiden vaihtuvuus

Sosiaalityéntekijoihin
tarvittaessa

saa yhteyden

Sosiaali- ja perhetyontekijoiden seka Kiertavien
erityislastentarhanopettajien vahyys

Keskinainen tyon arvostus

Sosiaalityontekijoiden heikko tavoitettavuus

Varpu ryhmat

Ei tunneta toisiaan

Konsultaation saaminen tarvittaessa

Yhteisty6lomakkeen kéytdssa puutteita

Sosiaalityontekijan  esittdmat  kysy-
mykset palaverin syystd vanhemmille

Pdivahoidon tietaméattomyys avohuollon tu-
kitoimesta, lastensuojelun asiakkuudesta tai per-
hetyosta

Yhteistyd perhetydntekijoiden kanssa

Epatietoisuus  paivahoidossa
sessin etenemisesta

lastensuojelupro-

Paivahoitohenkildston arvostus ja kuun-
teleminen

Epatietoisuus perhetydntekijoiden roolista, anta-
masta tuesta ja ohjauksesta perheissa

Pdivahoidon arvostus omana palveluna

Selkedn toimintamallin  puuttuminen lasten-

suojelun ja péivahoidon vélilta

Sosiaalityontekijoiden jatkuva kiire

Yhteistyén puuttuminen kokonaan

Oman alueen sosiaalityontekijan puuttuminen

Sosiaalityontekijoiden l&sndolon puute
vereissa

pala-

Vanhemmuuden tukeminen liikaa péivahoidon
vastuulla

Paivahoitohenkiloston puutteellinen kuulluksi
tuleminen

Puutteellinen tiedon saanti perheiden tilanteesta ja
ongelmista

Lastensuojelun
vollisuus

tyontekijoiden  salassapitovel-

Lapsen edun toteutumattomuus

Hidas tiedon kulku

Né&kemyserot asioista

Erilaisten lomakkeiden taytté ja siirtely paikasta
toiseen hidasta
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4.3 Kehittamiskohteet

Paallimmaiseksi kehittdmiskohteeksi kaikki vastaajat nostivat sosiaalityontekijoiden
maéaaran lisdédmisen. Haastateltavat totesivat, ettd myds perhetyontekijoita voisi olla
enemman. He nékivat, etta sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuus ja vahaisyys seka heidéan
lilallinen asiakasmaard vaikeutti tai jopa esti yhteistyon sujuvuuden. Oma pysyva so-
siaalityontekija alueesta riippumatta koettiin yhteistyota parantavaksi tekijaksi. Talloin
voitaisiin tutustua ja pystyttéisin luomaan suhde, jossa saataisiin toimintatavat yhtei-
seksi sekd suhde puolin ja toisin tukevaksi. Sosiaalitydntekijan patevyyttd korostettiin
yhteistydssa ja patevien sosiaalityontekijoiden rekrytoimista kannatettiin. Osa vastaa-
jista pohti sosiaalityontekijoiden palkkatasoa ja ehdottivatkin sosiaalityontekijoiden

palkkojen korottamista.

“Et enemmén vain rekrytoimaan Mikkelissd, et mista tahansa patevia

sosiaalityontekijoitd”(R4)

Ihanteeksi kuvattiin tilanne, jossa paivéhoidossa uuden toimintakauden alkaessa syk-
syll&, sosiaalityontekija ja paivahoito yhdessa kokoontuisivat neuvotteluun, jossa tu-
tustuttaisiin ja keskusteltaisi asioista yleisell& tasolla.

Sosiaalitydntekijoiden toivottiin vastaavan edes yhteydenottoihin. Heidan neuvoja ja
tukeansa tarvitaan. Avoimuuden ja luottamuksellisen yhteistyon lisdéamisté toivottiin

ja sen koettiin hyodyttavan koko perhetta.

"Kaikki istuu kuitenkii perheen ja lapsen parhaaksi sield, ni sit on jotekii
korni olo, et ku vaistoo, et nyt on asia tédssa mistd mia en niin ku
tiid. ”(R3)

Osa vastaajista totesi, ettd sosiaalityontekijoiden toimenkuvaa ja tyotapaa tulisi tehda
heille tutuksi. Tama voisi tapahtua keskustelun kautta sosiaalitydntekijoiden kanssa,
jossa sovittaisi yhteisista pelisdédnndistd. Padivahoidon puolella ei oltu selvilla siitd,
oliko sosiaalityontekijoilla joku toimintamalli, jonka mukaan he tydskentelevét. Yh-
dessa voitaisiin pohtia yhteisia toimintamalleja.
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Y hteistydlomakkeen kaytosta toivottiin selkedd ohjeistusta, jota myds noudatettaisiin.
Nyt ei oltu selvillg aina siitd, missa tilanteissa lomake taytetadn ja toisinaan se jai ko-
konaan tayttdmatta.

TAULUKKO 3. Yhteistyon kehittdmiskohteet

Millaisia kehittamiskohteita yhteistyodssa ilmenee?

Patevien sosiaalityontekijoiden méaaréan lisédminen

Perhetydntekijoiden maéran lisaédminen

Sosiaalityontekijoiden toimenkuvat ja tyOtavat tutuiksi paivéhoidolle

Yhteiset pelisdannot paivahoidon ja lastensuojelun valille

Oma / pysyva sosiaalityontekija paivahoidolle ja omalle paivahoidon alueelle

Y hteisty6lomakkeen kéyton selkeé ohjeistus ja lomakkeen kayton lisédminen

Sosiaalityontekijoiden vastaaminen yhteydenottoihin

Avoimuuden ja luottamuksen lisdédminen yhteistydssa

Tutustuminen ja toimivan suhteen luominen

Sosiaalityontekijoiden palkkatason nostaminen

Neuvottelut sosiaalitoimen kanssa ennen uuden toimintakauden alkua

5 POHDINTA

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli selvittad millaista yhteistyota paivéhoito tekee lasten-
suojelun kanssa, kuinka yhteistyd toimii paivahoidon ja lastensuojelun valilla péiva-
hoidon henkildston mielesta seka millaisia kehittdmiskohteita yhteistydssa ilmenee.
Onnistuimme saamaan selkeét vastaukset haastateltavilta tutkimustehtavassa maaritte-
lemiimme kysymyksiin. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastaukset ryhmé&haastatteluja
tekeméll&. Olennaisimmat 16yd6t opinndytetyossa olivat paivahoidon ja lastensuojelun
yhteistydmuodot, joissa korostuivat erilaisten palaverien pito paivahoidon ja lasten-
suojelun valilla. Yhteistydosapuolista korostuivat moniammatillinen henkil6std, mut-
ta lastensuojelussa pééosassa olivat sosiaalityontekijat ja perhetyontekijat. Paivahoi-
don ja lastensuojelun valisen yhteistyon toimivuudesta korostuivat erilaiset heikkoudet
ja ongelmat. Joitakin yksittaisia positiivisia asioita my0ds nahtiin yhteistydssa. Kehit-
tamisehdotuksiksi péivahoidon henkil6std nosti juuri samoja asioita, jotka nayttaytyi-
vat yhteistyon heikkouksina ja ongelmina. Opinndytetydn tulokset noudattivat paljon
samoja nakemyksid, joita aikaisemmat tutkimukset ovat antaneet. Opinndytetyon
myotd saadut tulokset eivat valtakunnan tasolla ole uusia, mutta Mikkelin nakokul-
masta ovat, koska aiempaa tutkimusta kaupungissa ei ole vastaavasta aiheesta tai na-

kokulmasta tehty.
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Opinnéaytetyon teossa olisimme voineet joiltakin osin toimia toisin, vaikka merkitys ei
saamiimme tuloksiin olisi todenndkdisesti vaikuttanut. Haastattelutilojen valinnasta
olisimme voineet ohjeistaa haastattelupaikkoja etukéteen, mitd emme kuitenkaan teh-
neet. Haastattelutilanteissa etukateisohjeistuksen tekemattomyys nékyi seuraavasti:
ulkopuolisten henkildiden haastattelutilanteen keskeyttamistd, haastateltavien myo-
hastymisia ja puhelimien kéytt0d sekd haastattelutilan vieressa tapahtuvaa toimintaa,
joka oli suhteellisen &anekasta. Nailtd ongelmilta olisi voitu ehké vélttya ennakkoon
tehdylla tarkalla ohjeistuksella. Toisaalta, ndma edella mainitut seikat eivat merkitta-

vasti vaikuttaneet haastattelujemme tekoon tai tuloksiin.

Haastattelutilanteiden tunnelmat vaihtelivat paljon. Padasiassa haastattelut etenivét
luontevasti ja haastateltavat olivat oma-aloitteisia ja aineistoa kertyi méaarallisesti pal-
jon. Osan haastateltavien aikataulutus oli eri mitd olimme itse suunnitelleet. Olimme
etukdteen ohjeistaneet haastattelutilanteiden kestdvan 1-1.5 tuntia, mutta tdmé ei to-
teutunut jokaisen haastateltavan kohdalla. Haastattelut kokonaisuudessaan sujuivat
onnistuneesti. Haastattelurungon huolellisemmalla laatimisella olisimme ehka saaneet
syvéllisempéa tietoa. Toisaalta taas haastattelutilanteissa tarkentavat kysymykset
mahdollistivat tarkan ja tarvittavan tiedon saannin. Ryhméhaastattelutilanteet tarjosi-
vat hyvét olosuhteet monipuolisille ja erilaisille nakemyksille. Yksildhaastatteluissa
emme olisi mielestdamme yltdneet yhta hyviin tuloksiin, joten tutkimusmenetelman

valinta oli erittdin onnistunut.

Isoin ongelma ryhmahaastattelun purkamisessa eli litteroinnissa oli haastateltavien
yhtéaikainen kommentoiminen seka se, ettd usein oli hankala péatelld kuka henkil
juuri oli &&nessa. Videohaastattelu olisi osaltaan auttanut tdssd ongelmassa. Olisimme
voineet my0s ohjeistaa haastateltavia etukateen kertomaan esimerkiksi nimensé aina
ennen omaa puheenvuoroaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 63) mukaan ryhmahaas-
telun ongelmana on monesti se, ettd on vaikea paatella kuka on milloinkin &&nessé.
Heiddn mukaansa videotallenteesta tai tietokoneavusteisesta analysointiohjelmasta

voisi olla suuri apu aineiston purussa ja analysointivaiheessa.

Olimme yllattyneitd osan vastaajien vahdisistd kokemuksista yhteistyosta lastensuo-
jelun kanssa seka paivéahoitoyksikoiden vahdisestd lastensuojeluilmoitusten teosta.

Jdimme pohtimaan lastensuojeluilmoituksien tekoa paivéhoidossa: Onko ilmoitusten
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tekoon saatu riittavasti koulutusta, onko siihen liian suuri kynnys vai liittyyko lasten-
suojeluilmoituksen tekoon jotakin muuta sit4 estavia tai viivyttavia tekijoita paivéahoi-
dossa?

IImeni, ettd saamamme vastaukset tukivat aikaisemmin saatuja tutkimustuloksia.

Havaitsimme, ettd saamissamme tuloksissa nousi esiin samoja asioita mita aikaisim-
missa tutkimustuloksissa. Opinndytetydmme tulosten mukaan toisen tydénkuvan tun-
teminen helpottaisi yhteistyota ja myds avoimuus nahtiin tarkeéksi yhteistyon sujumi-
sessa. Kainulaisen (2007, 56, 65) tutkimuksessa todettiin toisen tyénkuvan vajavaisen
tuntemisen vaikeuttavan yhteistyota, lisdksi néhtiin tarke&dnd avoimuus yhteistyon on-

nistumisessa.

Haastatteluissa todettiin tiedon saannin vaikeutuvan, kun tydntekijoita ei tunneta kas-
voilta ja tyontekijoiden vaihtuvuus loi myds uusia haasteita yhteistydhon. Myods Ka-
misen ja Pakkalan (2007, 90, 92, 94) tuloksissa nousi esille tiedonpuutteen ja tiedon
huono kulku yhteistydssa seka sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus. Opinndytetyds-
sdmme haastateltavat kokivat positiivisena asiana sosiaalityontekijoiden ulkonadlta

tuntemisen, kun tietoja vaihdetaan.

Haastattelujen pohjalta selvisi, ettd Mikkelin paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyén
toimivuudesta se, ettd mitd enemman péivahoito oli ollut tekemisissa lastensuojelun
kanssa, sitd paremmin yhteisty® sujui. Yhteistyon sujuvuus parani, kun sitd tehtiin
useammin ja yhteistydosapuolet tulivat tutuksi. Haastatteluissa nousi esille se, miten
yhteisty0 paivahoidon ja lastensuojelun valill4 oli aikaisempina vuosina toiminut pa-
remmin kuin nyky&éan. Aiempina vuosina sosiaalityontekijat olivat tuttuja ja pysy-
vampid. Tama herétti pohtimaan syita sosiaalityontekijoiden ja perhetyontekijoiden
vaihtuvuudesta. Valmistuuko pétevia sosiaalityontekijoita riittavasti? Onko palkkaus
riittdva suhteessa vaativaan tyohon? Mitkd muut tekijat mahdollisesti vaikuttavat vaih-
tuvuuteen? Suomessa téll4 hetkellda tunnutaan painivan samojen ongelmien kanssa
riippumatta paikkakunnan koosta. Voisikohan téssa olla syyné sosiaalityontekijoiden
koulutuspaikkojen vahaisyys vai tyokuvan ja palkan epasuhta? Toivottavasti tulevai-
suudessa loydetaan vayla, jonka avulla on mahdollista saada tarpeeksi pétevia sosiaa-

lialantyontekij6itd moniammatilliseen yhteistyohon.
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Kehittamistarpeet nousivat selkedsti esille opinndytetydossémme. Tydomme tulosten
myo6ta kaupunki voi kehittdd yhteistyota pdivahoidon ja lastensuojelun kanssa sekéa
pohtia erilaisia toimintatapoja siihen. Opinndytetydmme tekeminen antoi meille itsel-
lemme kokemusta tutkimusten tekemisesté ja siihen kaytettavistd menetelmista seka
analysoinnista. Saimme myds kuvan siitd, millaista yhteistyd paivahoidon ja lasten-
suojelun vélilla on. Voimme pohtia my6s mill& tavoin tulevaisuudessa voisimme itse

omassa tydssamme vaikuttaa ja kehittda yhteistyota eri tahojen kanssa.

Kiviméen (2009, 65 - 66, 84) tutkimuksessa huomattiin yhteistyota vaikeuttavan toi-
sen tyonkuvan vajavainen tuntemus, sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja resurssien
vahdisyys. Opinndytetydmme tuloksissa nousi esille pétevien sosiaalityontekijoiden
puute. Haastateltavat toivoivat kaupunkia palkkaamaan liséé péatevia ja pysyvia sosiaa-
lityontekijoita. Kehittamistyota on tehty, mutta vaikka kehitystyd on hidasta ja aikaa-
vievad, se kuitenkin nahtiin tarkeéksi. Yhteistyon kehittdmiseksi oli perustettu jo vuo-
sia sitten Varpu-tyoryhmét. Ongelmia yhteistydssé oli edelleen ja valilla tyéryhmien
myota, yhteistyon koettiin parantuneen, mutta nyt siind ilmeni jalleen enemman on-
gelmia. Ovatko yhteistyon heikentymiseen vaikuttaneet muut asiat, kuin mita vastaajat
nostivat esille? Jaimme pohtimaan myds, tavoittaako Varpu-tyoryhmissa késitellyt
asiat tai sinne késiteltavaksi menevét asiat jokaisen pdivahoidon ammattilaisen? Mei-
déan opinnaytetydn haastattelun tuloksissa esille nousi myés yhteistydpalaverissa tay-
tettdva yhteistydsuunnitelmalomake. Lomakkeen téytosté ja kaytosta kaivattiin selke-
aa kaytantoa ja ohjeistusta. Yhteisty6lomakkeessa ja sen kaytossa néhtiin puutteita.
Pohdimme olisiko yhteistydlomakkeen pdivitys tarpeen.

Varmentaakseen opinndytetyostdamme nousseet tulokset, jatkotutkimuksessa kohde-
ryhméksi voisi ottaa koko kaupungin péivéhoitohenkiloston. Selvittdmalla koko hen-
kiloston kokemukset lastensuojelun kanssa tehtavéstd yhteistyostd, voisi tarkennuk-
sena selvittdd myos lastensuojeluilmoitusten teon maarid seka paivéhoitohenkildston
maarallisid kokemuksia yhteistyostd. Tamén jalkeen voisi olla paikallaan tutkia paiva-
hoidon ja lastensuojelun yhteistyotd Mikkelissé lastensuojelun nakdkulmasta haastat-
telemalla sosiaalityontekijoitd sekd perhetyontekijoitd. Téallainen tutkimus tukisi jo
tekem&&mme tutkimusta ja antaisi vastauksia myos yhteistyon toisen osapuolen néko-
kulmasta. Nama edelld mainitut tutkimukset ja tulokset yhdistettynad antaisivat koko-
naisvaltaisen kuvan péivahoidon ja lastensuojelun yhteistydsta. Taman jalkeen olisi

paras vaihe lahted miettimédén ja tyostaméan uusia toimintamalleja ja erilaisia ratkai-
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suja yhteistyon parantamiseksi. Kaupunki voisi toteuttaa kyseiset tutkimukset hyo-
dyntamalla Mikkelin ammattikorkeakoulua ja sen opiskelijoita antamalla toimeksian-

non ndihin tutkimuksiin opinnaytetdiden merkeissé.
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Lastensuojelun asiakkuuden vireille tulo ja alkaminen

LIITE 1.

Yksisivuinen liite

Vireille tulo 26 § 1 momentti

¢ 12 vuotta tdvttinyt lapsitai huoltaja ottaaitse vhteyttd lastensuojehmm hakeakseenlastensuojelun palvehya

¢ Sosiaalityontekija taimuulastensuojelun tyontekijd saamuutein tietd 3 mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta esimerkiksi
jonkin sosiaalipalvelun tai etunden hakemisen vhteydessd

®  Lastensuojehulmoeituksen perusteella

26 § 2ja 3 momentti
Sosiaalityéntekijd taimun
lastensuojehm tyontekijd selvittia
vilittémasti kiireellisen
lastensuojelun tarpeen ja
tarvittaessa toteuttaa kireelhset
lastensuojelutoimenpiteet.
Lastensuojelun asiakkuus alkaa.

26 § 2ja 3 momentti

Sosiaalitydntekiji ratkaisee viimeistiin
seitsemantend arkipdivand vireille tulosta,
onko ryhdyttivilastensuojelutarpeen
selvitykseen. Kun selvitys padtetdintehdi,
lastensuojelun asiakkuus alkaa Vainhyvin
poikkeuksellisesti lastensuojehilmoitus
voidaan katsoa aiheettamalksi. Talldin
asiakkuus el ala.

Sosiaalihucllosta vastaavan
toimielimen on pidettivi
rekisterid
lastensuojeluilmoituksista (25 § 4
momentti} ja niiden sisill&sti
Rekisteriin kirjataan kaikki vireille
tulon aikaiset toimet.

¥

v

Lapselle nimetiin hinen asioistaanvastaava sosiaalitydntekija.

Velvoite ylldpitddjalaatia 33 §nmukaisia asiakirjoja alkaa asiaklamden alkaessa. 33 § mmukaan kirjaamisvelvoite asian vireille

tulosta lihtien.

Merkintd asiakkuuden alkarmusesta tehdiin lasta koskeviimn lastensuojeluasiakinothin.
Tieto lastensuojelullmoituksesta taimuusta vireille tulotavastamerkitddnlapsen asiakijoihin. Kaikki vireille tulon aikaiset

merkinnit siirretd dn asiakirjoihin.

Mmeoitus asiakluuden alkamisesta annetaan hueltajalle jalapselle. Merkitdin, milloin, kenen toimesta ja kenelle tieto on annettu

Vastaavastikirjataan syyt tietojen antamatta jittanusestd (asiakaslaka 11 §).

v

Lastensuojelutarpeen selvitys (27 §) tehdidnja sen on valmistuttava viimeistd dn kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta.

l

Lastensuojelutarpeen selvityksessd arvioidaanlapsen tilannetta ja tarpeita suhteessa huoltajien
ja muiden kasvatuksesta vastaavien henkiléiden ja kasvuympéanstén mahdollisunksiin vastata
nithin. Erityisesti arvioidaan heidinkykynsi huolehtia lapsen turvallisundesta, perustarpeista ja
kehitystason mukaisesta huolenpidosta ja kasvatuksesta. Painopisteen tulisi olla arkielimin

olosuhteisen, riskien ja selviytymista tulevien tekijdiden tarkastelussa.

Sosiaahtyéntekijd voiolla tarvittaessa vhteydessd lapselleliheisin henkiléihin jalapsenkanssa

tyiskenteleviin viranomaisiin ja tarvittaessa konsultoida asiantuntijoita.

Lupa liikinn tainmm
asiantuntijan suonttamaan
tutkimukseen haetaan

hakemuksella hallinto-
\ oikeudelta (28 §), mikik
vanhemmat eivit arma
lupaalapsen tuthkimiseen.
Lupa annetaan

!

Lastensuojelutarpeen selvityksesti laaditaan yhteenveto, josta ilmenevit selvityksen
lihtékohdat, selvityksen tekeminen: tapaarmsten ajankcohdat, ketd osallistunut, kdytetyt

menetelmit, tehdyt havainnoet, muilta tahoeilta pyydetyt lausummot tai muut selvitykset,
seki lapsen, huoltajienja nmudenlapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkildiden nikemykset tilanteesta. Selvityksen tekemisestd vastaavan
sosiaalitydntekijdn on otettava kantaa siihen, onko lastensuojelun tarvetta vaiei. Jos
lastensuojelun tarvetta, anmetaan huoltajalle ja lapselle ilmoitus asiakkuuden
jatkumisesta, kuitenkin ottaenhuonioon, mitd asiakkaan asemastaja oikeulksista

annetunlain 11 §:ssd sdddetddn

midrd ajaksi.

Lastensuojehmtarvetta eiole.
Asiakkuus pddttyy. Annetaan
ilmoitus huoltajalle jalapselle.
kuitenkin ottaen huomioon, mitd
asiakkaan asemastaja oikeuksista
annetunlain 11 §:ss5d sdddetdin

Laaditaan asiakassuunnitelma vhteistyéssdlapsenja hucltajienkanssa. Toteutetaan

avohuollon tukitoimia ja annetaan taijinestetdin munta tukeatai palvelua.

Lastensuojelun
tarvetta elendd ole.

\‘ Asiakkuus paittyy.

KAAVIO 2. Lastensuojelun asiakkuuden vireille tulo ja alkaminen (Sosiaali-

portti 2012).



LIITE 2.
Yksisivuinen liite
HAASTATTELU KYSYMYKSET

1. Mitd ja millaista yhteistyd péivahoidon ja lastensuojelun valilla on?

2. Missé tilanteissa / vaiheessa tdmé yhteistyo alkaa?

3. Ketd neuvotteluissa / palavereissa on mukana ja kuka kutsuu ne koolle?

4. Miten salassapitovelvollisuus huomioidaan yhteisty0ssa?

5. Missd vaiheessa yhteisty0 lastensuojelun kanssa lapsen asioissa paattyy ja mita

sen jalkeen tapahtuu?

6. Kuinka mielestdnne yhteistyo lastensuojelun kanssa toimii?

7. Onko olemassa jokin erityinen osa-alue tai asia, joka toimii mielestanne erityi-

sen hyvin?

8. Onko olemassa jokin erityinen osa-alue tai asia, johon toivotte muutosta?

9. Onko teilld kehittamisehdotuksia yhteistyon parantamiseksi?



