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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mihin seikkoihin kannattaa tulevaisuudessa
kiinnittdd huomiota suunniteltaessa asuntoja ik&antyville ihmisille. Aiheen opinnayte-
tyohon antoi rakennusliike SRV Pirkanmaa. Tyossa tutkittiin lakien kehittymisté esteet-
toméan rakentamisen suhteen, Tampereen ympadristokuntien ikdjakaumaa seka tamanhet-
kista rakennuskulttuuria ikaantyville ihmisille. Kéyttdjakokemuksia kerattiin kolmen eri
kohteen yli 60-vuotiailta asukkailta ja ndiden kohteiden paasuunnittelijoilta.

Asukashaastattelujen tuloksena syntyi kooste 44 asukkaan mielipiteista ja kokemuksis-
ta. Naihin lisattynd kahden padsuunnittelijan ndkemykset saatiin melko kattava paketti
tdman hetken ongelmista ik&antyvien ihmisten asunnoissa. Saatavilla oleva Kirjallisuus
tuki myos haastattelujen perusteella syntyneitd ajatuksia ja ideoita. Huomioon oli otet-
tava my0s voimassa oleva laki ja sen maaraykset esteettomasté asumisesta.

Térkein huomio asuntojen suunnittelemisen ohjeeksi on, ett4 ihmisia ei voida lokeroida
pelkdstddn idn mukaan, vaan jokainen asunnon ostaja pitd4d huomioida yksilona. 1kaan-
tyville ihmisille suunnitellun asunnon tulee siséltaa vakioratkaisuna tietyt yksityiskoh-
dat, kuten tilavat parvekkeet, oviaukot ja kylpyhuoneet, helppokulkuiset saunat seka
tarpeelliset yhteistilat ja pysakdintipaikat. Kayttajalla pitdd myos olla mahdollisuus raa-
taloida valmiiksi suunnitelluista ratkaisuista juuri itselleen sopiva kokonaisuus, joka voi
sisaltdd matalampia tyotasoja, kaappeja tai pesualtaita sekd liukuovia ja tukikaiteita.
Téarkeinta on, ettd suunnittelijat ratkaisevat asukkaan puolesta ongelmat, ennen kuin
niit4 edes ehtii edes syntya, ja rakennuttaja mahdollistaa ratkaisujen toteuttamisen.

Asiasanat: esteettomyys, ik&&ntyvien ihmisten asuminen, asunnon muunneltavuus.
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The purpose of this bachelor’s thesis was to research the issues that should be paid at-
tention to when designing housing for the elderly. The topic for the thesis was given by
construction company SRV Pirkanmaa. For example the development of the laws in
construction as well as the age structure of Pirkanmaa was researched in. Residents of
three different houses and the head-designers of these buildings were interviewed about
their experiences for the thesis.

As a result of the interviews was a summary of opinions and experiences by 44 resi-
dents. Quite a comprehensive ensemble was gained with these results and the views of
two head-designers about today’s problems in the older people’s residences. There was
also plenty of literature that supported the thoughts that came up during the interviews.
The current law and its regulations for accessible living had to be considered as well.

The most important note for housing design is that people cannot be divided only by
age, every buyer must be considered as an individual. A residence designed for the el-
derly must include certain details such as large balconies, doorways and bathrooms,
accessible saunas, common areas and sufficient number of parking places. The user
should also have the opportunity to choose a suitable entity from pre-planned solutions
that may include lower work counters, cupboards and wash basins, as well as sliding
doors and handrails. All in all, it is most important for a designer to come up with dif-
ferent kinds of solutions and for the builder to allow these solutions to be implemented.

Key words: accessibility, older people, modifiable home.



ALKUSANAT

Suoritin kolmannen vuoden opintoihini liittyvan harjoittelun kesalld 2011 Pappilanpuis-
ton palvelukeskuksen tyomaalla, jossa SRV Pirkanmaa toimi p&&urakoitsijana. Kiinnos-
tus ikaantyvien ihmisten asumiseen herési silloin. Haluankin esittdd kiitokseni SRV
Pirkanmaalle mahdollisuudesta tehd& opinndytetyd mielenkiintoisesta aiheesta. Erityis-
kiitokset opinnaytetyon teettdjan edustajalle Miika Oksaselle, joka ohjasi opinnéytetyo-
ni aiheen valintaa sek& Ella Pihlaiselle, joka auttoi tyon etenemisessa ja tutkimusmene-
telmien valinnassa. Lisdksi haluan kiittdd ohjaavaa opettajaa Jaakko Aumalaa avusta ja

mielenkiinnosta tyoténi kohtaan.

Tampereella huhtikuussa 2012

Tiina Lehto
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1 JOHDANTO

Vaeston ikarakenne muuttuu koko ajan ja keski-ikd nousee seuraavien vuosikymmenten
aikana. Talla hetkell4 hedelmallisimmassa i&ssd on pieni ikdluokka, ja suurin ik&luokka
alkaa saavuttaa eldkeidn. Rakentajat ovat haasteen edessé kun yli 65-vuotiaiden maaré
alkaa lahennelld 25 prosenttia ja vanha rakennuskanta ei vastaa heidan kriteerejaan par-

haasta mahdollisesta kodista.

Ympaéristo ja yksittdinen rakennus voi olla esteeton silloin kun se on toimiva, sielld on
turvallista liikkua ja miellyttavé asua. Lakiuudistuksien my6ta uudisrakennuksien tulee
olla esteettomid, ja my0s rakennusliikkeet ovat alkaneet kehittdd omia konseptejaan,
joissa otetaan huomioon liikuntaesteiset ja ikdantyvat ihmiset niin rakennussuunnitte-
lussa kuin palveluiden tarjoamisessa. Nykyaikaa on myos se, ettei esteettomyyttd miel-
letd endd esteettisyyden vastakohdaksi.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia mité piirteitd ikaantyvat ihmiset arvostavat asu-
misessa, ja miten heidan mielipiteensa poikkeaa niin kutsutusta normaalisesta asumises-
ta. Haastattelujen avulla pyrin selvittdmaan mitka kriteerit ovat vaikuttaneet siihen, etta
he asuvat juuri tietyssd asunnossa tai puuttuuko heilta jotain mikd saattaa heidan mieles-
tdédn myohemmin koitua ongelmaksi. Haastattelen my0ds asiantuntijoita selvittdakseni
mit& tulee ottaa huomioon kun aletaan suunnitella asuntoa, joka soveltuu niin nuorille
kuin ikdantyvillekin ihmisille. Aiheen opinndytety6honi sain SRV Pirkanmaalta oltuani

kesén heilld harjoittelussa Pappilanpuiston palvelukeskuksen tyémaalla.

SRV Pirkanmaa on rakentanut omaperusteisena Asunto Oy Ylgjarven Kultaniityn, jon-
ka asukkaiden keski-ikd on yli 65 vuotta. SRV Pirkanmaan omaa tuotantoa on my6s
Asunto Oy Kangasalan Tervaskanto, jonka suunnittelussa on pyritty huomioimaan
ikdantyvien asukkaiden tarpeet, ja Tervaskanto palkittiinkin Kangasalan vuoden 2011
rakennushankkeena. Haastatteluni olen keskittanyt ndiden asunto-osakeyhtididen yli 60-
vuotiaisiin asukkaisiin seka Kotilinnasaation rakennuttamaan ja SRV Pirkanmaan ura-
koimaan Pappilanpuiston Kaotilinnaan, joka valmistui tammikuussa 2012 Tampereen
Takahuhtiin.



2 LAHTOKOHTIA IKAANTYVILLE IHMISILLE SUUNNATTUJEN ASUN-
TOJEN SUUNNITTELUUN

2.1 Esteettomyys ja muunneltavuus kéasitteena

Esteeton asunto on turvallinen, toimiva ja kaikkien kannalta miellyttdvé kayttaa. Y mpé-
riston esteettdmyys helpottaa my6s muiden kuin liikuntaesteisten elamaa, silla esimer-
kiksi lastenvaunujen kanssa liikkuvan on helppo liikkua rakennuksessa, joka on suunni-
teltu pyoratuolin kayttajille. (Konkkola 2003, 12.)

Ik&éantyvien ihmisten tarpeiden huomioiminen normaalissa asuntorakentamisessa on
melko uusi piirre rakennusalalla. Jos suunnittelussa ei ole keskitytty riittavasti ikdanty-
vien ihmisten tarpeiden huomioimiseen, tai suunnittelu muuten on huonolaatuista, asun-
non muuttaminen liikuntaesteiselle soveltuvaksi vaatii usein kalliita muutostoitad. Nyky-
aan pyritd&n tuomaan esteettomyys jokapaivéiseen rakentamiseen tai ainakin mahdollis-
tamaan asunnon muokkaaminen juuri kayttajan tarpeeseen, silld esteetontd asumista
voivat tarvita ikaantyvien inmisten lisaksi niin lapset kuin tukielinsairaat tai tapaturmai-

sesti loukkaantuneet ihmiset.

Asuntojen muunneltavuus voi tarkoittaa joustavaa tilajarjestelyd, jolloin tilojen kaytto-
tarkoitus voidaan helpommin muuttaa eldmantilanteen muuttuessa. Huoneet voivat
my0s olla kalustettavissa tarpeen mukaan monella eri tapaa. Kun huoneiston suunnitte-
lussa on huomioitu esimerkiksi sen jakamismahdollisuus tai useamman huoneen yhdis-
tamismahdollisuus, voi sama huoneisto olla elinkaarensa aikana lapsen, nuoren tai iso-
vanhemman asunto. T&t4 kutsutaan elinkaarirakentamiseksi. Yksinkertaisimmillaan
muunneltava asunto voi olla isoja huoneita, jotka voi kalustaa usealla eri tavalla, ja jo-
hon mahtuu sek& normaalisti liikkuvat etté liikuntaesteisetkin henkilot apuvélineineen.
(Hynynen 2010.)

Rakennuksen runko asettaa omat rajoitteensa muuntojoustavalle asuntosuunnittelulle.
Optimitilanteessa rakennuksessa kantavina osina olisivat ainoastaan ulkoseinat, sek&
mahdolliset pilarit ja palkit, jolloin valiseinien paikkoja voitaisiin muutella tarpeiden

muuttumisen mukaan. Talléin haasteena olisi kuitenkin huoneistojen vélisten seinien



aanieristys, joka kevyissa véliseinissa on huonompi kuin kantavissa elementeissé. Talo-
tekniikka asettaa my6s omat vaatimuksensa huoneistojen muunneltavuudelle, silla aina-
kin ilmastoinnin ja sdhkon runkolinjojen on saatava pysyvat paikat. Taloudellisesti ei
olisi jarkevag, eikd edes mahdollista, suunnitella rakennusta muuttuvaksi kaikkiin mah-
dollisiin tulevaisuuden tarpeisiin. Jarkevampéaa olisi arvioida todennakdisimmat tarpeet
ja sitten suunnitella rakennus ja talotekniikka siten, ettd muutokset olisivat mahdolli-
simman vahalla vaivalla toteutettavissa. (Hynynen 2010.)

2.2 Lainsaddannon kehittyminen

Viime vuosikymmenind rakennustavat ja -tottumukset ovat kokeneet suuria muutoksia.
Liikuntaesteiset otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa, mutta asunnot voivat silti

olla toimivia myds normaalisti lilkkuvien kannalta.

Ensimmaistd kertaa Suomen rakennuslainsaadantoon tuli vuonna 1973 liikkumisesteisia
koskeva sdados. Tuolloin maardys koski ainoastaan julkisten tilojen esteettomyyden
parantamista. Vuoden 1979 lopussa taté asetusta tuli tdydentamaan rakentamisméaéarays-
kokoelman osa F1, jota tdydennettiin viel4 vuonna 1985, muun muassa antamalla ohjei-
ta hygieniatilojen mitoituksesta. Ymparistoministerion tyéryhma tarkasteli vuonna 1989
asuntorakentamista liikuntaesteisille soveltuvaksi. Tallgin esitettiin muun muassa valti-
on apua hissien rakentamiseksi kerrostaloihin, rakennuslainsdaddnnon maaraysten tiu-

kentamista ja uudenlaisten hissityyppien kehittamista. (Konkkola 2003, 17.)

Vuosina 1990 ja 1994 rakennusasetusta uudistettiin jalleen. Liikkumisesteisten kannalta
kaksi uutta ja merkittdvad pykalaa edellyttivat rakennuksen soveltuvan lapsille, vam-
maisille ja vanhuksille, sek& tayttavan turvallisuuden, terveellisyyden ja sosiaalisen toi-
mivuuden vaatimukset. Edistysaskel kohti esteetontd rakentamista oli my6s vuonna
1993 ilmestynyt rakentamisméaardayskokoelman osa G1 Asuntosuunnittelu, jossa edelly-
tettiin hissid kaikkiin vahintaan nelikerroksisiin rakennuksiin. Sekin osa jatti kuitenkin
pienkerrostalot osittain esteettdémyysvaatimusten ulkopuolelle, silla kolmikerroksiseen
taloon oli laitettava hissi vain, mikali sisddnkayntitason ylépuolisissa kerroksissa oli yli
kuusi asuntoa porrasyhteytta kohti. (Konkk6l& 2003, 18.)



Nykyinen G1 (joka astui voimaan vuonna 2005) m&éaraa, ettd, ettd asuintaloihin, joissa
on sisdantulokerros mukaan lukien kolme tai useampia kerroksia, tulee rakentaa pyora-
tuolikéayttajalle soveltuva hissi. Hissiyhteyden on taman lisaksi ulotuttava kellariin ja
ullakolle, jos néissa tiloissa on asumista palvelevia tiloja. (Suomen rakentamismaarays-
kokoelma G1.)

Rakentamismaarayskokoelman osa F1 Esteetdn rakennus maéraa kulkuyhteyksistd, kul-
kuaukoista, hygieniatiloista, kynnyksistd, tasoeroista ja hisseistd, sekd kokous- ja majoi-
tustiloista siten, ettd maaréykset tulee toteutua kaikissa uudisrakennuksissa, seka sovel-

tuvin osin korjausrakentamiskohteissa. (Suomen rakentamisméérdayskokoelma F1.)

Autopaikoista osan pitdd aina olla pyoratuolin (tdssa: aina myos pyorallisen kévelyteli-
neen) kayttajille soveltuvia ja ne pitd4 olla jarkevésti sijoitettu rakennuksen sisaan-
paasyn kannalta. Muissa kuin asuinrakennuksissa, tulee pyorétuolin kayttajalle soveltu-
vien oviaukkojen oltava 850mm leveitd ja kulkuvaylalta johtavien ovien vapaan levey-
den on oltava vahintd&dn 800 mm. Kynnysten enimmaéiskorkeus saa olla 20mm. (Suomen

rakentamismadréyskokoelma F1.)

Kerrostasojen, jotka ovat toiminnallisesti yhteydessa toisiinsa, valilla tulee olla pyo6ra-
tuolin ja pyoréllisen kavelytelineen kayttajalle soveltuva hissi tai muu nostolaite, ellei
yhteyttd ole mahdollista jérjestaa toisiinsa liittyvilla luiskilla ja tarvittavilla luiskien va-
litasanteilla. Hissin korin véhimmaismitat ovat 1100 mm leved ovisivultaan ja 1400 mm
syvyydeltdén. Luiska ei saa olla liian kalteva, ja porrasaskelman minimimitat tulee
my0s tayttya hallinto-, palvelu- ja liiketiloja siséltdvien rakennusten auloissa ja sisaantu-
loissa. Luiskien ja portaiden sivuilla tulee aina olla kasijohteet. (Suomen rakentamis-

madrayskokoelma F1.)

Hygieniatiloista F1:ss& mé&ratadn, ettd wc- ja pesutiloja, sekd vapaata tilaa wc-istuimen
vieressd on oltava riittavasti. Wc-istuimen kummallekin puolelle on jaatava véhintaan
800 mm tilaa pyoratuolia varten. Liikkumis- ja toimimisesteisille tulee jarjestdd paasy
uimahallien, kylpylarakennuksien, kuntoutus ja hoito- ja huoltolaitosten, palvelutalojen
ja palvelukeskusten uima-altaaseen. Katsomoiden, auditorioiden, juhla-, kokous- ja ra-
vintolasalien, opetussalien ja -luokkien ja vastaavien kokoontumistilojen on myds mu-

kaan sovelluttava liikkumis- ja toimimisesteisten kéyttoon ja néissa on oltava pyoré-
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tuolipaikkoja eri istuinriveilld. Hotelleissa tulee olla pyorétuolin sek& avustajan tilantar-

peen mukaan mitoitettuja majoitustiloja. (Suomen rakentamismaarayskokoelma F1.)

Rakentamismaarayskokoelman osa G1 méaaraa kulkuaukkojen ja ovien vapaaksi levey-
deksi 800 mm kun kyseessé on kulkuaukko huoneiston ulko-ovelta asuinhuoneisiin ja
muihin asumista palveleviin valttdmattomiin tiloihin, esimerkiksi kdyméalaan, pesutilaan
ja asuntosaunaan sekd kerrostalossa irtaimiston, lastenvaunujen ja ulkoiluvdlineiden
sdilytystilaan, talopesulaan ja talosaunaan. Sama koskee rakennuksessa ja piha-alueella
asumista palveleviin valttamattomiin tiloihin johtavia ovia ja kulkuaukkoja. (Suomen

rakentamismaarédyskokoelma G1.)

2.3  Vaeston ikarakenteen muutokset

Esteettoman liikkumisympériston tarve kasvaa véeston ik&éntyessa. Tyoikdisten méara
vahenee noin puolella vuoteen 2030 mennessa, arvioi Marja-Liisa Parjanne sosiaali- ja
terveysministerion selvityksessadn. Hanen mukaansa télla hetkell&d hedelméallisimmassa
14ssd on niin sanottu pieni ikaluokka, joten kovinkaan pian ei tulevaisuudessa voida
odottaa uusia suuria ikaluokkia. Kuvasta 1 voidaan ndhda kuinka 65 vuotta tayttaneiden

maaré lisdantyy samaan aikaan kun syntyvyys pienenee. (Parjanne 2004, 17.)
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KUVA 1. Suomen véesto ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2003 ja ennuste vuodelle
2030 (Parjanne 2004, 18)
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2.3.1 lkarakenne Tampereella

Kaupunkien ikédrakenteita on vertailtu P&ijat-Hameen verkkotietokeskuksen artikkelissa
Lahti ja vertailukaupungit, Vaeston ikdrakenne (2011), jossa nousee selvésti esiin opis-
kelijakaupunkien nuorekkuus. Tampereella yli 64-vuotiaiden osuus kuitenkin on 1-5
prosenttiyksikkod korkeampi kuin esimerkiksi Oulussa, Jyvaskyldssd, Espoossa tai Hel-

singissé (kuva 2). (Paijat-Hameen verkkotietokeskus 2011.)

Ikarakenne eri kaupungeissa 2010

m0-14 m15-24 D25-44 D45-54 O&5-74 Byi 75 |
Helsinki (RS 134 1 321 I 264 [§2 168
Espoo 105 450 1 20,1 [ 250 [7.0 134
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ouly | T ViR | LR RANEXS
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Kouvola I B 117 ] 213 [ 3 I [ 11 1 53 |
Pc‘rid i 7 5 I 2 X | 29,0 109 1 95
0% 20% 40 % 80 % 80 % 100 %

KUVA 2. Ikarakenne eri kaupungeissa vuonna 2010 (Paijat-Hameen verkkotietokeskus
2011)

2.3.2 lkarakenne Tampereen ymparistokunnissa

Tampereen ympadristokuntien (tassé: Nokia, Ylojarvi, Kangasala, Lempaéld, Pirkkala)
ikdrakenteissa on myos joitakin poikkeuksia. Tilastokeskuksen (2010) tekeméssa tutki-
muksessa kartoitettiin kuntakohtaisesti véeston ik&jakauma vuonna 2009 ja arvio tilan-
teesta vuonna 2030. Tutkimuksessa véesto oli jaettu kuuteen eri ikd&ryhméan, mutta tas-
sé vertailussa on kaytetty vain yli 64-vuotiaiden osuutta ja tehty siitd pylvasdiagrammi

kuvaamaan kuntien ikarakenteen eroavaisuuksia (kuva 3).
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%-osuus kunnan yli 64-vuotiaista
25
20
W Kangasala
18 m Nokia
W YI6jarvi
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W Pirkkala
5
0
yli64-vuotiaat 2009 yli64-vuotiaat 2030

KUVA 3. Yli 64-vuotiaiden osuus véestostd Tampereen ympdristOkunnissa vuonna
2009 ja ennuste vuodelle 2030 (Tilastokeskus 2010, muokattu)

Yksinkertaisimmillaan kuvasta 3 voi nédhdg, ettd yli 64-vuotiaiden osuus tulee nouse-
maan myos ympéristokunnissa keskiméaarin yli 10 prosenttiyksikkod. Tampereen ympé-
ristokunnista selvésti nuorin on Lempadld, ja vanhin Kangasala. Pirkkalan véest6 on
talla hetkellda vield melko nuorta, mutta arvion mukaan yli 64-vuotiaiden osuus tulee
nousemaan siella yli 15 prosenttiyksikkod, mik& on suurin nousu. Nokia pysyttelee

myos tiiviisti Kangasalan perassa toiseksi vanhimpana kuntana.

2.4 Tamanhetkinen tila ikaantyville ihmisille rakentamisessa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana markkinoille on saatettu erilaisia konsepteja, jotka
tarjoavat esteetonta asumista seka elamista helpottavia palveluita ik&éantyville ihmisille.
Asunnoissa on kaytetty huonosti litkkkuville soveltuvia pintamateriaaleja, kuten liukas-
tumista estdvdd muovimattoa tai laattoja, ja lisdturvaa on tuotu esimerkiksi automaatti-
sella sammutusjarjestelmalla tai turvaliedelld. Usein asuntoja tarjotaan tietyille iké&ryh-
mille, esim. yli 55-, 60- tai 65-vuotiaille. Lisapalvelut, kuten hoitajan kotikaynti, siivo-
us- ja ateriapalvelut, turvapuhelin, virkistystoiminta tai sosiaalipalveluissa avustaminen
voivat olla maksullisia lisapalveluja tai sisaltya asunnon hintaan. Naméa niin kutsutut
senioriasunnot on sijoitettu lahelle sopivia palveluita, kuten uimahallia, kirjastoa, kirk-
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koa, kauppaa tai linja-autoasemaa, jotta hankalasti liikkuvien ihmisten paivittdin tarvit-

semat palvelut olisivat mahdollisimman helposti saavutettavissa.

SRV ei ole kehittdnyt omaa konseptia ikdantyvia ihmisia varten, mutta haluaa tulevai-
suudessa olla kilpailukykyinen ja varteenotettava taho senioreille suunnatuilla asunto-
markkinoilla. Mietinndn alla on, miten suunnitella asunto jokaiselle sopivaksi, oli ky-
seessé litkkuntaesteinen tai normaalisti litkkkuva virked henkilo. Esimerkiksi SRV Pir-
kanmaan rakentaman Asunto Oy YIlgjarven Kultaniityn asukkaat ovat keski-ialtdan yli
65-vuotiaita ja nauttivat kaupan ja kirjaston seké litkuntamahdollisuuksien l&aheisyydes-
t4 seké hissitalon tilavista huoneistoista, joissa voi viettdd vanhuusvuotensa turvallisesti.
Siltikd&n rakennusta ei ole suunniteltu tietyille erityisryhmille, tai markkinoitu “se-
nioriasuntona”, sill4 osa véestostd saattaa vierastaa kyseistd sanaa tai mieltda sen jopa

palvelukeskustyyppisend rakennuksena, eika sopivana kotina juuri itselle.

2.5 Ikaantyvien ihmisten asumisen tulevaisuus

Anna-Liisa Romppainen on pohtinut julkaisemassaan artikkelissa (2012) elinkaariasu-
mista, joka mahdollistaisi asumisen kaikissa elamanvaiheissa. Hanen mukaansa siitd on
puhuttu jo vuosikymmenet, mutta ainakaan talla hetkelld olemassa oleva asuntokanta
ymparistOineen ei vastaa tdhdn haasteeseen. Vanhukset joutuvat usein muuttamaan
asuinympaériston esteiden, kuten esimerkiksi rakennusten hissittoémyyden, vuoksi vaikka
juuri ik&é&ntyneend olisi tarke&é pystyé sailyttdmaadn tuttu asuinymparisto ja tutut ihmi-

set. (Romppainen 2012.)

Yleisesti oletetaan, ettd ik&d&ntyville ihmisille, tai muille erityisryhmille sopivan ympé-
riston rakentaminen on kallista, paljon kalliimpaa kuin muu rakentaminen. Kirjassa
Kymmenen tarinaa — Asuntojen korjauksen vaikutus vanhuspalvelujen kustannustarpei-
siin Marja Kurenniemi (1997) on osoittanut laskelmillaan, ett& loppujen lopuksi sinal-
14an kallis investointi, esimerkiksi hissi, tulee kustannuksiltaan edulliseksi, silla se hel-
pottaa myos talon vanhuksia palvelevan kotihoidon henkilokunnan tyotad. Kun vield
otetaan huomioon, ettd namé korjauksen yhteydessa tehdyt investoinnit olisi huomioitu

jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa, hyoty olisi moninkertainen. (Kurenniemi 1997.)
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Tulevaisuus nayttaa hyvaltd ikaantyvien ihmisten kannalta, silla heidan asumisen mah-
dollisuuksista keskustellaan ja sdadoksia uusitaan. VVoidaankin olettaa, etté tulevaisuu-
dessa esteettomyys ja muunneltavuus eivat valttdmattéd ole endd poikkeus, vaan haluttu
ja yleisesti hyvéksytty tunnusmerkki. Tavoitteena on, ettd jonain paivana esteettomyytté
el tarvitse endd perustella vain erityisryhmien tarpeena, vaan se olisi osana hyvaa raken-

nussuunnittelua ja rakentamista sek& kaikille yhteista asuinymparistoé.
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3 KOHTEIDEN VERTAILU

3.1 Asunto Oy Ylojarven Kultaniitty

Kultaniitty (kuva 4) on terasbetonielementtirakenteinen kerrostalokohde, joka sijaitsee
Ylojarven Kirkonseudun asemakaava-alueella. Talon viidessd kerroksessa on yhteensé
23 asuntoa, joista kaksi on rakennettu kahteen kerrokseen. Asunnot ovat pinta-alaltaan
51 - 92,5-nelidisid kaksioita, kolmioita ja neli6itd, joissa kaikissa on oma parveke tai
terassi. Lahistolla sijaitsee Ylojarven kirkko ja kirjasto, ja suosittuun kauppakeskus
Eloon on vain kolmen kilometrin matka. Ylojarveltd on myos hyvét linja-autoyhteydet
Tampereen keskustaan, joten palveluita on ainakin saatavilla riittavasti.

KUVA 4. Asunto-osakeyhtid Ylojarven Kultaniitty (SRV Pirkanmaa 2011)

Kultaniityn alueella on tavallista laadukkaampi asemakaava, joka muotoutui Y16jarven
kaupungin kevaalla 2008 jarjestaman suunnittelukilpailun myo6ta. Kilpailun voittajaksi
valikoitui Kirsti Sivén ja Asko Takala Arkkitehdit Oy:n suunnittelema ”JYVA”, joka
kilpailun palkintolautakunnan mielesté oli samalla yleisilmeeltaan miellyttavin ja arkki-
tehtoniselta laadultaan lupauksia herattavin. Alueelle oli haluttu suunnitelma, joka sai-
Iyttéda keskeiset arvot taloudellisesti jarkevissa puitteissa ja tassé oli raadin mukaan on-
nistuttu.
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3.2 Asunto Oy Kangasalan Tervaskanto

Kangasalan Sanomat (2011) uutisoi joulukuussa, ettd Kangasalan Vatialaan noussut
Asunto-osakeyhtio Tervaskanto palkittiin Vuoden 2011 Rakennushankkeena. Asuinker-
rostalo ja rivitalo piharakennuksineen muodostivat raadin mielesta taitavan ja luontevan
kokonaisuuden. Reipasta varimaailmaa kiiteltiin ja kehuja saivat myos tilavat parvek-
keet, jotka poikkeuksetta avautuvat etelddn tai lanteen. (Pekka Kaarna 2011, 5.)

Tervaskanto koostuu 5 huoneiston rivitalosta (kuva 5) ja 27 huoneiston 4-kerroksisesta
talosta (kuva 6) seka autokatoksista ja oleskelupihasta. Tontin luovutuksen tarkoitukse-
na on ollut saada Vatialan palveluiden ja bussipysékin l&helle varttuneille ihmisille
asuntoja. Tavoite on toteutunut hyvin, sill4 asukkaista valtaosa edustaakin jo eldkeidn
saavuttanutta ryhmaé. Kohteeseen tuo lisaturvallisuutta muun muassa turvaliesi, joka
siséltdd sammutuspanoksen ja tunnistimen, joka katkaisee liedesta virran, mikali se jaa

paalle pitkéksi aikaa.

KUVA 5. Asunto-osakeyhtié Kangasalan Tervaskannon rivitalo-osa (SRV Pirkanmaa
2010)
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KUVA 6. Asunto-osakeyhtié Kangasalan Tervaskannon kerrostalo-osa (SRV Pirkan-
maa 2010)

Kohteen pdaasuunnittelijana toimineen arkkitehti Juha Vaisdsen mukaan suunnitelma
muuttui jonkin verran kilpailun jalkeen mukautuen rakennuttajan toiveisiin, mutta l&h-
tokohtana pidettiin koko ajan esteetontd paasya kaikkiin tiloihin seka etupihan avaruut-
ta, joka mahdollistaa palvelukyytien saapumisen mahdollisimman lahelle ovea. Myds
tupakeittiomallisten huoneratkaisujen ajateltiin sopivan vanhemmille ihmisille, jotka
ovat tottuneet suureen tupaan, jossa rupatellaan vieraiden kanssa ruoanlaiton lomassa.
Liesituulettimeen liitettdvad Safera-turvajarjestelmad pidettiin riittdvana ratkaisuna ver-
rattaessa palvelukeskustyylisid rakennuksia, joissa on sprinklerit joka huoneessa seké&
suoraan aluehélytyskeskukseen menevé paloilmaisinjarjestelma. (VVaisanen 2012.)

Tervaskannon jokaisessa kerrostalohuoneistossa on oma tilava parveke, ja Vaisasen
mukaan onkin tarkedd, ettd jokainen asukas saa madratd sosiaalisuuden asteensa itse.
Parvekkeella voi hyvin nauttia ulkoilmasta kaikessa rauhassa, mutta halutessaan voi
mennd myos yhteiselle pihalle, jossa on jarjestetty riittdvasti oleskelutilaa asukkaiden
yhteisté ajanviettoa varten. Véisésen alkuperéiseen kilpailusuunnitelmaan kuului myds
talon asukkaiden kayttoon tarkoitettu saunaosasto, joka liséisi yhteisollisyytta ja helpot-

taisi asukkaita tutustumaan toisiinsa. (Vaiséanen 2012.)
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3.3 Pappilanpuiston Kotilinna

Kotilinnasaation rakennuttama Pappilanpuiston Kotilinna on yksi osa Pappilanpuiston
palvelukeskusta (kuva 7), joka koostuu ryhmékotiasunnoista, paivakeskuksesta seka
vuokra-asunnoista. Kolmesta 5-kerroksisesta talosta ja kahdesta taloja yhdistavasta ni-
velosasta koostuva palvelukeskus on varustettu ulko-ovien avauspainikkeilla, automaat-
tisella sammutusjarjestelmalla, turvaliesilld, kaiteilla ja tukikahvoilla seka huoneistojen
siséisilla liukuovilla. Palvelukeskuksen yhteydessa toimii ruokala, ja vanhuksille tarjo-
taan virkistystoiminnaksi muun muassa ryhméliikuntaa sek& kuorolaulua. Vuokra-
asuntoihin on voinut hakea yli 55-vuotiaat henkil6t, jotka eivét vield asuneet Kotilin-
nasaation omistamassa kiinteistossé. Kaikki 72 asuntoa ovatkin loytaneet omistajansa

kaksi kuukautta talon valmistumisen jalkeen.

o e ft! ek o
ol ke s 2

KUVA 7. Pappilanpuiston Palvelukeskus (SRV Pirkanmaa 2011)
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin ik&antyville ihmisille suunnattujen asuinrakennusten
tdménhetkistd tilaa, sek& selvitettiin haastattelujen avulla ikdantyvien ihmisten tarpeita
asumisessa nyt ja tulevaisuudessa. Ehdotuksia suunnittelun parantamiseksi keréattiin
kolmen eri asuinkohteen asukkailta sek& kohteiden paésuunnittelijoilta. Liséksi kaytet-
tiin apuna kirjallisuutta ja artikkeleja, joita oli kiitettavasti saatavilla.

Haastateltavia asukkaita oli yhteensi 44 kolmesta eri kohteesta, joista yksi oli taysin
erityyppinen, kuin kaksi muuta kohdetta. Tulokset ovat siis luonnollisten ihmisten mie-
lipiteitd, eikd niitd voida pitéa yleispatevina tai kaikille kayttajille sopivina. Asiantunti-
joiden kokemukseen nojautuen ja asukkaiden mielipiteisiin vedoton voidaan kuitenkin

pitdd muutamaa ideaa toteutuskelpoisena ja suunnittelun arvoisena.

Tarkeintd kohteessa, joka suunnitellaan ikaantyville ihmisille sopivaksi, on vaihtoeh-
toisten suunnitteluratkaisujen tarjoaminen ostajalle hyvissé ajoin. Asiakas ei valttamatta
osaa pyytdd muutoksia, ellei hdnelle tarjota niitd valmiina pakettina. Suunnittelijoiden
tuleekin ratkaista mahdolliset ongelmat asukkaiden puolesta ennen kuin niitd ehtii edes
syntyd ja asukkaan vastuulle jatetdan p&atos siitd, haluaako h&n hyodyntdd ratkaisun
lisimaksua vastaan. Jokaisen asunnon perusratkaisuissa otetaan huomioon esimerkiksi
tilavat wc:t ja parvekkeet, helppokulkuiset saunat, yhteistilojen hyddyntdminen sek&
pihan kaytannollisyys. Valinnaisiksi ratkaisuiksi puolestaan jatetdan poikkeavat tasojen,
kaappien, pistorasioiden ja pesualtaiden korkeudet, vaihtoehtoiset ovityypit ja mahdolli-
set tukikahvat. N&in kukin asukas maksaa vain juuri hénelle tarpeellisista ratkaisuista ja

saa rahoilleen vastinetta.

Asukashaastattelujen tulokset olivat positiivisia, silld asukkaille oli jo muodostunut mie-
lipide kodin mahdollisista puutteista, vaikka asumiskuukausia oli takana vahan. Suurin
osa yli 60-vuotiaista asukkaista osallistui tutkimukseen mielellaan, sill4 aihetta pidettiin
ajankohtaisena ja tarkeand. Ikérakenteen muuttuessa ikaantyville ihmisille rakentaminen
tulee entistd ajankohtaisemmaksi ja kenties t4td opinndytetyota voidaan hyddyntéa asun-
tojen suunnittelussa. Minka tahansa rakennuksen suunnittelun avain on kuitenkin kéyt-

tajalahtoisyys.



23

LAHTEET

Aarnikko H., Hyokki-Kotilainen K. 2008. Esteettomyyden reitit ja alueet — toimintamal-
li (ESTERI). Verkkojulkaisu. Luettu 16.2.2012.
http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf2/4000645-v-esteettomyyden_reitit.pdf

Hynynen, R (toim.). 2010. Muunneltavuus palvelu- ja senioriasumisessa. VVVO Palvelu-
talo Viikin kehityshankeraportti. Verkkojulkaisu. Luettu 15.2.2012. www.ara.fi > Jul-
kaisut > Raportit.

Kaarna, P. 2011. Tervaskanto vuoden rakennushanke. Kangasalan Sanomat 16.12.2011.

Kurenniemi, M. 1997. Kymmenen tarinaa. Asuntojen korjauksen vaikutus vanhuspalve-
lujen kustannuspaineisiin. Aiheita 7/1997. Helsinki: Stakes.

Konkkola, M. 2003. Esteeton asuinrakennus. Invalidiliiton julkaisuja O.16. Pieksdmaki:
RT-Print Oy.

Parjanne, M. 2004. Véeston ikarakenteen muutoksen vaikutukset ja niihin varautuminen
eri hallinnonaloilla. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2004:18. Helsinki.

Paijat-Hameen verkkotietokeskus. 2011. Lahti ja vertailukaupungit. Vaeston ikéraken-
ne. Verkkojulkaisu. Paivitetty 19.4.2011. Luettu 24.2.2012.
http://www.verkkotietokeskus.fi/index.php/component/content/article/216-lahti-ja-
vertailukaupngit

Suomen rakentamisméaérayskokoelma. F1. Esteeton rakennus. Maaraykset ja ohjeet
2005. 2005. Helsinki: Ymparistoministerio.

Suomen rakentamisméaérayskokoelma. G1. Asuntosuunnittelu. Maaraykset ja ohjeet
2005. 2005. Helsinki: Ymparistoministerio.

Romppainen, A. Esteettomyys korjausrakentamisessa. Esteettomyysyhdistys ry. Verk-
kojulkaisu. Luettu 25.2.2012. esteettomyys.blogspot.com/ > Artikkeleita > Esteetto-
myys korjausrakentamisessa

RT 47-10680 Keittiokalusteiden ja kotitalouskoneiden liittymismitat. 1998. RT-kortisto.
Rakennustieto Oy.

Tilastokeskus. 2010. Iké&rakenne alueittain 31.12.2009 ja ennuste vuodelle 2030. Mic-
rosoft Excel - HTML-versio. Luettu. 24.2.2012. www.kunnat.net.

Véisanen, J. Arkkitehti. 2012. Haastattelu 9.3.2012. Haastattelija Lehto, T. Tampere.



24



