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Ulosotto tarkoittaa laiminly6tyjen maksu- ja muiden velvoitteiden pakkotdytidnt6dn-
panojérjestelmdd, josta Suomessa huolehtii ulosottoviranomainen. P#4sd4nts on, ettd
velka peritddn velallisen omistamasta varallisuudesta eikd sivullisen omaisuutta saa
ulosmitata. Velallinen voi kuitenkin tehdd erilaisia omaisuusjérjestelyjd vain ulosoton
vilttelemistarkoituksessa. Téllaisissa omaisuusjérjestelyissd saattaa olla kyse ns. kei-
notekoisesta jirjestelystd, josta sdddetddn ulosottokaaren 4. luvun 14. §:ssi. Tdmi py-
kiéld oikeuttaa ulosottomiehen sivuuttamaan ulosoton vilttelyyn téhtddvén jérjestelyn,
jonka oikeudellinen muoto ei vastaa sen tarkoitusta ja luonnetta. Ulosottomies voi toi-
sin sanoen ulosmitata sivullisen nimissd olevan omaisuuden, jos kyseessd katsotaan
olevan keinotekoinen jérjestely ja velallisen olevan omaisuuden todellinen omistaja.

Témén opinndytetyon tarkoituksena on kuvata ulosottomenettely padpiirteittdin ja eri-
tyisesti sen osana olevaa keinotekoista jérjestelyd. Sivullisen omistuksen sivuuttami-
nen ja ulosmittaaminen keinotekoisen jdrjestelyn nojalla on melko harvinaista ja sen
késite el ole selvid aina ulosottomiehillekdén. Tdmén opinndytetydn tarkoituksena on
selventdd, mitd UK 4:14 tarkoittaa siséllollisesti sekd oikeustapausten nojalla kartoit-
taa, millaiseksi oikeuskdytdnté on muodostunut. Asiaa kisitelldéin nimenomaan ulos-
ottomiehen nidkdékulmasta. Tutkimuksessa on kiytetty hyviksi oikeuskirjallisuutta ja
-julkaisuja, oikeustapauksia sekd ulosottomichen haastatteluja ja heiddn kiytdnnon
tyotdédn ja kokemuksiaan keinotekoisista jérjestelyistd. Lopuksi on kisitelty todellinen
tapaus, jossa keinotekoista jérjestelyd on sovellettu lainvoimaisin pé#toksin.

Johtopéitoksend voidaan pitdd, ettd Suomen laissa on erittdin tiukat sdédnnoékset, mil-
loin sivullisen omaisuuteen voidaan puuttua, ja jokainen tapaus, jossa epéilldin keino-
tekoista jarjestelyd, tulee kisitelld tapauskohtaisesti ja erittdin tarkasti harkiten, ettei
sivullisen oikeuksia loukata. Vallitsevan oikeuskéytdnndn mukaan sivullisen oikeuk-
sia suojataan hyvin ja on melko harvinaista, ettd sivullisen omaisuutta saadaan ulosmi-
tata velallisen veloista.
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In this work, ‘enforcement’ refers to an execution system for failures to fulfil payment
and other obligations and is the responsibility of an execution authority in Finland. As
a rule, a debt is charged against any assets owned by the debtor and the property of a
third party may not be attached. Since a debtor may make various property arrange-
ments solely for purposes of avoiding enforcement, which may involve ‘artificial ar-
rangements’ as defined in Chapter 4, Section 14 of the Enforcement Code, this section
of law entitles the bailiff to set aside assets of an arrangement aimed at avoiding en-
forcement, the legal form of which is not consistent with its purpose and character. In
other words, a bailiff may attach third-party property if an artificial arrangement is
deemed to exist and the real owner of the property is deemed to be the debtor.

The purpose of the thesis was to outline the execution procedure, especially the han-
dling of artificial arrangements therein. Setting aside third-party ownership, with at-
tachment on the basis of artificial arrangements, is quite rare, and the concept is not
always clear even to bailiffs. The aim of this thesis is to clarify the meaning of the
content of Chapter 4, Section 14 of the Enforcement Code and, on the basis of court
cases, investigate current case law in this area. The matter is discussed specifically
from a bailiff’s point of view. Legal literature and publications, court cases, and inter-
views with bailiffs and their practical work and experiences of artificial arrangements
have been used as sources in this study. Finally, the work discusses a real case where-
in the provisions related to artificial arrangements have been applied with final deci-
sions.

From the study, it is evident that Finnish law has strong provisions addressing the pos-
sibility of interfering with third-party property, and each case in which artificial ar-
rangements are suspected must be processed individually and with great consideration
for its circumstances, to avoid offence against the rights of a third party. Under the
case law as it currently stands, the rights of a third party are well protected and it is
quite rare that third-party property can be attached against the debtor’s liabilities.
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1 JOHDANTO

Ideaalisessa maailmassa kaikki maksavat velkansa vapaaehtoisesti erdpdivdin men-
nessd. Suurin osa velallisista maksaakin velkansa ajallaan ja oma-aloitteisesti. Ilman
tdllaista maksumoraalia luottoyhteiskunta romabhtaisi, silld kaikkien velkojen yhtéai-
kainen pakkoperintd ylittdisi velkojien ja oikeuslaitoksen voimavarat. Syysti tai toi-
sesta velkoja jdd kuitenkin maksamatta. Jotta yhteiskunnan taloudellinen toiminta,
kaupankédynti ja luotonanto eivét lamaantuisi, tarvitaan laiminly&tyjen maksu- ja mui-
den velvoitteiden pakkotdytidntoonpanojérjestelméd eli ulosottoa. (Koulu - Lindfors

2010a, 4, 135.)

Suomessa velvoitteiden pakkotdytdntoonpanosta huolehtii ulosottoviranomainen. Kih-
lakunnanvouti ja kihlakunnanulosottomies ovat ulosottotehtivid hoitavia virkamiehi.
Heitd kutsutaan yleisesti ulosottomichiksi. Ulosottomies on puolueeton virkamies,
jonka tulee hoitaa tdytdntoonpanotehtévit lainmukaisesti ja asianmukaisesti noudatta-

en heille annettuja méaardyksid. (Koulu - Lindfors 2010a, 137-138.)

Yleisesti ottaen velka saadaan perid vain velallisen omistamasta varallisuudesta. Si-
vullisen (ulosottolaissa muu henkilé kuin ulosoton asianosainen) omaisuutta ei saa
ulosmitata. Ulosotossa noudatetaan mm. nimiperiaatetta eli omistajana pidetéén laht6-
kohtaisesti henkil64, jonka nimissd omaisuus on viimeksi tullut laillisella saannolla
(Koulu - Lindfors 2009, 238). Aina ei kuitenkaan ole selvidd, ettd omistaja on sama
kuka laillisen oikeustoimen mukaisesti on merkitty omistajaksi. Velallinen saattaa
kéayttdd sivulliselle kuuluvaa omaisuutta kuin omaansa ja saada siitd tulevan tuoton it-
selleen. Omaisuusjérjestely on voitu tehdd vain ulosoton vélttelemistarkoituksessa.
Tallaisessa omaisuusjérjestelyssi saattaa olla kyse keinotekoisesta jérjestelystd, josta
tarkemmin sd&tdd ulosottokaaren (UK) 4. luvun 14. §. UK 4:14 oikeuttaa ulosottomie-
hen sivuuttamaan ulosoton vélttelyyn tdhtddvén jérjestelyn, jonka oikeudellinen muoto
ei vastaa sen tarkoitusta ja luonnetta. Ulosottomies voi toisin sanoen ulosmitata sivul-
lisen nimisséd olevan omaisuuden, jos kyseessd katsotaan olevan keinotekoinen jérjes-
tely ja velallisen olevan omaisuuden todellinen omistaja. (Koulu - Lindfors 2009, s.
239.) Keinotekoinen jdrjestely on kuitenkin vasta viimesijainen keino ja ulosottokaa-
ressa on sdddetty kriteerit, joiden tulee tdyttyd, jotta tdllainen jdrjestely voitaisiin tode-
ta. Jotta keinotekoinen jérjestely voitaisiin todeta tapahtuneen, on néyttotaakka tdssi

ulosottomiehelld, ei sivullisella.




UK 4:14:4 sovelletaan suhteellisen harvoin. Siind nidyttétaakka on aina ulosottomie-
helld, ja muutenkin sen soveltamisessa tulee noudattaa tarkoin lain méédrdamii kritee-
reitd. Myos KKO:n oikeuskédytinntn valossa voidaan todeta, ettd omaisuuden ulosmit-
taamisen UK 4:14:n nojalla tulee olla varsin poikkeuksellinen menettely (Koulu -

Lindfors 2009, 243).

Keinotekoisia jérjestelyjd koskeva sddnnds ei ole ulosottokaaren helpoimmin ymmér-
rettdvid lainkohtia (Lindfors 2008, 323). Tdmén opinndytetyon ldhtokohtana on ollut
se, mitd kaikkea ulosottomiechen tulisi ottaa huomioon ldhtiessdin tarkastelemaan, oli-
siko tietyssd tapauksessa kyse keinotekoisesta jérjestelystd. Pddtosvalta keinotekoisen
varallisuusjérjestelyn sivuuttamisesta (samastamispddtds) kuuluu pddulosottomiehen
eli kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan. Kuitenkin varsinaiset ulosmittaus-
ja muut toimet suorittaa kihlakunnanulosottomies, ja hin valmistelee ja kokoaa ndytén
sekd esittdd ne kihlakunnanvoudille. Kihlakunnanvouti tekee samastamispéétoksen,

jos katsoo sen aiheelliseksi.

Tdmén opinndytetyon tarkoituksena on kuvata ensin yleisesti ulosottoa, ulosottome-
nettely ja niitd periaatteita, joiden puitteissa ulosottomiesten on toimittava. Tdm4 sel-
venttd sitd laajaa kontekstia, jossa ulosottotoimenpiteet tapahtuvat. Toisessa osiossa
keskitytdan keinotekoisiin jérjestelyihin ulosotossa: mitd ne ovat, milloin niitd kdyte-
tadn, millaista ndyttod tarvitaan jne. Samalla on otettu esiin muutamia oikeustapauksia
UK 4:14:n soveltamisesta, jotta saadaan késitys Suomessa vallitsevasta oikeuskéytin-
nostd ko. asiassa. Oikeustapauksia on tarkasteltu 1dhinnd korkeimman oikeuden jul-
kaistujen ratkaisujen valossa. Ratkaisuja téstd asiasta on vieldkin melko vdhén, vaikka
laki on ollut jo voimassa jonkin aikaa. Kolmannessa osiossa késitellddn tarkasti yksi
todellinen tapaus, jossa samastamispddtds on tehty. Siind kuvattu omaisuusjérjestely
on todettu keinotekoiseksi jarjestelyksi ja sivullisen omaisuutta on ulosmitattu ulosot-

tovelallisen veloista.

Tédssd opinndytetyossd kéytetty tutkimusmenetelmé on kvalitatiivinen ja tutkimusai-
neistona ovat oikeustieteellinen kirjallisuus ja julkaisut, oikeustapaukset, haastattelut
ja ulosottomiehen kéytdnnon tyd. TAma opinndytetyd on tehty Piijéat-Hiameen ulosot-
toviraston toimeksiannosta, ja sen on tarkoitus toimia oppaana, jolla pyritédian helpot-
tamaan ulosottomiehen ty6téd, kun hén joutuu miettimdédn, milloin kyseessi voisi olla

keinotekoinen jérjestely ja UK 4:14:4 voitaisiin soveltaa. Ulosoton paépiirteet on kir-




joitettu ldhinnd niitd lukijoita varten, jotka eivit tunne ulosottomenettelys, johon kei-
notekoiset jarjestelyt nimenomaan liittyvit. Opinndytetyon tarkoituksena on myds
pyrkid selvittimédn keinotekoisten jirjestelyiden tarkoitusta ja syventid sitd kisittee-

ni.

2 ULOSOTTOMENETTELYN PAAPIIRTEET

2.1 Ulosoton médrittely

Ulosotolla tarkoitetaan siis laiminlyédyn maksuvelvoitteen ja muun ulosottokaaressa
tarkoitetun velvoitteen tdytédntéonpanoa, jota Suomessa hoitaa valtion viranomainen
eli ulosottolaitos. Ulosoton padtehtdvind on perid maksamattomia saatavia velallisel-
ta. Muita tdytdntoonpanotehtéivid ovat mm. luovutus-, tekemis-, sietimis- ja kieltovel-
voitteet. Ulosottokaaressa on myos sddnnokset haddosté, jolla pannaan tiytidntéon vel-
voite muuttaa pois huoneistosta tai kiinteistoltd. (Koulu - Lindfors 2010a, 136.) Téssd
tyossé keskitytéén késittelemédn lahinnd maksuvelvoitteiden tiyténtéonpanoprosessia,

silld keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen koskee lihes aina maksuvelvoitetta.

Ulosoton tehtdvénd on myos ns. rehabilitaatio, joka tarkoittaa pyrkimysti saattaa ve-
lallisen taloudellinen toimintakyky ennalleen. Ulosotto ei nykydén ole vain velan pak-
koperintdd, vaan siind otetaan huomioon myds inhimilliset kohtuusnékkohdat ja yh-
teiskunnalle lilan voimallisesta perinndstid aiheutuvat kustannukset. Kdytdssd on eri-
laisia ”pehmeitd” perintdkeinoja, kuten maksuaika, maksusuunnitelma ja maksusopi-
mus. (Linna 2008, 18.) Tdytyy muistaa, ettd ulosottomies on puolueeton virkamies,
jonka tulee toiminnassaan ottaa huomioon sekd velallisen ettd velkojan etu ja valvoa
myd&s mahdollisen sivullisen oikeutta. Ulosottomies toimii tiettyjen periaatteiden mu-

kaisesti, joista tarkemmin jiljempénd.

Ulosotto on yksi neljéstd, ja myds yleisin, maksukyvyttémyys- eli insolvenssimenette-
lyistd, joilla maksukyvyttomaltd tai -haluttomalta velalliselta velkoja pyrkii saamaan
maksun. Kéytdnndsséd tdmé tapahtuu viime k#dessd muuttamalla velallisen varallisuus
rahaksi ja tilittdmalld se velkojalle. Muita insolvenssimenettelyitd ovat konkurssi, yri-

tyksen saneeraus ja yksityishenkilon velkajirjestely. (Koulu - Lindfors 2010b, 16.)

Ulosotto on myds yksi niistd oikeuspoliittisista keinoista, joiden tavoitteena on mak-

suvelvoitteiden riittdvin tehokas tdytantdonpano sekéd velkaantumisesta johtuvien on-
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gelmien ja niiden hoitamisesta aiheutuvien kustannusten hallinta (Koulu - Lindfors
2009, 9). Ulosottomenettelyd ei saa sekoittaa velkojan harjoittamaan perintéin. Velko-
jan perinnélld tarkoitetaan velkojan oma-aloitteisia toimia velan perimiseksi. Ndma
vaihtelevat velasta muistuttamisesta (karhuamisesta) maksun laiminly6nnin julkista-
miseen. (Koulu - Lindfors 2009, 5.) Jaredmpiin toimenpiteisiin ei velkoja voi itse ryh-
tyd velan perimiseksi. Omankéden ulosotto eli itseapu on rikoslain (RL 17:9) lihes to-
taalisesti kielletty. Suoritukseen pakottaminen, johon viime kidessd voi kuulua voi-
mank&yttodkin, kuuluu siis julkiselle vallalle. (Koulu, Havansi, Korkea-aho, Lindfors

& Niemi 2002, 310.)

Ulosoton nykyiset menettelysdannokset ovat ulosottokaaressa (15.6.2007/705), joka
tuli voimaan vuoden 2008 alusta. Mikddn uusi sddnnds ulosottokaari ei kuitenkaan
ole, silld ulosottolaki pienin tarkennuksin on ollut voimassa Suomessa jo vuodesta
1895 aina 1990-luvulle saakka. Sittemmin lakia on uudistettu vaiheittain osittaisuudis-
tusten avulla 1996-2007. Uudistusten my6td ulosoton hakijan keinot ja toimintavaih-
toehdot monipuolistuivat ja toisaalta taas velallisen oikeusturvaa parannettiin uudis-
tuksen yhteydessd monilla tavoilla, mm. velallisen suojaa koskevia sd#nndksia on jon-
kin verran korjattu velallisen eduksi (T6yryld 2007, 26-27). Ulosoton "pehmenemi-
nen" koskee kuitenkin vain rehellistd, aidosti maksuvaikeuksissa olevaa velallista.
Kédnteinen trendi eli tiukentuva ote sen sijaan koskee velallista, joka on ilmeisesti
maksukykyinen, mutta maksuhaluton, ja jonka epiilldén tekeytyvin "tyhjitaskuksi”
rikoslain rajoja lahestyvilld tai ylittavilld varallisuussuhteittensa jérjestelyilldsin. Tama
tiukentuva linja ilmeni mm. vuonna 1999 séidetystd uudistuksesta, jonka avulla ulos-
ottomies voi syrjdyttdd velkavastuun kiertdmiseksi "sommiteltuja" velallisen ns. kei-
notekoisia jérjestelyjd (nykyinen UK4:14). (Koulu, Havansi, Korkea-aho, Lindfors &
Niemi 2009.)

Ulosotossa tulee sovellettavaksi my6s muita lakeja kuin ulosottokaarta joissakin tapa-
uksissa; esimerkiksi verojen ja muiden julkisoikeudellisten maksujen perinniissi so-
velletaan lakia verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta, VeroTPL (706/2007), sakon ja
menettimisseuraamuksen tdytdntdénpanosta sdédetddn sakon tdytdntoonpanosta anne-
tussa laissa SakkoTPL (672/2002) ja lapsia koskevissa asioissa lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan padtoksen tdytdntd6npanosta annettu laki ja asetus

(619/1996 ja 729/1996). (Linna 2008, 20.) Lisdksi tulee vield joukko muita lakeja ja
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asetuksia mm. rajat ylittdvassd ulosotossa. Néistd mainittakoon esimerkiksi Bryssel I

-asetus ja Luganon yleissopimus.

2.2 Ulosotto kéytdnndssd

Suomalainen ulosottojérjestelmé késittelee vuosittain noin 250 000 yksittéistd velallis-
ta (Valtakunnanvoudinvirasto, 2012), joista noin 85-90 % on luonnollisia henkil5ita,
eli yhtididen ym. juridisten henkildiden osuus velallisista on vain 10-15 %. Vuosit-
tain erillisid ulosottohakemuksia késitellddn 2—3 miljoonaa ja ulosmittauksia tehd#én
vuosittain ldhes 200 000, joista yli kolmannes kohdistuu palkkaan tai vastaavaan tois-
tuvaistuloon. Muut ulosmittaukset ovat harvinaisia. Joka viidestoista suomalainen jou-
tuu vuosittain ulosoton velalliseksi. Valtaosa heistd on ulosoton vakioasiakkaita: yli
puolet heisté on kahteen tai useampaan kertaan ulosoton piirissd. Suurin osa velallisis-
ta on luonnollisia henkilditd ja jokaisella velallisella on keskiméérin viisi velkaa ja
vastaavasti viisi velkojaa. Velkojana on useimmiten julkisyhteisé (mm. Verohallinto).
Ulosotto ei ole pelkistdén velan perintdd, vaan mm. maksuvelvollisuuden ohella hal-
linnan siirtdmisen tai luovuttamisen velvollisuudet ja tietynlaiset passiiviset velvolli-
suudet joko pidéttymisen tai sietdmisen muodossa kuuluvat ulosoton kautta pakkoto-
teutettaviin toimiin. Rahavelat ja vastaavasti ulosmittaus hallitsevat yli 95-

prosenttisesti ulosottoa. (Koulu ym. 2002, 307.)

Ulosotto on insolvenssimenettelyistd tehokkain, sill4 sen avulla saadaan perittyéd noin
viidennes saatavista. Tosin perintéd tapahtuu useimmiten siten, ettd velallinen maksaa
vilttddkseen varsinaisen tdytdntoonpanon (ulosmittaamalla velallisen palkkatuloa tai
myymélld hénen varallisuuttaan). Tédytdnt6onpanolla saadaan vain hdvidvin pieni
osuus. Koska perittdvit madrdt ovat pienehkojd, yksittdistd ulosottoasiaa ei keskiméii-
rin késitelld kovin kauan, asiat ovat aktiiviperinndssd puolesta vuodesta vuoteen.

(Koulu - Lindfors 2009, 14.)

Vuonna 2010 erikoisperinnén (ulosoton ongelmavelallisiin kohdistuva perintd) kautta
perittiin noin 14 miljoonaa euroa. Osa erikoisperinnén tuloksesta syntyy myds siten,
ettd erikoisperinnén kautta [6ytynyttd omaisuutta osoitetaan muille ulosottoviranomai-
sille myytdvaksi tai ulosmitattavaksi. Lisdksi varoja tilitetd4dn muun muassa konkurs-

sipesille. (Koulu ym. 2009.)
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Ulosottolaitoksen menot, jotka siis valtio kustantaa, ovat viime vuosina olleet noin 90
miljoonan euron tasoa. Hieman yli puolet menoista katetaan asianosaisilta perittavilld

sddddnndisilld ulosottomaksuilla. (Koulu ym. 2009.)

Pitkén taloudellisen korkeasuhdanteen aikana velallisten méérd on laskenut noin puo-
leen 1990-luvun puolenvilin huippuluvuista pysyen melko tasaisesti noin 250 000:ssa
(luonnolliset henkil6t ja oikeushenkiltt yhteensd). Euroméérdinen perimistulos sen si-
jaan on kasvanut vuosi vuodelta. Vuonna 2011 rahatilitykset ulosottoon olivat noin
miljardi euroa. Perimistulos parantui edellisvuodesta yli 100 miljoonaa euroa. Tulosta
kasvattivat muun muassa lisdédntyneet kiinteistdjen ja asunto-osakkeiden myynnit seké
toistuvaistulon ulosmittaukset. Vuonna 2011 uutena asiana on havaittavissa perintidku-
lyjen méérdn huomattava kasvu. Kun vuonna 2010 ulosottoon saapui noin 130 000
pelkdstddn perintikuluja sisdltdvad asiaa, oli vuoden 2011 vastaava luku noin 220 000
eli noin 70 prosenttia enemmain. Tamé& luku on edelleen kasvussa ja oli tammikuussa

2012 yleisin ulosottoasianimike. (Valtakunnanvoudinvirasto 2012.)

2.3 Ulosottoviranomainen

Suomessa velvoitteiden pakkotdytdnt6dnpanosta huolehtii ulosottoviranomainen. Kih-
lakunnanvouti ja kihlakunnanulosottomies ovat ulosottotehtévid hoitavia virkamiehii.
Yleisesti kdytetddn nimitystd ulosottomies. Téssd ty6ssd ulosottomiehelld tarkoitetaan
molempia, ellei kysymyksessd ole kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan

kuuluva tehtivi.

Kihlakunnanulosottomies hoitaa valtaosan kdytinnon ulosottotoimista. Kunkin velal-
lisen kaikki ulosottoasiat on keskitetty yhdelle ulosottomiehelle, ns. vastaavalle ulos-
ottomiehelle, jollaisena yleensd toimii velallisen kotipaikan ulosottomies. Velalliset
jaetaan yleensd sukunimen mukaan aakkosittain (esim. Aa-Hi) tietylle ulosottomiehel-
le. Yhden ulosottomiehen vastuualuetta kutsutaan rooteliksi. Vastaavalla ulosottomie-

hells on toimivalta hoitaa velallisen ulosottoasioita kaikkialla Suomessa.

Kihlakunnanvoudit ovat oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneita ja heididn vastuul-
leen kuuluvat juridisesti vaativammat asiat. Kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimi-
valtaan kuuluvat tehtdvit on lueteltu UK 1:9:ssd, esim. asunto-osakkeiden myynti.

Kihlakunnanvoudit ohjaavat ja valvovat esimiching kihlakunnanulosottomiesten tyota.
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Ulosoton keskushallintoa hoitaa valtakunnanvoudinvirasto, jonka paéllikk6é on valta-
kunnanvouti. Viraston tehtdvid ovat hallinnollinen ulosottotoimen johto, ohjaus ja
valvonta. Erityisend tehtdvénd on huolehtia ulosottolaitoksen palvelujen alueellisesta

saatavuudesta. (Valtakunnanvoudinvirasto 2012)

Oikeusministerit sdilyttdd jatkossakin ulosottotoimen strategisen ja talousarviosuun-
nittelun, toimitilakysymykset ja sddddsvalmistelun. Valtakunnanvoudinvirasto avustaa
ministerittd néissd tehtdvissd. Ulosotto-organisaatio kuuluu sekd valtakunnanvoudin-
viraston ettd paikallisten ulosottoviranomaisten osalta oikeusministerién hallin-

nonalaan. (Koulu ym. 2009.)

Kaikissa kansainvélisen tiytantoonpanokelpoisuuden tapauksissa itse ulosoton suorit-
tavat tdytdntoonpanomaan omat ulosotto- tms. viranomaiset tuon maan oman pakko-
taytantdlainsdddiannon mukaan. Ei siis kdy, ettd suomalainen ulosottomies toimisi ul-
komailla edes tuon maan "ulosottolain" saati Suomen ulosottokaaren mukaisesti tai
ulkomainen tdytdntdonpanoviranomainen Suomessa edes Suomen ulosottokaaren mu-

kaisesti. (Koulu ym. 2009.)

2.4 Ulosottomenettelyn pédpiirteet

2.4.1 Yleistd

Ulosottosian yleiset menettelysddnnokset on pédsiéntoisesti koottu UK 3 -lukuun.

Téssd padpiirteittdinen kaavio ulosottomenettelyn kulusta:
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Hakemus
Vastaava
Vireilletulo ulosottomies
méariatdin
Maksukehotus
Taytantodn-
panotoimitus
Ulosmittaus ja| - Varattomuus-
realisointi . este
e Passiivi-
S e s
Tility rekisterdinti

Kuva 1. Ulosottomenettelyn péipiirteittiinen kulku (Koulu - Lindfors

2010a, 158)

Téssd kaaviossa on kuvattu ns. tavallista eli lain oletukseksi asettamaa tiysimégriisti
ulosottomenettelyd. Velallinen ei voi vaikuttaa juurikaan ulosottomenettelyn kulkuun.
(Koulu - Lindfors 2009, 130.) Velkoja voi valita haluaako hén, ettd toimitetaan taval-
linen ulosotto vai suppea ulosotto. Suppeassa ulosotossa ulosottotoimet voivat kohdis-
tua vain sellaiseen velallisen omaisuuteen, jota ei tarvitse muuttaa rahaksi, esimerkiksi
velallisen palkkatuloon. Ulosottomiehelld ei ole normaalia velallisen omaisuuden et-
siskelyvelvoitetta, vaan ulosottomies tyytyy tarkistamaan vain tietyistd rekistereist
ilmi kdyvit tiedot velallisen omaisuudesta. (Koulu - Lindfors 2010b, 171-172.) Taval-
lisessa ulosotossa velkoja voi vield pyytdd passiivirekisterdintid, mikali hén ei saa suo-
ritusta saatavalleen ulosotossa. Passiivisaatavana velkojan saatava on tavallaan odot-
tamassa, jos velallinen saisi lisdi omaisuutta myShemmin. Ulosottomiehelld ei ole
velvollisuutta etsid velallisen omaisuutta, mutta jos ulosottomies kuitenkin havaitsee

sattumalta tai muun ulosottoasian yhteydessi velallisella ulosmittauksen kohteeksi so-
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pivaa omaisuutta, omaisuus voidaan ulosmitata myos passiivisaatavan suorittamiseksi.
(Koulu - Lindfors 2010b, 176). Passiivirekisterdintid ei voi pyytd4 suppeassa ulosotos-

Sd.

2.4.2 Ulosoton hakeminen

Ulosottomenettely alkaa hakemuksen jéttdmiselld ulosottovirastolle. Hakemuksesta
tulee ilmetd mm. hakijan eli velkojan ja vastaajan eli velallisen asianosaistiedot, saa-

tava ja ulosottoperuste. (Koulu - Lindfors 2010a, 143).

Ulosottoperuste on aina oltava, jotta ulosotto voi kdynnisty4. Poikkeuksena tihéin ovat
VeroTPL:ssa tarkoitetut asiat (verot, julkiset maksut tai muut julkiset saatavat), joille
ei ulosottoperustetta tarvita, vaan ne ovat suoraan tiytintdonpantavissa (Linna 2008,
48). Velkoja ei voi suoraan hakea saatavansa ulosottoa, vaan hénen on ensin hankitta-

va siitd ulosottoperuste tdytintdonpanoa varten.

2.4.3 Ulosottoperuste

Ulosottoperuste tarkoittaa asiakirjaa, jossa jokin velvoite on asetettu tai turvaamistoi-
mipdétos on annettu. Ulosottoperusteiden luettelo on mainittu UK 2:2:ssa. Ulosottope-
rusteita ovat tuomioistuimen tuomio riita- tai rikosasiassa, tuomioistuimen turvaamis-
toimipddtds, vilitystuomio ja vilitystuomiolla vahvistettu sovinto, ulosottomiehen te-
kemd tilityspoytakirja osamaksukauppa-asiassa, vahvistettu elatusapusopimus ja muu
laissa ulosottoperusteeksi sdddetty sitoumus tai saamistodiste, hallintotuomioistuimen
pédtds ja muun viranomaisen pédtds hallintolainkéyttéasiassa, ’ylemmién™ hallintovi-
ranomaisen pditds ja “alemman” hallintoviranomaisen paétds, jos sellaisen pditoksen
taytdntoonpanosta ulosottokaaren jérjestyksessd sdddetddn muussa laissa. (Linna 2008,

48.)

Ulosottoperusteesta tulee selvisti kdydd ilmi, kuka on velkoja ja kuka velallinen.
Ulosotossa voidaan panna tdytint6on vain sille ulosottoperusteessa mainitulle hekilol-
le méadrétty velvoite, jota vastaan tdytdnt6onpanoa haetaan. Hypoteekkituomion (kiin-
nitettyyn kiinteist6on kohdistuva velkomus) nojalla tdytdntédnpano voidaan kohdistaa
velan vakuutena olevaan kiinteist6on sen omistussuhteista riippumatta. Ulosottoperus-
teesta tdytyy kdydd myds selvésti ilmi millainen velvoite vastaajan suoritettavaksi on

méadratty. Tuomio on téytidntoonpanokelpoinen vain, jos siind asetettu velvoite on
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edelleen voimassa, toisin sanoen maksettavaksi vahvistettu saatava ei ole lakannut

esimerkiksi maksun tai vanhentumisen vuoksi. (Koulu - Lindfors 2010b, 168-169.)

Lisdksi ulosottolaissa on sdénndksid, joiden nojalla ulosottomies tydsséddn voi jopa il-
man ulosottoperustetta suorittaa vélittomén "oheisulosoton". Ulosoton joustava tehok-
kuus vaatii, ettd joissakin tilanteissa voidaan vireilld olevan ulosottomenettelyn "sisil-
14" toimittaa téitd ulosottoa johdannaisesti palveleva ulosotto. Tillaisista tiytintdtoi-
mista on yleisluonteinen maininta UK 2:1.2:ssa: "Ulosottomies saa ilman eri ulosotto-
perustetta panna tdytdntdoon ulosottomenettelystd johtuvia velvoitteita”". Nami eiviit
siis perustu mihinkdin méérdykseen kyseisen pddulosoton ulosottoperusteessa, vaan
sen sijaan on oltava nimenomainen tyyppitilannekohtainen salliva lainséénnds. Tyy-
pillisid tdllaisia ilman ulosottoperustetta tdytdnto6npantavia velvoitteita ovat esimer-

kiksi ulosottokulut ja panttivelkojan vaadeliityntd. (Koulu ym. 2009.)

2.4.4 Ulosottoperusteen lainvoimaisuus

Lainvoimaisuudella tarkoitetaan sit4, ettei tuomioon enéi voida hakea muutosta varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin, jolloin ainoastaan ylim#drdinen muutoksenhaku on
mahdollinen. Jos tuomio on lainvoimainen, se voidaan panna tiytdntd6n ilman ehtoja.

(Linna 2008, 50).

Ulosotto on lainvoiman puuttumisesta huolimatta sallittu, tosin yleensi tietyin etene-
misrajoituksin tai lisdedellytyksin. N4illd rajoituksilla yms. lainsditdjd haluaa turvata,
ettei muutoksenhaku kévisi tdytdntéonpanototeutuksen seurausvaikutusten takia tosi-

asiassa hyodyttomaksi. (Koulu ym. 2009.)

Lainvoimaisuuden kannalta ulosottoperusteet voidaan laittaa tiytintdon seuraavasti:

Lainvoimainen tuomio ja sithen rinnastettu tuomio

Lainvoimainen tuomio pannaan tdytdnto6n hakijalta vakuutta vaatimatta eikd vastaaja
voi vakuudella estdd taytint6onpanoa. Mydskédidn ylimédédrdinen muutoksenhaku ei esti
lainvoimaisen tuomion tdytédntéonpanoa, paitsi jos tuomioistuin antaa keskeytysmii-
rayksen (UK 2:3). Lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavia tuomioita ovat mm. tuo-
mioistuimen vahvistama sovinto ja vilitystuomio. My6s elatusaputuomio voidaan lait-

taa heti tdytantoon, muutoksenhausta huolimatta. (Linna 2009, 50-51.)
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Lainvoimaa vailla oleva tuomio

Lainvoimaa vailla oleva kérdjédoikeuden tuomio, jossa on asetettu maksuvelvoite, saa-
daan panna tdytdnton, jollei velallinen aseta vakuutta hakijan saatavasta, ulosotto-
maksusta ja mahdollisista tdytdnt6onpanokuluista. Ulosmitattu omaisuus saadaan
myydd ilman velallisen suostumusta vain, jos omaisuuden arvo alentuu nopeasti tai
omaisuuden hoitokulut ovat korkeat ja hakija asettaa vakuuden myynnin mahdollisesti
atheuttamasta vahingosta ja tdytdnt6onpanokuluista. Jollei hakija aseta vakuutta,
ulosmittaus voidaan peruuttaa. Kertyneet varat saadaan tilittd4 vakuutta vastaan. (UK
2:5.) Lainvoimaa vailla oleva kérdjdoikeuden tuomio, jossa vastaaja velvoitetaan luo-
vuttamaan hakijalle mééritty irtain omaisuus, saadaan panna tiytdnt6on, jos hakija
asettaa vakuuden omaisuuden takaisin antamisesta ja tdytdntéonpanokuluista (UK

2:7).

Lainvoimaa vailla olevaa muuta velvoitetta koskeva kérdjidoikeuden tuomio saadaan
panna tdytdntoon, jollei muutoksenhaku tule tdytdnt6onpanon vuoksi hyddyttomaiksi
ja jos hakija asettaa vakuuden tuomion kumoamisesta tai muuttamisesta aiheutuvan
korvausvelvollisuuden ym. kulujen varalta (UK 2:8). Esimerkiksi lainvoimaa vailla
oleva osamaksutilityspdytikirja pannaan tdytdnt6on samoilla edellytyksilld ja samalla
tavalla kuin lainvoimaa vailla oleva kirdjioikeuden maksutuomio. Muutoksenhaku
turvaamistoimipéddtokseen ei estd tdytdntoonpanoa, mutta muutoksenhakemusta késit-
televéd tuomioistuin voi antaa keskeytysmadriyksen. Viliaikaiseen turvaamistoimirat-

kaisuun ei voida hakea muutosta. (Linna 2008, 53.)

Lainvoimaa vailla oleva hovioikeuden tuomio, jonka osalta muutoksenhakuun tarvi-
taan valituslupa, pannaan tdytdnt6on kuten lainvoimainen tuomio. Kertyneet varat

saadaan kuitenkin nostaa vain vakuutta vastaan (UK 2:10).

Yksipuolinen tuomio

Lainvoimaa vailla oleva yksipuolinen tuomio pannaan tiytintdén kuten lainvoimainen

tuomio (UK 2:9).




17

2.4.5 Ulosottoperusteen vanhentuminen

Ulosottoperuste, jossa luonnolliselle henkilélle on méérdtty maksuvelvollisuus, on
tdytidntdonpantavissa padsidntoisesti 15 vuoden ajan. Jos myos velkoja on luonnolli-
nen henkild, ulosottoperuste on téytdntdonpantavissa 20 vuoden ajan. Myés sellaiseen
rikokseen perustuvaa korvaussaatavaa, josta velallinen on tuomittu vankeuteen tai yh-
dyskuntapalveluun, koskee 20 vuoden médrdaika. Oikeushenkilén maksuvelvolliseksi
asettavat tuomiot ovat tdytdntdonpantavissa periaatteessa ikuisesti, jos niissd vahvis-
tettua saatavaa ei pédstetd aineellisoikeudellisesti vanhentumaan. Ulosottomiehen tu-
lee tutkia, ettd ulosottoperuste tdyttdd edelld mainitut taytdntéonpanokelpoisuuden
edellytykset. (Koulu - Lindfors 2010a, 142.) Saatava on perittdvissd vield médrdajan
viimeisend pédivand. UK 2:26:ssa on vield sddnndkset midrdajan jatkamisesta 10 vuo-
della. Kysymys on poikkeuksellisesta méddrdajan jatkamisesta silloin, kun velallinen
on alkuperdisen midrdajan kuluessa olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia.

(Ulosotto 2012).

Aikaisemmin oikeusjirjestyksemme ei tuntenut tuomiota tai muuta ulosottoperustetta
koskevaa vanhentumista. Vanhentumissddnnoksen tarkoituksena on estdd elinikdinen

tai kohtuuttoman pitkékestoinen ulosotto. (Kukkonen 2007a, 44.)

2.4.6 Ulosmittaus

Ulosottomies voi ulosmitata kaikenlaista ulosmittauskelpoista velallisen omistuksessa
olevaa omaisuutta. Sivullisen omaisuutta ei pddsddntdisesti saa ulosmitata. Esine, oi-
keus tai varallisuuserd on ulosmittauskelpoinen, jos se voidaan yksiloidd, silld on ta-
loudellista arvoa eikd sen luovuttamista ole laissa kielletty. Turhan ulosmittauksen
kielto kuitenkin estdd aivan véhdarvoisen omaisuuden ulosmittaamisen. Kaikkea ve-
lallisenkaan ulosmittauskelpoista omaisuutta ei voida ulosmitata, silléd velallista suojaa
ns. erottamisetu. Silld tarkoitetaan sitd, ettd velallisen eldmisen ja toimeentulon takia
vélttdméattomit esineet on jétettdvd ulosmittaamatta, esim. tavanomainen Koti-
irtaimisto, koulu ja opiskelutarvikkeet ja tarpeelliset tyovélineet. (Koulu - Lindfors

2010b, 178-179.)

Padsdantoisesti ulosottomies ei voi siis mitata sivullisen omaisuutta. Joskus kuitenkin
ndin voidaan tehdd. Esimerkiksi yhteisomistuksessa oleva esine tai kiinteisté voidaan

ulosmitata. My6s kokonaan sivullisen omistuksessa oleva omaisuus voidaan ulosmita-
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ta, jos katsotaan, ettd omistusjdrjestely on tehty ndenndisesti vain ulosoton valttdmi-
seksi. Tatd kutsutaan keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamiseksi ulosotossa. (Koulu -

Lindfors 2010b, 178-179.)

Esineoikeuden sddntdjen avulla ratkaistaan erimielisyydet siitd, kenelle tietty omai-
suus (esim. auto, jonka ulosmittaamista harkitaan) kuuluu. Sdénnét ilmoittavat, onko
auto tullut velallisen varallisuuspiirin osaksi vai onko se siirtynyt siitd pois sivullisen
omistukseen. Aina varallisuuspiirien aineelliseen méiérittelyyn esineoikeuden kautta ei
ole aikaa, vaan joudutaan turvautumaan lakisédteisiin olettamuksiin eli presumptioi-
hin. Niilld on ulosotossa suuri merkitys menettelyn joutuisuusvaatimuksen kannalta.
Téllaisessa presumptiossa tietystd ulkonaisesti havaittavasta seikasta (esim. esineen
hallinnasta) paitellddn, ettd varallisuuserd kuuluu velalliselle ja se on ulosmitattavissa
hinen velastaan. Sen, joka kiistd4 olettaman, on ndytettdvd omistuksensa toteen. (Kou-

lu - Lindfors 2010a, 12).

Ulosmittauksessa omaisuuden katsotaan nimiperiaatteen mukaan kuuluvan sille, ke-
nen nimissd se on. Ulosmittauksessa voidaan kuitenkin toimia nimiperiaatteen vastai-
sesti, mikéli ulosottomies katsoo, ettd sivullisen omistusoikeus perustuu keinotekoi-
seen jérjestelyyn tai valeoikeustoimeen, ja ettd velallinen on omaisuuden todellinen

omistaja (Palm 2003, 47).

Ulosottokaaressa sédidetdéin jérjestyksestd, jossa erilajista omaisuutta ulosmitataan.
Ensin ulosmitataan velallisen kiteinen raha, pankkitililld olevat varat ja hdnen palk-
kansa tai eldkkeensd. Jos tdllaisia varoja ei ole tai ne eivit riitd velkojen maksuun,
ulosmitataan irtainta omaisuutta, esimerkiksi henkildauto. Jos velat eiviit vieldk#didn tu-
le tdysin maksetuiksi, voidaan ulosmitata kiintedd omaisuutta. Viimeiseksi ulosmit-
tausjérjestyksessd jatetddn omaisuus, jota velallinen tarvitsee vakituiseksi asunnokseen
tai vélttdmétontd toimeentuloa varten. Siten esimerkiksi kesdmokkikiinteisté ulosmita-

taan ennen kiinteistod, jolla velallinen asuu. (Koulu - Lindfors 2010b, 179-180.)

2.5 Ulosoton keskeiset periaatteet

Ulosottomenettelyssd on noudatettava ulosottokaaressa mainittuja periaatteita. Periaat-
teet on lueteltu UK 1:19:ss4, jonka mukaan ulosottotoimet tulee suorittaa puolueetto-

masti, joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, asianmukaisesti, tarpeetonta
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haittaa aitheuttamatta sekd vastaajan omatoimisuutta ja asianosaisten sovinnollisuutta

edistdvalld tavalla. (Linna 2008, 44.)

Niistd lain mainitsemista periaatteista on muotoutunut Linnan (2008, 44-46) mukaan

seuraavanlaiset periaatteet, joita ulosottotoimissa on noudatettava:

Laillisuusperiaate

Laillisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd ulosotto on julkisen vallan kdyttdmisti ja
siind tulee noudattaa tarkoin ulosottokaarta ja muita lakeja (Linna 2008, 44). Ulosot-
tomies el saa toimia omaksi tai toisen hyddyksi eikd muutoinkaan sopimattomasti ta-
valla, joka on omiaan horjuttamaan luottamusta ulosottotoimen asianmukaisuuteen tai
puolueettomuuteen (UK 1:21). Talld tarkoitetaan sitd, ettd ulosoton on paitsi oltava

asianmukaista myos néytettava silté.

Virallisperiaate

Télla tarkoitetaan sitd, ettd ulosottomies huolehtii oma-aloitteisesti menettelyn etene-
misestd, selvityksen hankkimisesta paétostensd perustaksi sekd asianosaisten ja sivul-

listen oikeuksista (Lindfors 2010, 10).

Tehokkuusperiaate

Tehokkuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd tdytdntoonpanotehtdvdt on hoidettava

joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.

Summaarisuusperiaate

Ulosottomenettely on ns. suppeatutkintaista menettelyd. Ulosotossa voidaan edetd,
jollei viitteitd tai vaatimuksia esitetd eikd mydskéddn ulosottomies huomaa selvittimis-

td vaativia seikkoja (Linna 2008, 45).
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Attraktioperiaate

Attraktioperiaate tarkoittaa, ettd ulosottomies voi ratkaista ulosottomenettelyn yhtey-
dessd syntyvit oikeus- ja ndytt6kysymykset, vain poikkeuksellisesti voidaan antaa

osoitus vélioikeudenkdyntiin eli tdytdntdonpanoriitaan (Lindfors 2010, 10).

Asianmukaisuusperiaate

Tallg tarkoitetaan, ettd ulosottomiehen on toimittava asianmukaisesti ja puolueetto-
masti (Lindfors 2010, 11). Téhén kuuluu mm. menettelyllisen oikeusturvan takeet, ku-
ten asianosaisten ja sivullisten kuuleminen, ulosottomiehen péétdksenteon laadukkuus
sekd ulosoton oikeussuojakeinojen, kuten valituksen, mahdollisimman laaja kdytetti-

vyys. (Linna 2008, 45).

Avoimuusperiaate

Avoimuutta ilmentdd lahtokohtainen ulosottoasioiden julkisuus sekd ulosottomiehelli

oleva neuvontavelvollisuus (Linna 2008, 46).

Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate tarkoittaa keinojen ja pddmédrien oikeasuhtaista mitoittamista.
Useasta kéytettévistd keinosta tulee valita se, joka aiheuttaa vihiten haittaa. (Linna

2008, 46.)

Periaatteet ohjaavat monien ulosottokaaren detaljisddnnosten tulkintaa. Ne ohjaavat
my06s sen laajan harkintavallan kéyttdmistd, jonka ulosottokaari ulosottomiehelle yk-
sittdisessd ulosottoasiassa suo. Periaatteet toimivat joskus myos ratkaisuperusteina sil-
loin, kun ulosottokaari ei sisélld madrdyksié tilanteen varalta. (Koulu - Lindfors 2009,

44),

2.6 Ulosmitatun omaisuuden myynti

Sen jdlkeen kun omaisuus on ulosmitattu, se muutetaan rahaksi. Ulosmitattua omai-
suutta ei luovuteta velkojalle “maksuksi”, vaan myydédén ulosottokaaressa sdddetyssi

jérjestyksessd. Ulosmitattu omaisuus myydddn UK 5:1:n mukaan joko huutokaupalla
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tai vapaalla myynnilld. Huutokauppa tarkoittaa sitd, etti myynnin toimittaa ulosotto-
mies itse ja ettd myyntimuotona on téllsin julkinen huutokauppa. Kaikki muut ulosot-
tokaaressa tarkoitetut myynnit ovat vapaita myyntejd. Huutokauppamenettelystd sii-
detdéin suhteellisen yksityiskohtaisesti, kun taas vapaa myynti ji4 menettelyltdin har-
kinnalliseksi ja tilannekohtaisesti joustavaksi. Ulosottomichen tulee harkita, myykd
hén omaisuuden huutokaupalla vai vapaasti. Huutokauppa on aina sallittu, mutta va-
paata myyntid koskevat tietyt edellytykset (UK 5:75-77). Silloin kun vapaan myynnin
edellytykset tdyttyvit, ulosottomiehen tulee tehdd valinta sen mukaan, kumpi myyn-
timuoto tuottaa paremman myyntituloksen. Huomioon otetaan odotettavissa oleva
kauppahinta, myyntikustannukset ja myynnin vaatima aika (UK 5:2.1). (Linna 2008,
157.) Myyntid voidaan lykitéd, jos se myShemmin toimitettuna todennikdisesti tuot-
taisi paremman kauppahinnan tai omaisuudesta saatava tuotto, esim. vuokratulot, riit-
tavat kohtuullisessa ajassa tuottamaan velkojalle suorituksen (Koulu - Lindfors 2010a,

152).

Myyntitavan valinnasta voidaan valittaa myynnin jédlkeen, mutta kynnys valituksen
menestymiseen on korkea. Télld pyritdén siihen, ettei jo toimitettuja myyntejd kumot-

taisi spekulatiivisilla perusteilla. (Linna 2008, 157.)

Ennen ulosmitatun omaisuuden myyntid ulosottomiehen tulee tehdé ns. vaadeselvitte-
ly eli selvittdd, onko velkojalla panttioikeus omaisuuteen tai kohdistuuko omaisuuteen
muita oikeuksia, esimerkiksi vuokraoikeutta. Kun omaisuuteen kohdistuvat oikeudet
on selvitetty, ulosottomies laatii asianosaisluettelon. Asianosaisluettelo laaditaan aina
myytéessd kiinteistod ja muun omaisuuden osalta silloin, kun omaisuuteen kohdistuu
pantti- tai muita oikeuksia tai ulosottomies pitdd muusta syysti asianosaisluettelon laa-

timista tarpeellisena. (Koulu - Lindfors 2010a, 153).

2.7 Varojen jako ja tilitys

Kun ulosmitattu omaisuus on myyty ja ostaja on maksanut kauppahinnan ulosotto-
michelle, kertyneet varat jaetaan ja tilitetdéin velkojille. Aina ei tietenkiiin tarvita
myyntivaihetta, esimerkiksi jos kyseessd on palkan ulosmittaus. Tavallista on, ettd ve-
lalliselta peritddn ulosotossa useita saatavia. T#lloin kertyneet varat jaetaan velkojille
etuoikeusjérjestyksessd. Ulosottokaaren liséksi etuoikeussddnnoksid on muissakin la-
eissa, esimerkiksi velkojien maksunsaantijérjestyksestd annetussa laissa. Silloin kun

velalliselta peritty madrd ei kerralla riitd kaikkien saatavien maksamiseen, etuoi-
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keudettomille eli ns. tavallisille saataville maksetaan suorituksia saatavien suuruuden

mukaisessa suhteessa. (Koulu - Lindfors 2010a, 157.)

Kun ulosottomies on péittanyt varojen jaosta, varat tilitetdéin eli maksetaan velkojille.
Erdiss4 tilanteissa (esim. jos ulosottoperuste ¢i ole lainvoimainen) velkojan on asetet-
tava vakuus (ns. tilitysvakuus) ennen kuin varat voidaan maksaa hinelle. Vakuutta
vastaan suoritettu tilitys on ehdollinen. Tilitys on lopullinen silloin, kun se suoritetaan
ilman velkojalta vaadittavaa vakuutta. Lopullisesti tilitettyjd varoja velkoja ei paésiin-
toisesti joudu palauttamaan, vaikka ulosotossa olisi tapahtunut jokin virhe ja esimer-
kiksi ulosmittaus voitaisiin kumota sen vuoksi. Jos velkojan saatava ei tule kokonai-
suudessaan suoritetuksi, koska velalliselta ei ole voitu ulosmitata enempdi omaisuutta,
lopputilityksen liséksi annetaan estetodistus. Télldin velkoja voi pyytdd saatavansa
merkitsemistd ulosottorekisteriin passiivisaatavaksi. (Koulu - Lindfors 2010a, 157-

158.)

Jos tilitystd ei voida syysté tai toisesta heti tehd4 (esim. lainvoimaa vailla oleva ulosot-
toperuste), ulosottomies tallettaa sdilytettévét varat virkavarojen tilille. Jos varoja on
enemmén kuin 10 000 euroa, ulosottomiehen tulee kuuden viikon kuluessa tallettaa ne
erikseen luottolaitokseen korkoa kasvamaan. Koron saa se, jolle varat lopulta tilite-
tddn. Jos velkojan tilitysosoitetta ei tiedetd, varat sdilytetdsin hinen lukuunsa 10 vuotta,

jonka jilkeen ne menevit valtiolle. (Linna 2008, 205-207.)

2.8 Muutoksenhaku

Kaikissa ulosottomenettelyn vaiheissa ulosottomies tekee péittksid ja toimenpiteits,
jotka vaikuttavat asianosaisten vélilld sivullistenkin oikeuksiin. Koska ulosotto on
summaarista (suppeatutkintaista) menettelyd, ulosottomies joutuu tekemédn paatok-
sensd ilman laajamittaista selvitystd ja joutuisuusvaatimuksen edellyttimills tavalla
ripedssd tahdissa. Téamé lisdd virheiden mahdollisuutta. Ulosottomichen p#dtoksen
taustalla oleva selvitysaineisto saattaa olla puutteellista, ulosottomies saattaa arvioida
aineistosta ilmenevid tosiseikkoja vidrin tai tulkita lakia virheellisesti. Ulosottomenet-
telyn virhealttiuden kompensoimiseksi vaaditaan tehokas oikeussuojajirjestelma.
(Koulu - Lindfors 2010a, 159.) Tahén oikeussuojajérjestelméén kuuluvat tiytdntdon-
panoriita, ulosottovalitus ja itseoikaisu. Itseoikaisun kéyttédnoton myotd (1996) ulos-
otossa on ké&ytdssd siis neliportainen muutoksenhakujirjestelmi, ulosottomies—

alioikeus—hovioikeus—korkein oikeus (T6yryld 2007, 25).
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Valittaa voi my0s itse ulosottoperusteesta, mutta sitd ei katsota varsinaiseksi ulosoton
oikeussuojakeinoksi, silld siind muutoksenhaussa noudatetaan péssdéantsisesti oikeu-

denkdymiskaaren sdénnoksid, ei ulosottokaaren.

2.8.1 lItseoikaisu

Ulosottomies voi itseoikaisuna korjata asiavirheen tai laadituissa asiakirjoissa tms.
olevat kirjoitus- ja laskuvirheet. Toimivalta pé4ttad itseoikaisusta kuuluu kihlakun-
nanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan. Aloite virheen oikaisemisesta voi tulla asian-
osaisilta, sivulliselta tai ulosottomiehelti itseltddn. Ulosottomiehen tulee oikaista selvid
ja ilmeinen asiavirhe viipyméttd sen jilkeen, kun hdn on saanut siitd tiedon. Asiavir-
heen oikaisu edellyttdd, ettd ulosottomiehen toimi on tai pdétods perustuu selvdsti vir-
heelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vaidrdén lain soveltamiseen

(UK 10:1.1). (Koulu - Lindfors 2010a, 160; Linna 2008, 242.)

Ulosottomiehen tulee viipymittd oikaista tekeméssdén p#dtoksessd tai asiakirjassa
oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selvé virhe (esimerkiksi
atk-virhe). Kirjoitusvirhe tulee — asiavirheestd poiketen — korjata ulosottoasian vireil-
ldolon padttymisen jdlkeenkin, ja toimien lainvoimaisuudesta riippumatta. (Linna

2008, 244.)

2.8.2 Ulosottovalitus

Ulosottovalituksella voidaan hakea muutosta ulosottomiehen p#aatoksiin ja tosiasialli-
siin tdytdntodnpanotoimiin. Valitusoikeus on kaikilla, joiden oikeutta tehty péétds tai
toimi koskee. Valituksen tekijélld on kuitenkin oltava oma intressi asiassa. Toisen oi-
keuksien loukkaamisesta ei péidsdédntdisesti voi valittaa. Valitus on tehtdvd kolmen
viikon médrdajassa. Médrdajan alkaminen vaihtelee eri tilanteissa; se voi alkaa myyn-
nin toimittamisesta, toimituksen tai péitdksen tekemisestd tai tiedoksisaannista. Jos
valitusta ei tehdd médrdajassa, kyseinen péitos tai toimenpide tulee lainvoimaiseksi,

eikd sithen voida endd hakea muutosta. (Koulu - Lindfors 2010a, 160-161.)

Ulosottovalitus tehddén kirjallisesti ja se osoitetaan kérdjdoikeudelle. Valitus toimite-
taan kuitenkin ulosottoviranomaiselle, joka liittdd sithen oman lausumansa asiasta ja
toimittaa sitten asiakirjat kérdjdoikeudelle. Ulosottovalituksen tekeminen ei sellaise-

naan keskeytd ulosottomenettelyd. Kardjdoikeuden tulee erikseen péittds, keskeyte-




24

tadnko menettely ja missd laajuudessa keskeytys toteutetaan. Valituksentekijin kan-

nattaa siksi aina pyytdd ulosottomenettelyn keskeyttdmistd. (Koulu - Lindfors 2010a,

161-162.)

Kaikki kérdjaoikeudet eivét ole toimivaltaisia késitteleméédn ulosottovalituksia, vaan
ulosoton muutoksenhakuasiat on keskitetty 19 kirdjdoikeuteen. Kérédjdoikeuden rat-
kaisusta voidaan valittaa hovioikeuteen ja hovioikeuden ratkaisusta vield korkeimpaan

oikeuteen, jos se antaa asiassa valitusluvan. (Koulu - Lindfors 2010a, 159.)

2.8.3 Taytantdonpanoriita

Erdissd tilanteissa ulosottomenettelyssd syntynyt riitaisuus voidaan siirtdd tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi vélioikeudenkdynnissd. Taméd tdytdntéonpanoriidaksi kutsuttu
menettely on mahdollista vain epdselvdn ndyttokysymyksen ratkaisemiseksi. Lisdksi
nédyttokysymyksen on oltava sellainen, jota ei saada selvitetyksi ulosottomenettelyssa.
Téytdntoonpanoriitana voidaan késitelld esimerkiksi, jos velallinen viittda ulosottope-
rusteessa vahvistetun saatavan lakanneen maksun tai vanhentumisen vuoksi, jos sivul-
linen vaittdd ulosmittauksen kohdistuneen hdnen omistamaansa omaisuuteen tai velko-
ja riitauttaa toisen velkojan saatavan etuoikeuden maksunsaantiin. (Koulu - Lindfors

2010a, 162-163.)

Yleensd tdyténtoonpanoriitakanne kérdjdoikeudessa nostetaan ulosottomiehen osoi-
tuksen perusteella. Osoitus annetaan, kun ulosottomies on arvioinut, ettei selvitysti
asian ratkaisemiseksi voida hankkia ulosottomenettelyssd. Osoituksen voi antaa my6s
asiaa kisittelevd tuomioistuin. Kanne voidaan nostaa myds ilman osoitusta. Téll6in
vaikutukset ulosotossa poikkeavat jossain médrin osoituksesta nostetun kanteen vaiku-
tuksista. Esimerkiksi osoituksen antaminen johtaa aina ulosottomenettelyn véliaikai-

seen keskeyttdmiseen. (Koulu - Lindfors 2010a, 163.)

Téaytdntoonpanokanne nostetaan toimittamalla haastehakemus kirdjéoikeuteen. Jos
osoituksen saanut taho ei nosta kannetta osoituksen mukaisesti, hin ei voi endéd vedota
esittdimédnsd viitteeseen tai vaatimukseen kyseisessd ulosottoasiassa. Silloin kun
ulosottomies on antanut tdytdntdonpanoriitaosoituksen, osoituksen saajalla on kanteen
nostamisen sijasta kuitenkin oikeus tehdd ulosottovalitus. Ndin asiaan osallinen voi
valita mieleisensd oikeussuojakeinon riitaisuuden ratkaisemiseksi. Ulosottovalitus ja

tdytdntdonpanoriita ovat toisensa poissulkevia oikeussuojakeinoja: valituksen tehnyt
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el vol nostaa samaa asiaa késittelevdd tdytdntoonpanoriitakannetta ja vastaavasti kan-

teen nostanut ei voi endd tehdd ulosottovalitusta samasta asiasta. (Koulu - Lindfors

2010a, 163-164.)

3 KEINOTEKOINEN JARJESTELY

3.1 Yleistd

Luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilst (tdssé yhteisesti henkilot) tekeviit erilaisia va-
rallisuusjérjestelyjd monista erilaisista syistd eikd siind ole mitddn ihmeellists tai lai-
tonta. Kuitenkin kun henkil64 uhkaa varattomuus ja ylivelkaantuminen, voi tulla hou-
kutus ryhtyé jdrjesteleméén varallisuuttaan siten, ettd se pysyisi omassa hallinnassa tai
stirtyisi velkojien ulottumattomiin joillekin ldheisille tahoille, jolloin velallinen voisi
todellisuudessa kéyttad madrdysvaltaa jarjestelyn kautta sivullisen omistukseen siirty-
neeseen varallisuuteen. On myds mahdollista, ettd omaisuusjdrjestelyt alkavat jo en-
nen varsinaista konkreettista velkaantumisen uhkaa. (Marttila 2006, 769.) Omaisuutta
kenties piilotetaan velallisen sukulaisille tai ldheisyhtidille erilaisten monimutkaisten
rahoitus- ja yhtiojirjestelyjen avulla. Tyypillisesséd tapauksessa velallinen on luovutta-
nut omaisuutta mité erilaisimmin jirjestelyin "ulkopuoliselle” ja velallinen kuitenkin
kéyttdd varallisuutta ja médrdd luovutetusta omaisuudesta aidon omistajan tavoin.
(Kukkonen 2007b.) Varojen jéljittdminen ja saaminen takaisin velallisen hallinnan
piiriin on viime aikoina k#ynyt entistd hankalammaksi. Omaisuuden ja oikeus-
suhteiden jérjestelyissd voi olla mukana my6s kotimaiselle oikeusjérjestykselle vierai-
ta elementtejd, joiden juridisen merkityksen arviointi ei valttdméttd aina ole ongelma-

tonta. (Marttila 2006, 769.)

Ulosottolakiin otettiin vuonna 1999 sdédnndkset, joilla ulosoton epéasiallista kiertdmis-
td pyritddn estimédn, mm. sddnnds keinotekoisten jérjestelyjen sivuuttamisesta. Ulos-
ottolain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa vuonna 2006 sdanngs sai nykyi-
sen muotonsa. Uudistuksessa sddnnds pysyi ldhes entiselldén vain vahiisin tarkennuk-
sin. Taustalla téllaisten sdédnnosten sddtdamiseen oli 1990-luvun alun taloudellinen la-
ma, jonka seurauksena osa velallisista ryhtyi suojaaman omaisuuttaan velkojilta epé-
asianmukaisin keinoin. Muun muassa tarvittaessa purettavaksi sovitut sivullisomistuk-
set, matalan verotuksen maihin perustetut veroparatiisiyhti6t ja ulkomaisiin uskottui-
hin edunvalvojiin liittyvét Trust-jarjestelyt ovat esimerkkejd téillaisista jarjestelyistd

(Kukkonen 2007a, 21).
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Ulosottokaaren (15.6.2007/705) 4:14 § kuuluu seuraavasti:

”Viite siitd, ettd omaisuus kuuluu sivulliselle, ei estd omaisuuden ulos-

mittaamista, jos

1) havaitaan, ettd sivullisen asema perustuu sellaiseen varallisuus- tai
muuhun jérjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, kun otetaan huomioon velallisen
kéytettidvissd oleva omistajan méédrdysvaltaan verrattava valta, omistajan
toimiin verrattavat toimet sekd velallisen jérjestelystd saamat edut ja

muut vastaavat seikat, ja

2) sellaista oikeudellista muotoa ilmeisesti kiytetddn ulosoton vélttdmi-

seksi tai omaisuuden pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa eiké

3) hakijan saatavaa todennékdisesti muuten saada velalliselta kohtuulli-

sessa ajassa perityksi.

Ulosmittausta ei kuitenkaan saa toimittaa, jos jirjestelyssd mukana oleva
sivullinen saattaa todennikdiseksi, ettd ulosmittaus loukkaa hinen todel-
lista oikeuttaan. Ulosottomiehen on sopivalla tavalla kuultava velallista
ja sivullista seka tarvittaessa hakijaa, jollei se tuntuvasti vaikeuta tiytin-

t6onpanoa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn omaisuudesta, koskee myds velallisen jér-
jestelyyn ohjaamaa tuloa. Mitd 3 luvun 64-68 §:ssi sdddetiin velallista
koskevista tiedoista, sovelletaan myds téssd pykaldssé tarkoitettua sivul-
lista koskeviin tietoihin. Ulosottomies saa tiedustella sivullista koskevia
tietoja, jos on perusteltu syy epdilld, ettd kyseessd on tidssid pykilédssi tar-

koitettu jarjestely.”

Talld sddannokselld pyritddn estdméadn laillisilla juridisilla muodoilla tapahtuva keinot-
telu velkojien vahingoksi ja lisdtd ulosoton tuloksellisuutta. Téllaisen varallisuusjér-
jestelyn sivuuttaminen ei edellytd, ettd jérjestelyn tulisi olla laissa kielletty tai pdtema-
ton (Toyryld 2011, 4). Myos velallisten tasapuolinen kohtelu ja maksumoraalin ylldpi-
tdminen on mainittu hallituksen esityksessd (HE 275/1998) tdmin sdédnnoksen tavoit-

teiksi (Lindfors 2008, 298).
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Padsddntdisesti ulosottomies voi ulosmitata vain velallisen omistamaa omaisuutta. Si-
vullisen omaisuutta ei saa ulosmitata edes hédnen suostumuksensa perusteella (Kukko-
nen 2007a, 27), ellei kyse ole yhteisomistuksesta, sivullisen omaisuus vastaa hakijan
saatavasta, on ainesosa- tai tarpeistosuhteessa tai sivullinen on luovuttanut velalliselle
omaisuuden ehdollisesti. (Linna - Leppénen 2007, 88). Ulosottokaaren 4:14 edellytys-
ten tdyttyessd muodollinen sivullisomistus voidaan sivuuttaa siltd osin, kuin se ulos-
oton toimittamiseksi on tarpeen. Omistusoikeuden sivuuttaminen ulosotossa ei poista

sindlldén sivullisen omistusoikeutta, se vain sivuutetaan tarvittavilta osin (Kukkonen

2007a, 30).

3.2 Ulosoton piiriin kuuluva omaisuus

Ennen kuin tarkastellaan itse keinotekoisen jirjestelyn prosessia, on hyvi eritelld mil-
laista omaisuutta ulosoton piiriin kuuluu. Téyryld (2011, 2-9) jakaa omaisuuden kar-
keasti velallisen omaisuuteen ja sivullisen omaisuuteen. Ndmi voidaan vield jaotella

seuraavasti;

1. Velalliselle selvisti kuuluva omaisuus (UK 4:8)

Tdmé on ns. normaalitilanne ja omaisuus voidaan ulosmitata normaalisti velalliselle

kuuluvana omaisuutena. Silld ei ole merkitysté, kenen hallussa omaisuus on.

2. Valeoikeustoimin “siirtynyt” omaisuus

Téssé el ole tapahtunut todellista omaisuuden luovutusta, koska kyseessd on valeoi-
keustoimi, miké on siviilioikeudellisesti pitemé&ton. Omaisuus on siis edelleen velalli-

sen omistuksessa ja voidaan ulosmitata velallisen omaisuutena.

3. Velalliselle todenndkoisesti kuuluva omaisuus, joka on velallisen hallussa (UK

4:10)

Téhén omaisuuteen pétee ns. hallinnan luoma omistusoikeusolettama ja omistusoi-
keuden katsotaan kuuluvan velalliselle, ellei muuta ndytetd. Ja jos muuta ei niyteti,

omaisuus ulosmitataan velallisen omaisuutena.
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4. Velalliselle todenndkéisesti kuuluva omaisuus, joka on sivullisen hallussa (UK

4:12)

Téassé on kyseessi sellainen omaisuus, jossa ei ole tapahtunut todellista luovutusta ja
ndin omaisuus on siis edelleen velallisen ja se voidaan ulosmitata. Jos sivullinen esit-
tdd viitteen, ettd omaisuus on todellisuudessa hénen, on sivulliselle annettava tiytin-

tddnpanoriitaosoitus.

5. Omaisuuden luovutus muodollisesti todellinen (keinotekoinen jdrjestely, UK 4:14)

Téllainen luovutus mahdollista sivuuttaa eli omaisuus ulosmitataan velallisen omai-

suutena. Jérjestelyd ei siis pureta, vaan se sivuutetaan.

6. Omaisuuden luovutus todellinen, mutta sité rasittaa takaisinsaantiperuste (UK 8:14—

15)

Omaisuus on mahdollista panna takavarikkoon sivullisen omaisuutena.

Kaikkia nditd omaisuusjdrjestelyjd yhdistdd ulosoton kiertémiseksi tehdyt erilaiset ve-
lallisen toimet, jotta omaisuus saataisiin pidettyé itselld ja velkojien ulottumattomissa.
Ennen kuin ulosottotoimiin ryhdytéén, tulee niitd kaikki tarkastella aina tapauskohtai-
sesti ja kokonaisuutena. Erilaisten tunnusmerkkien tdyttyessd tapauksiin sovelletaan

eri lakipykalid.

3.3 Omistusoikeusolettamat ulosotossa

Maksuvelvoitetta koskevan tdytdntdonpanon tarkoitus on antaa hakijalle oikeussuoja
perimélld viime kéddessd pakkotoimin hénen ulosottoperusteessa vahvistettu (tai suo-
raan ulosottokelpoinen) saatavansa velalliselta (Linna - Leppénen 2007, 120). Omai-
suutta, jonka havaitaan kuuluvan sivulliselle, ei saa ulosmitata, ellei omaisuus ulosot-
toperusteen mukaan vastaa hakijan saatavasta tai kuulu velalliselta ulosmitattuun

omaisuuteen ainesosana tai tarpeistona (UK 4:9).

Ulosotossa ulosottomiehen toimintavelvollisuutta ohjaavat ja tédytintdénpanon proses-
suaalisena ldhtokohtana ovat erilaiset omistusoikeusolettamat, jotka perustuvat omai-

suuden hallintaan ja kirjaamiseen. UK 4:10:n mukaan oletetaan velallisen hallussa
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oleva ja julkiseen rekisteriin merkitty nimiperiaatteen mukainen omaisuus velalliselle
kuuluvaksi. UK 4:13:ssd sdéddetédén, ettd lainhuuto, vuokraoikeuden tai muun kayttdoi-
keuden kirjaaminen asettaa samoin omistajaolettaman, joka koskee myds ainesosia ja
tarpeistoa. Mahdollisesta sivullisomistuksesta néyttdtaakka on asetettu sivulliselle,
ellei muutoin kdy ilmi omistajaolettamasta poikkeavaa omistusoikeutta. Ulosmittaus
voidaan kohdistaa sivullisen hallinnassa olevaan omaisuuteen UK 4:12:n perusteella,
ellei omistusoikeutta ole selvitetty, mutta velallisomistukselle on todennékdisid perus-
teita. Yhteishallinta presumoi UK 4:11:n perusteella yhtd suuret omistusosuudet. Si-
vullisella on niyttotaakka erisuuruisista omistusosuuksista tai yksinomaisesta sivul-

lisomistuksesta. (Kukkonen 2008, 525-526.)

Edelld mainitut sddnndkset (UK 4:10—-13) muodostavat ulosottolain omaisuuden suo-
jaa koskevan sivullisensuojasdédnnostén, joilla on kiytdnnén ulosotossa keskeinen
merkitys. Ne muodostavat ulosoton oikeusturvajérjestelmén ytimen yhdessd muutok-
senhakua ja muita jélkikéteisid oikeussuojakeinoja (itseoikaisu, ulosottovalitus, tdytén-

toonpano) koskevien sddnnosten kanssa. (Linna - Leppénen 2007, 87.)

Koska ulosotto on suurilta osin summaarista menettelyd eikd ulosottomiehelld ole kiy-
tettdvissddn samanlaisia tdystutkinnan keinoja kuin tuomioistuimella, saa ulosottomies
ulosottolaissa séddettyjen omistusoletusten mukaisesti olettaa, ettd velallinen on omis-
taja ja ulosmittauksen edellytys tayttyy. UK 3:31:n mukaan ulosottomichen on hankit-
tava viran puolesta padtoksen tekemistd varten ulosottomenettelysséd kohtuudella saa-
tavissa olevaa selvitystd asian edellyttiméssd laajuudessa. Ndmi omistusolettamat ja
ulosottomiehen kevennetty selonottovelvollisuus ilmentévét sitd tosiasiaa, ettei oikeus-
suojakoneisto voi ulosottoasioiden valtavassa massassa kattavasti toimia etukiteisen
tdystutkinnan pohjalta. Jos sivullisen omaisuutta on ulosmitattu, tulevat sovellettaviksi
jélkikédteiset oikeussuojakeinot. Ulosottomies voi kohdistaa véliaikaistoimen rii-
danalaiseen omaisuuteen selvittddkseen, kenelle omaisuus kuuluu. Omistusoletuksissa
on kyse siitéd, ettei aineellista totuutta ryhdytd selvittimifn, jos omaisuuden hallinta,
rekisterimerkinté tai kirjaus osoittaa velallisen omistusta eikd todennékdisyystasoista

omistusviitettd ole esitetty. (Linna - Leppédnen 2007, 121-123.)

Ulosottomichelld on toimivalta suorittaa viliaikaistoimi omistusta koskevan epésel-

vyyden johdosta. Ulosottomies voi kohdistaa véliaikaistoimen riidanalaiseen omaisuu-
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teen selvittddkseen, kenelle omaisuus kuuluu. Viliaikaistoimella on sama vaikutus

kuin ulosmittauksella. (Linna - Leppénen 2007, 123.)
3.4 Keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen prosessina

Kaaviona keinotekoisen jdrjestelyn sivuuttaminen voidaan kuvata seuraavasti:

KEINOTEKOISEN JARJESTELYN
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Kuva 2. Keinotekoisen jdrjestelyn sivuuttaminen (Toyryld 2011, 2)

UK 4:14 on yksi ulosoton kiertdmissddnnoksistd. Linnan mukaan muita kiertdmis-
sddnnoksid ovat suorituskielto luotonannossa (ns. tilikikkailu), palkan ottaminen liial-
lisina luontoisetuina ja alipalkalla tyoskentely. UK 4:14 ei ole ainoa sdénnds insol-
venssioikeuden alalla, joka mahdollistaa keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamisen.
Myds konkurssilaissa (KonkL 5:11 [140/2003]) on vastaava sddnnos keinotekoisuus-
ja vilttelyedellytysten osalta. Keinotekoisten jérjestelyjen selvittdminen konkurssissa
on pesén ja sithen kuuluvan varallisuuden selvittdmiseen kuuluva osa, johon liittyvi
vastuu on pesédnhoitajalla. Konkurssilain 5:11 poikkeaa UK 4:14:st4 siin4, ettei pesén-
hoitajalla ulosottomiehen tavoin ole toimivaltaa ratkaista keinotekoisten varallisuus-
jérjestelyjen kautta sivuutettavia oikeustoimia, vaan ne on ohjattava normaaliin riita-
asiainoikeudenkdyntiin. Toimivalta on tuomioistuimella. (Kukkonen 2007a, 63.) T#s-
sé tyOssd ei kuitenkaan kisitelld keinotekoisia jérjestelyjd konkurssitilanteissa, vaan

keskitytddn tarkastelemaan niitd nimenomaan ulosoton kannalta, silld konkurssitilan-
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teessa konkurssimenettely syrjdyttdd ulosoton ja tilalle tulee ns. yleistdytédntédnpano

kaikkia konkurssipesén velkojia kohtaan.

My6s muista laeista 16ytyy sdddoksid téllaiselle ns. oikeuden védrinkdytén kiellolle
(josta tarkemmin jéljempénd). Verotuksessa on jo vanhastaan sovellettu sddnnésti, jo-
ka oikeuttaa sivuuttamaan keinotekoiset jérjestelyt (VerMenL 28. § ja sen edeltdja
VerLl 56. §). Takaisinsaantilaissa kielletdéin velkojan etua loukkaavat luovutus- ja
muut toimet. Seurauksena on jérjestelyn perdytyminen. My0s oikeustoimilain 33 §:44,
jossa sdddetddn pateméttdmaiksi kunnianvastainen ja arvoton oikeustoimi, on pidetty

oikeuden vidrinkdyton kiellon ilmentyména. (Linna 2004, 622.)

UK 4:14 antaa ulosottomiehelle siis tietyin edellytyksin mahdollisuuden sivuuttaa si-
ndnsé tdysin laillinen oikeustoimi ja ulosmitata sivullisen omistama omaisuus velalli-
sen velkojen maksuksi. Sivullisen véite ei estd ulosmittausta, jos keinotekoisuuden
tunnusmerkit ja vaatimus sivuuttamisen toissijaisuudesta tayttyvit eiki sivuuttaminen

loukkaa todellista oikeutta (Toyryld 2011, 3).

Keinotekoisen muodon sivuuttaminen ei tarkoita siviilioikeudellisten oikeustoimien
purkautumista kokonaisuudessaan. UK 4.14.:n soveltaminen ei sindillcidin tee jérjestely-
jd laittomiksi tai pdtemdttomiksi. Muodollinen omistusoikeus on sivullisella, mutta
jérjestelyt jadvit vaikutuksettomiksi siltd osin kuin ne estdvit velkojen maksamisen.
Ulosmittauksessa saadun omaisuuden realisoinnin ja velkojen maksumenettelyn jil-
keen jéljelle jadva omaisuus kuuluu edelleen sivulliselle ja on palautettava UK 6:20:n
mukaisesti. Keinotekoisen jérjestelyn toteaminen hyddyttdd kaikkia ulosmittauksen

hakijoita etuoikeusjérjestyksen mukaisesti. (Kukkonen 2008, 523.)

Marttilan (2006, 772) mukaan lainsoveltajan keskeiseksi ongelmaksi nousee sen hah-
mottaminen, kenelle varallisuus kulloinkin todellisuudessa kuuluu. Kuka on todellinen
omistaja velkojiin ndhden ja minkélaisia siséllollisid ominaisuuksia omistusoikeuden
on tdytettdvd, jotta se voidaan hyviksyd tdytédntdonpanon esteeksi. Kysymys todelli-
sesta omistuksesta ja siitd, mitéd todellinen omistusoikeus kulloinkin on, joudutaan rat-
kaisemaan tapauskohtaisesti. Arviointi koskee sen rajan méérittimistd, milloin ei voi-
da endd puhua todellisesta omistamisesta ja todelliselle omistusoikeudelle annettavasta

perusoikeussuojasta nimenomaan taytintédnpanomenettelyssa.
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3.5 Keinotekoisen jérjestelyn tunnusmerkit

Keinotekoisen jérjestelyn erditd ulkoisia tunnusmerkkejd ovat:

- velallisen kéytettdvissd oleva omistajan midrdysvaltaan verrattava valta (kenelld
on tosiasiallinen madrdysvalta, onko velallinen pidattdnyt méédrdysvallan itselldsin
tai jarjestellyt sen takaisin itselleen)

- omistajan toimiin verrattavat toimet (esim. velallinen huolehtii omalla kustannuk-
sellaan vakuutuksista, huolloista ja ylldpidosta)

- velallisen jérjestelystd saamat edut (esim. velallinen kéyttdd sivullisen omaisuutta
tai varoja kuin omiaan, kuten tilinkayttdoikeus tms.)

- muut vastaavat seikat (esim. kuka on rahoittaja, saako sivullinen velalliselta kor-
vausta omistajana esiintymisesté, kuka saa tuoton, kuka kantaa vahingonriskin)

- oikeudellisen muodon ilmeistd kdyttdmistd ulosoton vilttimiseksi tai omaisuuden

pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa.

Saannoksen soveltaminen ei edellytd, ettd ulosottomies olisi selvittdnyt kaikki jirjeste-
lyn takana olevat yksittédiset oikeustoimet, niiden tarkoituksen ja niihin liittyvét asia-
kirjat. Viimeksi mainitussa tunnusmerkissa riittd4, ettd tarkoitus on ”ilmeinen”. Lisik-
si keinotekoinen jérjestely on sallittua sivuuttaa vain, jollei hakijan saatavaa todenni-
koisesti muuten saada velalliselta kohtuullisessa ajassa perityksi. (Linna - Leppénen

2007, 144-149.)

3.6 Samastus

Keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamisesta kdytetddn ulosotossa usein myds ilmaisua
samastus (tai samaistus). Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd velallinen ja sivullinen samaste-
taan toisiinsa. Kyseessé on silloin todellisen ja muodollisen omistuksen yhdistdminen.
Samastuksesta on luontevinta puhua luonnollisen henkilén ja yhtitn vilisend suhtee-
na. Yhtiooikeudellinen samastus tarkoittaa sité, ettd yhtion erillinen oikeussubjektius
sivuutetaan, jolloin yhtittd ja osakasta pidetddn samana oikeussubjektina tietyn nor-
miston kannalta. Tyypillisid yhticoikeudellisia omaisuusjérjestelyjd ovat kotimaiset tai
ulkomaiset paperiyhtitt, joiden ainoa toiminto on kdytdnndssi velallisen omaisuuden
omistaminen ja ulosoton kiertdminen ja nédin ollen yhtismuotoa kiiytetdsn vidrin ulos-

oton vilttdmiseksi. Yhtioon kuuluva omaisuus voidaan siis ulosmitata UK 4:14:n no-
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jalla vain silloin ja siltd osin kuin yhtidmuotoa kéytetddn vadrin omaisuuden piilotte-
lemiseksi. Yhtiomuodon keinotekoisuudesta tulee pitdd erillddn yhtion omistuksen
keinotekoisuus. Yhtiomuodon tarkoituksen mukaisesti tai sen vastaisesti toimivan yh-
tién omistus on saatettu jérjestelld keinotekoisesi sivulliselle. Edellisessi tilanteessa
voidaan ulosmitata toimivan yhtién osakekanta (mutta ei yhtién omaisuutta). Jalkim-
méisessd tapauksessa voidaan ulosmitata myds yhtion omaisuutta keinotekoinen yh-

tiomuoto sivuuttaen. (Linna - Leppénen 2007, 150—151; Linna 2004, 635.)

3.6.1 Vertailu keinotekoisen varallisuusjérjestelyn ja samastuksen vélilld

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa yhtioikeudellisella vastuun samastuksella on
tarkoitettu sitd, ettd osakkeenomistaja joutuu muullakin kuin yhtidpanoksellaan vas-
taamaan osakeyhtion sitoumuksista. Samastussuunta on se, ettd osakkeenomistajan
omaisuutta kéytetddn yhtion vastuihin. Ulosoton tyyppitapauksessa samastussuunta on
sen sijaan péinvastainen: yhtion varallisuutta kdytetddn osakkeenomistajan velkojen

suorittamiseen. (Linna 2004, 636.)

Keinotekoisessa jirjestelyssd tarkoitettu samastus koskee vain epdaitoa sivullistahoa
ja oikeudellinen omistus “palautetaan” sille taholle, jolla taloudellinenkin omistus
kéytdnnossd on. Yhtidoikeudellisen vastuun samastuksen on sen sijaan katsottu voivan

koskea myds aitoa yhtiotd, jolla on myds taloudellinen omistus. (Linna 2004, 636.)

Kolmas eroavuus on se, ettd yhtidoikeudellisessa samastuksessa sitoumus- tms. vas-
tuun ala laajenee, mutta keinotekoisessa jdrjestelyssd kysymys liittyy omistusoikeu-
teen. Toisaalta ulosotossakaan ei sivuuteta siviilioikeudellista jérjestelyd kokonaan,
vaan ainoastaan siltd osin kuin oikeudellisen omistuksen palauttamien on tarpeen
ulosottovelkojen saamisen suorittamiseksi. Muu osa jérjestelystd jdd ennalleen. (Linna

2004, 636.)

3.7 UK 4:14:n luonteesta

UK 4:14 on muotoiltu yleissdénnokseksi ja laadittu sanamuodoltaan varsin avoimeksi
(Lindfors 2008, 404). Sen tunnusmerkisto on jétetty tarkoituksella yleiseksi, koska jos
tehottomat jérjestelyt yksiloiddén tarkasti, epdasianmukaisesti toimivat tahot siirtyviit

kéyttdmadn jotakin muuta, yksiléinnin ulkopuolelle jadnytta jérjestelyd. Ulosoton kier-
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tdmissddnnoksen tunnusmerkiston yleisyys edellyttdd sitd, ettd sdannostd kiytettdessd
huolehditaan eri intressitahojen oikeusturvan toteutumisesta, esimerkiksi yksityishen-
kiloilla velkajdrjestely ja yrityksilld yrityssaneeraus. Yksityiskohtiin sidottu kiertimis-
lainsdadanto jaisi valttdimattd vaikutukseltaan vihidiseksi ja ohimeneviksi. Yleislau-

sekkeena toteutettuna se sdilyttdd tehonsa paremmin. (Péyhdnen 2001, 320-321.)

Lindforsin (2008, 324) mukaan UK 4:14 ei aineellisoikeudellisesti méasritd sitd, kuka
todellisuudessa on tietyn omaisuuden omistaja. Se ei my6skiiin anna vastausta esi-
merkiksi kysymyksiin, mitd omistusoikeus on tai miti elementteji omistusoikeuteen
liittyy. Silld on kuitenkin kaksi tdrke#d4 tarkoitusta. Sainnds ensinnikin osoittaa lain-
sdddidnnossd tunnustetuksi mahdollisuuden sivuuttaa muodollinen jirjestely ulosotos-
sa. Ulosottomies saa sdéinnéksen nojalla ulosmitata velalliselle todellisuudessa kuulu-
vaa omaisuutta, vaikka omaisuus nimellisesti olisi jonkun toisen tahon (kulis-
si)omistuksessa. Sadnnoksen toinen tehtdvi on maérittdd sitd ndyttod, mihin arviointi
toisaalta jérjestelyn keinotekoisuudesta, yhtéiltd sivullisen oikeuden todellisuudesta
on perustettava. Tiettyjen seikkojen vallitessa ulosottomies saa olettaa jérjestelyn kei-
notekoiseksi, vaikka tdyttd selvitystd téstd hén ei pystyisikddn hankkimaan. UK 4:14:n
tarkoitus ilmenee myds siitd ndyttokynnyksestd, joka sivullisen viitteen tueksi esitet-
tdvin ndyton tulee ylittdd, silld syntyneestd keinotekoisuusolettamasta huolimatta
omaisuutta ei saa ulosmitata, jos sivullinen osoittaa todennikdiseksi, ettd ulosmittaus

loukkaisi hinen todellista oikeuttaa.

Lindfors (2008, 325) mainitsee UK 4:14:lle myos kaksi menettelyllistd edellytysti:
toissijaisuus ja asiaan osallisten kuuleminen. Ulosottomiehelld on velvollisuus selvit-
tad, ettei hakijavelkojan saatavaa saada perityksi muusta velallisen varallisuudesta
kohtuullisessa ajassa. Sadnnos voi tulla sovelletuksi siis vasta toissijaisesti. Toinen
sddnnoksen menettelyllisistd edellytyksistd ilmenee sddnnoksestd siten, ettd vahva
pédsiintd on, ettd ulosottomiehen tulee kuulla velallista ja sivullista — sek# tarvittaessa
velkojaakin — ennen ulosmittauksen toimittamista. Ainoastaan kuulemisesta aiheutuva

tuntuva haitta tdytdntoonpanolle oikeuttaa siitd luopumiseen.

3.8 Oikeuden vidrinkdyton kiellosta

Keinotekoisia jirjestelyjd koskeva sddnnds on yksi oikeuden védrinkédyton kiellon so-
vellutuksista lainsdddanngssd. Oikeuden védrinkdyton kieltoa pidetddn vakiintuneena

oikeusperiaatteena, vaikkakaan n#itd periaatteita ei ole suoraan kirjattu lainsifdin-
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to6mme, vaan niiden olemassaolo on pyritty johtamaan eri laeissa mainituista yksittii-
sistd sdannoksistd, esimerkiksi juuri keinotekoisia jérjestelyja koskevista sdsnnoksisti
(UK 4:14 ja KonkL 5:11). My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 17 artiklassa
on mainittu tdimi periaate. (Lindfors 2008, 303-304.)

Oikeuden védrinkayttd voi koskea mité tahansa oikeutta, jonka siséltoni on toiminta-
vapaus. Esimerkiksi omistusoikeuden védrinkdyttd tarkoittaa sellaista omistajalle
normaalisti sallittua médrdysvallan kayttdmisté, jota siind kdyttoympéristdssi ei voida
hyviksyd, koska se loukkaa toisen suojattua oikeutta. Oikeuden véirinkaytts tarkoit-
taa oikeuksien aktiivista kdyttdmistd tai hyodyntdmistd. Moitittavaa kdytosti tulee sil-
loin, kun oikeuden sellaista kéyttod ei voida kyseisessd tapauksessa hyviksy4, koska
se loukkaa toisen suojattua oikeutta tai yhteiskunnan perustavaa laatua olevia arvoja,

kuten demokraattista yhteiskuntajérjestyst.

Esimerkiksi Turun KO 5.8.2009

Perinndstd luopuminen on velallisen ulosottokaaressa s#ddetty oikeus.
Kyse on kuitenkin oikeuden vadrinkdytdstd silloin, kun velallinen luo-
puu sindlldén pétevésti perinndstd, mutta kierrdttdd omaisuuserin kui-

tenkin myShemmin itselleen.

Oikeuden véddrinkdyttd on ndin ollen menettelyd, joka on muodollisesti sallittua ih-
misoikeuden, perusoikeuden tai muun oikeuden kéyttimistd, mutta jota yksittdistapa-
uksessa ei voida hyviksyd, koska toiminnassa ei oteta riittivissd médrin huomioon
toisten oikeuksia tai yhteiskunnan perusarvoja. Esimerkiksi omistajan normaaliin
méérdysvaltaan kuuluva oikeus lahjoittaa omaisuutta ei saa oikeussuojaa, jos se teh-
dddn olosuhteissa, joissa se loukkaa velkojan maksunsaantioikeutta. Omistusoikeuteen
kuuluvaa médrdysvaltaa ei myodskddn saa kdyttid esimerkiksi niin, ettd sillid estetdsn
toista hyddyntdméstd omaisuutensa kdyttévapautta. Silloin, kun kenenk#in oikeuksia
ei loukata, omistajan méadrdysvaltaa on lupa vapaasti kiyttdd. Niin ollen esimerkiksi
osakeyhtion perustaminen omaisuuden jirjestelemiseksi on oikeuden viirinkiyttod

vasta, kun silld loukataan velkojien oikeuksia. (Linna 2004, 631-632.)

Tarkoituksellinen oikeuden védrinkdyttdminen ei saa normaalia oikeussuojaa (Kukko-
nen 2007a, 26). Jo 1970-luvulta l1dhtien on katsottu, etteivit hyvin tavan vastaisen tai

muun kohtuuttoman ehdon perusteella saadut varallisuusedut nauti perustuslainsuojaa
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samalla tavalla kuin varallisuus, joka on kertynyt hyviksyttiavalld tavalla. Tami ra-
jaamistapa ei kuitenkaan ole riittdvén kattava ajatellen oikeuden védrinkédyton tilantei-
ta. Oikeutta voidaan kayttd4 toisen oikeuksien loukkaamiseen ilman, ettd kyseessi tar-
vitsee olla hyvin tavan vastaisuus tai kohtuuton sopimusehto. Oikeuden védrinkayton
seuraamuksena on oikeussuojan epédiminen toimilta, jotka loukkaavat toisen oikeutta.
Se saattaa merkitd muun muassa oikeustoimen katsomista pateméttoméksi, ulosmitta-
uksen toimittamista, luovutetun omaisuuden perdyttdmistd tai veronmaksuvelvolli-

suutta. (Linna 2004, 629-632.)

Oikeuden vidrinkdyton periaatteet tulee ottaa huomioon keinotekoista jdrjestelyi
epdiltdessd, mutta ndmé periaatteet voidaan sinénsé johtaa suoraan UK 4:14:st4, silld
sddnnokselld itsessdédn jo pyritddn estdméidn juridisen muodon hyddyntdminen ulos-

oton viélttelyssé.

3.9 UK 4:14:n soveltamisedellytykset

Jérjestely on keinotekoinen silloin, kun sivullisen asema perustuu sellaiseen jérjeste-
lyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-

tusta.

Lindforsin (2008, 327-330) mukaan keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen edellyt-

téd, ettd seuraavat kaikki kolme edellytystd tdyttyvit:

1. toissijaisuusedellytys

2. keinotekoisuusedellytys

3. vilttelyedellytys

Tamd on my6s KKO:n oikeuskdytdnndstd ilmeneva tulkinta ja vastaa kirjallisuudessa
esitettyd ndkemystd. UK 4:14:n soveltaminen vaatii, ettd kaikki kolme sidfnnoksessd
asetettua edellytystd tdyttyvit: toissijaisuusedellytys, keinotekoisuusedellytys seki
vilttelyedellytys. Jos yksikin edellytys jad tdyttymattd, ulosmittausta ei voida toimittaa

sddnnoksen perusteella. (Lindfors 2008, 391.)
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Toissijaisuudella Lindfors (2008, 328-329) tarkoittaa, ettd jdrjestelyn mahdollinen
keinotekoisuus nousee arvioitavaksi seikaksi vasta silloin, kun saatavaa ei muutoin
saada tdysiméadréisesti perityksi velalliselta kohtuullisessa ajassa. Keinotekoisuusedel-
lytys taas tarkoittaa niiden kriteerien kokonaisuutta, joiden perusteella jérjestelyn oi-
keudellisen muodon ei katsota vastaavan asian todellista tilaa. Vilttelyedellytykselld
tarkoitetaan, ettd jérjestelyd kdytetdén ilmeisesti ulosoton vilttelemiseksi tai omaisuu-

den pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa.

3.9.1 Toissijaisuusedellytys

Keinotekoisia jérjestelyjd koskeva sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan
toissijaisesti eli sitd voidaan kdyttdd vasta silloin, jos saatavaa ei saada tiysimaariises-
ti perityksi velalliselta kohtuullisessa ajassa (kohtuullisesta ajasta tarkemmin, ks. koh-
ta 3.10). Ulosottomiehen tehtdvdnd on selvittdd, minkd verran ja minkélaista omai-
suutta velallisella on, ja arvioida omaisuuden riittdvyys uloshaetun saatavan suoritta-
miseen. Lahtokohtana on, ettd ulosottomiehen suorittama arviointi riittdd. Kyse on to-
denndkoisyysarvioinnista: velallisen julkisesta omaisuudesta ei todennikdisesti saada
tdysimédardistd suoritusta velkojan saatavalle. Kaikki ulosottoperinndssi olevat saata-
vat pitdisi voida suorittaa velallisen julkisesta omaisuudesta saaduilla varoilla, jotta
keinotekoiseksi katsotun jdrjestelyn piirin kuuluva omaisuus jiisi ulosmittaamatta.

(Lindfors 2008, 333.)

My®és fiktiivisen palkan madrddmistd koskeva pykéld (UK 4:47) on toissijainen. Entd
jos samassa tapauksessa joudutaan soveltamaan molempia sddnnoksid, kumpaa sovel-
letaan ensisijaisesti? KKO on ratkaisussaan 2004:52 katsonut fiktiivistd palkkaa kos-
kevan pykéldn soveltamisen ensisijaiseksi keinotekoisia jérjestelyjd koskevaan sdin-
nokseen ndhden. Téaytantoonpanossa pddsddnnoksi luonnehdittavan ulosmittausjirjes-
tyksen mukaan ensimmadiseksi ulosmitataan kiteinen raha ja rahaméérdisen saatavan
ohella velallisen palkka tai muu toistuvaistulo. Voihan epdillyn keinotekoisen jérjes-
telynkin piiriin kuuluva omaisuus olla rahaa, saatavia tai palkkatuloa. T#ss#kin tilan-
teessa nimiperiaatteen syrjayttdminen asettaisi sivullisen oikeuden ldhtokohtaisesti
suurempaan vaaraan kuin fiktiivisen palkan ulosmittaus, jossa on sinéinsi riidatonta,
ettd kyseessd on velalliselle maksettava palkka. Fiktiivinen palkka voidaan katsoa ve-
lalliselle kuuluvaksi omaisuudeksi, johon ulosmittaus on ennen sivullisen nimissi ole-

vaa omaisuutta kohdistettava. (Lindfors 2008, 334-335.)
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UK 4:14:n toissijaisuus merkitsee sité, ettd saatava on aina pyrittdvd periméén velalli-
selle julkisesti kuuluvasta omaisuudesta. Vaikka tietyn jérjestelyn keinotekoisuus vai-
kuttaisi hyvin ilmeiseltd, ei muodollisestikaan sivulliselle kuuluvasta omaisuudesta
voida ulosmitata, jos velallisella itselldén on nimissddn riittdvdsti omaisuutta. UK
4:14:n soveltaminen ei siten ole tarkoitettu sanktioksi vilpillisistd ja velkojia kohtaan
epélojaaleista jéirjestelyistd, vaan sdédnnds on yksinomaan viimesijainen keino saada
velkojien saataville suoritus. Pykélén toissijainen soveltaminen parantaa sivullisen oi-
keuksien suojaa ja tdytdntoonpanon viivastymiseltd voidaan vilttyd, kun omaisuutta

koskevaa riita ei késitelld ulosoton muutoksenhaussa. (Lindfors 2008, 336-337.)

3.9.2 Keinotekoisuusedellytys

Yleisesti ajatellen jérjestely on keinotekoinen silloin, kun se on epdaito, ndenndinen,
todellisen asiaintilan peittdmiseksi tehty kulissijarjestely. Mutta millainen on sitten to-
dellinen omistusoikeus ja miten se eroaa keinotekoisesta omistusoikeudeksi naamioi-
dusta jdrjestelystd? Miten aito voidaan erottaa keinotekoisesta? (Lindfors 2008, 351.)
Téama juuri aiheuttaa ongelmaa laink&ytossd, kun ulosottomiehen tulisi selvittdd, miké
jérjestely on aito ja miké ei. Lindfors (2008, 351) ldhtee siité, ettd keinotekoisuus méié-
rdytyy jérjestelyn osapuolten tarkoituksen perusteella. Jérjestely on keinotekoinen, jos
siind mukana olevat osapuolet ovat tarkoittaneet, ettd sivullinen on vain muodollinen
kulissi ja hdnen omistuksensa on vain nimellistd samalla, kun velallinen on tarkoitettu
hyddyntdmén ja médrdamédn omaisuudesta tosiasiallisesti. Mutta ainahan ei jérjeste-
lyssé ole edes itsendistd sopijapuolta, vaan velallinen on erilaisin kirjaamisoperaatioin
kierréttdnyt varojaan. (Linna - Leppédnen 2007, 146.) Talloin keinotekoisuus tulee pe-
rustaa velallisen tarkoitukseen (Lindfors 2008, 373). Yleensd tarkoituksesta ei saada-
kaan suoraa ndyttod, vaan silloin joudutaan turvautumaan objektiivisiin tunnusmerk-

ketihin. (Linna - Leppénen 2007, 146.)

Oletetusta normaalitilanteesta poikkeavat tekijét oikeuttavat ulosottomiehen pitdméadn
jérjestelyéd keinotekoisena, vaikka tdyttd selvitystd jarjestelystd ei pystyttdisi hankki-
maan. Néitd ulkoisesti todettavia seikkoja nimitetddn keinotekoisuusindisioiksi (Lind-
fors 2008, 368, 373). Lindfors (2008, 369) jakaa ndm4 keinotekoisuusindisiot karkeas-
ti viiteen ryhméén: omaisuuden kdyttdminen ja hallinta, omaisuutta koskeva méérdys-

valta, omaisuuden rahoittaminen, omaisuuden arvon muutoksia koskeva riski sek4 jér-

jestelyn pysyvyys.
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Omaisuuden kdyttdminen ja hallinta

Tyypillisesti epdily keinotekoisesta jérjestelystd syntyy tilanteessa, jossa velallinen pi-
tdd hallussaan ja kdyttdd omaisuutta, joka ei muodollisesti kuulu hénelle. Velallisen
eldméntavat ja ulosotto-oikeudellinen varallisuus ovat siis ristiriidassa kesken#in.
Pulmalliseksi tilanteen tekee se, jos velallinen ja sivullinen ovat lihiomaisia ja asuvat
yhdessé. Télloin indision painoarvo kytkeytyy olennaisesti siihen syyhyn, miksi omai-

suus on luovutettu. (Lindfors 2008, 373-375.)

Velallinen voi pyrkié selittdméén omaisuuden pysymistd hdnen hallussaan sopimusjér-
jestelyilld, joilla omaisuus on ensin myyty sivulliselle ja sen jélkeen velalliselle on pe-
rustettu siihen kayttdoikeus. Omaisuuden hallinta ja kdytto keinotekoisuusindisiona
voi nousta kysymyksenalaiseksi ns. sale and lease back -jérjestelyjen yhteydessi.
(Lindfors 200, 376.) Sale and lease back -sopimuksella asiakas myy kohteen rahoitta-
jalle ja vuokraa sen takaisin. Sale and lease back -jérjestelyssé on tavallisesti vain kak-
si osapuolta, rahoittaja ja asiakas. Jarjestelméssd kohteen myyjé ja vuokralleottaja on
yksi ja sama yritys sekd muodollisesti ettd asiallisesti. Tunnusomaista sale and lease
back -jérjestelylle on, ettd asiakas omistaa alun alkaen kohteen, joka on hédnen hallin-
nassaan ja kdytdssdén ja joka my6s pysyy hédnen kdytossdén koko rahoitusjirjestelyn
ajan. Sale and lease back -jirjestelyn kohteena voi olla joko irtain tai kiinted omai-

suus. (Tilastokeskus 2012.)

Tulokseton ulosmittausyritys saattaa joskus synnyttdd jopa rikosepdilyjé, etenkin jos
ylellisesti eldvé velallinen osoittautuu ulosmittauksessa “tyhjitaskuksi” ja erityisesti
vield silloin, kun ylellisyydet néyttévat liittyvan keinotekoisilta jérjestelyiltd haiskah-
taviin “’paperikuvioihin”. Rikosta epdillessddn ulosottomichen tulee antaa tarpeelliset

tiedot esitutkinta- tai syyttdjaviranomaiselle. (Koulu ym. 2002, 394.)

Sivulliselle myydyn omaisuuden hallinnan sdilyminen velallisella voi perustua esi-
merkiksi sellaiseen jarjestelyyn, ettd velallinen on luopunut omistusoikeudestaan ja
ryhtyy vuokralaiseksi realisoidakseen omaisuuden varallisuusarvon muuhun kiyttoon.
Jos osapuolet viittdvit tdllaista, vaikuttaa véitteen uskottavuuden arviointiin muun
muassa se, millaista selitystd myynnistd saatujen varojen tosiasiallisesta siirrosta osta-
jalta velalliselle voidaan esittdd, vastaako velallisen maksama vastike kdypad vuokra-
tasoa, millaista selvitystd maksetuista vastikkeista esitetdédn ja onko ostaja-sivullinen

ilmoittanut vuokratulot verotuksessaan. (Lindfors 2008, 378-379.)
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KKO 2006:45

Sivullinen A on allekirjoittanut osakkeiden kauppaan liittyneitd asiakir-
joja, huolehtinut kaupanteosta takavarikkoon asti omistajalle Suomessa
kuuluvista toimenpiteistd (asunto-osakkeiden nimellinen omistaja
offshore-yhtié) ja maksanut asumisestaan itse méiéritteleménsi, huomat-
tavan alhaisen vuokran. Huoneiston katsomiseen ja kaupantekoon liitty-
neiden vaiheiden jdlkeen ainoa henkild, jonka on osoitettu toimineen

huoneistoon liittyvien asioiden hoitamiseksi, on A.

THO:2005:29
Liioin osakkeiden omistaja S ei ole jéttinyt Helsingin verotoimistolle

veroilmoitusta saamistaan vuokratuloista.

Saadakseen selville, onko kyseessd aito omistaja vai kulissiomistaja, ulosottomies voi
esimerkiksi ajoneuvon ollessa kyseessé viitetyltd omistajalta tiedustella missi avaimet
ovat, paljonko ajoneuvossa on ajokilometrejd tai onko autossa jokin vika. Veneen ky-
seessé ollessa, tdytyisi véitetyn omistajan tietdd esimerkiksi missd laiturissa venetti
sdilytetddn. Todellisen omistajan pitédisi pystyd ndmé tiedot kertomaan. (Heikkinen
2011, 34.) Irtaimen tai kiintedn esineen kaupassa erityisesti vihdn ennen ulosmit-
tausajankohtaa laadituksi péivétyt asiakirjat ja ostajan kiteismaksun suoritetuksi il-
moittavat asiakirjat herdttiavit kaytinnossd epiilyksid niiden aitoudesta (Lindfors
2008, 374). Erddsséd tapauksessa moottoripy6rd oli vaimon nimissd, mutta hinelld ei
ollut mitdén ajovarusteita, esim. ajopukua, mutta sen sijaan miehelld oli (Tirkkonen

2012).

Lahes kaikissa KKO:n ratkaisuissa, joissa keinotekoisuusedellytyksen tdyttymistd on
arvioitu (KKO 2004:96, 2005:97, 2005:98, 2006:45, 2007:24), velallinen oli ainakin
ajoittain kiyttényt ja pitdnyt hallussaan omaisuutta, jonka ulosmittaukseen on péidytty

UK 4:14:n nojalla (Lindfors 2008, 373). Toisaalta taas:

KKO 2011:49

Se seikka, ettd Ruissalon koulun hallitsemalla kiinteistdlld oleva raken-
nus on ollut A:n ja B:n hallinnassa D:n ja E:n omistuskaudesta lihtien, el
sellaisenaan osoita C:n omistusoikeuden keinotekoisuutta. Jirjestely,

jossa vuokralainen on sitoutunut huolehtimaan vuokrakohteen kustan-
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nuksista médrdajan, jona aikana vuokralaisella on lisiksi oikeus lunastaa
vuokrakohde sen uudelta omistajalta, on sininsd poikkeuksellinen. C:114
osakkeiden ostajana ei ole ollut ymmérrettivad liiketaloudellista syytd
myOntdd vuokralaiselle osakkeiden osto-oikeutta. Ndmi seikat osoittavat
ainakin sen, ettd A ja B ovat halunneet turvata asumistaan kiinteists114 ja
ovat voineet vaikuttaa myds osakkeiden omistusjérjestelyihin. Ne eivit
sen sijaan riitd osoittamaan, ettei Ruissalon koulun osakkeiden omistus
olisi kauppakirjasta ilmenevélld tavalla tosiasiassa siirtynyt C:lle ja ettd
A:lla ja B:lld olisi C:n sijasta Ruissalon koulun osakkeisiin omistajan

médrdysvaltaan verrattava todellinen valta.

Omaisuutta koskeva médrdysvalta

Lindforsin mukaan (2008, 379-380) méardysvallalla tarkoitetaan henkil6lli tosiasial-
lisesti olevaa valtaa péittdd omaisuutta koskevista seikoista, esimerkiksi omaisuuden
hankkimisesta ja siitd luopumisesta, omaisuuden sijainnista, sen kdyttimistavasta, sen
muuntamisesta tai korjaamisesta tai sen antamisesta vakuudeksi. Médrdysvaltaan kuu-
luu se, ettd henkild voi antaa omaisuutta koskevia médrdyksid tai ohjeita, riippumatta
siitd, kuka kdytidnnOssé toteuttaa omaisuutta koskevat toimet. Tosiasiallisen mézriys-
vallan kdyttdjd4 saattaa olla vaikea havaita, jos muodollinen omistaja tai muu asiamies
huolehtii kdytdnnon toimenpiteitten toteuttamista ja asiakirjat laaditaan timén kulissi-
henkilén nimissd. Tall6in tulisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, kenen eduksi
méadrdysvallan kéyttod edellyttidneet toimet tulevat tai kulissihenkilén tietoisuuteen
suorittamansa toimenpiteet tai nimissdén olevan asiakirjan taustoista ja tarkoituksista.
Jérjestelyn keinotekoisuuden puolesta yhtend tekijdnd puhuisi juuri se, ettei muodolli-
nen omistaja tiedd omaisuudestaan sellaisia seikkoja, jotka omistaja ja aidon méériys-
vallan kdyttdjd normaalisti tuntee. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2006:45 on otet-

tu molemmat seikat, sekd madrdysvalta ettd tietdimattdmyys, huomioon:

KKO 2006:45
Hovioikeuden tuomion mukaan osakkeiden omistajan Y Ltd:n ainoa
osakkeenomistaja B on ollut tietim#ton yhtion liiketoimintaan liittyvisti

keskeisistikin asioista ja vilinpitdmétén vuokran tasosta.
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Korkein oikeus katsoo, ottaen huomioon A:n (sivullinen ja ulosottovelal-
linen) huoneiston suhteen kéyttdmét omistajan médrdysvaltaan verratta-
vat toimet ja hdnen saamansa edut, ettd osakkeiden ostaminen yhtitn lu-
kuun on tapahtunut omaisuuden pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa
ja todellinen edunsaaja jérjestelysséd on ollut ulosottovelallinen A. Osak-
keiden omistaja Y Ltd ei ole saattanut todennékoiseksi, ettd takavarikko
loukkaisi yhtion todellista oikeutta. Estettd A:n ja yhtibnsamastamiseen

ei siten ole.

Hallintaoikeuden piddttdminen myyjélld tai lahjoittajalla ei vélttimittd ole keinote-
koista jérjestelyd. Lahjoituksissa on hyvéksytty se, ettd lahjan antaja rajoittaa ehdoil-
laan tai médrdyksilladn lahjan saajan midrdysvaltaa lahjoitetun omaisuuden suhteen
eli keinotekoisesta jdrjestelystd ei vélttdmattd ole kyse lahjoituksissa, vaikka lahjan

saaja ei olisikaan saanut tdyttd méadrdysvaltaa omaisuuteen. (Lindfors 2008, 380-381.)

KKO 2005:98

B on C:n holhoojana sekd lahjoituksessa piditetyn elinikdisen hallintaoi-
keuden nojalla voinut vaikuttaa tilojen hoitoon ja kéyttéon. Ei voida kui-
tenkaan sanoa, ettd hénelld olisi ollut nithin omistajan méérdysvaltaan
verrattava valta. B ei ole esimerkiksi voinut yksipuolisesti peruuttaa lah-
joitusjérjestelyd tai muutoin madratd omaisuudesta ilman alaikdisen etua
valvovan holhousviranomaisen my®étidvaikutusta. Naissd olosuhteissa ei
voida katsoa, ettei tilothin kohdistettu ulosmittaus loukkaisi C:n todellis-

ta oikeutta.

Maakaaressa (MK 2:11) olevat pateméttomit ehdot, joilla rajoitetaan ostajan oikeuk-
sia (soveltuvin osin myds lahjan saajan, MK 4:2) ovat piateméttdmid myds ulosotossa

(Lindfors 2008, 381).

Omaisuuden rahoitus

Rahoitukseen kuuluvat sekd omaisuuden hankintaan tarvitut varat ettd sen ylldpitoon,
hoitoon ja kunnostamiseen kuluvat varat. Léhtokohtaisesti oletetaan, ettd néistd huo-
lehtii todellinen omistaja. Se, ettd velallinen on luovuttanut varallisuuttaan jollekulle

toiselle tai muutoin kéyttédnyt varojaan jonkun toisen hyviksi, ei tietenkd4n automaat-
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tisesti tee toimia keinotekoisiksi. Kyseessd voi olla aito oikeustoimi, esimerkiksi lah-
joitus. UK 4:14:44 voidaan soveltaa silloin, jos tdllaista omaisuuden siirtdmisté ei to-
dellisuudessa ole tapahtunut, vaan omaisuus on tosiasiassa velallisen varallisuuspiiris-
sé sivullisen muodollisen omistuksen suojaamana. Todellisessa siirtymisessé tulee so-
veltaa takaisinsaantia. Tarkasteltaessa rahoitusta tulee ottaa huomioon KKO:nkin use-
assa ratkaisussa esiintuoma taloudellisten edellytysten késite. Sivullisella tdytyy olla

taloudelliset edellytykset hankkia omaisuus. (Lindfors 2008, 382-383.)

KKO 2004:96

Ulosottoasiassa sivullisena kuultuna D ei ole tiennyt omistamiensa Tan-
tujti Oy:n osakkeiden lukumé@drdd eikd yhtién toiminnasta tai viitetystd
115 000 markan lainasaatavastaan yhti6lta. Toisaalta hdn on ilmoittanut
saatavikseen iséltdén 250 000 markkaa, mistd lainasta myos timi on
ulosottoselvityksessddn maininnut. D:n ammatiksi viestotietojérjestel-

miin on merkitty opiskelija.

Tantujti Oy ei ole oikeudenkédyntiin mennessd toimittanut patentti- ja re-
kisterihallitukselle tilinpddtosasiakirjojaan miltddn tilikaudelta eikd se
ole tdssd oikeudenkiynnissd esittinyt selvitystd siitd, ettd velkakirjojen
korko- ja lyhennysehtoja olisi todellisuudessa noudatettu tai ettd niitd
olisi muutettu. Vastapuolilla ei ole ollut mahdollisuutta hankkia selvitys-

td lainaan liittyvistd seikoista.

Toisaalta taas:

KKO 2004:93

Mainitun selvityksen perusteella Korkein oikeus katsoo riittdvasti néyte-
tyksi, ettd yhtiolld on ollut taloudelliset edellytykset hankkia auto omilla
varoillaan omistukseensa. Tdhén selvitykseen nihden ei ole syytd epdil-
14, etteikd auto my0s tosiasiassa olisi tarkoitettu ostaa yhtion omistuk-

seen.
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Omaisuuden arvon muutoksia koskeva riski ja oikeus tuottoon

Asiaa kokonaisuutena harkittaessa tulee ottaa huomioon myds se seikka, kenelle kuu-
luu riski omaisuuden arvon alentumisesta ja omaisuuden tuhoutumisesta ja vastaavasti
kenen hyvéksi omaisuuden arvon nousu koituu. Normaalistihan oletetaan, ettd omai-
suuden omistaja kantaa riskin arvon muutoksista ja saa omaisuuden sijaan tulevan sur-
rogaatin eli korvikkeen (esim. vakuutuskorvaus). Teoriassa ndmi seikat ovat merkit-
tdvid asioita osoitettaessa todellista omistajaa, mutta kdytdnnosséd niiden vaikutus voi

selvittdmisongelmien vuoksi jadda vahdisemmaéksi. (Lindfors 2008, 384-385.)

Olennaista on my0s se, kiytetddnko omaisuutta velallisen vai sivullisen velan vakuu-
tena. Jos sivullisen nimissd oleva omaisuus on sivullisen henkilokohtaisen velan va-
kuutena, hin kantaa myds riskin omaisuuden arvon alentumisesta ja siitd, jos omai-

suuden mahdollinen pakkorealisointi tapahtuisi alhaiseen hintaan.

KKO 2005:97

Omistusoikeuden ei ndin ollen voida katsoa perustuvan keinotekoiseen
jérjestelyyn, ellei myos velan vastattavaksi ottaminen ole ollut jo kaupan
teon aikaan silld tavoin ndenndistd, ettd on ollut ilmeistéd, ettei A joudu
henkildkohtaisesti vastaamaan velan takaisinmaksusta. ... Henkil6koh-
taisen velkavastuun siirryttyd kokonaan A:lle tille on samalla siirtynyt

lopullinen henkilokohtainen riski kiinteiston arvon suhteen.

Myds tapauksessa KKO 2007:24 on otettu kantaa tdhédn seikkaan. (Lindfors 2008,
384-385.)

Jarjestelyn pysyvyys

Huomionarvoisena on pidettdvd myds seikkoja, jotka liittyvét jérjestelyn pysyvyyteen:
onko jérjestely tarkoitettu véliaikaiseksi ja voiko velallinen vapaasti pdéttds jérjestelyn
peruuttamisesta. KKO on ratkaisussaan 2005:98 tarkastellut pysyvyyttd lahjoituksen

kannalta:

KKO 2005:98
B ei ole esimerkiksi voinut yksipuolisesti peruuttaa lahjoitusjirjestelya

tal muutoin miiriatda omaisuudesta ilman alaikdisen etua valvovan hol-
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housviranomaisen myotivaikutusta. Néissd olosuhteissa ei voida katsoa,

ettei tiloihin kohdistettu ulosmittaus loukkaisi C:n todellista oikeutta.

Mahdollisuus jérjestelyn peruuttamiseen saattaa olla merkki siitd, ettei kyseessd ole
normaali vaihdantaluovutus. Kuitenkin esimerkiksi vakuusluovutus on voitu toteuttaa
sopimalla purkavasta ehdosta eli omistusoikeus palautuu luovuttajalle, kun tdmé mak-
saa sovitun suorituksen. Vakuusluovutusta ei ole syyt4 pitd4d keinotekoisena jérjestely-
nd, silld vakuudensaajalla on oma aineellinen intressi jérjestelyssd. Sivullisella oleva
vakuusoikeus ei kuitenkaan sellaisenaan estd vakuusomaisuuden ulosmittaamista.

(Lindfors 2008, 386.)

3.9.3 Vilttelyedellytys

Jotta varallisuusjérjestely voidaan sivuuttaa keinotekoisena, edellytetdéin edelld mai-
nittujen tunnusmerkkien lisdksi sitd, ettd oikeudellista muotoa ilmeisesti kdytetdin
ulosoton vilttdmiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa. Pelkas-
tddn se, ettd jirjestely on keinotekoinen, ei oikeuta ulosmittaamaan jérjestelyyn kuulu-
vaa omaisuutta UK 4:14:n nojalla, jollei jérjestelyd ole tehty vilttelytarkoituksessa.
Tarkoituksesta ei kuitenkaan edellytetd tiyttd ndyttod — riittdd, ettd tarkoitus pitdd
omaisuus velkojien ulottumattomissa on “ilmeinen”. Téllainen tarkoitus voi ndky#
esimerkiksi siten, ettd jarjestelyyn on ryhdytty velkaantumisen uhatessa, tai etté jarjes-
tely salataan ulosottoselvityksessd. Myoskddn ndyttod siitd, minkd suuruisen vahingon
velkojat ovat kérsineet tai ovatko he ylipdinsé vield kdrsineet lopullista vahinkoa, ei
edellytetd. Lain sdéntelysséd on ldhdetty siitd, ettd ulosoton vélttdmisen tarkoituksessa
tehdyt toimet, jotka tdyttdvét objektiivisen tunnusmerkiston (= oikeudellisen muodon
ja asian todellisen luonteen ja tarkoituksen vélilld on objektiivisesti katsoen ristiriita)
ja sivuuttamisen toissijaisuuden vaatimuksen, vaikeuttavat velkojien maksunsaantia
siind médrin, ettd jarjestelyn sivuuttaminen on perusteltua. (Linna - Leppénen 2007,

143-149.)

Selkedsti havaittava ulosoton vilttelyn tarkoitus velallisen toiminnassa voi toimia lis4-
tunnusmerkkind siité, ettd kyseessé oleva jérjestely on keinotekoinen (Lindfors 2008,

392).
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KKO 2005:97

B on myynyt kohdassa 3 mainituin tavoin kyseessd olevan kiinteiston
rakennuksineen A:lle 21.1.1999 tilanteessa, jossa B oli kutsuttu saapu-
maan samana pédivind antamaan avustavalle ulosottomiehelle ulosotto-

lain mukainen ulosottoselvitys.

Vaikka ulosottomies esittdisikin selvityksen siitd, ettd kaikki ndma edellytykset (toissi-
jaisuus-, keinotekoisuus- ja vilttelyedellytykset) tdyttyisivit, ei ulosmittausta saa toi-
mittaa, jos kyseisessd jdrjestelyssd mukana oleva sivullinen saattaa todennékdéiseksi,
ettd ulosmittaus loukkaa hidnen todellista oikeuttaan. Sivullisen on esitettdvd vasta-
ndytto, mutta tdyttd ndyttod ei vaadita, vaan ulosmittauksesta tulee luopua jo todenné-
koisyysndyton edessd. Ennen ulosmittausta on kuultava velallista ja sivullista sekd

tarvittaessa hakijaa. (Linna 2008, 212.)

3.10 Kohtuullinen aika

Jotta jokin jérjestely katsottaisiin keinotekoiseksi, edellytetdéin vield, ettei hakijan saa-
tavaa todennékoisesti saada perityksi velallisen muusta omaisuudesta kohtuullisessa
ajassa. Mik4 sitten on kohtuullinen aika? Ulosottokaaressa ei ole mainintaa ajasta eiké
my0skédn hallituksen esityksessd (HE 275/1998) anneta mitdén konkreettista ajanjak-
soa, jota vield voitaisiin pitdd kohtuullisena. Kohtuullisen ajan méérittimisessé tulee
ottaa huomioon myds ulosoton joutuisuusperiaate; tdytdntoonpanotehtivit tulee suo-
rittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti seké ettd tdytdntéonpanotoimi-

tus on pidettdvi ilman aiheetonta viivytystd. (Lindfors 2008, 337-338.)

Lindforsin mukaan lopullinen ratkaisu kohtuullisesta ajasta perustuu pohjimmiltaan
velkojan ja sivullisen oikeuksien viliseen punnintaan. Silloin kun velallisen julkinen
omaisuus todenndkdisesti riittdd uloshaetun saatavan suorittamiseen, on vastakkain
punnittava, mikd merkitys on velkojan oikeuden toteutumisen viivdstymiselld ja toi-
saalta sivullisen oikeuden vaarantumisriskilld. Kummankin tahon oikeuksia suojaavat
my0s ulosoton keskeiset periaatteet, joutuisuusperiaate ja sivullisen suojan periaate.
Yhtendistarkastelussa pédstdd siihen, ettd mitd pienempi riski sivullisen oikeuden
loukkaamiseen on olemassa, sitd suurempi painoarvo velkojan suorituksen saamisen
viivéstymiselle annetaan. Tédysin suoraviivaista harkinnan ei tiltdkddn osin tule olla;

kohtuullinen aika ei saa supistua ldhes olemattomiin ilmeisenkdin keinotekoisuuden
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tapauksessa. Toisaalta mitd tdrkedmpdd ulosmittauksen kohteeksi suunniteltu omai-
suus on sivullisen kannalta, erityisesti hdnen asumisensa ja toimeentulonsa kannalta,
sitd pidempi aika tdytyy sivullisen suojan periaatteen nojalla hyviksy4 toissijaisuus-
vaatimuksen tayttdvaksi kohtuulliseksi ajaksi. Tdmi pitee myos silloin, vaikka epiily
jérjestelyn keinotekoisesta luonteeéta olisi vahvaa. (Lindfors 2008, 341.) Kirjallisuu-
dessa (mm. Linna-Leppédnen 2007) on katsottu noin vuoden aikaa kohtuullisena aika-

na sille, kuinka kauan velkojan tarvitsee odottaa suorituksen kertymisti saatavalleen.

Velkojan ja sivullisen oikeudet joutuvat térmayskurssille kun méériteltdvanid on jou-
tuisuusperiaate ja UK 4:14:n mukainen kohtuullinen aika tilanteessa, jossa velallisen
julkisesta omaisuudesta kertyvét suoritukset sindnsi riittdisivdt kattamaan velkojan
saatavan. Vaihtoehtoina ovat yht44ltd nopeampi suoritus, joka saattaa loukata sivulli-
sen todellista oikeutta ja toisaalta pitemmén ajan kuluttua tapahtuva suoritus, jonka
yhteydesséd ei oteta riskid sivullisen oikeuksin vaarantumisesta. Koska UK 4:14:n
séidnnos sallii ulosmittauksen presumption nojalla eikd tayttd varmuutta siten edellyte-
td, ettd kyseessd todella on keinotekoinen jérjestely, omaisuuden ulosmittaus UK
4:14:n nojalla siséltdd aina tietynlaisen riskin sivullisen oikeuksien loukkaamisesta.
Taté riskid korostaa sivullisen reagointivelvollisuus ja vaara muutoksenhakumahdolli-

suuden katkeamisesta tilityksen toimittamiseen. (Lindfors 2008, 339.)
3.11 Keinotekoinen jérjestely vai valeoikeustoimi

Velallisen omaisuutta koskevaa jérjestelyd voidaan pitdd keinotekoisena, jos timéi ve-
lallisen tosiasiallisesti hyodyntdm& omaisuus on saatettu vain muodollisesti ja nimelli-
sesti sivullisen omistukseen tarkoituksin pitdd omaisuus velkojien ulottumattomissa.
Samoja asioita, ndenndisyyttd ja pyrkimystd lain mukaisen oikeusseuraamuksen kier-
tdmiseen, voidaan liittdd myos valeoikeustoimiin ja muihinkin lain kiertimiseksi teh-
tyihin oikeustoimiin. Mité eroa sitten on keinotekoisella jarjestelylld ja valeoikeustoi-
mella? Valeoikeustoimella tarkoitetaan vakiintuneesti nd6n vuoksi annettua tahdonil-
maisua, jonka molemmat osapuolet ovat tahdonilmaisun antamishetkelld yhtd mieltd
siitd, ettei ilmaistua ole todella tahdottu. Varsinaisessa valeoikeustoimessa eli simu-
loidussa oikeustoimessa osapuolet eivit ole tarkoittaneet minkéén oikeustoimen teke-
mistd, vaan ovat vain halunneet antaa ulospéin kuvan siit4, ettd oikeustoimi olisi tehty.
Osapuolten puuttuva oikeustoimitahto on valeoikeustoimen ratkaiseva tunnuspiirre.

Valeoikeustoimet ovat pdteméattomiéd osapuolten vilisissd suhteissa. Valeoikeustoimen
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pitemittomyyteen voi vedota myos sivullinen, esimerkiksi velkoja, jonka oikeutta va-
leoikeustoimi loukkaa. Tuomioistuin ei viran puolesta ota huomioon valeoikeustoimen
pitemittomyyttd, vaan asianosaisen on nimenomaisesti vedottava sithen. Ulosotto-
oikeudessa puolestaan ulosottomies voi oma-aloitteisesti tehdd valeoikeustoimea kos-
kevan ratkaisun. Ulosotossa ndyttévelvollisuuteen valeoikeustoimen suhteen vaikuttaa
olennaisesti, onko epdillyn valeoikeustoimen kohteena oleva omaisuus ulosottokaaren
sidnnoksin perustuvan omistusolettaman piirissd. Jos omaisuuden katsotaan presump-
tion nojalla kuuluvan velalliselle, omaisuutta omakseen véittdvén sivullisen on osoitet-
tava, ettei hiinen omistuksensa perustu valeoikeustoimeen. Muissa tilanteissa ulosot-
tomiehen tulee selvittdd, ettd sivullisen omistus perustuu valeoikeustoimeen, jotta

omaisuus voitaisiin ulosmitata. (Lindfors 2008, 309-3 10.)

Keinotekoisen jérjestelyn erottaa valeoikeustoimesta se, ettd osapuolet ovat todella
tarkoittaneet tietyn jérjestelyn toteuttamista. Jarjestelyn keinotekoisuus ei johdu puut-
tuvasta oikeustoimitahdosta kuten valeoikeustoimen kohdalla. Jérjestely on tarkoitettu
ja siind mielessé todellinen. Jirjestelyn keinotekoisuus liittyy omistussuhteiden néden-
ndisyyteen. Sivullinen on omaisuuden muodollinen kulissiomistaja velallisen voidessa
hysdyntdd omaisuutta ja médritd siitd tosiasiallisena omistajana. Keinotekoisen jarjes-
telyn avulla on tarkoitus saada sivullinen nadyttdimaén omaisuuden omistajalta ulosoton

vilttelytarkoituksessa. (Lindfors 2008, 310-311.)

Nami kaksi oikeustointa ovat hyvin samankaltaisia ja kdytdnnossd on usein vaikea
erottaa, kummasta on kyse — jos kummastakaan. UK 4:14:n soveltaminen ei kuiten-
kaan vaadi nididen tdsmdllistd erottelua. Ratkaisevaa on pystyd miérittdiméén, onko
kyseessd velallisen vai sivullisen todellinen omistusoikeus tiettyyn omaisuuteen:
kumman osapuolen katsotaan omistavan ulosmittauksen kohteeksi aiotun omaisuuden
tosiasiassa. On vaikea saada niytt64 osapuolten oikeustoimitahdosta tai sen puuttumi-
sesta, mutta UK 4:14:44 sovellettaessa osapuolten oikeustoimitahdosta ei ole tarpeen
esittdd ndyttod, vaan jirjestelyn sivuuttaminen voidaan perustaa indisioiden eli aiheto-

disteiden johdosta syntyviin olettamaan. (Lindfors 2008, 312.)

UK 4:14 tarkoitetussa keinotekoisessa jirjestelyssi ei ole kysymys niinkéén lain kier-
timisestd, vaan ulosoton vilttelysti ja nidin ollen pyrkimyksesté estdd velallisen omai-
suuden kéyttdiminen velkojen suorittamiseen. UK 4:14:n osalta ei ole tarpeen pohtia,

olisiko jérjestely tai siihen siséltyvit oikeustoimet pateméttomié juuri sen vuoksi, ettd
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kyseessd on pyrkimys lain kiertdmiseen. Koska UK 4:14 itsessddn mahdollistaa jirjes-
telyn sivuuttamisen, tdllainen pohdiskelu on tarpeetonta. Oikeustoimien pétevyys ei
ole tissé ratkaiseva tekijd, vaan myds tiysin riidattomasti siviilioikeudellisesti patevit

oikeustoimet voidaan sivuuttaa UK 4:14:n nojalla. (Lindfors 2008, 313-314.)

3.12 Keinotekoinen jdrjestely vai takaisinsaanti

Takaisinsaanti on my0s yksi niistd oikeuden vaérinkdyton kiellon sovelluksista, joilla
voidaan perdyttdd omaisuutta takaisin velalliselle ja nédin ulosmitata se sitten velkojien
hyviksi. Takaisinsaantiin turvaudutaan yleensd konkurssin yhteydessd, mutta yhtd
lailla takaisinsaanti on mahdollista myds muissa insolvenssimenettelyissi, ulosotossa-
kin. Tosin ulosotossa kéytetyt ulosmittaustakaisinsaantikanteet ovat erittdin harvinai-
sia. Yksittdisen tapauksen olosuhteet saattavat olla sellaiset, ettd siind voisi tulla sovel-
letuksi sekd keinotekoisen jérjestelyn sivuuttaminen ettd takaisinsaanti. Pa&toksente-
kijén, ulosottomiehen tai tuomioistuimen, on ratkaistava kumpaa sdédnnostd sovelle-

taan. (Lindfors 2008, 320-321.)

Ulosmittaustakaisinsaanti mahdollistaa sen, ettd ulosottoa hakenut velkoja voi saada
velallisen tekemén sindnsé pétevin ja sitovan oikeustoimen perdytyméén, jos se louk-
kaa hdnen oikeuttaan maksunsaantiin. Takaisinsaannilla voidaan puutua oikeustoi-
miin, joilla velallisen omaisuutta on siirretty kaikkien velkojien ulottumattomiin tai
joilla on suosittu yhtd velkojaa muiden kustannuksella. Takaisinsaannin tarkoituksena
on palauttaa tdytantoonpanon kohteeksi velallisen varallisuuspiiristd pois siirtynyttd
omaisuutta. Jos omaisuus on pysynyt koko ajan velallisen varallisuuspiirisséd, ei ta-
kaisinsaanti sovellu tilanteeseen. Keinotekoisessa jérjestelyssd velallinen ei aidosti
siirrd omaisuutta pois omasta varallisuuspiiristddn, vaan omaisuus kuuluu tosiasial-
lisesi velalliselle siitd huolimatta, ettd sivullinen on nimellisesti omistaja. Tahén jaot-
teluun on ottanut myds korkein oikeus kantaa ratkaisuissaan 2005:97 ja 2007:24. Jos
omaisuus on todellisuudessa siirtynyt aidosti pois velallisen varallisuuspiiristé, ei
omaisuutta voida ulosmitata UK 4:14:n nojalla, vaan velkojien on turvauduttava ta-
kaisinsaantiin. Jos velallisen omaisuutta on luovutettu pétevin oikeustoimin ja omai-
suuden ulosmittaus loukkaisi luovutuksensaajana olevan sivullisen todellista oikeutta,
jérjestelyyn voidaan puuttua ainoastaan takaisinsaantia koskevien sdinndsten nojalla.

(Lindfors 2008, 320-321.)
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Eli ratkaistaessa kumpaa sddnnostd sovelletaan, UK 4:14:44 vai takaisinsaantia, tulee
paitoksentekijin ratkaista, katsotaanko omaisuuden siirtyneen jérjestelylld pois velal-
lisen varallisuuspiiristd vai onko kyse ndenndisjérjestelystd, jolloin velallinen on edel-
leen tosiasiassa omaisuuden omistaja. Velkoja voi UK 4:14:n soveltamista koskevassa
muutoksenhakuasiassa vedota toissijaisesti takaisinsaantiperusteeseen. Taytdnt6on-
panoriitakannetta ei voida nostaa takaisinsaantiperusteen nojalla, vaan velkojan on
pantava vireille nimenomaan takaisinsaantikanne. Lindforsin mukaan (2008, 322) vel-
koja voi ulosottoasiassa vaatia tietyn jarjestelyn sivuuttamista tai perdyttdmistd sekd
UK 4:14:n ja takaisinsaantia koskevien sdfnndsten perusteella, mutta ratkaisun tekijan
on sovellettava vain jompaakumpaa sddnndstéd sen mukaan, onko kyseessé aito luo-
vutus vai ndenndisjérjestely. Jos omaisuus on siirtynyt aidosti sivulliselle, jérjestelyd
ei saa sivuuttaa UK 4:14:n nojalla, vaan sithen voidaan puuttua vain takaisinsaanti-

sdgnndsten asettamissa rajoissa. (Lindfors 2008, 321-322.)

Lindfors (2009, 322) korostaa, ettd ratkaisun tekeminen siitd, sovelletaanko tiettyyn
jéarjestelyyn UK 4:14:44 tai takaisinsaantia koskevia sddnndksid, on tehtdvi jirjestelyn
luonnetta objektiivisesti arvioiden. Jérjestely voidaan sivuuttaa ja sivullisen nimissi
oleva omaisuus ulosmitata vain, jos jérjestelyd voidaan pitdd keinotekoisena. Todelli-
sena pidettyd jirjestelyd ei voida sivuuttaa UK 4:14:n nojalla, vaikka se olisi velkojien

kannalta edullista.
3.13 Ulosottomiehen péétoksenteko

Selvitettdessd, onko jérjestely keinotekoinen ja tehtdessd siitd pddtostd, sovelletaan
UK 3 luvun yleisid menettelysdénnoksid. Lisdksi UK 4:14:ssd on tdydentdvit sddn-
nokset kuulemisesta ja ulosottomiehen tietojensaantioikeudesta. Ulosottomichen tulee
ennen ulosmittausta kuulla velallista ja sivullista seké tarvittaessa hakijaa, jollei kuu-
leminen tuntuvasti vaikeuta tdyténtéonpanoa. Kuuleminen tarkoittaa ulosottolain mu-
kaan sitd, ettd asianomaiselle vaataan tilaisuus tulla ennakolta sopivalla tavalla kuul-
luksi. Kuulemisen tulee koskea nimenomaan jérjestelyn keinotekoisuutta. Ulosotto-
mies voi kohdistaa kuulemisen toimittamiseksi omaisuuteen viéliaikaistoimen, jos se
on tarpeen tdytdntoonpanon jatkumisen turvaamiseksi. Jos kuultavaa ei onnistuta ta-
voittamaan ja véliaikaistoimen enimmadisaika kuluu umpeen, saatetaan omaisuus jou-

tua ulosmittaamaan ilman kuulemista. Kuuleminen tulee silloin pyrkid toimittamaan
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jalkikdteen. Tarvittaessa tehddén itseoikaisu, jos sen edellytykset tdyttyvét. (Linna -

Leppénen 2007, 164-165.)

Keinotekoista jérjestelyd koskevassa ulosottomiehen pidtoksenteossa voidaan erottaa

seuraavat vaiheet:

a) pitos, jonka mukaan on perusteluta syytd epdilléd jérjestelyn olevan keinotekoinen

(tietojenhankintapatss)

b) pditds, jossa jirjestely katsotaan keinotekoiseksi (sivuuttamispiétds) ja

¢) varsinainen ulosmittauspaitos.

Tietojenhankintapéitss tehddén silloin, kun ulosottomies tarvitsee ulkopuoliselta tieto-
ja jarjestelysivullisesta ennen sivuuttamispdétoksen ja ulosmittauspédtoksen tekemis-
ti. Miti tietoja UK 3:64-68:n mukaan on ulosottomiehelld oikeus saada velallisesta,
sovelletaan myos keinotekoisessa jérjestelyssd osapuolena olevaa sivullista koskeviin
tietoihin. Sivullista koskevissa tiedusteluissa tdytyy olla perusteltu syy epdilld jirjeste-
lyd keinotekoiseksi. Tietojenhankintapdités on valituskelpoinen p#ités. (Linna -

Leppénen 2007, 165-166.)

Sivuuttamispéitos voidaan tehdid ennen ulosmittauspddtostd tai sen yhteydessé (jolloin
kihlakunnanvouti tehnee kiytinnéssd myds ulosmittauspddtoksen). Sivuuttamispadtos
on ulosmittausta ennakoiva p#tos, eikd siitd ole mahdollista tehdé ulosmittausvalitus-
ta. Vasta ulosmittauspéitos koskee sivullisen oikeutta muutoksenhakuoikeuden perus-
tavalla tavalla. Itse ulosmittauspddtoksen tekee kihlakunnanvouti normaaliin tapaan.
Sen el tarvitse olla erikseen perusteltu, jos erillinen perusteltu sivuuttamispdétos on jo
tehty. Jos sivuuttamispdédtos tehdddn ulosmittauspédétoksen yhteydessd, se toimii sa-
malla ulosmittauspaitoksen perusteluosana. Ulosmittauspddtoksestid tulee antaa sivul-

liselle jélki-ilmoitus muutoksenhakuohjeineen. (Linna - Leppénen 2007, 167.)

3.14 Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn vanhentuminen

Keinotekoisen varallisuusjérjestelyn soveltamiseen péatee samat vanhentumisajat kuin
yleensikin ulosottoperusteisiin (ks. 2.4.5). Mikéli velallinen tuo takaisin salaamiaan

vaikkapa ulkomaille viemidén varoja méddrdajan umpeuduttua, voi hén syyllistyd velal-
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lisen epérehellisyyteen tai velallisen petokseen ja ndin rikoksen johdosta tuomita ran-
gaistukseen ja korvaamaan velkojalle aiheutunut vahinko. Erittdin painavien syiden
perusteella vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd VahKL 5:1:n mukaan vaikka ky-
symys ei olisikaan rikoksesta. Vanhentuminen ei siis vélttdmattd koske keinotekoisia
varallisuusjérjestelyjd, eikd sivulliselle muodollisesti siirretty omaisuus saa kaikissa
tapauksissa ajan kulumiseen liittyvdd kasvavaa suojaa luovuttajan velkojia vastaan.

(Kukkonen 2007a, 44-45.)

3.15 Oikeuskéytintod UK 4:14:n soveltamisesta

Keinotekoisia jérjestelyjd koskeva sdédnnds on tarkoitettu soveltumaan mitd moninai-
simpiin ndenndisjédrjestelyihin, joilla velalliset pyrkivdt kdytdnnossd viltteleméddn
ulosottoa (Lindfors 2008, 404). UK 4:14:n sédéntely on tarkoitetusti yleissddnnds, jon-
ka soveltamisalaa ohjaa ennen kaikkea oikeuskdytdntd, tosin tavanomaisen oikeusléh-
deopin mukaan vain heikosti velvoittavana oikeusldhteend. Esit6illd on ilmaistu sddn-
telyn yleisid tavoitteita ja selvennetty, mitd keinotekoisuuden kriteereilléd tarkoitetaan.
Sen sijaan ei ole tarkoitettu médrittad tyhjentdvisti tapauksia, joihin sdédntelyd sovelle-

taan. (Linna - Leppinen 2007, 141.)

Sadnnoksen voimassaolon alkuaikoina ulosottomiesten noudattama soveltamisalue oli
varsin laaja. Myos alempien tuomioistuinten kéytinngsséd hyvéksyttiin varsin laaja so-
veltamisalue. Korkeimman oikeuden antamat ennakkoratkaisut poikkesivat tistd kéy-
tannosté olennaisesti. Kahdessa ensimmaisessé julkaistussa ennakkoratkaisussa (KKO
2002:63 ja 2003:135) KKO ei vield ottanut kantaa sdénnoksen varsinaisen sovelta-
misedellytysten tulkintaan, vaan korosti sivullisen menettelyllistd oikeussuojaa painot-
tamalla sivullisen kuulemisen tirkeyttd ennen kuin ulosmittauksen suorittamisesta

voidaan paattad sddnnoksen nojalla. (Lindfors 2008, 405.)

KKO 2002:63
Koska A:n ja B:n kuulemisen ei korkeimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevin perustein voitu katsoa haittaavan tdytédnt6onpanoa, heité olisi tullut

kuulla jo ennen ulosmittausta. Ulosmittaus kumottiin.

KKO:n yleisend tulkintalinjana oli kuitenkin jo néhtdvissd ajatus sédédnnoksen sovelta-
misen poikkeuksellisuudesta. Ulosmittauksen toimittaminen sdédnnoksen nojalla mer-

kitsee poikkeusta keskeisistd varallisuus- ja ulosotto-oikeudellisista periaatteista (ku-
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ten nimiperiaate), joten sdédnnoksen soveltamisessa on noudatettava varovaisuutta ja
erityisesti huolehdittava sivullisen oikeuksista. Varovaisen soveltamisen periaate on
vakiintunut tulkintalinjaksi myd6s ratkaisuissa, joita KKO on antanut vuodesta 2004
alkaen. KKO:n kynnys tulkita jérjestely keinotekoiseksi on ollut melko korkea. (Lind-
fors 2008, 405-406.) Vuoden 2006 uudistuksessa keinotekoisuuden kriteereihin ei
tehty muutoksia (ainoastaan menettelysdfdnnoksistd kuulemisvelvollisuutta tiukennet-
tiin ja tdsmennettiin ajankohta, jolloin ulosottomies saa sivullisesta tietoja samalla ta-
valla kuin velallisesta), joten sivuuttamisen edellytyksid koskeva aiempi oikeuskdy-

tanto ja —kirjallisuus on yhé kéyttokelpoista (Linna - Leppénen 2007, 140).

Jarjestelyn keinotekoisuuden arviointi perustuu kokonaisharkintaan, jossa kaikki rele-
vantit seikat tulee ottaa huomioon, niin jérjestelyn keinotekoisuuden puolesta puhuvat
seikat kuin sitd vastaankin osoittavat tekijiat. KKO:n oikeuskéytinnon valossa voidaan
todeta, ettd omaisuuden ulosmittaamisen UK 4:14:n nojalla tulee olla varsin poikke-
uksellinen menettely. Ennakkoratkaisuissa sdinndksen soveltamisedellytysten ei ole
katsottu helposti tdyttyvin. (Koulu - Lindfors 2009, 242-243.) UK 4:14:ssd voidaan
sanoa olevan sisddnrakennettuna vaatimus arviointitavasta, jossa ratkaisu perustetaan
yksittdistapauksen olosuhteiden punnintaan. T#std johtuen myds KKO:n ratkaisut ovat
kasuistisia eli yksittdistapauksittain tarkasteltuja, joskin niistd voidaan hahmottaa va-
rovaisen soveltamisen, vdhimmén tarkastelun, esinekohtaisen tarkastelun ja yleisen
ulosotto-oikeudellisen sivullisen suojan periaatteiden noudattamista. (Lindfors 2008,

406-407.)

Ulosmittauksen pitdvyys ulosottokdytdnndssd on usein todistelun varassa. Nayttod
véitteidensd tueksi saattaa olla vaikea saada, varsinkin silloin, kun yritetddn mééritelld
osapuolten todellista tahtoa ja tarkoitusta. Oikeuskdytédnnossd pidetdédn tiukasti kiinni
siitd, ettei sivullisen todellista oikeutta saada ulosmittauksella loukata. Mikili todelli-
nen oikeus pystytddn ndyttdmiin toteen, on velkojien oikeutta pyrittivd hakemaan ta-

kaisinsaannin kautta sen edellytysten tdyttyessd. (Heikkinen 2011, 45.)

3.16 Yhteenveto keinotekoisista jarjestelyistd

Kuten edelld on moneen kertaan korostettu, on UK 4:14:n soveltaminen varsin poik-
keuksellista. Soveltamisen kriteereind ovat omistajan médrddmisvaltaan verrattava

valta ainoastaan muodollisesti luovutettuun omaisuuteen, toimenpiteen yksinomainen
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tarkoitus saattaa omaisuus velkojien ulottumattomiin ja hakijan saatavan perimisen
kohtuuton viivdstyminen. Toimivalta ja ndyttotaakka edellytysten tdyttymisestd on
ulosottomiehelld. Ennen keinotekoisten varallisuusjérjestelyjen soveltamista on rat-
kaistava omaisuuden luovutuksen valeoikeustoimeen perustuva nidenndisyys, oikeus-
toimen muut piteméttdmyysperusteet ja mahdolliset luovutuksen oikeusvaikutusten
muodostumisen esteend olevat virheet. Keinotekoisia varallisuusjérjestelyjéd ei voi so-
veltaa, jos omaisuuden luovutus on siviilioikeudellisten sdéntéjen mukaan todellinen.

(Kukkonen 2007a, 136.)

Arvioitaessa keinotekoisuutta voidaan puhua erdédnlaisesta vahimmaén tarkastelun peri-
aatteesta. TAmd perustuu siihen ldhtokohtaan, ettd jérjestely ei ole sddnnoksen tarkoit-
tamalla tavalla keinotekoinen, jos sivullisella on omaisuuteen kohdistuva todellinen
oikeus, mik# on samalla méidrddvin tekijd, joka ratkaisee kysymyksen jérjestelyn kei-
notekoisuudesta. Vaikka yksittdistapauksessa olisi jérjestelyn keinotekoisuuteen viit-
taavia merkkeji, sivullisen todellinen oikeus méérdéd lopputuloksen: ulosmittausta ei
voida suorittaa UK4:14:n perusteella, jos se loukkaisi sivullisen oikeutta. Vihimmén
tarkastelun periaatteen mukaan sen selvittdminen, onko sivullisella todennékdisesti
todellinen oikeus omaisuuteen, riittd4 estdméadn ulosmittauksen eikd enempéén selvit-
tAmiseen ole endi tarvetta. Sivullisella on asiassa alennettu ndyttokynnys ja jo toden-
nikoisyys riittdd estimédn ulosmittauksen UK 4:14:n nojalla. Myds sivullisen suojan
periaate on vahvasti vaikuttamassa kokonaisharkinnassa. Sivullisen suoja korostuu
erityisesti silloin, kun ulosmittauksen kohteeksi voi joutua sivullisen asumisen ja toi-
meentulon kannalta tirked omaisuus. Jos kuitenkin tédllaisen omaisuuden ulosmittaa-
miseen paadytiddn, tulisi ratkaisu perustaa mahdollisimman pitkélle positiiviseen selvi-

tykseen velallisen tosiasiallisesta omistuksesta. (Lindfors 2008, 370-371.)

Kokonaisuutena ehké voidaan sanoa, ettd yleinen asenne tuomioistuimissa suosii lie-
visti ulosoton tehokkuutta, paitsi keinotekoisissa jérjestelyissd. Etenkin korkein oike-
us on edustanut oikeussuojamyénteistd linjaa ja edellyttdnyt pidéttyvédisyyttd ulosot-
tomiehen laajojen toimivaltuuksien kdyttdmisessd, jos ulosotossa joudutaan puuttu-

maan sivullisen omakseen viittdmédn varallisuuteen. (Koulu - Lindfors 2009, 28.)

Ulosottokaaren presumptiivisten sddnnosten (oikeudellisten olettamien) valmistelua
leimaa tietty ndkokulman kapeus. On muistettava, ettei ulosotto ole vain teknistd

muualla annettujen pédtosten tiytdntéonpanoa, vaan sen yhteydessd voi toteutua juri-
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disesti vaikeita, laajaa selvitystd vaativia kysymyksid, joiden ratkaisemisella on huo-
mattava vaikutus yksittdisten ihmisten eldméén ja toimeentuloon. Ulosottokaaren pre-
sumptiivisten sdénnosten siséllolld ja niitd koskevilla tulkinnoilla on siten olennainen
merkitys oikeudenmukaisen ja perusoikeuksien toteutumista turvaavan lopputuloksen

kannalta. (Lindfors 2008, 436.)

Téssd kuvattu tapaus on todellinen samastamistapaus, joka on ollut késiteltdvind Péi-
jét-Hidmeen ulosottovirastossa ja Pdijat-Hameen kérdjdoikeudessa. Tapausta kisitel-
l44n nimettdméind, jotta asianosaisten henkil6llisyys pysyisi salassa. Tapauksessa kési-
teltyjd summia, pdivdmidrid, ammattia ja muita yksildivid tietoja on muutettu salassa-

pidon varmistamiseksi.

A:lla on ollut ulosoton kautta perittdvand olevia velkoja noin 190 000 euroa ja hénet
on vuosien varrella useaan kertaan todettu ulosotossa varattomaksi. A:lla oli vain eld-
ketuloa noin 1 000 euroa kuukaudessa, josta oli eldkkeen ulosmittaus ollut voimassa
jo vuosia. Ulosottoon A:lta kertyy noin 200 euroa kuukaudessa. A:lla on ollut myds
vuosien varrella monia eri yrityksié, joissa hdn on itse kdyttdnyt tosiasiallista méaré-

ysvaltaa. A on asetettu myos liiketoimintakieltoon.

A tuli Péijat-Hdmeen ulosottoviraston piiriin alkuvuodesta 2009 muutettuaan paikka-
kunnalle Y. Tdlloin my&s A:n yritys X Oy, joka oli konkurssissa, kuului samaan ulos-
ottopiiriin. Heindkuussa 2009 tuli vireille X Oy:n konkurssipesédn turvaamistoimenpi-
deasia, jossa piti takavarikoida konkurssipesddn kuuluvia ajoneuvoja. Turvaamistoi-
men tiedoksianto tehtiin A:lle hdnen kotonaan. T#ll4 kdynnilld ulosottomiehen huomio
kiinnittyi taloon, jossa A asui. Talo oli uusi, iso omakotitalo. Miten on mahdollista, et-
tid varattomaksi todettu velallinen voi asua tillaisessa talossa? Té#td taustaa vasten

ulosottomies alkoi selvittai kiinteistén omistusoikeutta.

4.2 Kiinteistén omistus

Lainhuutorekisterin mukaan kiinteistén omistaa A:n vaimo B. Miten voi olla mahdol-

lista, ettd vaimo, jonka tulot muodostuvat pienesté eldkkeestd ja joka on ollut aiemmin
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velkajérjestelyssékin, voi omistaa ko. kiinteiston rakennuksineen? Milld rahalla tontti
on ostettu ja talo rakennettu? Niitd asioita kyseltiin B:lle tehdyssé ulosottoselvitykses-
sd. Héneltd kysyttiin mm. kuka allekirjoitti kauppakirjan, missd kaupat tehtiin, kuka
maksoi kauppahinnan ja miten sekd kuka allekirjoitti rakennuslupahakemukset. Nilld
kysymyksilld pyrittiin selvittdmdén, onko B kiinteiston todellinen ostaja ja omistaja

vai olisiko kyseessd keinotekoinen jérjestely.

Tontti on ostettu heindkuussa 2005. Kauppahinta on ollut 10 000 euroa. B on maksa-
nut kauppahinnan kéteiselld kaupantekotilaisuudessa. Rakennuslupaa on haettu elo-
kuussa 2005. Vuonna 2006 tontille on rakennettu ensin halli ja sen valmistumisen jil-
keen on aloitettu omakotitalon rakennustyt. A ja B ovat muuttaneet taloon asumaan

vuonna 2007.

Jotta pystyttéisiin selvittdméédn, milld rahalla B on voinut ostaa tontin ja rakentaa
omakotitalon ja hallin, on ulosottomies selvittinyt B:n tulot neljéltd vuodelta sekd ti-
lannut B:n tiliotteet kaikista B:n tileistd niin ikddn neljéltd vuodelta. B:n tulot vuosilta
2006-2009 ovat olleet noin 14 500 €/vuosi, joista vuokratuloa on ollut noin 8 000 eu-
roa vuodessa. Kaikki B:n tilitapahtumat k#ytiin 14pi ja niisté tehtiin yhteenveto. Samat

selvitykset on tehty my&s A:sta.

Tamén jilkeen on marraskuussa 2009 tehty velalliselle eli A:lle ulosottoselvitys ja
samanaikaisesti my6s B:lle sivullisselvitys. B ilmoitti allekirjoittaneensa kauppakirjan
ja maksaneensa kauppahinnan kiteiselld. Kauppahinta on ollut 10 000 euroa. B sanoi
olevansa sddstdviinen ihminen ja sdéstdneensd rahaa “sukan varteen” monen vuoden
ajan. Han mm. ilmoitti kerddvéinsd marjoja ja sienid sekd tekevinsd kisitoitd, joiden
myynnistd saa hiukan tuloja. Hén oli saanut omien vanhempiensa kuoleman jilkeen
perintond 14 000 markkaa, jotka my6s oli séédstényt. Talon rakentamista varten hén oli
ottanut pankista lainaa, jolla on rahoittanut rakennuskustannuksia. Rakennuskustan-
nukset ovat A:n ja B:n mukaan olleet vahiiset, silld kaikki puutavara on saatu omalta
tontilta ja rakennust6itd on tehty mahdollisimman paljon itse ja talkoovoimin. Putki-
ja sdhkotyot ovat tehneet ulkopuoliset urakoitsijat, joille on maksettu toistd laskujen
mukaan. Laskut on maksettu B:n ottamalla lainarahalla. B:n ilmoituksen mukaan ra-
kentaminen on ollut puolisoiden yhteinen projekti, mutta rakennuskustannukset on

maksanut B ja héin my6s omistaa tontin ja silld sijaitsevat rakennukset yksin.
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B:n pankkitilin tapahtumista ndkyy, ettd hénen tililtddn on maksettu rakennuskustan-
nuksia yhteensd 56 340 euroa. Tam4 ei riitd vield 1dheskddn kaikkiin rakennuskustan-
nuksiin. Mistd loppu raha on tullut? Tdhén kysymykseen ei B osannut vastata. Tontti
on kooltaan 4,42 hehtaaria. Tontilla sijaitsee noin 300 m2:n suuruinen tiiliverhoiltu
omakotitalo sekd hallirakennus. Tuohon aikaan omakotitalon rakennuskustannukset
ovat olleet noin 1 300-1 400 €/m2 eli tdssi tapauksessa noin 390 000—420 000 euroa.
B:n lainat pankista ovat olleet noin 44 000 euroa. Milld rahalla B on voinut rakennut-

taa talon?

4.3 B:n tulot ja rakennuskustannukset

Ulosottomiehen tekemissd muistiossa on esiin tuotu mm. seuraavanlaisia kysymyksié:

- Miten B on pystynyt sddstdméién rahaa, kun hén on ollut velkajérjestelyssd ja mak-

suohjelma voimassa?

- B:ll4 on ollut voimassa myds palkan ulosmittaus, miten on pystynyt sind aikana

sddstaméain?

- Mitki ovat olleet B:n tuotot ja kulut kuukausitasolla?

- Miten B on voinut maksaa kéteiselld kululaskuja, kun pankkitililtd ei ole nostettu

niin paljon rahaa, kuin kéteissuorituksia on ollut?

- Miten on ollut mahdollista hankkia kaikki laudat ja listat omalta tontilta saaduilla

puilla? Onko sahaajalla ollut mahdollisuus sahata kaikki tarvittavat puutavarat?

- Paljonko A:n kiteisnostot ajalla 4.8.2006-31.12.2007 ovat olleet hdnen omasta

yrityksestiddn X Oy:std?

Jotta edelld mainittuihin kysymyksiin saataisiin vastaukset ja koska ulosottomiehelld
oli vahva epiiily, ettei B ole voinut rahoittaa rakentamista, saatikka tontin ostoa, koko-
naan yksin, on selvitetty B:n tulot seké rakennuskustannuksiin kédytetyt varat. Kuten
aiemmin todettiin, on B:n pankkitililtd maksettu rakennuskustannuksia yhteensi noin

56 340 euroa. Tdm4 summa oli saatu selville siten, ettd B:n tililtd oli katsottu kaikki
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tapahtumat ja laskettu yhteen kaikki ne, jotka ovat olleet rakentamiseen liittyvid mak-

suja.

Tilille on my6s tehty kéteispanoja ennen isompien rakennuslaskujen maksua. Pankista
pyydettiin jopa yksittdiset kuittijdljenndkset kiteispanoista, jotta nihdddn, kuka on al-
lekirjoittanut ne. Kuiteista ilmeni, ettd B on allekirjoittanut ne kaikki. Liséksi on selvi-

tetty A:n ja X Oy:n pankkitilien tilitapahtumat.

B:n tulot on selvitetty vuosilta 2006-2009. Ne ovat olleet noin 14 500 €/vuosi. Myos
rakennuslupahakemuksesta on pyydetty kopio, jotta ndhdédén kuka sen on allekirjoitta-

nut. B oli allekirjoittanut sen.

Myos paikalliselta metsédnhoitoyhdistykseltd pyydettiin selvitys kiinteiston metséva-
rannosta. Puustoa tontilla on ollut noin 2,5 hehtaaria. Kun A ja B ovat viittineet, ettd
kaikki rakentamiseen tarvittava puutavara on saatu omalta tontilta, herdd kysymys on-
ko todella kaikki puu saatu néin ja onko pieni paikallinen saha pystynyt sahaamaan

kaikenlaisen puumateriaalin.

Tehtyjen selvitysten perusteella ja koska velallisella ei ole ollut riittdvdsti muuta
ulosmittauskelpoista omaisuutta, on ulosottomies 2.12.2009 tehnyt pddtdksen véliai-
kaistoimesta. Tdm4 tarkoittaa sité, ettd viliaikaistoimen kohteena olevaa omaisuutta
(tdassé kiinteistd seké ainesosat ja tarpeisto) ei saa havittdd, luovuttaa tai pantata eiki
siitd saa muutoinkaan méadrdtd ilman ulosottomiehen lupaa. Viliaikaistoimi on ollut
tarpeen tdytdntoonpanon jatkuvuuden turvaamiseksi, silld ulosmittausta ei ole voitu

heti toimittaa. Viliaikaistoimeen ei saa hakea muutosta.

4.4 Samastamispaitos

Ennen samastamispdétdksen tekemistd on A:td ja B:td kuultu ja heille on varattu tilai-
suus antaa lausuma véliaikaistoimen johdosta. A ja B ovatkin antaneet lausuman
17.12.2009. Lausumassa ei ole osoitettu, ettd B olisi yksin pystynyt vastaamaan kus-
tannuksista, tai ettd rahavarat kustannuksiin olisivat tulleet jostain muualta kuin A:lta.
21.12.2009 kihlakunnanvouti on tehnyt samastamispdétoksen, jolla kiinteistd on

ulosmitattavissa puolesta osuudesta velallisen A veloista UK 4:14:n nojalla.
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Kihlakunnanvouti on katsonut, ettd tehtyjen selvitysten perusteella on ilmennyt, ettd
osin kiinteistolld sijaitsevien rakennusten rakennuskustannuksia on maksettu sivulli-
sen tililtd. Sivullisen tulot, omaisuus seké rakennukset ja niiden koko huomioon ottaen
on mahdotonta, ettd kaikkia rakennuskustannuksia olisi maksettu sivullisen varoilla.
On ilmeistd, ettd rakennuskustannuksia on suurimmaksi osaksi rahoitettu A:n hallit-

semistaan yhtitistd nostamilla rahavaroilla.

Velallisesta ja sivullisesta seké rakennuksista hankitut tiedot osoittavat, ettd B:n omis-
tus yksin kaikkeen aviopuolisoiden yhteisessd kidytossd olevaan omaisuuteen on kei-
notekoinen jdrjestely, jonka tarkoituksena on pitdd A:n omaisuus ulosottovelkojen
ulottumattomissa. Lisdksi A on ollut ylivelkainen tehdessdén omaisuusjérjestelyn.
Tehtyjen selvitysten perusteella on selvid, ettéd kiinteiston ostamista ja rakennusten ra-
kentamista ei ole voitu tehdéd pelkéstdén B:n varoilla. A:n hallitsemistaan yhtidisté te-
kemdt rahavarojen nostot on mitd ilmeisimmin kéytetty kiinteiston hankintaan ja ra-

kennusten rakennuskustannuksiin.

Koska ulosmittaus on katsottu olevan mahdollista tehd4 puolikkaan osalta, ei ulosmit-
taus loukkaa B:n todellista oikeutta. Han saa kuitenkin pitdd nimisséén puolta kiinteis-

tostd. B:lle on annettu asiassa valitusosoitus.

4.5 Asian kisittely kdrdjdoikeudessa

A ja B ovat valittaneet samastamispaétoksestd kdrdjaoikeuteen. Valituksessaan B on
vaatinut ulosmittauksen kumoamista silld perusteella, ettd héin omistaa yksin kyseessd
olevan tilan ja ulosmittaus loukkaa hénen todellista oikeuttaan. Hén on perustellut
vaatimustaan mm. silld, ettd hidn on ostanut tilan kéteiselld. Rahan hén on sidfstinyt
useiden vuosien aikana. Liséksi hidn on saanut vanhemmiltaan perintd noin 2 300 eu-
roa. Omakotitalon rakennuskustannukset ovat olleet noin 76 000 euroa ja hallin noin
3 400 euroa. Rakennusaikaisia kustannuksia on suoritettu B:n tililtd noin 38 300 eu-
roa, minkd lisdksi B on kéyttinyt aikaisemmin sddstdmiddn varoja. A:n ja B:n poika
on lahjoittanut rakentamista varten noin 3 000 euroa. B:n tuloina ovat olleet eléketulot

sekd lisdksi tilalla sijaitseva hallin ja toimistotilan vuokraamisesta saadut tulot.

Velkojat ovat vastustaneet B:n vaatimuksia ja vaatineet valituksen hylkaddmistd. Ulos-

ottomies on antanut oman lausuntonsa valituksesta ja vedonnut siind mm. edellid mai-
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nittuihin seikkoihin, jotka asian selvittelyssd ovat tulleet ilmi. Kirjallisina todisteina on
oikeudessa esitetty mm. selvitystd omakotitalon tarvikeostoista, rakennuskustannus-
selvitys, selvitykset lainojen nostoista, verotettavista tuloista, tilitapahtumista ja raha-
liikenteestd, talon kustannusarvio ja laskujen vertailu, sahauslasku, valokuvia seké
taulukko rakennustoimintaan liittyvistd laskuista ja maksuista. HenkilGtodistajina on
kuultu mm. A:ta, B:ta, heidédn poikaansa, ulosottomiestéd seké valvojana toiminutta ra-
kennusmestaria.

Kérdjdoikeus on hyldnnyt valituksen. Se on pdétynyt tdhén ratkaisuun oikeudenkéyn-

nin aikana esitettyjen kirjallisten todisteiden seké kuultujen todistajien perusteella.

Kiinteistslle on syksylld 2005 rakennettu kylm& halli A:n hallitseman X Oy:n kéyt-
t66n, ja vuosina 2006 - 2009 omakotitalo puolisoiden yhteiseksi asunnoksi. Omakoti-
talon rakentaminen on B:n kertoman mukaan ollut avioparin yhteinen projekti. Valvo-
van rakennusmestarin kertoman mukaan A on pitkilti vastannut tydmaan jérjestelyis-

té.

Kirdjdoikeus on katsonut asiassa olevan riidatonta, ettd ulosmittauksen kohteena ole-
valle kiinteistolle rakennetun hallin rakennuskustannukset ovat olleen noin 3 400 eu-
roa ja omakotitalon rakennuskustannukset vihintdin esitettyjen tositteiden mukaisesti
noin 76 500 euroa. A on kertonut, ettd tositteista on puuttunut noin 2 000 eron sidhko-
liittymédmaksu, jonka hédn on itse maksanut. Kiinteiston kauppakirjasta ilmenevé
kauppahinta on ollut 10 000 euroa. Yhteensd ulosmitattuun kiinteistéon kohdistuneet

kustannukset ovat olleet siis vihintdin 91 900 euroa.

A:n ja B:n kertomusten mukaan rakennuskustannuksia on alentanut se, ettd rakentami-
seen on kiytetty pddasiassa omalta tontilta hankittua puumateriaalia sekd runsaasti
omaa ja talkooty6voimaa. Liséksi rakentamisessa on kdytetty A:n hallitsemien yhtioi-

den koneita ja laitteita.

Asiassa on ollut riidatonta myds se, ettd rakentamiskustannuksia on maksettu B:n tilil-
td noin 38 300 euroa ja kiteiselld noin 30 800 euroa. B on oikeudessa kertonut, ettd ei
ole maksanut mitdin rakentamiseen liittyneitd kuluja kiteiselld, vaan kaikki hénen
maksamat rakennuskustannukset on maksettu hdnen pankkitililtdan. Rahat ovat tulleet
B:n nostamista pankkilainoista, joita hin on maksanut takaisin X Oy:lt4 saaduilla hal-
lin vuokratuloilla. B:n tilille on lisdksi tehty kéteispanoja, joita hdnen oman kertoman-

sa mukaan ei ole voinut tehdd muut kuin A. B on itse kertonut, ettei hin ole osallistu-
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nut kiinteistélle rakennetun hallin rahoittamiseen varojen puutteen takia, vaan siitd on
huolehtinut A. A taas on kertonut osallistuneensa rakennuskustannuksiin korkeintaan
15.000 eurolla ja huolehtineensa mm. sdhkoliittymén maksusta. B on taas kertonut, et-

t4 kaikki hiinen tietiménsi kiteismaksut on hoitanut A.

Kiinteistén 10 000 euron kauppahinnan B on kertomansa mukaan maksanut kéteiselld
kaupantekotilaisuudessa. Varat hén on kertonut ottaneensa vuosien varrella kerddamis-
téddn sddstoistd, joka hin on sdilyttdnyt kotona. Esitetyn selvityksen mukaan B:n sd#s-
tdmismahdollisuudet ovat kuitenkin olleet hyvin rajalliset. B:114 on ollut yksityishenki-
16n velkajérjestelystd annetun lain mukainen maksuohjelma ajalla 1.1.1999—
31.3.2004. Maksuohjelman aikana B:lle ei ole hidnen omankaan kertomuksensa mu-
kaan kertynyt juurikaan sddstojd. Lisdksi hdn on ollut ennen velkajérjestelyd vuosia
ulosoton asiakkaana, miltd ajalta hidnen kdytt66nsé on jadnyt vain suojaosuutta vastaa-
va summa. Naistd varoista B on maksanut normaalit elinkustannukset. Tédst4 huolimat-
ta B on kertomansa mukaan sdistidnyt ennen velkajirjestelyd 5 000~6 000 euroa "su-
kan varteen”. Noin 2 400 euroa vastaava osuus ndistd rahoista on tullut B:lle perinténi
hinen vanhemmiltaan. Liséksi B on kertomansa mukaan saanut tyttdreltdidn korkein-
taan 1 000 euroa ja pojaltaan noin 3 000 euroa. Todistajana kuultuna B:n poika on ker-
tonut maksaneensa rahat pienissé erissd vasta parin viime vuoden aikana eli kiinteis-
ton kaupan jédlkeen. Velkajdrjestelyn jélkeisend aikana B:n ennakonpidétyksen jélkei-
nen elidketulo on hdnen kertomansa mukaan ollut noin 600 euroa kuukaudessa, miki
selvidd my0s verotettavista tuloista esitetystd selvitykset. Néistd tuloista hdn on mak-
sanut vuokran, noin 480 euroa kuukaudessa, seki sihkolaskun. B:n kertoman mukaan
A on ollut puolisoista koko ajan suurituloisempi. Liséksi A on hédnen rahaliikentees-
tdédn estetyn selvityksen mukaan nostanut kiinteiston kaupan ja suurien rakentamiseen

liittyneiden kéteismaksujen aikoihin huomattavia summia X Oy:n tililta.

Kérdjdoikeus on katsonut edelld esitetyilld perusteilla osoitetun, ettd jarjestely, jossa B
omistaa yksin perheen omakotitalon, on ulosottokaaren 4. luvun 14. §:ssé tarkoitettu
keinotekoinen jérjestely. Rakennusprojekti on ollut A:n ja B:n yhteinen, ja A on osal-
listunut my6s hankkeen rahoittamiseen sekd johtanut rakennusty&té, jossa on lisdksi
kaytetty A:n hallitsemien yhtididen koneita ja laitteita. Tarkoituksena on ollut yhdessi
rakentaa puolisoiden yhteinen koti, josta myds A on saanut nauttia kuin omastaan.
A:lla ulosotossa olevien velkojen méérdn perusteella on ilmeistd, ettd tarkoituksena on

ollut vilttdd omaisuuden ulosmittaaminen A:n veloista. Koska A on useasti todettu
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ulosotossa varattomaksi, ei ole todennikoistd, ettd ulosoton hakijoiden saatava saatai-

siin kohtuullisessa ajassa perityksi ko. tilan osuutta ulosmittaamatta.

B ei ole saattanut todennidkoiseksi, ettd kiinteistén puolikkaan ulosmittaus loukkaisi
hinen todellista oikeuttaan, koska hédn ei ole osoittanut, ettd olisi rahoittanut puolta
ulosmitattuun kiinteistoén kohdistuneista kustannuksista. A:n oman kertomuksen pe-
rusteella on selvid, ettd hin on maksanut omakotitalon rakennuskustannuksista aino-
astaan hédnen tililtd8n maksetut 38 300 euroa. Mitéd tulee kiinteistén kauppahinnan
maksuun, ei ole pidettdva todenndkdisend, ettd B olisi ennen velkajdrjestelyddn pysty-
nyt sddstimédn niin paljon, ettd olisi voinut rahoittaa kiinteiston koko 10 000 euron
kauppahinnan omista varoistaan, koska hin on ollut ennen velkajérjestelyd vuosia
ulosotossa, jolloin hénelle on tarjoilijan palkastaan jddnyt kdyttéon ainoastaan suoja-
osuutta vastaava mddrd. T#std summasta hidn on joutunut vield maksaman normaalit
elinkustannukset. Kérédjaoikeus on pitdnyt todenndkoisempénd, ettd A, joka on ollut
puolisoista suurituloisempi ja jolla on ollut kéytettivissidtn X Oy:std nostamiaan varo-
ja, on rahoittanut kiinteistén kauppahinnasta vdhintdan niin suuren osuuden, ettd B:n
osuus kiinteistdon kohdistuneista 91 000 eron kustannuksista ei ole ylittdnyt puolta

kiinteistéon kohdistuneista kustannuksista.

Niilld perusteilla kdrdjdoikeus (Péijat-Hameen kirdjdoikeuden tuomio xx.Xx.XXxx) on
katsonut, ettd ei ole estettd ulosmitata A:n veloista puolta kiinteistostd. Néin ollen B:n

valitus on hylétty. Kérédjdaoikeuden tuomio on jddnyt lainvoimaiseksi.

5 LOPUKSI

5.1 Pohdintaa

Jotta jdrjestelyd pidettdisiin keinotekoisena ja se sivuutettaisiin UK 4:14:n nojalla
myds oikeudessa pitdvésti, on se todistelun varassa ja todistustaakka on ulosottomie-
helld. Ulosottomiehen on todella huolellisesti kéytdvd ldpi tapauskohtaisesti ensinné-
kin, ettd kaikki UK 4:14:n sisdltdmit soveltamiskriteerit tdyttyvét ja hankkia niin vah-
vaa ndyttod keinotekoisen jdrjestelyn tdyttymisestd, ettd se kestdd myds oikeudessa
tarvittaessa aina korkeinta oikeutta myoten. Vaikkakin UK 4:14 nojautuu presumpti-
oihin eikd valttamétta tdyttd ndyttod tarvita, on todistelulla kuitenkin keskeinen merki-
tys, jos ulosmittauksesta valitetaan oikeuteen, mikd useimmiten tapahtuukin. Koko

keinotekoiseen jdrjestelyyn vetoaminen ja siis oikeustoimen sivuuttaminen on tdysin
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ulosottomiehen toimivallassa. Se, ettd ulosottomies viitsii ryhtyd asiaa selvittdméén ja
kerddmddn ndyttod, on ulosottomiehen viitselidisyydestd kiinni. Onneksi nykyddn
ulosottomichilld on laajat valtuudet ja monipuoliset keinot saada tietoja erilaisista re-

kistereistd ja tietojérjestelmistd, salaisistakin, niin velallisesta kuin sivullisestakin.

Kun ulosottomies harkitsee, onko jossakin tapauksessa kyseessd mahdollisesti keino-
tekoinen jarjestely, kannattaa hinen kiinnittdd huomiota mm. seuraaviin seikkoihin

(UK 4:14:n indisioihin):

1. Kuka kéyttdd ja hallinnoi omaisuutta?

2. Kenelld on tosiasiallinen médrdysvalta?

3. Kuka on tosiasiallisesti rahoittanut kohteen hankinnan?

4, Kuka maksaa kohteesta juoksevat kulut ja vastaa huollosta ja ylldpidosta?

5. Kuka saa etua ko. jirjestelystd?

6. Kuka saa tuoton?

7. Kuka kantaa riskin?

8. Saako joku korvausta omistajana esiintymisestd?

O

. Onko jarjestely tarkoitettu pysyviksi?

Naihin kysymyksiin saatujen vastausten tueksi on liséksi hankittava riittdvén vahvaa

nAyHE.

Ulosotto on todella laaja kokonaisuus, jossa ulosottomiehen tdytyy ottaa huomioon
paitsi ulosottokaaren sdédnnokset, myds muuta lainsdddiantdd soveltuvin osin unohta-
matta kirjoittamattomia sdént6jd, kuten oikeuden védrinkdyton kieltoa. Ei ole miten-
kadn helppoa puuttua sivullisen oikeuden suojaan ja yrittdd ldhted ulosmittaamaan si-

vulliselle kuuluvaa omaisuutta.
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5.2 Tyon toteutuminen

Tutkimus on tehty ldhinné oikeuskirjallisuutta tutkimalla seka tutustumalla oikeuskay-
tint6on Suomessa. UK 4:14 on meilld kansallinen erikoisuus, vastaavaa pykildd ei
liene muiden maiden lainsdddanndssd ole. Sddnndksen esitoistd ei kdy ilmi, miksi juu-
ri Suomessa on paddytty téllaisen sdinnoksen sddtimiseen. On epdtodenndkoistd, ettd
ulosoton kiertdminen olisi poikkeuksellisen suuri ongelma nimenomaan Suomessa ja
tdalla velalliset turvautuisivat erilaisiin keinotekoisiin jérjestelyihin paljon useammin
kuin muissa maissa. Ehkd muiden maiden lainsdddannostd 10ytyy jokin muu laki, jota
voidaan soveltaa keinotekoisiin jérjestelyihin. (Lindfors 2008, 402.) Tdmdn vuoksi

tdssd tyossd on tutkittu asiaa vain Suomessa ja suomalaisessa oikeusjérjestelmass.

Oikeuskirjallisuutta on asiasta runsaasti ja vaikeutena olikin typistdd saatavilla olevaa
tietoa yrittden poimia laajasta materiaalista keskeisid asioita ulosottomiehen kéytin-
n6én tyohon liittyen ja samalla “kansankielistdd” tieteellistd kirjoitusta. Heikkoutena
tissd tyossd on ollut se, ettd tiedot perustuvat ldhinnd kirjalliseen materiaaliin sekd
ulosottomiehiltd saatuihin tietoihin, mutta mitdédn kirjoittajan omakohtaista kokemusta

eikd kdytdnnon tuntemusta keinotekoisista jérjestelyistd ole.

Oikeuskéytint6d on vield harvinaisen vihdn UK 4:14 soveltamisesta, silld se on vield
melko uusi sddnnds ja harvakseltaan kdytetty. Muutamatkin korkeimman oikeuden
ratkaisut jo antavat kuitenkin selkeén kuvan vallitsevasta oikeuskdytdnnostd. Korkein
oikeus on linjannut kdytdnt64d niin, ettd vain harvoin voidaan katsoa olevan kyse kei-
notekoisista jdrjestelyistd ja sivullisen omaisuutta voitaisiin sen nojalla ulosmitata. Si-
vullisen suojan periaate on vahva. Pddsddntond ulosotossa tulee edelleen olla se, ettd
sivullisen nimissi olevaa omaisuutta pidetddn hinelle kuuluvana, eiké sitd saa ulosmi-

tata velallisen veloista (Lindfors 2008, 406).

Nimenomaan korkeimman oikeuden tiukasta tulkinnasta johtuen UK 4:14:44 kéyte-
tddn harvakseltaan. Valtakunnanvoudinviraston hallintovouti Tommi Talvitien (2012)
mukaan tapauksia on Suomen kaikissa ulosottovirastoissa yhteensé vain noin 20 - 30
tapausta vuodessa. Tétd linjaa mukailee my6s Piijat-Hidmeen ulosottovirasto, jossa
UK 4:14:44 on sovellettu vain muutamia tapauksia vuosittain, vuonna 2011 viisi kap-

paletta (Tirkkonen 2012).
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Tyon aluksi otettu padpiirteittdinen kuvaus ulosottomenettelysti seké siitd, mitd ulos-
otto ylipddtddn tarkoittaa, on tarkoitettu niitd lukijoita varten, jotka eivit tiedd ulos-
otosta juuri mitdén. Téssd tydssd keinotekoisia jérjestelyjd on kisitelty juuri ulosoton
kontekstissa, joten lukijan on tirkeds ymmirtdd ulosottomenettely ja ulosoton yleiset
periaatteet, jotta pystyy ymméirtdimdidn myds keinotekoisen jdrjestelyn merkityksen
ulosotossa. Ulosottomiehille oppaaksi riittdd tyon loppuosa keinotekoisista jdrjeste-

lyistd alkaen.

Témén tyon asiasisélto on tarkastettu Péijat-Hameen ulosottovirastossa. Apua ja tukea
tyon kirjoittamiseen on saatu kihlakunnanulosottomiehiltd Ruuth Tirkkoselta ja Pekka
Lesoselta sekd lupa oikean tapauksen esittdmiselle ja koko tyon toimeksiannolle joh-

tavalta kihlakunnanvouti Jarmo Kivistoltd, joille kaikille kuuluu suuri kiitos.
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