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Tämä opinnäytetyö on tehty Seinäjoen kaupungin Tekniikkakeskuksen Tilapalve-
luille. Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää Seinäjoen kaupungin omistuksessa 
olevan Simunanrannan vanhusten palvelukeskuksen nykyinen rakennustekninen 
kunto. 

Simunanrannan palvelukeskus on 1954 valmistunut vanhainkotirakennus ja ra-
kennuksen käyttötarkoitus on pysynyt samana alusta alkaen. Kohteeseen on tehty 
useita muutoksia ja laajennuksia vuosien varrella, mutta viimeisimmästä laajamit-
taisesta saneeraustyöstä on kulunut jo 16 vuotta. 

Kuntoarvio suoritettiin aistinvaraisesti kevyttä mittalaitteistoa käyttäen. Rakenteet 
pyrittiin säilyttämään ehjinä. Kuntoarvion tueksi kohteelle tehtiin myös lämpökuva-
us. Muita tarkempia lisäselvityksiä ja tutkimuksia ei tehty, vaan niiden tarpeellisuus 
tuotiin esille kuntoarvion toimenpide-ehdotuksissa. 

Avainsanat: Kuntotarkastus, korjausrakentaminen, lämpökuvaus 
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This thesis was made for the Technology Center of the town of Seinäjoki, and the 
meaning of the thesis was to resolve the current technical condition of a service 
center. The service center is in possession of the town and it is located in the 
quarter of Simuna. 

Simuna service center was completed in 1954 and has always been used by the 
elderly. There have been many enlargements and structural changes during the 
years but the last bigger renovation was completed 16 years ago. 

The condition survey was performed by senses and light measuring equipment. 
No structures were violated during the inspection. To support the condition survey, 
a thermographic survey was also made and the whole target was surveyed. Other 
more exact clarifications and studies were not conducted but their necessity was 
brought out in the correction proposals. 
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KÄYTETYT TERMIT JA LYHENTEET 

Rakenteellinen tiiviys Tiiviydellä tarkoitetaan ilmanpitävyyttä. Tiiviydestä käyte-

tään myös termiä tiiveys. Mitä tiiviimpi rakenne on, sitä 

vähemmän se päästää lävitseen ilma- ja lämpövuotoja. 

Tiiviiden rakennuksien ilmanvaihto on helpommin hallitta-

vissa, koska ilmavuotoja ei tapahdu rakenteiden läpi, 

vaan ainoastaan ilmanvaihtojärjestelmän kautta. 

Emissiivisyysluku Emissiivisyys on kappaleen lähettämän säteilyn määrä 

verrattuna täysin mustan kappaleen säteilyyn. Emissiivi-

syyttä merkitään yleensä kreikan pienellä epsilon kirjai-

mella ε. Täysin mustan kappaleen emissiivisyysluku on 

siis ε=1. Käytännössä täysin mustaa kappaletta ei kuiten-

kaan ole olemassa.  Tästä johtuen kaikkien materiaalien 

emissiivisyysluku on ε<1.  Jos kappaleen heijastuvuus on 

suuri, niin emissiivisyysluku on pieni. Pääosin tavallisten 

materiaalien emissiivisyysluvut ovat 0,8–0,97 välillä. 

Aistinvarainen Aistinvaraisella tarkastuksella tarkoitetaan, että tarkastuk-

sessa on käytetty kaikkia mahdollisia ihmisaisteja. Kunto-

arvion kiinteistötarkastuksen yhteydessä tämä tarkoittaa 

käytännössä näkö-, tunto-, haju- ja kuuloaistia. 

Suhteellinen kosteus Suhteellisella kosteudella tarkoitetaan ilmassa olevan ve-

sihöyryn määrän suhdetta ilman lämpötilaa vastaavaan 

kyllästyskosteuteen. Talvisin ulkoilman suhteellinen kos-

teus on suurempi kuin kesällä. Kesällä ilmassa on enem-

män vesihöyryä kuin talvella. Ulkoilman kosteus, sisätilo-

jen kosteudentuotto ja sisätilojen ilmanvaihtuvuus vaikut-

tavat sisäilman kosteuteen. Suuri suhteellinen kosteus on 

merkki siitä, että ollaan lähellä kastepistettä.  Lämpötilan 

laskiessa suhteellinen kosteus nousee ja vastaavasti 

http://suomisanakirja.fi/Mustan_kappaleen_s%C3%A4teily
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lämpötilan noustessa suhteellinen kosteus laskee, vaikka 

vesihöyryn absoluuttinen määrä ei muuttuisikaan. Jos 

lämpötilaa lasketaan kastepisteeseen saakka, on suhteel-

linen kosteus 100 %. Jos lämpötilaa lasketaan edelleen, 

osa vesihöyrystä tiivistyy nesteeksi. Tällainen vesihöyryn 

tiivistyminen rakenteissa aiheuttaa kosteusvaurioita. 

Haahtela-indeksi Haahtela-hintaindeksi on muuttuvapainoinen ja muuttuva-

hintainen rakentamisen tarjous-hintaindeksi. Indeksillä 

kuvataan tarjoushintatason kehittymistä indeksialueilla ja 

sitä käytetään Talonrakennuksen Kustannustieto™ (Ta-

ku™) -järjestelmässä uudis-, korjaus- ja nykyhintoja arvi-

oitaessa. Indeksialueita on kuusi alkaen pääkaupunkiseu-

dusta ja päättyen halvan rakentamisen paikkakuntiin. 

Talo2000-nimikkeistö Talo2000-nimikkeistö on kansallinen, rakennusalalla yh-

teistyönä syntynyt nimikkeistöjärjestelmä. Talo80- ja Ta-

lo90-nimikkeistöt ovat vanhempia versioita samasta ni-

mikkeistöjärjestelmästä. Nimikkeistöt on tarkoitettu kaikki-

en rakennusalalla toimivien osapuolien käyttöön ja niiden 

tarkoitus on helpottaa näiden osapuolten välistä tiedonsiir-

toa ja käytäntöjä. Nimikkeistö ei sido organisaatiota, asia-

kirjoja eikä toteutusmenettelyjä. 

 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Tiivistyminen
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1 JOHDANTO 

1.1 Työn viitekehys 

Tämä opinnäytetyö on tehty Seinäjoen kaupungin Tekniikkakeskuksen Tilapalve-

luille. Opinnäytetyön kohteena on Seinäjoen kaupungin omistuksessa oleva Si-

munanrannan palvelukeskus, joka toimii vanhusten palvelukeskuksena. Palvelu-

keskukselle tehdään kuntoarvio ja lämpökuvaus, joiden avulla on tarkoitus selvit-

tää kohteen tämänhetkinen kunto ja mahdollinen peruskorjaustarve. 

Aluksi käyttäjille tehdään käyttäjäkysely haastattelujen muodossa. Haastatteluilla 

pyritään saamaan tarkempaa tietoa käyttäjiltä kiinteistötarkastuksen helpottami-

seksi. Tarkoituksena on saada tietoa rakennuksesta, ei niinkään muihin liittyvistä 

tyytyväisyysasioista. Haastatteluissa esille tulleet asiat otetaan huomioon kuntoar-

viota ja lämpökuvausta tehdessä. 

Kuntoarvion avulla pyritään selvittämään rakennuksen senhetkinen kunto. Tässä 

opinnäytetyössä kuntoarvio suoritetaan vain rakennustekniikasta. LVIS-

järjestelmät ja energiatalous on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Kuntoarvion kiin-

teistötarkastuksessa käytetään kevyttä mittauslaitteistoa ja aistien mukaista tar-

kastelua. Rakenteet pyritään säästämään rikkomiselta ja purkamiselta tarkastusta 

tehdessä. Rakenteita rikkomattomalla menetelmällä ei kuitenkaan koskaan päästä 

täysin luotettaviin lopputuloksiin, ellei rakenteista ole saatu laitteiden avulla suun-

taa antavaa viitettä. 

Kuntoarvion lisäksi kohteelle tehdään lämpökuvaus. Lämpökuvaus on pidemmälle 

viety kunnontarkastusmenetelmä ja sen avulla saadaan tarkempaa tietoa raken-

nuksesta. Näin ollen lämpökuvausta voidaan pitää jo eräänlaisena kuntotutkimuk-

sena. Lämpökuvaus suoritetaan koko rakennukselle. 
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1.2 Työn tavoite 

Tässä opinnäytetyössä pyritään selvittämään kokonaisvaltainen kuva kohteena 

olleen palvelukeskuksen kunnosta, paikallistamaan ongelmakohdat ja selvittä-

mään niiden aiheuttajat kuntoarvion ja lämpökuvauksen avulla. Havaituille puutteil-

le ja vaurioille esitetään kunnossapitotoimenpiteitä ja käydään läpi mahdolliset uu-

simistarpeet. Esitetyille toimenpiteille laaditaan suuntaa-antava kustannusarvio 

Haahtela Oy:n julkaiseman Kustannustieto Taku™-ohjelman avulla. 

Kuntoarvio toteutetaan Rakennustiedon julkaiseman RT 18–10672 Liike- ja palve-

lurakennusten kuntoarvio suoritusohjeen ja RT 18–10673 Liike- ja palveluraken-

nusten kuntoarvio esimerkkiraportin mukaisesti.  Lämpökuvaus toteutetaan Ra-

kennustiedon julkaiseman Ratu 1213–S Rakennuksen lämpökuvaus suunnitte-

luohjeen mukaisesti. 

Haahtela Oy:n julkaiseman Kustannustieto Taku™-ohjelman avulla saadaan kor-

jaustoimenpiteiden suuntaa-antavien kustannusten lisäksi selvitettyä kiinteistön 

korjausaste. Korjausastetta verrataan Seinäjoen kaupungin rakennustietopankin 

tietoihin kohteen arvosta ja kunnosta. Vertauksen avulla Tilapalvelut saa suuntaa-

antavan kuvan mahdollisten korjaustoimenpiteiden laajuudesta ja tarpeellisuudes-

ta. 
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2 KOHDE 

2.1 Tilaaja 

SEINÄJOEN KAUPUNKI 

TEKNIIKKAKESKUS 

Tilapalvelut 

Kunnossapito ja rakentaminen 

Kunnossapitopäällikkö Vesa-J. Vornanen 

Mestarintie 1, 60100 Seinäjoki 

Puh: 044 754 1759 

Sähköposti: vesa.vornanen@seinajoki.fi 

2.2 Kohteen tiedot 

Kiinteistön nimi Simunanrannan palvelukeskus 

Osoite  Huhtalantie 76, 60200 Seinäjoki 

Kunta  Seinäjoki 

Kiinteistötunnus 743-21-1-1 

Kaupunginosa Simuna 

Kortteli  1 

Tontti  1 

Rakennustyyppi Liike- ja palvelurakennus 

Kerrosluku  2 

Rakennusvuosi 1954 

Lämmitysmuoto Kaukolämpö 

Tilavuus  14360 m³ 

Bruttoala  4436 m² 

Kerrosala  4299 m² 

Huoneistoala 3761 m² 

Saneeraus  1997 

Laajennus ja muutos 1972, 1980, 1984, 1989 ja 2002 
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2.3 Simunanrannan palvelukeskus 

Kohde on Seinäjoen kaupungin omistama vanhusten palvelukeskus eli vanhainko-

ti. Vanhainkoti muodostuu useasta eri osastosta. Nämä osastot ovat Saarikoti, 

Tuomikoti, Lähdekoti, joka muodostuu Ilta- ja Aamuruskosta sekä Lähdekodin päi-

väkeskusryhmästä, Simunan päiväkeskus sekä pienkodit Kannukka ja Hopeapaju. 

Yhdessä näitä yksiköitä kutsutaan nykyään Simunanrannan palvelukeskukseksi. 

Nimitystä Simunanrannan palvelukeskus on käytetty maaliskuusta 1997 asti, kun 

laajamittainen saneeraus saatiin päätökseen.  

Saarikodin osastolla asuu muistisairautta sairastavia vanhuksia, jotka vaativat pal-

jon hoitoa. Tuomikodin asukkaat vaativat tavallisempaa hoitotyötä. Lähdekodin 

Iltaruskossa on lyhytaikaisvanhuksia eli he asuvat osittain palvelukeskuksessa, 

mutta myös kodeissaan. Lähdekodin Aamuruskossa on pitkäaikaisvanhuksia, jot-

ka ovat paljon hoitoa tarvitsevia, pääasiassa vuoteessa olevia vanhuksia. Pienko-

tien asukkaat ovat parempikuntoisia, mutta hekin tarvitsevat hoitoa. 

Päivätoimintaryhmiä on kaksi: Simunan päiväkeskus sekä Lähdekodissa toimiva 

Lähdekodin päiväkeskusryhmä. Päivätoimintaryhmissä ei varsinaisesti ole asuk-

kaita, vaan vanhukset tulevat viettämään päivänsä niihin ja lähtevät yöksi koteihin-

sa. Lähdekodin päiväkeskusryhmä on tarkoitettu muistihäiriöisille asiakkaille ja 

Simunan päiväkeskus muille asiakkaille. 

Hoidettavia asukkaita palvelukeskuksessa on yhteensä 58. Palvelukeskus työllis-

tää yhteensä 48 työntekijää, joista suurin osa hoitoalan työntekijöitä, mutta myös 

siivoojia, keittiötyöntekijöitä sekä talonmies. 

2.4 Sijainti 

Simunanrannan palvelukeskus sijaitsee Seinäjoella Simunan kaupunginosassa 

Huhtalantien varrella. Seinäjoki virtaa palvelukeskuksen tontin vierestä itä- ja koil-

lispuolella ja keskustasta matkaa palvelukeskukselle tulee 3,9 km.  
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Palvelukeskuksen osoite on Huhtalantie 76, 60200 Seinäjoki ja se sijaitsee Simu-

nan kaupunginosassa numero 21, korttelissa numero 1 ja tontilla numero 1. Seinä-

joen kaupungin käyttämät koordinaatit kohteeseen ovat x: 6962310.00, y: 

2440600.00. Koordinaatisto ei ole valtion käytössä oleva koordinaatisto. 

2.5 Suunnitelmista rakennukseksi 

Palvelukeskuksen rakentaminen Seinäjoelle ei ollut aikoinaan itsestäänselvyys.  

Etelä-Pohjanmaalla ei erityisesti pidetty kunnalliskodeista eli vaivaistaloista, kuten 

niitä noin vuosisata sitten kutsuttiin. Vaivaistalon rakentaminen Seinäjoelle oli lä-

hes vastenmielinen ajatus kunnan johdolle eikä sitä otettu edes puheeksi ennen 

kuin ulkopuolelta ehdotettiin vaivaistalon rakentamista. Ehdotus tuli 1907 Nurmon 

taholta ja Seinäjoen kuntakokous valitsi asiaa valmistelevaan komiteaan Seinäjo-

en edustajiksi J. Kitinojan ja J. Joupin. Suunnitelmana oli Seinäjoen, Peräseinäjo-

en ja Nurmon yhteinen vaivaistalo. Komitea ehdotti, että rakennus rakennettaisiin 

Kouran pysäkille. (Viitala 2004.) 

Vaikka päättäjätaholla ajatus olikin vastenmielinen, hanke sai kannatusta yleisellä 

tasolla. Ongelma oli kuitenkin siinä, että vaivaistalo olisi tullut silloisen kunnan ul-

kopuolelle, joten hanke raukesi. (Viitala 2004.) 

Kului yli kymmenen vuotta, kunnes asia tuli uudelleen esille itsenäisyyden ajan 

alussa, jolloin asessori Törnudd lupasi lahjoituksen vaivaistalon rakentamiseen. 

Asia oli esillä kunnanvaltuustossa 1918, mutta valtuuston puheenjohtajan mielestä 

vaivaistalon sijoittaminen oli edelleen hankalaa. Sijainnin löytämiseksi perustettiin-

kin toimikunta, joka ei kuitenkaan saanut mitään aikaiseksi, joten vuonna 1920 

Seinäjoen naisyhdistys anoi avustusta vanhainkodille. Valtuusto hylkäsi anomuk-

sen uuden vaivaishoitoasetuksen nojalla, jonka mukaan jokaisen kunnan oli oma 

velvollisuus rakentaa piirinsä kunnalliskoti. (Viitala 2004.) 

Vuonna 1921 valtuusto erotti vaivaishoidon kunnallislautakunnan tehtävistä ja vai-

vaishoidon esimieheksi valittiin Salomon Kortesmäki, joka uudisti ehdotuksen 

vuonna 1927 kunnalliskodin rakentamisesta yhteistyössä Nurmon kanssa. Val-
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tuusto kuitenkin päätti, että kunnalliskoti rakennetaan omin neuvoin. Kunnallisko-

din piirustuksia ja kustannusarviota varten valittiin toimikunta. (Viitala 2004.) 

Myöhemmin vuonna 1927 yksimielisesti päätettiin, että kunnalliskoti rakennetaan 

Törnävän kartanon maille. Erimielisyyksiä syntyi vain siitä, että rakennetaanko 

täysin oma päärakennus vai tyydyttäisiinkö Törnävän kartanon korjaamiseen. Val-

tuusto päätti, että kunnalliskoti rakennetaan tiilestä 30 hoidokkia varten ja että se 

rakennetaan Rantamäkeen, sillä ehdolla, että se rakennetaan tulevaa Seinäjoen 

kauppalaa ja maalaiskuntaa varten. (Viitala, 2004.) 

Päätöstä ei kuitenkaan pantukaan toimeen, sillä kauppalan synnyttyä 1931 sen ja 

maalaiskunnan kesken syntyi pitkällisiä riitoja Marttilan koulusta johtuen ja yhtei-

nen hanke kunnalliskodista raukesi. (Viitala 2004.) 

Vuonna 1951 läänin maaherra antoi Seinäjoelle kolme vuotta aikaa rakentaa kun-

nalliskoti. Maalaiskunta yritti saada rakennuskumppaneita Peräseinäjoesta ja 

Nurmosta, mutta peräseinäjokelaiset olisivat halunneet rakennuksen omaan kun-

taansa ja näin ollen yhteistyökumppaneita ei tälläkään kertaa saatu. Kauppalan ja 

maalaiskunnan välillä saatiin aikaan sopimus 27. helmikuuta 1952 kunnalliskodin 

rakentamiseksi. Rakennuksen sijainniksi valittiin Simunanmäki. Kunnalliskoti ni-

mestä luovuttiin, koska kohteen epäiltiin saavan vaivaistalon maine, joten nimeksi 

tuli Seinäjoen vanhainkoti. (Viitala 2004.) 

Rakentaminen ei ollut helppoa rakennustarvikkeiden pulan vuoksi. Etenkin rau-

tanauloista oli puutetta. Rakennus kuitenkin valmistui ja sen lopputarkastus pidet-

tiin 8. joulukuuta 1953. (Viitala 2004.) 

Vanhainkodin siipirakennuksen ensimmäisessä kerroksessa oli johtajan, osaston-

hoitajan ja talonmiehen asunnot. Muun henkilökunnan asuntoja oli varattu toiseen 

kerrokseen. Vanhainkodin hoidokkipaikkoja oli 60, joista yleisellä osastolla 32 

paikkaa, sairasosastolla 20 paikkaa ja loput kahdeksan paikkaa olivat niin sanottu-

ja privaatteja paikkoja, joiden asukkaat itse kustansivat asumisensa vanhainkodis-

sa. (Viitala 2004.) 
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Maaliskuun 19. päivänä 1954 Seinäjoen vanhainkotiin otettiin ensimmäinen asu-

kas. Laitoksen tarkastuksen ja virallisen vahvistuksen suoritti piirintarkastaja A.E. 

Litukka 26. huhtikuuta 1954. (Viitala 2004.) 

2.6 Korjaushistoria 

Palvelukeskuksen korjaushistoria selvitettiin Seinäjoen kaupungin rakennusval-

vonnassa olevien lopputarkastuspöytäkirjojen avulla. Jokainen päivämäärä- ja 

vuosilukutieto on kirjattu Seinäjoen kaupungin rakennusvalvonnan lopputarkastus-

pöytäkirjojen mukaan. Kaikista laajennus-, saneeraus- ja muutostöistä ei ollut saa-

tavilla tarkkoja päivänmääriä, mutta vuosiluvut löytyivät kaikista toimenpiteistä. 

Palvelukeskuksen ensimmäinen laajennus on aloitettu 4.10.1971, jolloin rakennet-

tiin nykyään Lähdekotina toimiva T-mallinen rakennusosa. Rakennusosan brutto-

ala on noin 1700 m². Lopputarkastus on tehty 7.7.1972. Palvelukeskuksen loppu-

tarkastuspöytäkirjan mukaan palvelukeskukseen asennettiin koneellinen ilmastoin-

ti vuonna 1974. 

Henkilökunnan asuntojen muuttaminen potilastiloiksi on aloitettu 22.1.1980 ja 

muutoksen lopputarkastus on suoritettu 14.4.1980. Kun keittiön tulevaa laajennus-

ta alettiin suunnitella, siirrettiin öljylämmityksen öljysäiliö sisätiloihin pois laajen-

nuksen alta 3.8.1983. 1.11.1983 on aloitettu keittiön laajennus, jonka bruttoala on 

75 m². Lopputarkastus laajennukselle on suoritettu 16.5.1984. Viisi vuotta myö-

hemmin vuonna 1989 palvelukeskukseen rakennettiin hissi. Palvelukeskus on 

myös liittynyt kaukolämpöverkkoon lokakuussa 1989. 

90-luvun puolivälissä Simunanrannassa aloitettiin kokonaisvaltainen saneeraus, 

joka kattoi koko palvelukeskuksen. Saneerauksen viimeinen lopputarkastus on 

suoritettu 19.3.1997. Viimeisin laajennustyö on ollut 13 m² kokoisen varaston ra-

kentaminen K-oven viereen. Varaston lopputarkastus on suoritettu 1.3.2002. 
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2.7 Rakenteet 

Rakennuksen rungon kantavana pystyrakenteena ovat tiilirakenteiset ulkoseinät ja 

tiili- sekä betonirakenteiset väliseinät. Tiilirakenteisten ulkoseinien paksuus on 460 

mm. Koska ulkoseinille ei suoritettu porauksia, ei ole tiedossa, onko ulkoseinissä 

eristekerrosta. Ottaen huomioon alkuperäisten rakennusosien iän, ulkoseinissä 

saattaa olla ainoastaan ilmarako kahden tiilimuurauksen välissä. Pintamateriaalina 

ulkopuolella on kerrosrappaus ja epäorgaaninen maalaus. Sisäpuolelta seinät ovat 

maalatut. 

Kantavana vaakarakenteena alkuperäisissä rakennusosissa on kaksoislaattapal-

kisto (Koivunen, Nyholm & Renholm 2006, 299). Laajennusosan kantavana vaaka-

rakenteena on teräsbetonilaatta. Alkuperäisen osan välipohjarakenne sisäpuolelta 

ullakolle on 50 mm betonilaatta, 350 mm sahanpurukerros, 20 mm lauta ja 50 mm 

betonilaatta. Laajennusosan välipohjarakenne sisäpuolelta ullakolle on teräsbe-

tonilaatta, jonka paksuus on 160 mm, 200 mm vuorivillakerros ja 70 mm pintavalu 

(Kuvio 1). 

 

Kuvio 1. Vasemmalla alkuperäisten rakennusosien välipohjarakenne. Oikealla laa-
jennusosan välipohjarakenne 
 

Rakennuksella on maanvarainen alapohja, joka on teräsbetonia. 1954 valmistu-

neilla rakennusosilla on betoninen sokkeli, jonka pintamateriaalina on luonnonkivi-

laatta (Kuvio 2). Vuonna 1971 valmistuneen laajennusosan sokkeli on myös beto-

nia, mutta pintamateriaalina on hengittävä maalipinnoite (Kuvio 3). 
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Kuvio 2. Alkuperäisten rakennusosien sokkelin rakenne 

 

Kuvio 3. Laajennusosan sokkeli 
 

Kaikkien rakennusosien yläpohjarakenteiden rungot ovat puuta ja katemateriaalina 

pääosin on savikattotiili (Kuvio 4 ja Kuvio 5). Lähdekodin sisäänkäyntiosan ja keit-

tiön ja Saarikodin välisen yhdyskäytävän katemateriaalina on kolmikerrosbitumi. 
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Kuvio 4. Tuomikodin yläpohjarakenne. Seinän ja yläpohjan liitoskohdasta näkee, 
ettei siellä ole tuuletusrakoja 

 

Kuvio 5. Aamuruskon katto 
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3 KUNTOARVIO 

3.1 Kuntoarvion tavoite 

Kuntoarvion tavoitteena on saada kokonaisvaltainen kuva rakennuksen tai jonkin 

rakennuksen osan tämänhetkisestä kunnosta. Siinä käydään läpi kaikki kiinteistön 

keskeiset osa-alueet. Kuntoarvion avulla selviää tärkeimmät korjaustarpeet ja 

mahdollisten lisätutkimusten tarve. (RT 18–10672, 1.) 

Kuntoarviossa selvitetään asioiden tärkeysjärjestys. Ensisijaisia ovat turvalli-

suuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat seikat, seuraavaksi tärkeimpiä korja-

uskustannuksiltaan merkittävimmät rakennusosien vauriot. Oleellisia ovat 

myös vauriot, jotka aiheuttavat pahentuessaan merkittäviä vahinko- ja kus-

tannusriskejä. (RT 18–10672, 2.) 

3.2 Kuntoarvion tarve kohteessa 

Palvelukeskuksessa on useamman talven ajan ollut ongelmana suuret teräsjää-

massat ja jääpuikot katolla. Kaikkein eniten teräsjäätä esiintyy keittiön ja joenran-

nan puolella olevan osan katolla (Kuvio 6). Vähiten jäätä on ollut Aamuruskon ka-

tolla. 

Kun teräsjäämassoihin ei ole puututtu riittävän ajoissa, niin jää ja kapillaarinen vesi 

on alkanut tehdä vaurioita julkisivuverhoukseen ja katon runkoon. Eniten jää on 

vaurioittanut keittiöosan sisäpihan puoleista ulkoseinää. Julkisivuverhouksen rap-

paus on lohkeillut ja varissut suurilta alueilta paljastaen muuratun tiilirungon (Kuvio 

7). Edellä mainitut asiat ovat pääasiallinen syy, miksi kuntoarvion tekemiseen 

päädyttiin. 

Lumettomana aikana katoille muodostuu sammalta, etenkin varjoisille lappeille. 

Tilanne on pahentunut vuosien aikana, mutta sammalesta johtuvista vaurioista ei 

ole tehty korjausilmoituksia (Kuvio 8). 

Pääasiallisesti kuntoarvion avulla selvitetään jäämassojen aiheuttaja, niiden aihe-

uttamat vauriot ja minkälaisia korjaustarpeita ne vaativat. Kuitenkin koko raken-
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nukselle tehdään kokonaisvaltainen kuntoarvio ja selvitetään muutkin mahdolliset 

vauriot ja korjaustarpeet. 

 

 

Kuvio 6. Teräsjäätä palvelukeskuksen katolla 
(Lähde: Laitinen Jarmo 2011). 

 

 

 
Kuvio 7. Sisäpihan puoleinen keittiön ulkoseinä 
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Kuvio 8. Katoilla esiintyvää sammaloitumista 

3.3 Kuntoarvion toteutus 

Kuntoarvio palvelukeskuksessa suoritettiin Rakennustiedon RT 18–10672 Liike- ja 

palvelurakennusten kuntoarvio suoritusohjeen mukaisesti. Kuntoarvion kuntotar-

kastuskierros tehtiin kolmessa osassa 19.3–26.3.2012. 

Tarkistukset aloitettiin alkuperäisen palvelukeskuksen rakennusosien sisä- ja ul-

lakkotiloista. Toinen kierros keskittyi Lähdekodin sisätiloihin, keittiöön ja ruokasa-

liin. Myös ullakot tarkistettiin. Viimeisellä tarkistuskierroksella käytiin läpi julkisivut 

ja niiden täydentävät osat, Aamuruskon yläpohja, katot sekä roskahuone. 

3.3.1 Laajuus ja rajoitukset 

Kuntoarvion tarkastelukohteeksi valittiin koko palvelukeskus. Kuntoarvio toteutet-

tiin rakennustekniikan osalta. LVIS-järjestelmät ja energiatalous jätettiin tarkaste-

lun ulkopuolelle. Salaojien tutkiminen jätettiin myös tarkastelun ulkopuolelle, mutta 

kuntoarviossa tehtyjen havaintojen perusteella salaojien kuvaaminen olisi suositel-

tavaa. 

Kiinteistötarkastusten lisäksi henkilökunnalle laadittiin käyttäjäkyselyhaastattelu, 

jonka avulla pyrittiin saamaan tietoa rakennuksesta ja sen ongelmakohdista. Käyt-

täjäkysely rajattiin käsittelemään ainoastaan rakennusteknisiä asioita. 
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3.3.2 Käytetty laitteisto 

Kosteuksien mittaamiseen käytettiin GANN Hydrotest LG1-mittaria, jossa on 

LB70-teleskooppipinta-anturi (Kuvio 9). LB70 teleskooppipinta-anturin toimintape-

riaatteena on muodostaa sähköinen kenttä rakenteen sisään noin 100 mm syvyy-

teen. Anturi mittaa rakenteen kosteuden myös erilaisten pintamateriaalien (parket-

ti, muovimatto, laatta ja niin edelleen) läpi. Materiaalien on kuitenkin oltava kiinni 

toisissaan, että anturi antaa luotettavan arvon. 

Pinta-anturi ilmoittaa mittarin omia lukemia, ei suoraan suhteellisen kosteuden ar-

voja. LB70-pinta-anturin antamat arvot ovat välillä 0–199. Suurimmalla osalla ma-

teriaaleista arvot 10–30 tarkoittaa erittäin kuivaa, 30–50 kuivaa, 50–80 kohtuulli-

sen kuiva, 80–100 kostea, 100–110 erittäin kostea ja yli 110 tarkoittaa että raken-

ne on täysin märkä. Arvojen tulkitseminen vaihtelee rakenteen tiheyden mukaan. 

Hyvä sääntö on, että kun lukemat ylittävät arvon 80, niin rakenteessa on varmasti 

kosteutta. Kellarikerroksissa arvot saavat olla hieman korkeampia maakosteuden 

vaikutuksen vuoksi. 

 

 

Kuvio 9. Taulukko LB70-pinta-anturin ilmoittamien lukemien tulkintaan  

(Lähde: GANN Käyttöohje) 
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Kuvio 10. GANN Hydrotest LG 1-mittari ja LB70-teleskooppipinta-anturi 
 

Etäisyyksien mittaamiseen käytettiin tavallista rullamittaa sekä Hilti PD 10-

etäisyysmittaria. Hilti PD 10 mittaa etäisyyden lasersäteen avulla etäisyydellä 0,3 

m – 100 m. Toimintaperiaate perustuu lasersäteen takaisinheijastukseen. Tavalli-

simmat rakennusalalla mitattavat pinnat heijastavat säteen takaisin etäisyydellä 

0,3 m – 30 m. Näin ollen luotettavat etäisyydet rajoittuvat 0,3 m – 30 m:iin. Etäi-

syysmittarissa on integroitu vesivaaka (Kuvio 10). (PD 10 Käyttöohje, 17.) 

 
Kuvio 11. Hilti PD 10-etäisyysmittari 
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Lämpötilojen mittaamiseen käytettiin Ageman Thermopoint TPT30-

pintalämpömittaria (Kuvio 11). Pintalämpömittarin avulla on helppo löytää lämpöti-

laeroja rakennusmateriaalin pinnalta. Toimintaperiaatteensa vuoksi mittari antaa 

lämpötilatiedon välittömästi. Suuri lämpötilaero saattaa olla viittaus rakenteen vau-

riosta ja näin ollen helpottaa tarkastustyöskentelyä. 

  
Kuvio 12. Agema Thermopoint TPT30 pintalämpömittari 
 

Lisäksi kuntoarvion kustannusarvion laskemiseen käytettiin Kustannustieto Ta-

ku™-ohjelmaa. Rakennushankkeen budjetointi Taku™-ohjelmalla perustuu raken-

nuksen tilojen käyttötarkoituksiin ja tilaominaisuuksiin. Korjauskohteessa ohjelma 

ottaa huomioon rakennusosien korjausasteet. Kustannustieto-järjestelmä käyttää 

Talo2000-nimikkeistöä, mutta tulosteita on mahdollista saada vielä Talo80-

nimikkeistön mukaiseksi ryhmiteltynä. (Haahtela, [viitattu: 10.4.2012].) 

3.3.3 Kiinteistötarkastusten ajankohta 

Kuntoarvion suorittaminen siirrettiin suoritettavaksi vasta lämpökuvauksen jälkeen. 

Syynä oli, että lumen sulaessa kuntoarvion suorittaminen helpottuu eikä mahdolli-

set vauriot tai puutteet jää huomaamatta sen vuoksi, että ne olisivat lumen ja jään 

peitossa. Myös katolle meneminen jäämassan päälle olisi ollut vaarallista. 
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Ensimmäinen kiinteistötarkastus suoritettiin maanantaina 19.3.2012 klo 12:00–

16:00. Sää oli pilvinen ja sateinen. Ulkolämpötila oli +2,9 °C. Tarkastuksessa käy-

tiin läpi alkuperäisten rakennusosien sisätilat ja ullakot keittiötä ja ruokasalia lu-

kuun ottamatta. Toinen kiinteistötarkastus suoritettiin perjantaina 23.3.2012 klo 

8:00–11:00. Sää oli aurinkoinen ja ulkolämpötila +1,5 °C. Toisessa tarkastuksessa 

käytiin läpi laajennusosan eli Lähdekodin sisätilat, keittiö, ruokasali ja niiden ullak-

ko. Kolmas ja viimeinen kiinteistötarkastus suoritettiin maanantaina 26.3.2012 klo 

12:00–13:30. Sää oli pilvinen ja ulkolämpötila +2,8 °C. Viimeinen tarkastuskierros 

tehtiin julkisivuille, katoille sekä jätekatokselle. 

3.3.4 Lähtötiedot ja havainnot 

Asiakirja- ja piirustustilanne oli hyvin vaihteleva. Pääpiirustussarjoja löytyi useita 

kopioita useilta eri vuosikymmeniltä, mutta täysin nykypäivän tilannetta vastaavia 

piirustuksia ei löytynyt. Rakennepiirustuksia ei löytynyt, mutta myöhemmin todet-

tiin, että pääpiirustuksissa esiintyneet rakenteet vastasivat kohteen rakenteita jos-

sain määrin. Täysin niihin ei kuitenkaan voi luottaa. Työselostuksia ja vastaavia 

pöytäkirjoja ei löytynyt. 

Puutteellisten piirustusten vuoksi päädyttiin päivittämään pohjapiirustukset vas-

taamaan nykyhetkeä ja ne piirrettiin CAD-ohjelmalla (LIITEET 11–14). Pohjapiirus-

tuksista tulostettiin kopiot palvelukeskukselle ja Tilapalveluille piirustukset jäivät 

sähköiseen muotoon. Asemapiirustus sekä leikkaus- ja julkisivupiirustukset jätettiin 

ainakin toistaiseksi piirtämättä, koska ne vastaavat nykyhetkeä pohjapiirustuksia 

paremmin. Pohjapiirustusten lisäksi piirrettiin myös osastokaaviot palvelukeskuk-

sen osastoista pohjapiirustuksia apuna käyttäen (LIITEET 4–7). 

Pohjapiirustuksia varten jouduttiin tekemään useita tarkistuskäyntejä kohteessa, 

että piirustukset saatiin vastaamaan nykyhetkeä. Tarkastuskäynneistä johtuen 

kohteesta oli jo valmiiksi erilaisia havaintoja myös vaurioiden, puutteiden ja korja-

usehdotusten suhteen. Tämä helpotti kuntoarvion kiinteistötarkastusta huomatta-

vasti. 
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Huomiota herättävimmät havainnot olivat katoilla ja räystäillä olevat teräsjäämas-

sat, ulkoverhousten vauriot, rännien puuttuminen joistakin rakennusosista sekä 

kattojen sammaloituminen. Kysymyksiä heräsi siitä, että millainen yläpohjan ra-

kenne on ja kuinka pahasti jää on sitä vaurioittanut. Aluskatteen olemassaolo oli 

yksi esille nousseista asioista. 

Lähdekodille tehdyn käyttäjäkyselyn vastausten avulla selvisi, että ikkunoissa on 

vetoisuutta, lattiamatoissa on vaurioita ja jotkut viemärit eivät vedä kunnolla. Saari- 

ja Tuomikodille tehdystä kyselystä tuli ilmi samojen asioiden lisäksi, että kellarin 

yhdessä pukuhuoneessa saattaisi olla kosteutta, parkki- ja lämpöpaikkoja on liian 

vähän ja kesäisin keittiössä, Tuomi- ja Saarikodissa on todella kuuma. Talonmie-

helle tehdyn kyselyn avulla selvisi vielä, että kellarin vaippavarastoon on tullut vet-

tä ja varastotilaa on liian vähän. Talonmies on tehnyt ehdotuksen kellariin vanhan 

pannuhuoneen tilalle rakennettavasta lisävarastosta. 

3.3.5 Tarkasteltavat rakenteet 

Tarkasteltaviin rakenteisiin kuului rajausten jälkeen: 

– D7 Päällysrakenteet 

– E4 Putkirakenteet 

– F1 Perustukset 

– F2 Rakennusrunko 

– F3 Julkisivut 

– F4 Yläpohjarakenteet 

– F5 Täydentävät sisäosat 

– F6 Tilojen pintarakenteet. 

3.3.6 Tarkastusmenettely 

Ennen kiinteistötarkastuksen suorittamista tutustuttiin rakennuksen piirustuksiin 

lähtötietojen, rakenteiden ja mahdollisten ongelmakohtien selvittämiseksi. Kiinteis-
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tötarkastus suoritettiin aistinvaraisesti ja kevyttä mittalaitteistoa käyttäen. Raken-

teet pyrittiin säilyttämään ehjinä.  

Kuntoarvion tilaajan tulee muistaa, että kyseisiä menetelmiä käyttäen ei päästä 

täysin luotettaviin tuloksiin, ellei rakenteen pinnalla ole aistein tai laitteistoa hyväk-

sikäyttäen näkyvää viitettä vaurioon. Rakenteissa saattaa olla piileviä vaurioita, 

joita ei pysty huomaamaan rakennetta rikkomatta. Edes rakenteita avaamalla ei 

voi saada täydellistä varmuutta rakenteen kunnosta ilman laajamittaisia purkutöitä. 

Tämän vuoksi epäilyttävissä tilanteissa tulee aina tehdä lisäselvityksiä ja tarkenta-

via kuntotutkimuksia. 

Pintapuolisella tarkastelulla on mahdoton arvioida maanalaisten rakenteiden ja 

järjestelmien olemassaoloa, kuntoa ja korjaustarvetta. Esimerkkinä tällaisista jär-

jestelmistä ovat salaojien toimivuus tai sokkelin ulkopuolinen vedeneristys. 

Tilaajan on myös tiedostettava, että kuntotarkastus koskee ainoastaan tilannetta 

tarkastusajankohtana. Tilanne kohteessa saattaa muuttua oleellisesti hyvinkin ly-

hyessä ajassa. Kaikista virheistä tulee reklamoida kuntotarkastajaa kohtuullisessa 

ajassa kuntotarkastuksen suorituspäivästä. 

3.3.7 Kustannusarvio 

Kuntoarvion kiinteistötarkastuksessa esille nousseille havainnoille ja puutteille esi-

tetyille toimenpide-ehdotuksille laadittiin suuntaa-antava kustannusarvio. Kustan-

nusarvion laatimiseen käytettiin Haahtela Oy:n julkaisemaa Kustannustieto Ta-

ku™-ohjelmaa. 

Taku™-ohjelmalla luotiin ensin tilaohjelma pohjapiirustuksista mitattujen tilojen 

pinta-alojen mukaan, jonka jälkeen tiloille syötettiin tarvittavat korjaustoimenpiteet. 

Kustannusarvioon laskettiin tilojen pinta- ja kalustekorjaustoimenpiteet, julkisivu-

jen, rännien ja räystäiden kunnostaminen, kattojen kevyt kunnostaminen, yläpohji-

en lisäeristäminen, uusien kattovarusteiden asentaminen sekä sadevesiviemä-

röinnin uusiminen. Laskennassa käytettiin Haahtela-indeksiä 71,0 Seinäjoki 

9/2012.  
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Kohteen korjausasteeksi muodostui 31,7 % kiinteistön alkuperäisestä arvosta. 

31,7 %:n korjausasteella kiinteistön arvo nousisi yli 90 %:iin, mikä vastaa Seinäjo-

en kaupungin rakennustietopankin mukaan normaalia peruskorjausastetta.  

Haahtela Oy:n julkaisema Kustannustieto Taku™-ohjelma käyttää laskennassaan 

Talo2000-nimikkeistöä, mutta koska ohjelmalla oli mahdollista tulostaa Talo80-

nimikkeistön mukaisia tulosteita, valittiin Talo80-nimikkeistön mukainen tulos-

tusasu sen helppolukuisuuden vuoksi. (LIITE 3.) 

3.3.8 Raportointi 

Raportti kirjoitettiin Seinäjoen ammattikorkeakoulun opinnäytetyöpohjalle pienin 

muutoksin. Muutoin raportti on laadittu Rakennustiedon julkaiseman RT 18–10673 

Liike- ja palvelurakennusten kuntoarvio esimerkkiraportin ohjeita noudattaen. Ra-

portin ensimmäiseen kohtaan kirjattiin yleisiä tietoja kohteesta ja kuntoarvion tilaa-

jasta. Kohtaan kirjattiin myös kiinteistötarkastuksen suorituspäivänmäärät sekä 

tarkastusolosuhteet, tarkastuksen syy, apuna käytetyt asiakirjat ja laitteisto, laittei-

den tulosten tulkintaohje ja kuntoarvion rajaukset. 

Raportin luonne on toteava, opastava ja ohjaa tarpeen vaatiessa jatkotoimenpitei-

siin. Raportin toisessa kohdassa kerrotaan oleellisimmista havainnoista, vaurioista 

ja niiden korjaamisesta. Kohtaan selitettiin myös asioita, joita kuntoarvion tilaajan 

tulee ottaa huomioon. 

Kolmannessa kohdassa esitettiin tarkasti kaikki kiinteistötarkastuksessa huomioi-

dut vauriot, ongelmakohdat, toimenpide-ehdotukset sekä mahdolliset perustelut 

esitetylle toimenpiteelle. Kohdassa tarkasteltujen rakenteiden otsikointi valittiin 

Rakennustiedon julkaiseman RT 18–10673 Liike- ja palvelurakennusten kuntoar-

vio esimerkkiraportissa olevien otsikoiden mukaan. 

Raporttiin laadittiin myös toimenpide-ehdotusten mukainen, suuntaa-antava kus-

tannusarvio. Kustannusarvio laskettiin Haahtela Oy:n julkaisemalla Kustannustieto 

Taku™–ohjelmalla. Kustannusarvio on liitteenä opinnäytetyössä (LIITE 3). 
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Kuntoarvioraporttiin ei tehty erikseen omia liitesivuja, koska se on jo itsessään 

opinnäytetyön liite, joten havainnoista ja puutteista otetut valokuvat sisällytettiin 

raportin viimeiseen kohtaan, eikä liitteeksi (LIITE 1). 
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4 LÄMPÖKUVAUS 

4.1 Lämpökuvauksen tarkoitus 

Lämpökuvauksen avulla voidaan määrittää rakennuksen ulkovaipan lämpötekni-

nen kunto, lämmöneristyskerroksen toimivuus ja rakenteellinen tiiviys. Lämpöku-

vauksen avulla voidaan selvittää myös muita rakennuksen ja rakenteiden toimi-

vuuteen sekä olosuhteisiin ja asumisviihtyvyyteen liittyviä tekijöitä, kuten ilman 

virtausreittejä, rakenteiden fysikaalinen toiminta, tietyin edellytyksin kosteusvauri-

oita ja LVIS–laitteiden toimintaa. (Ratu 1213, 2.)  

4.1.1 Lämpökuvauksen tarve kohteessa 

Lämpökuvaus on tehokas keino paikallistaa lämpövuotoja. Tästä johtuen lämpö-

kuvauksesta epäiltiin olevan hyötyä palvelukeskuksen yleisen kunnon ja etenkin 

yläpohjan lämpövuotojen selvittämiseen. Tammi- helmikuussa sääolosuhteet olivat 

otollisimmat lämpökuvaukselle. Näin ollen tutkimustoimenpiteet aloitettiin lämpö-

kuvauksella. 

Palvelukeskuksen katolla on jo monena talvena ollut massiivisia teräsjääpatjoja ja 

räystäillä jääpuikkoja. Teräsjää on aiheuttanut vaurioita jo seinärakenteisiinkin. 

Teräsjään esiintyminen on yleensä merkki siitä, että yläpohjassa on lämpövuotoja. 

Vaikka yläpohja olikin ensisijainen tarkastelun kohde, päädyttiin lämpökuvaus te-

kemään koko rakennukselle, koska sen ajateltiin tukevan myöhemmin tehtävää 

kuntoarviota. 

4.1.2 Lämpöhäviöt 

Rakennusten pääasiallisia lämpöhäviöreittejä ovat ulkovaipan liitokset ja reiät, il-

manvaihtokanavat ja viemärijärjestelmät. Myös ulkovaipan läpi johtumalla siirtyvät 

lämpöhäviöt ovat yleisimpiä. Viemärien kautta karkaavaan lämpöhäviöön on erit-
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täin vaikea puuttua, mutta kiinnittämällä huomiota ulkovaippaan ja ilmanvaihtoon, 

voidaan lämmitysenergiasta säästää kymmeniä prosentteja. Hyvä ohjesääntö on, 

että ensin parannetaan ilmanpitävyyttä ja sen jälkeen vasta harkitaan lisäeristystä. 

(Korjaustieto, [viitattu: 3.4.2012].) 

Rakennusten energiatehokkuuskorjaukset olisi aina hyvä perustua kohteesta saa-

tuun faktatietoon. Lämpökuvaus on tehokas keino paljastaa vuotokohdat ja kylmä-

sillat rakenteissa. (Korjaustieto, [viitattu: 3.4.2012].) 

 

Kuvio 13. Rakennuksen lämpöenergiatase 
(Lähde: Pylsy Petri 2011). 

 

4.2 Lämpökuvauksen suoritusmenetelmä 

Lämpökuvaus suoritettiin 1.2.2012 klo 8:15 – 12:00. Suoritus tehtiin Ratu 1213–S 

Rakennuksen lämpökuvaus suunnitteluohjeen mukaisesti. Pääsääntöisesti mitta-

ukset tehtiin rakennuksen sisäpuolelta, mutta myös ullakot ja julkisivut kuvattiin. 

Ennen kuvausten aloittamista kameran säädöt tarkistettiin ja asetettiin vastaa-

maan kohteen rakennusmateriaaleja. Pintamateriaalien emissiivisyysluvuksi ase-
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tettiin 0,95. Sisäilman lämpötila kirjattiin ylös, kuten myös ulkoilman lämpötila. Si-

säilman lämpötila oli pääsääntöisesti +23,0 °C, ulkoilman lämpötila -21,5 °C ja 

tuulen nopeus oli 1,3 m/s. Palvelukeskuksen painesuhteet mitattiin kymmenestä 

eri kohdasta paine-eromittarilla. 

Lämpökuvausta tehdessä jokainen kuvauspaikka ja -suunta merkittiin rakennuk-

sen pohjapiirustuksiin. Myös ilmanpaineen mittauskohdat merkittiin pohjakuviin. 

Rakennuksesta otettiin yhteensä 84 lämpökuvaa. 

4.2.1 Käytetty laitteisto 

Lämpökuvaukseen käytettiin FLIR T360 Therm Cam-lämpökameraa ja ilman-

painemittaukseen paine-eromittaria TSI Airflow TA460. Paine-eromittari on kalib-

roitu 21.10.2011. 

4.2.2 Raportointi 

Lämpökuvausraportin pohjana käytettiin Seinäjoen ammattikorkeakoulun raken-

nuslaboratorion raporttipohjaa. Raportin alkuun kirjoitettiin määritelmä lämpötilain-

deksistä ja indeksiarvojen korjausluokitukset sekä tulkintaohjeet. Kuvausta edeltä-

vän päivän lämpötilatiedot selvitettiin, joista piirrettiin lämpötilan vaihtelukäyrä 24 

tunnin ajalta ennen lämpökuvauksen aloittamista.  

Raporttiin valikoitui 41 kuvattua vuotokohtaa, joihin jokaiseen tuli lyhyt selvitys ku-

van ongelmakohdasta. Vuotokohdat esitettiin lämpökuvan ja valokuvan avulla. 

Piirustuksiin merkityt kuvauskohdat piirrettiin sähköisiin pohjapiirustuksiin ja liitet-

tiin raporttiin helpottamaan kuvauskohtien paikantamista. Raportin loppuun kirjoi-

tettiin johtopäätökset sekä toimenpide-ehdotukset. Lämpökuvausraportti on liittee-

nä opinnäytetyössä (LIITE 2). 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Työn toteutus 

Käyttäjäkyselyt, lämpökuvaus ja kuntoarvion kiinteistötarkastus tukivat hyvin toisi-

aan. Käyttäjäkyselyiden avulla saatiin suuntaa-antavaa tietoutta, missä päin kiin-

teistöä voisi mahdollisesti olla ongelmakohtia ja se osoittautui toimivaksi menette-

lytavaksi. Lämpökuvausta tehdessä oli kohteesta muodostunut jo jonkinlainen ku-

va ja se helpotti työskentelyä. Lopuksi, kun kiinteistötarkastukset kuntoarviota var-

ten aloitettiin, oli kiinteistö jo kertaalleen kuljettu läpi ja tämä helpotti tarkastuksen 

tekemistä entisestään. Lämpökuvauksen yhteydessä havaitut puutteet olivat jo 

valmiiksi mielessä ja niihin ei tarvinnut enää kiinnittää niin tarkasti huomiota ja näin 

ollen uusien, mahdollisesti pienempien puutteiden havainnointiin pystyi käyttä-

mään paremmin aikaa. Kaiken kaikkiaan kiinteistöstä saatiin paljon tietoutta tule-

vaa peruskorjausta varten. 

5.2 Havainnot ja johtopäätökset 

Palvelukeskukselle tehdyllä kuntoarviolla ja lämpökuvauksella saatiin varsin katta-

vasti tietoutta kiinteistön kunnosta. Kohteesta tehtiin kuitenkin myös sellaisia ha-

vaintoja, joihin ei kuntoarvion ja lämpökuvauksenkaan avulla saatu vielä täysin 

varmaa tietoa. Lisäselvitykset ja jatkotutkimukset ovat välttämättömiä kiinteistön 

tietyille osille, että rakenteiden kunto saadaan varmasti selvitettyä. 

Laajennusosan sisääntulo-osan yläpohjaan täytyy tehdä tarkempi tutkimus siitä, 

millaisessa kunnossa rakennusosan seinän ja yläpohjan liitoskohdat ovat. Raken-

nusosan katolle kerääntyy teräsjäätä ja harjalla olevasta tarkistusluukusta yläpoh-

jaa tarkastaessa huomattiin, että yläpohjassa oli jo liikaa eristettä, mikä estää il-

man kiertämisen lähempänä räystäitä. Yläpohjan tarkistaminen saattaisi olla kaik-

kein helpointa suorittaa ulkokautta poistamalla muutama lauta räystään alapuolel-

ta.  
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Hieman samanlainen tilanne on myös alkuperäisillä rakennusosilla. Tuomikodin, 

Hopeapajun ja keittiön ullakoiden välipohjarakenteena on paikalla valettu kaksois-

laattapalkisto, joka sisältää työnaikaiset muottilaudat. Rakenteen eristeenä on sa-

hanpuru. Mikäli välipohjarakenteeseen on päässyt kosteutta seinän ja välipohjan 

liitoskohdasta, on hyvin todennäköistä, että rakenteen puuaines on alkanut ho-

mehtua. Tämän vuoksi lisäselvitykset olisi hyvä tehdä mahdollisimman pian, en-

nen kuin homehtuminen pääsee vaikuttamaan laajalle alueelle aiheuttaen terveys-

ongelmia.  

Alkuperäisten rakennusosien ullakot kaipaisivat myös parempaa tuuletusta ja lisä-

eristystä, että IV-koneiden ja asumiskerrosten aiheuttamat lämpökuormat saatai-

siin kuriin. Samalla teräsjään muodostuminen katoille luultavasti poistuisi.  

Kiinteistön vedenohjausjärjestelmät ovat hyvin vaihtelevassa kunnossa. Niissä 

paikoissa, missä on ehjät syöksyputket ja rännikaivot, tilanne on vielä hyvä, mutta 

kaikkialla ei niitä ole. Paikoittain joistakin rakennusosista puuttuu rännit kokonaan, 

mikä on johtanut räystäiden kosteusvaurioihin. Monesta kohdasta, joissa on rännit, 

puuttuvat kuitenkin syöksyputket tai ne ovat huonokuntoiset ja sadevedet pääse-

vät rakenteisiin. Yleisesti kiinteistön kaikki rännit olisivat siinä kunnossa, että ne 

olisi hyvä uusia nykyaikaisiin ränneihin ja samalla kannattaisi rakentaa uudet sa-

devesiviemärit vedenohjauksen parantamiseksi. 

Sisätiloista tehdyistä havainnoista ensimmäisenä kannattaa selvittää märkätilojen 

mahdolliset kosteusvauriot. Varsinaisista terveysongelmista ei saatu viitettä käyttä-

jiltäkään, mutta mikäli märkätiloissa on kosteutta, saattaa kosteus levitessään ai-

heuttaa myös terveydelle haitallisia oireita.  

Ennen toimivaa vedenohjausjärjestelmää ja yläpohjien ja vesikatteen kunnon lisä-

selvitystä ja mahdollista kunnostamista ei kuitenkaan kannata aloittaa muita korja-

ustoimenpiteitä. 
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1 Yleistä kiinteistötarkastuksesta 

 

1.1 Tilaaja 

SEINÄJOEN KAUPUNKI 

TEKNIIKKAKESKUS 

Tilapalvelut 

Kunnossapito ja rakentaminen 

Kunnossapitopäällikkö Vesa-J. Vornanen 

Mestarintie 1, 60100 Seinäjoki 

Puh: 044 754 1759 

Sähköposti: vesa.vornanen@seinajoki.fi 

 

1.2 Kiinteistötarkastuksen suorittajat 

Puska Anssi, rakennusinsinööriopiskelija, SeAMK 

Puskantie 22 A 5 

60100 Seinäjoki 

Puh: 040 7756684 

Sähköposti: anssi.puska@seamk.fi 

 

Kiinteistötarkistuksessa mukana olivat: 

Vilppula Teuvo, Kiinteistömestari, Kunnossapito ja rakentaminen 

Laitinen Jarmo, Talonmies, Simunanrannan palvelukeskus 

 

1.3 Kohteen tiedot 

Kiinteistön nimi Simunanrannan palvelukeskus 

Osoite  Huhtalantie 76, 60200 Seinäjoki 

Kunta  Seinäjoki 

Omistaja  Seinäjoen kaupunki 

Kiinteistötunnus 743-21-1-1 

Kaupunginosa  Simuna 

Kortteli  1 

Tontti  1 

Rakennustyyppi Liike- ja palvelurakennus 

Kerrosluku  2 

Rakennusvuosi 1954 

Lämmitysmuoto Kaukolämpö 

Tilavuus  14360 m³ 

Bruttoala  4436 m² 

Kerrosala  4299 m² 

Huoneistoala  3761 m² 

Saneeraus  1997 

Laajennus ja muutos 1972, 1980, 1984 ja 2002 

 

mailto:vesa.vornanen@seinajoki.fi
mailto:anssi.puska@gmail.com
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1.4 Tarkastuksen syy 

Kuntoarvio tehdään helpottavaksi ja suuntaa-antavaksi työkaluksi Seinäjoen kaupungille tulevaa 

peruskorjausta varten. Seinäjoen kaupunki haluaa tietää palvelukeskuksen tämänhetkisen kunnon. 

 

1.5 Tarkastuspäivät ja –olosuhteet 

– 19.3.2012 klo 12:00 – 16:00 

– Sää ulkona: Pilvinen ja sateinen 

– Ulkolämpötila: +2,9 °C 

– Sisälämpötila: +23,0 °C  

 

– 23.3.2012 klo 8:00 – 11:00 

– Sää ulkona: Aurinkoinen 

– Ulkolämpötila: +1,5 °C 

– Sisälämpötila: +23,0 °C  

 

– 26.3.2012 klo 12:00 – 13:30 

– Sää ulkona: Pilvinen  

– Ulkolämpötila: +2,8 °C 

– Sisälämpötila: +23,0 °C 

 

1.6 Käytetyt asiakirjat 

Asemapiirros 1:500, pohjapiirustus 1:100, Sairasosaston leikkauspiirustukset 1:50 A-A, B-B ja C-C, 

Laajennusosan leikkauspiirustukset 1:100 A-A ja B-B, ja julkisivupiirustukset pohjoiseen, etelään, 

länteen ja itään. Lopputarkastuspöytäkirjat laajennus-, saneeraus- ja muutostöistä. 

 

1.7 Kiinteistötarkastuksessa käytetyt välineet 

– GANN Hydrotest LG1 mittari + LB70 teleskooppipinta-anturi 

– Hilti PD 10 etäisyysmittari 

– Agema Thermopoint TPT30 pintalämpömittari 

– Rullamitta 

– Piikki, luukkujen ja kansien avaamiseen 

– Taskulamppu 

– Muistiinpanovälineet 
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1.8 Kuntoarvion rajaukset 

– Salaojia ei tarkastettu 

– LVIS-järjestelmiä ei tarkastettu 

– Katoilla oli paikoittain lunta eikä katoilla ollut riittävän turvallisia kattosiltoja koko katon 

tarkistusta varten. Tämän vuoksi osa kattopinta-alasta jäi tarkistamatta 

– Energiatalouteen liittyviä järjestelmiä ei tarkastettu 

1.9 Pintakosteusmittarin arvojen tulkinta 

Homeet ja mikrobit voivat kasvaa, kun suhteellinen kosteus (RH) on jatkuvasti yli 70-75 % RH ja 

lämpötila on +10- +55 °C. Homehtuminen ja mikrobien kasvu on nopeaa, kun suhteellinen kosteus 

on yli 90 % RH. Kosteusvauriota tulisi epäillä, jos lukemat ovat ~75 % RH. 
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2 Yhteenveto tarkastuksesta ja havainnoista 

Kiinteistö oli hyvin vaihtelevassa kunnossa. Olennaisimpana huomiona ovat julkisivuverhouksissa 

olevat vauriot, jotka ovat osittain hyvinkin pitkälle edenneitä. Vaurioiden aiheuttamien ongelmien 

laajuutta on vaikea arvioida tässä kuntoarviossa ilman tarkentavia lisäselvityksiä. Samoin räystäi-

den ja yläpohjarakenteiden vauriot ovat hyvin olennaisimpia riskitekijöitä. 

Katoilla esiintyvät teräsjäämassat johtuvat mitä todennäköisimmin ullakoiden riittämättömästä tuu-

letuksesta sekä IV-konehuoneiden aiheuttamasta lämpökuormasta. Myös alkuperäisten rakennus-

osien välipohjalaatat päästävät lämpövuotoja kylmiin ullakkotiloihin. 

Varsinaisesti homeesta ei löydetty viittauksia, kuten hajuja tai vastaavaa, mutta paikoittain pinta-

kosteusmittarilla mitattiin hälyttävänkin korkeita lukemia. Tällaisia paikkoja ovat esimerkiksi kella-

rissa sijaitsevan entisen lämpökeskuksen seinät ja pilarit. Myös muualla kellarissa sijaitsevien pila-

rien juurissa kosteusarvot olivat korkeita. Kosteus on mitä luultavimmin maasta nousevaa maakos-

teutta. 

Palvelukeskuksen sisäosat olivat kohtalaisessa kunnossa. Joissakin pesuhuoneissa ilmeni kosteut-

ta, mutta muilta osin välitöntä korjattavaa ei havaittu. Pienempiä vaurioita ja vikoja löytyi kyllä ym-

päri palvelukeskusta. Kaikki kohteessa tehdyt havainnot ja niille esitetyt toimenpide-ehdotukset on 

käsitelty raportin kohdassa 3 Havainnot ja toimenpide-ehdotukset. Myös tarkasteltavien alueiden 

rakenteet on selitetty raportin kohdassa 3. 

 

2.1 Vaurioiden korjaaminen ja niiden laiminlyönnistä johtuvat riskit 

Rakenteet tulee korjata kohteen käyttötarkoitukseen soveltuvista rakennusmateriaaleista. Ennakoi-

vat huoltotoimet ja havaittujen vaurioiden nopea korjaaminen säästää kustannuksia ja ylläpitää 

kiinteistön arvoa. Mikäli tarkastuksessa havaituille vaurioille tai puutteille ei tehdä minkäänlaisia 

toimenpiteitä, ne voivat aiheuttaa haittaa kiinteistön omistajalle, käyttäjille ja asiakkaille. 

 

2.2 Tarkastusmenettely 

Kuntoarvion tilaajan tulee muistaa, että kyseisiä menetelmiä käyttäen ei päästä täysin luotettaviin 

tuloksiin, ellei rakenteen pinnalla ole aistein tai laitteistoa hyväksikäyttäen näkyvää viitettä vauri-

oon. Rakenteissa saattaa olla piileviä vaurioita, joita ei pysty huomaamaan rakennetta rikkomatta. 

Edes rakenteita avaamalla ei voi saada täydellistä varmuutta rakenteen kunnosta ilman laajamittai-
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sia purkutöitä. Tämän vuoksi epäilyttävissä tilanteissa tulee aina tehdä lisäselvityksiä ja tarkentavia 

kuntotutkimuksia. 

Pintapuolisella tarkastelulla on mahdoton arvioida maanalaisten rakenteiden ja järjestelmien ole-

massaoloa, kuntoa ja korjaustarvetta. Esimerkkinä tällaisista järjestelmistä ovat salaojien toimivuus 

tai sokkelin ulkopuolinen vedeneristys. 

Tilaajan on myös tiedostettava, että kuntotarkastus koskee ainoastaan tilannetta tarkastusajankoh-

tana. Tilanne kohteessa saattaa muuttua oleellisesti hyvinkin lyhyessä ajassa. Kaikista virheistä 

tulee reklamoida kuntotarkastajaa kohtuullisessa ajassa kuntotarkastuksen suorituspäivästä.  
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3 Havainnot ja toimenpide-ehdotukset 

Raporttiin on kirjattu havainnot, johtopäätökset, toimenpide-ehdotukset sekä mahdolliset perustelut 

toimenpiteille. Raportin luonne on toteava ja ohjaa tarpeen vaatiessa jatkotoimenpiteisiin. Raportti 

ei ole työselostus. Jatkotoimenpiteet, korjausehdotukset sekä perustelut on kirjattu raporttiin liha-

voituna ja kursivoituna. 

 

 Nimi Havainnot ja toimenpide-ehdotukset 

D7 Päällysrakenteet Ulkoalueet ovat pääosin pikeä, mutta sisäpihalla, laajennusosan 
takana sekä lähempänä joenrantaa on nurmikenttä. Kiinteistölle 
johtavat tiet sekä rakennusten ympäri kulkeva pelastustie ovat pikeä. 
Joenrannassa olevan puutarhan polut ovat hiekkapintaiset. 
 
Sisäpihan nurmikkoon on muodostunut painaumia tippuvien katto-
vesien vuoksi. Kaadot ovat kuitenkin poispäin rakenteista. 
 
Yleisesti piha-alueiden kaadot ovat hyvin pienet, vaikka vedet eivät 
lammikoidukaan alueille. 
 
Seinien vierustoilla on kasveja. 
 
Piha-alueella sairasosaston päädyssä on kaksihaarainen koivu, joka 
kaatuessaan kaatuisi rakennuksen päälle. Pelko puun kaatumisesta 
johtuu sen kaksihaaraisuudesta.  
 
Myös Aamuruskon seinällä on neljä puuta, jotka rakenteiden vahin-
goittamisen lisäksi haittaavat myös seinän lähellä oleviin parkkiruu-
tuihin parkkeeraamista. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Seuraavien aluetöiden yhteydessä kallistuksia tulisi parantaa 
siten, että sadevedet kulkeutuvat sadevesijärjestelmään. 
 
Sisäpihan painaumat tulisi oikaista, ettei sadevedet alkaa valu-
maan rakenteisiin. 
 
Kaksihaarainen koivu tulisi kaataa, ennen kuin se kaatuu itses-
tään väärään paikkaan. 
 
Kasvillisuus tulisi poistaa kaikilta seiniltä, joilla niitä on. Kasvi-
en juuret saattavat aiheuttaa pahoja vaurioita perusmuuri- antu-
ra ja alapohjarakenteisiin. 
 

E4 Putkirakenteet Kohteessa on salaojaverkosto, mutta sitä ei tutkittu tässä kuntoarvi-
ossa. 
 
Katoilta tulevat sadevedet on osittain johdettu syöksyputkien avulla 
sadevesikaivoihin, mutta kaikilla rakennusosilla näin ei ole. Osittain 
syöksyputkien alla on vain betoninen vedenohjain tai syöksyputkia ei 
ole ollenkaan. 
 
Todennäköisesti vedenpoisto tapahtuu osittain sadevesiviemäröinnin 
ja salaojaverkoston kautta. 
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Rännit ja syöksyputket ovat pääosin metallisia ja maalattuja. Joitain 
kohtia on korjattu muovisilla putkilla ja ränneillä. 
 
Rännien ja syöksyputkien maalipinnat ovat huonossa kunnossa. 
 
K-oven katoksen rännin kaato on seinään päin, jonka vuoksi vesi 
pääsee valumaan seinään.  
 
S-oven lastauslaiturin kohdalta ränni on pahasti vaurioitunut toistuvi-
en kuorma-auton peruutuksien vuoksi. Ränni on revennyt ja maalit 
varisseet laajalta alueelta pois. 
 
Ränneissä on reikiä tasaisesti ympäri palvelukeskusta. Osa ränneis-
tä on kaksikerroksisia, mutta ajan myötä uusittukin ränni on alkanut 
vuotaa ja vesi valuu taas vanhoista rei’istä. 
 
Osa syöksyputkista on vanhan mallisia ja niiden suuaukot ovat sen 
malliset, että vesi räiskyy laajalle alueelle. 
 
Aamuruskon rakennusosalla ei ole rännejä, muuta kuin lyhyellä osal-
la sisäpihan puolella. Siinä kohdassa on ennen ollut ovi. 
 
Keittiön ja Sairasosaston yhdyskäytävän syöksyputki on poikki ja 
sen yläpuolella olevat rännit pudottavat vettä yhdyskäytävän katolle 
muodostaen sammalta. 
 
Syöksyputkilla on liian lyhyet ohjausputket. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Salaojaverkostoa ei tutkittu tässä kuntoarviossa, mutta kiinteis-
tötarkistuksen havaintojen mukaan salaojat olisi hyvä tutkia. 
Kellariin on vuotanut vettä ja kellarin entisen pannuhuonetilan 
seinät ja pilarit ovat märkiä n. 500 mm laatan pinnasta ylöspäin. 
Ongelmat saattavat johtua salaojaverkoston tukoksesta tai 
puutteellisuudesta. 
 
Ränneille ja syöksyputkille tulisi tehdä kokonaisvaltainen kun-
nostus tai vaihtaa ne kokonaan uusiin. 
 
Aamuruskon rakennusosalle tulisi asentaa myös rännit. 
 
Ränneille, joilla ei ole syöksyputkia tulisi asentaa syöksyputket, 
jotka ohjaisivat vedet paremmin sadevesijärjestelmään. 
 
Syöksyputkien vedenohjausta tulisi parantaa. 
 
Yhdyskäytävän yläpuolella oleva rännijärjestelmä tuli muuttaa 
siten, ettei ränni ole poikki yhdyskäytävän kohdalta. 
 

F1 Perustukset Kaikissa rakennusosissa on maanvarainen betonilaatta, sekä teräs-
betonianturat. Rakennuksen perusmuuri on myös betonia. 
 
Perustuksissa ei huomattu painumiseen viittaavia vaurioita. 
 
Keittiön alla olevassa kellarissa pilarianturoissa, pilareissa ja seinien 
alareunoissa on huomattavan korkeita kosteuslukemia. Kosteutta 
ilmeni aina 50 cm korkeudelle asti laatan pinnasta. Laatassa koste-
uslukemat eivät kuitenkaan nousseet yhtä korkealle. 
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S-oven lastauslaiturin laatta sekä pilariantura ovat halkeilleet ja ra-
pautuneet pahoin. Myös betoniteräkset näkyvät useasta kohdasta. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Keittiön kellarin kosteudesta kärsiville pilareille ja seinäraken-
teille olisi hyvä tehdä tarkentavia tutkimuksia. 
 
Rapautunut lastauslaituri olisi hyvä kunnostaa, ennen kun ra-
pautuminen pääsee niin pitkälle, että lastauslaiturin käytöstä 
saattaa seurata vaaratilanteita. 
 

F2 Rakennusrunko Rakennuksen kantavana pystyrakenteena ovat tiilirakenteiset ulko-
seinät ja tiili- sekä betonirakenteiset väliseinät. Ulkoseinien paksuus 
on 460mm. 
 
Kantavana vaakarakenteena alkuperäisissä rakennusosissa on kak-
soislaattapalkisto. Laajennusosan kantavana vaakarakenteena on 
teräsbetonilaatta. 
 
Alkuperäisten rakennusosien kaksoislaattapalkisto on paikalla valet-
tu rakenne. Rakenne avattiin ja huomattiin, että valussa käytetyt 
muottilaudat ovat osa rakennetta. Eristeenä rakenteessa on sahan-
puru. Sahanpuru ja laudat olivat kuivia. 
 
Kaikkien rakennusosien yläpohjarakenteiden rungot ovat puuta. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Rakennusrungossa ei ole välitöntä korjattavaa.  
 
Kaksoislaattapalkistolle olisi kuitenkin hyvä tehdä tarkentavia 
lisätutkimuksia erityisesti ullakkojen puolelle. Mikäli ulkoseinän 
ja välipohjarakenteen liitoskohdassa tapahtuu talvisin kuuraan-
tumista tai liitoskohta saa jostain muualta kosteutta, niin väli-
pohjan sisällä olevat muottilaudat alkavat lahota muodostaen 
kosteus- ja homevaurioita. Tällöin puuaines tulisi poistaa raken-
teesta. 
 

F3  Julkisivu Rakennusosien ulkoseinät ovat tiilirakenteiset, joiden pintamateriaa-
lina on kerrosrappaus ja hengittävä maalipinta. Keittiön maalipinta 
on vaaleanpunertava, muutoin rakennus on vaalean keltainen. 
 
Sokkelit ovat betonirakenteiset ja niiden pintamateriaalina alkuperäi-
sissä rakennusosissa on luonnonkivilaatta ja laajennusosissa hengit-
tävä harmaa maalipinta. 
 
Alkuperäisillä rakennusosilla ikkunat ovat kaksinkertaiset ja laajen-
nusosalla kolminkertaiset. Ikkunat ovat sisään-ulos aukeavia valkoi-
seksi maalattuja puuikkunoita. Tuuletusluukkuja ei ole, vain pienem-
pi tuuletusikkuna. 
 
Ulko-ovet ovat suurimmaksi osaksi teräksisiä metalliovia. M-ovi on 
puinen ulko-ovi, kuten myös Hopeapajun parvekkeen ovi.  
 
Palvelukeskuksessa on yksi avoin teräsbetonirakenteinen ulokepar-
veke, kaksi pientä avointa teräsbetonirakenteista sisäänvedettyä 
parveketta ja kaksi isoa lasitettua teräsbetonirakenteista päätypar-
veketta. 
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H-oven katoksen pilari on betonia, joka on vuorattu liuskekivillä. Aa-
muruskon C-oven katoksen pilari on tiiltä. 
 

F31 Ulkoseinät Julkisivujen rappauksissa on monissa paikoissa vaurioita. Pahimpa-
na keittiön sisäpihan puoleinen seinä, josta puuttuu suurilta alueilta 
rappausta. 
 
Myös maalipinta on kulunut pois kokonaan tai osittain useissa pai-
koissa. 
 
Vuonna 2002 rakennettu harkkorakenteinen varasto-osa on ainoas-
taan rapattu. Maalipinta puuttuu. 
 
Hissikuilun ja alkuperäisen osan nurkan liitos on revennyt. 
 
Sairasosastorakennuksen päissä ei ole räystästä ollenkaan. Sade-
vedet pääsevät satamaan suoraan seinään. 
 
Joenrannan puoleisella seinällä erkkerin yläpuolella on halkeama. 
 
Sokkelin liuskekivilaatat irtoilevat. Myös H-oven porraslaatat ovat 
vuorattu liuskekivillä, jotka irtoilevat. 
 
Sokkelien seinänvierustat ovat täysin sulat. Tämä kertoo lämpö-
vuodoista seinien läheisyydessä. 
 

F32 Ikkunat Ikkunoiden tiivisteet ovat pääosin hyvässä kunnossa. 
 
Ikkunoissa on kuitenkin lämpövuotoja. 
 
Osa ikkunoista ei kiristy kiinni asti, mikä aiheuttaa lämpövuotoja. 
 
Ikkunalautojen kallistukset liian pienet. Vesi ja lumi jää ”seisomaan” 
ikkunalaudoille. 
 
Ikkunakarmien maalit ovat halkeilleet lähes joka puolella palvelukes-
kusta. 
 
Tuuletusikkunoissa kärpäsverkot. Joissakin verkoissa on reikiä. 
 

F33 Ulko-ovet Hopeapajun parvekkeen ulko-oven maali on kulunut pois. 
 
Keittiön ulko-oven, eli P-oven tiivisteet ovat rikki. Oven alta näkyy 
päivänvalo.  
 
Muuten ulko-ovet ovat hyvässä kunnossa. 
 

F34 Julkisivun täydenny-
sosat 

Palotikkaat ovat hyvin kiinnitettyinä seinissä, mutta niiden maalipin-
nat ovat huonot. Samoin kaikkien kaiteiden maalipinnat ovat varis-
seet ja tämän vuoksi ruostuneet. 
 
I-oven katto on huonossa kunnossa. Tiilet ovat rikkoutuneet ja vesi 
on päässyt runkoon. I-ovella ei myöskään ole syöksyputkea. 
 
Kaikkien parvekkeiden maalit ovat varisseet. Tuomi- ja Saarikodin 
parvekkeiden laatoissa on pahoja halkeamia. Betoniteräksiä näkyy 
useasta paikasta. 
 
K-oven katoksen katto vuotaa.  
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H-oven katoksen seinän ja kattolaatan liitos on pahasti vaurioitunut. 
Halkeamista kasvaa sammalta. Myös katoksen pilarista on irronnut 
liuskekiviä. 
 
Erillisessä roskahuoneessa ei ole rännejä eikä syöksyputkia. Tämän 
vuoksi roskahuoneen seinät ovat koko ajan märkänä. Roskahuo-
neessa ei myöskään ole ovea eikä verkkoja estämässä lintujen ja 
jyrsijöiden pääsyä roskahuoneeseen. 
 
Sairasosaston päässä olevaan kellariin johtavat betoniportaat ovat 
pahasti vaurioituneet. Portaissa on halkeamia ja sammaloitumista. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Kaikki julkisivuille tehtävät korjaustyöt ehdotetaan tehtäväksi 
yhtenä kokonaisuutena. 
 
Julkisivujen rappaukset irtoilevat kosteuden takia, joten kos-
teuden aiheuttajat tulee poistaa, jonka jälkeen seinät on kun-
nostettava, rapattava ja maalattava uudelleen. Maalin on oltava 
”hengittävää” maalia. 
 
Myös muut maalivauriot tulee poistaa ja maalata uudelleen. 
Varasto-osa olisi myös hyvä maalata, etteivät seinärakenteet 
ime kosteutta itseensä. 
 
Hissikuilun ja alkuperäisen osan nurkan liitokselle tulisi tehdä 
tarkempi tarkastus ja tämän jälkeen liitos tulisi korjata ja maala-
ta uudelleen. 
 
Joenrannan puoleisella seinällä erkkerin yläpuolella olevalle 
halkeamalle tulisi tehdä tarkempi tarkastus, että onko se rappa-
uksessa oleva halkeama vai onko halkeama myös varsinaises-
sa seinärakenteessa. 
 
Sokkelien liuskekivet tulisi kiinnittää takaisin paikoilleen. 
 
Alkuperäisten rakennusosien ikkunat olisi hyvä muuttaa kolmi-
kerrosikkunoiksi lämpövuotojen pienentämiseksi. 
 
Ikkunalautojen kallistukset tulisi tarkistaa jokaisen ikkunan 
osalta ja tämän jälkeen korjata kallistukset niin, etteivät sade-
vedet valu seiniin. 
 
Säilytettävien ikkunoiden karmit tulisi maalata uudelleen. 
 
Vaurioituneet kärpäsverkot olisi hyvä uusia. 
 
P-oven tiivisteet tulee uusia. 
 
H-oven, I-oven ja K-oven katokset tulee korjata. 
 
H-oven katoksen pilarista irronneet liuskekivet tulisi kiinnittää 
takaisin. 
 
Parvekkeiden irtoavat maalit tulisi poistaa ja maalipinnat maala-
ta uudelleen. 
 
Sairasosaston päässä olevaan kellariin johtavat portaat tulisi 
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kunnostaa. Jos betonin haurastuminen jatkuu, saattaa portais-
sa liikkuminen muuttua vaaralliseksi. 
 
Roskahuoneeseen tulisi asentaa rännit. Ovi ja pieneläinverkot 
olisi hyvä asentaa lintujen ja jyrsijöiden varalta. 
 

F4 Yläpohjarakenteet Kaikkien palvelukeskuksen rakennusosien ullakot ovat kylmiä ullak-
kotiloja. Alkuperäisten rakennusosien palopermantona on teräsbeto-
ninen kaksoislaattapalkisto ja laajennusosalla teräsbetonilaatta. Ve-
sikattojen kantavana rakenteena kaikissa rakennusosissa on puura-
kenteiset kehät. Kehät tukeutuvat kantaviin tiiliseiniin. Vesikatteena 
on pääosin savikattotiili, mutta keittiön ja sairasosaston yhdyskäytä-
vän sekä Lähdekodin sisääntulo-osan katemateriaalina on bitumi-
huopa. Tiilikattojen tiilten alla on asennusrimat ja aluskatteena on 
bitumihuopa. Räystäät ovat valkoiseksi maalattuja puurakenteisia 
avoräystäitä. 
 
Avoräystäiden maalipinnat hilseilevät pahasti lähes kaikkialla palve-
lukeskuksessa laajennusosaa lukuun ottamatta. Räystäiden puura-
kenteet ovat paikoitellen märkiä (90–110 % RH). 
 
Vedenpoisto tapahtuu ulkoisten rännien ja syöksytorvien avulla niillä 
osin kuin niitä palvelukeskuksessa on. Lähdekodin Aamuruskosta 
puuttuvat rännit kokonaan ja syöksyputkia puuttuu paikoitellen ym-
päri palvelukeskusta. 
 
Katoilla on puurakenteiset kattosillat ja –tikkaat, jotka ovat osittain 
pahasti lahonneita. Katolla olevien tarkistusluukkujen ylösnostojen 
korkeus oli n. 200 mm, mikä on liian vähän. Suositeltu ylösnostojen 
korkeus on 300 mm. Joidenkin tarkistusluukkujen rakenteet olivat 
märkiä, mutta niissä ei tarkistushetkellä ollut lahonneita osia. Läpi-
vienneissä ei ole kunnollisia tiivistyksiä. 
 
Alkuperäisten rakennusosien ullakoilla on vähäiset tuuletusraot. 
Rakennusosien päädyissä ei ole tuuletusrakoja ollenkaan ja seinä-
osillakin vain vähän. Tällä hetkellä rakenteista ei löytynyt kosteutta, 
mutta keittiön ullakon kattoniskoissa on selviä viitteitä rakenteiden 
kastumisesta, vaikka rakenteet olivatkin tarkistushetkellä kuivia. 
Tuuletusrakojen puuttumisen lisäksi IV-konehuoneet ovat lisänneet 
ullakoiden lämpökuormaa, mikä on todennäköinen syy teräsjäämas-
sojen muodostumiseen katoilla. Alkuperäisillä rakennusosilla lämpö-
vuotoja tapahtuu myös välipohjan läpi. 
 
Kylmien ullakoiden läpi kulkee viemäriputkia, joita ei ole lämpöeris-
tetty, mutta IV-järjestelmien putket ja kanavat ovat lämpöeristetyt. 
 
Lähdekodin Aamuruskon yläpohjassa on puhallusvilla eikä yläpoh-
jassa ole merkkejä kosteudesta. Lähdekodin sisääntulo-osassa on 
myös puhallusvilla, mutta tuuletusrakoja ei ole lainkaan. Puhallusvil-
laa on myös harjalla olevan tarkistusluukun kohdalla aika paljon, 
mikä saattaa tarkoittaa, että räystäiden läheisyydessä ei ole tuule-
tusvaraa ollenkaan. Koska sisääntulo-osan räystäille muodostuu 
teräsjäätä, on syytä epäillä, että rakenteet ja puhallusvilla on saanut 
kosteutta ulkoseinien läheisyydessä.  
 
Rakennusosien katoilla on sammalta. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Räystäille ja katoille tehtävät korjaustyöt ehdotetaan suoritetta-
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vaksi yhtenä kokonaisuutena. 
 
Lähdekodin sisääntulo-osan yläpohjaan tulisi tehdä lisäselvitys 
kosteusvaurioiden varalta, etenkin räystäiden läheisyydessä 
oleville rakenteille. Mikäli rakenteet ovat saaneet kosteutta, tuli-
si tuuletusta yläpohjassa lisätä esimerkiksi tuulenohjauslevyjen 
avulla. 
 
Katoille tehtävien korjaustöiden yhteydessä olisi hyvä lisätä 
ylösnostojen korkeutta ja läpiviennit tulisi tiivistää esimerkiksi 
bitumilla. Katoille tulisi myös asentaa uudet metalliset kattova-
rusteet lahonneiden kattovarusteiden tilalle. 
 
Ullakoiden tuuletusta tulisi parantaa kaikilla muilla rakennus-
osilla, paitsi Lähdekodin Aamuruskon ja Lähdekodin tiilikate-
osan osalta. Ullakoiden läpi kulkevat valurautaiset viemäriput-
ket tulisi lämpöeristää jäätymisen estämiseksi. Ullakot tulisi 
lämpöeristää esimerkiksi selluvillalla lämpövuotojen estämi-
seksi asuinkerroksista ullakkotiloihin. 
 
Räystäiden rakenteet tulisi mennä tarkemmin läpi kosteusvau-
rioiden vuoksi ja vaurioituneet ja lahonneet rakenteet tulisi 
vaihtaa uusiin. Räystäät tulee maalata uudelleen muiden korja-
ustoimenpiteiden jälkeen. 
 
Mikäli kattoa ei kunnosteta ja tiiliä vaihdeta, tulisi sammaloitu-
neet katot puhdistaa. 
 

F5 Täydentävät sisäosat Palvelukeskuksessa on tiili-, betoni-, kevytbetoni- ja puurakenteisia 
väliseiniä. Saneerauksen yhteydessä rakennetut väliseinät ovat puu- 
tai kevytbetonirakenteisia ja vanhemmat väliseinärakenteet ovat tiili- 
ja betonirakenteisia. Puurakenteiset seinät ovat kipsilevyseiniä. 
 
Palvelukeskuksen asukashuoneiden ovet ovat desibeliovia ja osas-
tojen väliset ovet ovat teräsovia. Muistisairautta sairastavien vanhus-
ten osastoilla ovissa on magneettilukkoja. Asukashuoneiden ovien 
tiivisteet ovat lähes kaikki vaurioituneet sänkyjen siirtojen ja siivous-
kärryjen vuoksi. Myös ovien karmit ovat vaurioituneet ja ovissa on 
hankaumajälkiä samoista syistä. 
 
Aamuruskon huone 305 WC:n ovessa on reikä. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Täydentävissä sisäosissa ei ole välitöntä korjausta vaativia 
vaurioita. Korjaustyöt tehdään tilojen korjaus- ja muutostöiden 
yhteydessä. 
 
Ovien vaurioituneet tiivisteet tulee uusia ja karmeihin tulee 
asentaa karmisuojalistat vaurioiden ehkäisemiseksi jatkossa. 
Ovet joissa on hankaumajälkiä tulee maalata uudelleen. 
 
Aaumuruskon huone 305 WC:n ovi tulisi paikata ja maalata. 
 

F6 Tilojen pintarakenteet Palvelukeskuksen tilat on esitetty kuntoarviota varten piirretyissä 
pohjapiirustuksissa, jotka vastaavat tarkastushetken tilannetta. 
 
Käytävät: 
Kellarin varasto-osien käytävien betoniseinien pinnat ovat valkoisek-
si maalattuja. Muiden osastojen käytävien seinissä on maalattu lasi-
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kuitutapetti. Lähdekodin Iltaruskon ja päiväkeskusryhmän käytävillä 
on lasikuitutapetin lisäksi puolipanelointi.  
Kellarin käytävien alas laskettu katto on seinäprofiilipeltiä. Muiden 
osastojen käytävien alas lasketut katot ovat 30mm paksua huopa-
akustolevyä.  
Lattioiden pintamateriaalina on ylösnostettu muovimatto. Ainoastaan 
Saarikodin ja ruokalan eteisaulan lattian materiaalina on poltettu 
tiililaatta. Ylösnostetun muovimaton ja seinän yhdistyskohdassa on 
maalattu jalkalista.  
 
Käytävien seinissä on sänkyjen ja siivouskärryjen aiheuttamia vauri-
oita ja hankaumia. Jalkalistoissa ei ole vaurioita. 
 
Yleisesti kellarin lattian kosteusarvot ovat 60–65 % RH. 
 
Kellarin käytävällä kanaalin lähettyvillä on korkeammat kosteusarvot 
kuin seinien läheisyydessä (70–80 % RH). Myös pilarien juurissa 
kosteus on huomattavasti korkeampaa kuin muualla (95–100 % RH). 
 
Fk-oven edessä käytävässä on ontto kohta. Syynä on mahdollisesti 
tasoitteiden irtoaminen. 
 
Kellarin ryhmätoiminnan käytävän nurkassa lattian ja seinän rajassa 
on repeämä. 
 
Kellarin puuvaraston lattiassa on kosteutta (89–125 % RH). 
 
Lähdekodin ja ruokalan välisen aulatilan lattiamatossa on reikä. 
 
Aamuruskon käytävällä viimeisen wc:n kohdalla kosteusarvot ovat 
koholla (75–85 % RH). 
 
WC-, pukuhuone-, pesuhuone- ja saunatilat: 
WC,- pukuhuone ja pesuhuonetilojen lattioissa on ylösnostetut muo-
vimatot. Saunatiloissa lattioissa on laatat. 
Kaikissa märkätiloissa on laatoitetut seinät. 
 
Tuomikodin lavuaarit vetävät heikosti. 
 
Saarikodin pesuhuoneen lattiamaton sauman ympäristössä on kos-
teutta neliön kokoisella alueella (100 % RH). Matto on myös irti, mikä 
on merkki kosteudesta. 
 
Kellarin suihkutilassa lattiamatto ja saunan puolelta lattialaattoja on 
irti. Suihkutilassa on myös muurahaisia kynnyksen ympäristössä. 
 
Kellarin pukuhuone 1:en suihkun alin laatta irti. Suihkun lattiassa 
kaivon ympäristössä on kosteutta (102 % RH) ja matto on paikoitel-
len irti. 
WC-tilojen seinälaatoissa on ympäri palvelukeskusta lohkeamia. 
 
Lähdekodin aulan inva-WC:n lavuaarissa on ruostevaurioita. 
 
Asukashuoneet: 
Asukashuoneiden seinät ovat pääosin kipsilevyseiniä, joiden pinta-
materiaalina on maalattu lasikuitutapetti. 
Lattioissa on ylösnostetut lattiamatot. Lattiamaton ylösnoston ja sei-
nän liitoskohdassa on maalattu jalkalista. 
Katot ovat maalattua betonia, joihin on kiinnitetty akustolevyjä. 
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Asukashuoneiden seinissä on sänkyjen ja siivouskärryjen aiheutta-
mia vaurioita. 
 
Aamuruskon huone 301 lattiamatto kupruilee. Syynä on luultavasti 
tasoitteet irtoaminen. Huoneen katossa on halkeama. 
 
Aamuruskon oleskelu-/ keittiötilan lattiamatossa on kohoumia. 
 
Pienkoti Kannukan ensimmäisen asukashuoneen katon maalipin-
nassa on lohkeamia. Katossa ei ollut kosteutta. 
 
Useiden asukashuoneiden kappalautojen ja seinien väliset liitoskoh-
dat ovat repeilleet. 
 
Keittiötilat: 
Keittiön seinät ovat laatoitetut. Kulmissa on teräksiset kulmasuojat. 
Lattioissa on ylösnostetut lattiamatot. 
Katto on maalattua betonia. 
 
Keittiön kylmiöiden seinällä, n. 50 cm seinästä, on kosteutta (109–
120 % RH). Vihanneskylmiön oven juuresta on lattiamatto irti. 
 
Kellarissa henkilökunnan keittiön katosta on lohkeillut maalia. Katossa 
ei ollut kosteutta. 
 
Muut tilat: 
Tuomikodin päässä oleva lasitettu parveke on käyttäjien huomaut-
tamana epäkäytännöllinen, koska pyörätuolissa olevat asukkaat 
eivät näe parvekkeelta ulos. Käyttäjät ehdottivat koroketta esimer-
kiksi toiselle puolelle parveketta, josta näkisi ulos myös pyörätuolis-
ta. 
 
Saarikodin lasitetulla päätyparvekkeella on lasi rikki. 
 
Kellarin kappelin lattiassa kosteusarvot koholla (70–80 % RH). 
 
Pienkoti Kannukan oleskelutilan kipsilevykaton saumanauhat ovat 
irtoilleet. Katossa ei ollut kosteutta. 
 
Hissiauloissa haisee öljyltä. 
 
Toimenpide-ehdotukset: 
Korjaustyöt tehdään tilojen korjaus- ja muutostöiden yhteydes-
sä. 
 
Materiaaleja rikkomattomin menetelmin ei voida todeta veden- 
tai kosteuseristyksen olemassaoloa tai kuntoa. 
 
Kaikki sellaiset tilat, joiden lattiamatot tai -laatat ovat irronneet, 
tulee tarkistaa lisäselvitysten avulla. Lattiamaton tai -laatan 
irtoaminen saattaa tarkoittaa kosteusongelmaa. Irtoaminen 
saattaa johtua myös lattiatasoitteen rikkoutumisesta ilman kos-
teusvaikutuksia. 
 
Tiloille, joista mitattiin korkeita kosteuslukemia, tulee tehdä 
lisäselvitys kosteuden aiheuttajan selvittämiseksi. Muura-
haisongelmakin saattaa poistua samalla, kun kosteus ja sen 
aiheuttajat saadaan poistettua. Lisäksi tuholaistorjujan käyntiä 
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suositellaan. 
 
Kattojen halkeamien ja maalien varisemisen syyt tulisi selvittää 
tarkemmin, vaikka kosteutta ei tarkastushetkellä havaittukaan. 
Tämän jälkeen irronneen maalin poistaminen, vaurioiden paik-
kaaminen ja uudelleen maalaaminen. 
 
Asukashuoneiden ja käytävien seinät, jotka ovat vaurioituneet, 
tulee korjata. Korjauksen jälkeen seiniin tulee asentaa suojat, 
jotka estävät sänkyjä ja siivouskärryjä osumasta seiniin. 
 
Asukashuoneiden kappalautojen ja seinien väliset liitokset tuli-
si paikata esimerkiksi akryylimassalla. 
 
Kellarin ryhmätoiminnan käytävän nurkassa lattian ja seinän 
rajassa olevan repeämän syy tulisi selvittää ja tämän jälkeen 
korjata. 
 
Tuomikodin lavuaarien tukokset tulisi avata. 
 
WC-tilojen lohjenneiden laattojen tilalle tulisi vaihtaa uudet laa-
tat. 
 
Hissiaulan öljyn hajun syy olisi hyvä selvittää. todennäköisesti 
syynä on hissi. 
 
Saarikodin päätyparvekkeen lasi tulisi vaihtaa.  
 
Saari- ja Tuomikodin päätyparvekkeiden käytännöllisyyden pa-
rantamisesta olisi hyvä olla yhteydessä käyttäjään mahdollisten 
korjaustöiden yhteydessä. Näin käyttäjä- ja asiakastyytyväisyyt-
tä voitaisiin parantaa. 
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4 Valokuvia kohteesta 

Kuva 1. Seinien vierustoilla kasvavia kasveja 

Kuva 2. Syöksyputketon ränni ja kohta mihin vesi tippuu 
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Kuva 3. Kuvassa muita syöksyputkettomia rännejä. Vasemmalla olevasta kuvasta 
näkyy myös, että Aamuruskon rakennusosasta puuttuu ränni lähes kokonaan 

 

Kuva 4. E-oven yhdyskäytävän syöksyputki on poikki ja kulmaus on pahasti sam-
maloitunut 
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Kuva 5. Yhdyskäytävän katolla on sammalta huonon ränniratkaisun vuoksi 

 

 

Kuva 6. Vedenohjaus toimii huonosti vanhoilla syöksyputkilla ja betonisilla ve-
denohjaimilla. Oikealla olevasta kuvasta näkyy, että joissakin syöksyputkissa on 
lämmityskaapelit 
 

Kuva 7. Sadevesiviemäröidyillä osilla tilanne on paljon parempi 
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Kuva 8. S-oven katoksen ränni on pahasti vaurioitunut toistuvien kuorma-autolla 
peruutusten vuoksi 

 

Kuva 9. S-oven katoksen perustukset ovat myös pahoin vaurioituneet 

 

Kuva 10. Laajennusosan sokkelin maalipinnat ovat huonot 
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Kuva 11. Vanhan lämpökeskuksen tilassa oli erittäin korkeita kosteuslukemia n. 
500mm laatan pinnasta ylöspäin 

 

Kuva 12. Julkisivuverhousten vaurioita. Alhaalta oikealta näkee, ettei rakennus-
osassa ole räystästä 



Liite 1 23(27) 

 

 

Kuva 13. Julkisivuverhouksen vaurioita. Toisena vasemmalta on keittiön pahasti 
vaurioitunut ulkoseinä. Äärimmäisenä oikealla on K-oven katos, jonka rännin kaato 
on seinään päin 

 

Kuva 14. H-oven vaurioitunut katos. Vasemmalta näkee, että rakenteessa on 
alkanut kasvaa sammalta 

 

Kuva 15. Pienkoti Kannukan kellariin johtavat portaat ovat pahasti halkeilleet. Por-
taiden kaide on ruosteessa 
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Kuva 16. Alkuperäisten rakennusosien ullakoilla ei ole riittävästi tuuletusreikiä 
 

 
Kuva 17. Keittiön ullakon kattoniskoista näkee, että rakenteet ovat saaneet koste-
utta 
  

 
Kuva 18. Lähdekodin Aamuruskon yläpohjassa oli hyvin tuuletusreikiä, eikä raken-
teissa näkynyt merkkejä kosteusvaurioista 
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Kuva 19. Lähdekodin Iltaruskon ullakon läpi kulkevia viemäriputkia ei ole lämpö-
eristetty 

 

Kuva 20. Lähdekodin sisääntulo-osan yläpohjan tarkistusluukusta näkee, että ylä-
pohja on aivan täynnä eristettä jopa harjalla. Tarkistusluukkujen kannet ovat mär-
kiä. Läpivientejä ei ole tiivistetty niiden juurista 

 

Kuva 21. Parvekkeet ovat huonossa kunnossa, maalit irtoilevat, laatat halkeilleet ja 
kaiteet ovat ruosteessa. Vasemmalla Hopeapajun ulokeparveke. Keskellä ja oike-
alla Tuomikodin sisäänvedetty parveke 
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Kuva 22. Kattovarusteet ovat puuta ja paikoitellen pahasti lahonneita 

Kuva 23. Asukkaiden huoneiden seinät ovat kolhiintuneet sänkyjen liikutteluista 

 

Kuva 24. Ovien tiivisteet, karmit, listat ja ovilevyt ovat kolhiintuneet sänkyjen ja 
siivouskärryjen vuoksi 
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Kuva 25. Kellarin pesuhuoneen lattiamatto on kupruillut laajalta alueelta ja 
saunasta on lattialaattoja irti 

 

Kuva 26. Kellarin pilarien ja käytän läheisyydessä kosteusarvot ovat korkeita (jopa 
100%+ RH). Vasemmalla olevan kuva pesuhuoneessa kosteutta oli myös lattia-
kaivon ympäristössä 

 

Kuva 27. Saarikodin pesuhuoneen lattiamaton sauman ympäristö on märkä neliön 
kokoisella alueella (100% RH) 





����������

��������	�
�	����
������������� ��	
�	�����

����������	
�������������	����������

���������������

• ��������	��
���������������	��	��	� �	�������
��
��	�������
��
������
�	��	�������	����	��	�	�	�����
��������	���
��������������������	�	���
�	������	�����
��	������
���	���	����		���	������������
����	��
�	�	
�		������
�	��
������������� 
	��	
�
	
��!"��#$ 	
�������������
�����	
������
�!"��#� ���������		�����
!�	���% ��������
	����	�
!

• ��������	��
��	�	�����	�����&�&$�&���#'��(�&'$$�������	�����������	
�)����*�����������	���
��	�����������	��
��	��	�	���(&�"�°+���������	�

������� ,����	+-. ,�%$������	���	��	�

• ���		��
��������

	
��������	���������(��
������/���-����
���
�	�����
�������	���
���������
�����	-�

���
�	���������	��	��������	�����
�	

• .)�
���	��	�������	��
��
������������.���	��
�	��������)����������������	
�	�������
��
�	�.���	�
����
�����
��	������(�"$�	�,��
�

	������
�

		����
���
��	����	0��	'��� 	
��"������������	������		�����	������
������
�	��	
���	����	�	���	��������

• �	�����

	�
����)���������	����	��������
���������	�����
�	"��

���
�	�	���������������	�1����

	���������������	�����
�	"���

	��������	�
����������	����	���2���		���	����
		����	��
��
�

• 3��

����
))
�����	 ������	���	

	����)����)$"��"���	���������)���
������( �	
����	�����
�	����		���	�3��

����
))
 �	������		�	����		�������	��)�)���������
�����
�����)�



�������	����������

���	
� �����������	��	�	
���������
����������	����

��������������������
� ������ ���	
���� �� ����
������������������
��������� ����� �����������
������������ ��������� ������������
����������� �������������������
��������� ������ ���������������
�����������������������������	�������
��������������������������������������
 ����������������������������������
��������������������������������

������ ������!	������	"���	
�� �������������������������������
������������������������������	�����
����������
����������������������������!
������	
�������������������������
"�����������������������������������������
��������������������������
��������������������������������������
#����� �$����%&��
�� ������������������������������#�
�������������	�������

$�	������� �� ���������� ��������������� �������� ���	
�����������  %� &��	
�����������
������ ����������� ������ ������������� ���� �� ���������� ���	
������������ ��������
�������� �������������������

��������	
��	�����������
��	��

�
�����	���	

���

���

���

���

��

0
8
:0

0

0
9
:3

0

1
1
:0

0

1
2
:3

0

1
4
:0

0

1
5
:3

0

1
7
:0

0

1
8
:3

0

2
0
:0

0

2
1
:3

0

2
3
:0

0

0
0
:3

0

0
2
:0

0

0
3
:3

0

0
5
:0

0

0
6
:3

0

0
8
:0

0

L
ä

m
p

ö
ti
la

, 
��

Kellonaika

������	������������������������������������



���������
������	�����
��������	
�����������������������
������������
����������		�������		�
������������������������
�����	
����
�	�

������������		���	���
������������
������
������
���������	�����
������

�����������	�����������
���
�������
�����	�	��
���������������������
������
���
���	�
�

������		��
�����������	����		�������		������	
�
�������
��������������
������
���
���	�
�

������		�

���������	
�
��	��

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ (�$"�5+

� �����������	
�����
���	
��������������




���������	
�
��	��

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ (�%"&5+

� �����������	
�����
���	
��������������


���������	
�
��	��

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ (&$"#5+

� �����������	
�����
���	
��������������




�����	�����������


�����������

���
���������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �"�5+ %8"�

%����� �� �	������� �� �������  %!�������� ������ ������������ �� �������������



���������������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ ��"#5+ ��"�

�������� ��������� �� �������� ������ ���� ��� ������� ������ �����	����� ���������� ����
��������������� '������� ������ ����� ������ ��������� ���� ������ ���������� ����� ������ ������
����������  %!�������� ������ ������� �� ��������� ����

��������������


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (8"�5+ �#"&

(��������� ����!��� �� �	������� �� �������  %!�������� ������ �����������



���������� 
���!�"#� $%�&������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �"85+ �%"$

������� ���������� 	����� ��	������� �� ����������� ���	
����� �����������  %!�������� ������
�����������

���������� �	������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (�"�5+ ��"�

%����� �� �������� �	������� �� ������ ��������������  %!������� ��������� ����������



����������'		�����

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �"�5+ %�"�

%����� �� ���������� �	������� �� �������  %!������� �� ���������� �� ����������	��� ����������
��������

����������(��

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (��"�5+ &&"�

�������� ������ ����������������� �������� ����������� ���	
��������  %!������� ���������
	������� ������������



���������� �	������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �"�5+ %�"&

%����� �� ���������� �	������� �� ���	
������� �� ��������������  %!�������� ������ ���������������
����������

�����������
�)���

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (8"�5+ �#"�

%����� �� �	������� �� ������ ���������  %!������� ��������� ����������



������*��� �	������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (&"�5+ 8�"%

%����� �� �	������� �� ������ ���������  %!������� ��������� ����������

������*��� ��������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ &"�5+ �8"#

�������� 	���������� ���������� �������� ������������� ����	� ���	
�����  %!������� ���������
����������



������*���+"
����������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &$"$5+ �"�5+ �8"�

%����� �� �	������� �� �������  %!������� ��������� ����������  ��� ��� �
� ��������� ����� ������
�����	� �)*+ ,-�

�����	������*,�������



���������� #
�#�����

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �&"85+ �%"&

'������� ���� ����� ���� ������� ���� ������ ��������� ����������  %!������� �� �������
������	������� ����� ����� ������ � ����� ����� ���� ��� ����������

����������-�
�������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ &"�5+ ��"$

%����� �� ���������� �	������� �� �������  %!������� ��������� ����������



����������.��	��


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ ��"�5+ �#"&

$��������� ���������� �������� ��������� ������ ��  %!����������� ������ ������� �� ����

����������/������&���������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ ��"85+ ��"�

.�����  %!�������� ������ ������� �� ���� ����������� 	������������ ����� ������ � ����������
������� ������� ���� ������ ����������� ����������



������������
��
�

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ $"�5+ 8�"$

������
� ������ �� �	������� �� ������ ���������  %!������� ��������� ����������

���������� ���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (8"�5+ ��"�

������
� ����!���� ���� ��� ��	� 	���������� ����� ������ �� ��� �	���������� �������� ����  %!
�������� ������ �������� ��������� ���	���� ������



����������-�
�������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (#"85+ &�"8

%����� �� �	������� �� ������ ���������  %!������� ��������� ����������

����������0��

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (%"$5+ �8"#

%����� �� �	������� �� ������ ���������  %!������� ��������� ����������



����������1���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (#"&5+ &�"�
(��������� ����!��� �� ������� ������ ���� ����� ����� ����� ��	�������� ������ ���� �� �������
�������  %!�������� ������ �������� �����������

������*���0�,�����

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �8"�5+ #�"�

/������� ������� �����  %!�������� ������ ������� �� ����



������*���0�,�����

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ %"&5+ %&"&

%����� �� ���������� �	������� �� �������  %!�������� ������ ������������ �� �������������

������*���0�,�����

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �&"�5+ ��"�

/������� ������� �����  %!�������� ������ ������� �� ����



�������*��0�,�����

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ (8"�5+ ��"�

%����� �� �	������� �� ������ ���������  %!������� ��������� ����������

�����	�������,�������



����������-�
�������

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ ��"&5+ ��"�

������������������������������������������������������������ %!����������������������������������

���������� #
�#��


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �"#5+ %�"#

*���������� ���������� ���	
������ ���� ��������	��� ���� ������ ������������  %!�������
����������� �����������������



���������� #
�#��


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ ��"�5+ ��"�
���������������������	��������������������������	������������������������������������������������
��������������������� %!����������������������������������������������	��������

���������� #
�#��


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ &�"$5+ �$"�5+ ��"$

��������������������������������������������������������� %!�������������������������������



������������
��
������	����#&
�
���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ %"&5+
! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-�
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! %.!����������	��������������������������	
���������������������������

����������2��	������������#&
�
���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ �$"85+
! 0�������������� �� �������  %!������������
! &����� 	����� ���	
���� !4 ,-
! 0������ ���	
���� ��������� ���� ������ !4 ,-1��� ����� !*2�3 ,-1���
! %.!����������� %.!������� ��	���������� '00$ � ���	
������ ������ �������������



�����	������3��		�

3��	���)��#�
&��)�4*5

• ����	�������������������������2435��
����	����������������������������	���1�
3+���6������������������	�	������������
53+���������������������3+���
6��������������������������	������	�������
���73+��

• '���������������������������������������
2482������	������������������������
����	���1�8+���	����������*++���
�������������������6����������������������
����	������	����������75+���

• ���������������
���	
����
���������



3��	���)��#�
&��)�4�5

���� ������
� ���������� ������� ���� ������
������� �� ����������� �������������

9���������������
������������

����������3��	����#&
�
���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ 8"�5+
! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! &�	���������������������������������	
���������������������������



����������-��"
���#&
�
���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ �"85+
! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! �������������������������������	
���������������������������

����������2��	�,�)����)����#&
�
���


3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ �"�5+
! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! :����������	��������������������������	
���������������������������



����������2��	������
�#

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ �8"�5+
! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! %.!������������������������'00$ �����	
���������������������������

����������3��	�����
�#��)

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ #"$5+
! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! ���������������	
���������������������



����������3��	�����
�#��)

3��

���� ,�����4
 *����������5+ ��
��������5+ ����	������5+ ,67
$"�� �"��4
 (&�"�5+ �$"85+

! 0�������������������������� %!������������
! &������	���������	
�����)*�,-
! 0����������	
���������������������������)*�,-1����������!*2�3�,-1���
! ���������������	
���������������������

'��#�)##�#



+�6��"	���


���

��� ���	����

�
����� ���	����

���

�������	����

�	
����	
����
������������
��
����

���

�������	����

��������
	

�����&##��	����)�����
��	����4*5
•  �������	�� ������
���
 ��
 ������

��		�

������ 
����� ��

� ���
����		� ������������

����

• ���

��� �������� �� �� ����	 ����������	
�

����
�	
� ��	 ������
���	
�� !����� ���������

������ � �������� ��

� 
����
��	��� ��	�
	��
� ������

�� 
�������� ����
�

• "�������
 ���

������	�	
� 	��� ���
��������	
� ������
����� ��
 �����

���
��� 	������ #���� ���	� ������
�����
������
�� ������� ��� 	���

�� ��
��� �����
���
�

• "��� �� �������� ����	
��� �������

�����

����� 	�����	��	
��		� ����� �����
������
��� $������	��� 
���	�����		�
 ��
����
���	
��		� �� ��� 	���������
��		�

• �������� ���	
��� �������	
� 	�����	
� ��

������� �
�� ��� �� ���	
� ��	� #�	���
� ���
���	 �����
�� 
������

��� ��
����
	����		��� �� ��������� ���
��		���� �
��

�������� ���	� ��� �� ���	� ���	
����� ��	
��
�
�

• %����		�
 ��	�

���
 ����������������� ��

� ��
	����		� �	��
��		� ��
� �� 
���	���� ������
���	
�� ������������� ��	���
��� ���

�����
�� ��
� ���� ��������	
���� ���	
�

• &����� �����
��	
� ��

����
��	
� �
������
�
��� ������ ��	
� 
���� �	����� ������
����� 
���	���
� �	���
�� ��
��		�

• '������� ��
�� �� ��� ������������ �����

���
�	
��	� �� 	�	������(������ �������� ����	
�

�����
 ���
 ��
��� 	��

����
 ��� �����

�����	�� ��
��



�����&##��	����)�����
��	����4�5
• $���������� ������������ ��

�������������� ��	���� �����
• �������� ��;���������� ��������

���������������� �� ������� ������
"�;����� ���� ���� ������������ �����
��������� �������������

• &��	
������������ ������ ����;������
��������������� �� ���� �������!�������
������ ����������� ������� 	����� ��
��� ���� ������� ����� ��������� �����
���������� �������� �������������� ��
������� ��������� ���� ������������������

• 0������ ���	
������� ���������
����	����� �������� ����
�����������

• 0��������� ������� �������� ��
����	������������� �������������

• #�������� ������ ���� �2435 ����������� �
����	������� ��� 53+�� ������� ��
������������� �2482 ������������
����	������� *++�� ����������

• %.!���������� �� %.!�����������
����������� ������ ���� ��������������
���	
��������� �� ���������� �
� �����
������� ���������� �����������

�����&##��	����)�����
��	����4�5
• &������������ ����� ������ �����

������������
• ���������� ����� ��� ��������� �����

����� ������������������� �����������
����� ���������������� #������
�����	������ �������

• ��	���������� ����	����� �����������
���������������� �� ������������� ������
��	������� ��������� ����� �����������
������������ ��		������ ���������
�������� �� ������������� ��	� ���������
������ ���� �� ��������� ����
���������������� �������������
��	������������

• "�� ��������������� ������� 	����	��
����������� #������ ������
� �������
�������� �� ������� 0������ ���	�������
�
� ������������� ����� �������������
����	����� ��	� ����������� ���	
������
������� ������� ���������������
	�������	���� �������









 
 
 

Liite 4 1(1) 
 

 

Lämpötilaindeksin laskentakaava 

 

      
        

       
       ,missä 

 

TI = Lämpötilaindeksi, % 

Tsp = Sisäpinnan lämpötila, °C 

To = Ulkoilman lämpötila, °C 

Ti = Sisäilman lämpötila, °C 
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Haastattelukysymykset ja yhteenveto vastauksista 

 

1. Mitä mieltä olette turvallisuus-, poistumis- ja pelastautumisasioista? Miten näitä 

asioita voisi kehittää? 

- Hälytysjärjestelmä olisi hyvä uusia (Lähdekoti totesi) 

- Pelastautumis- ja poistumisharjoituksia pitäisi olla enemmän (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

- Lukitut ovet ovat haastavia pelastautumistilanteessa (Kaikki osastot totesivat) 

- Varastotiloja on liian vähän, joten tavaraa varastoidaan sellaisilla alueilla, missä ne ovat 

riskitekijä esim. tulipalon sattuessa (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

 

2. Oletteko huomanneet vetoisuutta tai kylmiä tiloja/kohtia rakennuksessa? 

- Ikkunoissa on lämpövuotoja (Kaikki osastot totesivat) 

- Ruokasalissa on kylmä (Lähdekoti totesi) 

- Nurkissa on kylmä (Lähdekoti totesi) 

- Kesäisin keittiössä, Saari- ja Tuomikodissa todella kuuma (Saari- ja Tuomikoti ja 

Talonmies totesivat) 

 

3. Onko rakennuksessa mielestänne sellaisia puutteita tai vikoja, jotka saattavat 

vaikuttaa henkilökunnan ja/tai potilaiden terveyteen? 

- Huone 301 lattiamatto kohollaan (Lähdekoti totesi) 

- Keinutuoliaulan lattiamatossa on reikä (Lähdekoti totesi) 

- Aamuruskon tupakeittiön lattiamatossa kupruja (Lähdekoti totesi) 

- Saari- ja Tuomikodissa lattiamatot kupruilee (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

- Tilat ovat liian kuumia (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

- Vaippavarastoon on tullut vesi sisään (Talonmies totesi) 

- Seinissä on kalkkeutumaa (Talonmies totesi) 

 

4. Onko rakennuksessa tiloja tai paikkoja, joissa olisi esiintynyt outoja hajuja tai onko 

ihmisillä ilmennyt muita oireita joissain tietyissä tiloissa? Onko joidenkin tilojen 

ilman laadussa merkittäviä eroja verrattuna muihin tiloihin? 

- Aamuruskon tiskialtaassa omituisia hajuja (Lähdekoti totesi) 

- Viemärit eivät vedä kunnolla Iltaruskon puolella (Lähdekoti totesi) 

- Pukuhuone 1:ssä on tunkkainen haju eikä vaatteet kuivu jos niitä yrittää kuivattaa siellä 

(Saari- ja Tuomikoti totesi) 

 

 

 

 



  Liite 9 2(2) 
 

 

5. Mitä mieltä olette piha- ja liikennealueista ja miten niitä voisi kehittää? 

- Aamuisin Huhtalantien liikenne on vilkasta ja vaikeuttaa töihin pääsyä (Lähdekoti totesi) 

- Terapeuttinen puutarha ollut puheissa jo pitkään, mutta sitä ei ole tehty (Lähdekoti 

totesi) 

- Parkki- ja lämpöpaikkoja on liian vähän (Kaikki osastot totesivat) 

- Pelastustiet pitäisi merkitä paremmin (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

- Sisäpihan portaat sammaloituvat (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

- Polkupyöräkatos pitäisi rakentaa (Saari- ja Tuomikoti totesi) 

 

6. Oletteko huomanneet ongelmia piha- ja liikennealueiden vedenpoistossa? 

Kerääntyykö vesiä tiettyihin paikkoihin? 

- Rännit vuotavat (Lähdekoti totesi) 

 

 

 

 






























