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OHJELMISTON BETATESTAUSPROJEKTI

Ohjelmistotestauksessa yksi kaytetyista testausmenetelmista on betatestaus.
Betatestausprojekti koostuu itse testauksen lisaksi monista eri osa-alueista. Opinnaytetyon
tavoitteena on perehtya betatestausprojektin eri vaiheisiin. Lisaksi tavoitteena on empiirisessa
osuudessa purkaa toimeksiantajalle kevaalla 2011 toteutettu kaytdnnon betatestausprojekti.

Tutkimusmenetelména kaytetddn tutustumista alan kirjallisuuteen seka internetista loytyvaan
aineistoon. Teoriaosuudessa selvitetddn eri testausmenetelmia, betatestausprojektin eri
vaiheita, projektiviestintaa ja jalkitoimenpiteita.

Empiirisessd osuudessa tutkitaan kaytannodssa toteutetun betatestausprojektin eri osioita. Ensin
maaritelldadn projektin lahtdkohdat ja puretaan kaytannoén toteutus. Lopuksi tarkastellaan
projektin tavoitteiden tayttymista seka analysoidaan tuloksia.

Opinnaytetyon lopussa kéasitellaan yleisesti betatestausprojektin haasteita. Liséksi pohditaan
kuinka toimeksiantaja voi hyddyntaa kaytannon projektista saatua kokemusta tulevaisuudessa.
Tama opinnaytetyd on hyddyllinen alan opiskelijoille, opintojaksoille seka betatestausprojektia
suunnitteleville yrityksille.
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SOFTWARE BETA TESTING PROJECT

One of the methods of software testing is beta testing. The beta testing project involves a lot of
project management, in addition to the testing itself. The goal of this thesis is to get familiarized
with different stages of beta testing. Additionally, second goal is to go throw a beta test project
which was made for employer’s software.

The research method used was familiarizing with the literature of beta testing. The theoretical
part consists of researching different testing methods, the stages of beta testing and project
communications.

In the empirical part, the different parts of the beta testing project are examined. First, the
baseline is defined and the practical methods are examined. Finally, the achieved goals are
examined and the results are analyzed.

In the last section of the thesis the challenges of beta testing are reviewed. Also, the future
benefits for the employer gained from this project are reflected upon. The information in this
thesis can be useful for students and courses in the field of information technology and for
companies planning to conduct a beta testing project.
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1 JOHDANTO

Testaus on yksi tarked osa ohjelmistotuotantoprojektia. Opinnaytetyd kasittelee
alussa yleisesti ohjelmistotestausta ja eri testausmenetelmia. Paapaino on kui-
tenkin betatestausprojektin eri vaiheiden ja toteutuksen kasittelemisesséa. Opin-
naytetyossa analysoidaan seka kaydaan lapi kevaalla 2011 kaytanndssa toteu-

tettu betatestausprojekti, ja arvioidaan sen onnistumista eri ndkokulmista.

Tarve taman kaltaiseen opinnaytetyohon lahti Axel Technologies Oy:lt, jolla on
suunnitelmissa jarjestdd Euroopan-laajuinen betatestaus omalle ohjelmistol-
leen. Yrityksella ei ole aikaisempaa kokemusta betatestausprojektista, joten

kaikki keratty informaatio ja kaytannon kokemus on heille tarkeaa.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda ohjelmistotestauksen perusteita seké
betatestausprojektin eri vaiheita selkeasti ja ymmarrettavasti. Toisena tavoittee-
na on selvittdd kaytdnnon betatestausprojektin avulla, kuinka toimeksiantajan
ohjelmisto toimii talla hetkella, ja mita tulisi viela tehdd ennen Euroopan-

laajuisen testauksen aloittamista.

Teoriaosuudessa tutkimusmenetelmana kaytetaan tutustumista alan kirjallisuu-
teen seka internetlahteisiin. Aluksi kerrotaan perustiedot toimeksiantajasta ja
testattavasta ohjelmistosta. Taman jalkeen perehdytdén ohjelmistotestauksen

perusteisiin eri testausmallien, -menetelmien seka laadunvarmistuksen kautta.

Liséksi selvitetaan itse betatestausprojektin eri vaiheita. Perehdytdéan testaus-
ryhman valitsemiseen, kyselylomakkeisiin sekéd ohjelmiston kayttajan ajatus-
maailmaan. Tarkea osa betatatestausprojektia on myds hallita projektin aikatau-
lutusta seka viestintdd. Projektin jalkitoimenpiteisiin perehdytddn myos teo-

riaosuuden lopussa.

Empiirinen osio kasittelee kevaalla 2011 Turun ammattikorkeakoulussa suoritet-
tua betatestausprojektia. Projektin testausryhmana toimi ryhma tietojenkasitte-
lyn koulutusohjelman opiskelijoita ja testattavana ohjelmistona on Axel Techno-

logiesin kehittama Fuugo-ohjelmisto.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva



Kaytdnnon osuudessa selvitetdaan aluksi projektin lahtokohdat, tavoitteet seka
projektiorganisaatio. Taman jalkeen puretaan projektin kulku suunnittelusta itse
testausvaiheeseen. Lopuksi pohditaan testausryhman antamia tuloksia seka
analysoidaan projektin onnistumista toimeksiantajan, testausryhman seka pro-

jektipaallikon nakdkulmasta.

Opinnaytetydssa toinen tekijoista keskittyi ohjelmistotestauksen sekéa laadun-
varmistuksen perusteisiin. Toisen tehtavana oli perehtya betatestausprojektin
eri vaiheisiin seka betatestausprojektin viestintdan. Perustiedot yrityksesta, oh-
jelmistosta, johdanto, tiivistelma, empiirinen osuus seka johtopaatdkset tuotettiin

paaosin molempien yhteistyona.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva



2 AXEL TECHNOLOGIES OY

Axel Technologies on suomalainen mobiilitv-palveluihin keskittynyt yritys, joka
on perustettu vuonna 2003. Yrityksen ydintiimi on kuitenkin kehittdnyt mobiilitv-
palveluita jo vuodesta 2000. Axel Technologiesin perustaja ja toimitusjohtaja on
Petri Kalske. Yrityksen paakonttori sijaitsee Turussa, mutta myyntiosaston toi-
mistoja on muun muassa Minchenissa ja Hong Kongissa. (Axel Technologies
2011a.)

Axel Technologies kehittaa TV- ja videopalveluita mobiililaitteisiin, taulutietoko-
neisiin sekd muihin kannettaviin laitteisiin. Lisaksi yritys on johtava kehittdja so-
siaalisen median hyddyntamisessa, yhdessad TV- ja videopalveluiden kanssa.
Yritys tyollistaa talla hetkella noin 30 henkil6d. Henkilostod tydskentelee ympari

maailmaa kolmella eri mantereella. (Axel Technologies 2011b.)

Axel Techologiesin hallituksen puheenjohtajana toimii Pekka Salonoja. Hanella
on pitka tausta Nokian palveluksessa ja han toimii usean eri teknologiayrityksen
hallituksessa. Yrityksen johto ja hallitus on taysin suomalainen. (Axel Technolo-
gies 2011c.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva



10

3 FUUGO-OHJELMISTO

Fuugo on Axel Technologiesin kehittdmé& ohjelma, joka toimii tavallisissa tieto-
koneissa, mobiililaitteissa seka taulutietokoneissa. Fuugo-ohjelmiston avulla on
mahdollista kayttad useita eri videopalveluita. Ohjelman eri ominaisuuksina ovat
digi-tv-lahetykset, mobiilitv, internet-tv seka videopalvelut. Naihin kaikkiin on
lisdksi integroitu sosiaalisen median eri ominaisuuksia. (Fuugo 2011a.)

Fuugo-ohjelmisto on suunniteltu toimivan ympari maailmaa. Ohjelmisto tukee
eri maiden tv-lahetysstandardeja, joita ovat esimerkiksi Euroopan DVB-T, Lati-
nalaisen Amerikan SBTVD-T sekd Japanin ISDB-T. Liséksi Fuugo valittda tv-

kuvaa internetin avulla aina, kun laite on yhdistetty verkkoon. (Fuugo 2011b.)

Fuugoa pystyy kayttamaan seka kosketusnaytolla etta nappaimiston ja hiiren
avulla. Ohjelmistossa on lisaksi nauhoitusominaisuus, jonka avulla voi tallentaa
videokuvaa eri lahteista. Tallennetun kuvan katsomiseen ei tarvita internet-
yhteyttd, joten sita voi katsoa missa ja milloin vaan. Fuugon avulla pystyy myos

lataamaan videosisaltda internetista. (Fuugo 2011c.)

Ohjelmiston ajatus ja kayttéliittyman toteutus on tehty siten, etta kayttéliittyman
ulkoasu (kuva 1) ja toiminta ovat mahdollisimman yhtendisia, riippumatta siita,
milla laitteella ohjelmistoa kaytetddn. Tiettyja eroja |0ytyy esimerkiksi mobiililait-
teen ja PC:n kayttoliittyman valilla, mutta perustoiminnot ja ulkoasu on molem-
missa yhtenevainen. Taméa tekee ohjelmiston kayttdmisen mahdollisimman hel-

poksi kayttajalle, silla nykypaivana ihmisilla on erilaisia kannettavia laitteita.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva
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Kuva 1. Fuugon perusnakyma (Fuugo 2011d).

Normaalin antenniverkon kautta tulevat tv-lahetykset vaativat itse ohjelmiston
lisdksi antennivastaanottimen, jonka avulla ohjelmisto saa televisiosignaalin.
Erilaisia vastaanottimia 16ytyy PC:lle, MACille, mobiililaitteille ja taulutietokoneil-
le. Yleensa televisiosignaali vastaanotetaan langattomasti, mutta useimman
antennivastaanottimen avulla on myds mahdollista ottaa signaali vastaan esi-
merkiksi antenniverkosta. Vastaanottimissa on eroavaisuuksia myos eri maan-

osien valilla, joissa on erilaisia televisiostandardeja kaytossa.

Fuugo sisaltdd ominaisuuksia, joiden avulla kayttaja voi jakaa suosikkiohjelmi-
aan tai videoitaan vaikka kaveriensa kanssa. Fuugon avulla pystyy jakamaan
tietoa suoraan esimerkiksi Twitteriin. Taman ominaisuuden avulla kaverit voivat
omasta Fuugostaan ndhda kayttajan suosittelemat ohjelmat ja videot. Liséksi
kayttaja pystyy hakemaan tietyn ohjelman videosisalt6& suoraan internetin You-
tube-videopalvelusta. Vuoden 2011 lopussa Fuugosta julkaistiin markkinoille 2

eri versiota; Fuugo video ja Fuugo TV.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva
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Fuugo TV on kannettaviin sekd mobiililaitteisiin saatavilla oleva digi-tv-sovellus,

jonka avulla voi katsoa digitaalisia tv-lahetyksia. Sovellus on saatavilla talla het-

kelld iOS-, OSX- sekd Windows-kayttojarjestelmiin. Sovelluksesta on tulossa

tulevaisuudessa myos Android-versio, joka on télla hetkella tyén alla. Fuugo TV

-sovelluksen ominaisuuksiin kuuluu muun muassa ohjelmien tallennus (kuva 2).

Sovellus vaatii toimiakseen antennivastaanottimen, jonka avulla sovellus saa tv-

signaalin. (Fuugo 2011e.)
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Kuva 2. Fuugo TV:n tallennukset-valikko (Fuugo 2011d).
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Fuugo Video

Fuugo Video on tablet-laitteisiin seka alypuhelimiin saatavilla oleva videopalve-
lu. Sovellukseen on sisallytetty useita eri verkon videopalveluita. Esimerkiksi
Youtube sek& Break.com kuuluvat sovelluksen valikoimaan. Sovellus sisaltda
myOs uutispalveluita ja musiikkisisaltdd (kuva 3). Kayttdja pystyy suosittele-
maan kavereilleen suosikkivideoitaan ja jakamaan niitd esimerkiksi Twitterissa.
Omien soittolistojen rakentaminen ja videoiden lataaminen suoraan omalle lait-
teelle on myods mahdollista. Sovellus on saatavilla Androidille ja my6s talla het-
kella tyon alla on versio, joka tulee toimimaan iOS-kayttojarjestelman omaavilla
laitteilla. (Fuugo 2011f.)
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Kuva 3. Fuugo Video-ndkyméa (Fuugo 2011d).
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4 OHJELMISTOTESTAUS

Perinteisesti ohjelmistotestaus tarkoittaa sitd, etta yritetdaan loytaa virheitd tes-
taamalla ohjelmistoa tai sen osia eri syottdaineistoilla. Jos testauksen suorittaa
ohjelmistonkehittdja, voi usein olla, etta testauksella pyritédn enemmankin
osoittamaan ohjelmiston toimivuus, eika loytamaan kaikkia virheitd. Ohjelmis-
tonkehittaja siis testaa ohjelmistoa samalla logiikalla, kuin ohjelmistoa ohjel-
moidessa. (Haikala & Matrijarvi 2004, 284.)

Testauksen suunnittelulla on suuri merkitys testauksen onnistumiseen. Kun tes-
tauksen suunnitteluun on paneuduttu huolellisesti, voi itse testauksessa vahilla
tyotunneilla seka muutamalla tarkkaan harkitulla testitapauksella toteutettu tes-
taus tuottaa laadukkaan lopputuloksen. Taméa verrattuna esimerkiksi testauk-
seen, jossa suunnittelun sijaan kaytetdan paivakausia summittaiseen eri asioi-
den kokeiluun. (Haikala & Marijarvi 2004, 284.)

Ohjelmistotestauksen yksi tavoite on varmistaa ohjelmiston kehittgjalle seka
tilaajalle, ettd ohjelmisto tayttaa sille asetetut vaatimukset. Toinen tavoite on
loytaa ohjelmistosta vikoja ja ominaisuuksia, jotka eivat vastaa ohjelmiston

maarittelyja tai jotka eivat toimi halutulla tavalla. (Sommerville 2006, 538.)

Ohjelmistotestauksen avulla ei varmuudella pystyta osoittamaan, ettd ohjelmisto
olisi kokonaan virheeton. Testaukseen kannattaa kuitenkin panostaa, vaikka
sen avulla pystytddn kattamaan vain tietty osa mahdollisista kayttotilanteista.
Ohjelmiston toimivuuteen vaikuttaa merkittavasti, testauksen lisaksi, ohjelmiston
huolellinen suunnittelu ja ohjelmoinnin toteutus. (Haikala & Marijarvi 2004, 286—
287.)

Useasti sovelluskehittgjat kayttavat testaukseen jopa 30—40 prosenttia ohjelmis-
toprojektin kokonaisajasta. On tarkeaa, etta ohjelmistotestauksessa kaytettavat
testit jaljittelevat ohjelmiston kayttajan toimintoja, jolloin myos varmistetaan, etta
ohjelmisto tayttda vaatimukset. Ohjelmistotestauksessa on keskityttdva ohjel-
miston toiminnan kannalta kriittisiin osiin ja varmistettava ainakin niiden toimi-
vuus. (Pressman 2001, 439-440.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva
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Kaikkein tehokkain tapa testata ohjelmistoa on suorituttaa ainakin osa testauk-
sesta kolmannella osapuolella. Ohjelmiston kehittaja ei valttamatta itse |0yda
kaikkia virhetilanteita. Todennakdista on, ettd ulkopuolinen henkild pystyy pai-
kantamaan ohjelmistosta enemman virheitd. Ohjelmistokehittajan ja ulkopuoli-
sen testiryhmén on kuitenkin tehtava laheista yhteistyota testausprosessin ai-
kana. Talla varmistetaan se, etta ulkopuolinen testausryhmé suorittaa kaikki
tarvittavat testit huolellisesti. (Pressman 2001, 440, 479-480.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Marko Pesu ja Jaana Zaitseva
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5 TESTAUSMALLIT JA -MENETELMAT

5.1 Testausmallit

Eri testitapoja valitessa paadytdan kahteen yleisesti kaytettyyn testausmalliin;
mustalaatikkotestaukseen ja lasilaatikkotestaukseen. Nama mallit jakavat testit
eri ajatusmalleihin. Kumpikaan testausmalli ei ole aukoton, joten ohjelmistotes-
tauksessa kaytetaan yleensa molempia malleja. Kun ohjelmistoa kehitetaan ja
testataan molempien testausmallien mukaisesti, |I6ydetaan ohjelmistosta toimin-
tavirheet seka varmistetaan ohjelmiston toimintojen luotettavuus. (Mohapatra
2010, 397.)

Mustalaatikkotestaus (black box testing)

Mustalaatikkotestaus keskittyy testaamaan ohjelmiston toimintaa ohjelmistosta
tehtyjen maarittelyjen (spesifications) perusteella. Testeja tehdessa ei siis ole
kaytossa tietoja, joita on kaytetty ohjelmiston toteutuksessa. Mustalaatikkotestit
suunnitellaan ohjelmiston toteutuksen suunnittelun rinnalla, jolloin testit (test
cases) perustuvat ennemmin ohjelmiston maarittelyihin kuin ohjelman kayttay-
tymiseen (programmed behaviour) (kuvio 1). (Mohapatra 2010, 393,396—-397.)

Mustalaatikkotestausta kaytetdaan yleensa ohjelmistotestausprosessin loppu-
puolella, toisin kuin lasilaatikkotestausta. Mustalaatikkotestauksessa etsitaan

ohjelmistosta virheita esimerkiksi seuraavien kategorioiden perusteella:

¢ Virheelliset tai puuttuvat toiminnot

e Rajapintojen toimivuus

¢ Virheet ohjelmiston datan rakenteessa tai oikeuksissa

e Toiminnalliset tai suorituksen aikaiset virhetilanteet

e Virheet ohjelmiston asennuksen tai sulkemisen yhteydesséa. (Pressman
2001, 459-460.)
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Spesifications

Programmed
behaviour

Kuvio 1. Mustalaatikkotestaus (Mohapatra 2010, 397).

Lasilaatikkotestaus (white box testing)

Lasilaatikkotestit tarkastelevat ohjelman toimintaa ja logiikkaa siséltapain hyvin
lapinakyvasti. Testeissa on kaytdssa ohjelmiston lahdekoodi, polut ja ohjelmis-
ton rakentamisessa kaytetyt dokumentit. Lasilaatikkotesteissa keskitytaan tes-
taamaan ohjelmiston toimivuus, kun ohjelmisto on maarittelyjen perusteella to-
teutettu. Tasta johtuen lasilaatikkotesteissa testit on suunniteltu ohjelmiston
kayttaytymisen mukaan (kuvio 2). Testeissa keskitytddn varmistamaan ohjel-

miston lahdekoodi seka rakenteen toimivuus. (Mohapatra 2010, 395,397.)

Ohjelmistokehittaja voi lasilaatikkotestauksien avulla todeta esimerkiksi seuraa-

vat asiat;

e Kaikki ohjelman eri osien polut on kayty lapi ainakin kerran

o Kaikki loogiset tosi-/ei tosi-toiminnot on testattu

o Kaikki silmukat ja niiden raja-arvot on testattu

e Ohjelmiston sisaisen datan rakenteen kelpoisuus on testattu. (Pressman
2001, 444.))
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Spesifications

Programmed
behaviour

Kuvio 2. Lasilaatikkotestaus (Mohapatra 2010, 397).

5.2 Testausmenetelmét

Ohjelmistotuotantoprosessi voidaan kuvata spiraalin muotoisena kuviona (kuvio
3). Ohjelmistokenhittaja vastaa alussa, ettd ohjelmistosta tehdédén vaatimusmaa-
rittely (requirements) asioista, joita ohjelmistolta vaaditaan. Siina kasitellaéan
muun muassa ohjelmiston toimivuutta, kayttaytymistéd, suorituskykya seka rajoit-
teita. Kun tarkastellaan kuviota 3 ulkoa sisdénpain, voidaan todeta, ettd vaati-
musmaarittelyn jalkeen ohjelmistotuotantoprosessissa edetaan ohjelmiston
suunnitteluun (design) ja lopulta itse ohjelmointiin (code). (Pressmann 2001,
481.)

My0Os ohjelmiston testausstrategia nahdaan kuviosta 3. Talldin kuviota on luet-
tava sisalta ulospain. Lahdetaan liikkeelle yksikkodtestauksesta (unit testing),
jossa testataan ohjelmiston eri osia ja lopulta, muutaman valivaiheen jalkeen,
paadytaan koko ohjelmiston kattavaan jarjestelmatestaukseen (system testing).
Na&in ollen yhden kuvion avulla voidaan esittdd ohjelmistotuotantoprosessin se-

k& ohjelmistotestausprosessin eri vaiheet. (Pressmann 2001, 481.)
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System testing
Validation testing
Integration testing

Unit testing

e

Code

Design
Requirements
System engineering

Kuvio 3. Ohjelmistotuotanto ja testausstrategia (Pressmann 2001, 481).

Yksikkotestaus (unit testing)

Yksikkotestaus on testausmenetelmd, jossa keskitytaan testaamaan yksittaisia
ohjelmiston osia tai komponentteja. Yleensa testauksen vertailukohteena kayte-
taan esimerkiksi suunnittelu- tai maarittelydokumentaatiota. Yksikkotestaus to-
teutetaan lasilaatikko -mallilla, eli testaajalla on kaytettavissaan lahdekoodi seka
tarvittavat dokumentaatiot. Yksikkotestauksen lopputuloksena testattavien kom-
ponenttien tulisi toimia, kuten dokumenteissa on maaritelty. (Pressman 2001,
485,487.)

Integrointitestaus (integration testing)

Integrointitestauksessa on tarkoitus todentaa, ettd ohjelmiston eri komponentit
toimivat keskenaan. Testauksessa keskitytdan erityisesti ohjelmiston rajapinto-
jen toiminnan varmistamiseen. Integrointitestaus on valmis, kun kaikki rajapin-
nat, joissa komponentit toimivat keskenaan, on testattu toimiviksi. Kaksi yleista
toimintatapaa toteuttaa integrointitestaus ovat joko top-down- tai bottom-up-
menetelmat. (TestingGeek 2011a.)
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Jarjestelmatestaus (system testing)

Jarjestelmatestauksessa ohjelmistoa testataan yhtena kokonaisuutena. Jarjes-
telmatestauksessa ohjelmistosta etsitaan virheita, jotka esiintyvét, kun kaikki
ohjelmiston osat on integroitu yhdeksi kokonaisuudeksi. Testin tuloksen kannal-
ta olisi hyva, jos jarjestelmatestauksen suorittajina eivat toimisi varsinaiset oh-
jelmiston kehittajat. Jarjestelmétestauksessa ohjelmistosta testataan myds mui-
ta kuin toiminnallisia ominaisuuksia. Jarjestelmatestaukseen voi sisallyttaa usei-
ta eri testausmenetelmia. Kaikkia testausmenetelmia ei kuitenkaan ole pakko
kayttaa. Seuraavassa on lueteltuna muutamia yleisempid jarjestelmétestauk-
sessa kaytettavia testausmenetelmia:

e suorituskykytestit
e stressitestit
e asennustestit

e hyvaksymistestit. (Haikala & Marijarvi 2004, 290.)

Suorituskykytestit: Suorituskykytestien tarkoitus on testata ohjelmiston ajonai-
kainen suorituskyky, niin ettd ohjelmiston kaikki osat on integroitu toisiinsa. Suo-
rituskykytestia kaytetaan kuitenkin ohjelmistotestausprosessissa yleensa jo heti
testauksen alkuvaiheista lahtien aina siihen, ettéd ohjelmisto on kokonaan val-
mis. Suorituskykytesti suoritetaan usein yhdessa ohjelmiston stressitestauksen
kanssa. (Pressman 2001, 498.)

Stressitestit: Stressitestit on suunniteltu, jotta ohjelmistoa kayttaessa ei tapah-
tuisi ennakolta suunnittelemattomia tilanteita. Tallaisia voisi olla esimerkiksi oh-
jelmiston kaatuminen. Testaaja kuormittaa ohjelmistoa eri testitapauksien avulla

sen suorituskyvyn aarirajoille ja ylitse. (Pressman 2001, 498.)

Asennustestit: Asennustestien avulla varmistetaan se, etta ohjelmisto asentuu
halutulle kayttojarjestelmalle tai alustalle ilman ongelmia. Mikali asennusalustoja
on useampia, on ohjelmiston toiminta testattava niissa kaikissa. Nykyaan taytyy
ottaa huomioon, etté usein ohjelmisto ladataan suoraan internetista eika kayteta

perinteisia asennus-cd:ita. (TestingGeek 2011b.)
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Hyvaksymistestit: Hyvaksymistestien avulla halutaan varmistaa se, ettd oh-
jelmisto toimii juuri asiakkaan haluamalla tavalla. Hyvaksymistestit sisaltavat
useita mustalaatikkotestej, joiden avulla varmistetaan ohjelmiston toimivuuden
sille asetettujen vaatimusten mukaisesti. Hyvaksymistesteihin kuuluu myds
esimerkiksi ohjelmistosta tehdyn dokumentaation lapikaynti. (Pressman 2001,
495.)

Jarjestelmatestaus koostuu siis useammasta suoritettavasta testista ja jokaisel-
la naistd testeista on eri tavoite. Kokonaisuudessaan jarjestelmatestilla varmis-
tetaan, ettd ohjelmiston eri osat toimivat kesken&én seka suorittavat niille méaari-
tellyt tehtavat. (Pressman 2001, 497.)

Kaytettavyystestaus (usability testing)

Kaytettavyystestauksella tarkoitetaan sitd, ettd ohjelmistoa testaa sen oikeaa
kohderyhmaa vastaava henkild tai henkilot. Yleensa kayttajatestaukseen osal-
listuville on etukateen valmisteltu tehtavia, joita heidan tulee suorittaa. Usein
kaytettavyystestaus suoritetaan ennakolta maaratyssa paikassa. Kaytettavyys-
testaukseen osallistuvien tarkoituksena on antaa palautetta ohjelmiston kaytt6-

littymasta seka kaytettavyydesta. (Kuutti 2003, 68.)

Kun kaytettavyystestaus on hyvin suunniteltu, pystyy silla saamaan realistisen
palautteen ohjelmiston todellisen kayttajan nakokulmasta. Kaytettavyystesteja
pitaisi tehda tasaisin valiajoin projektin kuluessa, jolloin varmistetaan ohjelmis-
ton kehitys oikeaan suuntaan. Usein kaytettavyystestaus tehdaan viela valmiille
ohjelmistolle. (Foraker Labs 2012.)
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Betatestaus (betatesting)

Betatestauksella tarkoitetaan lahes valmiin tuotteen testausta, jossa testaus-
ryhmana toimivat ohjelmiston kehittdjan valitsemat todellisia kayttajia vastaavat
asiakkaat. Testaajien tehtdvana on antaa ohjelmiston kehittajélle suoraa palau-
tetta ohjelmiston kaytettavyydestd, toimivuudesta sekéa mahdollisista ohjelmis-

tovirheista, joita tuote saattaa sisaltaa. (Sommerville 2006, 81.)

Betatestaus antaa testaajille mahdollisuuden tutustua ja paasta vaikuttamaan
ohjelmiston siséltdon ennen sen julkaisua. Betatestauksessa ei keskityta ohjel-
miston yksityiskohtien testaukseen vaan sen toimintaan yleisesti (Braude ym.
2011, 714). Betatestaajat loytavat usein ohjelmistosta sellaisia virheitd, joita
ohjelmistokehittaja ei ole itse havainnut. Betatestauksen jalkeen ohjelmistosta
julkaistaan uusi versio ohjelmiston julkistusta tai seuraavaa betatestausta var-
ten. (Sommerville 2006, 81.)
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6 LAADUNVARMISTUS OHJELMISTOTESTAUKSESSA

Laatu on yksi tarkeéa kasite ja osa ohjelmistotuotantoa. Laatu esiintyy ohjelmis-
totuotannon jokaisessa vaiheessa, ja se on myos tarkea osa ohjelmistoprojektin
suunnittelua. On tarkeda luoda ohjelmistoprojektille tiettyja laadullisia tavoitteita
ja tekniikoita, joilla paastaan tavoitteisiin. Kun laatu otetaan ohjelmistoprojektis-
sa hyvin huomioon, niin tuloksena on tehokas projekti seka laadukas ohjelmisto.
(Braude ym. 2011.)

Laadunvarmistus on myos yksi tarkea osa ohjelmistotestausta. Yrityksilla voi
olla kaytdssaan erilaisia laatujarjestelmia ja ohjeistuksia, jotka ohjaavat esimer-
kiksi ohjelmistotuotantoprosessin toimintaa. Laadunvarmistukseen ja sen suun-

nitteluun on saatavilla erilaisia apuvalineita.

Ohjelmistotestauksessa tallainen apuvaline on esimerkiksi IEEE:n julkaisema
standardi 829-2008 (Standard for Software Test Documentation), joka sisdltaa
ohjeistuksen ohjelmistotestauksen dokumentoinnille. IEEE:n 829-2008 -
standardissa ohjelmistotestaus on jaettu kahdeksaan eri vaiheeseen, jolle jokai-

selle on laadittu oma ohjeistuksensa. Vaiheet ovat seuraavat:

e testaussuunnitelma

e testauksen vaatimusten maarittely
e testaustapojen maarittely

e testausprosessien méaarittely

o testauskohteen maarittelyraportti
e testausloki

e testauksen tapahtumaraportti

e testauksen yhteenvetoraportti. (Remco Oostelaar 2011.)
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Standardit eivat oikeastaan maarittele sita, kuinka ohjelmistotestaus tulee tehda
vaan kuinka ohjelmistotestauksen eri vaiheet tulisi dokumentoida. Lisaksi on
otettava huomioon ohjelmistotuotantoprosessin ja ohjelmistotestauksen yhteys.
Alla on lueteltuna eri standardeja, jotka liittyvat tavalla tai toisella ohjelmistotes-

tausprosessiin:

e |EEE 1008 - Standard for unit testing

e |EEE 1028 - Standard for software reviews

e |EEE 1044 - Standard Classification for Software Anomalies

e |EEE 1044-1 - Guide to Classification for Software Anomalies

e BSS 7925-1 - Vocabulary of Terms in Software Testing

e BSS 7925-2 - Standard for Software Component Testing. (Morgan 2003,
24-25.)

Erilaisia laadunvarmistuskeinoja on useita erilaisia ja tarkastukset ovat yksi kei-
no, jota kaytetddn myos ohjelmistotestauksen laadunvarmistuksessa. Menetel-
ma on ollut kaytdssa ohjelmistotuotannossa jo 1970-luvulta lahtien. Tarkastus-
ten avulla pyritédn k&ymaan ohjelmiston elinkaarta (maarittely-suunnittelu-
ohjelmointi-testaus) lapi niin, ettéd ohjelmistotuontantoprosessin eteneminen olisi
mahdollisimman lapindkyvaa. Talla tavoin pyritdan lIoytamaan tuotteesta virheet

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. (Haikala & Marijarvi 2004, 268—269.)

Tarkastusten on todettu olevan testausta tehokkaampi virheiden etsintékeino.
Vaite perustuu siihen, ettd mitd myéhemmin virhe ohjelmistosta |dydetaan, sita
korkeammaksi kasvavat korjauskustannukset (kuvio 4). Kuvion 4 mukaan maa-
rittelyvirheen korjaaminen suunnitteluvaiheessa on nelja kertaa kallimpaa, kuin
virheen korjaaminen itse ohjelmiston maarittelyn aikana. Maarittelyvirheilla tar-
koitetaan epé&kohtia ohjelmiston eri osien maarittelyssa ja dokumentoinnissa.
Jos virheen I6ytyminen siirtyy ohjelmistotuotantoprosessissa eteenpéin esimer-
kiksi moduulisuunnitteluun, ovat kustannukset jo seitsenkertaiset. (Haikala &
Marijarvi 2004, 275.)
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Kuvio 4. Virhekustannuksien kertoimet eri ohjelmistotuotannon vaiheissa (Hai-

kala & Marijarvi 2004, 275).

Laadunvarmistusta voidaan tarkastella esimerkiksi koko yrityksen toiminnan,
yksittdisen projektin tai prosessin nakokulmasta. Laadunvarmistuksella pyritaan

varmistamaan, etta koko ohjelmistotuotantoprosessin kaikki osa-alueet toimivat

laadukkaasti, jolloin tuloksena on kustannustehokkaasti toteutettu laadukas oh-

jelmisto. (Haikala & Marijarvi 2004, 267.)
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/ BETATESTAUSPROJEKTIN VAIHEET

Ennen varsinaisen betatestauksen aloittamista on valittava testausprojektiin
sopivat osallistujat ja perehdyttava kyselylomakkeiden suunnitteluun seka toteu-
tukseen. Liséksi on tarkea pohtia testausprojektin aikataulutusta. Kun nama
kaikki asiat on huolellisesti mietitty ja valmisteltu, on koko projektin onnistumi-

nen askeleen lahempana.

7.1 Testausryhmaén valitseminen

Testausryhmén valitseminen on yksi osa koko betatestausprojektia. Testaajia
valitaan tiettyjen kriteerien mukaisesti, joten kaikki vapaaehtoiset eivéat siten
kdy. Ensinnakin testaajien pitédé olla tietoisia ja kiinnostuneita testattavasta oh-
jelmasta, eli esimerkiksi alan ammattilaisia, tulevia ammattilaisia tai potentiaali-
sia kayttajaryhmia. Valitsemalla testausryhma oikein saastytaan turhilta ja epa-
kaytanndllisilta vastauksilta. Testaajien tulee vastata ominaisuuksiltaan todelli-

sia kayttajia.

Testattavaa ohjelmaa on myo6s paivitettavad useasti, jotta testaajien kiinnostus
sdilyisi koko testauksen ajan. Paivitetty ohjelma voi siséltdd muutamia uudistuk-
sia tai parannuksia, joita testaajat ovat ohjelman sisaltoon halunneet. Toinen
tarkea asia testaajien valinnassa on testaajien maaran maarittaminen. Tama

riippuu monista eri asioista, esimerkiksi testauksien maarista ja menetelmista.

Testauksen onnistumisen kannalta on otettava huomioon testaajille oikein an-
netut tehtavét, joissa huomioidaan myés heidan yksildlliset ominaisuutensa ja
eroavaisuutensa. Kuviossa 5 on esitetty kolme pé&éasiaa, joiden avulla loppu-
kayttajien kokemukset eroavat. Ne ovat loppukayttdjan kokemus jarjestelmista,

tietokoneista seka toimialasta. (Nielsen 1993,43-45.)
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Kuvio 5. Kayttajakokemuksen suuntautumat (Nielsen 1993, 44).

Aloittelijat ja asiantuntijat nakevat ohjelmiston eri nakékulmista, jolloin testauk-
sessa loytyy eroja. On suositeltavaa, ettd ensin kayttoliittymat kannattaa testata
aloittelijoilla, silla heilla ei valttamatta ole paljon kokemusta alasta. N&in ollen he
antavat rehellista palautetta tulevan loppukayttajan nakdkulmasta. Useita jarjes-
telmia kannattaa kuitenkin testata myos asiantuntijoilla, silla heiltd saa kehitta-
vaa palautetta. Tyypillistd on kuitenkin suorittaa testaukset aloittelijoilla ja asian-
tuntijoilla erikseen samoilla seka myos erilaisilla testitehtavilla. (Nielsen 1993,
177.)
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7.2 Kyselylomakkeiden suunnittelu ja toteutus

Kyselylomakkeen rakenne

Betatestauksen onnistumisen kannalta on erittdin tarkeaa, etta kyselylomake on
huolellisesti suunniteltu ja toteutettu. Yksi tarkea vaihe on kyselylomakkeen tes-
taaminen ennen varsinaista kayttoonottoa, jolloin voidaan varmistua kyselylo-
makkeen toimivuudesta. Varsinkin vastausprosentin seka laadukkaiden vasta-
usten kannalta itse kyselylomakkeen suunnitteluun ja toteutukseen kaytetty aika
on erittain ratkaiseva tekija. (KvantiMOTV 2010.)

Kyselylomake koostuu yleensa kysymyksista ja niihin liittyvista seliteteksteista.
On tarkeada, ettd vastaaja tietdda, mihin kyselyyn hdn on vastaamassa ja kuka
kyselyn tuloksia hyodyntéaa. Lisaksi taustoista olisi kaytava ilmi, kenen toimesta
kysely on toteutettu. Kyselylomakkeen tayttoon kaytettavan ajan tulisi olla mak-
simissaan 15—-20 minuuttia. Jos kysely on liian pitkda, se nékyy vastausten laa-
dussa tai karkottaa jopa kokonaan vastaajat. Kysely kannattaa usein aloittaa
helpoilla kysymyksilla sek& kysymyksilla taustatiedoista. Kannattaa kuitenkin
olla tarkkana, ettei kysy vastaajalta turhia tai liian yksityiskohtaisia taustatietoja.
(Nexus Skenarix 2012.)

Hyva kyselylomake herattdd vastaajan mielenkiinnon ja kysymykset etenevat
loogisesti. Kyselyn tarkoituksena on myds saada vastaaja tuntemaan oma vas-
taamisensa tarkedksi. Lomakkeen ulkoasun tulee olla siisti ja tekstin sek& ky-
symysten on oltava aseteltu lomakkeelle selkeasti. (Heikkila 2008, 48—49.)

Kysymystyypit ja vastausvaihtoehdot

Erilaiset kysymystyypit voi jakaa karkeasti kahteen eri ryhmaan, avoimiin- ja
vaihtoehtokysymyksiin. Avoimiin kysymyksiin pyydetaan vastaajaa kirjoittamaan
vastaus. Yleensa avointen kysymysten vastauksia analysoidaan kvalitatiivisin
menetelmin. Vaihtoehtoja antavat kysymykset edellyttavat kvantitatiivisten me-

netelmien kayttoa. Silloin vastaaja ei voi kirjoittaa vastaustaan, vaan han valit-
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see vastauksensa erilaisten valmiiden vaihtoehtojen joukosta. Eri kysymystyyp-
peja voi kayttaa samassa kyselylomakkeessa, mutta niiden analysointi tapahtuu

aina eri tyokaluilla. (Nexus Skenarix 2012.)

Naiden kahden yleisen kysymystyypin liséaksi on muita kaytettyja kysymystyyp-
peja, esimerkiksi sekakysymykset. Tata kysymystyyppia voi kayttaa esimerkiksi
silloin, kun ei pystyta etukateen tietdamaan kaikkia vastausvaihtoehtoja. Sekaky-
symykset sisaltavat erilaisia valmiita vastausvaihtoehtoja, mutta niissd on myos

aina yksi avoin vastausvaihtoehto. (Heikkila 2008, 52.)

Liséksi yksi hyva tapa on kayttaa asteikkotyyppisia kyselyita, joiden avulla pys-
tytdan selvittamaan vastaajan mielipidettd useammasta asiasta yhden kysy-
myksen avulla. Jos vastausvaihtoehtojen rajaaminen ei onnistu, silloin asteikko-
tyyppinen kysymystyyppi ratkaisee ongelman. Asteikkotyyppisissa kysymyksis-
sa on tilanteesta riippuen useampiportainen asteikko, jonka avulla vastaajan

mielipidetta eri asioista tiedustellaan. (Heikkila 2008, 53.)

Sahkoisten kyselylomakkeiden toteutustydkalut

Seuraavassa on esitelty yleisesti muutamia eri vaihtoehtoja s&hkoisten kysely-
lomakkeiden toteutukseen. On olemassa ilmaisia tyokaluja kuin myds maksulli-
sia. Se, mikd omaan kayttéon on sopivin, riippuu aina kayttotarkoituksesta ja

siitd, miten paljon erilaisia ominaisuuksia ohjelmistolta haluaa.

SPSS

SPSS on maksullinen ohjelmisto, jolla on pitkat perinteet esimerkiksi oppilaitok-
sissa kaytettyna tilasto-ohjelmistona. Ohjelmistosta I6ytyy omat tydkalunsa nu-
meroanalyyseihin, tiedonkeruuseen ja markkinatutkimuksiin, analyyttisten pro-
sessien hallintaan sekd datan hyédyntadmiseen liiketoiminnassa. Ohjelmisto on
tarkoitettu esimerkiksi yrityksille ja oppilaitoksille ammattikayttoon. (SPSS Fin-
land Oyj 2011.)
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Surveypal

Surveypal -ohjelmistoa pystyy koekayttamaan ilmaiseksi lataamalla sen interne-
tista. Ominaisuuksia ovat tutkimuksien-, palautteen- seka tapahtumienhallinta.
Ohjelmiston on kehittédnyt vuonna 2007 perustettu suomalainen Surveypal Oy.
Ohjelmisto on taysin suomenkielinen ja sen perusajatus on olla erittdin helppo-
kayttoinen. Surveypal on hyva valinta silloin, kun arvostetaan helppokayttoisyyt-
ta, eika vaadita ohjelmistolta tdysin ammattikayttéon soveltuvia ominaisuuksia.
(Surveypal Oy 2011.)

Google Docs

Google Docs on taysin ilmainen sovellus, joka sisaltaa erilaisia verkossa toimi-
via dokumenttitydkaluja. Internetyhteyden avulla pystyy hallinnoimaan omia do-
kumenttejaan ja jakamaan niita reaaliajassa muiden kayttajien kanssa. Yksi oh-
jelmiston ominaisuuksista ovat lomakkeet, joiden avulla voi tehda online-
kyselylomakkeita. Google Docs on helppokayttbinen ja kateva tyokalu perus-
kyselyjen tekemiseen. Sovelluksen kayttoonotto vaatii Google-tilin tekemisen.

Ohjelmisto on saatavilla myds suomenkielisena. (Google 2012.)

7.3 Testauksen aikataulutus

Tuotteen testauksella pitda olla maaritelty aikataulu, jossa pitdé olla selvilla mil-
& aikavalilla testaus toteutetaan ja milloin sen tulee olla valmis kaikkine muu-
toksineen. Aikataulu on yleensa aluksi alustava ja sita tarkennetaan testauksen
edetessa. Aikataulua suunnitellessa on hyva huomioida mahdolliset riskit ja nii-
den todennakoisyydet. Kannattaa ottaa huomioon itsesta riippumattomat asiat,
silla ne voivat myos vaikuttaa testauksen aikatauluun, esimerkiksi, jos projektin

henkildstolle tai alihankkijoille tulee jokin este. (Helenius 2008a.)
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On hyva miettid etukateen, miten projektin aikataulua seurataan esimerkiksi
paiva-, viikko- tai kuukausitasolla. Liséksi kaikkien projektiin osallistuvien on
tiedettdva, missa seurantaraportit sijaitsevat. Talléin projektihenkilostd paasee
my6s nakemaan ja seuramaan mahdollisia muutoksia aikataulussa projektin

aikana. (Helenius 2008a.)

Aikataulutus projektissa on tarkea asia, silla sen avulla pystytddn maarittamaan
projektille eri tydvaiheiden alku- ja loppupisteet seka koko projektin paattymis-
vaihe. Aikataulua laadittaessa kannattaa kuitenkin muistaa, ettei se ole lopulli-
nen vaan etta se tulee mahdollisesti muuttumaan saatavilla olevien tai puutteel-

listen tietojen johdosta. (Helenius 2008a.)

7.4 Tuotteen kayton oppiminen

Henkilo voi opetella kayttamaan tuotetta kahdella tavalla. Ensimméinen tapa on
harjoitella kaytt6a prosesseina eli toimenpidesarjoina. Harjoitusta tehdaan sii-
hen asti, kunnes toistot tehdaéan virheettémasti. Toinen tapa on opetella ymmar-
tamaan tuotteen toimintaperiaate. Molempien tapojen lopputulokset eivat ole
samoja, eivatka kayttdtavat sovi kaikkiin tuotteisiin. Tarvittaessa opettelutapoja

voi myds sekoittaa keskenaan. (Sinkkonen ym. 2006, 198.)

Tuotteen kaytdn oppimisen taustalla on ajatus, ettd oppiminen on aktiivinen
prosessi, jossa asetetaan omat oppimistavoitteet, ja omaan tietoon lisatadén uut-
ta tietoa. Helpoiten asiat opitaan kokeilemalla, pohtimalla seka tutkimalla. Kay-
tettavyys tuo positiivisen tunteen tuotteesta, silla negatiiviset tunteet ja usko-
mukset heikentavat kykya ja halua sietaa tuotteessa esiintyvia ongelmia (kuvio
6). Positiiviset tunteet taas herattavat sinnikkyytta yrittaa ratkaista ongelma uu-
delleen. (Sinkkonen ym. 2006, 205-213.)
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Kaytettavyys Kaytettavyys
s
Muut kdyttdjakokemuksen osatekijat
=
-——
Negatiiviset Neutraalit :os'i:tii\::iset
tunteet tunteet untee

Kuvio 6. Kaytettavyyden tunteet (Sinkkonen ym. 2006, 248).

Muisti on ihmisen ajatusmaailman tarkein tyokalu. Muistilla pystyy tuomaan ai-
kaisemmat havainnot ja kokemukset uudelleen esiin. Nain olleen positiivisella ja
aktiivisella toiminnalla on merkityksensa. Toimiva muisti on muistin uudelleen-
kayton perusta, jota ilman ihminen ei pysty toimimaan. Sitd kautta myods ajatus-
ten tulkitseminen jaisi kokonaan pois, eikd palautetta pystyttaisi hyddyntamaan,
kun sitd ei kerran ymmarretd. Ymmartaminen on tyypillisen maaritelman mu-
kaan faktojen yhdistamista, uusien asioiden suhteuttamista jo tiedettyihin asioi-
hin, eli tiedon palasten yhdistamista yhdeksi kokonaisuudeksi. (Sinkkonen ym.
2006, 141.)

Kayttajan toiminta on tietoista pohdiskelua, kun han saa uuden tuotteen kaytet-
tavakseen. Kayttajan taytyy etsia jokin keino, milla h&n voi toteuttaa tavoitteen-
sa tuotteen avulla. Han joko paattelee, arvaa tai etsii jarjestelmallisen tavan,
jolla paasee alkuun. On todennakoista, etta kayttaja etsii muististaan vastaavaa
tuotetta, samannakagista tai hieman tatéa tuotetta muistuttavaa tuotetta. (Sinkko-
nen ym. 2006, 185.)

7.5 Ohjelmiston analysointi kayttdjan nakdkulmasta

Kaytettavyyden kannalta kayttajan tunteet ja mielentila vaikuttavat suuresti mi-
ten tuotetta kaytetddn. Positiivisessa mielentilassa kayttaja voi jopa sietaa pie-
nia kaytettdvyysongelmia, kun taas negatiivinen tai turhautunut mielentila aset-
taa kayttajan pattitilanteeseen. Positiivisia tunteita tulisi luoda tuotteen arvioin-
nissa, jolloin ohjelmiston parhaat puolet tuodaan esille. (Sinkkonen ym. 2006,
248-264.)
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Kayttajakokemusta ei kuitenkaan voi sivuuttaa, eika elamyksia synny ilman kay-
tettavyytta. Jos kayttaja ei osaa kayttda tuotetta tai se ei vastaa ensisijaisia odo-
tuksia tai tarpeita, kayttajan elamys katkeaa. Talloin kayttajakokemus on kieltei-
nen. Kayttamalla kaytettavyysmenetelmia valtytaan kayttajien kielteisilta tunteil-
ta. (Sinkkonen ym. 2006, 248-264.)

Kayttajakokemukseen kuuluu tuotteen oman kayttokokemuksen lisdksi myos
valmistajan brandi ja koko tuoteperheen kokemus. Kuviossa 7 on kayttajako-
kemukseen vaikuttavia tekijoita, joista kaytettavyys on yksi vaikuttavin. (Sinkko-
nen ym. 2006, 212—-213.)

Kayttajan tarpeet
fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset

Alemmat kokemukset
Uskomukset
Kéiyttc'jtilanne

7 et Motlvaatlo Kaytta]an persoona

Tuotteen sopivuus Tuotteen tarkoitus

tehtavaan, kavttajalle

Tehokkuus
Opittavuus Merkltys
\Kéytett'avyys kéyttajélle™ =~ Muistot
\ tarinat
Uskotf:a vuus

Uutuusa rvo

o N3 yttdarvo
: Yllatyksellisyys Muotoilu
Turvalllsuus / T Visuaalinen, haptinen

Luotetavuus ja auditiivinen suunnittelu
Trendit Immersio
Bréndit
Arvot

Muut/muiden tuotteet

Kuvio 7. Kayttajakokemuksen osatekijoitd (Sinkkonen ym. 2006, 249).

Kun omat tarpeet tai tavoitteet tayttyvat, syntyy positiivinen tunne. Kielteinen
tunne syntyy puolestaan ristiriidasta vallitsevan tilanteen ja oman téarkeén tar-
peen suhteen. Positiivinen tunnetila lisdd myonteista vaikutusta myos tyon te-
hokkuuteen, tavoitteiden saavuttamiseen ja ongelmaratkaisuun, sekéa helpottaa
oppimista. (Sinkkonen ym. 2006, 254-256.)
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Na&in ollen ilo tuotteesta voi syntya itse tuotteen ostamisesta tai muista onnistu-
misista. Negatiivisen tunteen vallassa henkild ei pysty keskittym&&n uusiin asi-
oihin eika kayta tarkkavaisuuttaan ulkoiseen tekemiseen. Mielentila on taas pi-
tempiaikainen kuin tunne, jolla on aina jokin kohde kun taas mielialalla ei. Mieli-
alasta riippuen tuotteiden arviointi saattaa vaaristyd mielialan suuntaan. (Sink-
konen ym. 2006, 254-256.)

7.6 Tuotteen kaytettavyys

Tuotteen yksi ominaisuus on kaytettavyys, joka kuvaa sitd, kuinka helposti ja
sujuvasti kayttaja paasee tuotteen toimintoja hyddyntaen pdamaarddnsa. Peri-
aatteessa kaytettavyydesséa on kyse kayttgjan eli inmisen ja kayttoliittyman eli
koneen vuorovaikutuksesta. Myds kansainvélinen ISO-standardointijarjesté on
luonut eri maaritelmia ja kaytantoja kaytettdvyydelle standardissa ISO 9241.
(Kuutti 2003, 13-15.)

Kaytettavyys koostuu viidesta eri osa-alueesta:

e oOpittavuus

e muistettavuus

e tehokkuus

e pieni virhealttius

e miellyttavyys (Kuutti 2003, 13-15).

Opittavuus: 1ISO 9241-11 -standardin mukaan opittavuudessa pitaé olla vuoro-
vaikutusta tuotteen ja kayttajan kanssa. Oppimiseen sopiva vuorovaikutus tukee
ja opastaa kayttdjaa tuotteen oppimisessa ja suosittelee suunnittelijoille tutus-
tumista oppimisstrategioihin. 1ISO 9241-11 -standardi kuvaa opittavuutta tuot-

teen tuoton, tehokkuuden ja miellyttavyyden kautta. (Sinkkonen 2004.)

Muistettavuus: Jarjestelman pitéisi olla helppo muistaa, jotta tavalliselle kaytta-
jalle olisi helppoa palata sen kayttdon pidemmankin tauon jalkeen. (Nielsen
1993, 31.)
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Tehokkuus: Tehokkuudella mitataan aikaa, jota menee tiettyjen asioiden oppi-
miseen ja uudelleen oppimiseen. Tehokkuudella tarkoitetaan myds, etta kun
asiatuntijakayttajien suorituskyky tasoittuu vakiotasoksi, heilla on mahdollisuus
tehda korkeatasoista tuottavuutta. (Nielsen 1993, 30-31; Sinkkonen 2004.)

Virhealttius: Virheiden méaaran jarjestelméssa pitaisi olla alhainen. Jarjestel-
maa kaytettdessa kayttaja saisi tehda vain vahan virheita. Virheiden méaéaraa voi
siten arvioida osana kokeilua, jolla mitataan muita kaytettdvyyden ominaisuuk-
sia. On my6s muita virheita, jotka ovat luonteeltaan katastrofaalisempia. Ne
ovat joko jaaneet kayttgjilta loytamatta tai ne ovat tuhonneet kayttdjan tyon,
tehden niista vaikeita korjata. (Nielsen 1993, 33.)

Miellyttavyys: Miellyttavyydella tarkoitetaan sita, kuinka helppona tuotteen op-
pivuutta pidetaan. Jarjestelman kayton pitaisi olla kayttajille miellyttavaa. Miellyt-
tavyys voi olla erityisen tarkea kaytettavyyden ominaisuus ohjelmistolle, jota
kaytetaan muualla kuin tydyhteistssa. (Nielsen 1993, 33; Sinkkonen 2004.)

Hyddyntamalla edella mainittuja kaytettdvyyden osa-alueita kayttaja paasee
helpommin tavoitteseensa ohjelmiston suhteen. Osa-alueet kuvaavat kayttajan
kaytettavyyteen liittyvid ominaisuuksia, joita kayttgja kay lapi tutkittaessa ohjel-

mistoa.
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8 BETATESTAUSPROJEKTIN VIESTINTA

Viestintd on arvokas voimavara projektissa. Se on valttamaton projektin kaikki-
en muiden resurssien hyddyntamisessa. Tehokas viestinta tarvitsee, samalla
tavalla kuin projektin muutkin resurssit, selkead suunnittelua ja ohjausta. Vies-
tinta on vuorovaikutusta, joka on voimavaroista tarkein projektin onnistumisen
kannalta. Toimivalla viestinnalla on keskeinen edellytys tavoitteelliselle tytsken-
telylle. (Ruuska 2011.)

Projektipaallikdlla on keskeinen rooli myds projektin viestinnassa, silla hanen
vastuullaan on yhteistyd projektiin vaikuttavien tahojen kanssa (kuvio 8). Projek-
tipdallikon tehtavana on tunnistaa tarkeat kontaktit ja hankkia seka jakaa tietoa
heidan kanssaan.

\‘.':\‘x“;“Ll
T}
- o Tilaaja
Ohjaus- Projekti-
ryhma ryhmd
Strateginen Kayttaja-
Johto yksikot
Projekti-
toiminnan Projekti- :uh,:..':"::;l
johto padllikko ?
Muut
projektit Toim ittajat
Linja- All-
yksikot hankkijat
Viran-
omaiset

Kuvio 8. Toimintaymparistd (Ruuska 2007, 14).
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Viestinnan tulee olla keskenaan ristiriidatonta. Viesti ei saa jaada tulkinnanva-
raiseksi ja sen tulee olla samalla linjalla muiden viestien kanssa valittamaéatta
siitd, kuka viestin laittaa ja kenelle. Projektiviestinta jakautuu kahteen erilliseen,
mutta toisiaan tukevaan alueeseen, sisdiseen ja ulkoiseen viestintaan. (Heleni-
us 2008b.)

8.1 Sisainen viestinta

Sisaisella viestinnalla tarkoitetaan organisaation sisalla tapahtuvaa kommuni-
kaatiota. Viestintaa tarvitaan, jotta asiat valittyisivat eteenpain oikealle taholle
asti. Hyvin toimiva siséinen viestinta on yksi projektin Kriittisid menestystekijoita.
Aktiivisen sisaisen viestinnan tarkoituksena on antaa tukea organisaation toi-
minnalle ja vahvistaa yhteisollisyyttd. Hyvan hengen valittaminen kehittdd moti-

vaatiota ja nostaa kiinnostusta henkilostossa. (Koskinen 2003, 76.)

Organisaation sisalla viestintaa voi kayttaa monella eri tavalla. Henkilostolla voi
olla useita viestintdkeinoja kaytdssa, kun taas johto voi kayttaa yleisempaa vies-

tintamuotoa. Yleisempia sisaisen viestinnan keinoja ovat

e esimies-alaiskeskustelut

e palaverit

e koulutustilaisuudet

e tiedotus- ja muut tilaisuudet
e sahkoposti

e intranet

e ilmoitustaulu

e henkilostolehti

e sisdinen radio, tv, puhelin.
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Tarkeinta on kuitenkin viestien selkeys. Viestintakanavat voivat olla eri organi-
saatioissa eri tavalla vakiintuneita, eikd niita kannata lahtea muuttamaan. Van-
ha tuttu viestintatapa on kaikille tyontekijoille ennestaan tuttu, joten se on myoés
helpoin ja nopein tapa valittda informaatiota. Uudistuksia ja lisayksia voi tehda
hiljalleen soveltaen niita perinteiseen viestintatapaan. Nain vanhemmatkin tyon-

tekijat pysyvat mukana kehityksessa.

Sahkoposti on yksi suosituimmista siséisen viestinn&dn keinoista. Se on nopea,
selkea ja helppo tapa saada viesti kulkeutumaan eteenpdin halutulle taholle.
Sahkopostin avulla voi viestia seka viesteja ulkopuolisille ettéa hoitaa omat asiat.
Pikaviestimilla viestid saadaan valitettya reaaliaikaisesti henkildlle. Henkiloston
tai pienen tydryhman kesken pikaviestimet ovat helppoja ja nopeita keinoja hoi-
taa pienpalaverit ja tiedustella asioita. Pikaviestimilla pystyy myds katevasti ja-
kamaan tiedostoja ja linkkeja tarvittaessa. Pikaviestimilla on my®s huonoja puo-
lia, silla niiden siséltd ei jaa dokumentoitavaksi, eika niité siten voida kayttaa

todistusaineistona.

Intranet ja ilmoitustaulu ovat hyvia keinoja valittdaa viestia tyontekijoille. Tosin
pitdé ottaa huomioon, miten kukin on tdissa ja huomaavatko he viestia. Puhelui-
ta yleensa kaytetddn, kun asialla on kiire ja vastaus pitdd saada heti. Puhelun
aikana kayty keskustelu jaad vain keskustelua kayneiden henkildiden tietoon.
Asiasta voidaan puhelimitse sopia eri tavalla, kuin miten se kaytanndssa toteu-

tetaan, joten puhelimet eivat ole luotettavimpia viestinnan muotoja.

Kokouksen tarkoituksena on yleensa tietyn ongelman tai asian purku, jolloin
asianomaiset keskustelevat ja pohtivat asiaa. Kokouksessa esitetddn kuvia,
dioja yms, jolloin asianomaiset voivat seurata edistysta. Kokouksia pidetaan,
kun tietoa on saatu tarpeeksi kokoon, jolloin sen voi jakaa muiden kanssa. (He-
lenius 2008b.)
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8.2 Ulkoinen viestinta

Ulkoisella viestinnalla hoidetaan yhteydenpitoa asiakas- ja sidosryhmien kans-
sa, ja se voidaankin jakaa asiakas- ja sidosryhmaviestintaan. Ulkoisella viestin-
nalla luodaan myos yritykselle imagoa ja yllapidetdadn se positiivisena. Lisaksi
viestinnalla tuetaan tuotteen brandia, joka on nykyaikana markkinoinnin tarkein
tekija seka kilpailuvaltti liketoiminnassa (Malmelin 2003, 65). Ulkoisen viestin-

nan yleisimmat keinot ovat

e tuotetiedottaminen

e Www-Sivut ja ekstranet
e markkinointiviestinta

e uutiset

e erilaiset tilaisuudet.

Asiakassuhteen hoitaminen ja kehittdminen on viestintaa, vuorovaikutusta. Asi-
akkaiden tarpeista ja toiveista saa tietoa kayttdamalla vuoropuhelua asiakkaan
kanssa. Vuoropuhelulla ei tarkoiteta pelkastaan kontaktia kasvotusten, vaan
myo6s sahkoistd ja muunlaista materiaalista vuorovaikutusta. Viestinnalla luo-

daan mielikuva yrityksesta ja sen tuotteista. (Helenius 2008b.)

8.3 Tulosviestinta

Tulosviestinnassa kaytetaan yleensa virallisia viestintakanavia, mutta ilman
epavirallista eli sosiaalisen viestinnan tukea ne ovat tehottomia. Vuorovaikuttei-
suus eri viestintakeinojen valilla tuo lisdarvoa ja uusia ndkemyksia. Esimerkiksi
kun mietitddn ratkaisua johonkin ongelmaan tai pohditaan uusia asioita. (Ruus-
ka 2007,13-14; Project Directors Oy 2012, 15.)
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Samalla my6s epévirallinen viestinta tarkentaa ja taydentaa asioita, joita viralli-
sessa viestinnassa kerrotaan. Tulosviestinnén ja sosiaalisen kanssakaymisen
yhteistyOsta syntyy tehokas projektitydoskentely. Projektiorganisaatiota verrataan
myos kelloon, jonka erilaiset viestintaverkot saavat tikittamaan (kuvio 9). (Ruus-
ka 2007,13-14; Project Directors Oy 2012, 15.)

Saannallinen 0 B ﬁ 2 | Inmisten
raportointi ja # | henkilskohtaiset

tiedottaminen tapaamiset

Kuvio 9. Projektiorganisaation vertaus kellona (Project Directors Oy 2012, 15).

Tyoviestinta
=S Operatiivinen

Mark}(inpiva "’/’f'\minto‘\\'\ viestinta
viestinta - < \)5?(‘) {e,){ .
Spontaani ‘A' iirtami ) : Asiantuntija-
asiakas- : asiakkad : verkostot
yhteistyo /% : 'f;
ot -
. » Tyohon -3
: perehdytys | 3| .
Maineen hallinta - _ i = Big picture ja me-henki
N g
\ » &/
Henkilo- tiedotus :
lahiverkot / Puskaradio

}\\_ :

& == M
Nformoint Perusteleva viestinti
Uutisoiva viestinti R = erusteleva viestinta

Ulkoiset VIP-listat : 5 Sisdiset TOP-listat
Tiedon jakaminen

Kuvio 10. Tulosviestinnan vaiheet (Project Directors Oy 2012, 10).

Kuvio 10 on Abergin pizzamalli, joka kuvaa tulosviestintdd. Kuviossa on esitetty
tulosviestinnén erilaiset vaiheet, joilla on erilaiset tehtavat viestinnan eteenpain
viemisessa. Viestintddn kannattaa panostaa, oli hanke pieni tai suuri (Project
Directors Oy 2012, 10). Etenkin laajemmissa hankkeissa viestinnalla on tarkea

rooli ja siihen kannattaa panostaa.
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Viesti ei vality pelkastadan yhdella tapaa, vaan tapoja on monta ja kaikki eivat
valttamatta ole ennalta suunniteltuja ja toivottuja. Esimerkiksi puskaradio toimii
joko positiivisella tai negatiivisella tavalla. Mikali hanke onnistuu ja halutaan
mainostaa jo eteenpdin, on puskaradio hyva tapa aloittaa mainontaa. Pitaa kui-

tenkin varoa, ettei negatiivisia tunteita vality ensin ulkopuolisille tahoille.

Esimerkiksi pienimuotoinen pk-yritys hydtyy enemman viestinnasta, kun perus-
toimintojen tuki on kohdallaan, eli tuote on kunnossa ja asiakas on tyytyvainen.
Myos kiinnittamisvaihe on suositeltavaa pienimuotoisille yrityksille, silla siina
kiinnitetdan huomiota tydyhteison hyvinvointiin ja siihen, miten hyvin tyota teh-
daan. Perehdytyksilla on vaikuttavia voimia tuotteen laatuun ja nain ollen myds
positiiviseen viestintaan, jossa muodostuu yhteinen me-henki tyontekijéiden

kesken ja puskaradio toimii toivotulla tavalla.

Kuviossa 11 tarkastellaan kaistanleveyden vaikutusta viestintdén. Kaistanleveys
iimaisee siirtokaistan leveytta, eli tarkoittaa tiedonsiirtonopeutta (Suomi Sanakir-
ja 2012). Kaistanleveydella on tarkeé rooli internetin kaytdssa, esimerkiksi mita
enemman kaistaa, sitd nopeampi yhteys. Internet on nykypaivana suurin vies-
tinnan vaikuttaja, jonka kautta miltei kaikkea yrityksen viestintda, niin siséaista
kuin ulkoista valitetaan. Internet ja sen mahdollistamat palvelut ovat kaytossa

seka suurissa etta pienissa yrityksissa.

Kahta erilaista viestintakeinoa, sahkopostia (e-mail) ja kasvokkaista (face-to-
face) vuoropuhelua, on tarkasteltu kuviossa 11. Face-to-face eli kasvoikkais-
viestintaa on nykypaivana paljon muutaki kuin vuoropuhelua kasvokkain. Se voi
myds olla internetin valityksella tapahtuvaa kasvokkaista vuoropuhelua, esimer-

kiksi kayttaen Skype -ohjelmaa tai muita videopalveluohjelmia reaaliajassa.
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e
Kaistanlevexden vaikutus viestintaan

Verkostoituminen Nopea ja edullinen

Interaktiivinen keskustelu Helppo jakelu ja hyva tavoitettavuus
Luova ongelmien ratkaiseminen Ajasta ja paikasta riippumaton
Konfliktien késittely Kaikki kayttavat paivittain
Arvostuksen osoittaminen Selked ja itsedokumentoiva
Luottamus ja sitoutuminen - Antaa harkinta-aikaa

Pieni

kaistanleveys

Suuri 'HFace-to-face Email Hkaistanleveys

- Vie aikaa ja nostaa kustannuksia Helppo vaarinkayttaa

- Epaéloogista, ei-dokumentoivaa Liikaa huonolaatuista viestintaa
- Voi jaada satunnaiseksi Persoonaton, tulkintavirheet

- Hankala kasitelld suuria tietomaaria Konfliktialtis

- Jattaa vahan harkinta-aikaa Voi olla passiivinen

- Joskus myos turhauttavaa Hidas tapa verkostoitua

Varjopuolet

Kuvio 11. Kaistanleveyden vaikutus viestintdan (Project Directors Oy 2012, 13).

Seka sahkopostissa ettd kasvokkaisviestinnassa on hyvia kuin huonoja puolia,
ja molempiin tarvitaan internetin tarjpamaa palvelua. Sahkoposti on tuttu ja eni-
ten kaytetty palvelu, seka sisdisen etté ulkoisen viestinnan tarkoituksissa. Kas-
vokkain kaydyt keskustelut on uudempi kaytanto ja esimerkiksi kokouksien né-
kokulmasta kaytannollisempi. Videoneuvottelu -palvelua kayttaen kokoukseen
voi osallistua eri paikkakunnalta, tai jopa eri maanosista tulevat henkil6t. Yritys
kuitenkin paattaa oman tarpeensa mukaan, mita palvelua kayttda ja paljonko
kaistaa tarvitsee. Budjetti ja muut raha-asiat ohjaavat myos yrityksen kayttamia
keinoja.

Betatestausprojektin viestintaosuus koostui suurimmaksi osaksi perinteisesta
sahkdpostipalvelusta, silla kaikilla projektiin osallistuvilla oli kaytdssd oma sah-
kopostitili. Nain ollen viestien valittaminen sahkdpostitse oli helppoa ja nopeaa

ja kaikkien saatavilla.
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9 BETATESTAUSPROJEKTIN JALKITOIMENPITEET

Betatestauksen tuloksien hyodyntamisella tarkoitetaan esimerkiksi tuotteen
markkinointia tuleville kayttajille. Positiivisilla testaustuloksilla on paljon merki-
tystd ajatellen tuotteen suosittelua mahdolliselle ostajalle ja siten kayttajalle.
Testauksen positiivisia tuloksia hyddyntaen kayttajd omaksuu tuotteen hel-
pommin, sill& tuotteen markkinoinnissa hyddynnetaan testaajien positiiviset pa-
lautteet ja ndin olleen kayttaja samaistuu testaajiin. (Sinkkonen ym. 2006, 253—
263.)

Markkinoinnissa on kysymys mielikuvista, imagoista ja brandeista, joilla vaikute-
taan kuluttajien mielikuviin. Mielikuvat ovat nain olleen mainonnan ydin, silla
kaikki mainontaa syntyy mielikuvituksesta. Mainonnan avulla saadaan aikaisek-
si mielikuvia, jotka johtavat tuotteen ostamiseen. Mielikuvamarkkinointi kuitenkin

liittyy kaikkeen yrityksen viestintdan. (Malmelin 2003, 78.)

Tulevaisuutta ajatellen jalkitoimenpiteind voivat myos olla ohjelmiston kehitta-
minen ja yllapito. Ohjelmistoa voidaan kehittdd enemman, lisata siihen uusia
paivityksia ja poistaa vanhat, kuluneet asiat. Ohjelmistoa ei kannatta radikaalisti
lAhted muuttamaan, mutta kaytdnnon asioita ja uudistuksia voi aina tehda. Sa-
malla luodaan mahdolliselle loppukayttijalle parempaa ja kaytannollisempaa

ohjelmistoa.

Yllapito on tarkea asia ohjelmiston jatkuvuuden kannalta. Yllapitamalla ohjelmis-
toa mahdollistetaan sen toiminnan jatkuvuus mygs tulevaisuutta ajatellen. Tar-
joamalla yllapitoa kayttajille luodaan samalla kuvaa asiakaspalveluhenkisesta
yrityksestd, joka pitaa huolta asiakkaidensa tarpeista. Ongelmia on myo6s hel-
pompaa ratkaista, kun tietdd osaavan henkilon antavan tukea ohjelmiston kay-

tdssé aina tarvittaessa.
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10 FUUGON BETATESTAUSPROJEKTI

Axel Technologies Oy tarvitsi vuoden 2011 alussa palautetta Fuugo-
ohjelmistosta sen potentiaalisilta kayttajiltda. Ohjelmistosta oli julkaistu beta-
versio, jolla testaaminen olisi mahdollista. Yritys alkoi tehda yhteisty6ta Turun
ammattikorkeakoulun kanssa. Muutaman Turun ammattikorkeakoulun edusta-
jan kanssa pidetyn palaverin tuloksena paadyttiin siihen, etta tietojenkasittelyn
koulutusohjelman vuosikurssin 2008 tietoliikenneryhma, joka koostui noin kah-
destakymmenesta opiskelijasta, betatestaa Fuugo-ohjelmistoa kevaalla 2011

Tutkimus & Kehitys (T & K) Projektity6-opintojaksolla.

Opiskelijat olivat hyvin sitoutuneita suorittamaan ohjelmiston testausta, silla he
saisivat opintopisteitd sekéa tyotodistuksen hyvin tehdysta tyosta. Lisaksi tes-
tausprojektin lapivientia helpotti se, etta testaajien kanssa kokoonnuttiin yhteen
vahintaan kahden viikon valein. Tallgin pystyttiin tarkastamaan jokaisen tilannet-
ta sekd tekemaan tarvittavia muutoksia testauksen aikataulutukseen ja mahdol-
lisesti sisaltoon.

Projekti sisaltyi Tutkimus & Kehitys Projektity6-opintojaksoon, joten ajallisesti
projektilla oli selke& aloitus- sekd lopetusajankohta. Tama selkeytti aikataulun
suunnittelua niin Axelin kuin opiskelijoiden puolelta. Kurssi asetti vaatimuksen
siitd, etta tietty tuntimaara tyota tuli kertya jokaiselle osallistujalle, jotta opinto-

pisteet voidaan myontaa.

Axel Technologies tarjosi testaajille kayttdon Fuugo-ohjelmiston PC:lle ja
MAC:lle. Lisdksi testaajat saivat Axelilta antennivastaanottimen, joka sopii tieto-
koneen USB-paikkaan. Turun ammattikorkeakoulu tarjosi testaajille tilat, joissa
testaajat pystyivat kokoontumaan. Tarvittaessa testaamiseen oli saatavilla tar-
vittavia laitteita, jos kotona ei testausta pystyisi suorittamaan. Jokainen testauk-
seen osallistunut henkilo allekirjoitti myds NDA:n eli salassapitosopimuksen,

joka on voimassa kolme vuotta allekirjoituspaivdmaarasta.
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10.1 Lahtokohdat ja tavoitteet

Axel Technologiesin ensimmaisena tavoitteena oli saada kerattya palautetta
ohjelmiston toiminnasta, ulkoasusta sekéa kayttoliittymasta. Toisena tavoitteena
oli saada kokemusta betatestausprojektin toteutuksesta, mahdollisesti myo-

hemmin tapahtuvaa Euroopan laajuista betatestausta varten.

Samalla Axel Technologiesilla oli myds hyva tilaisuus luoda kontakteja alan
opiskelijoihin ja aloittaa mahdollista pidempiaikaista yhteisty6td Turun ammatti-
korkeakoulun kanssa. Tata kautta he voisivat tarjota esimerkiksi harjoittelupaik-

koja seka opinnaytetyoaiheita tradenomiopiskelijoille.

Opiskelijoiden tavoitteena oli taas saada kontakteja yritysmaailmaan ja saada
kokemusta kaytannon projektitydskentelystd seka betatestauksesta. Lisdksi
projekti tarjosi tilaisuuden parantaa oman koulutusohjelman arvostusta sek&

mahdollisuuden vaikuttaa itse kurssin sisaltoon ja etenemiseen.

Vastuu projektin kdytannon toteutuksesta ja ohjaamisesta oli kurssin opiskelijoil-
la. Opiskelijat siis itse suunnittelivat projektin aikataulun ja tydmenetelmat, kon-
taktitunnit seka kaytannon viestinnan projektin aikana. Axel Technologiesin yh-

teyshenkilot ja kurssin opettaja hyvaksyivat suunnitelmat ja valvoivat toteutusta.

10.2 Organisaatio

Projektin asettajana toimivat Axel Technologiesin edustajat. Turun ammattikor-
keakoulun puolelta projektin omistajana toimi T & K Projektityd-kurssin opettaja.
Projektipaallikdksi valittiin projektin asettajan ja omistajan toimesta yksi kurssin

opiskelijoista.

Projektip&allikkd valitsi kurssin opiskelijoista itselleen apujoukoiksi viestintavas-
taavan seka kolme aliprojektipaallikkda. Aliprojektipaallikdiden tehtavana oli
auttaa muun muassa kyselylomakkeiden suunnittelussa seka projektin aikatau-

lutuksessa. Viestintdvastaavan tehtavana oli hoitaa kaikki viestintd projektiryh-
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man, projektin asettajan seka omistajan valilla. Kaikki kurssin opiskelijat kuiten-
kin osallistuivat testaukseen riippumatta roolista.

Projektiin osallistuvat opiskelijat jaettiin kolmeen eri rynmaan heilla olevien tes-
tauslaitteiden perusteella. Yhdella ryhmalla oli MAC-koneet kaytéssa ja kahdella
muulla eri kayttojarjestelmalld olevia PC:eita. Jokaisella aliprojektipaallikélla oli
oma ryhma vastuullaan, noin seitseman opiskelijaa (kuvio 12). He jarjestivat

tarpeen mukaan ryhméatapaamisia ja informoivat omaa ryhmaa tulevista tapah-

tumista.
( )
Projektin asettaja
. : J
( )
Projektin omistaja
. : J
( )
| Projektipaallikko |
. J
Viestintavastaava Aliprojektipaallikot 3 kpl
| ]
Projektiryhma 1 Projektiryhma 2 Projektiryhméa 3

Kuvio 12. Organisaatiokaavio.
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10.3 Kyselylomakkeet

Projektin kyselylomakkeet paatettiin toteuttaa Google Docs -sovelluksella. Pe-
rusteluna talle oli se, ettd Axel Technologiesilla oli oma Google-tili, joten tulok-
set olisivat reaaliajassa heidan saatavillaan. Liséksi palvelun kautta oli myds
erittdin helppo jakaa kyselylomakkeet testausryhmalle. Samalla sisdinen viestin-
ta toteutui mutkattomasti, silla kaikilla testaajilla oli internet-yhteys. Testaustu-
loksista pystyi myds katevasti kokoamaan tulokset yhteen ja tekemaan esimer-
kiksi diagrammeja. Kyselyyn vastaajat tayttivat lomakkeeseen aina opiskelija-

numeronsa, jolloin pystyttiin kayttajakohtaisesti analysoimaan tuloksia.

Kyselylomakkeiden suunnittelusta vastasivat projektipaallikko ja aliprojektipaal-
likot sekéa viestintavastaava. Ajatuksena oli, ettd kysymykset ovat sellaisia, joi-
den avulla oikeasti saadaan kayttdjan mielipiteitd selville. Kyselylomakkeilla
paatettiin kayttaa suurimmaksi osaksi asteikkotyyppisia kysymyksia seka seka-
kysymyksia. Avoimia kysymyksia laadittiin vain harkiten, koska niiden lapikaynti
vie paljon aikaa niin kyselyyn vastaajalta kuin tulosten lapikavijalta. Avoimia ky-
symyksia kaytettiin lahinn& ongelmatilanteiden selvittdmiseen. Kyselylomakkeet
laadittiin englanninkielella ja vastaajia pyydettiin myds vastaamaan kysymyksiin

englanniksi.

Suurin osa asteikkotyyppisistd kysymyksista oli rakenteeltaan sellaisia, joissa
kysyttiin vastaajan mielipidettd asteikolla 1-5. Asteikkotyyppisilla kysymyksilla
on helppo tiedustella kayttajien mielipidetta eri asioista. Osassa asteikkotyyppi-
sista kysymyksista vaadittiin kayttajaa antamaan lisatietoja avoimeen kenttaan,
mikali antoi vastauksen asteikolla 1 tai 2. Ennen julkaisua lomakkeiden kysy-
mykset kaytiin lavitse Axelin yhteyshenkildiden kanssa ja he antoivat omat kor-

jausehdotuksensa, jotka sitten toteutettiin.

Ensimmaisessa kyselylomakkeessa (liite 1) tiedusteltiin vastaajan taustaa tele-
vision katselusta, kokemuksia Fuugon kayttéonotosta, asennusohjeesta seka
arviota hinnasta, jolla tuotteen voisi ensikokemuksen perusteella ostaa. Taman
kyselylomakkeen kayttaja taytti siina vaiheessa, kun han oli asentanut seka en-

simmaisté kertaa kaynnistanyt Fuugon.
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Toinen kyselylomake (lite 2) keskittyi enemmé&n ohjelman kaytettavyyteen ja
ominaisuuksiin. Lomake taytettiin siind vaiheessa, kun vastaajalle oli kertynyt
enemman kokemusta ohjelman kaytostd. Kyselyssa tiedusteltin esimerkiksi
ohjelman ulkoasusta, kaytettavyydestda, ominaisuuksista, toimintanopeudesta

seka luotettavuudesta.

Projektiryhman jasenet tayttivat toisen kyselylomakkeen projektin loppupuolella
viela toiseen kertaan. Talla haluttiin testata, onko vastaajan mielipide ohjelmas-
ta muuttunut, kun han on kayttanyt ohjelmistoa pidemman aikaa. Liséksi kysely-
lomakkeen loppuun oli lisétty viela kysymyksia ohjelmiston péaivityksen onnistu-

misesta sekd uuden tallennusominaisuuden toimivuudesta.

Lopputuloksena kayttaja taytti ynden kerran ensimmaisen kyselylomakkeen ja
kaksi kertaa toisen, jolloin saatiin kattavasti kerattya palautetta ohjelmistosta.
Kyselylomakkeiden pituus oli sellainen, ettd kayttajalta meni yhden kyselylo-
makkeen tayttoon maksimissaan noin kymmenen minuuttia. Talla varmistettiin
se, etta kayttaja jaksaa keskittya koko kyselylomakkeen tayttdmiseen laaduk-

kaasti.

10.4 Viestinta projektin aikana

Betatestausprojektissa viestintavastaava hoiti testausrynman seka asettajien
kanssa sisdistda viestintaa. Betatestausprojektin aikana kaytettiin seuraavia

viestintékeinoja:

e sahkopostit

e palaverit

e puhelut

e kurssin intranet-sivusto

e pikaviestimet.
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Projektipaallikko, viestintdvastaava seka aliprojektipdallikot pitivat yhteytta séah-
kopostein, puheluin ja projektikokouksin. Palavereissa kasiteltiin tarkeimpia ja
selvityksia tarvitsevia projektiin liittyvia asioita, seka suunniteltiin kyselylomak-
keet ja niiden kaytannon toteutusta. Sahkodpostiviesteilla valitettiin tietoa ja tie-
dotettiin testiryhman tulevista tehtavista. Puheluita kaytettiin vain tarkeimmissé

ja valitonta tietoa vaativista tilanteissa.

Aliprojektipaallikot pitivat kukin omalle ryhmalleen palavereita tarpeen vaaties-
sa, mutta muuten viestinta hoitui séhkopostin avulla. Yhteisia projektipalavereja
pidettiin saanndllisin valiajoin ja niissd ryhmalle kerrottiin ajankohtaisia tietoja
projektista ja sen etenemisesta. Palavereissa kaytiin lapi myds ongelmatilantei-
ta ja purettiin mieleen tulleita kysymyksia. Sahkopostin valityksella koko ryhmal-
le ja projektin omistajalle véalitettiin ajankohtaista tietoa ja palavereiden aikatau-

luja.

Projektin asettajien ja projektin omistajan kanssa tietoa valitettiin sahkdpostien
avulla ja projektin asettajien kanssa pidettiin viela erillisid kokouksia. Kokouk-
sissa katsottiin, missa kyseisella hetkell& projektissa mennaan ja miten projek-
tissa edetaan. Ongelmatilanteita kaytiin myods lapi ja mietittiin niihin eri ratkai-

sumalleja.

Kyseisessa projektissa viestintaa helpotti se, etta testausryhman koko oli noin
20 henkila ja jokainen heista oli tavoitettavissa eri viestintavalineilla. Parhaaksi
viestintdkeinoksi koettiin ryhnmatapaamiset. Kuitenkin myds sahkdpostilla lahe-
tettya tietoa seurattiin ja kurssin intranet-sivustolla oleva materiaalipankki oli

myds hyodyllinen.

Projektin viestintd oli kokonaisuudessaan onnistunutta ja erittain tarkea osa
myo6s koko projektin onnistumisen kannalta. Projekti osoitti kaytdnnossa viestin-
tavastaavan tarkeyden varsinkin tamantyyppisissa projekteissa. Kun yksi henki-
16 pystyy keskittymaan pelkastaan viestinn&n hoitamiseen, niin se nakyy koko

projektiorganisaation toiminnassa positiivisesti.
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10.5 Projektin kdytannon toteutus

Projektin aloitus

Projektin ensimmaiset palaverit pidettiin vuoden 2010 loppupuolella, jolloin Tu-
run ammattikorkeakoulun seka Axel Technologiesin edustajat tapasivat. Toi-
seen palaveriin mukaan tuli myds projektipdallikoksi valittu tietojenkasittelyn
opiskelija. Naiden palaverien pohjalta sovittiin, ettd Fuugon betatestaus toteute-

taan kevaalla 2011 Tutkimus & Kehitys projektityd-opintojaksolla.

Vuoden alussa oli tiedossa, ettd Axelin toimittamat laitteet saapuisivat vasta
helmikuun puolella, joten projektin alussa oli hyvin aikaa suunnitella ja toteuttaa
kyselylomakkeet seké kerdtad taustatietoa projektiryhmén jasenistd. Samalla
myOs varmistettiin, ettd jokaisella testiin osallistuvalla I16ytyy sopiva laite, johon
Fuugon seka lisdantennin pystyy asentamaan.

Kaytannodssa projekti alkoi tammikuun 2011 alussa, jolloin opiskelijoiden Tutki-
mus & Kehitys projektityd-opintojakson kontaktitunnit alkoivat. Aluksi pidettiin
projektin kick-off -tilaisuus, jossa Axel Technologies esitteli opiskelijoille omaa
toimintaansa sek& Fuugo-sovellusta yleisesti. Projektipaallikké ja projektin omis-
taja kavivat lavitse yleisesti projektin tulevaa ohjelmaa ja aikataulutusta. Tilai-

suudessa valittiin myds aliprojektipaallikét ja viestintavastaava.

Projektiryhmalle annettiin tehtévaksi selvittda taustatietoa Fuugosta internetista
seka kertoa lyhyesti omasta television katselun taustastaan. Ryhmalaisten piti
myoOs miettida, minkalaisia ominaisuuksia he kaipaisivat Fuugolta. Yksi tehtava

oli myds etsia Fuugon kilpailijoita ja selvittaa niiden ominaisuuksia.

Projektipaallikkd, aliprojektipaallikot seka viestintavastaava rakensivat muuta-
man viikon aikana kyselylomakkeet, joita projektiryhma tulisi tayttdmaéan. Kyse-
lylomakkeita kehitettiin yhteistydssa Axelin yhteyshenkildiden seka projektiryh-
man jasenten kanssa. Nain kaikki oli periaatteessa valmista ennen kuin laitteet

saapuivat ja varsinainen testaus paastiin aloittamaan.
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Laitteet tulivat hieman myoh&ssd, mutta se ei oleellisesti vaikuttanut projektin
kulkuun. Kyselylomakkeet oli ehditty testata kunnolla ja lisdksi projektiryhméan
jasenten laitteiden kartoitus oli my6s valmis. Suurimmalla osalla laitteena oli PC
Windows-kayttojarjestelmalld, johon Fuugon ja lisdantennin asennus onnistui.

Muutamalla projektirynmén jasenella oli kaytéssa Macbook.

Testausryhmé pyydettiin paikalle heti, kun Axel sai tarvittavat laitteet seka
asennettavat ohjelmistot valmiiksi. Asennus tehtiin yhdessa Axelin henkildiden
kanssa, jotta mahdolliset ongelmat voitaisiin ratkaista saman tien. Asennuksia
tehdessa selvisi, etta Macbookin omaavat ryhmalaiset eivat saa viela Fuugoa
toimimaan. Tama ongelma tulisi ratkeamaan sovelluksen paivityksen myota,

joka tulisi mahdollisimman pian.
Fuugon toiminta ja palautteen antaminen

Hyvin nopeasti kavi selvaksi, etta melkein jokaisella testausryhman jasenella oli
ongelmia antennisignaalin kanssa. Signaali oli joko niin heikko etta televisioku-
va patki paljon, tai sitten signaalia ei ollut ollenkaan. Palautetta tasta annettiin
valittomasti Axelille ja signaalia saatiin hieman paremmaksi, kun ryhmalaiset

modifioivat antennivahvistinta Axelin ohjeiden mukaisesti.

Tama ei kuitenkaan riittanyt, vaan ongelmat jatkuivat usealla testaajalla. Muu-
tama testaaja sai antennisignaalin suoraan antenniverkosta, jolloin he pystyivét
testaamaan ohjelmistoa ongelmitta ja antamaan tasta palautetta. Signaalion-
gelma vaikutti projektin aikatauluun ja osaltaan silla hetkella myds testaajien

motivaatioon.

Axel kuitenkin teki kovasti toitd asian parissa ja saimme muutamalle testaajalle
kokeiltavaksi lisaantennin, jonka avulla signaalin piti olla vahvempi. Tdma toimi-
kin ja lopulta moni pystyi myds vastaamaan ensimmaiseen kyselylomakkee-

seen ja projekti eteni oikeaan suuntaan.

Aikataulu muuttui kuitenkin paljon, ja paatimme luopua siita, etta ehtisimme tes-
taamaan kolmea erilaista Fuugon versiota. Vaihdoimme tavoitteemme siihen,

ettd jokainen pystyy testaamaan perusversiota kunnolla ilman ongelmia. Lisaksi
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projektin loppupuolella paivitettiin ohjelmistoon tallennusominaisuus, josta kerat-

tiin myds palautetta.

Taulukko 1. Projektin aikataulu.

Tehtavakokonaisuus Aloituspvm Pa_latty— Tuotos
mispvm
Projektin kick-off Vko 3/2011 Vko 3/2011 Projektin aloitus

Projektisuunnitelman teko | Vko 5/2011 Vko 6/2011 Projektisuunnitelma

GoogleDocs palaute-

Palautelomakkeiden teko | Vko 3/2011 Vko 5/2011
lomakkeet

Fuugon ja antennilahettimi-
Vko 9/2011 Vko 9/2011 en asennus testausryhman
laitteille.

Ohjelmiston ja laitteiden
asennus

Kayttajien palaute sovelluk-
Palautteen antaminen Vko 9/2011 Vko 16/2011 | sesta kyselylomakkeiden
avulla.

Loppuesitys projektiryhmalle
Projektin paattaminen Vko 17/2011 | Vko 18/2011 | seké projektin loppurapor-
tointi.

Talla tavoin projekti pysyi aikataulussa seka tavoitteet realistisina. Maaliskuun
aikana Axel sai toimitettua kaikille testaajille lisdantennin, jolloin lahes jokainen
paasi ongelmitta testaamaan ohjelmistoa. Myds Macbook -kayttajille saatiin péai-

vitys samoihin aikoihin, jolloin hekin paasivat testaukseen mukaan.

Naiden toimenpiteiden jalkeen ohjelmiston testaus ja palautteen antaminen
paasi toden teolla vauhtiin. Osallistujat tayttivat aktiivisesti kyselylomakkeita ja
tuloksia kasiteltiin yhdessa ryhmatapaamisissa. Muutamia ongelmia tuli viela
ohjelmiston paivityksen yhteydessa, kun tallennusominaisuus otettiin mukaan
testaukseen. Nama ongelmat ratkesivat useimmilla ohjelmiston uudelleen

asennuksella.

Alkuvaikeuksien jalkeen testausryhma paasi taydella teholla testaamaan ohjel-
mistoa ja jokainen testaukseen osallistuja paneutui tydhénsa huolella. Tama
nakyi annetussa palautteessa, jossa hyvin tarkkaan analysoitiin ohjelmiston

toimintaa seka positiivisessa etta rakentavan palautteen muodossa. Vaikka
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muutama lisdominaisuus jai aikataulusyista testaamatta, saatiin

nasta ja ominaisuuksista kattava kuva talla testausmaaralla.

10.6 Tulosten analysointi

Ensimmainen kyselylomake

53

Fuugon toimin-

Traditional TV
10 1- 0hours
8 2
3
) 4
¥ 5- More than 30 hours
0 hours More than 30 hours

Web TV
9 1- 0hours
2
3
4
2 5- More than 30 hours
0 hours More than 30 hours

Offline/Physical media
1- 0hours

2
3
1 4
5- More than 30 hours

1 2 3 4 <

0 hours More than 30 hours

Kuvio 13. Vastaajien taustatiedot eri tv-mahdollisuuksista.
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Ensimmaisessa kyselylomakkeessa tiedusteltiin aluksi vastaajien taustatietoja
tavallisen tv:n ja internet-tv:n katselutavoista. Kavi ilmi, etta edelleen eniten ai-
kaa kaytetaan normaalin tv:n katseluun, mutta internet-tv sekd muut median
katselumahdollisuudet ovat tulleet testaajaryhman keskuudessa erittéain suosit-
tuiksi (kuvio 13).

Seuraavaksi tiedusteltiin Fuugon kayttdohjeen sisaltod. Kayttdohje oli melkein
kaikkien mielesta erittain selkea ja informatiivinen. Lisaksi kysyttiin ohjelman
asennuksen sujumista. Yli 70 prosentilla asennus onnistui ongelmitta. Ne, joilla
oli ongelmia asennuksen kanssa, saivat ohjelmiston toimimaan uudelleenasen-

nuksella (kuvio 14).

In_struction manual was
10 1- Not enough information

8 2
3
4
5- Veryinclusive and easy to read

o

[
-

1 2 < 5

Not enough informationVery inclusive and easy to read

Installation was

6 1- Very slow and difficult
5 2
44 3
3 4
2 l 5- Very swift and easy
1
1 2 3 4 5

Very slow and difficultVery swift and easy

Kuvio 14. Kayttbohjeen sisaltd seka asennuksen sujuminen.
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Ensimmaisen kayttokokemuksen perusteella navigointi Fuugossa jakoi mielipi-
teita. Yli 60 prosenttia piti navigointia selkeana ja helppokayttdisend. Ne, jotka
eivat pitdneet navigoinnista, ehdottivat esimerkiksi eri nappainyhdistelmia vali-
koissa liikkkumiseen (kuvio 15).

Navigation in Fuugo was

- 1- Very Difficult
. 2

II 5- Very Easy
g 1 2 3 4 5

Very Difficult Very Easy

s

W

W

'

)

Kuvio 15. Fuugon navigointi.

Yli puolet testausryhmasta oli sitd mielta, ettd ensimmaisen kokemuksen perus-
teella Fuugo vastasi niitd odotuksia, joita he olivat sovellukselle asettaneet. Sig-
naaliongelmat olivat paasyy siihen, miksi osa oli pettynyt sovelluksen toimin-
taan. Itse sovelluksen toimintaan oltiin paaosin tyytyvaisia heti ensimmaisesta
kokeilusta (kuvio 16).

Qid Fuugo meet your expectations?

1- Notatall
5 2
4 3
4
- 5- Perfectly

1

4 g

1 2 3

Not at all Perfectly

Kuvio 16. Odotuksien tayttyminen.
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Toinen kyselylomake

Toisen kyselylomakkeen aluksi tiedusteltin mielipidettda Fuugon ulkoasusta.
Melkein 80 prosenttia oli tyytyvaisia ulkoasuun ja varimaailmaan (kuvio 17).
Seuraavaksi kysyttiin kayttoliittyman loogisuutta. Noin 70 prosenttia oli sita miel-
ta, etta kayttoliittyman toiminnot olivat loogisia (kuvio 18). Osa ehdotti korjauksia
esimerkiksi valikoiden toimintaan seka sijaintiin.

Th_e user interface looks

o 1- Very poor
25 2
2 3
15 4
10 5- Excellent
: 1 2 3 4 5
Very poor Excellent
Kuvio 17. Kayttoliittyman ulkoasu.
l§.the user interface logical?
< 1- Veryillogical
<) 2
18 3
4
5- Verylogical

2
’l
IR TR PR

Veryillogical Very logical

5

Kuvio 18. Kayttoliittyman loogisuus.
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Suurimman osan eli yli 70 prosentin mielesta sovellus oli helppokayttdinen (ku-
vio 19). Seuraavan kysymyksen analysoinnin tuloksena saatiin samat prosentti-
lukemat, kun tiedusteltiin toimiiko sovelluksen kayttéliittyma sujuvasti seka tar-
peeksi nopeasti. Testiryhmasta hieman reilu 10 prosenttia oli sitd mieltd, etta

sovellus toimi heilla hieman hitaasti tai patkien (kuvio 20).

T_IL]e software is
e 1- Veryuninspiring and hard to use
20 2
15 3

4

5- Veryintuitive and easy to use

3 c
4 J 2

Very uninspiring and hard to useVery intuitive and easy to use

Kuvio 19. Fuugon helppokayttdisyys.

Isrthe software fast enough?
23 1- Very slow and sticky

20 2
15 3

4
5 =
,.

5- Veryfastand fluent

Very slow and stickyVery fast and fluent

Kuvio 20. Fuugon kayttoliittyman nopeus.

Yli 80 prosenttia oli sitd mielta, ettd Fuugossa oli riittavasti ominaisuuksia (kuvio
21). Osa ehdotti erilaisia lisaominaisuuksia, esimerkiksi enemman asetuksia,
joilla voisi sdatad sovelluksen toimintaa. Seuraavaksi tiedusteltiin ohjelmiston
vakautta. Testausryhmasta noin 20 prosentilla oli ollut ongelmia Fuugon kanssa
(kuvio 22). Suurimmalla osalla naista sovellus oli kaatunut, kun kayttaja oli yrit-

tanyt paivittaa sovellusta.
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Amount of features?
42 1- Something is missing
35 2

3- Unnecessary features

Something is missingUnnecessary features

Kuvio 21. Fuugon ominaisuuksien riittavyys.

I§,Fuugo stable?
=4 1- Crashes often, commands do not work
20 2
16 3
12 4
8 I 5- Very stable
. |
2 1 2 3 4 5§

Crashes often, commands do not workVery stable

Kuvio 22. Fuugon luotettavuus.

Paivitys oli sujunut yli puolella ongelmitta (kuvio 23). Osalla sovellus oli joko
kaatunut, tai paivitys ei ollut asentunut ollenkaan. Suurimmalla osalla ongelmat
korjaantuivat Fuugon uudelleen asennuksella. Paivityksen yhteydessa sovelluk-

seen tuli tallennusominaisuus, josta kerattiin myos palautetta.

Useimmat olivat tyytyvaisia tallennusominaisuuden toimintaan (kuvio 24). Monet
kuitenkin ehdottivat, etté tallennuspainike voisi olla ndkyvissa hieman eri tavalla,
kuin missa se oli silla hetkella.
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Did Fuugo update itself succesfully?
12 1- Update was clumsy or unsuccesful

10 2

‘v:’ 3

& 4
5- Update went fluently

1 2 3 < 5

Update was clumsy or unsuccesfulUpdate went fluently

Kuvio 23. Fuugon paivityksen onnistuminen.

How does the record function work in Fuugo?
20 1- Veryinconvenient and hard to use

16 2
3
4
5- Very convenient and easy to use

19

™
i 2 @

Very inconvenient and hard to useVery convenient and easy to use

[

Kuvio 24. Fuugon tallennus-ominaisuuden toiminta.

Vaikka ongelmia oli, ja osalla kesti varsin kauan, ennen kuin sovellus saatiin
heilla toimimaan, palaute oli padosin positiivista. Negatiivista palautetta annet-
taessa testausryhman jasenet olivat perustelleet vastauksensa ja antaneet kor-

jausehdotuksia.

Voidaan todeta, etta kyselylomakkeet olivat onnistuneet ja vastaajien oli helppo
vastata niihin. Vastaajien mielesta lomakkeet olivat myds selkeité ja kysymykset
seka vastausvaihtoehdot olivat loogisia. Kyselylomakkeen tuottamat vastaukset
olivat myds helposti muokattavissa esimerkiksi diagrammeiksi. Tassa projektis-

sa Google Docs -lomakkeiden kayttd osoittautui onnistuneeksi ratkaisuksi.
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10.7 Lopputulos ja paatelmat

Betatestausprojektista jai kokonaisuudessaan kaikille osallistujille positiivinen
kuva. Projekti pysyi aikataulussa, mutta muutama testauskohde jouduttiin jatta-
maan projektin ulkopuolelle. Osa testausryhmasta olisi kaivannut enemman
testattavaa, mutta paaasiassa osallistujat olivat tyytyvaisia projektin tydmaa-

raan.

Projektipaallikon mielesté projekti antoi paljon kokemusta kaytannon projekti-
tyosta. Vaikka haasteita oli paljon, loytyivat aina keinot, joilla niista selvittiin.
Kaikille osallistuville opiskelijoille projekti oli erilainen kokemus kurssin suoritta-
misesta. Taman tyyppisille projekteille on varmasti kysyntaa opiskelijoiden kes-

kuudessa jatkossakin.

Testausryhma oli kokonaisuudessaan tyytyvainen projektiin. Osallistujat kokivat
taman tyyppisen kurssin mielekk&éaksi, koska normaalisti useimmat kurssit ovat
luentotyyppisia. Tallaisella kurssilla taas jokainen paasi tekemaan toitd omaan
tahtiin. Ryhmatapaamisissa kuitenkin pidettiin huolta ja seurattiin, ettd kaikki

olivat osallistuneet projektin etenemiseen.

Myds projektin omistajan eli T & K Projektityd-kurssin opettajan mielesta projekti
oli onnistunut. Han antoi paljon vastuuta opiskelijoille projektin johtamisessa, ja
kyseisessa projektissa tama oli positiivinen asia. Myds yhteisty0 tulevaisuudes-

sa Axelin ja Turun AMK:n valilla on mahdollista.

Axel eli projektin asettaja sai paljon kokemusta Fuugo-ohjelmiston toiminnasta
kaytannossa. Itse ohjelmisto toimi erittdin hyvin muutamia paivityksen aikana
iimenneitda ongelmia lukuun ottamatta. Projektin aikana suurin ongelma oli an-
tennivastaanottimet, jotka eivat saaneet ilman lisaantennia kunnollista signaalia.
Signaaliongelmat olivat Axelilla tiedossa, mutta nyt he tietdvat minkalaiset an-

tennivastaanottimet eivat toimi ja osaavat varautua tdhan jatkossa.
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Axel oli kokonaisuudessaan tyytyvainen projektin antiin. Testiin osallistujat an-
toivat runsaasti palautetta ohjelmiston kaytannon toiminnoista, ulkoasusta seka
virhetilanteista. Myos betatestausprojektin kulku ja siina tarvittavat resurssit se-
kad valmistelutyd tulivat tutuksi. Projekti toimi hyvand kokemuksena ajatellen

mahdollista tulevaa Euroopan-laajuista testausta.

Projektissa tulivat tutuiksi myds ajanhallinta ja viestintdosuus. liman naita tarkei-
té keinoja projekti ei olisi saatu ajallaan valmiiksi. Viestinta, joka tavoittaa kaik-
kia on projektin kannalta hyvin tarke&a, silla sen avulla asiat kulkeutuvat eteen-

pain kaikille osallistuijille.
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11 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kayda lapi ohjelmistotestausta yleisesti ja pa-
neutua erityisesti betatestausprojektissa huomioon otettaviin asioihin. Tarve
opinnaytetyéhon tuli Axel Technologiesilta kevaalla 2011 Turun AMK:n kanssa

toteutetusta betatestausprojektista.

Opinnaytetyota tehdessa kavi selvaksi, etta betatestausprojektin toteuttaminen
vaatii todella paljon aikaa ja paneutumista, jotta projekti onnistuu. Heti projektin
valmisteluissa taytyi ottaa huomioon muun muassa testausryhman valinnan
tarkeys. Testaajat taytyi valita siten, etta heiltéa oli odotettavissa palautetta, jota
haluttiin kerata. Oli otettava huomioon my@s testausryhman odotukset, jotta tes-
taajien kiinnostus projektia kohtaan sailyisi testauksen loppuun asti.

Lisaksi kyselylomakkeiden suunnittelu ja toteutus oli erittdin huomionarvoinen
seikka. Taman lisaksi oli osattava projektitydskentelyn perusteet, jotta osattiin
kuljettaa projektia oikealla tavalla eteenpain. Esimerkkina tasta oli projektivies-

tintd, jonka tarkeytta tallaisen projektin onnistumisessa ei voi vaheksya.

Kokonaisuudessaan betatestausprojekti vie yritykseltd huomattavasti enemman
resursseja kuin se, ettéa testaus tapahtuisi esimerkiksi pelkastdan omien ohjel-
mistokenhittajien toimesta. Yrityksesta on loydyttava projekti- seka viestinta-
osaamista ja esimerkiksi myos testaajilta saadun palautteen lapikaynti vaatii
oman aikansa. Toisaalta onnistunut betatestaus antaa todella paljon vinkkeja

ohjelmiston jatkokehittdmiseen ennen valmiin tuotteen julkaisua.

Opinnaytetyota tehdessa teoriaosuuden yhtend haasteena oli se, ettd ohjelmis-
totestaus ja siihen liittyvat asiat olivat hieman vieraita. Aiheen rajausta jouduttiin
miettimaan paljon, jotta opinnaytetydsta saatiin selkeéa kokonaisuus. Opinnéyte-
ty0 tarjoaa hyvid vinkkeja sek& betatestauksen toteuttajille, osallistujille etta

muuten asiasta kiinnostuneille.
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Kaytdnnon osuudessa paasimme késittelemaan testaajien toimeksiantajalle
toteuttamaa kaytannon betatestausprojektia. Taman projektin avulla tuli esille
monia samoja asioita, joita kasiteltiin teoriaosuudessa. Testausryhman valinta
ja viestin kulkeminen testausryhmaén ja testauksen toteuttajan valilla oli erittain
tarkea osa projektin onnistumista. Lisaksi kyselylomakkeiden suunnittelussa tuli
ottaa huomioon esimerkiksi se, kuinka helposti saadut vastaukset olisivat ana-

lysoitavissa ja hyddynnettavissa.

Opinnaytetyon tekeminen oli molemmille tekijoilleen opettavainen kokemus. Tuli
kerrytettya paljon kokemusta seka ohjelmistotestauksen etté projektitydskente-
lyn osalta. Myds toimeksiantajan kanssa toteutettu projekti oli erittdin hyddylli-
nen kokemus kaytannon projektista ja nimenomaan siitd, miten selvitd&n, kun

kaikki ei menek&an kuin kasikirjoituksessa.

Lopputulemana voisi todeta, etta betatestaus on erittdin hyva keino keréaté lop-
pukayttajien palautetta, ja sitd kautta kehittdd omaa ohjelmistoaan ennen sen
julkaisua. Ennen betatestausprojektin toteuttamista, taytyy selvittdd, onko tar-
peeksi resursseja ja aikaa kaytettavissa projektin kaytannon toteuttamiseen.
Talla varmistetaan se, ettd betatestausprojektin lahtokohdat ovat kunnossa ja

projektia voidaan lahtea toteuttamaan.
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Liite 1

Ensimmainen kyselylomake (Initial use template)

Generic background

Student number *
E-mail *
Age *

Gender *

. ( Male

{
. Female

Past TV Experience

| use the following methods to watch TV (hours per week). 1 = 0 hours 2 = 5-10
hours 3 = 10-20 hours 4 = 20-30 hours 5 = 30+ hours

Traditional TV *

-
]

Ohours © ¢ More than 30 hours

Web TV *

Ohours ©  Morethan 30 hours
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Liite 1

Offline/Physical media * for example DVD's

Ohours © ¢ " More than 30 hours

Installation

Instruction manual was * Manual was sent to everyone via e-mail and can also

be found in Optima.

Not enough informati- - Very inclusive and easy to

, 'S G I o ,
on read

Installation was *

Very slow and difficult & ¢ T Very swift and easy

Problem description If you answered either 1 or 2, then explain what was the

i

problem?
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Liite 1
First time use

Navigation in Fuugo was *

Very Difficult © ¢ VeryEasy

Problem description if you answered either 1 or 2, then explain what was the

i

problem?

e of

Did Fuugo meet your expectations? *

1 2 3 4 5

Notatall & ¢  Perfectly

Description If you answered either 1 or 2, then explain why?

i
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Business model

Which business model do you prefer? *

. © Advertise based (free of charge)
. v Pay once

. ! Pay per month

Liite 1

Cost? If you chose Pay Once or Pay per month, how much would you be pre-

pared to pay? ‘
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Toinen kyselylomake (Fuugo questionnary)

Generic background

Student number *
E-mail *
Age *

Gender *

. C Male

. C Female

Visuality

The user interface looks *

Verypoor © ¢ O Excellent

Liite 2

Problem description If you answered either 1 or 2, then explain what was the

problem?
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Liite 2

Usability

Is the user interface logical? *

Veryillogical ¢ « ¢  Verylogical

Problem description If you answered either 1 or 2, then explain what kind of in-

i

consistencies did you notice?

0 of

The software is *

Very uninspiring and hard ~ Very intuitive and easy

to use to use

Problem Description If you answered either 1 or 2, then explain what was the

i

problem?

e of
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Smoothness

Is the software fast enough? *

¥

Very slow and sticky ¢ ¢ Very fast and fluent

Features

Amount of features? * 2 = Enough features

Something is missing ¢ {  Unnecessary features

Problem description If you answered 1 or 3, then what features do you think are

il

missing and/or what are unnecessary?
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Reliability

Is Fuugo stable? * Does it crash, do you get all commands through?

1 2 3 4 5

Crashes often, commands do notwork ¢ &  Very stable

Problem description If you answered either 1 or 2, then describe the situa-

i

tion(s)?

e of

Fuugo update

Did Fuugo update itself succesfully? *

Update was clumsy or unsuc- Update went

cesful | | | | fluently

Problem description If you answered either 1 or 2, then describe the problems?

i
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How does the record function work in Fuugo? *

Very inconvenient and -~ e e e e Very convenient and

hard to use easy to use

Problem description If you answered either 1 or 2, then describe the problems?

i

Business model?

Which business model do you prefer? *

. ! Advertise based (free of charge)

. Pay once

. ! Pay per month
Cost? If you chose Pay Once or Pay per month, how much would you be pre-

pared to pay? ‘
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