Tiina Immonen

MIKKELIN KAUPUNGIN
ELINVOIMA- JA
KILPAILUKYKYSTRATEGIAN
ARVIOINTI

Yhteistyborganisaatioiden ja sidosryhmien

nakokulma

Opinndytetyo
Liiketalouden koulutusohjelma

Toukokuu 2012

MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences




KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara

=
_~

-~
-—

o m 14.5.2012
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

)

Tekija Koulutusohjelma ja suuntautuminen
Liiketalouden koulutusohjelma, taloushallinto

Tiina Immonen

Nimeke

Mikkelin kaupungin elinvoima ja kilpailukykystrategian arviointi - Yhteistydorganisaatioiden ja sidos-
ryhmien nikokulma

Tiivistelma

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa Mikkelin kaupungille kayttdjalahtoistd tietoa siitd, mita
mieltd kaupungin yhteistydorganisaatiot ja sidosryhmét ovat Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailu-
kykystrategiasta ja sen toimeenpanosta. Lisdksi tutkimuksen avulla pyrittiin selvittimédn, miten hyvin
elinvoima- ja kilpailukykystrategia edistdd alueen kehittdmistd ja kehittymistd. Tyon toimeksiantajana on
Mikkelin kaupunki, joka on viime vuosina toiminut edelldkévijand kayttdjalahtoisessd kehittamisessd ja
sen hyddyntdmisessd osana kunnan toimintaa ja paatoksentekoa.

Tyo6n teoriaosuus muodostuu kunnan elinkeinotoiminnan kehittdmisen ja kayttdjalahtoisen kehittamisen
kasittelystd. Kunnan elinkeinotoiminnan kehittdmisessd tarkastelen ensin kunnan roolia ja timén jalkeen
kunnan alueella toimivien kehitysorganisaatioiden roolia ja merkitystd kehitystoiminnassa. Kayttdjalah-
toiseen kehittdmiseen ja sen hyddyntdmiseen on paneuduttu enimmékseen julkisen sektorin ndkokulmas-
ta.

Tutkimusmenetelmit jakautuivat laadulliseen ja méaarélliseen tutkimukseen. Péddasiallinen tutkimusai-
neisto saatiin kahdesta fokus-ryhmékeskustelusta, joihin osallistui Mikkelin kaupungin keskeisimpien
yhteistyborganisaatioiden edustajia. Tutkimuksessa on myos hyodynnetty aineistoa, joka on saatu Mik-
kelin kaupungin henkilostélle, yhteistyoorganisaatioille ja alueen yrityksille ldhetetystd kyselytutkimuk-
sesta. Kyselytutkimuksesta saatua aineistoa on hyddynnetty erityisesti laadullisen aineiston ja soveltuvin
osin myds maarillisen aineiston osalta.

Tutkimuksista saatujen tulosten perusteella Mikkelin kaupunki on onnistunut strategian luomisessa ja
tavoitteiden asettamisessa yleisesti kohtuullisen hyvin. Linjauksilla on my®onteistd vaikutusta erityisesti
alueen kehittymiseen. Elinvoima- ja kilpailukykystrategia on kuitenkin haastava kokonaisuus ja tulosten
perusteella osa linjauksista on vaikeaselkoisia. Strategiassa esitettyjen linjausten lisdksi on myos paljon
muita asioita, joihin tulosten perusteella tulisi kiinnittdd huomiota.

Asiasanat (avainsanat)

aluekehitys, elinkeinopolitiikka, kilpailukyky, kéyttdjalahtoisyys, sidosryhmit, strategia

Sivumaara Kieli URN

74 s. + liitteet 28 Suomi

Huomautus (huomautukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinnaytetyon toimeksiantaja

Heli Aaltonen Mikkelin kaupunki




DESCRIPTION

Date of the bachelor’s thesis

»

7

& 14 May 2012

MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

)

Author Degree programme and option
Tiina Immonen Business Management, Financial Management

Name of the bachelor’s thesis

Assessment of Mikkeli’s vitality and competitive strength strategy - The perspective of cooperation
organizations and interest groups

Abstract

The purpose of this bachelor’s thesis was to gather information about Mikkeli’s vitality and competitive
strength strategy to the city of Mikkeli. One goal was to find out what the cooperation organizations and
the interest groups thought about the strategy and its execution. In addition I aimed to find out how well
the strategy improved the development of Mikkeli area. This bachelor’s thesis was assigned by the city of
Mikkeli. Mikkeli has been a pioneer when it comes to the invocation of information that has been gath-
ered directly from the inhabitants of the municipality.

The theoretical framework of this thesis consists of the development of industrial and commercial activi-
ties in the municipality and user-oriented development. I deal with the roles and significance of the mu-
nicipality and the development organizations in the development activity. User-oriented development
and its invocation are mainly focused from the public sector’s point of view.

In this study I used both qualitative and quantitative research methods. The principal research material
was gathered by using two focus group discussions. The participants of the focus group discussions work
for the central cooperation organizations of the city of Mikkeli. In this study I have also used the research
material from the questionnaire study. The questionnaire study was sent to the personnel, cooperation
organizations and companies of the city of Mikkeli. I have especially used the qualitative material of the
questionnaire study. The quantitative material has also been used when it has been applicable.

Based on the research results the city of Mikkeli has generally succeeded to create the strategy and set the
goals fairly well. Alignments have a positive influence especially on the development of Mikkeli area.
However, the vitality and competitive strength strategy is challenge and some of the alignments are diffi-
cult to understand. The research results indicate that the city of Mikkeli should also take into considera-
tion many other subjects that aren’t named in the strategy.

Subject headings, (keywords)

areal development, industrial policy, competitive strength, user orientation, interest groups, strategy

Pages Language URN
74 p. + attachments 28 Finnish

Remarks, notes on appendices

Tutor Bachelor’s thesis assigned by

Heli Aaltonen The city of Mikkeli




SISALTO

N [0 ] | 7N )V I USRS 1
2  KUNNAN ELINKEINOTOIMINNAN KEHITTAMINEN .....cccccocovviirereriennen, 2
2.1 Kunnan rooli elinkeinotoiminnan Kehittdmisessa............ccoovvvrerencnenennnan 3
2.1.1 Kunnan elinkeinopolitiikKa.............ccoiiiiniiiic e 4

2.1.2 Kunnan elinkeinotoimi ja sen johtaminen ...........cccccoveiiiiiinnnnne. 5

2.1.3 Elinkeinotoiminnan tUKEMINEN ..........c.cooceviiinininiene s 7

2.2 Muiden organisaatioiden ja sidosryhmien rooli kehitystoiminnassa............. 9
2.2.1  ENNKEINOYNTIOT. ......coiiiiiciieie e 10

2.2.2 Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuKsSet...........ccovveniiininnnnns 11

2.2.3  KauppaKamarit..........cccoeiieieiiieir e 13

2.2.4  YTHHAJAJArJESIOL ...ovveie e 14

2.2.5 Kunnan henkil6sto elinkeinostrategian toteuttajina...........cc.cccv.ee. 16

3 KAYTTAJALAHTOINEN KEHITTAMINEN ....ccooiiiiecceeeeeeee e 18
3.1 Kayttajalahtoinen innovaatiopolitiikka.............ccccoeiveieiieiecis e, 18

3.2 Kayttajien rooli kayttajalahtdisessa kehittdmisessa. ..........cccevvveeveciieennene, 20

3.3 Julkisen sektorin INNOVAatiotOIMINTA .........ccovveieiierieie e 23

3.4 Kayttgjalahtoisyys osana kuntien toimintaa .........cccocveveeeeneenesinseeneenenn 25

3.5 Kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan haasteet ..............ccoovvevviieiecieenen, 26

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt 27
4.1 Toimeksiantajan eSIttelY .........ccoiiiiiiiiiie e 27

4.2 TutkimusmenetelMEL ...........cooieiiieii e 29

4.3 Tutkimusaineistojen hankinta.............ccccveiiiieniiie e 33

4.4  Tutkimusaineistojen analySOINti .........cccccverveiieiieie i 37

T U I ] N PSP 40
5.1 Visio: Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla.......................... 40

5.2 Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelmé.............c..ccocooiiiienns 42

5.3 Notkea maankaytt0 ja KaavoItUS..........ccecieeiiieiiiieiie e 44

5.4 Mikkeli on karkialoistaan tUNNEttU ...........ccevverieiieiiere e 46

5.5 Kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksia ja asukkaita...............c.cc.cceueee. 48

5.6 Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun l&hteina............ 50

5.7 Muita huomioitavia asioita ja strategian toteutumisen nékyminen ............. 52

5.8 Kaupungin tarjoamat peruspalvelut ja asenneilmasto .............cccccevvereennnne. 54



6

JOHTOPAATOKSET ..ottt 55

6.1  JONTOPAALOKSEL. ....cueeiieiieie et e 55
6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti.............ccocviiiiiicii 63
PAATANTO ..ottt bbbt 66
LAHTEET ...ttt sttt 68
LIUTTEET

1 Ryhmakeskusteluihin osallistuneiden henkiléiden organisaatiotiedot

2 Vahvistuskirje

3 Kyselylomake
4 Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia
5 Taulukot 4-28



1 JOHDANTO

Opinnéaytetyoni aiheena on Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategian
kayttajalahtéinen arviointi kaupungin yhteistydorganisaatioiden ja sidosryhmien na-
kokulmasta. Mikkelin kaupunki on ollut edelldkavija kayttajalahtoisessé kehittdmises-
sé ja sen hyddyntdmisessa osana kaupungin toimintaa. Opinndytetyoni tavoitteena on
tuottaa Mikkelin kaupungille kayttajalahtoista tietoa siitd, mitd mieltd kaupungin yh-
teistydorganisaatiot ja sidosryhmét ovat elinkeino- ja kilpailukykystrategiasta ja stra-
tegian toimeenpanosta. Opinnaytetyoni on tehty osana Living Labs: kéayttajalahtdinen
palvelukehitys Etel4d-Savossa -hanketta. Hanketta rahoittavat Euroopan Sosiaalirahas-
to ja Eteld-Savon ELY-keskus.

Kéayttajalahtoisen arvioinnin avulla pyrin ensinnakin selvittdmaan, mita mielta yhteis-
tydorganisaatiot ja sidosryhmét ovat Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukyky-
strategiasta. Toisena tutkittavana nédkokohtana on se, miten hyvin strategia edistaa
alueen kehittdmisté ja kehittymistd ja miten asetettuihin tavoitteisiin on mahdollista
paasta. Tutkimus on rajattu kasittdmaan vain Mikkelin alue ja Mikkelin alueen kehi-
tys. Yhteistydorganisaatioiden ja sidosryhmien osalta tutkimuksessa on otettu huomi-
oon Mikkelin kaupungin keskeisimmé&t kumppanit, jotka myos elinvoima- ja kilpailu-

kykystrategiassa on mainittu.

Opinndytetyoni viitekehys muodostuu kunnan elinkeinotoiminnan kehittdmisesté ja
kayttajalahtoisesta kehittdmisestd. Kunnan elinkeinotoiminnan kehittamisté on l&hes-
tytty kasittelemalld ensin kunnan roolia kehitystoiminnassa. Taman jalkeen on tarkas-
teltu muutamien kunnan alueella toimivien organisaatioiden roolia ja merkitysta elin-
keinotoiminnan kehittdmisessa. Sidosryhmien osalta teoriaosuudessa on kasitelty
my6s kunnan oman henkildston merkitystd kunnan strategioiden toteutuksessa. Kéyt-
tajalahtoisen kehittdmisen osuudessa on paneuduttu kayttajalahtdiseen innovaatiopoli-
tilkkkaan, kayttajien rooliin kayttajalahtoisessa innovaatiopolitiikassa, julkisen sektorin
innovaatiotoimintaan, kayttajalahtdisyyden hyddyntdmiseen ja ndkymiseen osana kun-
tien toimintaa sek& haasteisiin, joita kayttajalahtéinen innovaatiopolitiikka voi tuoda

mukanaan.

Opinnéaytetyoni tutkimusosa muodostuu kahdesta fokus-ryhmakeskustelusta ja Mikke-
lin kaupungin henkil6stolle, yhteistydorganisaatiolle ja alueen yrityksille 1&hetetysta
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kyselytutkimuksesta. Fokus-ryhmékeskusteluiden tavoitteena oli saada laajasti laadul-
lista aineistoa Mikkelin kaupungin yhteistydorganisaatioiden edustajilta. Kyselytutki-
muksen osalta keskityn niihin henkil6ihin, jotka kyselytutkimuksessa ilmoittivat tyon-
antajakseen Mikkelin kaupungin. Hyddynnan tyossani kyselytutkimuksen avulla saa-
tua aineistoa erityisesti laadullisen aineiston ja soveltuvin osin maarallisen aineiston
osalta. Tutkimusosassa olen ndin ollen keskittynyt enemman laadulliseen tutkimuk-
seen ja sen menetelmien soveltamiseen omassa tutkimuksessani. Tutkimusten toteu-
tuksen, aineistojen hankinnan ja analysoinnin kuvausten jalkeen kayn lapi tulokset,

minka jalkeen esittelen tulosten pohjalta tehdyt johtopaatokset.

2 KUNNAN ELINKEINOTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Suomalainen kunta on asukkailleen yhteisé. Kunnan tehtdvéna huolehtia hyvinvointi-
palveluista ja luoda edellytyksid, joiden avulla vahvistetaan kunnan elinvoimaa. Sa-
malla kun kunta toimii yhteisoné asukkailleen, se toimii myos palveluiden jarjestdjana
ja paikallisen seka alueellisen elinvoiman vahvistajana ja yllapitajand. Talouden ja
paikallisen elinvoiman kasvun sek& hyvinvoinnin takaamisen kokonaisvaltaisesti
mahdollistaa kuntien itsehallinto. Kunnille on térkedd miettid oman kunnan ja alueen
elinvoimaisuutta sekd yrittda edistda sitd. Kunnat ovat erilaisia, joten lahtékohdat,
painopisteet, keinot ja haasteet riippuvat kunnasta itsestaan ja toimintaympéristosta,
jossa kunnat toimivat. Kunnan menestyminen edellyttad, ettd kunta 16ytad omat vah-
vuutensa ja harjoittaa strategista, pitkdjanteista paatoksentekoa. (Elinvoimainen kunta
2012, 3, 10.)

Usein alueellinen kehittdminen ndhdaan eri yhteiskuntaeldman alojen, erilaisten in-
tressiryhmien tavoitteiden, keinojen ja strategioiden sovittamisena yhteen sekd toi-
minnan koordinointina siten, ettd alueen kilpailukykya pyritdan edistaméaan. Alueelli-
sessa kehittdmisessa priorisoidaan ja tehd&én valintoja, joilla alueet tavoittelevat kil-
pailukykyé ja menestysté pitkélla tahtdimelld. Oleellista ei ole ainoastaan 10yt&é oikei-
ta toimintalinjoja, vaan kyky sitouttaa myds alueen toimijat kehittdmistoimenpiteisiin.
(Saapunki & Leskinen 2005, 11.)



2.1 Kunnan rooli elinkeinotoiminnan kehittadmisessa

Kunnat voidaan karkeasti jaotella neljdén erilaiseen ryhmaan: kaupungit, kaupunkien
ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Sijoittuminen kaupun-
keihin tarjoaa etuja, sill4 sekd samanlaiset etta erilaiset toiminnot vaikuttavat hyodylli-
sesti toisiinsa. Tasta syysté sijoittuminen kaupunkeihin on suositumpaa ja kaupungeis-
sa hinnat, vuokrat ja palkat ovat korkeampia. Parhaimmat kehittymisedellytykset ovat
kaupunkien l&heisilla maaseuduilla, missd myds hyvinvointi on korkeaa. Ydinmaa-
seudulla on tarkeita alkutuotantoalueita. Harvaan asutuilla maaseuduilla ongelmana on
nuorten poismuutto ja palveluiden katoaminen, mik& johtaa véistamatta huonon kehi-

tyksen kierteeseen. (Elinvoimainen kunta 2012, 10.)

Markkinoiden hyddyntaminen ja yhteistyorakenteiden muodostaminen niin yritystoi-
minnan kehityksessa kuin palveluiden organisoinnissa korostuvat kaupunkien ja kau-
punkien laheisten maaseutujen alueilla. N&illa alueilla markkinoilla on paljon mahdol-
lisuuksia. Uudistumiskykyinen yhteisé on aktiivisesti tukemassa siihen kuuluvien yk-
siloiden uskallusta ja kykyéa hyddyntaa néitd mahdollisuuksia. Haasteena on kuitenkin
I0yt&é ne tavat, joilla kunta omien toimenpiteidensé avulla voi tukea kuntalaisia oma-
aloitteisuuteen seka alueen yrityksié ja jarjestoja aktiivisuuteen markkinoiden hyddyn-
tdmisessa. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla korostuvat ympériston
vetovoimaisuus, palveluiden sdilyttdminen ja yhteisollisyyden luominen. Kun ympa-
ristd on viihtyisé ja alueelle saadaan uutta toimintaa aktiivisten kuntalaisten ja muiden
toimijoiden ansiosta, alue vetdd puoleensa uusia asukkaita. Néille alueille haasteena
on kuitenkin kaupallisten palveluiden ja liikenneyhteyksien sdilyttdminen. (Elinvoi-
mainen kunta 2012, 10.)

Kuntalaissa on sdddetty kunnan tehtdvasta eli toimialasta. Perinteisesti kunnan toimi-
ala jaetaan yleiseen toimialaan ja erityistoimialaan. Tehtdvat, jotka kunta voi omilla
paatoksillaan ottaa hoidettavakseen, kuuluvat yleiseen toimialaan. Erityistoimialan
tehtévat kunnan on eri lakeihin sisaltyvien sd&nndsten nojalla hoidettava. Kuntapalve-
luista puhuttaessa kaytetddn usein nimikettd peruspalvelut. Télla tarkoitetaan kaikkia
tehtdvid, joiden jarjestamis- ja rahoitusvastuu on kunnilla ja jotka perustuvat erityis-
lainsdadantoon. Peruspalveluiden lisaksi kunnat hoitavat monia yleiseen toimialaan

kuuluvia tehtévid, jotka ovat kunnille vapaaehtoisia. Keskeisié tehtavia yleisella toi-
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mialalla ovat muun muassa kunnan elinkeinopolitiikka ja sen kehittdminen seka yri-

tystoiminnan tukeminen. (Harjula ym. 2004, 22.)

2.1.1 Kunnan elinkeinopolitiikka

Elinkeinopolitiikka on monitasoista toimintaa, jota voidaan tarkastella niin globaalisti
kuin paikallisesti kuntatasolla. Julkisen vallan liséksi keskeisia toimijoita ovat niin
yrittdjat ja yritykset kuin rahoituslaitokset ja erilaisia palveluita tuottavat organisaatiot.
Kuntien nédkokulmasta tarkasteltuna elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan kaikkia paikal-
listason toimenpiteitd, joiden avulla on mahdollisuus parantaa yritysten fyysistd ympé-
ristéd, tuotantopanosten saatavuutta, osaamista ja palveluita sekd toimintaan liittyvia
saadoksia ja paatoksentekokaytantdja. Olosuhteiden ollessa suotuisat on mahdollista
luoda perustaa yritysten kilpailukyvyn parantamiselle, tyollisyyden lisadmiselle, laa-
dukkaille palveluille ja kunnan elinvoimaisuudelle. (Elinkeinopolitiikka 2011.) My0s
Harjula ym. (2004, 40) mainitsevat ndma tekijat, kun on kyse kuntien pyrkimyksesté
kehittaa aktiivisesti kilpailukykyaan. Liséksi viime vuosina etenkin Euroopan Unionin
ohjelmapolitiikka ja kotimaan osaamis- ja aluekeskusohjelmat ovat vahvistaneet mer-

kittavasti kuntien omaehtoista kehittamista.

Anttiroikon ym. (2007, 225) mukaan kunnat ovat toimineet yha aktiivisemmin ja mo-
nipuolisemmin alueensa kehittajind. Syind tdhan mainitaan yhteiskunnan muuttuminen
teollisesta yhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi ja edelleen tieto- ja tietdmysyhteis-
kunnaksi. Kunnilta muutos edellyttdd kaukana perinteisesta hallintotoiminnasta olevia
toimenpiteitd, kuten kehittdmisprojektien toteutusta ja kurssien jarjestamista. Osa ke-
hittdmistehtavista edellyttdd kuitenkin onnistuakseen toimenpiteitd, jotka menevat
vield pitemmalle. Téallaisia ovat esimerkiksi investoinnit, tuotekehitys, markkinointi ja

immateriaalioikeudet.

Tulevaisuudessa kunnan tarjoamien elinkeinopalvelujen asema tulee todenndkdisesti
muuttumaan, sill4 ne eivat ole samalla tavalla ratkaisevassa asemassa, kun yritykset
miettivat sijaintipaikkaansa. Elinkeinopalveluiden toimivuuden sijaan yrityksille on
olennaisempaa, toimiiko kunnan elinkeinopolitiikka siten, etta yrityksille mahdolliste-
taan samat lahtokohdat kuin Kilpailijoille. Yksittaisten tekijoiden sijaan yrityksen ke-
hittdmisstrategiaan sopiva kokonaisuus nahdaén tarkedn sijaintipaikkaa mietittaessa.

Kokonaisuuden kannalta merkittavia tekijoita ovat esimerkiksi osaaminen, asiakkaat
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ja verkostot. Erityisesti tiiviit verkostosuhteet ovat tekija, jolla voidaan sitoa yrityksié
paikkakunnalle. N&in ollen elinkeinopolitiikassa kannattaisi tulevaisuudessa keskittya
verkostojen rakentamiseen yritysten ja osaajien valille. (Katajala 2006, 24.)

2.1.2 Kunnan elinkeinotoimi ja sen johtaminen

Kéytannon tasolla elinkeinopolitiikkaa hoitaa kunnassa elinkeinotoimi (Harjula ym.
2004, 40). Saapungin ja Leskisen (2005, 12) mukaan kaikissa kunnissa elinkeinopal-
veluja tuotetaan jossain muodossa. Elinkeinopalvelut sisaltdvat muun muassa rahoi-
tukseen ja yrityksen perustamiseen liittyvdd neuvontaa, yrityksen ja liiketoiminnan
aloittamisessa avustamista ja yritysten muun kehitystoiminnan edistdmistd. Myos
kunnan ja paikkakunnan matkailun markkinointi hoidetaan usein elinkeinotoimen
kautta. Lisaksi kunnan elinkeinotoimi usein hoitaa ja jarjestelee yritysten toimitiloihin
liittyvia asioita ja tarjoaa sijoittumispalveluita yrityksille, jotka tulevat alueen ulko-
puolelta. Kunnat ovat elinkeinopalvelujen ohella rahoittajia ja osakkaita uusyrityskes-
kuksissa, yrityshautomoissa, teknologiakeskuksissa ja ammattikorkeakouluissa. Edella
mainitut organisaatiot taydentavat omalta osaltaan kunnallisia ja seudullisia yrityspal-

veluita.

Elinkeinotoimen térkedna tehtdvana on myods luoda yritystoiminnalle toimintaedelly-
tyksid, mikad vahvistaa esimerkiksi verotulojen osalta kunnan resurssipohjaa. Elinkei-
nopolitiikan merkitys on suuri, silla kaikki muu kunnan toiminta voidaan ndhdd myaos
osana elinkeinopolitiikkaa. Kun kunta kaikessa p&atoksenteossa ottaa huomioon né-
kokulman, joka edistaa yritysten ja elinkeinoeldman toimintaa, se vahvistaa samalla
omaa kilpailukykyéan ja vetovoimaansa. Elinkeinotoimi on keskeisessé roolissa, kun
on kyse elinkeinoeldmén kokonaisvaltaisesta kehittamisesta. (Harjula ym. 2004, 40.)
Hyvien edellytysten luomisen tarkeyttd Ikola (2004, 61) perustelee silld, ettei késke-
malla tai suunnittelemalla synnytetd innovaatioita ja uusia ajatusmalleja. Sen sijaan
kunta pystyy luomaan edellytyksia, jotta halutut asiat tapahtuisivat. Suunnittelemalla
ja asettamalla tavoitteita voidaan seurata edellytysten oikeanlaista kehitystd. Tahan
paastaan keradmalla tietoa maailmalta ja yrityksilta sekd etsimalld kehitysideoita ja
malleja jatkojalostusta varten. Pyrkimyksend on luoda yhteydet monille eri tahoille ja
selvittdd, miten ihmiset ajattelevat ja toimivat. Tassé strategiassa edellytysten kehitta-

minen on elinkeinojen kehittdmista.
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Jotta kunnan elinkeinopolitiikka olisi tuloksellista, edellytetddn kunnan péattajilta ja
yrittdjilta sekd yrityksilta aktiivista vuorovaikutusta, johon myds kiinnitetddn huomio-
ta ja jota kehitetddn jatkuvasti. Olennaista on, ettd osapuolet asettavat yhdessé selkeét
tavoitteet, joita on mahdollista seurata. Liséksi tavoitteiden kautta on voitava mitata
onnistumista. T&ta tarkoitusta varten jokaisessa kunnassa tulee olla elinkeinopoliitti-
nen ohjelma, joka on laadittu valtuustokauden mittaiseksi. Elinkeinopoliittinen ohjel-
ma on yrittajayhdistyksen ja kunnan johdon yhteisen valmistelun tulos, jonka toteu-

tumista seurataan ja arvioidaan saannollisesti. (Suomen Yrittajat 2009, 4.)

Yrittajalahtoisyys on kunnassa tapahtuvan paatoksenteon kannalta tarkedd. Toiminnan
avoimuus ja lapindkyvyys ovat perusedellytyksid, jotta yrittajalahtdinen paatoksenteko
on mahdollista. Elinkeinopolitiikan johtamisessa ja organisoinnissa on pyrittava sel-
keyteen ja siihen, ettd toiminta on tietyn henkilén vastuulla. Toimintaan on myds 0soi-
tettava selkedt resurssit. Kun kunnassa harjoitetaan pitk&janteista elinkeinopolitiikkaa
ja yrityslahtoista paatoksentekoa, yrittajat rohkaistuvat investoimaan ja kehittdméan
toimintaansa. My0s paatosten yritysvaikutusten arvioiminen etukateen on merkittava

osa paatoksenteon yrittajalahtoisyytta. (Suomen Yrittajat 2009, 4.)

Kunta edustaa paikallista, tietyn alueen etua, mink& vuoksi se on itse vastuussa omasta
elinvoimastaan. Taman vuoksi kunnan tavoitteena on paasta niin palveluihin liittyvis-
sé paatoksissaan kuin muissakin jarjestelyissaédn ratkaisuihin, joilla se parhaiten edis-
tda kuntalaisten hyvinvointia ja kunnan elinvoimaa. Kunnan tehtavékenttd on kuiten-
kin kokonaisuutena monimutkainen ja haastava. Kuntalaisten ja kunnan alueella toi-
mivien yhteisdjen tavoitteet ja niiden moninaisuus voivat olla hyvin erilaisia kunnan
tavoitteiden kanssa, minka vuoksi kunnan johtaminen on tasapainoilua erilaisten pyr-
kimysten ja tavoitteiden valissa. (Haveri ym. 2009, 34-35) Lauslahden (2003, 250—
251) mukaan péaatoksenteko kunnissa on paljon syvempaa ja monitasoisempaa verrat-
tuna yritysten péaatoksentekoon. Kuntien paatdksenteossa vaikuttavat niin kuntalaisten
tarpeet ja odotukset kuin poliittiset tavoitteet seké jarkevyys. Kunnissa tehtavat paa-
tokset eivét vaikuta ainoastaan Suomen taloudelliseen asemaan vaan myds kuntien
l&hiympériston hyvinvointiin, kuntalaisiin ja yrityksiin. Ennakoivilta investointipdé-
toksilla esimerkiksi pystytddn selvidamaan taantumasta ja néin ollen estdaméan mahdol-
lisen heikomman suhdanteen haitalliset vaikutukset kuntalaisten elaméén ja yritysten

elinkelpoisuuteen.
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Tulevaisuudessa kuntien elinkeinotoimet tulevat kohtamaan monia haasteita. Kuntalii-
tossa meneillaan olevaan Uusi Kunta 2017 -kehittdmishankkeeseen kuuluva, erityises-
ti kuntien elinvoimaisuutta tarkasteleva, hanke “Elinvoiman eviit” pyrkii vastaamaan
naihin tulevaisuuden haasteisiin. Hankkeen tavoitteena on nostaa elinvoimaisuuden
vahvistaminen entistd ndkyvammaksi osaksi kuntien toimintaa, syventaa elinkeinopo-
lititkan kasitettd, sen instrumentteja ja vahvistaa elinkeinopolitiikan strategista merki-
tystd. Tarkedné ndkokulmana on pyrkid selvittdamaan, kuinka kuntien elinvoimaisuutta
voidaan luoda verkostojohtamisen ja markkinoiden kautta suoritettavan johtamisen
keinoin. (Kietavainen 2011.) Elinvoimandkdkulma on mahdollista liittdd kaikkeen
kunnalliseen paatoksentekoon. Pelkistettynd talla tarkoitetaan, ettd vaikutuksia arvioi-
daan pitkalla aikavalilla kuntatalouden lisaksi myos paikallistalouden nakdkulmasta.
On térkedd huomioida, miten pé&atds vaikuttaa kuntalaisten, yritysten ja jarjestdjen
toimintaan seka aktiivisuuteen kehittaa sitd. (Kunnan rooli paikkakunnan elinvoimai-

suuden rakentajana 2011.)

2.1.3 Elinkeinotoiminnan tukeminen

Kuntien tukimuotoihin vaikuttavat kunnan sijainti, elinkeinotoiminnan tilanne ja kun-
tien resurssit (Ikola ym. 2004, 65). Oulasvirran ja Brannkéarrin (2001, 53) mukaan
kunnan padasiallisena tehtdvana on keskittyd luomaan ja parantamaan yleisia edelly-
tyksid yritystoiminnalle. Néin ollen valiton tuki suoraan yrityksille tai yksityisille yrit-
tajille voi kuulua vain erityisin perusteluin kunnan toimialaan. Periaatteessa mygds
lainojen myontdminen yrityksille ja lainojen takaaminen ovat toimintaa, joka ei kuulu
kuntien tehtéaviin, vaan soveltuu parhaiten rahoituslaitoksille. Takauksia luottojen va-
kuudeksi on kuitenkin mahdollista myontéa, kun takauksen kohteena ovat esimerkiksi
sellaiset luotot, jotka on otettu tyOpaikkojen varmistamisen tai uusia tyopaikkoja syn-
nyttavien investointien johdosta. Ikola ym. (2004, 19) mainitsevat, ettd kunnille kolme
tarkeintd syytd tukea yritystoimintaa ovat tyopaikkojen syntyminen, verotulojen li-
sdantyminen ja kunnan asukasluvun kasvaminen. Muita selvésti tdrkeitd syitd ovat

alueen teollisuuden monipuolistuminen ja kunnan eldvoityminen yleisesti.

Suoran yritystuen, lainojen antamisen ja takaamisen sijaan kunnat pyrkivat tukemaan
yrityksid muilla tavoin (Oulasvirta & Brannkéarr 2001, 53). Ikola ym. (2004, 66) mai-
nitsevat tarkeimmiksi tukimuodoiksi, kaavoittamisen, yrityksen tarvitsemien toimitilo-

jen rakentamisen, tyévoiman hankinnassa auttamisen, liikenneyhteyksien parantami-
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sen, tontin myymisen alennettuun hintaan, tontin tai toimitilojen vuokraamisen alen-
nuksella ja ilmaiset vesi-, sahko-, kaukolampo- tai viemariliittymét. Katajalan (2006,
25) mainitsema alkavien yritysten neuvonta ja yritysneuvonta yleensa voidaan mygds

nahda elinkeinotoimintaa tukevana keinona.

Kaavoittaminen on yksi kunnan perustehtévistd. Kunnan nakokulmasta kaavoittami-
sen etuna yritystoimintaa tuettaessa on sen riskittdmyys ja monesti kaavaa muutetaan
yritysten tarpeiden mukaisesti. Toimitilojen rakentamisesta puhuttaessa esiin nousevat
vuokra- ja lunastushallien rakentaminen. Nama tuovat kunnalle omat riskinsa, sill&
tallaisten hallien “’késiin jaddminen” on todellinen vaara. Riskeihin on osattava varau-
tua ja mahdollisesti kunnalle menoerié aiheuttavista seikoista mainittava sopimukses-
sa. (lkola 2004, 66-67.)

Ikolan ym. (2004, 67) mukaan tyovoiman hankinnassa auttamisesta voi muodostua
kunnalle edullinen tai kallis erd, riippuen kéytettavista keinoista. Jos parannetaan yh-
teistydtd tyévoimatoimiston kanssa ja saadaan tatd kautta tyovoimaa, ei kustannuksia
juurikaan koidu. Toisaalta esimerkiksi raataloityjen koulutusten ja kurssien jarjesta-
minen on kallista ja mikali yritys vetaytyy kesken koulutuksen tai sen jalkeen, aiheu-
tuu kunnalle mittavia kuluja. Riskien minimoimiseksi onkin viisasta sopia kirjallisesti,
paljonko yritys palkkaa uutta tydvoimaa ja mahdollisesti ehdot toimenpiteistd, mikali

yritys ei kykene tayttdméaan lupauksiaan.

Liikenneyhteyksien parantaminen tai rakentaminen vaatii yleensd kunnilta pistoraitei-
den rakentamista tai tieliittymien tekemisestd suoraan yrityksen alueelle. Tuesta aiheu-
tuva rahallinen kustannus kunnalle riippuu hyvin paljon siita, hyotyyko uusista liiken-
neyhteyksisté pelkastadn yksi yritys, vai onko siitd hyotya useammille tahoille. Kaa-
voittamisen, liikenneyhteyksien parantamisen ja rakentamisen lisdksi my6s tontin
myyminen alennettuun hintaan on kunnalle kohtuullisen riskiton tapa tukea yritystoi-
mintaa. Keinon pé&tavoitteena on pyrkié sitouttamaan yrityksia kunnan alueelle. Ton-
tin myymiseen alennuksella liittyy tontin tai muun kohteen vuokraaminen alennuksel-
la. Kun kunta vuokraa kohteen alle markkina- tai rakennushinnan, pyrkimyksena on
saada tuottoa uusien tyontekijoiden verotuloista. limaisten vesi-, séhko-, kaukolampo-
tai viemériliittymien perusteluna on yhtién maksamista kayttémaksuista saatava hyo-
ty. Tuki ei kuitenkaan vélttdmatta takaa suurta vaikutusta tuettavalle yritykselle, koska
kéayttomaksut saattavat olla jo valmiiksi edullisia. (Ikola ym. 2004, 67—68)



Katajala (2006, 25) selvittad, ettd alkavien yritysten neuvonta kasittdd arvioinnin yri-
tystoiminnasta ja toiminnan auttamisen alkuun. Myds niin kutsuttu perusneuvonta, eli
erilaisista luvista, yhtiomuodoista, rahoitusmahdollisuuksista kertominen ja kunnan
palveluiden esittely, kuuluu osana neuvontaan. Alueella jo toimivia yrityksia on mah-
dollista auttaa kehittdmishankkeiden ideoinnissa ja suunnittelussa seka edistaa yritys-
ten verkostoitumista ja tiedottamista uusista asioista.

2.2 Muiden organisaatioiden ja sidosryhmien rooli kehitystoiminnassa

Kunta voi edistédd ja tukea alueensa yritystoimintaa monin eri tavoin. Kunnalla on
usein verkosto, jonka avulla se tukee elinkeinotoiminnan ja yritysten kehittymissa,
koulutetun tyévoiman saatavuutta ja innovaatiotoimintaa kunnan alueella. Téllaiseen
verkostoon voi kuulua kunnan liséksi esimerkiksi kehitysyhtioita, oppilaitoksia, yri-
tyksid, tutkimuslaitoksia ja muita kehittdmisyhteis6ja. Kunnan ja yhteistydorganisaa-
tioiden verkosto voi yhdessé luoda Kilpailuetua paikkakunnalle. Taméa Kilpailuetu an-
taa yrityksille mahdollisuuden kehittyd, uudistua ja selviytya kansainvélisessa kilpai-

lussa. (Elinvoimainen kunta 2012, 5.)

Elinkeinopolitiikka ja elinkeinotoiminnan kehittdminen ovat yhd enemman muodostu-
neet tehtavéksi koko kuntaorganisaatioille. Elinkeinopolitiikan ja elinkeinotoiminnan
kehittdminen seka hoito ovat yha useammin jarjestelty monin eri tavoin. (Alue- ja
elinkeinokehitys 2006.) Paikallisesti toimivat kehittdmisyhteisot, joita ovat kuntien ja
seutukuntien omistuksessa olevat kehitysyhtiot ja kunnallinen elinkeinotoimi, ovat osa
kansallista yrityspalvelujarjestelmaa. Kansallinen yrityspalvelujarjestelma koostuu
niin valtakunnallista, kuin alueellisista ja paikallisista toimijoista, joiden kokonaisjar-
jestelmé& on hyvin kattava. Yrityksille ja yrittdjille tarjotaan monipuolisia palveluita,
joskin palveluiden hahmottaminen voi olla vaikeaa, silld useiden organisaatioiden ja
palvelukonseptien tuottamat palvelut ovat varsin samankaltaisia. N&iden liséksi eri
organisaatiot toteuttavat projekteja ja hankkeita, joiden tuottamien kehityspalveluiden
kohderyhména ovat erityisesti pk-yritykset. (Saapunki & Leskinen 2005, 6.)

Saapungin ja Leskisen (2005, 7) mukaan alue- ja paikallistasolla toimivissa kehitysor-
ganisaatioissa tyoskentelee yritysneuvojia, -tutkijoita ja -asiamiehid. Heid&n pééasial-

lisena tehtdvéna on toimialueella aloittavien ja jo toimivien yritysten opastaminen ja
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auttaminen liiketoiminnan kehittdmiseen ja viranomaisasiointiin liittyvissa asioissa ja
ongelmissa. Naiden tehtdavien lisaksi kehitysorganisaatioiden henkilostd pyrkii opas-
tamaan asiakasta jarjestelméssa eteenpdin sopivan palvelun tai oikean asiantuntijan
luo. Tavallisin osa-alue neuvonnassa on yritystoimintaa aloittavien yrittdjien ja yritys-
ten opastaminen. Seudulliset ja kunnalliset kehittdmisyhteisét ovat kuitenkin laajenta-
neet toimintaansa. Ne eivédt endd keskity pelkastddn perinteiseen yritysneuvontaan,
vaan ne toimivat myds toimialueensa elinkeinostrategian mukaisten hankkeiden to-
teuttajina ja ovat osallisina muun muassa riskirahoitustoiminnassa, kansainvalisessa

investointimarkkinoinnissa ja osaamis- ja aluekehitysohjelmien koordinoinnissa.

2.2.1 Elinkeinoyhtiot

Elinkeinopolitiikkaa on Katajalan (2006, 26) mukaan mahdollista organisoida kunnas-
sa muillakin tavoin kuin kunnan elinkeinotoimen vastuulle. Kunnissa on viime aikoina
yleistynyt niin kutsuttu yhtiomalli, joka tarkoittaa, etta elinkeinopolitiikan hoitaminen
on organisoitu kunnan omistuksessa olevaan itsendiseen yhtioon kunnan muun hallin-
non ulkopuolelle. Yhti6 voi olla yhden tai useamman kunnan omistama ja mukana voi
olla myo0s yrittdjien edustajia. Elinkeinoyhtiot toimivat haasteellisessa ja monimutkai-
sessa ympaéristossd, jossa keskeisid yhteistyokumppaneita ovat kuntien lisaksi toimin-
ta-alueen yrittajat ja yritykset, tutkimus- ja koulutusyksikdt, muut toimijat yrityspalve-

lujarjestelmassé seké julkiset hankerahoittajat (Saapunki & Leskinen 2005, 30).

Yhtiot on mahdollista jaotella kolmen tyyppisiin elinkeinoyhtidihin: kehitysyhtidihin,
yrityspalveluyhtiéihin ja teollisuuskiinteistdosakeyhtidihin. Kehitysyhtiot keskittyvat
toiminnassaan markkinointiin, konsultointipalveluihin, tuotekehitykseen ja riskipaa-
oman sijoittamiseen aloittaviin yrityksiin. Yrityspalveluyhtitiden toimenkuva on sa-
manlainen kuin elinkeinoasiamiehilld, ja kiinteistoyhtiot jarjestavét toimitiloja yrityk-
sille. NyKkyisin elinkeinoyhtitiden jaottelulla ja silla, mité yhtiot varsinaisesti keskitty-
vat tekemddn, ei ole kuitenkaan suurta yhteyttd. Elinkeinoyhtididen tavoitteena on
hoitaa elinkeinopolitiikkaan ja aluekehittdmiseen liittyvid asioita monipuolisesti ja
laaja-alaisesti, joten esimerkiksi kiinteistopalveluyhtiot voivat jarjestdd toimitilojen
liséksi yrityksille muita palveluja yhtion kautta. (Katajala 2006, 26-27.)

Elinkeinoyhti6t eivét toimi pelkastddn yhden kunnan alueella vaan ne ovat usein seu-

dullisia ja niiden tehtavat ulottuvat laajemmalle alueelle. Seudullisten elinkeinoyhtidi-
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den pééasialliset tehtdvat ovat hyvin samankaltaisia kuin kunnan elinkeinotoimen.
(Katajala 2006, 32—-33.) Saapunki ja Leskinen (2005, 30) selvittavat, ettd seudun elin-
keinostrategian toteuttaminen, jota erilaiset kehittdmishankkeet palvelevat, korostuu
elinkeinoyhtididen tehtavanmaarittelyssa. Elinkeinoyhtididen ydintehtavia ovat muun
muassa seudulla toimivien yritysten kilpailukyvyn parantaminen ja yllapitdminen uu-
sien tyOpaikkojen luomiseksi ja vanhojen sdilyttdmiseksi, seudullisten elinkeinopoliit-
tiseen kehittamiseen ja investointeihin liittyvien hankkeiden k&ynnistdminen ja koor-
dinointi, uusien yritysten ja asukkaiden houkutteleminen paikkakunnalle, yrittdjyyden
edistdminen ja yritysten kokonaisvaltainen palvelu seké elinkeinopoliittinen edunval-

vonta niin valtakunnallisesti kuin kansainvalisesti.

Katajalan (2006, 32—33) mukaan edelld mainittuja tehtavakenttddn kuuluvia kokonai-
suuksia voidaan pitéa laaja-alaisina ja haastavina. Esimerkiksi yritysten kilpailukyvyn
parantamiseen ja yllapitdmiseen voi kuulua hyvinkin vaihtelevia toimenpiteitd. Mo-
nesti seudullisten elinkeinoyhtididen kehittdmispalvelut ovat tarkeampié pienille yri-
tyksille, silla usein suuremmat yritykset hoitavat kehitystoimintaan liittyvét tehtavat
itse, jolloin kehittdmisyhtion toiminta saattaa painottua ainoastaan pk-yrityksiin. Suu-
ret yritykset ovat kuitenkin seudulle merkittavid, joten niidenkin tarpeet tulisi ottaa
huomioon. Laajoja kokonaisuuksia kéasittdd myos yritysten kokonaisvaltainen palvelu,
mika puolestaan asettaa haasteita toimijoiden valiselle yhteistydlle, jotta tallaisia ko-

konaisuuksia olisi mahdollista hallita.

2.2.2 Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset

Verrattain uudet organisaatiot, Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY -
keskukset), aloittivat toimintansa vuoden 2010 alusta kooten osan entisten tyo- ja
elinkeinokeskusten, alueellisten ympadristokeskusten, tiepiirien, laaninhallitusten lii-
kenne- ja sivistysosaston sekd Merenkulkulaitoksen tehtévistad. Osa edellda mainittujen
organisaatioiden tehtdvista taas siirtyi samaan aikaan perustetuille aluehallintoviras-
toille (AVI). Yhteistydssé elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kanssa toimivat
maakuntien liitot, kun taas tyo- ja elinkeinotoimistot ovat ELY-keskusten alaisuudessa
toimivia organisaatioita. (ELY-keskukset 2011.)

ELY-keskusten vastuualueet voidaan jakaa kolmeen erityyppiseen alueeseen: elinkei-

no, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri on yksi vastuualue, toinen on liikenne ja infra-
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struktuuri ja kolmas ymparistd ja luonnonvarat. ELY-keskusten toimintaperiaatteet
ovat kaikkialla samat, mutta ne voivat poiketa jonkin verran toisistaan tehtéviensa ja
osittaisen erikoistumisensa puolesta. Asioiden hoituminen tasapuolisesti toiminta-
alueella on kuitenkin turvattu, silla keskukset hoitavat monia tehtavia toistensa puoles-

ta. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset aloittivat toimintansa 2009.)

ELY-keskusten tehtdvakenttadn yritysten nakokulmasta kuuluu monia samankaltaisia
tehtdvia kuin esimerkiksi elinkeinoyhtididen. Keskukset tarjoavat yrityksille neuvon-
taa seké rahoitukseen ja kehittdmistyohon liittyvié palveluita. Taman liséksi keskusten
tehtavid ovat tyollisyysperusteiset tuet ja tyévoimakoulutus, maatila- ja kalatalousasi-
at, maahanmuuttoasiat ja erilaiset EU:n hankkeet. Keskuksille kuuluu my6s monia
ymparistoon ja liikenteeseen liittyvia tehtévia, kuten esimerkiksi ympariston- ja luon-
nonsuojelu ja tilan seuranta, alueiden kdyton ja rakentamisen ohjaus, maanteiden kun-

nossapito ja litkenneturvallisuus seka erilaiset lupa-asiat. (ELY -keskukset 2011.)

ELY-keskukset tukevat pk-yritysten perustamista, kasvua ja kehitysta, mita voi pitaa
hyvin keskeisend ja tarkedna tehtavana yrittdjien ja yritysten nakékulmasta. Apuvali-
neind tahan on neuvonta-, koulutus- ja kehittdmispalveluiden seka rahoituksen tarjoa-
minen. ELY-keskusten tarjoamat palvelut yrityksille ovat monipuolisia, silld mainittu-
jen palveluiden liséksi keskukset auttavat aloittavia yrityksia liikeidean arvioinnissa,
yritystoiminnan aloittamisessa ja toiminnan hallitsemisessa. Myds yrityksen rekiste-
rointiin liittyvat asiat on mahdollista hoitaa ELY -keskuksessa tai yrityspalveluverkos-
ton alueellisessa neuvontapisteessa. Palvelut yritystoiminnan kasvuun ja kehittdmiseen
esimerkiksi kansainvélistymisen, liiketoiminnan ja johtamistaitojen tehostamisen, tek-
nologian ja innovaatioiden kehittdmisen, henkildstén osaamisen ja ammattitaidon pai-
vittdmisen ja uusien tyontekijoiden kouluttamisen saralla ovat merkittava osa keskus-
ten tehtavakenttdd. Keskukset voivat myds harkinnanvaraisesti osallistua yritysten
kehityshankkeiden rahoittamiseen. Alueellisen ja paikallisen elinkeinotoiminnan, sen
kehittdmisen ja tukemisen kannalta ELY -keskuksilla on huomattava merkitys. (Yritta-
jyys 2011.)

Olennainen osa yritysten toimintaa on myds tyévoimaan liittyvat asiat ja kysymykset,
joita ELY-keskukset pyrkivat myods osaltaan hoitamaan. Tyomarkkinoiden toimivuu-
den edistdminen tarvittavia tydvoimapalveluita suunnittelemalla ja ty6llisyytta hoita-
malla ovat osa ELY-keskusten ja TE-toiimistojen valista yhteistyotad. Kehittamélla ja
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koordinoimalla tydvoimapalveluita, edistamalla tyollisyytta ja ehkdisemalla syrjayty-
mista ja syrjintdd, ELY-keskusten on mahdollista osaltaan auttaa yrityksia niiden lii-
ketoiminnassa ja néin ollen kehittad ja edistaa alueellista elinkeinotoimintaa ja kilpai-

lukykya. (Tydvoima ja tyollisyys 2011.)

2.2.3 Kauppakamarit

Yritysten alueellisena, valtakunnallisena ja globaalina yhteistydverkostona toimii
kauppakamari. Kauppakamarit vaikuttavat muun muassa koulutukseen ja osaavan
tyovoiman saatavuuteen liittyviin kysymyksiin sek& alue- ja liikennepolitiikkaan, mil-
14 pyritdén edistdmaan yritysten toimintaa ja kasvua. Tarke&nd osana kauppakamarien
tyota on toimia yhteistydssa niin kuntien kuin viranomaisten ja yhteiskunnan muiden
paattajien kanssa. Suomessa on yhteensa 19 paikallista kauppakamaria ja ndiden yh-

teiselimend toimii Keskuskauppakamari. (Kauppakamari 2011.)

Jalaksen (2005, 21-25) mukaan kauppakamarin tehtdvaksi kauppakamarilaissa on
maéaritelty toiminta-alueensa elinkeinoeldman toimintaedellytysten kehittdminen ja
sille maaréattyjen ja séédettyjen julkisten tehtdvien hoitaminen. Kauppakamarien yh-
teiselimend toimiva Keskuskauppakamari hoitaa samoja tehtdvia koko maan laajuises-
ti. Elinkeinoeldman toimintaedellytysten kehittdminen edellyttaa talous- ja veropolitii-
kan seka yritysten fyysisen ja lainsdaddannollisen ympariston pitdmista kilpailukykyi-

sena.

Yhteiskunnan paatdksentekoon vaikuttamalla ja tarjoamalla asiantuntijapalveluita
kauppakamarit lisdavét yritysten alueellista, kansallista ja kansainvalistd Kilpailuky-
kyd. Kauppakamarijarjeston toiminta edesauttaa paitsi jasenyritysten, myos elinkei-
noeldman ja koko suomalaisen yhteiskunnan taloudellista menestystd. Paikallisesti
kauppakamari on merkittdva toimija, silla painopistealueillaan kauppakamarilla on
paras asiantuntemus paikallisesta elinkeinoeldmaéstd, kattava yritysverkosto ja tehokas
niin alueellinen kuin valtakunnallinenkin edunvalvontaorganisaatio. (Kauppakamari
2011)

Alueellisesti kauppakamarit toimivat keskeisend edunvalvonta-, yhteistyo- ja palvelu-
organisaationa. Kun on kyse yrityksille tarkeisté asioista, kauppakamari vaikuttaa alu-

eellaan viranomaisiin jo kyseisten asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Edun-
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valvonnassa painottuu jasenyritysten ndkemysten esille tuominen ja asioiden vieminen
eteenpéin. Edunvalvonnan ndkokulmasta keskeisimpid asioita ovat muun muassa
osaavan tyovoiman saatavuus, koulutuksen kehittdminen vastaamaan yritysten tarpeita
ja aluesuunnittelu. Aloitteet, lausunnot, kokousten ja seminaarien jérjestaminen seké
yhteistyoprojektit ovat keinoja, joilla kauppakamarit pyrkivét kehittdmaan yritysten
toimintaedellytyksia. Muita vaikuttamisen vélineitd ovat kyselyt ajankohtaisista asi-
oista ja erilaiset selvitykset. Avainasemassa tulosten aikaansaamisessa ovat ennen
kaikkea verkostoituminen ja yksityisen ja julkisen sektorin valinen kumppanuus ja

yhteistyd. (Elinkeinoelaméan edunvalvontaa 2012.)

2.2.4 Yrittajajarjestot

Suomessa yrittajajarjestoilla on takanaan pitka historia. Suomen Yrittajat on toiminut
vuodesta 1996 l&htien, mutta historia ulottuu kuitenkin yli 100 vuotta taaksepdin ai-
kaisempien yrittajajérjestdjen ansiosta. Tastd voidaan todeta, ettd suomalaisille yritté-
jille on aina ollut tarkeéa, ettd heilld on yhteinen kanava, jolla vaikuttaa paatoksente-
koon. Jérjeston rakenne on kolmiportainen: keskusjarjestona toimii Suomen Yrittajat
ja sen alla yhteens& 21 aluejérjestod seka 400 paikallisyhdistystd. Suomen Yrittajat on
elinkeinoeldman suurin keskusjérjestd yli 113 000 jasenyrityksen voimalla. Tavoittee-
na talla yrittdjien keskusjarjestolla on parantaa yrittdjien asemaa ja edellytyksia yrit-
tamiseen. Liséksi jarjestd pyrkii rakentamaan parempaa yhteiskuntaa yrittdjyyden
mahdollistamiseksi ja huolehtimaan yrittdjien puolesta heidan edunvalvonnastaan.
(Suomen Yrittgjat — pk-yritysten ja yrittajien asialla 2011.)

Yrittdjajarjestdjen paapainopisteind kuntavaikuttamiseen on kehittda vaikutusarvioin-
tikaytantoja osaksi kunnallista padtoksentekoa seké elinkeinopolitiikka, jossa korostu-
vat suunnitelmallisuus ja yrittajalahtoisyys. Padpainopisteessa on myds pyrkimys
hyddyntaad yksityistd sektoria entistd paremmin osana julkista palvelujérjestelmaa.
Elinkeino-ohjelmiin liittyvan tavoitteena on, ettd Suomen jokaisessa kunnassa laadit-
taisiin voimassa oleva elinkeino-ohjelma yhteistydssa yrittdjien kanssa. (Elinkeinopo-
litiikka 2010.)

Jasenyrityksilleen Suomen Yrittajat -jarjestd tarjoaa monipuolisia palveluita erilaisissa
yrittdjyyteen ja elinkeinotoimintaan liittyvissa asioissa ja ongelmissa, kuten neuvonta-,

tiedotus- ja koulutuspalveluita. Tiedotus- ja koulutuspalveluiden merkitys muuttuvas-
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sa ymparistdssa on huomattava, minka takia uusimpien tietojen helppo saatavuus esi-
merkiksi yrittdmiseen ja yritystoimintaan liittyvistd asioista, verotuksesta, markki-
noinnista ja tyonantajakysymyksisté on yrittajille tarkedd. Suomen Y'rittdjien tarjoami-
en palveluiden lisaksi suuri merkitys on alueellisilla yrittajajarjestoilla, jotka tarjoavat

alueellisia palveluita ja etuuksia jasenyrityksilleen. (Suomen Yrittajat 2011)

Aluejarjestot ovat tiiviissa yhteistydssa paikallisten yrittajayhdistysten kanssa. Alue-
jarjestdn merkittavimpana tehtdvana on tukea ja kannustaa paikallisia yhdistyksia vai-
kuttamaan oman kuntansa ja alueensa elinkeinopolitiikan paatoksiin. Aluejarjestot
auttavat ja tukevat paikallisia yhdistyksid monin eri tavoin, esimerkiksi kerddmaélla
tarvittavaa tietoa lausuntoja tai tiedonantoja varten, auttamalla hankkeissa ja tyoryh-
missa sekéa jarjestamalla erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia yrittdjille sekd mahdolli-
sesti my6s kunnan edustajille. Kuten Suomen Yrittajat, myos aluejérjestot teettavat
erilaisia tutkimuksia ja kyselyitd, joiden avulla pyritdén selvittaméan yrittajyyden ylei-
Sid tai tietyn aihealueen asioita. Tuloksia arvioidaan yhdessé paikallisten yhdistysten
ja kunnan edustajien kanssa ja pyritaan tarvittaessa kehittdméaén ongelmakohtia pa-
rempaan suuntaan. Viime aikoina erityisen ajankohtainen asia on ollut yritysvaikutus-
ten arviointi kunnissa. Tdma on otettu kunnissa vastaan hyvin vaihtelevasti, vaikka
yrittajajarjestdjen tavoitteena on, ettd yrittajalahtoinen ajattelu olisi arkipdivaa jokai-
sessa kunnassa. Aluejarjestot pyrkivatkin auttamaan omalta osaltaan paikallisyhdis-
tyksid viemaan yritysvaikutusten arviointi lapi omissa kunnissaan. Paikallisten yritta-
jayhdistysten tarkein tehtdvd on toimia yhteistydssa kunnan virkamiesten ja luotta-
mushenkildiden kanssa, kun on kyse kunnan elinkeinopolitiikkaan liittyvista asioista.
Tavoitteena on, etté yrittajayhdistysten edustajat yhteistydssa kunnan edustajien kans-
sa laativat kunnan elinkeinostrategian, jota myds pidetadn ylla, pdivitetdan ja seura-
taan yhdessa. (Haavikko 2012.)

Tynkkysen (2011, 2) mukaan lahitulevaisuus tuo erityisesti paikallisille yrittajayhdis-
tyksille monia haasteita. Kuntaliitoskeskustelut ajavat yrittdjayhdistykset pohtimaan
oman organisaationsa toimintaa. Isommat kuntakokonaisuudet asettavat paikallisyh-
distyksille haasteita, silld uuden kunnan alueella toimii useita yrittdjayhdistyksia ja
paéattdjien suuntaan olisi toimittava yhdessd. Tulevat kuntavaalit ovat merkittdvassa
asemassa, kun on kyse yrittdjien edunvalvonnasta. Elinkeinoeldman toimintaedelly-
tykset ja sitd kautta menestyminen ovat ensiarvoisen tarkeitd myos kunnan kannalta,

oli kyse sitten isommista tai pienemmistd kuntakokonaisuuksista. Yritystoiminnan
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jatkuvuuden takaaminen korostuu yrittajajarjestdjen painopistealueena niin valtakun-
nallisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin. Yritt4jien luopuessa yrittajatoiminnasta
ikddntymisen johdosta on tarke&a sailyttad yritysten jatkuvuus, jotta kannattavuutta ja
tyollistdvaad vaikutusta ei menetetd. My0Os osaavan tydvoiman saatavuus on térked te-

kijé, kun edistetaan yritystoiminnan jatkuvuutta ja menestysta.

2.2.5 Kunnan henkildsto elinkeinostrategian toteuttajina

Kunnassa toimivat organisaatiot ja sidosryhmat toimivat omalla kentallaan kehittaak-
seen kunnan elinkeinoeldman edellytyksia. Samalla ne myds toteuttavat kunnan elin-
keinostrategiaa. On kuitenkin huomattava, ettd muiden organisaatioiden ja sidosryh-
mien lisaksi kunnan henkildstolla on myds merkittava rooli elinkeinostrategian toteut-

tajina ja elinkeinoeldamén kehittajina.

Ranniston (2009, 126) mukaan kuntien strategiaprosesseihin on perinteisesti paassyt
mukaan vain suppea joukko ihmisid. Etenkin strategian valmisteluvaiheeseen ei ole
juuri kutsuttu mukaan muita kuin ylimpéan johtoon kuuluvia henkil6itd. Yleista on,
ettd henkilostd, samoin kuin paikkakunnalla toimivat sidosryhmaét, puuttuvat proses-
sista. Strategian toteutumisen kannalta keskeisimpien toimijoiden ja ryhmien ja&dessa
strategiaprosessien ulkopuolelle vahenee toimijoiden valinen luottamus ja heidan ta-
voitteensa jaavat usein huomiotta. Tdma johtaa siihen, ettd yleiset strategian toteutu-
mismahdollisuudet heikkenevat ja erityisesti tima korostuu monimutkaisten ongelmi-

en yhteydessa.

Kun kunnan strategiaprosessiin otetaan mukaan kaikki sellaiset tahot, joista strategian
tavoitteiden saavuttaminen on olennaisesti riippuvainen, strategiaprosessin osallistu-
jamaaré kasvaa. Samalla myo6s toimijoiden valta kasvaa. Tavoitteita saavutetaan
enemman ja ollaan yhdessa voimakkaampia, kun valtaa luovutetaan myos toisille.
Strategiaan liittyvaa keskustelua voidaan kdyda esimerkiksi kunnan Internet-sivuilla
tai kunnan organisoimiin erilaisiin tilaisuuksiin on mahdollista varata aikaa keskuste-
luun strategian tavoitteista. Kunnan henkiléstd voi myds omien palavereidensa sisélla
aktivoitua. Strategiselle keskustelulle on mahdollista keksid paljon erilaisia tapoja,
muotoja ja tilaisuuksia. Tamé edellyttda vain sité, ettd paastdén eroon haastavasta val-
ta-ajattelusta. Tamén pdivan osallistumishankkeissa on yleistd, ettd tormatéén ihmisten

haluttomuuteen vaikuttaa ja keskustella asioista. Ndin voi kdydd myods kunnan strate-
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giaprosessissa. Henkiléston kuiva suhtautuminen vaikuttamiseen ja keskusteluun ker-
too kuitenkin enemmaén tottumuksen ja vaikutusmahdollisuuksiin uskomisen puuttees-
ta kuin haluttomuudesta osallistua. Ajan kuluessa tilanne muuttuu ja ihmiset tarttuvat
haasteeseen vaikuttaa. (Rannisto 2009, 126.)

Strategiasta on hyotya vain silloin, kun se toteutetaan. T&méa puolestaan vaatii sen, etta
organisaation j&senet toteuttavat strategiaa. Strategia on mahdollista toteutua, kun or-
ganisaation jasenet tydskentelevét saavuttaakseen yhteiset tavoitteet. (Mantere ym.
2003, 140) Mantereen ym. (2003, 73) mukaan organisaation kunkin jésenen ja strate-
gian vélilla vallitsee yhteys ja organisaation jokaisen jasenen tyolla on merkitysta sen
kannalta, miten strategian toteutuminen onnistuu. Yhteys voi olla vahva tai heikko.
Tama yhteys on mahdollista tehdéd nakyvaksi ja sitd voi myos kehittdd. Taméa edellyt-
taa sitd, ettd jasenet ymmartavat oman roolinsa strategian toteuttamisessa ja hahmotta-
vat, miten yksittainen henkild tai koko ryhma voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa
strategian toteutumiseen. Kaikki voivat oman tyonsa kautta toteuttaa strategiaa hyvin

tai huonosti.

Maéatta ja Ojala (1999, 76) kirjoittavat, ettd strategian saamisessa osaksi eri yksikodiden
toimintaa ohjauksesta muodostuu keskeinen prosessi. Yksikon kannalta on oleellista
tunnistaa sellaiset asiat, joiden toteuttamisessa yksikko on keskeisessa roolissa. Esi-
merkiksi koko kuntaa, sen tulevaisuutta ja valintoja jasentavé strategia, jonka kunnan
luottamushenkildt ja virkamiehistd ovat laatineet, toimii keskeisend viestind kunnan
eri hallintokunnille. Hallintokunnat haastetaan arvioimaan ja pohtimaan omaa panos-
taan ja rooliaan strategian toteuttamisessa. Jotta paastéisiin aitoon sopimiseen ja sitou-
tumiseen, edellytetdén osapuolten valille vélitdnta vuorovaikutusta. Esimerkiksi stra-
tegisen linjauksen asukasystdvillinen profiili” voi vélittomasti ajatella kuuluvan kun-
nan tekniselle toimelle, jolloin teknisen toimialan asiat ng&hddin nousevan Kriittiseksi
menestystekijaksi. Tdman linjauksen voisi toisaalta nahda yhta lailla kuuluvan myos
sosiaali-, terveys- ja sivistystoimelle, koska esimerkiksi koulut, kirjastot ja kansalais-
opistot ovat asioita, jotka kuuluvat kyseisille toimialoille. Ndin ollen edelld mainituilla
toimialoilla voisi samalla tavalla olla osaamista ja nakemystd, kun kunta l&htee toteut-

tamaan asukasystavallista profiilia.
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3 KAYTTAJALAHTOINEN KEHITTAMINEN

Innovaatiopolitiikkaa ohjaavaksi uudeksi nakdkulmaksi ovat vakiintumassa kayttaja-
ja ihmislahtoisyys (Ruckenstein ym. 2011, 11). Kayttajalahtoisyydella tarkoitetaan
kayttajan aktiivista osallistamista ja osallistumista tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan. Kéayttdja on talloin aktiivinen ja mahdollisuuksien mukaan myo6s tasa-
arvoinen toimija passiivisen tarkkailun ja seurannan kohteen sijaan. (Orava 2009, 11.)

Yleensd kayttajalahtoisyydelld tavoitellaan vastaamista tuotteiden tai palvelujen lop-
pukayttdjien tarpeisiin tai uusien tarpeiden luomista. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
palvelujen ja tuotteiden helppokéyttoisyys, esteettisyys, ymparistoystavallisyys, huol-
lettavuus, edullisuus tai personoitavuus, eli muokattavuus ja muunneltavuus kéayttotar-
koituksen ja kayttdjan henkilokohtaisten mieltymysten mukaan. (Lappalainen ym.
2010, 16.) Hyysalon (2009, 93, 290) mukaan on tarke&d, etta kayttajat padsevat osal-
listumaan lahes kaikkien uusien tuotteiden kehittdmiseen viimeistdén ennen tuotteiden
toista sukupolvea. Se, ettd jatetddn selvittdmatta, milla tavoin kéyttajat voivat tukea
tuotteen kehitystyotd, on merkittdvan osaamisresurssin haaskaamista. Virheiden enna-
kointi tulee usein huomattavasti edullisemmaksi kuin niiden korjaaminen valmiissa
tuotteessa. Kéyttdjien hyddyntdminen tuotteen suunnittelussa ja kehittdmisessé auttaa
my6s markkinointia ja myyntia, silla hyvin kayttéjilleen sopiva tuote tai palvelu myy

itse itsedan.

Ruckensteinin ym. 2011, 24 mukaan teknologiakeskeisen innovaatiotoiminnan kalleus
on edistanyt kayttajalahtoisyytta. Teknologiakeskeisen innovaatiotoiminnan ongelma-
na on nahty tuottajien ja kuluttajien nakemysten kohtaamattomuus. Kayttajalahtoisyy-
delld halutaan nopeuttaa innovaatioiden markkinoille tuloa lyhentdmalla tuottajien ja
kuluttajien valilla vallitsevaa etaisyyttd. Tuotteita ja palveluita on mahdollista kehittaa

ja parannella eteenpéin kayttdjilt4 saadun tiedon ja testauskokemusten perusteella.

3.1 Kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka

TyoO- ja elinkeinoministerio (2011) on madritellyt kayttajalahtdisen innovaatiopolitii-
kan seuraavasti: "KayttdjalahtOinen innovaatiopolitiikka edistdd kayttdjien tarpeisiin ja
jarjestelmalliseen osallistamiseen perustuvaa innovaatiotoimintaa seké yksityisella etté

julkisella sektorilla.” Kayttdjdldhtoisen innovaatiopolititkan tavoitteena on edistda
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innovaatiotoimintaa, jossa kayttdjat paésevat osallistumaan innovaatioprosessiin. Poli-
tilkalla vahvistetaan tietoisuutta, tutkimusta ja osaamista, jotka liittyvat kéayttajalahtoi-
seen innovaatiotoimintaan ja sen hyotyihin. Liséksi politiikalla edistetaan kayttajaléh-
toista innovaatiotoimintaa tukevien kehittdmisalustojen perustamista. Naiden liséksi
tavoitteena on hyddyntad menetelmid, jotka mahdollistavat kayttajatarpeiden ja mark-
kinatrendien tunnistamisen, ennakoinnin ja analysoinnin. (Kayttajaldhtéinen innovaa-
tiopolitiikka 2011.) Oravan (2009, 5) mukaan tavoitteisiin pyritdan nostamalla osaa-
mistasoa, uudistamalla sdéntelya ja kehittdmalla kannusteita ja infrastruktuuria. Inno-
vaatioalustat ja kehitysymparistét, jotka perustuvat yksityisen ja julkisen sektorin véli-
seen yhteistyohon, ovat konkreettisia toimintamalleja, joiden avulla voidaan kehitt&é

tata infrastruktuuria.

Taustalla kayttajalahtdisessd innovaatiopolitiikassa on nakemys siitd, ettd yritysten
menestys perustuu entistd enemman kayttdjien varaan. Uusien palveluiden tai tuottei-
den kehittdminen ei yksin&an riitd, koska yha useammin arvonluonti perustuu ratkai-
suihin, jotka on raataloity kayttajia varten. Kun kayttajalahtoisyys tunnistetaan, syntyy
samalla uusia menetelmia tutkimukseen ja analysointiin, joiden myota luodaan Kilpai-
luetuja. (Ké&yttajalahtdinen innovaatiopolitiikka 2011.) Huomio on kohdennettu kéayt-
tajalahtoisyyteen, koska kayttajien valta markkinoilla on kasvussa. Internetin ja globa-
lisaation ansiosta kayttdjilla on aiempaa paremmat mahdollisuudet tuotteiden vertai-
luun ja valintaan seka tuottajien, tuotteiden ja palveluiden sisaltéihin vaikuttamiseen.
Liséksi kayttajien mahdollisuudet osallistua palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseen
ovat lisddntyneet. Kayttajistd on tullut myds entistd tiedostavampia ja vaativampia,
mika johtuu paitsi tietoisuuden lisadntymisesté ja asenteiden muutoksista, myos tieto-
ja viestintateknologioiden tarjoamista uusista mahdollisuuksista sekd koulutus- ja

osaamistason noususta laajalla rintamalla. (Ty06- ja elinkeinoministerio 2011.)

Kayttgjalahtoisessé innovaatiopolitiikassa painottuu ensinndkin tuotteiden ja palvelui-
den kehittdminen kayttéjien tarpeista. Sen lisaksi kayttédjien ja kayttajayhteisdjen osal-
listumisella kehitystyohon ja kéyttdjien omien innovaatioiden hyddyntdmisella entista
tehokkaammin on merkittava painoarvo. Kayttgjélahtdisen innovaatiopolitiikan pai-
nopiste on yksittaisten markkinatoimijoiden laheisyydessa. Toimijoita ovat palvelui-
den ja tuotteiden kayttajat seka niitd tarjoavat yritykset ja organisaatiot. Kayttajista
puhuttaessa tarkoitetaan yleensd yksittdisia loppukayttdjia, joita voivat kuluttajien
lisdksi olla myos kansalaiset (julkisten palveluiden yhteydessd) ja erilaiset kdyttajien
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yhteenliittymaét ja kéyttajayhteisot seka -massat. Yritykset on myds mahdollista lukea
kayttajiksi silloin, kun ne toimivat jonkin palvelun tai tuotteen lopullisina kayttéjina.
Kéayttadjamassoilla tarkoitetaan esimerkiksi Internetissa toimivia kayttdjistd muodostu-
via ryhmid, jotka ovat suuria ja joiden yksiselitteinen rajaaminen on haastavaa tai jopa

mahdotonta. (Kysynta- ja kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka 2010, 13.)

Ty0- ja elinkeinoministerion (2011) mukaan kayttajalahtdiselld innovaatiopolitiikalla
on mahdollista tuoda lisdarvoa yrityksille ja kunnille. Kayttajalahtoisyydella on mah-
dollistaa saavuttaa uudenlaisia kilpailuetuja yrityksille ensinnédkin siita syysta, etta
kayttajien tarpeet huomioidaan jo kehitysprosessin alkuvaiheessa. Kayttajilta saatu
tieto ja tunnistetut tarpeet merkitsevat uusia mahdollisuuksia arvonluontiin. Koska
trendeja tunnistetaan aikaisemmin, myos paasy kansainvalisille markkinoille vauhdit-
tuu. Lisaksi kaupallistamiseen liittyvét riskit vahenevat. Kayttajalahtoisyys vaikuttaa
my0s julkisten palveluiden laatuun ja tuottavuuteen, silla sen avulla kyky tuottaa asia-
kaskohtaista lisdarvoa paranee. Liséksi kayttajalahtoisyydelld voidaan lisatd kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuuksia ja sitd kautta sitoutuneisuutta, koska he paéasevat itse vai-

kuttamaan palveluiden sisaltoon.

Ihmis- ja kayttajalahtoisyydella kehittdmistoiminnalla on jo tuotettu menestystarinoita
niin Suomessa kuin muualla maailmassakin. Kayttajalahtoisyys on trendi, jonka voi
odottaa yleistyvan nopeasti innovaatiokeskustelussa. Koska kayttajalahtoisyys luo
entista tiiviimpid suhteita ihmisten ja yritysten valille, tulee kéayttdjista 1&htoisin oleva
innovaatiotoiminta herattdmaan uusia poliittisia ja eettisid kysymyksia. Kayttajalahtoi-
sessa innovaatiotoiminnassa hyddynnetddn ihmisten vélisid sosiaalisia suhteita, ava-
taan niille uusia mahdollisuuksia ja ohjataan niiden kulkua. Seké yritykset ettd ihmis-
ten véliset suhteet muuttuvat tassé prosessissa, mika vaikuttaa vagjaamatta siihen, mil-
lainen eldama@mme tulevaisuudessa tulee olemaan. Myds poliittisella tasolla tulee va-

rautua tdhan muutokseen. (Ruckenstein ym. 2011, 139-140.)

3.2 Kayttajien rooli kayttajalahtoisessa kehittdmisessa

Kayttajien rooli ja kayttajalahtoisyyden merkitys innovaatiotoiminnassa on viime vuo-
sina kasvanut nopeasti ja kasvun odotetaan jatkuvan edelleen. Muun muassa kéayttaji-
en tarpeita analysoivien menetelmien kehittyminen, Internet ja aikaisempaa kaytta-
jaystavéllisemmat tietotekniikan sovellukset ovat syind muutokseen kayttajalahtoisyy-
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den yleistymisessa. Perinteisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan alhainen
onnistumistodennékoisyys on erés keskeinen tekija, jolla on ollut vaikutusta kéayttéjien
roolin vahvistumiseen innovaatiotoiminnassa. (Kysynta- ja kayttajalahtdinen innovaa-
tiopolitiikka 2010, 32.)

Kun on kyse yritysten tai julkisen sektorin palveluiden ja tuotteiden kehittdmisests,
kayttajat voidaan ndhdd huomattavana resurssina. Kéayttgjien kehitystoiminnassa saa-
ma rooli riippuu monista asioista. Keskeisimpid nakokohtia ovat yrityksen tahtotila,
osaaminen ja tavoiteltu innovaatio. Kun kayttajien rooli tallaisessa vuorovaikutukses-
sa on vahva, innovoinnista kaytetddn usein termié co-creation. On kuitenkin huomat-
tava, ettd kaikkea avointa innovaatiotoimintaa ei valttdmatta voi ndhda kayttajalahtoi-
sena innovaatiotoimintana. Kun yritykset esimerkiksi avaavat innovaatioprosessiaan ja
paastavat ulkopuoliset osallistumaan siihen, suurimpana tavoitteena voi olla uusien
ideoiden kerddmien ja ulkopuolisten kayttajaresurssien osallistaminen yrityksen
omaan innovaatioprosessiin. Jos kyseessa olisi kéayttajalahtdinen innovaatiotoiminta,
toiminnan paatavoitteena tulisi olla perusteellisemman ymmarryksen hankkiminen

kayttajien tarpeista. (Kysynta- ja kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka 2010, 31.)

Perinteisessé tuotteiden ja palveluiden kehittamisesséd hyodynnetdan markkinatutki-
musta ja asiakkailta saatua palautetta, joka useimmiten koostuu kerétysta asiakaspa-
lautteesta ja myyntiin liittyvasta tiedosta. Tamé ei kuitenkaan ole sopiva lahtdkohta,
jos halutaan arvioida varsinaista kéyttdjakokemusta. Sen sijaan kéyttajatietoon perus-
tuvan kehittdmisen avulla voidaan luoda miellyttava ja hyodyllinen tuote sen tosiasial-
lisille kayttdjille. (Miettinen ym. 2011, 13-14.) Hyysalon (2009, 18-19) mukaan kéyt-
tajatieto siséltdd syvempéaa ja tarkempaa tietoa kéyttajista verrattuna asiakaspalauttei-
siin tai markkinatutkimuksiin. Téallaisen tiedon avulla voidaan tdydent&d ja yhdist&a
markkina- ja asiakastietdmystd, jotka helposti jadvat toisista erilleen. Kéyttajatieto ei
ole pelkastaan asiakas- tai markkinatietoa, vaan se liittyy ihmisten tosiasiallisiin toi-
miin ja keskittyy ostopadatosten ja yleisten luokitteluiden takana oleviin asioihin ja

ilmidihin.

Hyysalon (2009, 94-95) mukaan kayttajista lahtoisin olevan tiedon avulla voidaan
parhaimmillaan ymmaértaa toiveita ja kokemuksia, joita kayttdjakunnalla on. Erityises-
ti kayttdjiltd saadun tiedon merkitys korostuu konseptisuunnittelu- ja testausvaiheissa,

silld ndiden vaiheiden aikana kaytt4jat voivat osoittaa suoraan, mita he tarvitsevat ja
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vaativat tuotteelta. Téllainen toimintatapa on usein tehokkaampaa kuin tarvittavan
tiedon kerddminen muilla keinoilla ja vélittdminen edelleen tuotekehitystiimille. Kayt-
tajien kanssa yhteistyon kautta on mahdollista saada tietoa ja osaamista kaikkiin osa-

alueisiin kayton suunnittelussa.

Yksinkertaisin tapa osallistaa k&yttdjia mukaan tuotekehitykseen, on keskustella joi-
denkin kayttajien kanssa tietysta tuotekehityksen ongelmasta. Yleistymassa on myos
se, ettd kayttdjan kanssa keskustellaan tuotteesta kokonaisvaltaisesti aina tuoteideasta
koko tuotteen ominaisuuksiin asti. Keskusteluissa voidaan kayttad apuna erilaisia ha-
vainnollistuksia ja malleja, koska niiden on nahty helpottavan kayttéjien ja tuotesuun-
nittelijoiden erilaisten nakokulmien ja osaamisen kommunikointia. Usein kaytettyja ja
hyvaksi havaittuja apuvélineitda ovat myods esimerkiksi tyotehtavien listaukset, tyon-
kulkujen mallintaminen, toimimattomat mallit ja koekédytdssé olevan tuotteen ongel-
malistaukset. (Hyysalo 2009, 94-95.)

Hyysalo (2009, 95) esittaa, ettd sen lisaksi, ettd kayttajat pystyvat suoraan esittdmaan
tarpeitaan ja vaatimuksiaan tuotetta kohtaan, edelld mainitulla suoralla kéyttajayhteis-
tyolla on myos muita hyotyja. Suora kayttajayhteistyo tuo sellaista tietoa, joihin tuote-
kehittgjat eivat valttamatta olisi osanneet kiinnittdd huomiota, minka lisaksi se vahen-
taa aikaa, joka kuluu kéayttétoimintaan perehtymiseen. Toisaalta suoran kayttajayhteis-
tyon riskeind voivat olla ajan tuhlaantuminen, jos kaytetaan tehottomia tai eparealisti-
sia tyoskentelytapoja. On myos tarkedd tiedostaa, ettd vadrien kayttdjien valinta tai
vain tietyn kayttdjaryhmén nakokulmaan jumittuminen voivat aiheuttaa riskejé toi-
minnalle. Huomioitavaa on myds se, etteivat kayttajat aina itsekaan ole tietoisia ny-

Kyisisté tai tulevista tarpeistaan, mika voi muodostaa rajoitteita onnistumiselle.

Kayttdjilla on myds mahdollisuus tuottaa itse innovaatioita omiin tarpeisiinsa. Tallai-
sia innovaatioita kutsutaan kayttajainnovaatioiksi. Motivaatio kayttajainnovaatioiden
kaupallistamiseen vaihtelee kehittdjien keskuudessa, mutta yrityksille kayttajainno-
vaatiot tarjoavat merkittavan lahteen uusille ideoille ja huomattavan potentiaalin kau-
pallistamiselle. Kayttdjadinnovaatioiden vahvuutena on se, ettd niiden kehittdjat kehit-
tavat ratkaisuja omiin tarpeisiinsa, jolloin tuottajien innovaatiotoiminnan rajoitteet,
kuten esimerkiksi markkinoiden pieni koko, puuttuvat. Kayttdjien kehittiessa ratkaisu-
ja omiin tarpeisiinsa, he saattavat myos luoda aivan uusia edelldkavijaratkaisuja, jol-

laisia ei vield ole markkinoilla. Tuotteiden ja palveluiden muokkaaminen voi myos
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johtaa radikaaleihin innovaatioihin tai uusien kéyttétapojen I6ytymiseen. (Kysynta- ja
kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka 2010, 31-32.)

3.3 Julkisen sektorin innovaatiotoiminta

Innovaatiotoimintaa on yleensd tarkasteltu aluekehittdmisen ja yksityisen sektorin
nakokulmasta, jolloin julkisen sektorin innovaatiotoiminta on ja&nyt kokonaan tarkas-
telun ulkopuolelle. Vaikka ensimmaisia tutkimuksia innovatiivisesta kunnallishallin-
nosta onkin tehty jo 1980-luvulla, on Suomessa kuntien innovatiivista toimintaa tutkit-
tu vahan. Vasta 2005 — luvun tienoilla Suomessa lahti liikkeelle laajempi kunta-alan
innovaatiotutkimus. (Jappinen 2011a, 68-69.)

Uusien tuotteiden ja teknologisten innovaatioiden innovaatiotoiminta kuuluu perintei-
sen ajattelun mukaan vain yritystoimintaan. Julkisella sektorilla on monia erityispiir-
teitd, mista johtuen sitd pidetddn byrokraattisena, eikd sen nahdd kykenevan tuotta-
maan innovaatioita. Kuntien uudet toimintamallit ja uudistetut palvelut ovat yhteis-
kunnallisia ja sosiaalisia innovaatioita, kun innovaatiota tarkastellaan sen laajemman
méaritelman mukaan. Taméan lisaksi huomattavat hallintouudistukset ja merkittavat
muutokset julkisen sektorin toimintalogiikassa voidaan nédhdé kasitteellisind uudistuk-

sina tai systeemi-innovaatioina. (Jappinen 2011a, 74.)

Jappisen (2011a, 69) mukaan yksityisen ja julkisen sektorin innovaatiotoiminta eroaa
toisistaan, mink& vuoksi esimerkiksi erityisesti yksityisen sektorin tuoteinnovaatioihin
liitettyja nadkemyksia ei voi suoraan siirtdd julkisen sektorin innovaatioihin. Muun
muassa julkisen sektorin innovaatioiden luonne ja innovaatiotoiminnan liikkeelle pa-
nevat voimat ovat eroja yksityisen ja julkisen sektorin innovaatiotoiminnassa. Myos
toiminnan keskeisissa tavoitteissa voidaan nahda eroja yksityisen ja julkisen sektorin
valilla. Yksityisella sektorilla toiminnan keskeinen tavoite on hankkia omistajilleen
taloudellista tuottoa, kun julkisen sektorin, erityisesti kuntasektorin, tavoite on tuottaa
sellaisia palveluita ja hallintoa, jotka edistdvat kuntalaisen hyvinvointia. Julkisella
sektorilla innovaatioprosessin saattavat alkuun niin poliittiset paattajat kuin kayttajat
itse palvelutilanteessa. Julkisella sektorilla palveluita ja hallintoa uudistetaan myos

usein avoimessa verkostossa.
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Julkinen sektori voi toimia niin innovaatioiden mahdollistajana kuin kéyttajana ja so-
veltajana. Keinoja, joilla julkinen sektori voi mahdollistaa innovaatiotoimintaa, ovat
esimerkiksi avoin innovaatiotoiminta, kayttajavetoinen palvelujen kehittaminen, kan-
nustaminen innovatiiviseen toimintakulttuuriin ja innovatiivisen johtamisen seké luo-
van oppimisen edistdminen. (Jappinen 2011a, 77.) Julkiselle sektorille on olemassa
my0s toinen aktiivinen rooli. Sen liséksi, etté julkinen sektori voi luoda edellytyksia,
se voi myos tukea tutkimus- ja innovaatiotoimintaa luomalla itse julkisten hankintojen
ja niiden innovaatioiden avulla innovatiivisia markkinoita. Erityisen potentiaalisia
sovellusalueita talle ovat esimerkiksi hyvinvointipalvelut, energia ja ymparisto. (Tie-

de- ja teknologianeuvosto 2006, 33.)

Julkisella sektorilla kéyttajalahtoisyytta ja siihen liittyvia menetelmida hyodynnetéén
julkisten palvelujen uudistamisessa. Erds hyddynnettava kaytannon toteuttamiskeino
on palvelumuotoilun menetelmat, jolla tarkoitetaan palvelujen kehittamistd, suunnitte-
lua ja innovointia muotoilun menetelmi& apuna kayttden. Kyse on kéyttajien hyodyn-
tamisesta palveluiden suunnittelussa ja palvelukokemuksen parantamisesta. Hyodyn-
tamalla palvelumuotoilun eri menetelmid on mahdollista tuottaa entista laadukkaam-
pia palveluita, jotka vastaavat paremmin kayttajien tarpeisiin. Palvelumuotoilusta ja
sen menetelmien hyddyntdmisestd voidaan ndhda koituvan selkeitd hyotyjé, tosin jul-
kisella sektorilla menetelmd on viel& varsin uusi. Palveluita suunniteltaessa otetaan
huomioon seka kayttdjien etta tuottajan nakokulmat. Palveluita pyritddn suunnittele-
maan siten, ettd ne tuottavat hyddyllisen tuloksen kéyttdjan kannalta ja ovat kéyttgjan
saavutettavissa ja hyddyllisid, mutta toisaalta tuottajalle kustannustehokkaita ja koko-
naisuuden kannalta jarkevasti tuotettavissa. Palveluiden muotoiluprosessien uskotaan
tuottavan perinteisten ratkaisujen rinnalle uusia innovatiivisia ja kayttajalahtoisia vaih-

toehtoja. (Kysynta- ja kéyttajalahtdinen innovaatiopolitiikka 2010, 47, 86.)

Kayttgjalahtoista innovaatiotoimintaa hyodyttdd, kun julkisen sektorin toimintoja ja
tietoaineistoja avataan entista laajemmin ulkopuolisille toimijoille. Liséksi se luo ar-
von luomiseen merkittdvid mahdollisuuksia. Tietoaineistojen kaytolle ja eteenpéin
jalostukselle ei ole varsinaisia esteitd, silla vain osa julkisen sektorin hallussa olevista
tiedoista on luottamuksellisia. Avoimen innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia voidaan
hyoddyntaa laajemminkin, kun julkisen sektorin toimintoja avataan. T&t4 kautta luo-

daan mahdollisuudet uusien ratkaisujen ja palveluiden syntymiselle, joilla on positii-
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vista vaikutusta seka julkisen sektorin toimintaan ettd kokonaan uusien markkinoiden

syntymiseen. (Kysynté- ja kayttajalahtdinen innovaatiopolitiikka 2010, 44.)

3.4 Kayttajalahtoisyys osana kuntien toimintaa

Kuntalaiset ovat perinteisesti voineet vaikuttaa kotikuntansa asioihin kunnallisvaaleis-
sa, mikd on nakyvin ja tarkein toteuttamispaikka asukasdemokratialle. Viime aikoina
kiinnostus tahan tapaan on kuitenkin alentunut, mik& nakyy armottomasti kunnallis-
vaalien &anestysaktiivisuudessa. Ihmisten Kiinnostusta ja innostusta politiikkaa koh-
taan on yritetty kovasti heréttad sen sijaan, etté politiikasta olisi yritetty tehdd ihmisia
kiinnostavaa. Niin kauan kun ainoat tavat toteuttaa asukasdemokratiaa ovat kunnallis-
palautteen antaminen, tiedon tarjoaminen asukkaille kyselytilaisuuksissa tai mahdolli-
suudet aloitteiden tekoon, pyrkimys todelliseen vuorovaikutukseen puuttuu. Keinojen
ongelmana on, ettd kuntalainen asetetaan ulkopuolisen rooliin, mika taas ei tue todel-
lista osallistumista ja pa&toksiin sitoutumista. Ihmisille on annettava mahdollisuus olla
aidosti mukana kaikissa sellaisissa asioissa, joita yksin edustuksellinen demokratia ei
hoida. (Utti 2004, 158-159.)

Kéayttajalahtdinen innovaatiotoiminta on kuntalaiselle uudempi ja innovatiivisempi
tapa osallistua palvelutuotannon suunnitteluun ja kehittdmiseen. Kuntapalveluissa
kayttajalahtoisyydelld tarkoitetaan kehittdmistd, joka lahtee asukkaiden tarpeista ja
jossa kehittdmisen painopiste siirretddn tuottajakeskeisyydesta kayttajalahtoisyyteen.
(Kéayttajalahtoisyys kunnissa 2011.) Jappinen (2011b) kertoo, ettd palvelumuotoilulla
saadaan julkisen sektorin toimintaan uusia menetelmid, joiden avulla voidaan tunnis-
taa myos kayttdjien piilevia tarpeita. Lisdksi on mahdollista tuottaa radikaaleja inno-
vaatioita ja parannuksia seka palveluihin etta tuotteisiin. Kayttajalahtoisyys tuo muka-
naan poikkisektorialisia prosesseja, jotka uudistavat palvelutuotantoa ja auttavat yri-
tyksia ja kuntia parantamaan kilpailukykyéaéan. Kun kayttajalahtoisyyttd kaytetdén sys-

teemisesti, sen vaikutukset nédkyvat tuottavuuden ja laadun paranemisena.

Demokratian n&kokulmasta tarkasteltuna innovaatiotoiminnasta on kuntien kannalta
lisdd hyotyd. Kun lisatdan kuntalaisten osallistumista ja parannetaan vaikuttamismah-
dollisuuksia, on mahdollista palauttaa kansalaisten luottamusta poliittista ja hallinnol-
lista toimintaa kohtaan. Talla keinoin myds tuotetut palvelut ja paatoksenteko saadaan
vastaamaan enemman kuntalaisten tarpeisiin. Kayttajalahtoisyyden hyoddyt nakyvét
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myos palveluhenkiloston palautteesta. Kayttajalahtoisyyden avulla voidaan jakaa pal-
velujen suunnitteluvastuuta, mik& henkiloston ndkokulmasta tarkasteltuna lisaa tyo-
tyytyvaisyytta. (Jappinen 2011a, 161.)

Niin kansainvélisessa innovaatiopolitiikassa kuin kansallisessa kehittdmistoiminnassa
kayttajalahtoisyys on uusi asia. Suomessa edellakavijoita kayttajalahtoisessa innovaa-
tiotoiminnassa ovat muun muassa Helsinki, Tampere, Kuopio, Mikkeli ja Espoo. N&-
mé& kaupungit ovat jo ottaneet asiakas- ja kayttajalahtoisyyden osaksi kuntastrategiaa.
(Kéayttajalahtoisyys kunnissa 2011.) Jappisen (2011b) antamien esimerkkien mukaan
Mikkeli toteutti yhdessda Kuntaliiton kanssa vuonna 2009 Edelldkavijakunta Living
Lab -kokeilun, jossa tdhdéttiin kayttajalahtdiseen kuntapalvelujen kehittdmiseen. Hel-
sinki puolestaan on uudistanut elinkeinopalveluitaan palvelumuotoilun avulla vuosina

2008-2010 Yritysmyonteinen Helsinki -hankkeessa.

3.5 Kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan haasteet

Kéayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan ja kehittdmisen ongelmana on edelleen sen va-
hyys suomalaisissa yrityksissé ja organisaatioissa. Hyysalon (2009, 22-23) mukaan
kayttajatiedon kerd&misen ja hyddyntdmisen vahaisyys leimataan usein koskemaan
vain pienid ja alkavia yrityksia, mika ei taysin pida paikkaansa. Valtaosalla suomalai-
sista tuotekehitysyrityksistd on matkaa siihen, ettd kayttajatieto nahdaén ongelman

sijaan kilpailuetuna.

Lappalaisen ym. (2010, 4, 129) mukaan kayttajalahtdisyys asettaa haasteita yrityksille,
jotka hyodyntavat kehitystoiminnassaan systemaattisemmin kayttéjia. Keskeisin haas-
te liittyy siihen, ettd kayttajalahtoisyyden konkreettisia hyotyjéd liiketoiminnalle voi
olla vaikea osoittaa. Yrityksen tai organisaation sisalla saatetaan joutua perustelemaan
ja argumentoimaan hyvinkin vahvasti kayttdjien osallistamista tuotekehitysprosessiin,
miké& johtuu siitd, ett4 toiminnan hyotyjen mittaaminen ja todentaminen on téll& het-
kelld haastavaa. Taman vuoksi tulevaisuudessa tulisi kehittdd malleja, joiden avulla
kayttajalahtoisyyden todellisia hyotyja pystyttdisiin osoittamaan. Kéyttdjien tiiviista
osallistumisesta kehitystoimintaan voi myos aiheutua joitain ongelmia immateriaalioi-
keuksien osalta, joten tulevaisuudessa immateriaalioikeuksien hallinta tulee korostu-

maan.
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Julkisen sektorin ndkdkulmasta Lehenkaren ym. (2009, 13) mukaan kansallisen ja
alueellisen kayttajalahtdisen innovaatiopolitiikan haasteena on se, etta kayttajalahtoi-
syyttd tulisi hyodyntdd myos politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa. Suunnittelun
tulisi my0Os vastata olemassa olevaan kysyntdan ja pystya tunnistamaan julkisten toi-
mijoiden toimenpiteille olevat tarpeet, toimenpiteiden tarjoamat mahdollisuudet seka
rajoitukset. On my6s huomattava, etteivat kaikki toimintamuodot sovi kaikkiin tilan-
teisiin ja tarpeisiin, vaan toimintoja on pystyttavé raataloiméaan ja paketoimaan niin,

ettd ne vastaavat kyseisen alueen ja sen toimijoiden erityispiirteisiin ja -tarpeisiin.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kerron tutkimuksestani ja sen toteutuksesta. Ensimmaisessé alaluvussa
on esitelty lyhyesti toimeksiantaja, eli Mikkelin kaupunki. Néakokulmana on ollut eri-
tyisesti Mikkelin kaupungin asema edellakévijana kayttajaldhtdisessa kehittdmisessa.
Toimeksiantajan esittelyn yhteydessd on myos esitelty lyhyesti Mikkelin kaupungin
elinvoima- ja kilpailukykystrategia. Seuraava alaluku kasittelee tutkimuksessani kay-
tettyjd tutkimusmenetelmid, eli laadullista ja maarallista tutkimusta yleisesti seka sité,
miten ja miksi kdytdn kyseisid menetelmid tutkimuksessani. Pd&paino on enemmaén
laadullisen tutkimuksen kuvailussa. Kolmannessa alaluvussa kerron yleisesti laadulli-
sen ja maaréllisen tutkimuksen aineistoista. Liséksi luvussa on kuvattu, milla tavoin
olen hankkinut tutkimukseni aineistot. Viimeisessd alaluvussa kasittelen aineistojen

analysointia.

4.1 Toimeksiantajan esittely

Mikkeli on hieman alle 50 000 asukkaan kaupunki Etel&-Savossa. Sen lisaksi, etta
Mikkeli on Eteld-Savon maakuntakeskus, se on myods merkittdva hallinnollinen kes-
kus. Mikkelin kaupungin strategian tavoitteena on olla modernin palvelun kasvukes-
kus Saimaan rannalla. Kuntakentdssé strategia on ainoa laatuaan. Tétd kuvastaa esi-
merkiksi se, ettd kaupunki on ottanut sosiaalisen median ja kayttajalahtéisyyden hyo-
dyntdmisen toimintaansa ohjaaviksi tekijoiksi. (Mikkeli — modernin palvelun kasvu-

keskus Saimaan rannalla 2012.)
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Mikkelin kaupungin strategian tavoite kuvastaa kaupungin tahtoa uudistua ja kehittya.
Aina vuoteen 2020 ulottuva visio modernista palvelun keskuksesta Saimaan rannalla
toistuu myos Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategiassa. Elinvoima-
ja kilpailukykystrategian linjaukset ovat seuraavat: “modernein yritysten kehitys- ja
palvelujarjestelmad, notkea kaavoitus ja maankéyttd, kérkialoistaan tunnettu, kiinnos-
tava keskusta seké palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun ldhteina.”
(Mikkelin kaupungin elinkeinostrategia 2011-2015 2012.) Mikkelin kaupungin elin-
voima- ja Kilpailukykystrategia l0ytyy liitteesta 4.

Yritysten kehitys- ja palvelujarjestelman avulla pyritddn nostamaan osaamisen Kkar-
kialoja niin kansalliselle kuin kansainvélisellekin tasolle. Yritykset ovat erilaisia ja ne
toimivat kukin erilaisessa vaiheessa ja tilanteessa, miké vaikuttaa myos tarvittavaan
apuun ja tukeen. Linjauksella pyritddnkin vaikuttamaan siihen, ettd yritykset saisivat
itselleen sopivaa palvelua juuri tiettyyn hetkeen. Maank&yton ja kaavoituksen osalta
pyritddn tehokkuuteen, tuloksellisuuteen ja notkeuteen. Yrityslahtoisyys ja ennakointi
ovat tarkedssa roolissa. Kérkialoiksi elinvoima- ja Kilpailukykystrategiassa on madri-
telty ympadristoturvallisuus, bioenergia, sdhkoéinen arkistointi, asiointi ja digitointi,
matkailu sek& palveluliiketoiminta. YmparistOturvallisuudessa korostuu esimerkiksi
Mikkelin kaupungin rooli edelldk&vijana ymparistd- ja energiataloudellisissa ratkai-
suissa. Sahkoinen arkistointi, asiointi ja digitointi ovat merkittavassa roolissa, silla
Mikkelissd on kansakunnan arkistoinnin ja séhkdisen muistin paamaja. Keskustan
kehitys on Mikkelissa ollut nopeaa. Torin ympdrille on kehittynyt monipuolisesti pal-
veluita ja kaupunkiasumista, minka avulla pyritddn houkuttelemaan niin asukkaita,
palveluiden kayttédjia kuin yrittajia ja yrityksia. Mikkeli pyrkii luomaan vetovoimaa ja
kasvua palveluiden, palvelukulttuurin ja luonnon avulla. Palveluissa ja palvelukulttuu-
rissa korostuvat mutkaton palveluasenne ja asiakaslahtoisyys. Luonnon merkitys néh-
daédn huomattavana kaikille jokapéivaisessé elamassg, silla Mikkeli on myods vahva
maaseutukaupunki, jossa esimerkiksi maa- ja metsataloudella, matkailulla ja energian
tuotannolla on merkittavé rooli. (Mikkelin kaupungin elinkeinostrategia 2011-2015
2012))

Mikkelissé kayttajalahtoisyyttd ja osallisuutta hyddynnetdan, kun kehitetddn nykyai-
kaista palvelutarjontaa. Mikkelistd luodaan kaupunki, jossa ihmisilla on mahdollisuus
paasta aidosti vaikuttamaan siihen, miten kaupunkia ja sen palveluita kehitetdan. Kau-
punkiorganisaatio pyrkii siihen, ettd palveluprosessien ja toimintatapojen kehittami-
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sessa on mahdollisimman paljon huomioitu kayttajalahtoisyys. Kayttajalahtoisyys
néhdadn moderneimpana keinona kasvattaa tehokkuutta kunnallisessa palvelutuotan-
nossa. (Mikkeli — modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla 2012.)

Mikkelin kaupunki on ollut edelldkdvijand kéyttajalahtdisessa kuntakehittdmisessé
Suomessa. Kayttajalahtoisyys ndkyy kaupungin toiminnassa esimerkiksi Mikkeli-
foorumissa, jossa kuntalaiset péasevét keskustelemaan kaupungin kehittdmisesta ja
sitd kautta vaikuttamaan kehitystoimenpiteisiin. Jatkossa kayttajalahtoisyytta pyritaan
laajentamaan osaksi myds muita palveluita ja toimintoja. Ajatuksena kayttajalahtoi-
syyden hyddyntdmisessa on ennen kaikkea kayttdjien saaminen mukaan kehitystyo-
hon. Kayttgjalahtoisyydelld halutaan taata kayttajien ja palveluiden parempi kohtaa-
minen, jolloin tuloksena on tyytyvéisen asiakkaan lisaksi myods palvelun tehokkaampi

kohdentuminen, joka puolestaan liséa tuottavuutta. (Kuitunen 2009.)

4.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jossa hyodynnetddn myos maaréllisella tut-
kimusmenetelmélld hankittua aineistoa. Padpaino opinndytetydssani on laadullisessa
tutkimuksessa ja laadullisen aineiston analysoinnissa. Maaréllisen tutkimuksen osuus
on pienempi, mutta hyodynnan méaarallisen tutkimuksen keinoin saatua aineistoa so-
veltuvin osin, kun arvioin, miten Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystra-
tegian toteutuksessa on onnistuttu kaupungin yhteistydokumppaneiden ja sidosryhmien
seké henkilokunnan edustajien mielestd. En ota tutkimuksessani huomioon kyselyyn
vastanneiden alueen yritysten mielipiteitd, koska Arttu Hanninen kasittelee yritys-

nakokulmaa omassa opinnédytetydssaan.

Laadullinen tutkimus

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista prosessiorientoituneisuus. Laadullises-
sa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on saavuttaa tutkittavien nakdkulma, heidan mie-
lipiteensd ja nakemyksensé tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. Laadullisessa tut-
kimuksessa tutkija toimii inhimillisend aineistonkeruun valineend, mink& vuoksi ai-
neistoon liittyvat ndkokulmat ja tulkinnat kehittyvét vahitellen tutkijan tietoisuudessa
sitd mukaa, kun tutkimusprosessi etenee. Tastd ominaispiirteesta johtuen tutkimuksen

eri elementtien, esimerkiksi tutkimustehtdvén, teorianmuodostamisen, aineiston ke-
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raé@misen ja sen analysoinnin, joustava kehittyminen tutkimusprosessin edistyessa ko-
rostuu. (Kiviniemi 2001, 68.)

Laadullinen, eli kvalitatiivinen, tutkimus voidaan karkeimmillaan ymmartaa yksinker-
taisesti aineiston ja analyysin kuvaamiseksi ei-numeraalisin keinoin. Téllaista aineis-
toa on mahdollista analysoida monella eri tavalla ja myds kvantitatiiviset, eli numeraa-
liset, keinot ovat mahdollisia. Laadulliselle tutkimukselle on olemassa muutamia tyy-
pillisia piirteitd, tunnusmerkkeja. Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat muun
muassa tutkittavien ndkokulma, aineistonkeruumenetelmd, teoreettinen tai harkinnan-
varainen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi ja hypoteesittomuus. Lisék-
si tutkimuksen tyylilaji ja tietty esitystapa tuloksissa, tutkijan oma asema sek& narra-
tilvisuus ovat esimerkkeja ehdotetuista laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeista. (Es-
kola & Suoranta 1998, 13-15.)

Erds keino laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen on kayttaa ryhmakeskustelua. Fo-
kus-ryhma on tietyn tyyppinen ryhma, jolla on erityispiirteita tarkoituksensa, kokonsa,
kokoonpanonsa ja menettelytapansa suhteen. Fokus-ryhmakeskustelujen tarkoituksena
on kuunnella ja kerata tietoa. Keskustelu on keino ymmartad, mit4 mielta ihmiset ovat
tietystd ongelmasta, tuotteesta tai palvelusta. Fokus-ryhmat muodostetaan osallistujis-
ta, joilla on toistensa kanssa sellaisia samanlaisia ominaisuuksia, jotka ovat tarkeita
tutkijalle ja olennaisia tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen tarkoitus maarittdd, mita
samankaltaiset ominaisuudet ovat. Tdma samankaltaisuus toimii myds pohjana osallis-
tujien rekrytoinnille. Yhtenevaisia asioita ryhman jasenten valill4 voivat olla esimer-
Kiksi ammatti, ikd, tuotteen tai palvelun aikaisempi kéytto tai sukupuoli. (Krueger &
Casey 2000, 4, 10, 72.)

Fokus-ryhmissé on yleensé viidestd kymmeneen henkil6d, mutta koko voi vaihdella
muutamasta jopa kahteentoista. Ryhman on oltava tarpeeksi pieni, jotta kaikilla osal-
listujilla on mahdollisuus jakaa nékemyksidan, mutta toisaalta niin iso, etté tietoa saa-
daan tarpeeksi. Kun ryhman koko ylittad kaksitoista henkil6d, ollaan tilanteessa, jossa
osallistujat haluavat puhua, mutta eivat saa siihen tilaisuutta, koska keskustelussa ei
ole sopivia taukoja. Tallaisissa tilanteissa osallistujat saattavat alkaa kuiskia mielipi-
teitd&n vierustovereilleen, mika on selvd merkki siitg, ettd ryhmé on liian iso. Pienet,

4-5 henkilon ryhmét antavat enemman mahdollisuuksia jakaa ideoita, mutta pieni ko-
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ko voi tarkoittaa samalla pienempéé ideoiden kokonaismaaraa. (Krueger & Casey
2000, 10.)

Eras yleinen kéyttotapa ryhmakeskustelulle on pyrkia saamaan selville, mita mielta
osallistujat ovat keskustelun aiheena olevasta ilmiostd ja mika heidan asenteensa on
sitd kohtaan. Ryhmékeskustelu on tyypillinen metodi esimerkiksi tilanteessa, jossa
halutaan saada selville tietyn kuluttajaryhmén mielipiteitd tietystd tuotteesta. (Valto-
nen 2005, 226.) Krueger ja Casey (2000, 10-11) kirjoittavat, etta tutkija vertailee ai-
neistoa, joka on saatu useammasta ryhmakeskustelusta. Tdma on erona verrattuna
muihin ryhmékokoontumisiin, joiden tavoitteena on keskustelun paatyttya yleensa
saavuttaa yhteisymmarrys, tarjota suosituksia tai tehdd annettujen vaihtoehtojen perus-
teella paatds. Fokus-ryhma on luonnollisempi ympéristd kuin vastaava yksilohaastat-

telu, silla osallistujat vaikuttavat toinen toisiinsa, kuten normaalistikin eldmassa.

Opinnéaytetyossani sovellan laadullista tutkimusta fokus-ryhmakeskusteluiden kautta.
Keskusteluista voidaan tutkimukseni yhteydessd puhua fokus-ryhmékeskusteluina,
silla keskusteluihin osallistujat on valittu siten, ettd mahdollisimman moni Mikkelin
kaupungin yhteistydorganisaatioista on edustettuna. Lisdksi osallistujia valittaessa on
pyritty hakemaan organisaatioista sellaisia henkil6itd, jotka osaavat ja pystyvat kom-
mentoimaan strategiaa organisaationsa puolesta. Ryhmékeskusteluihin on péaadytty
monista eri syista, joista tarkeimpana on keskusteluista saatavan tiedon laajuus ja sy-
vallisyys. Koska tutkimuksen tavoitteena on keratd eri yhteistyorganisaatioiden mie-
lipiteitd ja nakemyksia strategiasta, ryhmékeskustelut ovat erittdin hyva keino saavut-
taa tdma tavoite. Fokus-ryhmakeskusteluiden kautta hyddynnetadn myos kayttajalah-
toisyytta, miké on hyva huomata, koska opinnéytety® on toteutettu osana Living Labs:

kayttajalahtdinen palvelukehitys Etel4-Savossa -hanketta.

Fokus-ryhmakeskusteluiden lisdksi laadullista aineistoa on saatu Webropol-kyselysta,
jonka aiheena oli Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategia. Hyddynnan tutkimuk-
sessani kyselyn kautta saatua laadullista aineistoa, joka on saatu kyselyn avoimista
kysymyksistd. Kyselyn kautta saatava laadullinen aineisto on tarkedd hyddyntaa, kos-
ka sitd kautta tulee myds esille Mikkelin kaupungin sidosryhmien, erityisesti henkilos-

ton, ndkemyksia strategiasta.
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Maarallinen tutkimus

Maaréllista eli kvantitatiivista tutkimusta voidaan kutsua myos tilastolliseksi tutki-
mukseksi. Maéarallista tutkimusmenetelméa kaytetddn, kun halutaan selvittdd kysy-
myksid, jotka liittyvat lukumadriin ja prosentteihin, riippuvuuksia eri asioiden valilla
tai muutoksia, jotka ovat tapahtuneet tutkittavassa ilmidssa. Maaréllinen tutkimus
edellyttad otosta, joka on riittavén suuri ja edustava. Yleensa aineiston keruussa kayte-
tdan tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Maarallisessa tutki-
muksessa asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tutkimuksen tuloksia on
mahdollista havainnollistaa taulukoiden tai kuvioiden avulla. Kvantitatiivisella tutki-
muksella saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta asioiden syita ei pystyta
riittdvasti selvittdmaan. Usein kvantitatiivista tutkimusta arvostellaan pinnallisuudesta,
koska tutkija ei péése tarpeeksi syvélle tutkittavien maailmaan. Tallin on vaarana,
ettd tutkija tekee tuloksistaan véaria tulkintoja, etenkin jos tutkittava kohde on tutkijal-
le outo. (Heikkinen 2005, 16.)

Maaréllista tutkimusta voidaan soveltaa kayttamalla kyselya. Kyselylomakkeella suo-
ritetun tutkimuksen yhtend hyvéna puolena on se, ettei tutkijan olemus tai lasndolo
vaikuta vastauksiin, kuten esimerkiksi haastatteluissa voi kéyda. Jos kyselylomakkeel-
le on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot, kyselylomakkeella voidaan esittdé runsaasti
kysymyksid. Kyselylomakkeella kysymykset esitetddn jokaiselle vastaajalle téysin
samanmuotoisina, mik& parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Kysely on helppoa ja
edullista lahettdd vastaajille postin tai séhkopostin kautta laajemmallekin alueelle,
minka lisaksi etuna on myds se, ettd vastaaja voi valita itselleen parhaan ajankohdan
vastaamiselle. (Valli 2001, 101.)

Sovellan opinndytetyossani laadullisen tutkimuksen lisdksi myds hieman maaréllista
tutkimusta. Maarallista tutkimusta edustaa Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailu-
kykystrategian arviointiin liittyva Webropol-kysely. Kysely (liite 3) lahetettiin Mikke-
lin kaupungin henkil6stolle, sidosryhmille ja yhteistydorganisaatioille sekd alueen
yrityksille. Opinndytetydssani keskityn kuitenkin vain sellaisten vastaajien nakemyk-
siin, jotka ovat kyselyn taustatietoihin vastanneet tyonantajakseen Mikkelin kaupun-
gin. Nain saadut ndkemykset ovat padasiassa Mikkelin kaupungin henkildston ja mui-

den kaupungin sidosryhmien edustajien nékemyksia.
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4.3 Tutkimusaineistojen hankinta

Tutkimusaineiston hankinnassa on kaytetty fokus-ryhmékeskusteluja ja Webropol-
kyselya. Fokus-ryhmakeskusteluiden avulla pyrin hankkimaan mahdollisimman syval-
listd ja laajaa laadullista aineistoa Mikkelin kaupungin tarkeimpien yhteistydorgani-
saatioiden edustajilta. Webropol-kyselyll& on hankittu sekd laadullista ettd maarallista
tutkimusaineistoa niin Mikkelin kaupungin yhteistydorganisaatioilta ja sidosryhmilta
kuin kaupungin henkilostolta. Tata aineistoa pyrin hyédyntdmaan myos mahdollisim-
man Kattavasti siten, ettd keskityn tarkastelemaan aineistoa, joka on saatu kyselyn
kautta sellaisilta henkil6iltd, jotka ovat ilmoittaneet tyonantajakseen Mikkelin kau-

pungin.

Laadullinen tutkimusaineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa on luonteenomaista tutkia ilmi6itd monesta eri ndkokul-
masta ja problematisoida ndkdkulmia, jotka voivat olla jo itsestdan selvia. Laadullisel-
le tutkimukselle tyypillistd on kerété aineistoa, jonka avulla on mahdollista suorittaa
mahdollisimman monenlaisia tarkasteluja. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistolle on
ominaista sen ilmaisullinen monitasoisuus, rikkaus ja monimutkaisuus. (Alasuutari
2011, 83-84.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 60-62) mukaan yleisin laadullisen tutkimuksen aineis-
toon liittyvd kysymys koskee aineiston kokoa, eli miten paljon aineistoa taytyy olla,
jotta sitd on riittdvasti. Yleisesti voidaan sanoa, ettd aineiston koolla ei ole vélitontéa
merkitystd, eika se vélittdmasti vaikuta laadullisen tutkimuksen onnistumiseen. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen aineiston koon maaradmiseksi ei ole olemassa mekaanisia s&én-
toja., silla kysymys on aina tapauksesta, mutta esimerkiksi aineiston kylla&ntymista
voidaan pitdd yhtend riittdvaan aineiston kokoon liittyvana tekijand. Aineiston kyl-
ladntymisella tarkoitetaan sité, ettd aineisto on riittdvd, kun uusista tapauksista ei saa-

da en&a tutkimusongelman kannalta uutta tietoa.

Tutkimukseni  laadullisen tutkimuksen aineisto on keratty kahden fokus-
ryhmékeskustelun ja Webropol-kyselyn avoimien kysymysten avulla. Fokus-
ryhmékeskusteluiden kohdalla pohdin mahdollisia osallistujia keskusteluihin yhdessa
opinndytetyoni ohjaajan kanssa, mika takasi sen, ettd keskusteluun osallistuvat henki-
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|6t ovat organisaatiossaan henkil6itd, jotka osaavat kommentoida Mikkelin kaupungin
elinvoima- ja kilpailukykystrategiaa. Osallistujia pyrittiin rekrytoimaan myos niin, etta
mahdollisimman monesta Mikkelin kaupungin yhteistydorganisaatiosta olisi edustaja
ryhmakeskusteluissa. Liitteessa 1 esitettyyn taulukkoon 1 on koottu ryhmékeskuste-
luihin osallistuneiden henkiléiden organisaation toimiala ja henkil6iden asema organi-

saatiossa.

Osallistujien rekrytointi tapahtui viikoilla 5 ja 6. Otin potentiaalisiin osallistujiin yhte-
ytta suoraan puhelimitse ja kerroin toimeksiannosta seka keskustelun tarkoituksesta ja
tavoitteesta. HenkilGille, jotka ilmoittivat mahdollisuudestaan ja halukkuudestaan
osallistua ryhmakeskusteluun, l&hetin séhkdpostilla vahvistuskirjeen osallistumisesta.
Vahvistuskirje (liite 2) sisalsi tietoa toimeksiannosta ja tarkemmat tiedot keskustelun
ajankohdasta, kestosta ja paikasta. Osa henkilGista, joille soitin, eivat itse padsseet
osallistumaan keskusteluun, mutta he levittivat tietoa ryhmékeskusteluista organisaa-
tiossaan, mité4 kautta 10ytyi myds muutamia osallistujia. Maanantaina 20. helmikuuta

lahetin osallistujille tekstiviestillda muistutuksen ryhmakeskusteluista.

Keskustelut jarjestettiin tiistaina 21. helmikuuta ja keskiviikkona 22. helmikuuta kello
8.30-10.00 Mikpolin kokoustila Kuitulassa. Ryhmékeskusteluihin ilmoittautuneita
henkil6itd oli yhteensa 14, mutta peruutuksien takia lopulliseksi osallistujamaaraksi
tuli 11. Keskustelut nauhoitettiin ja varmuuden vuoksi keskusteluissa oli koko ajan
paalla kaksi nauhuria. Ryhmakeskusteluiden osallistujilla oli halutessaan mahdollisuus
tutustua ennalta Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategiaan, mutta ta-
maé ei ollut vélttamatonta, silla strategian visio ja linjaukset esiteltiin lyhyesti paapiir-
teittdin keskustelun alussa. Keskusteluissa kaytiin strategia kokonaisuudessaan lapi,
mutta keskustelun helpottamiseksi ja sujuvuuden takaamiseksi strategia oli jaoteltu
teemoihin vision ja strategian linjausten mukaan. Né&in ollen keskusteluiden teemoiksi
muodostuivat:

1. Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla
Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelméa
Notkea maankaytto ja kaavoitus
Mikkeli on karkialoistaan tunnettu

Kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksia ja asukkaita

o g~ wDn

Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun l&hteina
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Keskustelujen moderaattorina toimi Minna Pasila. Minun tehtdvani ryhmakeskustelu-
jen aikana oli Kirjoittaa muistiinpanoja keskustelusta yleensa ja havainnoida keskuste-
lujen yleistd tunnelmaa, sujuvuutta seka muita seikkoja, jotka eivat valttdmatta nau-
hoituksissa tule ilmi, mutta jotka voivat fokus-ryhméakeskusteluita analysoitaessa olla

merkittavia.

Fokus-ryhmakeskusteluiden lisaksi laadullista aineistoa on saatu my6s Webropol-
kyselyssa olleista avoimista kysymyksista. Kyselyssé haluttiin kerata niin maaréllista
kuin laadullistakin aineistoa, minka takia kyselyssa oli useita avoimia kysymyksia.
Né&ihin avoimiin kysymyksiin tuli useita kommentteja, kysymyksia, perusteluja ja
huomautuksia, jotka liittyivat Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategi-

an visioon, strategisiin linjauksiin ja strategian toteuttamiseen.

Maarallisen tutkimusaineiston hankinta

Maaréllisessa tutkimuksessa kaikki, missé luodaan eroja havaintoyksikkdjen vélille ja
maéaritelld&n ero symboleiden avulla, on mittaamista. Mittaamisessa kdytetadn mitta-
asteikkoa, jolle tutkija pyrkii ryhmittelemé&an, jarjestdmaén tai luokittelemaan ja vaki-
oimaan tutkittavat muuttujat. Muuttujat ovat madréllisessa tutkimuksessa usein asioina
kéasitteellisid, minka takia ne pitdd purkaa kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi.
(Vilkka 2007, 36.)

Vehkalahti (2008, 42—-43) kirjoittaa, etta aineiston kerddmiseen ja mittareiden laatimi-
seen vaaditaan paljon ty6td. Kun ajatellaan tutkimuksen luotettavuutta, on seka mitta-
uksesta etta tiedonkeruusta huolehdittava erityisen hyvin, silla molemmat vaiheet ovat
ainutkertaisia. Otannassa perusjoukko ja otos ovat tarkeimmat kasitteet. Perusjoukko
muodostuu niistd henkil6istd, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Ne vastaajat,
jotka ovat tulleet valituiksi, muodostavat tutkimuksen otoksen. Otannan ideana on,
ettd tulokset, jotka on saatu perusjoukkoa kooltaan huomattavasti pienemmaén otoksen

perusteella, voidaan yleistdd koskemaan perusjoukkoa.

Edelld mainittujen lisaksi myos otoskoko on térked. Otoskoko voi kuitenkin joissain
maarin olla vain toissijainen kysymys ja vain yksi tekijoistd, jotka vaikuttavat tutki-
muksen luotettavuuteen. Otoskoko vaikuttaa siihen, miten hyvin otos kuvaa perus-
joukkoa. Tarkkuus ei kuitenkaan kasva suorassa suhteessa otoskokoon né&hden ja ta-
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méan takia on syytd miettid, miten paljon otoskokoa on jarkevaa kasvattaa. Hyvalla
otanta-asetelmalla on mahdollista tehd& luotettavia johtopadtoksida pienemmastakin
otoskoosta. Kun ajatellaan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta, on mittaukseen myos
syyté panostaa. (Vehkalahti 2008, 43.)

Heikkinen (2005, 47) kirjoittaa, ettd kyselylomakkeen laatiminen on yksi kvantitatii-
visen tutkimuksen tarkeimmista vaiheista. Ennen kuin kyselylomakkeen laatiminen
aloitetaan, on tutkimuksen tavoite oltava taysin selvilla ja tutkijan on tiedettéava, mihin
kysymyksiin kyselylla haetaan vastauksia. On selvitettavéd, mitka ovat sellaisia tausta-
tekijoit4, joilla voi olla vaikutusta tutkittaviin asioihin, ellei niista ole teoriasta etuka-
teen saatu tietoa. Lisdksi on varmistettava, ettd tutkimuslomakkeen kysymysten avulla
saadaan selvitettya tutkittava asia ja millaisia kysymyksia lomakkeessa kaytetaan, silla

kysymysten parantelu tai muuttaminen ei ole mahdollista en&é tiedonkeruun jalkeen.

Maéaréllisen tutkimusaineiston hankinnassa on kaytetty Webropol-kyselya (liite 3).
Itse en ole ollut osallisena kyselyn tekemisessd, vaan sen ovat laatineet Heli Aaltonen
ja Minna Pasila. Kehitysjohtaja Soile Kuitunen on kommentoinut kyselya Mikkelin
kaupungin puolelta. Kyselyssé kysyttiin vastaajien mielipiteitd Mikkelin kaupungin
elinvoima- ja kilpailukykystrategian visiosta ja strategisista linjauksista. Asteikkona
kaytettiin Likertin asteikkoa, jonka Vilkka (2007, 46) kertoo olevan paljon kaytetty,
kun on kyse mielipidevéittdmista ja jonka perusidea on, etta lahdettaessa asteikon kes-
kikohdasta toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan samanmieli-

syys vahenee.

Kysely lahetettiin Mikkelin kaupungin henkilostolle, sidosryhmille, yhteistydorgani-
saatioille ja alueen yrityksille 2. helmikuuta 2012. Yhteensa vastaanottajia oli noin
2 500. Vastausaikaa annettiin ensin helmikuun 17. pdivaan ja tdman jalkeen vield
maaliskuun 2. péivaan asti. Noin viikkoa ennen kyselyn méaardaikaa vastaanottajille
lahetettiin muistutusviesti, jossa vastaanottajia kehotettiin vastaamaan kyselyyn. Ky-
selyyn vastasi yhteensd 196 henkilod. Naistd yhteensd 139 vastaajan tyonantaja oli
Mikkelin kaupunki. Kyselyyn vastanneista henkil@istd, joiden tyonantaja on Mikkelin
kaupunki, hieman yli viidesosa oli organisaatiossaan ylempia toimihenkil6ita, noin 25
% alempia toimihenkil6ita ja hieman yli puolet tyontekijoita. Suurin yksittainen edus-
tettu toimiala oli sosiaali- ja terveyspalvelut. Muita olivat maatalous, metsatalous ja

kalatalous, koulutus, hallinto- ja tukipalvelutoiminta sekd muu palveluliiketoiminta.
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Vastaajista 24,5 % oli miehia ja 75,5 % naisia. Liitteessé 5 olevista taulukoissa 22—-28

on esitetty vastaajien taustatiedot.

4.4 Tutkimusaineistojen analysointi

Seka laadullisen etta maarallisen aineiston analysoinnissa keskityn analysoimaan ai-
neistoa, jotka on saatu vastaajilta, joiden tyonantaja on Mikkelin kaupunki. Ana-
lysoinnin ulkopuolelle on jatetty alueen yritysten edustajilta saatu aineisto. Koska tut-
kimukseni on pdadasiassa laadullinen tutkimus, keskityn erityisesti laadullisen tutki-
musaineiston analysointiin. Maarallist4 tutkimusaineistoa hyédynnan silta osin, kun se

soveltuu tutkimukseen.

Laadullisen aineiston analysointi

Eskola (2001, 133) kirjoittaa litteroinnin olevan vaihe, joka yllattdd monet tyolaydel-
l44n ja tylsyydellaan. Litteroinnin voi tehd&d monella eri tavalla ja valinta tapojen valil-
14 riippuu siitd, millaista analyysia aikoo aineistosta tehda. Aineiston purkaminen on
joka tapauksessa hidasta ja siihen kannattaa varata aikaa. Huolimatta siitd, ettd tyovai-
he on tyo6l&s, aineistot kannattaa yleensa purkaa kokonaan.

Keskusteluista saadun aineiston analysoinnin helpottamiseksi litteroin keskustelut.
Yksi keskustelu kesti noin puolitoista tuntia, mik tarkoitti suunnilleen kuuden tunnin
litterointi-urakkaa ja 25-30 sivua Kirjoitettua aineistoa. Kirjoitin keskustelut puhtaaksi
niin tarkasti kuin mahdollista ja pyrin myds tunnistamaan henkilén, joka kulloinkin
keskustelussa puhui. Keskusteluissa kaytettiin kahta nauhuria, miké osoittautui aineis-
toa purettaessa hyvéksi asiaksi. Epaselvissa kohdissa. kuten puhujan puhuessa hiljaa
tai keskustelijoiden kommentoidessa samanaikaisesti, toisen nauhurin nauhoitus oli
usein selkedmpi kuin toisen, joten sain aineiston purettua melko tarkasti, eikd epéasel-

vid kohtia juuri jaanyt.

Ryhmaékeskustelut tuottavat aineistoa, jota voi l&hestyd monin eri tavoin (Valtonen
2005, 238). Laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi on aineistolahtdistd. Sen
sijaan, ettd muuttujia olisi luokiteltu etukdteen, analysoinnissa eritellaan aineistosta ne
teemat, jotka voidaan tulkita merkityksellisiksi tutkittavan asian kannalta. Aineiston

analysoinnissa tavoitellaan kokonaisvaltaisuutta siten, ettd tutkimuksen kohdetta pyri-
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taan kasittamaan suhteessa asiayhteyteensa ja erityispiirteisiin, joita tutkittavilla tapah-
tumilla on. (Kiviniemi 2001, 68.)

Fokus-ryhmakeskusteluiden tuloksia analysoidessa on syyta jattdd numerot pois, silla
ne ovat harhaanjohtavia. Usein lukijat haluavat muuttaa numerot prosenteiksi ja hei-
jastaa niit& perusjoukkoon. Tama ei ole viisasta, sill4 fokus-ryhmien otos on liian pie-
ni. Kaikki eivat vastaa kaikkiin kysymyksiin, joku voi kommentoida useita kertoja
samaan kysymykseen ja joku ei keskustele ollenkaan. Kun kuvataan, kuinka moni
keskustelija puhui asiasta tietylla tavalla, kannattaa numeroiden sijasta kéyttdaa maarei-
t4, esimerkiksi ei kukaan, muutamat, useat, useimmat tai kaikki. (Krueger & Casey
2000, 141.)

Fokus-ryhmakeskusteluista saadun aineiston analysoinnissa lahdin liikkeelle siita, etta
erittelin aineistosta teemat, jotka keskusteluissa olivat olleet esilld. Keskusteluiden
tarkempi analysointi tapahtui Webropol-kyselyssakin olleiden véittdmien perusteella.
Vision kohdalla lahdin erittelemaan nakokulmia seuraavien vditteiden perusteella:
”Visio kuvaa hyvin Mikkelin kaupungin tulevaisuutta”, ”Visio on saavutettavissa.” ja
”Visio on konkreettinen.”. Eri linjausten kohdalla aineiston analysointi tapahtui viit-
teiden Talld linjauksella on myonteistd vaikutusta alueen kehittymiseen.” ja ”Tami
sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi.” avulla. Kaytin erittelyssd apunani eriva-
risia yliviivaustusseja, joilla merkitsin tietyn vaitteen alle kuuluvia ndkemyksia. Kun
olin kaynyt tietysta teemasta kdydyn keskustelun I&pi molempien péivien aineistosta,
kirjoitin lyhyen yhteenvedon esiin nousseista asioista. Aineistoa analysoitaessa oli
kuitenkin muistettava, ettd paapaino oli itse keskustelussa, ei niinkdan yksittaisten

henkildiden yksittaisissa kommenteissa.

Webropol-kyselysta saadun laadullisen aineiston analysoinnin aloitin sill&, ettd valit-
sin SPSS-ohjelmassa tarkasteltavaksi joukoksi ainoastaan ne vastaajat, jotka olivat
vastanneet kyselyssé tydnantajakseen Mikkelin kaupungin. Tdmén jaon jalkeen tee-
moittelin vastauksia ensin karkeasti positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin kom-
mentteihin sekd kommentteihin, jotka eivét varsinaisesti liittyneet strategiaan, vaan
kyselyyn ja sen toteuttamiseen. Saaduista ryhmistd lahdin erottelemaan vastauksia
samojen teemojen mukaisesti, kuin fokus-ryhmékeskustelujenkin aineistoa. Liséksi

vastauksista nousi monia muita teemoja ja néita esille nousseita teemoja ryhmittelin
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kokonaisuuksiksi sen mukaan, miten paljon niitd loppujen lopuksi oli. Teemoittelun

jalkeen Kirjoitin yhteenvedot esiin nousseista asioista.

Maarallisen aineiston analysointi

Vehkalahden (2008, 51) mukaan tutkimuksen aineistoon tutustuminen kannattaa aloit-
taa selailemalla ja tutkiskelemalla, milt4 aineiston sisaltdma informaatio nayttaa. Tal-
lentamalla koko aineiston itse, voi varmistua siitd, ettd on néhnyt jokaisen luvun ja
numeron. Tamé& on hyvin perusteellinen tapa aineiston késittelyn aloittamiselle. Verk-
kolomakkeiden myo6ta tallentaminen on kuitenkin kdynyt harvinaisemmaksi, mutta
selailun avulla on yksinkertaista tarkistaa, etta ainakin paéallisin puolin aineistossa on

kaikki asiat kunnossa.

Maéaréllisessa tutkimuksessa analyysimenetelmaéksi valitaan menetelmd, jolla saadaan
tietoa siitd, mitd tutkitaan. Analyysitavan valinta riippuu siitg, tutkitaanko vain yhta
muuttujaa vai riippuvuutta useamman muuttujan valilla ja muuttujien vaikutusta toi-
siinsa. Sijaintilukuja kaytetaan, kun halutaan saada tietoa yhden muuttujan jakaumas-
ta. Sijaintiluvut, joista tavallisimpia ovat keskiarvo ja moodi, ovat tunnuslukuja, jotka
kuvaavat havaintoarvojen sijaintia. Hajontalukuja kaytetd&n, kun halutaan tietaa,
kuinka havaintoarvot eroavat toisistaan. Jos taas halutaan analysoida riippuvuutta
kahden muuttujan valilla, voidaan kéayttaa esimerkiksi ristiintaulukointia ja korrelaa-
tiokerrointa. (Vilkka 2007, 119.)

Vilkan (207, 120) mukaan tunnuslukuja kayttamalla voi esittda helposti numeraalista
tietoa muun muassa vastaajien mielipiteistd, tyytyvaisyydesta tai asenteista. Tunnus-
lukuja laskettaessa on helpointa kéayttaa tilasto-ohjelmia. Ristiintaulukointi ja korrelaa-
tiokerroin auttavat, jos halutaan tietoa siitd, ovatko eri muuttujat riippuvaisia toisis-
taan. Ristiintaulukoinnin ja korrelaatiokertoimen avulla on mahdollista paatelld, etta
joillain havaituilla asioilla on vaikutusta toisiinsa, mutta suoraa syy-seuraus-suhdetta

ei voida tehd& tdamén perusteella.

Samoin kuin laadullisen aineiston, myds maarallisen aineiston analysoinnissa keski-
tyin vastauksiin, jotka oli saatu erottelemalla SPSS-ohjelmalla erikseen ne vastaajat,
jotka olivat ilmoittaneet tyonantajakseen Mikkelin kaupungin. Nain ollen maaréallisen

aineiston analysoinnissa ei ole huomioitu alueen yritysten edustajien nakokulmia.
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Vastaajia, jotka olivat vastanneet kyselyssa tyonantajakseen Mikkelin kaupunki, oli
yhteensé lahes 140. Tama suoritettu jako oli ensimmainen askel aineiston analysoin-
nissa. Muuten analysoin maarallista aineistoa SPSS — ohjelmasta saatavien tulosteiden
ja Microsoft Excel — ohjelman avulla. Analysoinnissa on keskitytty ainoastaan yhden
muuttujan jakaumaan, joten tdméan vuoksi en ole ndhnyt tarpeelliseksi tehda esimer-

kiksi ristiintaulukointeja eri muuttujaryhmien vélille.

5 TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa on yhdistetty kahdesta ryhmékeskustelusta ja kaupungin hen-
kilostolle, sidosryhmille ja yhteistydorganisaatiolle léhetetystda Webropol-kyselysta
saadut tulokset. Webropol-kyselystd saaduista tuloksista tarkastelen ainoastaan niita
vastauksia, jotka on saatu henkil6ilta, jotka kyselyssa ilmoittivat tyonantajakseen
Mikkelin kaupungin. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan yhteensd 196 henkil64, joista
139 vastaajan tyonantajana oli Mikkelin kaupunki. Ryhmakeskusteluihin osallistui
yhteensa 11 henkil6a. Tuloksia on kasitelty ryhmékeskusteluissa ja kyselyssa kaytetty-

jen teemojen mukaisessa jarjestyksessa, jokainen omassa alaluvussaan.

5.1 Visio: Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla

Elinvoima- ja kilpailukykystrategian visio "Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan
rannalla” herédtti ryhmékeskustelun osallistujien vilille paljon keskustelua. Ensimmai-
nen huomion arvoinen keskustelun tuloksissa oli, ettd yleisesti vision néhtiin kuvaa-
van Mikkelin kaupungin tulevaisuutta. Useimmat keskustelijat pitivat tarkeana nako-
kohtana sitd, ettd visiossa on otettu kantaa kasvamiseen. Kuntien ja alueiden valilla
kiristyvan kilpailun néhtiin vaikuttavan myos Mikkelin alueeseen ja ndin ollen alueen
kasvu nahtiin tarkednd parjd&misen edellytyksend tulevaisuutta ajatellen. NyKkyista
kehitysta pidettiin yleisesti positiivisena suuntana, jota tulisi myos jatkaa ja erityisesti
keskustan kasvamisesta ja kehittymisesta saadut tunnustukset nahtiin arvokkaina. Ky-
selyn tulokset puoltavat myos vision kuvaavuutta Mikkelin kaupungin tulevaisuudes-
ta, sill& vastanneista henkildista yhteensé ldhes 80 % oli jokseenkin samaa mielt4 tai

tdysin samaa mieltd véitteestd ”Visio kuvaa hyvin Mikkelin kaupungin tulevaisuutta.”.
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Toinen molempien keskusteluiden tuloksissa esille noussut asia oli visiossa kéytetty-
jen sanamuotojen tulkinnan haastavuus ja se, ettd kaikki eivat valttamatta tulkitse vi-
siota samalla tavalla sanamuotojen tulkinnanvaraisuudesta johtuen. Myos kyselyn
tuloksissa usea vastaaja oli kritisoinut visiota konkreettisuuden puutteesta. Muutamat
keskustelijat ja kyselyyn vastanneet henkil6t nékivat tdmén jossain méaarin myoés haas-
teena vision saavutettavuuden kannalta. Jos kaikki strategian toteuttajat eivat ymmarré
visiota ja sen késitteitd samalla tavalla, strategian yhdenmukainen toteuttaminen voi
olla haasteellista. Toisaalta kyselyn tulokset selvittivat, ettd suurin osa vastaajista oli
sitd mieltd, ettd visio on saavutettavissa (kuvio 1). Kuviosta 1 ndhdaan myos, ettd
vaikka osa kyselyyn vastanneista henkil@ista oli kritisoinut visiota konkreettisuuden
puutteesta, on suurin osa vastaajista silti sitd mieltd, etta visio on konkreettinen.
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KUVIO 1. Vision saavutettavuus ja konkreettisuus

Erityisesti sana moderni heratti ryhmékeskusteluissa keskustelua ja kysymyksid, mitéa
silla kdytannossa tarkoitetaan ja miten se eroaa niin sanotusta tavallisesta palvelusta.
Sanan tulkinnanvaraisuutta kuvasi se, etta keskusteluiden tuloksissa nousi esille monia
eri nakemyksié siitd, mitd tdma ilmaisu voisi k&ytannon tasolla tarkoittaa. Moderni
yhdistettiin esimerkiksi kéyttajalahtoisyyteen, jossa korostuu interaktiivisuus ja uudet
teknologiat sekd toisaalta myds teknologialdhtdisyyteen, jossa merkittdvasséd osassa
ovat erilaiset nykyaikaiset kehitysalustat, tietoliikennevélineet, palvelut ja avoin verk-

ko, jota yritykset ja eri toimijat voivat hyodyntaa. Toisaalta kasitteestd moderni palve-
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lu nousi esille mielikuva henkilokohtaisesta palvelusta, joka saattaisi muodostua vas-

taiskuksi nykyisin vallalla olevalle itsepalvelulle.

Kolmas, erityisesti kyselyn ja jonkin verran myds ryhmakeskusteluiden, tuloksissa
esiin noussut asia oli palvelukulttuuri ja sen merkitys. Useampi kyselyyn vastannut
henkil6 kommentoi paitsi vision, myos linjausten vapaamuotoisten vastausten yhtey-
dessa Mikkelin kaupungin palvelukulttuuria ja sen kehittdmistarvetta asiakaslahtoi-
sempéan suuntaan sekd kaupungin yleista asenneilmastoa. Sekéd ryhmakeskustelujen,
ettd kyselyn tuloksissa nékyi myds selkeitd kannanottoja Mikkelin kaupungin omiin
palveluihin ja niiden kehittdmistarpeeseen. Koska naméa teemat nousivat tuloksissa
selkeasti esille useissa eri kohdissa, késittelen niitd selkeyden vuoksi viimeisend

omassa alaluvussaan.

5.2 Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelma

Strategian ensimmaisesté linjauksesta, moderneimmasta yritysten kehitys- ja palvelu-
jarjestelmastd, ensimmainen esille noussut asia keskusteluiden tuloksissa oli sen tar-
keys ja tarpeellisuus. Sen sijaan kyselyn tuloksissa yritysten kehitys- ja palvelujérjes-
telmésta ei ollut erityisesti kommentoitu lukuun ottamatta joitakin yksittdisia néko-
kohtia linjaukseen liittyen. Keskusteluissa yritysten kehitys- ja palvelujarjestelméa néah-
tiin paitsi yritysten myos alueen kehittymisen kannalta tarkeana ja kehittamisen arvoi-
sena asiana. Myos kyselyn tulokset osoittavat, ettd linjauksella on vaikutusta alueen
kehittymiseen, silla vastanneista 51,8 % oli jokseenkin samaa mieltd ja 33,8 % tdysin
samaa mielta siitd, ettd linjaus vaikuttaa myonteisesti alueen kehittymiseen. Suurin osa
kyselyyn vastanneista néki linjauksen myonteiset vaikutukset myds omaan organisaa-
tioonsa. Yhteensa lahes 60 % kyselyyn vastanneista henkil6istd oli jokseenkin samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd linjauksella on mydnteistd vaikutusta oman
organisaation kehitykseen. Toisaalta kyselyn vastaajat eivat valttaméatta osanneet arvi-
oida linjauksen vaikutuksia omaan organisaatioonsa, silld 18 % vastanneista oli vas-

tannut vaitteeseen, ettei osaa sanoa.

Ryhmakeskusteluiden tuloksista kavi ilmi, ettd yritysten kehitys- ja palvelujarjestel-
méan osalta on menty parempaan suuntaan. T&sta esimerkkind on se, etté joitakin paal-
lekkaisyyksia kehitys- ja palvelujérjestelmien toiminnassa on onnistuttu karsimaan.

Kehityskohteita ja tekemisté paitsi kehitys- ja palvelujarjestelmien paallekkéisten toi-
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mintojen, myds muiden teemojen kohdalta 16ytyy kuitenkin edelleen. Tésta johtuen
asian tavoitteeksi ottaminen sai osakseen myonteistd palautetta molemmissa ryhmé-
keskusteluissa. Sama tulos tuli hyvin selkeasti esille myods kyselytutkimuksen tuloksis-
ta. Kuviosta 2 nékyy, ettd kyselyyn vastanneiden henkildiden mielesta asia sopii Mik-

kelin kaupungin tavoitteeksi.
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KUVIO 2. Tama sopii Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Keskusteluiden tuloksissa toinen esille noussut asia oli haasteet tunnettuudessa. Yri-
tysten kanssa yhteistydssa toimivat keskustelijat toivat esille sen, ettd yrityskentéssa
on havaittavissa epétietoisuutta palveluiden tarjoajista ja siitd, mista on saatavilla apua
kulloinkin vallitsevassa tilanteessa ja erilaisiin ongelmiin, ei pelkastaan yrityksen pe-
rustamiseen ja yritystoiminnan aloittamiseen liittyviin. Keskustelijat olivat samoilla
linjoilla sen asian suhteen, etta palveluita ja palveluntarjoajia on alueella paljon ja
tdma on hyvé asia. Palveluiden tunnetuksi tekemisessé ja niiden saattamisessa yritys-
ten ja yleensa palveluiden tarvitsijoiden tietoon on kuitenkin viel& omat haasteensa.

Kyselyn avointen kysymysten tuloksissa eras esille noussut asia oli linjauksen vaikea-
selkoisuus. Sana moderni ei herattanyt kyselyssa ihmetysta, toisin kuin ryhmakeskus-
teluissa, vaan kyselyn vastaajat kritisoivat linjausta ylipadnsd epékonkreettiseksi ja
vaikeaselkoiseksi. Vastaajissa epéilyksia heréatti se, miten linjaus toteutetaan kaytan-
nossa ja tuleeko se toimimaan, vai jadko pelkaksi puheeksi. Kuten visiossa, myos tés-
sé linjauksessa ryhmékeskusteluissa keskustelua heratti sana moderni ja mita silla tar-
koitetaan, kun on kyse yritysten kehitys- ja palvelujarjestelméasta. Yritysten kehitys- ja

palvelujarjestelméssa tarkeind ominaisuuksina tuli esille pitkdjanteisyys. Pitkajantei-
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syydelld tarkoitettiin sitd, ettd asiakkaat pystyvat 16ytdimaan kumppanin pitkajantei-
seen yhteistyohon. Ylipddnsa néhtiin tarkedna se, ettd toimijat pystyisivat olemaan
pitkdjanteisia ja uskomaan siihen, ettei asioita tapahdu hetkessg, vaan yritysten kehit-
tyminen ja kehittdminen voi vieda aikaa odotettua enemman. Keskusteluiden tuloksis-
sa vikkelyys ja reagointi yritysten tarpeisiin nousivat myos esiin pitkdjanteisen toi-

minnan ohella.

5.3 Notkea maankaytto ja kaavoitus

Maankaytto ja kaavoitus herattivat paljon keskustelua molemmissa keskusteluryhmis-
sd. Myos kyselyn avoimeen kysymykseen maankaytosta ja kaavoituksesta tuli hyvin
paljon perusteluja sekd vapaamuotoisia kommentteja aiheeseen liittyen. Osa kyselyyn
vastanneista oli kommentoinut maankéyttéa ja kaavoitusta jo visioon liittyvan avoi-

men kysymyksen kohdalla.

Keskusteluiden ja kyselyn tulosten perusteella voidaan ensimmaéiseksi todeta, ettd
maankaytto ja kaavoitus ovat tarked ja olennainen osa alueen elinvoimaa ja Kilpailu-
kykya, mutta myos hyvin haastava kokonaisuus. Keskustelijat olivat kuitenkin sita
mieltd, ettd tdmén linjauksen avulla voidaan vaikuttaa alueen kehittymiseen monesta-
kin eri nakokulmasta. Myos kyselyn tulosten perusteella linjauksella néyttda olevan
vaikutusta alueen kehittymiseen. Vastaajista 46,8 % oli jokseenkin samaa mieltd ja
34,5 % taysin samaa mieltd siitd, ettd linjauksella on myonteistd vaikutusta alueen
kehittymiseen. Linjauksen myonteisia vaikutuksia vastaajien omaan yrityksen tai or-
ganisaation kehittymiseen ei kuitenkaan nahty yhta selkeind, silla tamén kysymyksen

kohdalla vastaukset jakautuivat melko paljon (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Linjaus vaikuttaa myonteisesti oman yritykseni/organisaationi

kehittymiseen

Prosenttia | Prosenttia
Lukum@ard | vastanneista | kaikista

Taysin eri mielta 7 5,0 5,0
Jokseenkin eri mielta 21 15,1 15,1
Jokseenkin samaa mielta 54 38,8 38,8
Taysin samaa mielta 24 17,3 17,3
En osaa sanoa 33 23,7 23,7
Kaikki yhteensa 139 100,0 100,0
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Keskusteluiden tuloksista toinen selkedsti ilmi tullut asia oli, ettd aikaisemmin Mikke-
lin alueella maank&yttd ja kaavoitus ovat toimineet hitaasti, eivatka prosessit ole
edenneet tarpeeksi nopeasti. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myds kyselystd. Muu-
tamat keskustelijat totesivat, ettd maankaytto ja kaavoitus ovat olleet jopa alueen ke-
hittamisen kannalta hidastavia tekijoita. Ndin ollen maankayton ja kaavoituksen otta-
minen strategiseksi linjaukseksi ja kehittdmistarpeiden tunnustaminen saivat osakseen
positiivisia ja myonteisia kommentteja. Kuviosta 3 selviaa, ettd selvasti suurin osa
kyselyyn vastanneista henkilGista oli myos sitd mieltd, ettd kaavoitus ja maankayttod
sopivat Mikkelin kaupungin tavoitteeksi. Keskusteluissa asian esille ottaminen koet-
tiin tarpeellisena myos siité syysta, ettd maankaytto ja kaavoitus ovat hitaita prosesse-
ja, minka vuoksi kuluu aikaa, ennen kuin maankéytossa ja kaavoituksessa on mahdol-

lista olla karkitasolla.
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KUVIO 3. Tama sopii Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Keskustelun tuloksista kolmas esille noussut asia oli, ettd maankéytolla ja kaavoituk-
sella on tarked merkitys esimerkiksi asumisen ja matkailun kannalta. Asumiseen liit-
tyen kaavoitus ja maankayttd ovat keskustelijoiden mukaan merkittdvassa osassa ty0-
voiman houkuttelevuuden kannalta. Keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd kaavoituksen
avulla on mahdollista houkutella alueelle osaavaa tydvoimaa, joka puolestaan toimii
houkuttimena yrityksille. Vastakkaisena nakokohtana tuli kyselyn muutamissa vasta-

uksissa esille se, ettei kaavoituksessa voida huomioida ainoastaan yritysten tarpeita.
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Muun muassa erds vastaaja kommentoi seuraavasti: “Maankdytossd yrityslihtdisyys
on nopeasti kayty tie, eikd asukkaita aina palvele samat asiat kuin yrityksia. Turha on

luoda yrityksille infraa, jos yrityksen palveluille ei ole ostajia.”

Asumiseen ja matkailuun liittyen keskusteluiden tuloksissa nousi esille my6s néko-
kulma maankayton ja kaavoituksen olennaisesta merkityksestd maatalouteen, sen yl-
lapitamiseen ja kannattavuuteen sekd maaseudun maisemallisuuden vaalimiseen.
Muutamat keskustelijat ndkivat kaupungin keskustan ulkopuolisten alueiden kehitta-
misen ja toisaalta maaseutumaiseman sdilyttdmisen alueen kokonaisuutta tukevana
tekijana mielenkiintoisena nakokulmana. Yhté lailla kyselyn tuloksissa oli useita mai-
nintoja keskustan ulkopuolisten alueiden maankayton ja kaavoituksen tarkeyden huo-
mioimisesta. Kommenteissa korostettiin kaupungin virkeiden reuna-alueiden ja kau-

niiden virkistysalueiden sailyttdmisen merkittavyytta.

Viimeisend huomioitavana asiana keskusteluiden ja kyselyiden tuloksissa oli notkea-
sanan mahdollisesti herdttdmat vaaranlaiset mielikuvat. Keskustelijat painottivat, etta
maankayton ja kaavoituksen tulisi olla ennen kaikkea tavoitteellista ja nakemyksellis-
t4. Sanan ei valttaméattd nahty kuvaavaan tavoitteellista tai nakemyksellistd maankayt-
t04 ja kaavoitusta. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos kyselystd. Muutamat vastaa-
jat olivat kommentoineet, ettd sanana notkea on epamaarainen, huonosti asiayhteyteen
sopiva ja saattaa luoda myos vaaranlaisia mielikuvia tai viitata jopa ohi virallisen so-
pimisen. Toisaalta yleisesti linjauksen muoto toi etenkin keskustelijoiden mielesta
esille sen, ettd asian tiimoilta halutaan menn& parempaan suuntaan ja parannusta enti-

seen on havaittavissa.

5.4 Mikkeli on karkialoistaan tunnettu

Strategian linjaus siitg, ettd Mikkeli on karkialoistaan tunnettu, herétti runsaasti kes-
kustelua fokus-ryhmissd, mutta kyselyssé taté linjausta ei ollut erityisesti kommentoitu
tai vastauksia perusteltu. Lahinnd kommentteja oli tullut siitd, etté linjaus on vaikeasti
ymmérrettdva ja vastaajat haluaisivat ndhdd, miten linjaus kaytannon tasolla toteute-
taan. Keskustelijoiden mukaan tdmé sopi Mikkelin kaupungin tavoitteeksi, silla karki-
toimialojen avulla on mahdollista synnyttdd positiivisia mielikuvia kaupungista ja
alueesta. Suurin osa kyselyyn vastanneista henkil6istd oli myds samaa mielté linjauk-

sen sopivuudesta Mikkelin kaupungin tavoitteeksi. Vastaajista yhteensa lahes 90 % oli
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vastannut olevansa jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta siité, ettd linjaus

kérkialojen tunnettuudesta sopii tavoitteeksi.

Kérkialojen myonteiset vaikutukset kyselyyn vastanneiden henkiléiden omaan organi-
saatioon olivat kohtalaisen selkeéat. 55,1 % vastanneista oli jokseenkin samaa mielté ja
18,1 % taysin samaa mieltd véitteestd, ettd linjaus karkialoista vaikuttaa myonteisesti
vastaajan oman organisaation kehittymiseen. Toisaalta melko suuri osa vastanneista
henkildistd (17,4 %) oli vastannut “En osaa sanoa”. Aluekehityksen kannalta se, ettd
Mikkeli olisi tunnettu tietyistd karkitoimialoista, olisi seké keskustelijoiden ettd kyse-
lyyn vastanneiden mielestd tavoittelemisen arvoista. Taulukon 3 perustella voidaan
sanoa, suurin osa kyselyn vastaajista nékee, ettd linjaus vaikuttaa myonteisesti alueen

kehittymiseen.

TAULUKKO 3. Linjauksella on myonteista vaikutusta alueen kehittymiseen

Prosenttia Prosenttia
Lukumadrd | vastanneista kaikista

Taysin eri mieltd 1.4 15
Jokseenkin eri mielta 3 2,2 2,2
Jokseenkin samaa mielta 77 55,4 56,2
Taysin samaa mielta 49 35,3 35,8
En osaa sanoa 6 4,3 44
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 1,4

Kaikki yhteensa 139 100,0

Keskustelussa karkitoimialoista herdsi ensinnékin kysymys siitd, mik& on se taso, jolla
Mikkeli tavoittelee tunnettuutta. Onko tavoitteena olla tunnettu It4&-Suomessa, Suo-
messa vai kansainvélisesti? Tavoitellaanko tunnettuutta vain kérkitoimialoilla tyds-
kentelevien asiantuntijoiden keskuudessa vai pitéisikd myos tavallisten kansalaisten
osata mainita joku Mikkelin kérkialoista? Naiden kysymysten liséksi keskustelijat
pohtivat sit4, ettd vaikka tunnettuuden tavoitteleminen kérkitoimialojen avulla on hyva
asia, on karkitoimialojen perassa pysyminen ollut hieman haastavaa. Useampi keskus-

telija mainitsi, ettd kérkitoimialat ovat aikaisemmin vaihtuneet melko tiuhaan tahtiin.

Keskustelijat nakivat tarkedna linjaukseen liittyvana seikkana myos sen, etta olisi tar-

peellista saada yritykset mukaan saattamaan Mikkelid tunnetuksi. Se, ettd Mikkeli
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olisi tunnettu, esimerkiksi karkitoimialoistaan, toisi etua myos yrityksille, erityisesti
rekrytoinnissa. Keskustelijoiden mukaan yritykset voisivat itsekin hyotya Mikkelin
karkitoimialoista. Esimerkiksi digitointi, sdhkdinen asiointi ja arkistointi nahtiin alana,
josta myos yritykset voisivat hydtyd, kun ne vain huomaisivat sen tuomat edut ja

mahdollisuudet.

Keskustelijoiden mukaan kérkitoimialoista digitoinnilla, sahkoisella asioinnilla ja ar-
kistoinnilla nahtiin olevan mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Keskustelijat nékivat
my6s ymparistoturvallisuuden mahdollisuutena, mutta siihen liittyy myo6s haasteita
esimerkiksi sen suhteen, miten Mikkeli onnistuu erottautumaan edukseen verrattuna
muihin toimijoihin. Palveluita kérkitoimialana kommentoitiin liian laajaksi verrattuna
muihin kérkitoimialoihin ja niilla erottautuminen nahtiin myés haastavana. Palvelui-
den osalta keskusteluissa nousi kritiikkié siita, ettei strategiassa ole otettu kantaa kau-
pungin peruspalveluihin, kuten paivahoitoon ja peruskouluihin. Tamé& asia tuli esille
my0s kyselyssa useissa eri kohdissa, minka vuoksi asiaa kasitelldan erikseen omassa

alaluvussaan muiden tulosten jalkeen.

5.5 Kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksia ja asukkaita

Strategian linjaus kiinnostavasta keskustasta ja sen yrityksid seké asukkaita houkutte-
levasta vaikutuksesta nadhtiin hyvand, mika on tuloksissa ensimméinen huomioitava
asia. Keskustelijat uskoivat tdhan linjaukseen ja sen huomattavaan merkitykseen alu-
een kehittymisen ja kehittamisen kannalta. Se, ettd keskusta houkuttelee asukkaita,
toimii houkuttimena myos yrityksille, koska alueella on tyévoimaa. Toisaalta kuvio
toimii myds toisinpéin: alueella toimivat yritykset houkuttelevat asukkaita ja tydnteki-

joitd. Samanlaisia tuloksia saatiin myds kyselystéa.

Keskusteluiden tuloksista nousi toisena seikkana esille se, ettd aiemmin keskustan
kehittdmiselle oli todelliset tarpeet. Kehittdmisesséd on onnistuttu, misti kertoo esi-
merkiksi Mikkelin saama Vuoden Kaupunkikeskusta 2012 -palkinto. Kyselyssa oli
my0s useita vastauksia, joissa kehuttiin keskustan kehittdmisen onnistumista: “Mikke-
lin keskusta on uudistunut ja eldvoitynyt nopeasti ja se ndkyy.” "Tdssd on onnistuttu!
Hienoa! ” Keskustelijoiden mielestd keskustan kehitys on nyt saatu hyvalle alulle ja
sitd on hyva lahted jatkamaan. Keskustan fyysiset puitteet ja miljéd on hyvassa kun-

nossa, joten tulevaisuudessa pitéisi pyrkia tuottamaan myds sisaltod ja kehittamaén
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sitd edelleen. Kyselyn tuloksissa esille nousi kuitenkin epdilevampi linja sen suhteen,
miten pitkdan keskustan kehittdmistd kannattaa jatkaa. Useampi vastaaja mietti, onko
alueella tarpeeksi asiakkaita ja ostovoimaa pitdmaan kaikki liikkeet kannattavina. Toi-
saalta keskustan viimeaikaisen kehityksen toivottiin houkuttelevan asiakkaita ja osto-
voimaa my0s muualta. Kuviosta 4 nahdaén kuitenkin, ettd suurin osa kyselyyn vas-
tanneista nékee linjauksen vaikuttavan myonteisesti seké alueen ettd oman yrityksensé

kehittymiseen. Kuvion 4 mukaan linjaus sopii myds Mikkelin kaupungin tavoitteeksi.
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KUVIO 4. Linjaus: Kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksia ja asukkaita

Seké keskustelijat, ettd useat kyselyyn vastanneet henkil6t esittivat, ettd kaupungin
keskustan kehittamisen liséksi tulisi muistaa myos keskustan lahialueiden houkuttele-
vuus. Kolmas keskusteluiden ja kyselyn tuloksista esille noussut asia oli, ettd vaikka
keskustan kehitys nahtiin positiivisena ja merkityksellisend asiana, Mikkelill& on
mahdollisuudet sallia asutusta ja yritystoimintaa myds muualle, kuin pelkéstdan kes-
kustan alueelle. Kaikkea ei tarvitsisi keskittaa torin ymparille, vaan keskustan lahialu-
eiden tulisi yhtd lailla houkutella asukkaita ja yrityksi, sill& kaikki eivat halua asua tai
toimia pelkastadn keskustassa. Téssé ndkokulmassa keskusta néhtiin viihtyisan alueen
houkuttelevana lisand, mutta se, ettd keskusta on houkutteleva, edellyttdd myds mui-

den asioiden, esimerkiksi julkisen liikenteen, toimivuutta.
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Keskustan kehittdmiseen liittyen keskusteluiden tuloksissa viimeisend nousi esille
nuorten ja nuorempien ik&luokkien huomioiminen keskustan kehittdmiseen ja uudis-
tamiseen liittyvissa asioissa. Tuloksissa tuli esille se, ettd kaupungin keskustan kehit-
tdmisessa tulisi ottaa ehk& enemméan nuorempien ikaluokkien mielipiteet huomioon.
Keskustassa tulisi olla sellaista houkuttelevuutta, joka kannustaisi myds nuoria ja
tyossa kdyvia ihmisid muuttamaan keskustaan asumaan. Talla keinoin keskustaan saa-
taisiin myo6s lisad elinvoimaa. Tama nékokulma herétti keskusteluissa eriavia mielipi-
teitd siitd, haluavatko ihmiset asua kaupungin keskustassa vai eivat. Keskustelussa
herdsi kysymys muun muassa siitd, haluavatko nuoret muuttaa tulevaisuudessa kes-
kustaan asumaan, vaikka se olisikin miljooltdan houkutteleva ja viihtyisa vai onko

suuntana ennemmin keskustan lahialueet.

5.6 Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun lahteina

Viimeisend keskustelun teemana oli strategian linjaus palveluista, palvelukulttuurista
ja luonnosta vetovoiman ja kasvun lahteind. Useimmat keskustelijat olivat sivunneet
aihetta jo esimerkiksi vision kohdalla, mutta tdsmensivat vield nakemyksidan tdmén
linjauksen kohdalla. Samoin kyselyn tuloksissa oli useita kommentteja liittyen Mikke-
lin kaupungin palvelukulttuuriin jo aiempien avoimien kysymysten yhteydessé.
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KUVIO 5. Tama sopii Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Ensimmadiseksi keskustelijoilta ja kyselyyn vastanneilta henkil6ilta tuli palautetta liit-
tyen yleisesti Mikkelin palveluihin ja palvelukulttuurin ja siihen, ettd molemmilla osa-

alueilla olisi viel& parantamisen varaa. Asiakasléhtoisyytté ja palveluhenkisyytta tulisi
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kehittaa ja niiden merkitysté korostaa nykyista enemman. Kuviosta 5 huomataan, etté
kyselyn tulokset puoltavat linjauksen sopivuutta Mikkelin kaupungin tavoitteeksi.
Keskusteluiden tuloksissa nousi esille kuitenkin kysymys siitd, mité erikoista Mikke-
lin palveluissa ja palvelukulttuurissa on ja onko Mikkelilla ylipdansd mahdollisuutta
erottautua palveluilla ja palvelukulttuurilla muista kaupungeista. Sama nakdkohta tuli
jonkin verran esille myds kyselyn tuloksista, mutta tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd suurin osa vastaajista suhtautui linjaukseen ja sen sopivuuteen kaupungin tavoit-

teeksi myonteisesti.

Keskusteluissa ja kyselyn tuloksissa toisena selkedsti korostuneena asiana oli luonnon
merkitys keskustan ulkopuolella ja erityisesti maaseudulla. Keskusteluiden tuloksissa
tuli ilmi maaseudun elinvoiman merkitys alueen houkuttelevuudelle. Tuotanto pitéa
maaseudun elinvoimaisena ja elinvoimainen maaseutu voi tukea ihmisten positiivista
kuvaa Mikkelin kaupungista. Liséksi esille tuli se, ettd kaupungin pitdisi keskustan
ohella huomioida myds maaseudun kehittdminen. Keskustan ulkopuolisten alueiden
merkitystd kommentoivat muutamat kyselyyn vastanneet henkildt seuraavasti: “Ei

’

pelkk&a keskustan kiillotusta, vaan myods reuna-alueet kukoistamaan.”, ”Palvelujen
turvaaminen laadukkaina laajenevan kaupungin kaikissa osissa on hyvin haasteellis-
ta. Varottava ettei kaikkia palveluita keskiteté keskustaan, vaan huolehditaan palvelu-

Jjen sdilymisestd myos muissa keskuksissa.”.

Vaikka maaseutu nahtiin tekijéna, jota voisi paremmin huomioida alueen vetovoimai-
suuden lisdajand, keskusteluissa pohdittiin sen erottavuutta. Samoin kuin palveluiden
ja palvelukulttuurin kohdalla, myds luonnon kohdalla pohdittiin, miké Mikkelin luon-
nossa voi olla erottava tekija verrattuna muihin maaseutukaupunkeihin, joita Suomes-
sa on paljon. Erddné nédkokohtana erottuvuuteen nostettiin luomu, josta tosin keskuste-
lijoiden mielipiteet erosivat melko paljon. Toisaalta luomu n&htiin mahdollisena erot-
tavana tekijand, silla perusteella, ettd luomu-uskoisia alkaa olla koko ajan enemman ja
ruualle on aina olemassa markkinoita. Toisaalta taas epdiltiin sitg, ettd luomu on pelk-
k& mielikuva, jonka avulla ei ole mahdollisuutta erottautua. Lisaksi tuloksissa nousi
esille my6s nédkokulma siita, ettd alueena Mikkeli ei ole p&dasiallista luomutuotanto-
aluetta tai johtava luomutuotannon maakunta, eivatkd luomun markkinat tulevaisuu-

dessa valttamatta kasva.
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Viimeisena esille nousseena asiana oli keskustelijoiden ndkemys kasitteiden monise-
litteisyydestd, mika oli tullut esille my6s aikaisempien linjausten kohdalla. Muutamat
kyselyyn vastanneet henkil6t taas kritisoivat linjausta hankalasti ymmarrettavaksi ja
toivoivat, ettd esitys olisi ollut konkreettisempaa. Keskustelijoiden mukaan esimerkik-
si kasvun luonnosta voi késittdd monella eri tavalla, riippuen taysin lukijasta, eivatka
kaikki ké&sitykset valttamatta luo hyvia mielikuvia. Toisaalta tdmén asian yhteydessa
tuli ilmi mielipiteet siité, ettd Mikkelilla olisi mahdollisuuksia hyddyntda ja kehittada
bioenergiaa, etenkin, kun se on valittu yhdeksi Mikkelin kérkitoimialoista. Ylipd&nsa
linjauksesta keskusteltaessa suurin osa keskustelijoista painotti, ettd vetovoimaa ja
kasvua saadaan luotua ennen kaikkea luomalla tyopaikkoja. Palveluilla, palvelukult-
tuurilla ja luonnolla voi olla merkitystd, mutta niiden haasteeksi voi koitua heikohko

erottuvuus.

5.7 Muita huomioitavia asioita ja strategian toteutumisen ndkyminen

Webropol-kyselyssé vastaajilta kysyttiin visioon ja linjauksiin liittyvien kysymysten
lisdksi vastaajien mielipiteitéd siitd, mitd muita yritysten kannalta térkeita asioita stra-
tegiassa pitdisi ottaa huomioon ja miten strategian toteutuminen vastaajien mielesta
nakyy yritysten kdytdnnon toiminnassa. Molempiin kysymyksiin tuli paljon vastauksia
ja mielipiteitd. Muiden huomioon otettavien asioiden kohdalla yleisimmiksi teemoiksi
nousivat yritystoiminnan tukemiseen ja tyovoimaan, kaupungin omiin palveluihin,
asiakkaisiin ja asiakaspalveluun sek& nakyvyyteen ja markkinointiin liittyvat asiat.
Strategian toteutumisen ndkymisen kohdalla keskeisimpiné teemoina tuloksissa olivat

yrityksiin ja yritystoimintaan seka palveluihin liittyvét ndkdkulmat.

Yritysten kannalta tarkeitd asioita, joita strategiassa tulisi ottaa huomioon ja jotka liit-
tyvat yritystoiminnan tukemiseen ja ty0voimaan, mainittiin useita. Useat vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd yritysten ja yritystoiminnan tukemista pitéisi pohtia tarkemmin
ja miettid keinoja, joiden avulla Mikkelin alueelle saataisiin uusia yrityksia. Yritysten
ja osaavan tydvoiman kohtaaminen seka osin tyévoiman saatavuus nahtiin myoés haas-
teena, johon tulisi kiinnittd4d huomiota. Tdhan nakokulmaan liittyen koulutuksella néh-
tiin olevan merkitysta yritysten tyévoiman saatavuuteen. Koulutuksen monipuolisuus
ja oppilaitosten valinen yhteisty0 nahtiin tekijand, jolla voidaan vaikuttaa osaavan
tyobvoiman ja yritysten kohtaamiseen. Esimerkiksi erds vastaaja korosti koulutuksen

tarkeyttd seuraavasti: ”Koulutuksen korostaminen, siten etté yrityksille on tarjolla riit-
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tavasti koulutettua tydvoimaa. Erityisen tarkedd on saada korkeasti koulutettua tyo-

voimaa, joka voi myds synnyttad uutta ja uusilla aloilla toimivaa yritystoimintaa. ”

Kaupungin omia palveluita kommentoitiin myds taman kysymyksen kohdalla runsaas-
ti. Vaikka asiaan perehdytdan vieléd erikseen, yleisesti voidaan sanoa, ettd vastaajien
mielestd kaupunki voi kilpailla myos omilla palveluillaan, kun niihin kiinnitetdén
huomiota, ne ovat laadukkaita ja niitd on tarjolla riittavasti. Yritysten tarjoamiin pal-
veluihin liittyen asiakkaiden huomioiminen yritysten linjauksissa nykyistd paremmin
néhtiin asiana, joka strategiassa pitéisi vastaajien mielesté ottaa huomioon. Esimerkik-
si palvelualttius ja asiakasvolyymi olivat yksittéisid seikkoja, jotka vastauksissa mai-
nittiin asiakkaisiin ja asiakaspalveluun liittyen.

Alueen markkinointiin ja ndkyvyyteen liittyvéat asiat olivat myos sellaisia, joihin vas-
taajien mielestd strategiassa pitéisi huomioida. Useat vastaajat olivat todenneet, etta
markkinointi ja osapuolten vélisen yhteistydon hyddyntdminen markkinoinnissa toisi-
vat laajempaa nékyvyyttd. Alueen matkailun kehittdminen ja loma-asukkaiden huomi-

oiminen olivat myds nakokohtia, jotka pitéisi ottaa huomioon.

Useiden vastaajien mielestd strategian toteutuminen nakyy yritysten kaytannon toi-
minnassa siten, ettd alueelle syntyy uutta liiketoimintaa eri aloille ja yritystoimintaa
pyritdan kehittdmaan. Yritysten on nahty olevan aiempaa enemman esilld ja toimivan
paremmin yhteistydssa keskenéan, tukien yhdessa alueellista kehittymistd. Yrityksilla
néhdaan olevan mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin ja tdmén avulla yritykset ja palve-
luntuottajat on mahdollista saada uskomaan strategian toteutumiseen ja sitoutumaan
sen toteuttamiseen. Strategian toteutuminen nakyisi myos siing, ettd alueelle syntyisi
lisaa tyopaikkoja ja yrityksilla olisi mahdollista saada osaajia erilaisiin tarpeisiin. Stra-
tegian toteutumisen kommentoitiin ndkyvan myds rohkeutena investoida ja luottaa

tulevaan.

Strategian toteutuminen nakyy useiden vastaajien mielestd myos palveluissa. Palve-
luiden nahtiin parantuvan ja monipuolistuvan. Halu palvella hyvin, yksilollisesti ja
joustavasti lisddvat asiakasvirtoja. Hyvan maineen ja vetovoiman néhtiin houkuttele-

van tulijoita muualtakin.
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5.8 Kaupungin tarjoamat peruspalvelut ja asenneilmasto

Strategian vision ja useiden linjausten kohdalla niin ryhmakeskusteluiden kuin kyse-
lynkin tuloksissa nousi esille kaupungin omat peruspalvelut ja kaupungin asenneil-
masto. N&mé teemat toistuivat kokonaisuuteen n&hden niin usein, ettd niiden késitte-
leminen tuntui olennaiselta. Koska teemat nousivat esiin useissa eri kohdissa, selkey-

den vuoksi niitd on késitelty omassa alaluvussaan.

Ensimmainen useasti esille noussut asia oli kaupungin omat peruspalvelut ja niiden
kehittamistarve. Ryhmakeskusteluissa herési ihmetysta siitd4, miksei strategiassa ole
otettu kantaa kaupungin tarjoamiin peruspalveluihin. Keskustelijoiden mukaan perus-
palvelut ovat osa elinkeinopolitiikkaa ja sitd kautta ne ovat myds alueen kehittamiseen
vaikuttavia tekijoita. Esimerkiksi koulujen houkuttelevuus, aloituspaikat ja tyopaikko-
jen turvaaminen valmistuville opiskelijoille nahtiin peruspalveluina, joilla olisi mah-
dollista vaikuttaa alueen Kkilpailukykyyn. Muuttavalle tydikéiselle vaestolle esimerkik-
si lasten pdivahoidon ja koulujen jarjestyminen jarkevasti néhtiin merkittavana Kkilpai-
lutekijand. Vastaavia tuloksia liittyen kaupungin peruspalveluihin saatiin myds kyse-

lysté.

Keskusteluiden tuloksissa nousi esiin, ettd perusasiat olisi ensin saatava kuntoon ja
vasta sen jalkeen mietittdva, mik& on esimerkiksi kaupungin visiossa mainittua mo-
dernia palvelua. Kyselyn avoimissa vastauksissa kommentoitiin myos kaupungin omia
palveluita ja niiden kehittdmistd. Kaupungin tarjoamien palveluiden néhtiin olevan
vetovoimaisuuden lisaédmisen kannalta olennainen tekija, kun ihmiset valitsevat uutta
kotikuntaa. Kaupungin peruspalvelujen hyva toimivuus ja saavutettavuus néhtiin po-
tentiaalisena kilpailutekijdnd. Erds vastaaja kiteytti asian seuraavasti: ”Kaupunki voi
kilpailla myos sillg, etté sen peruspalvelut on hoidettu hyvin; vanhuksilla, lapsilla ja

terveydenhuollossa hyvét oltavat ja palveluita riittavasti. ”.

Toinen merkittdva esille k&ynyt asia, erityisesti kyselyn tuloksissa, oli kaupungin
asenneilmasto. Asia nousi myos esille toisessa ryhmakeskustelussa aiheuttaen jonkin
verran keskustelua. Erityisesti kyselyn tuloksista kdvi ilmi, ettd asenneilmastossa olisi
tarvetta kehittdmiselle. Mikkelin kaupungin asenneilmasto ja sen kehittdmisen tarve
nousi kyselyssd esiin muun muassa seuraavasti: ”Mikkelin ongelmana, nain muualta

tulleena, on edelleenkin sisdanpain lampiavyys. ”, ”Mikkeli on liian paljon sisdanpain
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lampeneva ja myhdileva. ”, “Ongelmana Mikkelilla on nihke& asenneilmasto. Sen voit-
taminen lienee kehityksen suurimpia haasteita. ”. Tdman nahtiin vaikuttavan esimer-
kiksi nuorten halukkuuteen ja&dé alueelle. Nykyisen asenneilmaston muuttaminen
néhtiin tulevaisuuden kehityksen kannalta yhdeksi haasteeksi yhdessé palvelukulttuu-

rin kehittamisen kanssa.

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitan tutkimusten tulosten perusteella tehdyt johtopéatokset ja asiat
joihin Mikkelin kaupungin kannattaisi kiinnittad huomiota. Tehdyt johtopadtokset on
késitelty samassa jarjestyksessd kuin aiemmin saadut tulokset eli strategian visio, lin-
jaukset ja muut esille nousseet asiat omina kohtinaan. Johtopaatosten lisaksi otan kan-

taa tutkimusten ja saamieni tulosten validiteettiin ja reliabiliteettiin.

6.1 Johtopaatokset

Visio: Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vision laatimisessa on onnistuttu
kohtuullisen hyvin. Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategian visio
”Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla” kuvaa Mikkelin kaupungin tule-
vaisuutta. Visiota voidaan myds pitdd saavutettavana ja konkreettisena siitd huolimat-
ta, ettd etenkin kyselyn tuloksissa visiota kritisoitiin konkreettisuuden puutteesta ja
siitd, ettd visioon on ympétty monia eri asioita, jolloin visiosta tulee turhan “kaikensy-
leilevd”. Tdmén peldttiin myos hankaloittavan vision saavutettavuutta. Tulosten perus-
teella Mikkelin kaupungin tulisikin vision kohdalla kiinnittdd huomiota siihen, ett4
visiossa on paljon késitteitd, joita kaikki eivat valttaméattd ymmarra samalla tavalla.
Se, ettd seka yksittéisten kasitteiden ettd koko vision merkitysta avattaisiin kdytannon-
ldheisemmastd ndkokulmasta, voisi tuoda visioon lisédé siihen kaivattua konkreetti-

suutta ja auttaa strategian yhdenmukaisessa toteuttamisessa.
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Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelma

Elinvoima- ja kilpailukykystrategian linjaus moderneimmasta yritysten kehitys- ja
palvelujarjestelmasta nayttaisi tulosten perusteella vaikuttavan jonkin verran vastaaji-
en oman organisaation kehittymiseen. Alueelliseen kehittymiseen linjauksen myontei-
set vaikutukset sen sijaan ovat erittdin suuret. Tdma saatu tulos tukee esitysta siitd, ettd
kunnan ja yhteistydorganisaatioiden, esimerkiksi paikallisten tai seudullisten kehitta-
misyhteisojen, verkoston avulla voidaan luoda kilpailuetua paikkakunnalle. (Elinvoi-
mainen kunta 2012, 5.) Tulosten perusteella linjaus sopii myos erittdin hyvin Mikkelin

kaupungin tavoitteeksi.

Jotta yritysten kehitys- ja palvelujarjestelmalla voidaan luoda Mikkelin kaupungin
alueelle kilpailukykyé, tulee jatkossa kiinnittdd huomiota eri toimijoiden ja yleensa
koko jarjestelman tunnettuuteen. Yrityskentéssa piilee vield epétietoutta eri toimijois-
ta, minka liséksi toimijoiden tarjoamien palveluiden hahmottaminen ndyttd4 olevan
haastavaa erityisesti sen suhteen, miltd taholta voi kysya apua mihinkin ongelmaan.
Sama ongelma palvelujen hahmottamisessa tuli esille myds teoriassa. Saapunki ja
Leskinen (2005, 6) kirjoittivat, etta yrityksille ja yrittajille tarjottavien monipuolisten
palveluiden hahmottaminen voi olla hankalaa, koska useat eri toimijat tuottavat sa-
mankaltaisia palveluja. Saatujen tulosten perusteella yrityskentédssa vallitsevaa epatie-
toisuutta tulisi jatkossa pyrkia védhentamaan, eri toimijoiden tarjoamia palveluita sel-
kiyttdamaan ja mahdollisia paallekkaisyyksié karsimaan, jotta yritysten kehitys- ja pal-
velujdrjestelmista saataisiin mahdollisimman paljon hyotya seka yrittajille ja yrityksil-

le, ettd alueellisen kehittymisen ja kilpailukyvyn kannalta.

Taman linjauksen kohdalla tuloksissa nousi esiin myos linjauksessa kéytettyjen kasit-
teiden moniselitteisyys. Tuloksissa nousi esille monia eri ominaisuuksia, joita kehitys-
jarjestelmilla tulisi olla, jotta ne olisivat toimivia. Linjauksen kohdalla olisikin hyvé
tarkentaa strategiassa, mitd esimerkiksi kasite moderni pitad sisallaan, kun on kyse

yritysten kehitys- ja palvelujarjestelmasta.

Notkea maankaytto ja kaavoitus

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd maankaytolla ja kaavoituksella on merkittava

rooli alueen kehittymisen ja kilpailukyvyn kannalta. Sen liséksi, ettd kaavoitus kuuluu
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kunnan perustehtaviin, silld on myds olennainen rooli, kun houkutellaan yrityksia
kunnan alueelle. (Ikola 2004, 66-67.) Vaikka kaavoittaminen on kunnalle kohtuullisen
riskitdn keino tukea yritystoimintaa, sitd voidaan kaiken kaikkiaan pitd4 haastavana
kokonaisuutena. Tutkimusten tulosten perusteella kaavoituksella ja maankaytolla on
erittdin suuri myonteinen vaikutus erityisesti alueen kehittymiseen. Myonteista vaiku-
tusta on jonkin verran myos vastaajien omien organisaatioiden kehittymiseen, tosin
tdssd yhteydesséd tulokset jakautuivat melko paljon, mika saattaa osaltaan kuvata

maankayton ja kaavoituksen seké sen vaikutusten hahmottamisen haastavuutta.

Maankayttoon ja kaavoitukseen liittyvien kehitystarpeiden tunnustaminen ja asioiden
ottaminen omaksi strategiseksi linjauksekseen on ollut Mikkelin kaupungilta erittdin
hyva ratkaisu. Maankayttoon ja kaavoitukseen on selvésti kaivattu muutosta jousta-
vampaan ja nopeampaan suuntaan, mika nékyy tuloksissa selkeésti. Tulosten perus-
teella linjaus sopii erinomaisesti Mikkelin kaupungin tavoitteeksi. Joustavampien ja
nopeampien prosessien tavoittelu tulisi aloittaa mahdollisimman pian, koska kaavoitus

ja maankéaytt6 ovat hitaita prosesseja ja niissé kehittyminen vie aikaa.

Strategian linjauksessa on maankéyton ja kaavoituksen osalta huomioitu etenkin yri-
tysten ja yritystoiminnan nékokulma. Tdéma nakokulma on térked, kuten jo teorian
yhteydessa aiemmin on todettu. Tutkimusten tulosten perusteella Mikkelin kaupungin
tulisi huomioida ja ottaa kantaa maankayton ja kaavoituksen osalta myds matkailuun,
asumiseen ja maatalouteen. Linjauksessa maankéyton ja kaavoituksen néhtiin késitta-
van vain keskustan l&helld olevat alueet, jolloin keskustan ulkopuolisten alueiden pe-
lattiin jadvan huomiotta. Saatujen tulosten perusteella maankaytdssa ja kaavoituksessa
tulisi kiinnittdd huomiota myds keskustan ulkopuolisiin alueisiin ja niiden elinvoiman
ja kilpailukyvyn yllapitamiseen, koska kaikkea yritystoimintaa ei néhty tarpeelliseksi
keskittéda pelkastadn keskustan alueelle. Keskustan ulkopuolisten alueiden huomioimi-
nen asutuksen suhteen on myos tarked nakokulma alueen kehittymisen ja kilpailuky-
vyn kannalta. Jarkevill& paikoilla olevat, kohtuuhintaiset tontit houkuttelevat yhtélailla

asukkaita, tyontekijoita ja yrityksia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd linjauksen muoto heratti ristiriitaisia tunteita.
Tama kuvastaa osaltaan sitd, ettd linjauksessa kéaytetty sana notkea voidaan tulkita niin
positiivisena kuin negatiivisena kuvauksena alueen maankaytostd ja kaavoituksesta.

Toisaalta sana kuvaa muutosta parempaan suuntaan entiseen verrattuna ja sitd, millai-
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sia tulevaisuudessa halutaan asian tiimoilla olla. Toisaalta olisi kuitenkin hyva tiedos-
taa myos mahdollinen negatiivinen savy, jonka sana voi saada. Sana notkea tulisi sel-
ventad tarpeeksi hyvin, jottei hyvéksi tarkoitetusta asiasta padse syntyméaan vaaranlai-

sia mielikuvia.

Mikkeli on karkialoistaan tunnettu

Elinvoima- ja kilpailukykystrategian linjaus siitd, ettd Mikkeli on karkialoistaan tun-
nettu, on tulosten perusteella melko haastava linjaus. Etenkin kyselyn tulosten perus-
teella voidaan sanoa, ettd linjaus on vaikeasti ymmarrettava ja sen toteutumisen né-
kymista epailldadn. Linjauksen myonteisia vaikutuksia kyselyyn vastanneiden henki-
I6iden oman organisaation kehittymiseen on jokseenkin hankalaa nédhda, mika osal-
taan varmasti kertoo haasteista ymmartaa linjauksen tarkoitus ja merkitys. Tulosten
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etté linjauksella on myonteisia vaikutuksia kyse-
lyyn vastanneiden henkildiden omaan organisaatioon. Selkedmméat myonteiset vaiku-
tukset linjauksella on alueen kehittymiseen. Se, ettda Mikkeli on kérkialoistaan tunnet-
tu, sopii myds erittdin hyvin kaupungin tavoitteeksi, vaikka linjaukseen liittyy muuta-

mia haasteita.

Tulosten perusteella ensimmaisena linjaukseen liittyvanad haasteena on se, ettei strate-
giassa ole selkeésti madritelty, milla tasolla Mikkeli tavoittelee tunnettuutta. Tahén
kysymykseen olisi syyta ottaa tarkemmin kantaa. On merkittdva ero siing, tavoitel-
laanko tunnettuutta alueellisella tasolla vai kansallisella tai jopa kansainvélisella tasol-

la.

Toinen linjaukseen liittyva haaste on yritysten mukaan saaminen. Jotta tavoite on
mahdollista saavuttaa, tulisi alueen yritykset saada osallistumaan kérkialojen tunne-
tuksi tekemiseen. Tavoitteen saavuttamisen kannalta yritysten rooli ndhdaan huomat-
tavana. Tama nakokulma tuli esille my6s teoriaosuudessa, jossa todettiin, ettd kunnan
elinkeinopolitiikan tuloksellisuus edellyttdd kunnan paattajilta ja yrittdjilta seka yri-
tyksilta aktiivista vuorovaikutusta. (Suomen Yrittajat 2009, 4.) Tulosten perusteella
tdhan nékokohtaan tulisi Kiinnittdd huomiota ja miettia sellaisia toimenpiteitd, joilla
yritykset saataisiin ensinndkin kiinnostumaan asiasta ja toisekseen ndkemaan kérkialat
ja niiden kautta saatavan tunnettuuden myonteisend mahdollisuutena omalle yritys-

toiminnalle.
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Kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksia ja asukkaita

Elinvoima- ja kilpailukykystrategian linjaus kiinnostavasta keskustasta, joka houkutte-
lee yrityksid ja asukkaita on tavoitteena erittdin onnistunut. Saatujen tulosten perus-
teella voidaan myds sanoa, ettd linjauksella on hyvin vahvat myonteiset vaikutukset
niin alueen kuin vastaajien omien organisaatioiden kehittymiseen. Keskustan kehitté-
misessa on paasty hyvaan vauhtiin ja kehitystoimintaa kannattaisi jatkaa myos tulevai-
suudessa. Keskustan ulkoiset puitteet ja miljoé ovat hyvassa kunnossa, joten jatkossa

kannattaisi erityisesti pyrkia luomaan ja kehittdméaan sisaltoa.

Keskustan merkitys alueen kehittymiselle ja kilpailukyvylle on huomattava, mutta
keskustan kehittdmisen ohella tulisi muistaa my6s keskustan ulkopuoliset alueet. Teo-
riassa todettiin, ettd kaupunkien l&heisilla maaseuduilla hyvinvointi on korkeaa ja nail-
14 alueilla my6s kehittymisedellytykset ovat hyvat (Elinvoimainen kunta 2012, 10.)
Mikkelin kaupungin olisikin hyva huomioida keskustan kehittdmisen ohella myos
lahialueet keskustan ulkopuolella, silld ndma alueet monipuolisine asumis- ja virkis-
taytymismahdollisuuksineen luovat yhtélailla elinvoimaa ja kilpailukykya alueelle.
Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kKilpailukykystrategiassa (liite 4) todetaan, ettd
Mikkelissa nakyy maaseutumaisuuden ja kaupunkimaisuuden mielenkiintoinen yhdis-
telmad. Tama nakokohta on tarked pitdd mielessd, kun mietitdadn keskustan ja muiden
alueiden kehittamistd. Keskustan kehittdmisen ohella maaseudun elinvoimaisuuden ja
maaseutumaisuuden séilyttdminen on tarke&a, etenkin kun Mikkeli elinvoima- ja kil-

pailukykystrategiassaan linjataan myo6s vahvaksi maaseutukaupungiksi.

Vaikka Mikkelin kaupunki on edistyksellisesti hyodyntanyt kéayttajalahtdisyytta kehit-
tdmistoimenpiteissaan, tulosten perusteella tata tulisi hyodynté&é jatkossa vielakin vah-
vemmin. Keskustan kehittdmiseen tulisi entistd vahvemmin ottaa nuoret ikaluokat
mukaan. Kuten elinvoima- ja kilpailukykystrategiassa todetaan, Mikkelistd on muo-
dostunut mielenkiintoinen ja vetovoimainen asuinpaikka, joka houkuttelee erityisesti
nuoria ja lapsiperheitd. Naiden ryhmien hyddyntdminen kehitystoiminnassa olisi hyva
huomioida jatkossa paremmin, sill& kuten teoriaosuudessakin todettiin (Hyysalo 2009,
93, 290), on tarkeé&d, ettd kayttajat padsevéat osallistumaan kehitystoimintaan. Kun tuo-

te tai palvelu sopii kéyttajilleen, se myy ja markkinoi itse itse&dén.
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Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun lahteina

Tulosten perusteella strategian viimeisen linjauksen myonteisia vaikutuksia kyselyyn
vastanneiden henkiléiden omien organisaatioiden kehittymiseen ei nahty erityisen
selkeind. Sen sijaan linjaus nayttaa tulosten perusteella vaikuttavan myonteisesti alu-
een kehittymiseen. Siitd huolimatta, ettd tuloksissa ilmeni epéilyja sen suhteen, miten
Mikkeli pystyy erottautumaan palveluilla, palvelukulttuurilla ja luonnolla muista vas-

taavista maaseutukaupungeista, linjaus nahdaén sopivan kaupungin tavoitteeksi.

Tulosten perusteella Mikkelin kaupungin palveluissa ja palvelukulttuurissa on kehit-
tdmisen tarvetta. T&m& osaltaan varmasti puoltaa sitd, ettd kyseisten kokonaisuuksien
ottaminen omaksi tavoitteekseen strategiassa on positiivinen merkKi siitd, etta kehitys-
tarpeet on tunnistettu ja niihin halutaan jatkossa panostaa ja kiinnittdd huomiota entis-
td enemman. Palveluita ja palvelukulttuuria tulisi jatkossa kehittdd enemman asiakas-
lahtdiseen suuntaan seka korostaa palveluasennetta. Taméan tulisi ndkyé kaikkialla
Mikkelin kaupungin alueella, ettei se jaisi vain tiettyjen yritysten tai organisaatioiden
valttikortiksi, vaan ettd koko alue pystyisi luomaan Kilpailuetua asiakaslahtoisilla pal-
veluilla ja palvelukulttuurilla. Vaikka hyvét palvelut ja asiakaslaht6inen palvelukult-
tuuri ovat tavoittelemisen arvoisia asioita, olisi hyva miettia, pystytdanko niiden avulla

todella erottautumaan muista kaupungeista.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, tulosten perusteella keskustan ulkopuolisten aluei-
den, maaseudun ja luonnon merkitys Mikkelin kaupungin elinvoimaa ja kilpailukykyé
edistdvina tekijoind on huomattava. Mikkeli ei kuitenkaan ole ainut maaseutukaupunki
Suomessa, joten olisi tarkeaa miettida, miten luonnon avulla on mahdollista erottautua
ja miten sitd hyddynnetdan vetovoiman ja kasvun lahteend. Keinot luonnon hyédyn-
tdmiseen alueen Kilpailutekijana tulisi tuoda selkeasti esille, olivatpa ne sitten matkai-

luun ja virkistdytymiseen tai bioenergian kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen liittyvid.

Tulosten perusteella vetovoimaa ja kasvua saadaan ennen kaikkea luomalla tyopaik-
koja ja toimintaedellytyksia yrityksille. Sama ndkokohta on tullut esille myds teorias-
sa, silld Harjulan ym. (2004, 40) mukaan kunta vahvistaa omaa kilpailukykyaan ja
vetovoimaansa, kun paatdksenteossa otetaan huomioon nékodkulma, joka edistaa yri-

tysten ja elinkeinoeldman toimintaa. Palveluilla, palvelukulttuurilla ja luonnolla on
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merkitystd, mutta niiden kohdalla olisi tarkedd miettia, voidaanko niiden avulla todella

erottautua muista kaupungeista ja jos voidaan, niin miten.

Muita huomioitavia asioita ja strategian toteutumisen nakyminen

Yritysten kannalta tdrkeimmat strategiassa huomioitavat asiat ovat tulosten perusteella
yritystoiminnan tukemiseen ja tydvoiman saatavuuteen liittyvat asiat. Yritystoiminnan
tukeminen on térkedd, silla sen avulla kunta saavuttaa monia erilaisia hyotyja aina
tyopaikkojen syntymisesta yritystoiminnan monipuolistumiseen. (Ikola ym. 2004, 19.)
Tulevaisuudessa tulisi miettid keinoja, joiden avulla Mikkelin alueelle saataisiin hou-
kuteltua uutta yritystoimintaa. Strategian linjaus kérkialoista auttaa varmasti omalta
osaltaan uusien yritysten syntymiseen, mutta olisi tarkedd huomioida myods muiden
toimialojen yritykset. Alueella jo olemassa olevia yrityksia ei mydskaan saisi unohtaa,
vaan niiden toiminnan tukemiseen tulisi yhtalailla kiinnittd4d huomiota, jotta ne jatkos-

sakin pysyisivét alueella.

Koulutukseen liittyvat kysymykset tyévoiman saatavuuden kannalta ovat myds asioi-
ta, joita tulevaisuudessa tulisi huomioida. Kunta voi auttaa yrityksia tyévoiman han-
kinnassa parantamalla yhteistyota eri tahojen kanssa. (Ikola ym. 2004, 67.) Jotta Mik-
kelin alueelle saataisiin lisad uutta yritystoimintaa, taytyy loytya osaavaa tydvoimaa.
Toisaalta myos vahva yritystoiminta ja tydpaikat houkuttelevat asukkaita ja tyonteki-
jOita. Jatkossa paitsi alueen oppilaitosten keskindista yhteisty6td, myos oppilaitosten ja
yritysten vélistad yhteistydverkostoa tulisi tiivistad, jotta yritysten ja osaavan tyovoi-
man kohtaamattomuus ei olisi enda ongelma. Verkoston merkitys on suuri, silla kun-
nan ja yhteistydorganisaatioiden vélisella verkostolla voidaan luoda kilpailuetua paik-
kakunnalle. (Elinvoimainen kunta 2012, 5.) Koulutukseen liittyvét kysymykset ovat
kuitenkin hankalia ja tulevaisuudessa menestyvid toimialoja on haastavaa ennustaa,
mika vaistamatta hankaloittaa myds oppilaitosten toimintaa esimerkiksi koulutusalo-

jen ja aloituspaikkojen suhteen.

Strategian toteutuminen tulee tulosten perusteella nakymaéan siten, ettd alueelle syntyy
uutta yritystoimintaa eri toimialoille ja yritystoimintaa pyritaan kehittdmaan. Strategi-
an kaikilla linjauksilla pyritddn vaikuttamaan myonteisesti alueen kehittymiseen. On
selvaa, ettd jos strategian toteuttamisessa onnistutaan, alueen yritystoiminta kehittyy ja
uutta liiketoimintaa syntyy. Kaiken kaikkiaan kyse on toimintaedellytysten luomisesta
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(Harjula ym. 2004, 40). Kun yritysten kehitys- ja palvelujarjestelmaa onnistutaan te-
hostamaan, maankaytosta ja kaavoituksesta saadaan joustavaa, karkialat tuovat tunnet-
tuutta, keskusta ja muut alueet houkuttelevat uusia yrityksia ja asukkaita ja palvelut,
palvelukulttuuri ja luonto toimivat omalta osaltaan vetovoimaa luovana tekijand, on
yritysten toimintaedellytykset erinomaisessa kunnossa. Tama kuitenkin vaatii toimen-

piteité jokaisen linjauksen kohdalla, jotta tavoitteisiin on mahdollista paasta.

Jotta strategia toteutuisi ja alueelle tulisi lisaa yritysten vaatimia toimintaedellytyksié,
taytyy myos yritykset saada mukaan strategian toteuttamiseen. Mikkelin kaupunki on
hyodyntanyt kayttajalahtoisyyttd monissa toiminnoissaan, joten myos strategian toteu-
tumisen kannalta olisi tarkedd, ettd alueen yrityksilla ja yrittdjilla olisi my6s jatkossa
mahdollisuuksia vaikuttaa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jo nyt alueen yri-
tyksilla ja yrittdjilla on vaikutusmahdollisuuksia. Vaikutusmahdollisuuksien turvaa-
minen myos jatkossa on tarkedd, jotta elinvoima- ja kilpailukykystrategian toteuttajat
saadaan yhdessa toimimaan yhteisen hyvan eteen ja uskomaan strategian toteutumi-

seen.

Kaupungin tarjoamat peruspalvelut ja asenneilmasto

Kunnan tehtavédna on tuottaa asukkailleen palveluita ja vahvistaa seké yllapitaa alueel-
lista elinvoimaa (Elinvoimainen kunta 2012, 10.) Seké kyselyn ettd ryhmakeskustelu-
jen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kunnan peruspalvelut ovat tarkeita, silla
niiden puuttuminen elinvoima- ja kilpailukykystrategiasta huomattiin ja tatd asiaa ih-
meteltiin hyvin avoimesti. Terveyteen ja koulutukseen liittyvat peruspalvelut koetaan
tarkeind osana elinkeinopolitiikkaa ja nédin ollen merkittdvana vaikuttajana elinvoi-
maan ja Kilpailukykyyn. Myods Harjulan ym. (2004, 40) mukaan kaikki kunnan toimin-
ta voidaan nahda myos osana elinkeinopolitiikkaa. Teemana kaupungin tarjoamat pe-
ruspalvelut nousi niin kyselyn kuin ryhmékeskustelujen tuloksissa esille hyvin selke-

asti, misté voidaan péatella, ettd asiaan kaivataan kannanottoa.

Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategiassa palvelut ovat hyvin mer-
kittdvéssa osassa, kun on kyse elinvoiman ja kilpailukyvyn edistdmisesta. Se, etta tu-
losten perusteella monet haluaisivat kaupungilta kannanottoa peruspalveluihin ja nii-
den rooliin elinvoiman ja kilpailukyvyn edistdjind, on ymmérrettdva. Tdma asia olisi

hyva huomioida jatkossa ja miettid, mitd toimenpiteitd on mahdollista tehda sen eteen,
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ettd kunnan peruspalvelut voisivat myds toimia kilpailutekijand. Kuten Haveri ym.
(2009, 34-35) kirjoittavat, kunnan tavoitteena on niin palveluihin liittyvissé paatoksis-
séan, kuin muissakin jarjestelyissadn pyrkia ratkaisuihin, joilla se parhaiten pystyy

edistdmaan kuntalaisten hyvinvointia ja kunnan elinvoimaa.

Mikkelissa vallitseva asenneilmasto on tulosten perusteella asia, johon tulisi kiinnitta
huomiota. Nihkedd ja sisddnpdin lampenevad asenneilmastoa pidetddn ongelmana,
jolla voi olla vaikutusta myds kaupungin kehittymiseen ja vetovoimaisuuteen. Erityi-
sesti ongelmana tulosten perusteella ndahdéaén se, ettd huonohko asenneilmasto vaikut-
taa nuorten haluun jaada alueelle. Asenneilmaston muuttaminen on tulevaisuuden ke-
hittymisen kannalta haaste, jonka ratkaisemiseen pitad tarttua. Tulevaisuutta ajatellen
pitéisi pyrkid lisédmaan avoimuutta ja vahentdmaan mielikuvaa sisaanpéin lampene-
vasta kaupungista, jossa on nihkea asenneilmasto. Kehitysaskeleet strategian tavoittei-
den saavuttamiseksi voivat véhentad edelld mainittuja ik&vid mielikuvia, mutta asen-
neilmaston parantamisen ja avoimuuden lisdédmisen voisi itsendisend teemana myaos

huomioida.

6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Puhuttaessa mittauksen luotettavuudesta erotetaan kaksi perustetta, jotka ovat validi-
teetti ja reliabiliteetti. Lyhyesti kuvattuna validiteetti kertoo, mitataanko sitd, mita oli
tarkoitus ja reliabiliteetti puolestaan sen, miten tarkasti mittaus suoritetaan. Toimivat
suomennokset validiteetille ja reliabiliteetille voisivat olla patevyys ja tarkkuus. (Veh-
kalahti 2008, 40-41.) Validiteetin ja reliabiliteetin arviointi kuitenkin eroaa hieman
riippuen siitd, onko tutkimusaineisto laadullinen vai méarallinen (Ruusuvuori ym.
2010, 26-27).

Ruusuvuoden ym. (2010, 26-27) mukaan laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ar-
vioiminen tarkoittaa arviointia kerattyjen aineistojen ja niistd tehtdvien tulkintojen
kéypyydestd. Tutkijan on esimerkiksi arvioitava, onko h&n valinnut oikean aineiston
voidakseen vastata tutkimuskysymykseen mahdollisimman hyvin ja osuvasti. Liséksi
on arvioitava, onko kohdetta késitteellistetty ja tulkittu systemaattisen analyysin mah-

dollistamien keinojen avulla.
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Kysely- ja haastattelututkimuksissa validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten hy-
vin kysymysten laadinnassa on onnistuttu, eli onko niiden avulla mahdollista saada
tutkimusongelmaan ratkaisu. Kun on kyse sisaisesta validiteetista, tarkoitetaan sita,
vastaavatko mittaukset kasitteitd, jotka on esitetty tutkimuksen teoriaosassa. Kun tut-
kimus on ulkoisesti validi, myds muut tutkijat tulkitsevat samalla tavalla kyseiset tut-
kimustulokset. (Heikkila 2005, 186.)

Ryhmaékeskusteluiden avulla onnistuin saamaan laajan aineiston, joka mielestani antoi
hyvin vastauksia tutkittavaan asiaan. Keskustelujen eteneminen oli suunniteltu etuka-
teen, mik& vaikutti keskustelujen sujuvuuteen. Vaikka keskustelijat ajoittain eksyivéat-
kin hieman varsinaisesta teemasta, keskustelut yleisesti antoivat selkeitd vastauksia
tutkimusongelmiin. Uskon, ettd jos ryhmékeskustelut toteutettaisiin lahiaikoina uudes-

taan, olisivat saamani tulokset samankaltaisia kuin tassa tutkimuksessa saamani.

Kyselytutkimuksen osalta uskon, ettd tutkimus on pateva. Kyselylomake valmisteltiin
huolella ja lomaketta seké siina esitettyja kysymyksia arvioi useampi eri taho niin tut-
kimuksen toimeksiantajan kuin toteuttajan puolelta. Kyselylomaketta myds testattiin
ennen kyselyn lahettdmistd vastaanottajille. Uskon, ettd myods kyselytutkimuksella ja
sen kysymyksilld onnistuin saamaan vastauksia tutkimusongelmaani. Myos kyselytut-
kimuksen osalta uskon, ettd vastaukset olisivat samanlaisia, jos tutkimus toistettaisiin
jonkin ajan paasta uudelleen. On kuitenkin huomattava, etta toistettaessa niin ryhma-
keskustelut kuin kyselytutkimuskin, vastauksiin voisi vaikuttaa se, miten nopealla
aikataululla elinvoima- ja kilpailukykystrategiaa toteutetaan ja mihin asioihin Mikke-
lin kaupunki kiinnittad nakyvasti huomiota. Jos tiettyihin asioihin otetaan kantaa no-
peasti, samat asiat eivat vélttdmattd nousisi uudelleen vastauksissa esiin huomioon

otettavina asioina.

Ruusuvuoren ym. (2010, 27) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen analyysissa korostu-
vat systemaattisuuden ja luotettavuuden kriteerit tarkkojen instrumenttien sijaan.
Kaikki tutkimuksen aikana tehdyt valinnat, rajaukset ja periaatteet, jotka ohjaavat ana-
lyysin etenemistd, avataan systemaattisessa analyysissa. Lisaksi lukijalle néytetéan,
mitd aineiston kokonaisuus siséltdd ja kuvataan ne aineistosta ne osat, joihin pééha-
vainnot rakentuvat. Tdma lis&a luotettavuutta. Sen lisdksi, etta esitelladn aineiston

vahvuuksia, on mahdollisten rajoitteiden kasitteleminen myds térkeéa.
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Heikkilan (2005, 187) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittauksessa reliabili-
teetti voidaan madritella kykyné tuottaa tuloksia, jotka eivét ole sattumanvaraisia. Mit-
taamalla useampaan kertaan sama tilastoyksikko voidaan todeta tutkimuksen siséinen
reliabiliteetti. Mittaustulosten ollessa samat mittaus on reliaabeli. Tutkimuksen ulkoi-
sella reliabiliteetilla taas tarkoitetaan sitd, ettd suoritetut mittaukset voidaan toistaa
my6s muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Yleens& puutteellinen reliabiliteetti johtuu
satunnaisvirheistd, jotka voivat aiheutua otannasta tai erilaisista mittaus- ja kasittely-
virheistd. Tiettyyn rajaan saakka tulosten tarkkuus riippuu otoksen koosta. Mité pie-
nemmasta otoksesta on kyse, sitd sattumanvaraisempia ovat myos saadut tulokset.

Tallaista voi olla esimerkiksi epétarkka tieto todellisesta keskiarvosta.

Uskon, ettd ryhmakeskusteluista saadut tulokset ovat luotettavia, koska ryhméakeskus-
teluihin osallistuneita henkil6ita oli tarpeeksi ja he olivat organisaatioissaan sellaisia
henkiloitd, jotka pystyivat arvioimaan Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailuky-
kystrategiaa. Ryhmékeskusteluissa ei keskusteltu mistdan henkilokohtaisesta, joten
uskon, ettd keskusteluihin osallistuneet henkil6t kertoivat rehellisid mielipiteitdén ja
nédkemyksidaan. Muutamat osallistuneet henkildt olivat olleet osallisina elinvoima- ja
kilpailukykystrategiaa valmistelevissa tapaamisissa, joten heillda oli mahdollisesti pa-
rempaa tietoa strategiasta verrattuna muihin osallistujiin. Mielestani tdméa ei kuiten-
kaan ndkynyt henkildiden mielipiteissa tai ndkemyksissa, kun seurasin keskusteluita.
Ryhmakeskusteluiden tuloksia analysoidessani keskityin keskusteluihin kokonaisuu-
tena, enkd esimerkiksi tietyn henkilon tiettyyn vastaukseen, joten myos tasta syysté
uskon tutkimukseni ja tulosten luotettavuuteen ryhmakeskusteluiden osalta.

Kyselytutkimuksen osalta uskon, ettd tulokset ovat melko luotettavia. Aineistoni késit-
ti riittdvan suuren madrén vastaajia, mutta koska aineisto oli vain osa koko kyselytut-
kimuksen aineistoa, voi télla suoritetulla jaolla olla pienid vaikutuksia tulosten luotet-
tavuuteen. Kysymys siitd, mika vastaajan tyonantaja on (Mikkelin kaupunki vai joku
muu) on osittain tulkinnanvarainen erityisesti yhteistyéorganisaatioiden osalta, silla
kumpikin vastaus voi olla oikea. N&in ollen voi olla mahdollista, ettei kasittelemani
aineisto ké&sité kaikkia Mikkelin kaupungin yhteistydorganisaatioihin kuuluvien henki-
I6iden vastauksia. Liséksi on tdrkedd huomata, ettd kyselytutkimuksen vastausprosent-

ti on todella alhainen, vaikka aineistoa kertyikin kohtuullisen hyvin.
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7 PAATANTO

Kunnan elinvoimaisuus ja kilpailukykyisyys ovat téarkeitd asioita niin kunnalle ja sen
asukkaille kuin kunnan alueella toimiville yrityksille. Mikkelin kaupungin elinvoima-
ja kilpailukykystrategian tavoitteena on viitoittaa kaupungin ja sen ympariston kehit-
tymistd ja menestymistd. Elinvoima- ja kilpailukykystrategian kayttajalahtdinen arvi-
ointi on tarked, silla sen avulla strategian toteuttajat paasevat ilmaisemaan mielipi-
teensd strategiasta ja strategian tavoitteista sekd niiden vaikutuksesta alueen kehitta-
miseen ja kehittymiseen. Kayttajalahtoisyyden ja kayttajilta keratyn tiedon hyddynta-
minen on erds Mikkelin kaupungin toiminnan ohjenuorista, joten myos téstd syysta
strategian kayttajalahtoiselld arvioinnilla on merkitysté.

Opinnéaytetydn tekeminen on ollut monipuolinen prosessi. Kunnan elinvoima ja kilpai-
lukyky tuntuivat alussa kaukaisilta ja jopa hieman kuivilta kasitteiltd, mutta mité tar-
kemmin olen opinndytetyoprosessin aikana aiheeseen perehtynyt, sitd kiinnostavam-
malta aihe on vaikuttanut. On ollut yllattavadd huomata, miten arkipaivaisiltékin tuntu-
villa asioilla, kuten vaikkapa lahikaupan asiakaspalvelulla tai alueen kouluilla, on vai-
kutusta alueen elinvoimaan ja kilpailukykyyn. Kayttajalahtoisyys ja sen luomat mah-
dollisuudet kunnan toimintojen ja palveluiden kehittdmisessd on ollut kiinnostava na-
kokulma, jota itse en ollut tullut edes ajatelleeksi ennen tutustumistani aiheeseen

opinnaytetyon tekemisen kautta.

Yleisesti opinndytetyon tekeminen sujui mielestani yllattdvan mutkattomasti. Opin-
naytetyoni aiheen sain lokakuussa 2011, minka jalkeen aloin tutustua aiheeseen ensin
Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategian ja sen jalkeen aiheeseen
liittyvan kirjallisuuden kautta. Viitekehyksen kirjoittaminen sujui muutamia jumiutu-
misia lukuun ottamatta sujuvasti. Tutkimuksen osalta erityisesti fokus-
ryhmékeskustelut olivat itselleni aivan uusi muoto keratd tutkimusaineistoa. Haasta-
vinta ryhmékeskustelujen osalta oli mielesténi osallistujien rekrytointi, silld taysin
tuntemattomille ihmisille soittaminen ja ryhmakeskustelujen tarkoituksen ja tavoitteen
esittdminen tarpeeksi selkedsti tuntui aluksi jannittavéaltd. Huomatessani henkil6iden
kiinnostuksen ja myonteisen suhtautumisen asiaa kohtaan jannitys onneksi helpotti ja
loppua kohden asian hoitaminen sujui alkua huomattavasti paremmin. Ryhmékeskus-
telujen toteuttaminen oli itselleni aivan uusi kokemus, josta uskon hyétyvéni vield

myO6hemminkin. Myos fokus-ryhmékeskustelujen aineiston analysointi paitsi yksindan
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myo6s yhdessd kyselytutkimuksesta saadun aineiston kanssa oli mielenkiintoista ja
antoi kokemusta niin laadullisen kuin maéaréllisen tutkimusaineiston kaésittelysta.
Omassa toiminnassani opinndytetydprosessi on kehittdnyt pitk&janteisyytta ja jarjeste-

lykykya.

Uskon, ettd opinnédytetydstani on hyotya tyon toimeksiantajalle, koska Mikkelin kau-
punki saa elinvoima- ja kilpailukykystrategiaan liittyvia mielipiteita ja nakemyksig,
jotka on kerétty strategian kayttajilta ja toteuttajilta. Tutkimuksista saatujen tulosten
perusteella Mikkelin kaupunki voi edelleen kehittdé elinvoima- ja kilpailukykystrate-
giaansa. Liséksi Mikkelin kaupunki voi kiinnittdd huomiota myds sellaisiin asioihin,
joita strategiassa ei valttamatta ole huomioitu, mutta joilla silti voi olla merkitysta
alueen elinvoiman ja kilpailukyvyn kehittdmiseen ja yllapitoon. Strategian kayttéja-
lahtdinen arviointi viestii siitd, ettd Mikkelin kaupungin asukkailla, yrityksilla ja orga-
nisaatioilla on mahdollisuuksia vaikuttaa alueensa asioihin. Opinnaytety6sta ja sen
tekemisesté on ollut hyétyda myds minulle. Tyoni aiheen kautta olen pééassyt paneutu-
maan monipuolisesti kunnan elinkeinotoimintaan ja sen eri toteuttajiin, mika on anta-
nut aivan uudenlaisen nakdkulman omaan asuinalueeseenikin vaikuttavista asioista ja

tahoista.

Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategian visio ulottuu vuoteen 2020
ja strategia itsessaan on laadittu alueen elinvoiman ja kilpailukyvyn kehittdmisen oh-
jenuoraksi useammalle vuodelle. Tulevaisuudessa Mikkelin kaupungin elinvoima- ja
kilpailukykystrategian ympérilta 10ytyy varmasti liséa tutkimuskohteita. Jatkossa voisi
esimerkiksi selvittad, miten strategian tavoitteisiin paasemisessa on onnistuttu tai onko
tutkimuksen tuloksissa esitettyja merkkeja strategian toteutumisen nakymisesta yritys-
ten k&ytdnnon toiminnassa néhtavissa. Mahdollista olisi myos selvittdd, onko téssé
tyossad esitettyihin, strategian arvioinneissa esiin nousseisiin muihin n&kokohtiin ja
alueen elinvoimaan ja Kkilpailukykyyn vaikuttaviin asioihin Kiinnitetty huomiota.
Opinndytety6ta varten tehdyistd tutkimuksista saatu aineisto on niin kvantitatiivisen
kuin kvalitatiivisen aineiston osalta hyvin laaja, joten sen hyédyntdminen jatkossa on

mahdollista eri yhteyksissa.
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LITE 1.

Ryhmékeskusteluihin osallistuneiden henkiléiden organisaatiotiedot

TAULUKKO 1. Ryhmaékeskusteluihin osallistuneiden henkildiden organisaation toimiala ja
henkildiden asema organisaatiossa

Henkilo Organisaation toimiala Asema organisaatiossa
A Valtion hallinto ja aluekehitys Johtaja

B Elinkeinoeldmaén jérjesto Toimitusjohtaja

C Teknologia Toimitusjohtaja

D Teknologia Varatoimitusjohtaja
E Yritysneuvonta Ylempi toimihenkil®
F Koulutus Ylempi toimihenkild
G Koulutus Ylempi toimihenkil®
H Koulutus Ylempi toimihenkil®
I Koulutus Alempi toimihenkil6
J Palveluliiketoiminta ja matkailu Ylempi toimihenkil
K Maa- ja metsatalous Yrittdja/osakas




== LIITE 2.
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU Vahvistuskirje
Mikkeli University of Applied Sciences

Tervetuloa ryhmikeskusteluun

Kiitimme mielenkiinnostanne tutkimustamme kohtaan. Vahvistamme osallistumisenne
ryhmékeskusteluun, jonka aiheena on Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystra-
tegian arviointi.

Miki on ryhmikeskustelun tavoite?

Ryhmikeskustelun tavoitteena on tuoda esille kdytdnnon nakemyksid ja kokemuksia ja
vaihtaa mielipiteitd strategiasta. Haluamme selvittdd, miten strategian toimeenpanossa on
onnistuttu ja miten siind asetetut tavoitteet olisivat saavutettavissa. Ryhméakeskusteluun
osallistuu noin 6-8 henkilod. Yksittdisen keskusteluun osallistujan tietoja tai ndkemyksid ei
julkaista siten, ettd niitd voisi tunnistaa tuloksista.

Keskustelun aika ja paikka

Piivi: Keskiviikko 22.2.2012

Aika: Kello 8.30 - noin 10.00, kahvitarjoilu 8.15 alkaen

Paikka: Mikkelin ammattikorkeakoulu, kokoustila Kuitula, Mikpolin 3. kerros,
Patteristonkatu 2, 50100 Mikkeli
Sisdaankaynti Mikpolin pddovesta. Liitteend myos kartta.

Valmistautuminen keskusteluun

Keskusteluun ei tarvitse valmistautua etukéteen, silld esittelemme strategian padkohdat
keskustelun alussa. Jos haluatte tutustua aiheeseen ennen keskustelua, l16yditte strategian
seuraavasta linkista:

http:/ /www.mikkeli.fi/fi/liitteet/ 03_mikkeli-

tieto/03_julkaisut/ mikkelin_kaupungin_elinkeinostrategia_2010.pdf

Teiddn osallistumisenne ja ndkemyksenne ovat erittidin tirkeitd tutkimuksen onnistumi-
seksi. Mikdli Teille tulee este ja joudutte perumaan osallistumisenne, pyyddmme ilmoit-
tamaan siitd etukdteen, puh. xxx xxx xxxx.

Ystivaillisin terveisin

Arttu Hianninen Tiina Immonen

Mikkelin ammattikorkeakoulu Mikkelin ammattikorkeakoulu
Liiketalouden laitos Liiketalouden laitos

XXX XXX XXXX XXX XXX XXXX
etunimi.sukunimi@mail. mamk.fi etunimi.sukunimi@mail. mamk.fi

Lisatietoja strategiasta antaa tutkimuksen toimeksiantaja kehitysjohtaja Soile Kuitunen, puh. xxx
XXX XXXX ja tasta tutkimuksesta yliopettaja Heli Aaltonen, puh. XXx XXX XXxx

MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU |  MIKKELI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
PL 181, FI-50101 Mikkeli. Finland | Puh. 0153 5561 | Faksi 0153 556 223 | Tel. +358 153 5561 | www.mamk.fi
Kdvyntiosoite Savonlinnassa / Street Address in Savonlinna: Savonniemenkatu 6

Kayntiosoite Pieksiamdelld | Street Address in Pieksamdki: Metsdopistontie 100



LIITE 3(1).
Kyselylomake

Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

Pyyddmme Teitd arvicimaan Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategian osa-alueita ottamalla kantaa niita koskeviin
véittdmiin.Vastaaminen vie aikaa 8 - 10 minuuttia. Yksittdisen vastaajan tietoja ei tuloksista voi tunnistaa.

Taman tutkimuksen toteuttaa Mikkelin ammattikorkeakoulun liiketalouden laitos. Lisatietoja strategiasta antaa Soile Kuitunen |
ja tutkimuksesta Heli Aaltonen,

1, MIKKELIN KAUPUNGIN ELINKEINOPOLITIIKAN VISIO 2020

Lukekaa ensin alla oleva Mikkelin kaupungin elinkeinopolitilkan visio 2020 ja sen osa-alueet. Arvioikaa visiota yhtend
kokonaisuutena ottamalla kantaa kolmeen vaittimain:

"Mikkeli - Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla!"

- Mikkelissd on modernein yritysten kehitys- ja palvelujirjestelma.

- Maankayttd ja kaavoitus toimivat notkeasti.

- Mikkeli on edellakavija turvallisuudessa sekd ympéristo- ja energiataloudellisissa ratkaisuissa.
- Kaupunki on kansakunnan arkistoinnin ja séhkodisen muistin pdamaja.

- Mikkelin kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksid ja asukkaita.

- Palveluista, palvelukulttuurista ja luonnosta Mikkeli saa vetovoimaa ja kasvua.

taysin eri jokseenkin eri jokseenkin samaa téysin samaa en osaa
mieltd mieltd mielts mieltsd sanoa
Visio kuvaa hyvin Mikkelin kaupungin C c - I I
tulevaisuutta
Visio on saavutettavissa T C g C C
visio on konkreettinen C « (i | C

Vapaamuotoisia kommentteja ja/tai perusteluja

=

Seuraava -->
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Kyselylomake

Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

2. MIKKELIN YRITYSTEN KEHITTAMINEN

Arvioikaa strategista linjausta:

"Mikkelissd on modernein yritysten kehitys- ja palvelujirjestelma"

Suomen asiakasldhtéisin ja modernein kehitys- ja palvelujarjestelmé nostaa osaamisen kérkialat kansalliselle ja kansainvéliselle
huipputasolle.

Yrityspalvelut syntyvét verkostossa osaamista yhdistden. El&vat yritykset sitten millaisia murroskohtia tahansa kasvunsa ja
kehityksensd vaiheissa, pystymme kanavoimaan menestyksen mahdollistavan palvelukirjon.

taysin eri jokseenkin eri  jokseenkin samaa tdysin samaa en osaa

mielta mielta mieltd mieltad sanoa
Tamad linjaus vaikuttaa myonteisesti oman
yritykseni/organisaationi kehittymiseen 3 ¢ c ¢ &
Talld linjauksella on mydnteistd vaikutusta alueen cC s c c
kehittymiseen
Témé sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi e « C G C
Vap toisia k teja ja/tai perusteluja

=
=
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Kyselylomake

Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

3. MIKKELIN KAAVOITUS JA MAANKAYTTO

Arvioikaa strategista linjausta:

"Mikkelin maankdyttd ja kaavoitus toimivat notkeasti "

Yritysten tarpeisiin reagoidaan tehokkaasti ja tuloksellisesti. Maankiytdssé ja kaavoituksessa ote on ennakoiva.
Katse kaukana tulevaisuudessa luodaan yrityksille menestyksen mahdollisuuksia.

Katse juurissa ja arvoissa séllytetddn ja vahvistetaan ainutlaatuista ympariston ja menestyvin yritystoiminnan kohtaamista.
Yritysldhtdisyydessd rakennetaan yhdessd yritysten kanssa maankayttéd ennakoivasti.

téysin eri jokseenkin eri  jokseenkin samaa tdysin samaa  en osaa

mieltad mielts mieltad mieltd sanoa
Tdma linjaus vaikuttaa myénteisesti oman
yritykseniforganisaationi kehittymiseen c 3 C 3 e
Tdlld linjauksella on mybnteistd vaikutusta alueen c Fa: e
kehittymiseen
Tdama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi C s (&

Vapaamuotoisia kommentteja ja/tai perusteluja
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Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

4. MIKKELIN KARKITOIMIALAT

Arvioikaa strategista linjausta:

"Mikkeli on karkialoistaan tunnettu. "
Mikkeli on ymparistd- ja energiataloudellisten ratkaisujen edellak&vija ja maératietoinen kehittaja.

Mikkeli panostaa turvallisuuteen, turvallisuusosaamiseen ja innovointiin. Kaupungissa yhdistetdan kiinnostavalla tavalla
perinteinen turvallisuusliiketoiminta uusiin mahdollisuuksiin.

Kansakunnan arkistoinnin ja séhkaisen muistin pddmaja on Mikkelissa. Pala jokaisen suomalaisen historiaa on varmassa tallessa
huippuluckan osaamisella ja teknologialla tallennettua.

taysin eri jokseenkin eri  jokseenkin samaa tdysin samaa  en osaa

mielta mieltd mieltd mieltd sanoa
Tama linjaus vai!(uttaa myﬁqteisestl oman c c c c c
yritykseni/organisaation kehittymiseen
Té&lld linjauksella on myénteists vaikutusta alueen - (& & C C
Tama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi C C C [ ¢

Vapaamuotoisia kommentteja ja/tai perusteluja

= |
=
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Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

5. MIKKELIN KESKUSTAN KEHITTAMINEN

Arvigikaa strategista linjausta:

"Mikkelin kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksii ja asukkaita,”

Mikkelin keskusta tunnetaan eldvyydestaén ja Suomen ripeimmadstd kasvuvauhdista. Toimivan torin ympérille ovat sijoittuneet
manipuoliset palvelut ja kaupunkiasuminen.
Mikkelin keskusta imee puoleensa - kaukaa mailta ja kaukomailta. Niin palveluiden kayttajia kuin menestyshakuisia yrittdjia.

tdysin eri jokseenkin eri  jokseenkin samaa tdysin samaa  en osaa

mieltd mielta mieltd mielta sanoa
Téma linjaus vaikuttaa myénteisesti oman c s s
yritykseni/organisaationi kehittymiseen C c
Talla linjauksella on mybnteists vaikutusta alueen
kehittymiseen
Tdama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi [ i

Vapaamuotoisia kommentteja ja/tai perusteluja

=
[
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Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

6. MIKKELIN PALVELUJEN JA VETOVOIMATEKIIGIDEN KEHITTAMINEN

Arvioikaa strategista linjausta:

"Palveluista, palvelukulttuurista ja luonnosta Mikkeli saa vetovoimaa ja kasvua”

Mikkeli on palveluistaan ja palvelukulttuuristaan tunnettu. Rikkaasta kulttuuriperinnésté, maaseutumaisuuden ja
kaupunkimaisuuden mielenkiintoisesta yhdistelmastd ja monimuotoisuudesta voidaan ammentaa moneen: hyvaan mainskuvaan,
matkailuun, markkinointiin ja yritysten menestymiseen.

Vahvaa taloutta rakentaneet julkinen sektori ja yritykset ovat vaalineet luontoarvoja maan moderneimpia palveluita
kehittdessdan niin, ettd nyt ne ovat yhdessd mutkattomasti saavutettavissa.

Mikkeli on vahva maaseutukaupunki, jonka nykyaikaiset, toimivat maa- ja metsétilat, monipuoliset litdnngiselinkeinot, matkailu
ja energian tuotanto tuovat oman lisdnsd kaupungin menestymiseen ja maaseudun asuttuna pysymiseen,

téysin eri jokseenkin eri  jokseenkin samaa tdysin samaa  en osaa

mieltd mieltad mieltd mieltd sanoa
Tdmd linjaus vaikuttaa mydnteisesti oman e c c c c
yritykseni/organisaationi kehittymiseen
T&lla linjauksella on mydnteistad valkutusta alusen s c e
kehittymiseen
Tama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi r C C

Vapaamuotoisia kommentteja ja/tai perusteluja
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Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

7. Mitd muita yritysten kannalta tirkeitd asioita strategiassa pitiisi mielestinne ottaa huomioon?

=

=

8. Miten strategian toteutuminen mielestinne niikyy yritysten kiytinnén toiminnassa?

H

H

<-—- Edellinen Seuraava -->
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Mikkelin elinvoima- ja kilpailukykystrategian arviointi

TAUSTATIEDOT

Sukupuaoli

C Mies
" Nainen

Tydnantajanne

" Mikkelin kaupunki
 Muu yritys/ organisaatio

Asemanne yrityksessd/ organisaatiossa

yrittdjd/ osakas
toimitusjohtaja
ylempi taimihenkils
alempi toimihenkild
tytntekija

muu

i R o B e o

Yrityksenne/ organisaationne toimiala (valitkaa toimiala alasvetovalikosta)

| A Maatalous, metsétalous ja kalatalous

Henkilostomaddra
1-4

5-9

10-19

20-49

50-99

100-249
250-499

500-

(VIATTAITNADD

Mihin seuraavista Mikkelin kirkitoimialoista yrityksenne/organisaationne toiminta ensisijaisesti liittyy?

 Ympéristdturvallisuus

" Bioenergia

" Sdhkginen arkistointi, asicinti ja digitointi
" Matkailu

" Palveluliiketoiminta

(" Ei mihink&i4n edelld mainituista

Yrityksenne/organisaationne kotipaikka

" Mikkeli

C Muu, mika? |

Kiitdimme vastauksistanne!

<-- Edellinen  L&heta
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Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia

1. Johdanto

Mikkeli — modernin palvelun kaswukeskus Saimaan rannalla viftoittaa Mikkelin kehittdmistd Ja uudistumista. Strategia ilmentdd halumme
kaswvaa, kehittyd ja uudistua modernina palvelun keskuksana Saimaan rannalla. Kaupunkistrategian ja elinkeinostrategian visio on sama.

Tarvitsemme elinkeinostrategiaa viitoittamaan Mikkelin elinkeinoeldman ja —ymparistdon kehittymistd. Horisontin on oltava yhtd
valtuustokautta pidemmall3. Elinkeinostrategia on keskesinen kaupungin johtamisen valine. Se syventds ja tarkentaa sowveltuvin osin
kaupunkistrategiaa. Elinkeinostrategialla ohjaamme haluttuun, yhteisesti valittuun suuntaan kaupungin elinkeinopolitiikkaa. Tunnistamme siing
ne keinot, joilla haluttuun suuntaan on mahdollista pa3std. Elinkeinostrategiassa tehddan valintoja. Tuloksiin ja vaikuttavuutesn pidsaemiseksi
on valttamatontd, ettd kaupungin elinkeinopoliittiset linjaukset ovat riittdvasti linjassa seudun ja maakunnan kehittdmislinjauksien kanssa.

Mikkelin kaupungin elinkeinopolitiikan perustehtiwing on auttaa yrityksid menestymiidin. Yhteistydss3 elinksinopolitilkkan eri toimijoiden
kanssa haluamme lucda erinomaiset olosuhteet yritysten kansalliselle ja kansainvdliselle kilpailukywylle sekd mahdollistaa tydllisyyden,
laadukkaat palvelut ja kaupungin elinvoimaisuuden.

Kaupungin elinkeinopolitiikan toteuttajat

Mikkelin kaupungin elinkeinopolitiikan toteutuksessa kaupungin wvastuulla on erityisesti huolehtia yleisestd elinkeinopolitiikasta eli
maankdytdsts, toimitiloista ja tonteista. Kaupunki ohjaa omalla toiminnallaan myds kohdennettua ja kokeilevaa elinkeinopolitiikkaa, muun
muassa suuntaamalla tukea kirkialuegille sekd uusien kilpaillukykytekijdiden tunnistamiseen ja |&ytdmiseen tdhtddville toiminnalle.

Kaytinndssd Mikkelin kaupungin elinkeinceldmin kehittdmisen operatiivisista tehtdvistd Mikkselin kaupunkikonsernissa wvastaawvat siihen
kuuluvat keskeiset kehittdmiscrganisaatiot Miset Oy ja Miktech Oy. Lisdksi tarkeitd elinkeinoymparistén kehittymiseen wvaikuttavia tahoja ja
kumppaneita ovat yliopistokeskus, Mikkelin ammattikorkeakoulu, Etel3-Savon ammattiopisto, yrittdjdjarjestdt ja Kauppakamari, maakuntaliitio
ja Elinkeino-, lilkkenne- ja ympdaristdkeskus (ELY).

Mikkelin seudun elinkeinoyhtic Miset Oy on Mikkelin seudun seitseman kunnan omistama seudullinen elinkeinoyhtid, joka toimii yrittjien,
omistajien sekd muiden pdsttdjien tavoitteiden seudullisena kokoajana. Yhtion palveluilla ja kehittdmistyslld pyritdan parantamaan Mikkelin
seudun yritysten kilpailukyky3d niin kotimaisilla kuin ulkomaisillakin markkinoilla. Miset Oy:n perustehtdvind on auttaa yrityksid esimerkiksi
toimitila- tai tydvoimakysymyksissd sekd tehostaa yritysten lilkketoimintaa.

Modernin

™ palvelun
kasvukeskus
Saimaan rannalla
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Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia

Mikkelin teknologiakeskus Miktech Oy edistad Mikkelin seudun tutkimustoiminnan ja elinkeinoelaman toimintaedellytyksia keskittyen uuden
teknologian synnyttamiseen ja kdyttGonottoon sekd teknologiayhtididen liiketoiminnan kehittamiseen. Miktech Oy edist33 innovatiivisten
yritysten kasvua, kehitysta ja kilpailukyky3, seka tukee koko alueen innovaatio- ja osaamisymparistdn kehittymista.

=
=
=
m
F

proagia KUMPPANIT  rinwera
ISBE Oy Tekes :
ey Finpra  Naistinki Oy~

: Dvnamo v paiketin seudun kunnat
kelin Seudun Matkailupalvelu mﬂﬁm oy \
/ miseT ov N KAUPUNKI i e

S ’ wrritysten stan-up palvslut
Yrityspalvelut ja sideaiden pol utus
‘markkinointi ~ *Vrity=hautomo :
syrityksen elinkaaren =~ s:dk-y:s&rritrk::v m:ngffr_ahqiws
AT : palvelut j sErkoistunest kasvuyrtyspalvelur
:::l:;.‘torg:vsmm aheciat d ‘ L Iketaimintsasaamis2n siina pk-prityksiin

: : *pk-yrity L W st \
ssijoittautumispatuelut, o - Ja e SpmpristBlen
toimitilat kehitSminen
syhteismessutaiminta -maanki s *lnnowast o srestelman kehitys
=Patvoluliiketoimin tojen - kaavoitus =Osaarmisan kenittaminan
kehittaminen : - toimialapakelut ja 'g"“i‘;‘;““"‘"‘;'m':“ _ﬂ':::]?"‘"
ematkailumarkkinointi : kaupungin palvelujarjestelma | TSRS SRS RS
=Kaupunkimarikinainti : 7\ *Tomitilapalvelut yrityshoutom opritykeill=
AN a o Mask _ . w-wene‘ Johe o /
=lvest Inja LY MK Eteld-Savo

ansahdjllstymhen velohallinte MK Mikkeli Vritts 5 srjest {fikkelin seudun
ntissaus  Coulutus. ja wikimusorganisaatiot  VrittS St ja BO1E-Savon Vit

-Mamk . .
- Viiopistokeskus ) a-Savon kauppakamari
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LIITE 4(4).
Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia

2. Mikkelin elinkeinoympdristd muutoksissa

Yritysten toimintaympdristd on jatkuwassa muutoksessa. Se merkitsee yrittdjille, yrityksille ja yrityksid kehittaville organisaaticille monia
haasteita mutta avaa myds uusia mahdollisuuksia. Mikkelin kaupungin elinkeinostrategian perustehtavd on kyetd vastaamaan niithin haasteisiin,
joita kaupungilla on elinkeinoeldmansd kehittdmisessa.

Mikkeli on yhteisgllinen. Suomi ikddntyy vauhdilla, niin Mikkelissdkin. T33ll3 kuitenkin ikadntyvat, lapsiperhest ja nuoret kohtaavat
turvallisessa ja hyvien palveluiden kaupunkiympdristossa. Mikkelistd on muodostunut mielenkiintoinen ja wvetovoimainen asuinpaikka
erityisesti nuorille ja lapsiperheille. Uusia hyvinvointipalveluihin liittyvid toeimintamalleja ja palveluita voidaan kehittdd joustavasti ja
ennakkoluulottomasti — yrityksid, kaupunkia ja asukkaita hyadyttden.

Mikkelissd menestytdan. Talowden suunta on jatkuvasti positiivinen valtakunnallisista talouden taantumista valittamatta.

Mikkeli on osaamisen kaupunki. T33lld on vahwasti kehittywd, monialainen yliopistokeskus, vetovoimainen ammattikorkeakoulu ja
dynaamiset toisen asteen oppilaitokset. latko- ja taydennyskoulutusmahdollisuudet ovat poikkeukseallisen hywat.

Mikkeli on pk-yritysten menestyksen keidas. T3lla palveluyritysten rooli on keskeinen ja Mikkaliss3 erityisesti kaupan alalla kehitys- ja
investointivauhti on kowa.

Mikkeli on mukana globaalissa kehityksessd. Suomen moderneimmat yritys palvelut mahdollistavat yritysten pddsyn globaaleihin arvo-
ja tuotantoketjuihin.

Mikkeli on vihred menestyjd. Ymparistotietoiset kuluttajat juurruttavat vihreitd arvoja ja yritysten taloudellinen menestys rakentuu
myds niiden pohjalle. Viredlld maaseudulla ja sen elinkeincilla luodaan elinvoimaa ja kilpailukykyd houkutellen matkailijoita, vierailijoita
ja pysyvia asukkaita Mikkealiin.

3. Mikkelin osaamisen kirjet kilpailukykytekijoind

Mikkelilld on monia vahvuuksia elinkeino- Ja csaamisympdristdssdin. Haluamme strategiassa korostaa eritoten niitd osaamisen karkid, joilla
Mikkelin on mahdollista erottautua muista kaupungeista ja alueista. Kyse on Mikkelin kilpailukykytekijSista.

Osaamisen kirjet koskevat niin yritystoimintaa, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa kuin yritysten kehittymistd vauhdittavaa julkistakin
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LIITE 4(5).

Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia

toimintaa. Tavoitteenamme on ettd Mikkelin kilpailukyky nojaa erityisesti ympdrists- ja energiaosaamiseen, sdhkdiseen arkistointiin,
turvallisuusosaamiseen sekd palveluihin ja palveluosaamiseen.
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Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia

4. Mikkelin elinkeinopolitiikan missio, visio ja strategiset linjaukset
Mikkelin kaupungin elinkeinopoelitilkan tehtdvini on auttaa yrityksid menestymain.
YhieistyOssd ja verkostoituneena yrittgjien ja yritysten, koulutus- ja innowvaatiopalveluja sekd yrityskehityspalveluja tuottavien
organisaaticiden ja rahoituslaitosten kanssa kaupunki luc erinomaiset olosuhteet yritysten kansalliselle ja kansainvdliselle
kilpailukyvylle. Elinkeinopolitiikallaan kaupunki mahdollistaa tydllisyyden, laadukkaat palvelut ja kaupungin elinvoimaisuuden.
Mikkelin kaupungin elinkeinopolitilkan visio vuotesn 2020:
“Mikkeli- Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla!™
Mikkelissd on modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestalma.

Maankdytto ja kaavoitus toimivat notkeasti.

Mikkeli on kirkialoistaan tunnettu. Mikkeli on edelldkdvijd turvallisuudessa sekd ympdristd- ja energiataloudellisissa ratkaisuissa.
Kaupunki on kansakunnan arkistoinnin ja sdhk&isen muistin pdamaja.

Mikkelin kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksid ja asukkaita.

Palveluista, palvelukulttuurista ja luonnosta Mikkeli saa vetovoimaa ja kaswua.
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Mikkelin kaupungin elinvoima- ja kilpailukykystrategia
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Strategiset linjaukset:

Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelma.

Notkea kaavoitus ja maankaytto.

Karkialoistaan tunnettu.

Kiinnostava keskusta.

Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun I2hteina.

p W

Kuvio 2. Mikkelin elinkeinostrategia. ¥
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Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelma

Suomen asiakasldhtdisin Ja modernein yritysten kehitys- ja palvelujdrjestelma nostaa osaamisen kirkialat kansalliselle ja kansainviliselle
huipputasolle. Yrityspalvelut syntyvit verkostossa osaamista yhdistden. Eldvat yritykset sitten millaisia murroskohtia tahansa kasvunsa ja
kehityksaensd vaiheissa, pystymme kanavoimaan menestyksen mahdollistavan palvelukirjon. Juuri tuchon hetkeen ja juuri tuolle yritykselle.
5itd on yrityslahtdisyys.

Motkea kaavoitus ja maankdyttd

Yritysten tarpeisiin reagoidaan tehokkaasti ja tuloksellisesti. 52 on selvd3. Mutta notkeus ja yrityslahtdisyys on paljon muutakin: maakdytosss ja
kaavoituksessa ote on ennakoiva. Katse kaukana tulevaisuudessa luodaan yrityksille menestyksen mahdollisuuksia. Katse juurissa ja arvoissa
sdilytetddn ja wahvistetaan ainutlaatuista ympdristdn ja menestyvdn yritystoiminnan kohtaamista. Yritysldhtdisyydessd rakennetaan yhdessa
yritysten kanssa maankdyttdd ennakoivasti.

Karkialoistaan tunnettu

padstovihennystavoitteet, kustannustehokkuuden vaatimukset, kuluttajien vihredn tietoisuuden levidminen sekd Mikkelin metsdt ja puhdas
luonto tarjoavat mahdoellisuuksia yritysten menastykselle.

Mikkeli panostaa turvallisuuteen, ja turvallisuusosaamiseen ja innowvointiin. Kaupungissa yhdistetddn kiinnostavalla tawalla perinteinen
turvallisuusliiketoiminta uusiin mahdollisuuksiin, Suomen turvallisimmassa ymparistossa.

Kansakunnan arkistoinnin ja s&hkdisen muistin pddmaja on Mikkeliss3. Paluu menneisyyteen ja juurille tapahtuu t33ll4. Pala jokaisen
suomalaisen historiaa on varmassa tallessa huippuluckan ocsaamisella ja teknologialla tallennettua.

Kiinnostava keskusta

Mikkelin keskusta tunnetaan eldwyydestdan ja Suomen ripeimma&std kaswvu vauhdistaan. Se on rakentunut niin kuin kaupunkikeskustojen on
keskiajalta |13htien kuulunutkin: toimivan torin ympérille ovat sijoittuneet monipuoliset palvelut ja kaupunkiasuminen. Mikkelin keskusta imea
puoleensa — kaukaa mailta ja kaukomailta. Niin palveluiden kdyttdjid kuin menastyshakuisia yrittdjia.
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Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun ldhteind

Palveluista, palvelukulttuurista, luonnosta ja kulttuuriperinndst3 Mikkeli saa vetovoimaa ja kasvua.

Mikkeli on palveluistaan ja palvelukulttuuristaan tunnettu. Palvelut ja mutkaton palveluasenne l&pileikkaavat kaikki toimialat ja koko kulttuurin.

Mikkeliss3 hyvin palvelluiksi tulewvat niin yritykset, vierailijat kuin asukkaatkin. Palvelusektor kehittyy ja uudistuu asiakkaita entistd paremmin
palvellen. Rikkaasta kulttuuriperinndstd, maaseutumaisuuden ja kaupunkimaisuuden mielenkiintoisesta yhdistelmasts ja monimuotoisuudesta
voidaan ammentaa moneen: hywdan mainekuvaan, matkailuun, markkinointiin ja yritysten menestymisean.

Mikkeli on puhdas. Wahvaa taloutta rakentaneet julkinen sektori ja yritykset ovat vaalineet luontoarvoja maan moderneimpia palveluita
kehittdessdan niin, ettd nyt ne ovat yhdessd mutkattomasti saavutettavissa. Luonto-arvot ovat 13snd matkailijalle vapaa-ajan elamyksiss3,
asukkaille ja yrittdjille - jokaisessa arkipdivassa.

Mikkeli on wvahva maaseutukaupunki, jonka nykyaikaiset, toimivat maa- ja metsitilat, monipuocliset liittdnnaiselinkeinot, matkailu ja energian
tuotanto tuovat oman lisdns3 kaupungin menestymiseen ja maaseudun asuttuna pysymiseen.

Modernin

™ palvelun
kasvukeskus
Saimaan rannalla

=
=
=
g
'F




Visio: Modernin palvelun kasvukeskus Saimaan rannalla

TAULUKKO 4. Visio kuvaa hyvin Mikkelin kaupungin tulevaisuutta

Prosenttia | Prosenttia
Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 2 1,4 1,5
Jokseenkin eri mielta 21 15,1 15,3
Jokseenkin samaa mielta 93 66,9 67,9
Taysin samaa mielta 16 11,5 11,7
En osaa sanoa 5 3,6 3,6
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 14
Kaikki yhteensa 139 100,0
TAULUKKO 5. Visio on saavutettavissa
Prosenttia | Prosenttia
Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 1 v 7
Jokseenkin eri mielta 20 14,4 14,8
Jokseenkin samaa mielta 80 57,6 59,3
Tdysin samaa mielta 30 21,6 22,2
En osaa sanoa 4 2,9 3,0
Vastanneita 135 97,1 100,0
Ei vastausta 4 2,9
Kaikki yhteensa 139 100,0
TAULUKKO 6. Visio on konkreettinen
Prosenttia | Prosenttia
Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 2 1,4 15
Jokseenkin eri mielta 34 24,5 25,0
Jokseenkin samaa mielta 75 54,0 55,1
Taysin samaa mielta 20 14,4 14,7
En osaa sanoa 5 3,6 3,7
Vastanneita 136 97,8 100,0
Ei vastausta 3 2,2
Kaikki yhteensa 139 139 100,0

LIITE 5(2).
Taulukot 4-28



Modernein yritysten kehitys- ja palvelujarjestelméa

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielté 6 4,3 4,3
Jokseenkin eri mielta 28 20,1 20,1
Jokseenkin samaa mielta 57 41,0 41,0
Taysin samaa mielta 23 16,5 16,5
En osaa sanoa 25 18,0 18,0
Kaikki yhteensa 139 100,0 100,0

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Jokseenkin eri mielta 6 4,3 4,4
Jokseenkin samaa mielta 72 51,8 52,6
Taysin samaa mielta 47 33,8 34,3
En osaa sanoa 12 8,6 8,8
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 1,4
Kaikki yhteensa 139 100,0

TAULUKKO 9. Tama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielta 1 v v
Jokseenkin eri mielta 11 79 8,0
Jokseenkin samaa mielta 64 46,0 46,4
Taysin samaa mielta 52 37,4 37,7
En osaa sanoa 10 7,2 7,2
Vastanneita 138 99,3 100,0
Ei vastausta 1 7
Kaikki yhteensa 139 100,0

LIITE 5(2).
Taulukot 4-28

TAULUKKO 7. Linjaus vaikuttaa myonteisesti yritykseni/organisaationi kehittymiseen

TAULUKKO 8. Talla linjauksella on mydnteista vaikutusta alueen kehittymiseen



Notkea maankaytt6 ja kaavoitus

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 7 5,0 5,0
Jokseenkin eri mielta 21 15,1 15,1
Jokseenkin samaa mielta 54 38,8 38,8
Taysin samaa mielta 24 17,3 17,3
En osaa sanoa 33 23,7 23,7
Kaikki yhteensa 139 100,0 100,0

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielta 2 1,4 1,5
Jokseenkin eri mielta 8 5,8 59
Jokseenkin samaa mielta 65 46,8 47,8
Taysin samaa mielta 48 34,5 35,3
En osaa sanoa 13 9,4 9,6
Vastanneita 136 97,8 100,0
Ei vastausta 3 2,2
Kaikki yhteensa 139 100,0

TAULUKKO 12. Tama sopii Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielta 2 1,4 1,4
Jokseenkin eri mielta 5 3,6 3,6
Jokseenkin samaa mielta 67 48,2 48,6
Taysin samaa mielta 55 39,6 39,9
En osaa sanoa 9 6,5 6,5
Vastanneita 138 99,3 100,0
Ei vastausta 1 M
Kaikki yhteensa 139 100,0

LIITE 5(3).
Taulukot 4-28

TAULUKKO 10. Linjaus vaikuttaa myonteisesti yritykseni/organisaationi kehittymiseen

TAULUKKO 11. Talla linjauksella on mydnteista vaikutusta alueen kehittymiseen



Mikkeli on karkialoistaan tunnettu

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 4 2,9 2,9
Jokseenkin eri mielta 9 6,5 6,5
Jokseenkin samaa mielta 76 54,7 55,1
Taysin samaa mielta 25 18,0 18,1
En osaa sanoa 24 17,3 17,4
Vastanneita 138 99,3 100,0
Ei vastausta 1 M
Kaikki yhteensa 139 100,0

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielta 2 1,4 1,5
Jokseenkin eri mielta 3 2,2 2,2
Jokseenkin samaa mielta 77 55,4 56,2
Tdysin samaa mielta 49 35,3 35,8
En osaa sanoa 6 4,3 44
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 1,4
Kaikki yhteensa 139 100,0

TAULUKKO 15. Tama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 2 1,4 1,5
Jokseenkin eri mielta 5 3,6 3,7
Jokseenkin samaa mielta 56 40,3 41,2
Taysin samaa mieltd 64 46,0 47,1
En osaa sanoa 9 6,5 6,6
Vastanneita 136 97,8 100,0
Ei vastausta 3 2,2
Kaikki yhteensa 139 100,0

LIITE 5(4).
Taulukot 4-28

TAULUKKO 13. Linjaus vaikuttaa myonteisesti yritykseni/organisaationi kehittymiseen

TAULUKKO 14. Talla linjauksella on mydnteista vaikutusta alueen kehittymiseen



Kiinnostava keskusta houkuttelee yrityksia ja asukkaita

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 4 2,9 2,9
Jokseenkin eri mielta 16 11,5 11,7
Jokseenkin samaa mielta 53 38,1 38,7
Taysin samaa mielta 46 33,1 33,6
En osaa sanoa 18 12,9 13,1
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 14
Kaikki yhteensa 139 100,0

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 2 1.4 15
Jokseenkin eri mielta 7 5,0 51
Jokseenkin samaa mielta 44 31,7 32,1
Tdysin samaa mielta 81 58,3 59,1
En osaa sanoa 3 2,2 2,2
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 1,4
Kaikki yhteensa 139 100,0

TAULUKKO 18. Tama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaard | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 4 2,9 2,9
Jokseenkin eri mielta 7 5,0 51
Jokseenkin samaa mielta 45 32,4 32,8
Taysin samaa mielta 78 56,1 56,9
En osaa sanoa 3 2,2 2,2
Vastanneita 137 98,6 100,0
Ei vastausta 2 1,4
Kaikki yhteensa 139 100,0

LIITE 5(5).
Taulukot 4-28

TAULUKKO 16. Linjaus vaikuttaa myonteisesti yritykseni/organisaationi kehittymiseen

TAULUKKO 17. Talla linjauksella on mydnteista vaikutusta alueen kehittymiseen



Palvelut, palvelukulttuuri ja luonto vetovoiman ja kasvun lahteina

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mieltd 3 2,2 2,2
Jokseenkin eri mielta 17 12,2 12,2
Jokseenkin samaa mielta 58 41,7 41,7
Taysin samaa mielta 39 28,1 28,1
En osaa sanoa 22 15,8 15,8
Kaikki yhteensa 139 100,0 100,0

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielta 2 1,4 1,4
Jokseenkin eri mielta 11 79 8,0
Jokseenkin samaa mielta 57 41,0 41,3
Taysin samaa mielta 60 43,2 43,5
En osaa sanoa 8 58 58
Vastanneita 138 99,3 100,0
Ei vastausta 1 v
Kaikki yhteensa 139 100,0

TAULUKKO 21. Tama sopii hyvin Mikkelin kaupungin tavoitteeksi

Prosenttia | Prosenttia

Lukumaara | kaikista | vastanneista
Taysin eri mielta 3 2,2 2,2
Jokseenkin eri mielta 8 5,8 5,8
Jokseenkin samaa mielta 48 34,5 34,8
Taysin samaa mielta 70 50,4 50,7
En osaa sanoa 9 6,5 6,5
Vastanneita 138 99,3 100,0
Ei vastausta 1 M
Kaikki yhteensa 139 100,0

LIITE 5(6).
Taulukot 4-28

TAULUKKO 19. Tama vaikuttaa myonteisesti yritykseni/organisaationi kehittymiseen

TAULUKKO 20. Talla linjauksella on mydnteista vaikutusta alueen kehittymiseen



Taustatiedot

TAULUKKO 22. Vastaajan sukupuoli

Prosenttia | Prosenttia vas-

Lukumadra | kaikista tanneista
Mies 34 24,5 24,5
Nainen 105 75,5 75,5
Vastanneita 139 100,0 100,0

TAULUKKO 23. Vastaajan asema yrityksessad/organisaatiossa

Prosenttia | Prosenttia
Lukumaara | kaikista | vastanneista
Ylempi toimihenkil® 30 21,6 21,6
Alempi toimihenkil 34 24,5 24,5
Tyodntekija 73 52,5 52,5
Muu 2 1,4 1,4
Vastanneita 139 100,0 100,0

TAULUKKO 24. Vastaajan yrityksen/organisaation henkilostomaara

Prosenttia| Prosenttia

Lukumaard | kaikista | vastanneista
14 6 4,3 4,7
5-9 13 9,4 10,2
10-19 20 14,4 15,7
20-49 25 18,0 19,7
50-99 14 10,1 11,0
100-249 15 10,8 11,8
250-499 8 5,8 6,3
500- 26 18,7 20,5
Vastanneita 127 91,4 100,0
Ei vastausta 12 8,6
Kaikki yhteensa 139 100,0

LITE 5(7).

Taulukot 4-28



TAULUKKO 25. Vastaajan yrityksen/organisaation kotipaikka

Prosenttia | Prosenttia
Lukumadrd | kaikista | vastanneista
Mikkeli 129 92,8 96,3
Muu 5 3,6 3,7
Vastanneita 134 96,4 100,0
Ei vastausta 5 3,6
Kaikki yhteensa 139 100,0

Prosenttia| Prosenttia
Lukumaard | kaikista | vastanneista
Vastanneita 136 97,8 97,8
Kangasniemi v v
Puumala v v
Ristiina v v
Kaikki yhteensa 139 100,0 100,0

LIITE 5(8).
Taulukot 4-28

TAULUKKO 26. Vastaajan yrityksen/organisaation kotipaikka, jos muu kuin Mikkeli

TAULUKKO 27. Karkitoimiala, johon vastaajan yrityksen/organisaation toiminta ensisijai-

sesti liittyy
Prosenttia| Prosenttia

Lukumaard | kaikista | vastanneista
Ympéristoturvallisuus 5 3,6 3,8
Bioenergia 1 7 8
Sahkoinen arkistointi, asiointi ja 4 2,9 3,1
digitointi
Palveluliiketoiminta 37 26,6 28,2
Ei mihinkaan edelld mainituista 84 60,4 64,1
Vastanneita 131 94,2 100,0
Ei vastausta 8 5,8
Kaikki yhteensa 139 100,0




TAULUKKO 28. Vastaajan yrityksen/organisaation toimiala

LIITE 5(9).
Taulukot 4-28

Prosenttia| Prosenttia

Lukumadrd | kaikista | vastanneista
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 12 8,6 8,6
Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto, jate- 3 2,2 2,2
huolto ja muu ympériston puhtaanapito
Rakentaminen 1 v v
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 2 1,4 1,4
Kiinteistéalan toiminta 1 v v
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi- 4 2,9 2,9
minta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 10 7,2 7,2
Julkinen hallinto ja maanpuolustus;: pakol- 9 6,5 6,5
linen sosiaalivakuutus
Koulutus 12 8,6 8,6
Terveys- ja sosiaalipalvelut 67 48,2 48,2
Taiteet, viihde ja virkistys 4 2,9 2,9
Muu palveluliiketoiminta 10 7,2 7,2
Toimiala tuntematon 4 2,9 2,9
Kaikki yhteensa 139 100,0 100,0




