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Sivut

Viheralueiden yleinen hoitoluokituskdytantd ja kaupunkien laatimien katu-
puiden puukantarekisterit ovat olleet pohjana eri vihertoimialojen tutkimuksil-
le puulajien soveltuvuudesta rakennettuun ymparistéon. Tassa opinnaytetyos-
s& keskityttiin tutkimaan viheralueiden hoitoluokituksien vaikutusta puisto-
puiden kasvunopeuteen ja elinvoimaisuuteen. Tutkimuskohde sijaitsi Lepaan
puistossa, jossa vuonna 1960 Kimmo L. Kolkka suoritti puistopuiden latvuk-
sien ja runkojen ymparysmittaukset. Vuonna 2010 samoille puistopuille suori-
tettiin uusintamittaukset.

Tyon tavoitteena oli tutkia kuinka paljon erisukuiset puistopuut kasvavat 50
vuoden aikana ja kuinka paljon viheralueiden eri hoitoluokituksien mukainen
yllapito vaikuttaa erisukuisten puistopuiden kasvunopeuteen ja elinvoimaisuu-
teen.

Tyon kirjallisessa osiossa esitelldaén puiden biologiaa, puun kasvuun vaikutta-
via tekijoitd, Suomessa yleisemmin kaytettyja puistopuita, puun kuntokartoi-
tusta, viheralueiden yleista hoitoluokitusta sekd Lepaan puiston hoitohistoriaa.
Tyon tutkimuksellisessa osiossa selvitettiin puistopuulajien kasvunopeus A-
ja C1- hoitoluokissa ja tuloksia vertailtiin keskendan.

Tuloksia vertailemalla voidaan todeta, ettei Lepaan puistopuulajien kasvuno-
peudessa tai elinvoimaisuudessa verrattuna hoitoluokkiin ole huomattavaa
eroa. Tutkimuksessa esiintyneiden tulosvaarentymien vuoksi johtop&atelmana
voidaan todeta, ettd onnistuakseen tutkimus vaatisi vertailukelpoiset koealu-
eet, laajemman tutkimusaineiston sekd hoitoluokituksien mukaisen pitk&jén-
teisen ylldpidon. Mittaustuloksia voidaan tulevaisuudessa hyédyntaa puukan-
tarekisterid laatiessa.

yleinen hoitoluokitus, puistopuu, kasvunopeus, Lepaan puistot
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ABSTRACT

General green area maintenance categories and the street tree maintenance
registers of cities have been as a base for the studies of the suitability of tree
species for urban environment. The thesis focused on researching the impact
of maintenance categories on the growth rate and vitality of a park tree. The
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The aim of the thesis was to study how much different park tree species have
been growing during the last 50 years and how much different maintenance
categories impact on the growth rate and vitality of various park tree species.

The theory of tree biology, tree growth factors and commonly used Finnish
park tree species are presented in the literature part. Also the theory of tree in-
spection, general green area maintenance categories and green area mainten-
ance history of Lepaa Park are included in the literature part. The results of
growth rate study of various park tree species in A and C1 maintenance cate-
gories are compared and presented in the research part.

By comparing the results of the growth rate study, one can say that there were
no significant differences between A and C1 maintenance categories. Because
of the result distortion in the growth rate study, in the conclusion one can say
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1 JOHDANTO

Suomessa on otettu kéayttéon valtakunnallinen viheralueiden hoitoluokitus
1990-luvulla. Siita l&htien on keskusteltu eri puulajien soveltuvuudesta kau-
punkiympariston eri hoitoluokkiin. Viimeisten 20 vuoden aikana, taajama-
metsien ja rakennettujen viheralueiden puiden hoitoluokitus on kehittynyt
toimivaan muotoon. Alueellinen hoitoluokitus ja niiden pohjalta laaditut puu-
kohtaiset hoitosuunnitelmat luovat perustan puiden kasvunopeuden ja elin-
voimaisuuden arviointiin.

Lepaan puistoon laadittiin 1990-luvun lopulla viheralueiden hoitoluokitus,
jonka avulla puiston viheralueita on hoidettu luokituksien mukaisesti. Lepaan
puisto on kuuluisa monipuolisista kasvikokoelmistaan ja vanhasta Kkar-
tanopuistosta. Puiston vanhimmat puuyksilot ovat perdisin 1800-luvun puoli-
valiltd. Puistoon ei ole koskaan laadittu puidenhoitosuunnitelmaa ja téaten
vanhat puistopuut ovat saaneet kasvaa rauhassa.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia, kuinka Lepaan viheralueiden hoitoluoki-
tuksien mukainen yllapito vaikuttaa eri puistopuulajien kasvunopeuteen ja
elinvoimaisuuteen. Tutkimus suoritettiin mittaamalla puistopuiden run-
gonymparykset ja tekemalla puille visuaalinen kuntokartoitus. Tutkimusalue
jaettiin A- ja Cl-hoitoluokituksiin, ja mittaustuloksien keskiarvoja verrattiin
mediaaniin. Mediaanista kyettiin selvittdmaan hoitoluokituksien valiset kas-
vunopeuden erot. Kimmo L. Kolkka suoritti vuonna 1960 Lepaan kar-
tanopuiston puistopuille latvuksien ja rungon ympéarysmittaukset. Puiden uu-
sintamittaukset suoritettiin vuonna 2010. Mittaustietoja vertaamalla kyettiin
selvittdméan Lepaan puistopuiden kasvunopeutta kuluneen 50 vuoden ajalta.
Kartanopuiston hoito- ja rakennushistoriaa on koottu erindisista lahteista ja
tiedot on muunnettu nykypaivén hoitoluokituksien mukaiseksi

Tasséd opinnaytetydssd puistopuu on méaritelty puuksi, joka ei ole yksittais-
tai katupuu. Puistopuulla on laaja ja vapaa kasvualusta, jossa ei ole puun juu-
ristoa hairitsevad maanalaista rakenneverkostoa. Puistopuu on kooltaan kes-
Kisuuri tai suurikasvuinen puu.
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2 PUISTOPUU

Puistopuut ovat rakennetun viherympériston pitkéikéisia kasvuorganismeja.
Puistot tuovat rakennettuun ympdristoon elavoittdvada luonnonléheisyytta,
toimien samalla ihmisten virkistymispaikkoina ja parantaen asuinympariston
pienilmastoa. Puistot ja taajamametsat tarjoavat ihmisille luontoeldmyksia,
jotka synnyttdvat ja yllapitavat vastuuntuntoista suhdetta eldvadn ymparis-
toon. (Taajametséan hoito 1995.)

Puistopuut koostuvat samoista osatekijoista kuin puut yleensé ja tassé luvussa
tarkastellaan puiden rakennetta ja niiden biologiaa, kasvuun vaikuttavia teki-
joité sekd puun kuntokartoituksen eri menetelmié.

2.1 Puun rakenne

Puu koostuu rungosta, oksista ja juuristosta, joiden yhteisvaikutus perustaa
puun pitkallisen elinkaaren ja -voiman. Perinndlliset tekijat ja vaihtelevat kas-
vupaikkatekijat maarittelevat suuresti puun perusrakenteen, ominaisuudet ja
elinidn, mutta perustasolla kaikilla puulajeilla on samat lahtokohdat. (Ja&ske-
ldinen & Sundgvist 2007.)

2.1.1 Juuristo

Puun juuriston tarkeimpind tehtdvind on sitoa puu ympardivaan maaperaén ja
ottaa maaperasta vettd ja veteen liuenneita ravinteita. Erilaiset puulajit elavéat
vaihtelevassa yhteiselossa eli symbioosisuhteessa maaperéssa eldvien baktee-
rien ja sienten kanssa. Juuriston pinta-ala on hyvin laaja seka leveys- ettd sy-
vyyssuuntaan. N&in juuristo varmistaa mahdollisimman tehokkaan veden ja
ravinteiden saannin. (Béackstrom 1996.)

Eri puulajeilla juuriston muoto on erityyppinen. Juuristo voi olla syvélle maa-
perddn levittdytyvd paalujuuristo tai maanpinnan myo6tdinen pintajuuristo.
Juuriston muodon kehittymiseen vaikuttaa olennaisesti maaperén tiiveys ja
maalaji. Tiiviissd maaperassa, esimerkiksi savimaassa, juuristo ei kykene kai-
vautumaan syvélle vaan jad maanpinnan myotdiseksi. Toisin taas 16yhéassa
hiekkamaassa juuristolla on paremmat mahdollisuudet kasvaa myds alaspain.
Juuristo koostuu erityyppisistd ja eri tarkoituksiin erikoistuneista juurista.
Paa- ja sivujuuret ovat paksuja ja pitkaikéisia, ja nailla juurilla puu kiinnittyy
maaperdén. Lyhytikaiset ja hennot hiusjuuret ovat erikoistuneet veden ja ra-
vinteiden ottoon. (Rindels, 1992.)
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2.1.2 Runko ja oksat

Runko ja oksat ovat puun kantavana keskuksena, jotka luovat puulajeille niil-
le ominaisen ulkomuodon.

Rungon ja oksien kautta juuristosta lahteva vesi ja ravinteet nousevat ko-
heesiovoiman avulla lehdiston kayttdon. Uloimpana osana runkoa on kaarna,
kuten kuvan 1. puun rungon poikkileikkauksesta voi havainnoida. Kaarnan
tarkoituksena on suojata puuta ulkoisilta kasvua haittaavilta tekijoilta, esimer-
kiksi sieniltd, hyonteisiltd ja kemiallisilta aineilta. Kaarnan alla on korkkijal-
sikerros, joka tuottaa vuosittain uutta kaarnaa. (Backstréom 1996.)

Korkkijalsikerroksen alta 16ytyy ohut nilakerros, jonka tehtdvana on kuljettaa
lehdissa tuotetut yhteyttdmistuotteet, kuten sokeri ja tarkkelysaineet, takaisin
rungon ja juuriston erindisiin varastointipaikkoihin. (Jaaskeldinen & Sund-
qvist 2007.)

Nilakerroksen sisapuolella sijaitsee tarkeé solukerros, jalsi. Se on elava yhden
solun levyinen kerros, jossa kaikki solut ovat el&vié ja jakaantumiskykyisia.
Jéllen tehtévéana on tuottaa sisaanpdin rungossa uutta puuainesta ja ulospéin
uutta nilaa. Jalsi on se osa puusta, joka aikaansaa rungon paksuuskasvun.
(Jaaskeldinen & Sundqvist 2007.)

Puuaines eli puusolukko muodostuu kerroksista, joita nimitetddn vuosiren-
kaiksi. Osa vuosirenkaiden johtosolukoista kuljettaa ja varastoi yhteyttamis-
tuotteita puun kayttdon ja osa solukoista toimii taas puun tukena. Puuaines
jaetaan yleensd vield pintapuu- ja sydanpuuosiin. Pintapuun johtosolukoissa
tapahtuu aktiivista veden- ja yhteyttamisaineiden kulkua, kun taas sydanpuun
johtosolukot ovat useimmiten tukkeutuneita, eivatkd kykene aineiden kuljet-
tamiseen. Kaikki puut eivat kehitd sydanpuuta tai sydanpuu ei ole kuollut,
vaan osallistuu aineiden kuljettamiseen. Keskimmaisend puun rungossa sijait-
see ydin, jonka voi havaita pienend tummana pisteend. Ydin on puun ensim-
maéisen vuoden solukkoa eik& silla ole mink&anlaista tehtdvaa. (Jaaskeldinen
& Sundgvist 2007.)

Oksat muodostuvat samalla tavalla kuin puun runkokin. Oksat ovat kiinnitty-
neet runkoon vain alimmalla osallaan, jonka kautta ravinneaineet kulkeutuvat
oksiin. Oksan kiinnittymiskohtaan muodostuu paksunnos, jota kutsutaan ok-
sakaulukseksi. Oksakaulus toimii suojavyohykkeend oksan kuollessa tai lei-
kattaessa. (Backstrom 1996.)
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Nila Pihkatichyt Poikkileikkaus Ydin
Vuosilusto 7

Keviitpuu

Kesipuu
Tangenttileikkaus  yiyincide

Kuva 1. Puun rungon poikkileikkaus (Huikkari 1999)

2.1.3 Latvus ja lehdet

Puun latvusta hallitsee kasvupiste, latvasilmu. Latvasilmun kasvuhormonihal-
litsevuus maarad puun rungon suoran ja haarattoman kasvutavan. Latvuksen
kasvua ohjaavat kasvihormonit ovat gibberelliini, auksiini ja sytokiini. Latva-
kasvain pyrkii kasvamaan kohti valoa ja taten kilpailemaan muiden puiden
latvusten kanssa. (Huikari 1999.)

Lehdet ovat puiden tuotantoyksikéitd, joiden avulla puu yhteyttdad. Lehdet
vastaanottavat auringosta saatavaa valoa, energiaa kayttéen sitd ilmasta saata-
van hiilidioksidin ja maasta otettavan veden yhteyttdmiseen kuten kuvasta 2.
voidaan huomata. Yhteyttdmisen eli fotosynteesin tuotteena syntyy happea ja
glukoosia eli sokeria. Lehtipuut kasvattavat kevaisin uudet lehdet syksyll ti-
puttamiensa tilalle. Havupuilla neulaset uusiutuvat 3-5 vuoden valein. (Hui-
kari 1999.)
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Kuva 2. Fotosynteesi (Huikkari 1999)

2.2 Kasvuun vaikuttavat tekijat

2.2.1

Puiden biologisten ja lajikohtaisten menestymisominaisuuksien lisaksi, pui-
den kasvulliseen menestymiseen vaikuttavat suuresti maantieteellinen sijainti.
Maantieteellisen sijainti maarittelee puiden kasvukauden pituuden, valonmaa-
ran ja veden saannin sekd maaperan otolliset kasvuolosuhteet. (Haapala & Sa-
lonen 1956.)

Lampdtila

Suomi sijaitsee 60—70 leveyspiirin alueella, jolloin kasvillisuusvythykkeem-
me kuuluu boreaaliseen kasvuvyodhykkeeseen. Terminen kasvukausi lasketaan
alkavan, kun vuorokauden keskilampdtila nousee pysyvasti yli 5 asteen. (ll-
matieteenlaitos, 2011.)

Suomi on pitka maa, jolloin lampdolosuhteet vaikuttavat suuresti puiden kas-
vuun ja kasvumenestykseen. Puiden paksuuskasvun lasketaan alkavaksi noin
toukokuun puolivalissa ja olevan kiivaimmillaan kesédkuussa. Paksuuskasvun
on todettu paattyvéan elokuun alussa, jolloin puut alkavat hiljalleen valmistau-
tumaan lepokauteen. Kasvukauden pituus lyhenee pohjoiseen edetessd. Tama
on luonnut tilanteen, jossa omalle ilmastovyohykkeelle sopeutuneen puulajin
on vaikea menestyd muualla. (Metla 2011.)

llmastonmuutoksen odotetaan vaikuttavan Suomen termisen kasvukauden pi-
tuuteen, ja siten kasvi- ja elidlajien runsauteen. Ilmaston ldmmetessé odotet-




Hoitoluokituksen vaikutus puistopuiden elinvoimaisuuteen case. Lepaa

2.2.2

tavissa on muun muassa uusien tuholaisten ja tautien levidmisaalto, kun talvi-
set pakkasjaksot lyheneviat. (Makelg, 2011.)

Maapera

Maapera on puiden hyvinvoinnille ja kasvulle tarkein mahdollistava tekija.
Maaperan puutteet vaikuttavat ratkaisevasti puiden kykyyn menestya ja sel-
viytya vaihtelevista olosuhteista. (Haapala & Salonen 1956.)

Maaperéan vaikuttavat yhtéaikaisesti sekd kemialliset, fysikaaliset etta biolo-
giset tekijat, jotka ovat koko ajan yhteydessé toisiinsa. Yhden tekijan muutos
vaikuttaa muihin joko suoraan tai vélillisesti, ja siten myos puuhun. (Sirvio,
2004.)

Maaperan Kivenndisaineiden ja eloperéisen aineksien suhde toisiinsa vaikuttaa
maaperan huokoisuuteen ja tiivistymiseen. Kasvuun otollisessa maaperassa
maahiukkasten rakenne ja pinta-ala ovat sopivassa suhteessa siten, ettd maa-
perén rakenne on tarpeeksi huokoinen lapaistakseen vettd, ravinteita ja ilmaa.
(Sirvio, 2004.)

Maaperan kemiallisiin ominaisuuksiin vaikuttavat ravinteet ja maaperan hap-
pamuus. Maaperan happamuus on kemiallinen tekij, jolla on ratkaiseva mer-
kitys kasvualustan fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten tekijéiden vélises-
s& vuorovaikutusverkostossa. (Sirvig, 2004.)

Biologiset ominaisuudet koostuvat maaperan eloperdisen aineksen, humuksen
ja orgaanisenaineksen, ja maaperassd elavien elidston vuorovaikutuksesta.
Maaperaeliosto vastaa ldhes kokonaan typen ja hiilen muuntamisesta kéytto-
kelpoiseen muotoon. (Sirvid, 2004.)

2.2.3 Valo

Puu ottaa energiansa auringonvalosta, jota se tarvitsee yhteyttdmisreaktioon
tuottaakseen hiilidioksidista ja vedesta sokeria ja happea. Kaikesta vastaanot-
tamastaan sateilyenergiasta puu kayttaa vain noin yhden prosentin yhteyttami-
seen, 45 prosenttia haihduttamiseen ja yli 50 prosenttia ja4 kayttdmattd, kuten
kuvasta 3. voidaan havainnoida. Yhteyttamisen liséksi valon aaltopituuksilla
on tarked rooli puiden vuotuisen kasvurytmin saatelijand.(Huikari 1999.)
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2.24 \Vesi

2.3
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AU o e it

Puustoon sitoutuu ja maanpinnalle y1i 50 %
kerrostuu yhteensd 1,5 %

Kuva 3.  Sateilyenergian sitoutuminen puihin ( Huikari 1999)

Haihduttamiseen
kuluu 45 %

Auringonsiteilyenergiasta
puolet kohtaa metsikdn

Valonsateilykoostumuksesta lehdet kayttavat parhaiten aallonpituuksia, jotka
liikkuvat 400-700 nanometrin valilla. Aallonpituuksista sininen (430 nm) ja
helakanpunainen (660 nm) imeytyvat tehokkaimmin lehtivihredan. Kasvit
ovat sopeutuneet kasvupaikkojen valonmaaréan vaihteluun kehittymalla varjo-
tai valokasveiksi. (Pankakoski 2003.)

Puu tarvitsee vettd yllapitadkseen elintoimintojaan. Monet kemialliset reakti-
ot, ravinteiden kuljetus ja yhteyttdminen ovat sidottuina veden virtaukseen
puun soluissa. Puun normaalien elintoimintojen edellytyksena on eldvien so-
lujen taysi nestejannitys ja soluliman ja -seinien vesipitoisuus. Vesipitoisuu-
den yllapitdminen on puulle haastavaa, silld yhteyttdmiseen kuluu enemmén
vettd kuin mit4 puu todellisuudessa kéyttéa tarkeisiin elintoimintoihinsa. Suu-
rin osa vedestd kulkeutuu puun lavitse haihtuakseen lehtien kautta, mutta sa-
malla vedenvirtauksen avulla puun tarvitsemat ravintoaineet kulkeutuvat
kayttopaikkoihinsa. (Pankakoski 2003.)

Suomessa yleisemmin kéytetyt puistopuulajit

Suomen maantieteellinen sijainti ja termisen kasvukauden pituus méaarittele-
vat millaisia puistopuulajeja Suomen ilmastossa pystytaén kasvattamaan.
Maantieteellisten ja biologisten kasvutekijoiden liséksi, puistopuiden puulaji-
valinnassa pyritddn ottamaan huomioon puistopuulajien monipuolisuuden yl-
lapitdminen, geneettinen monipuolisuus, kotimaisten, hyvéksi todettujen puu-
lajien ja lajikkeiden kayttdminen ettd palauttaminen, sek& uusien lajien kokei-
lu. Puistopuilta edellytetddn myos pitkaikaisyytta, saasteiden sietokykya,
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helppohoitoisuutta ja esteettistd ulkonakda. Puistopuulajien véliset eroavuudet
habituksen, kasvupaikan, valo-olosuhteiden ja hoitovaativuuden sek& elinian
suhteen maarittelevat puulajien kayttda viherrakentamisessa ja suunnittelussa.
(Helsingin kaupunkikasviopas 2010.)

Tassé alaluvussa tarkastellaan eri puusukujen tunnistusmerkkejd, niiden kas-
vupaikkavaatimuksia seka puusukujen kayttdmahdollisuuksia viherrakentami-
sessa.

Abies — pihdat

Pihtoja tunnetaan noin 50 eri lajia pohjoisella pallon puoliskolla ja Euroopas-
sa niista tavataan nelja lajia. (Alanko 2003.)

Pihtojen latvusmuoto on tunnusomaisen kartiomainen, runko on yleensa suora
ja oksat kasvavat sdannollisen kiehkuroina. Runko on siled, vériltdan vaalea ja
kaarna on ohut, jopa vanhoillakin puilla.(Raty 2005.) Pihtojen silmut ovat
yleensé pyoreépdisia ja pihkaisia. Neulaset ovat pehmeitd ja litteitd, ja joiden
alapuolella on kaksi leveéd, vaaleaa ilmarakojuovaa. Neulaset ovat pitkéikai-
sid, jopa 36 vuotta, ja eivat karise kuivuessaan. Kapyjen muoto on luumun-
muotoinen ja sijaitsevat oksissa pystyasennossa. Kapyjen suomut karisevat ja
pystyt képykarat jd&vat vuosiksi oksille. (Kaukovirta ym.1998.) Juuristo on
useimmiten paalujuurinen. (Raty 2005.)

Pihdat viihtyvét tuoreessa tai kosteassa, keski- ja runsasravinteisessa maape-
rassd. Pihdat kestavét suhteellisen paljon varjoa, mutta viihtyvét parhaiten
puolivarjoisessa kasvupaikassa. Aurinkoisella kasvupaikalla puut karsivéat
useimmiten pihtakirvoista. Nuoret taimet ovat hallanarkoja ja kehittyvat par-
haiten suojapuuston alla. Ohuen kaarnan takia pihdat ovat herkkia runkovau-
rioille. Liséksi pihdat ovat herkki& ilmansaasteille ja lahoavat herkemmin kuin
kuusi. Pihdat ovat hidaskasvuisia ja melko lyhyt ikéisid, noin 80 vuotta.(Raty
2005.) Pihtoja kaytetaan yksittéis- ja puistopuina. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Larix — lehtikuuset

Lehtikuusia tunnetaan pohjoisella pallonpuoliskolla 9-14 lajia ja Suomessa
viljelysséa on kuutta eri lajia. Useimmat suomalaiset lehtikuuset ovat viimeai-
kaisten tutkimusten mukaan risteymié (Alanko 2003.)

Lehtikuusten latvus on kartiomainen, lajista riippuen leved tai kapea. Nuoren
lehtikuusen runko on siled ja usein mutkainen. Lehtikuusten vanhetessa runko
muuttuu syvauurteiseksi, kaarnamaiseksi ja rungon mutkaisuus suoristuu.
Vanhoilla puilla latvuksen kartiomaisuus muuttuu usein tasaiseksi ja latvus
kaantyy vinoon. (Réty 2005.) Oksahaarat sijoittuvat tavallisesti sdéanndllisen
kiehkuroina. Neulaset ovat ohuita, pehmeitd ja litteitd, ja sijoittuvat oksissa
kierteisesti, Kimppumaisesti edellisten vuosien kyhmymaisissa lyhythaaroissa.
(Hamet-Ahti ym.1992.) Lehtikuuset varistavat neulaset vuosittain. Neulasten
syysvéri on kauniin keltainen. Kévyt ovat kooltaan pienid, pallomaisia tai pit-
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kulaisia ja pysyvat puussa 3—4 vuotta siementdmisen jalkeen. (Kaukovirta ym.
1998.) Lehtikuusten juuristo on syvélle maahan kasvava paalujuuristo, joka
puun vanhetessa muuttuu runsashaaraiseksi ja leveaksi. Kosteilla kasvupai-
koilla juuristosta muodostuu pintajuurinen. (Helsingin yliopisto 2011.)

Lehtikuuset viihtyvét tuoreessa, ravinteikkaassa maaperassa ja vaativat paljon
valoa, silla ne kasvavat varsinkin nuorina hyvin nopeasti. Lehtikuusten elinika
on noin 200 vuotta. (Raty 2005.) Syvén juuriston avulla lehtikuuset kestavat
hyvin myrskyjd, mutta eivét seisovaa vettd. Lehtikuusten puuaines on lujaa ja
lahon kestavaa, puut sietavét alhaisia ilmansaastepitoisuuksia ja suolaa, seka
niiden kyljestymiskyky eli haavojen umpeenkasvukyky on hyva. (Kaukovirta
ym. 1998.) Lehtikuuset vaativat paljon tilaa ja roskaavat, mutta muuten ne
ovat hyvia yksittdis-, puisto- ja viljelypuina. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Picea — kuuset

Kuusia on noin 35 eri lajia ja ne ovat levinneet laajalti pohjoisen pallon puo-
liskon kylmiin ja lauhkeisiin osiin. Suomessa tavataan vain yksi luonnonva-
rainen laji, mutta viljeltyna niitd menestyy noin 12 lajia.(Alanko 2003.)

Kuusen latvus on pysty ja kapeahkon kartiomainen. Runko on yleensa suora
ja haarat sijoittuvat sd&nndllisen kiehkuroina. Rungon kuori on ohut, karhea ja
hilseileva ja muuttuu vanhetessa suomumaisiksi levyiksi.(Raty 2005.) Neula-
set ovat monivuotisia, kovia, terdvakarkisida ja poikkileikkaukseltaan vi-
nonelion muotoisia. Neulaset ovat kiinnittyneet neulaskyhmyyn. Kévyt ovat
riippuvia tai vaakasuorassa asennossa ja niiden koko vaihtelee lajeittain. Kuu-
si on pintajuurinen puu. (Kaukovirta ym. 1998.)

Kuuset viihtyvat kosteassa ja runsasravinteisessa maaperassa. Niiden valon
tarve riippuu lajeittain, mutta yleisesti kuuset menestyvat hyvin varjoisissakin
kasvuolosuhteissa. Nuoret kuusen taimet ovat herkkia hallalle ja kehittyvat
parhaiten suojapuuston alla. Kuusten juuristo on pinnallinen ja on taten herk-
k& maaperan kulumiselle, taytoille ja seisovalle vedelle. Pintajuuriston takia
kuuset ovat myos herkkid kaatumaan myrskyissa. Kuuset ovat herkkia ilman-
saasteille.(Kaukovirta ym. 1998.) Kuusten elinikd on harvoin yli 400 vuot-
ta.(Helsingin yliopisto 2011.) Kuusia kédytetddn viherrakentamisessa yksittai-
sind puistopuina, ryhmissé tai aidannepuuna. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Pinus — mannyt

Erilaiset méntylajit menestyvét eri puolilla maailmaa ja niit4 tunnetaan noin
110 lajia, joista vain muutama laji menestyy pohjoisella havumetsavyéhyk-
keelld. (Alanko 2003.)

Ménnyt ovat puumaisia tai pensasmaisia havukasveja. Puumaisten mantyjen
latvus on leved tai harvemmin kapean kartiomainen. Vanhetessa mantyjen
latvus tapaa pyoristyd. Runko on useimmiten suora ja rungon kuori muuttuu
alaosaltaan kaarnamaiseksi puun lahestyessa keski-ikad. (Raty 2005.) Haara-
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osat sijoittuvat runkoon kiehkuramaisen saannollisesti. Neulaset ovat pitkié ja
kovia, pareittain tai viisittain lyhythaaroissa. Ké&pyjen koko ja muoto vaihtele-
vat lajeittain, mutta ovat useimmiten ulkonadltdén kovia, puutuneita ja kilpi-
maéisid. (Hamet-Ahti ym. 1992.) Mannyilla on syvalle ulottuva paalujuuristo.
(Réaty 2005.)

Ménnyt ovat pioneerikasveja ja menestyvat tuoreen ja ravinteikkaan maape-
ran lisaksi myos karuissa, vahéravinteisissa olosuhteissa. Valo-olosuhteilta
méannyt vaativat paljon aurinkoa, sill& puut kasvavat nuorena nopeasti. Nuoret
taimet sietdvat yleensa hyvin hallaa. Ennen kaarnan paksuuntumista mannyt
ovat arkoja runkovaurioille ohuen kuoren takia, mutta vanhoina kestavét hy-
vin jopa metsdpaloja. (Raty 2005.) llmansaasteille ja ympériston muutoksille
méannyt ovat arkoja. Mannyt ovat hyvin pitkdikaisia puita, noin 200-300 vuot-
ta, mutta jopa 1000 vuotta vanhojakin méantyja on tavattu. (Kaukovirta ym.
1998.) Mantyja voidaan kayttaa yksittdisind puistopuina tai viljelymetsi-
na.(Hamet-Ahti ym. 1992.)

Pseudotsuga — douglaskuusi

Pseudotsuga — suvusta tunnetaan 11 eri lajia, joista vain kaksi Pohjois — Ame-
rikan lansiosista peraisin olevat lajit menestyvat Suomessa. (Alanko 2003.)

Douglaskuusen latvus on levedahkoén kartiomainen, joka muuttuu vanhetessa
pyoredhkoksi. Rungon kuori on nuorilla puilla ohut ja harmaa, mutta muuttuu
puun vanhetessa uurteiseksi ja korkkimaiseksi. Vanhoilla douglaskuusilla
kuori voi olla yli 30 cm paksu. Puun oksahaarat kasvavat sdéanndllisen kiehku-
roina hivenen ylaviistoon. Neulaset ovat 2-4 cm pitkid, variltddn tumman-, tai
sinivihreitd ja niiden alapuolella on kaksi vaaleaa juovaa. Kavyt ovat kooltaan
10-15 cm ja kapysuomujen valistd nékyy terdvat peitinsuomut. Douglaskuu-
sella on pintajuuristo. (Raty 2005.)

Suomen kasvuolosuhteissa douglaskuuset viihtyvét suhteellisen ravinteik-
kaassa, tuoreessa ja lapaisevassa maaperassa. Kasvupaikan tulisi olla valoisas-
ta puolivarjoiseen. Varsinkin douglaskuusen taimivaiheessa nuoret taimet
viihtyvat suojapuuston alla, silla taimet ovat herkkia kevathalloille ja ahaval-
le. Laji sietdd hyvin leikkaamista, mutta on herkka ilmansaasteille. Douglas-
kuuset kasvavat nopeasti ja voimakkaasti vield 200— vuotiaina. Ne ovat maa-
ilman suurikokoisimpia ja pitkéikaisimpia havupuita.(Raty 2005.) Douglas-
kuusia voidaan kayttaa yksittéis-, puisto-, tai puistometsdpuuna, kunhan pui-
den tilantarve otetaan huomioon. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Tsuga — hemlokit

Hemlokkien suvusta tunnetaan 10 eri merelliseen ilmastovyohykkeeseen so-
peutunutta lajia. (Kaukovirta ym. 1998.)

Hemlokkien latvus on kartiomainen ja latva on nuokkuva. Runko on karhean
hilseileva ja oksakiehkurat ovat saannottomid, oksat alas asti lehtevid. Hem-
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lokkien neulaset ovat lyhyitd, litteitd ja kampamaisesti sijoittuneita.(Raty
2005) Kavyt ovat kooltaan pienid, 15-20 mm. (Hamet-Ahti ym. 1992.) Hem-
lokkien juuristo on lajista riippuen paalu- tai pintajuurinen. (Gish, 2011.)

Hemlokit viihtyvét parhaiten rannikkoalueilla, tasaisen kosteassa, runsasra-
vinteisessa maaperassa ja varjoisessa kasvupaikassa. Nuoret taimet tarvitsevat
ehdottomasti suojapuustoa, silla ne ovat arkoja kevatahavalle ja koville pak-
kasille.(Raty 2005.) Hemlokkien elinika on lajille luontaisilla kasvupaikoilla
noin 100 vuotta ja ne ovat hidaskasvuisia, lannenhemlokkia lukuun ottamatta.
(Barnes, 2011.) Hemlokit jadvat pienikokoisiksi puiksi, joita voidaan kayttaa
yksittdis-, tai puistopuuna.(Hamet-Ahti ym. 1992.)

Acer — vaahterat

Vaahteroita tunnetaan 150 lajia ympari maailmaa, joista Euroopassa kasvaa
luonnonvaraisina 14 lajia. Suomessa eldé vain yksi luonnonvarainen vaahtera-
laji, mutta viljeltyja lajeja kasvatetaan yli 20 lajia runsaine eri lajikkeineen.
(Alanko 2003.)

Vaahterat ovat latvukseltaan leveitd, haarautuvia, puolipallomaisia puita tai
pensaita. Runko haarautuu usein alhaalta ja nuorilla puilla kuori on ohut, rus-
keanharmaa ja siled, vanhemmiten runko muuttuu tumman harmaaksi ja uur-
teiseksi. Lehdet ovat vastakkaiset, liuskottuneet tai kerrannaiset ja syysvaritys
on heleédnkeltaisesta oranssinpunaiseen. Kukinto on vihertavén keltainen tert-
tumainen huiskilo, joista kehittyy 2—lohkoisia hedelmié pitkalla lenninsiivella.
Vaahteroilla on epasaannéllinen, haarautuva paalujuuri.(Réaty 2005.)

Vaahterat viihtyvét ravinteikkaassa, tuoreessa ja lapaisevassa maaperassa. Va-
lo-olosuhteiltaan vaahterat menestyvét aurinkoisesta puolivarjoiseen. Vaahte-
rat ovat nopeakasvuisia noin 40— ik&vuoteen asti ja suhteellisen pitkaikaisia,
100-400 vuotta. (Raty 2005.) Vaahterat sietavat suhteellisen hyvin ilmansaas-
teita, mutta ovat herkkia tiesuolalle, runkovaurioille ja laholle. Leikkaukset
tulisi suorittaa elokuussa kevdisen mahlavuodon takia. Juuristolla on heikko
juurienergia ja se ei sieda seisovaa vettd. (Kaukovirta ym. 1998.) Vaahterat
sopivat yksittais-, puisto- ja katupuiksi seka pensasmaisiksi taustaistutuksik-
si.(H&met-Ahti ym. 1992.)

Aesculus — hevoskastanjat

Hevoskastanjien sukuun kuuluu 15 eri pohjoisen pallonpuoliskon pensas- ja
puulajia, joista vain balkaninhevoskastanja on eurooppalainen laji. (Alanko
2003.)

Hevoskastanjoiden latvus on leved ja haarautuva. Nuorilla puilla runko on
tummanharmaa ja siled, mutta muuttuu vanhemmiten rosoiseksi. (Raty 2005.)
Lehdet ovat vastakkain, lapa 5-7 sormisia ja kookkaita, 8-20 cm. Syysvéritys
on keltainen. Kukat ovat valkoisia ja sijaitsevat pystyssatertussa. Hedelméa on
noin 6 cm:n kokoinen, piikkimdinen kota, jonka siemenet ovat myrkyllisia.
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(Hamet-Ahti ym. 1992.) Hevoskastanjoiden juuristo on syvajuurinen. (Kau-
kovirta ym. 1998.)

Hevoskastanjat menestyvat parhaiten Suomen etelarannikkoalueilla. Puut
suosivat syvamultaista, tuoretta ja kalkkipitoista maaperaa ja aurinkoista kas-
vupaikkaa. Hevoskastanjat ovat nuorina melko nopeakasvuisia puita, mutta
my6hemmin hidaskasvuisia. Hevoskastanjat saavuttavat yleensd 100-120
vuoden i&n, enimmilld&n 200-250 vuotta. Puut kestavat tuulta vain kohtalai-
sesti ja oksat katkeavat herkésti. Kyljestymiskyky on heikko, ei kestd voima-
kasta leikkausta tai runkovaurioita. Hevoskastanjat kestavét kohtalaisen hyvin
ilmansaasteita. (Raty 2005.) Kaytetdan puistoissa yksittdispuina, silla katu-
puina roskaavat ja varjostavat litkaa. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Alnus - lepat

Pohjoisella pallonpuoliskolla leppid tunnetaan noin 35 eri lajia. Suomessa
kasvaa kaksi lajia ja niiden monia muotoja.(Alanko 2003.)

Lepét ovat puita tai pensaita, joiden latvuksen muoto vaihtelee lajeittain kupe-
rasta kartiomaiseen, jopa pilarimaiseksi. Runko on variltddn tummanharmaas-
ta harmaaseen tai ruskeanharmaa, useimmiten rosoinen. (Réty 2005.) Lehdet
sijoittuvat kierteisesti ja ovat muodoltaan lajikohtaisen vaihtelevia. Lepét
kukkivat ennen lehtien puhkeamista, hedekukinto on pitk& norkko ja emiku-
kinto on lyhyt, k&pymaiseksi puutuva. Hedelmé& on siipipalteinen pahkyla.
(Hamet-Ahti ym. 1992.) Leppien juuristo on syva ja laaja-alainen. (Kaukovir-
ta ym. 1998.)

Lepéat ovat vaatimattomia kasvupaikan suhteen, mutta viihtyvat parhaiten tuo-
reessa ja syvamultaisessa maaperassd, ja valo-olosuhteilta aurinkoisesta puo-
livarjoiseen. Lepdt ovat nopeakasvuisia, mutta lyhyt ikdisia. Elinik& on kes-
kimaarin 50-60 vuotta. Lepét sietdvat hyvin leikkausta, tiesuolaa, ilmansaas-
teita, tuulta ja seisovaa vettd. Juuristolla on kyky sitoa typped ja lehtikarike
parantaa maaperad. (Kaukovirta ym. 1998.) Lepat sopivat yksittdis-, puisto-,
taytto-, suoja-, ja aitapuina. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Betula — koivut

Koivuja tunnetaan pohjoisen pallonpuoliskon alueelta noin 60 eri lajia, joista
kolme kasvaa luonnonvaraisena Suomessa. Lajikkeita ja muunnoksia on usei-
ta.(Alanko 2003.)

Koivut ovat puita tai pensaita, joiden rungon tuohi on valkea — tumma. Lehdet
sijoittuvat kierteisesti ja ovat muodoltaan useimmiten kolmion muotoisia, sa-
halaitaisia, kooltaan 5-15 cm. Syysvéritys on useimmiten keltainen. Kukinta
tapahtuu lehtien puhjettua, hedenorkko on pitka ja riippuva, eminorkko on ly-
hyt ja pysty. Hedelm& on siipipalteinen, litted pahkyld. (Hamet-Ahti ym.
1992.) Koivujen juuristo on vahvasti haaroittuva sydanjuuristo, josta 70-80 %
juurimassasta on pintajuuria.(Réaty 2005.)
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Koivut ovat pioneeripuita ja viihtyvéat kuivassa tai tuoreessa maaperassa, valo-
olosuhteilta aurinkoisesta puolivarjoiseen. Koivut kasvavat yleisesti nopeasti
ja kasvu hidastuu vasta 60 vuoden idssa. Yleisesti elinikd on noin 80-100
vuotta, enintdadn 180-250 vuotta. Koivut ovat herkkié runkovaurioille ja niita
leikataan mahdollisimman véahan, kevéisen mahlavuodon takia vasta elokuus-
sa. Koivut kestévat ilmansaasteita kohtalaisesti, mutta sitovat runsaasti polya.
Koivut ovat vanhemmiten herkkid kaatumaan myrskyissa ja tiputtavat paljon
oksia. Juuristo ei siedd maan kulumista tai tayttéd. (Raty 2005.) Koivut sovel-
tuvat yksittais- ja puistopuiksi tai ryhmiin. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Fraxinus — saarnet

Maailmalla tunnetaan 65 eri saarnilajia, joista Euroopassa kasvaa luonnonva-
raisena neljé lajia. Suomessa tavataan luonnonvaraisena vain yksi laji. (Alan-
ko 200.3)

Saarni on leved latvuksinen, jaykka-, ja paksuoksainen, niukkahaarainen puu,
jonka runko on siled ja vériltddn harmaa. Nuoret oksat ovat vihredkuorisia.
Silmut ovat ruskeat tai noen mustan vériset. (Raty 2005.) Lehdet ovat vastak-
kain, paatosparisina, lehdykéat sahalaitaisia. Lehdykoitd on 5-11 kappaletta.
(H&met-Ahti ym. 1992.) Saarni tulee lehteen vasta kesékuussa ja varistaa ne
aikaisin syksylla. Syysvaritys on keltainen. Kukka on huiskilomainen ja péh-
kyld on roikkuva ja litted. Juuristo on syvé ja laaja-alainen.(Raty 2005.)

Saarnet viihtyvat tuoreesta mark&én, runsasravinteisessa ja kalkitussa maape-
rassa, missa on vaihtuva pohjavesi. Valo-olosuhteilta saarnet viihtyvat aurin-
koisesta varjoiseen. Laji kasvaa hyvissa kasvuolosuhteissa suhteellisen nope-
asti, kunnes 40— vuotiaana kasvu alkaa hidastumaan. Saarnen elinik& on kes-
kimaarin 150 vuotta, enimmilld&dn 300 vuotta. Saarni kestaa kovia tuulia ja
leikkausta, mutta on arka kevathalloille, ilmansaasteille, kuivuudelle ja maan-
pinnan taytolle. (Raty 2005.) Saarnia kéytetddn yksittais-, kujanne-, puisto-,
puistometsa- ja viljelyspuuna. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Juglans - jalopahkinat

Juglans — suku kasittaa 21 lajia, joista kolmea lajia kasvatetaan eteld — Suo-
messa.(Alanko 2003.)

Jalopéhkinét kasvavat leveélatvuksisiksi mataliksi puiksi, joiden runko on
harmaan uurteinen. Lehdet sijoittuvat kierteisesti ja ovat kooltaan noin 50 cm,
parilehdykkaisid ja padtoparisia. (Hamet-Ahti ym. 1992.) Syysvaritys yleensé
keltainen. Jalopéhkinat kukkivat ennen lehtien puhkeamista. Hedekukinto on
vihred, riippuva norkko ja emikukinto on 5-20 kukkainen terttu, kukat pienié.
Hedelmasta kehittyy iso luumarja eli pahkind. Juuristo on syva ja laaja-
alainen (Ré&ty 2005.)
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Jalopéhkinét kaipaavat tuoreen, kosteahkon ja runsasravinteisen maaperan ja
aurinkoisen, tuulelta suojaisen kasvupaikan menestyakseen. Elinikd on 100—
200 vuotta Jalopahkindiden runko on herkka laholle ja taten runkovaurioille.
(Raty 2005.) Puut sopivat yksittdispuiksi. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

Populus — poppelit, haavat

Pohjoisella pallonpuoliskolla poppelien suvun puita tunnetaan 35 lajia, joista
luonnonvaraisena Suomessa el&é haapa. Lajikkeita on useita. (Alanko 2003.)

Useimmat lajit kasvavat latvukseltaan levedksi tai kartiomaiseksi, poikkeuk-
sena pylvéashaapa. Puiden rungon véri vaihtelee vihertdvdn harmaasta har-
maan ja ruskean varin eri muotoihin. Useimmiten runko on siled. Silmut ovat
tahmeita tai kuivia.(R&ty 2005.) Lehdet ovat muodoltaan ehyité ja useimmiten
kiiltavan tummanvihreitd, syysvéritys on keltasdvyinen. Kukinta on ennen
lehtien puhkeamista, 8-18 cm pitk4, riippuva norkko. Hedelmé& on kotamai-
nen. (Hamet-Ahti ym. 1992.) Juuristo on syva ja laaja — alainen, poppelit ja
haavat leviavat nopeasti juurivesojen avulla.

Populus- suvun lajit ovat vaatimattomia pioneerikasveja, mutta viihtyvat par-
haiten tuoreessa ja ravinteikkaassa maaperassd, aurinkoisella kasvupaikalla.
Poppelit kasvavat nuorina erittdin nopeasti, mutta hauras puuaines on altis
herkalle repeilylle ja siten sienitaudeille, tuholaisille ja lahovioille. Poppelei-
den kyljestymiskyky on kuitenkin hyvé ja puut kestavét leikkausta. Edella
mainittujen seikkojen takia poppeleiden elinika on keskiméaarin 60-80 vuot-
ta.(Réaty 2005.) Poppeleita kaytetadn yksittais-, puisto-, tdyte- ja puistometsa-
puina. (Hamet-Ahti ym. 1992.) Niitd suositaan alueilla, joille halutaan nope-
asti puustoa, sitoa maaperaé tulva-alueilla tai suojata melulta.(Raty 2005.)

Quercus — tammet

Tammilajeja tunnetaan 600 eri lajia ympdri maailmaa. Suomessa esiintyy yksi
luonnonvarainen laji.(Alanko 2003.)

Tammen latvus kehittyy levedksi ja usein epasaannolliseksi. Mutkaiset oksat
kasvavat lahes vaakasuorassa tai ylaviistoon. Runko on paksu, joskus moni-
haarainen, variltdédn tummanruskea tai harmaa, syvéauurteinen.(Raty 2005.)
Lehdet ovat 10-15 cm pitkét, vastapuikeat, parihalkoiset ja nahkeat. Syysvaéri-
tys on ruskeankeltainen tai punainen. Tammen hedekukinnot ovat pitkig, riip-
puvia norkkoja, emikukinnot ovat lyhyité ja pystyj& norkkoja. Hedelma on 2—
3 cm:n kokoinen terho. (Hamet-Ahti ym. 1992.) Nuoren tammen juuristo on
paalujuurinen 10-15 ik&&n saakka, jonka jalkeen vahvat sivujuuret alkavat
kasvamaan 1,5-2 metrin syvyyteen.(Réaty 2005.)

Tammet menestyvét parhaiten tuoreessa ja ravinteikkaassa, syvamultaisessa
maaperassa. Kasvupaikan tulisi olla aurinkoinen, silla tammen valon tarve li-
sdantyy idn myo6td. Tammet ovat melko hidaskasvuisia, ja joiden kiivain kas-
vuvauhti ajoittuu 50-100 vuoden ikdan. Yleisesti tammet el&vat hyvalla kas-




Hoitoluokituksen vaikutus puistopuiden elinvoimaisuuteen case. Lepaa

vupaikalla noin 400 vuotiaiksi, mutta jopa 1000-2000vuotta vanhoja tammia
on tavattu. Tammet kestavat hyvin tuulia ja tiesuolaa, ilmansaasteiden sieto-
kyky on melko hyva. Tammien kyljestymiskyky on hyva ja ne sietavét leik-
kausta. Nuoret tammet ovat herkkia runkovauriolle ohuehkon kaarnan ta-
kia.(Raty 2005.) Tammia kéytetddn yksittéis-, puisto- ja puistometsapui-
na.(H&met-Ahti ym. 1992.)

Salix — salavat

Pohjoisella pallonpuoliskolla tunnetaan yli 300 erilaista Salix- suvun lajia se-
k& useita lajikkeita. Suomessa tavataan noin 24 luonnonvaraista lajia. Puu-
maisia Salix — suvun lajeja kutsutaan salaviksi erotuksena pensasmaisista pa-
juista. Jokipajun, raidan ja halavan nimitys pysyy edelleen samana.

(Alanko 2003.)

Salavat ovat yleisesti isokokoisia puita. Lehdet sijoittuvat kierteisesti, ovat
usein kapeita ja liuskattomia. Syysvéritys on usein ruosteen keltainen. Salavat
kukkivat ennen lehtien puhkeamista. Norkko on pysty tai harvoin roikkuva,
norkkosuomu on ehytlaitainen ja karvainen. Hedelmé on kota. (Hamet-Ahti
ym. 1992.) Salavien juuristo on vahva ja laaja- alainen, veteen hakeutuva.
(Raty 2005.)

Salavat viihtyvét kosteassa, ravinteikkaassa maaperassa. Niiden valovaati-
mukset vaihtelevat, mutta yleisesti salavat viihtyvat aurinkoisesta puolivarjoi-
seen. Salavat kestavét leikkausta erittdin hyvin ja ne sietavat tuulta ja ilman-
saasteita hyvin. Salavat ovat nopeakasvuisia, lyhytikaisia puita, jotka alkavat
karsiméan erilaisista lahovioista jo 50-60-vuotiaina. Salavat sopivat hyvin
alueille, jotka kaipaavat pikaista vehreytymista tai tuulensuojaa. Salavat sito-
vat hyvin maaperaa eroosioalueilla.(Raty 2005.) Salavia voidaan kayttaa yk-
sittdis-, puisto-, puistometsa- ja suojapuustona.(Hamet-Ahti ym. 1992.)

Sorbus — pihlajat

Pihlajia kasvaa maapallon pohjoisella puoliskolla ja Euroopassa niitd kasvaa
luonnonvaraisena noin 90 eri lajia. Suomessa tunnetaan nelja luonnonvaraista
pihlajalajia. (Alanko 2003.)

Pihlajat ovat kookkaita pensaita tai puita, joiden oksahaarat ovat tavallisesti
ylaviistoon siirottavia. Runko on usein matalalta haarautuva, variltddn har-
maanruskea ja kuori on ohut.(R&ty 2005.) Lehdet ovat Kierteisesti ja saattavat
olla liuskattomia, paatoparisia tai parilendykkaisia. Syysvéritys on hyvin nayt-
tavd, punertavan oranssi. Pihlajat kukkivat kesdkuussa valkoisin, tuoksuvin
kertohuiskiloin. Syksylla kypsyvat marjat ovat tavallisesti punaisia tai kellan-
punaisia, mutta lajikkeesta riippuen on myos valkoisia ja vaaleanpunaisia
marjoja.(Hamet-Ahti ym. 1992.) Pihlajien juuristo on laaja- alainen ja syva,
voimakas.(Raty 2005.)
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Pihlajat ovat suhteellisen vaatimattomia puita ja menestyvat kuivahkossakin
maaperéssa. Pihlajat tarvitsevat melko vahan valoa, mutta viihtyvat yleisesti
aurinkoisesta puolivarjoiseen. (Kaukovirta ym. 1998.) Pihlajat ovat lyhytikai-
sié puita, elinikd on noin 70 vuotta (Raty 2005.) Lyhytikéisyydesta huolimatta
pihlajat ovat oivallisia yksittdis-, puisto-, kujanne-, ja puistometsapuita. (Ha-
met-Ahti ym.1992.) Pihlajilla ei ole pahoja kasvintuhoajia, ne kestavat ympa-
ristén muutoksia, kuivuutta, ilmansaasteita ja tuulta. Pihlajien kyljestymisky-
ky on hyvé, mutta ohut kuori on arka runkovaurioille. (Réaty 2005.)

Tilia — lehmukset

Pohjoisella pallonpuoliskolla tunnetaan noin 45 lehmuslajia, joista Euroopas-
sa kasvaa viisi lajia. Suomessa luonnonvaraisena kasvaa yksi lehmuslaji, mut-
ta viljeltyné noin 17 eri lajiketta.(Alanko 2003.)

Lehmukset ovat suuri kokoisia, tavallisesti leveélatvuksisia puita. Runko on
suora tai muhkurainen, kuori on paksu ja variltddn tumma - noen musta. Leh-
det ovat isot, leveédt, sahalaitaiset ja herttamaisen muotoiset. Kukat ovat tuok-
suvat ja kellanvihreat, kaksihaaraviuhkoisia. Hedelmistda muodostuu pienia
pahkyloita. (Hamet-Ahti ym.1992.) Nuorilla lehmuksilla voi on paalujuuristo,
mutta puiden vanhetessa se kehittyy pinnanmyotaiseksi, tihedksi ja vahvaksi.
(Réty 2005.)

Lehmukset ovat kasvuolosuhteiltaan melko vaatimattomia puita, mutta me-
nestyvat parhaiten runsasravinteisessa, tuoreessa, runsaskalkkisessa maape-
rassd, jossa vesi ei paase seisomaan. Valo-olosuhteiltaan lehmukset viihtyvét
aurinkoisessa tai puolivarjoisessa kasvupaikassa. (Raty 2005.) Lehmukset sie-
tavat hyvin leikkausta, runkokolhuja, ilmansaasteita, kohtalaisia tuulia ja
maantayttéd. Puiden kayttdad rajoittaa juuriston arkuus tiesuolalle ja lehmus-
kirvojen erittdma tahraava, runsas mesikaste.(Kaukovirta ym. 1998.) Leh-
mukset kasvavat suhteellisen hitaasti, lopullinen korkeus saavutetaan 150-
vuotiaina. Lehmusten elinikd on keskimadrin 250 vuotta. (Réaty 2005.) Leh-
muksia kaytetdadn yksittdis-, puisto-, puistometsd-, kujanne- ja aitapui-
na.(Hamet-Ahti ym. 1992.)

Ulmus - jalavat

Maapallon pohjoisella puoliskolla tunnetaan 45 eri Ulmus- suvun lajia, joista
Euroopassa menestyy viisi lajia. Suomessa jalavia kasvaa luonnonvaraisena
kaksi lajia. (Alanko 2003.)

Jalavat ovat suuri kokoisia, tavallisesti leveélatvuksisia puita. Runko on suora
tai muhkurainen, kuori on paksu, vanhetessa pitkittdisuurteinen ja variltdan
harmaasta tumman harmaanruskeaan.(Réaty 2005.) Oksamuoto vaihtelee la-
jeittain. Lehdet ovat vuorottaisia, vinotyvisia ja toissahaisia, syysvérityksel-
taan keltaisia. Kukat ovat joko lyhytperadisid, tiheita sarjakukintoja tai pitkape-
raisia ja harsuja sarjakukintoja. Hedelmat ovat siipipalteisia pahkyléita. (H&-
met-Ahti ym. 1992.) Juuristo on syvé ja laaja-alainen.(Réty 2005.)
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Jalavat menestyvat syvamultaisessa, tuoreessa, runsasravinteisessa ja runsas-
kalkkisessa maaperassa. Valo-olosuhteilta jalavat viihtyvat aurinkoisesta puo-
livarjoiseen ja erityisesti vuorijalavan nuoret taimet suosivat varjoista kasvu-
paikkaa. Jalavat sietavat runkokolhuja ja leikkausta, silla niiden kyljestymis-
kyky on hyva. Jalavat kestavét tuulta, kohtalaisesti ilmansaasteita ja jonkin
verran seisovaa vettd. Jalavat ovat nuorena nopeakasvuisia 60—70 ikdvuoteen
asti, jolloin pituuskasvu péattyy. Jalavien keskimé&aréainen elinik& on noin 200
vuotta, enimmilladn 500 vuotta.(Raty 2005.) Jalavia kéytetdan yksittais-, puis-
to-, puistometsé- ja kujannepuina. (Hamet-Ahti ym. 1992.)

2.4  Puun kuntokartoitus

Puiden elinkaari on ihmisen ikaan verrattuna huomattavasti pidempi. IIman
asianmukaista puiden hoitoa, monet puistopuut olisivat huonokuntoisia. Pui-
den hoitajien eli arboristien tyénd, on ymmartad puiden biologiaa ja kasvu-
paikkatekijoiden vaihtelevia muotoja. Kuntokartoituksen avulla puille kyetaan
tekemaan hoitosuunnitelmia, joiden avulla puiden elinvoimaisuutta voidaan
yllapitdd rakennetun ympariston kasvuolosuhteissa. Kaupungissa kasvavien
puiden hoitotoimet tekevat puista arvokkaita, silld useimpien puiden korkein
esteettinen arvo nousee vasta puiden ikadntyessd. Taman takia puiden hyvin-
voinnista pyritdan huolehtimaan halki niiden elinian. (Béckstrom 1996.)

2.4.1 Kuntokartoituksen tavoitteet

Puiden kuntokartoituksen tavoitteena on ensisijaisesti mééritella yksittdisen
puun elinvoimaisuus ja kunto. Puiden pitkdikaisyyden kannalta on tarkeaa
seurata niiden kuntoon vaikuttavia tekijoita ja tarvittaessa tehtdva saannollisia
hoitotoimenpiteitd. Kuntokartoituksen avulla pystytadn maarittelemaéan pui-
den heikkouksia, jotka voivat aiheuttaa itse puulle, ihmisille tai omaisuudelle
koituvia vahinkoja. (Jansson 1999.)

Puiden kuntoa tulisi seurata sédanndllisin valiajoin, silld muutokset puiden
kunnossa voivat olla nopeitakin. Seurantavéleihin vaikuttavat puiden lajikoh-
tainen elinkaari, puun rakenteelliset heikkoudet ja ympéaristolle aiheutuvan
riskin suuruus. Ympaéristolle riskialttiiden puiden kuntoa tulisi seurata jopa
kaksi kertaa vuodessa, jotta yllattavia vahinkoja ei syntyisi. Yleisesti puiden
kuntokartoitus tulisi suorittaa 2-5 vuoden valein.(Jansson 1999.)

Kuntokartoitukseen sopiva ajankohta on huhtikuusta kesékuun alkuun sijoit-
tuva kasvukauden alku ja elokuu, jolloin kasvukausi alkaa paattymaan. Ke-
vaalla mahdolliset talvivauriot ovat havaittavissa ja rupi- ja juurisienet tulevat
nékyviin. Elokuu on hyva aika toiselle tarkastukselle, jolloin tummasta lehdis-
tosta on helpompaa havainnoida juuristolle mahdollisesti aiheutuneita vaurioi-
ta tai juuristotauteja. (Jansson 1999.)
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Puiden kuntokartoitusta tehtaessa on osattava huomioida monia puun kuntoon
vaikuttavia tekijoita. Yleisimmét kuntoon vaikuttavat tekijat ja seuraukset liit-
tyvat lampotilan muutoksiin ja &ariolosuhteisiin, mutta myds myrskyvauriot,
erindiset kuori- ja runkovauriot seka eri tavoin syntyneet juuristovauriot vai-
kuttavat puun terveyteen. (Jansson 1999.)

2.4.2 Kartoituksen menetelmia

Puiden kuntokartoitusta voidaan suorittaa monin eri menetelmin. Puiden kun-
toa pystytaan tarkastelemaan visuaalisin keinoin, daniaaltoja hyddyntavin mit-
tauslaittein, mikroporien sekd muiden mekaanisten laitteiden avulla. (Garrett,
1997.)

2.4.3 Visuaalinen havainnointi

Puun kuntokartoitus aloitetaan tekemélla visuaalisia havaintoja puun yleisesta
kunnosta ja kasvupaikasta. Kenttdolosuhteissa téarkeiksi ja toimiviksi tytka-
luiksi sopivat kiikarit, luuppi, muovinuija, kapea salaojalapio ja kasvukaira.
(Jansson 1999.)

Kiikarit ovat puun kuntokartoittajan tarkein tyévéline. Kiikareilla on mahdol-
lista havainnoida lehtien véria, kokoa ja muotoa, oksiston kuntoa ja oksahaa-
roja, rungon kuntoa sekda mahdollisia, nékyvia sienitauteja. (Jansson 1999.)

Sieni- ja tuholaistartuntoja voidaan I&hemmin tutkia ja maarittdd luupin tai
stereomikroskoopin avulla. Sieni- ja tuholaistautien osaava maarittdminen
helpottaa hoitotoimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta. (Jansson 1999.)

Puiden runkoa ja kaarnaa voidaan tarkastella visuaalisesti, mutta my6s muo-
vinuijan avulla. Muovinuijalla kevyesti lyotéessd terveen ja lahon rungon
akustiikassa voidaan huomata selkeitd eroja ja ndin ollen voidaan tehda alus-
tavia lahohavaintoja. Puun runkoa ja kaarnaa tutkittaessa on myos kiinnitetta-
va huomiota kaarnan mahdolliseen 16yhyyteen, koloihin tai muihin silmilla
havaittaviin muutoksiin. (Jansson 1999.)

Juuriston kunto vaikuttaa koko puun hyvinvointiin ja on hyva tarkastella
my06s maaperdn kuluneisuutta, tiivistymista ja aluskasvillisuutta. Maaperan
tilveyttd ja rakennetta on helppo tarkastella kapean salaojalapion avulla.
(Jansson 1999.)

2.4.4 Adniaaltoja hyodyntavat laitteet

Adniaaltoja hyodyntavat tutkimuslaitteet ovat kehittyneet suuresti 2000-luvun
aikana. Ne ovat helpottaneet suuresti puun hoidon asiantuntijoiden ty6té4 kar-
toittaa mahdollisia puiden sisdisia lahovikoja itse puuta vahingoittamatta. Pi-
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cus Sonic Tomographin kayttotarkoitus perustuu puun rungon ympérille sijoi-
tettavien sensoreiden vastaanottamiin iskuéaniaaltoihin, jotka poikkeavat ter-
veen ja lahon puuaineksen vélilla. Tiedot tallentuvat sensoreihin liitettyyn tie-
tokoneeseen, joka luo 2D — tai 3D — kuvan rungon sisdisesté rakenteesta. Ha-
vainnekuvista on taten mahdollista ndhda puun siséisten vaurioiden sijainti ja
laajuus. (Urban Forest Innovative Solutions 2011.)

Yksi 1980-luvulla kehitellyistd ultradéneen perustuvista lahoa havaitsevista
tutkimuslaitteista on Arborsonic Decay Detector. ADD—laitteen kéytté perus-
tuu vastaanottoyksikon ja d&niaaltolahettimen sijoittamiseen puun rungon vas-
takkaisille puolille. (Garrett, 1997.)

ADD - laitetta pidetddn  luotettavana, mutta ongelmana pidetadn laitteen
kykenemattomyyttéd ilmoittaa onko kyseessa laho, onkalo vai bakteerien aihe-
uttamaa vesisiloa. (Leininger, Schmoldt, Tainter 2001.)

Impulssitutkalla (Impulse Radar) on mahdollista tutkia maa pinnanalaisia
kohteita ja rajatasoja lyhyilla etdisyyksilla. Impulssitutkan mittaus perustuu
radioaaltojen heijastumiseen rajapinnoista seka etenemiseen eri nopeudella eri
tiheys- ja kosteusoloissa. Kaikupulssit ovat sitd voimakkaampia, mité selvem-
pida tiheys- ja kosteuseroja puun sisélla on. Mittaustulokset voidaan
jalkikateen tulostaa jalkitutkimuksia varten. (Backstrom 1996.)

2.4.5 Mikroporat

Mikroporat ovat puunhoitajien perusvalineistoé lahon etsinndssa. Ne ovat ke-
hitetty mittaamaan puuaineksen tiheytta. Mikroporan karki mittaa poratessaan
puuaineksen mekaanista vastusta ja tallentaa muutokset joko graafiseen tai
digitaaliseen muotoon. Mekaaninen vastus vaihtelee puuaineksen rakenteen,
tiheyden ja kosteuspitoisuuden mukaan.(Garrett, 199.7)

2.4.6 Muut laitteet

Puunhoidon tutkimusalalla on my6s muita tutkimuksia helpottavia teknillisia
laitteita, joista esimerkkeina voidaan mainita infrapunavalokuvaus, fraktomet-
ri, shigometri, gammaséteilymittari seka endoskooppi. (Garrett, 1997.)
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3 HOITOLUOKITUS JA HOIDON AIHEUTTAMAT VAURIOT

Taman luvun tarkastelun alaisena ovat Lepaan kartanopuistossa kaytetyt A- ja
C1- hoitoluokitukset ja hoitoluokkien mukaisten hoitotoimenpiteiden vaiku-
tukset ja riskit puistopuille seké Kartanopuiston hoito- ja rakentamishistoriaa

3.1 Viheralueiden hoitoluokat

Viheralueiden hoitoluokituksen tarkoituksena on luoda yhtendinen luokittelu-
kéytanto, jonka avulla viheralueita on mahdollista vertailla pinta-alan, hoito-
kustannusten tai sisallon suhteen. Viheralueiden hoitoluokitukset maéritellaan
kaavoitusvaiheessa, jonka jélkeen alueelle lasketaan suunnittelun yhteydessa
tarkat rakentamis- ja hoitokustannusarviot. Hoitoluokitukseen perustuvan ra-
kentamis- ja hoitotason noudattaminen mahdollistaa kustannustehokkaan ja
laatuvaatimusten tayttdvan hoitosuunnittelun ja -toteutuksen. (Viheralueiden
hoitoluokitus 2007.)

3.1.1 Hoitoluokan méaarittdminen

” Hoitoluokkaa mé&éritettdessa tehdaén paatokset siitd minkéalaiseksi aluetta
halutaan kehittdd. Luokituksen avulla luodaan alueiden monipuolisuus niin
alueen ilmeen, kayton kuin myos kasvillisuuden ja eldimiston elinympariston
osalta”. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007.)

Alueen hoitoluokituksen tasoa valittaessa on otettava huomioon useita l&ahto-
kohtia. Tarkeimpind l&dhtokohtina voidaan pitdd alueen ympaéristotekijoita,
kayttotarkoitusta ja kayttdjia seka rakentamisastetta. Lisaksi tulisi ottaa huo-
mioon millaiset ovat alueen yll&pidon tavoitteet ja niista kertyvét kustannuk-
set. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007.)

Hoitoluokkaa valittaessa edelld mainittujen tekijoiden painoarvoa puntaroi-
daan resursseihin nahden, jolloin voidaan paattd4 hoidon paaluokkien siséisia
hoitotasoeroja. Hoitoluokkien paaluokat taulukossa 1. méaaraytyvat kaavoitus-
vaiheessa luonnonominaisuuksien ja kayttotarkoituksen perusteella A-, B- tai
C- hoitoluokaksi. A- hoitoluokka on rakennuttua viheraluetta, B- hoitoluokka
on avointa viheraluetta ja C- hoitoluokka on taajamametsdé. Viheralueiden
hoitoluokitukseen on vuonna 2007 tehty tdydentévia hoitoluokkaliséyksia, jol-
loin edelld mainittuihin hoitoluokkiin on lisatty E erityisalueet, S suoja-alueet,
R maankdytdon muutosalueet sekd O hoidon ulkopuolella olevat alueet. (Vi-
heralueiden hoitoluokitus 2007.)
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Kuvio 1.  Viheralueiden hoitoluokitus (Viheralueiden hoitoluokitus 2007)

A Rakennetut viheralueet Al Edustusviheralueet

A2 Kayttoviheralueet

A3  Kaytto- ja suojaviheralueet

B Avoimet viheralueet B1 Maisemapelto

B2 Kayttoniitty

B3 Maisemaniitty ja laidunalue

B4  Avoin alue ja nakymé

B5 Arvoniitty

C Taajamametsat Cl Lahimetsa

C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsé

C3 Suojametsa

C4 Talousmetsa

C5 Arvometsa

E Erityisalue

S Suojelualue

R maankaytoén muutosalue

O Hoidon ulkopuolella oleva alue

P Puhtaanapitoluokitus

3.1.2 Viheralueiden A- ja C1- hoitoluokat

Rakennetut viheralueet, hoitoluokat Al, A2 ja A3

Rakennetut viheralueet muodostuvat ihmisten suunnittelemien rakentamis-
toimien tuloksena. Viheralueet ovat puistoja, puistoaukioita, Kiinteistoviher-
alueita, litkenneviheralueita tai erilaiseen toimintaan keskitettyja viheralueita.
Rakennetuille viheralueille on ominaista, ettd ne joutuvat kestimaan kovaakin
ihmisten aiheuttamaa ympariston kulumista. Ympériston kayttoa ja kulutusta
pyritddn ohjaamaan kulutusta kestéville pinnoille. Rakennetulla viheralueella
on luonnon- ja istutettua kasvillisuutta, rakenteita, kalusteita, varusteita ja
vaihtelevia paallystemateriaaleja. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007.)

Al Edustusviheralue

Edustusviheralueet sijaitsevat usein kaupungin keskeisilla paikoilla tai taaja-
man ulkopuolella sijaitsevien erityiskohteiden laheisyydessa. Edustusvihera-
lueet ovat usein kokonaisia puistoja tai puisto-osiota, julkisten tai historiallis-
ten rakennusten pihoja tai kaupunkiaukiota. Alueille ominaista on, ett4 raken-
nusmateriaalit ja yll&pito on korkealuokkaista ja kulutus on ohjattu kestaville
pintamateriaaleille, josta on mahdollista ihailla alueella sijaitsevia istutuksia
tai ndhtavyyksid. Edustusviheralueen hoitotavoitteena on yll&pitédd alueelle
ominaista historiallista tai arkkitehtuurista erityispiirrettd intensiiviselld pai-
vittaisilla hoitotoimenpiteilld. Viheralueet pidetéén erittdin hyvéssa kunnossa
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ja mahdolliset puutteet korjataan vélittdmasti. (Viheralueiden hoitoluokitus
2007.)

A2 Kéyttoviheralue

Kéayttoviheralueet sijaitsevat rakennetun ympariston keskeisilla paikoilla.
Alueet ovat erilaisia puistoja, kiinteistd- ja liikenneviheralueita seka ihmisten
toimintaan tai litkuntaan erikoistuneita viheralueita. Kayttoviheralueille omi-
naista on, ettd ne ovat rakennettu alueen kdytén ja toiminnan mukaisesti, jol-
loin viheralue on viihtyisé ja turvallinen kayttoymparist oleskeluun ja leik-
kiin. Kayttéviheralueilla on usein runsas méara istutuksia, puita ja avoimia
nurmikenttid. Alueisiin kohdistuu k&ytosta johtuvaa kulumista. Kayttovihera-
lueiden hoitotavoitteena on yllapitdd monipuolinen ja viihtyisa ympadristo tur-
vallisena ja hyvakuntoisena. Puutteet pyritddn korjaamaan mahdollisimman
nopeasti ja turvallisuutta vaarantavat puutteet valittomasti. (Viheralueiden
hoitoluokitus 2007.)

A3 Kéytto- ja suojaviheralue

Kéaytto- ja suojaviheralueet sijaitsevat useimmiten asuinalueiden vélittomassa
laheisyydessad yhdistden rakennetun ympariston luontoon. Kaytto- ja suojavi-
heralueet ovat laajoja luonnonympériston valimaastoon sijoittuvia puistoja tai
-osiota, kiinteistdjen luonnonmukaisesti hoidettuja alueita, lilkenneviheraluei-
ta sekd ydinkeskustan ulkopuolella sijaitsevia katuviheralueita. Né&illa kaytto-
ja suojaviheralueilla rakenteita on vahanlaisesti, jolloin ymparisté muodostuu
puistomaiseksi istutetun ja luonnonmukaisen kasvillisuuden ja niittymaisten
nurmialueiden yhdistyessa. Kaytto- ja suojaviheralueiden hoitotavoitteena on
séilyttad puistomainen yleisilme, kayttdjien liikuntamahdollisuudet turvalli-
sessa ymparistossa, seké yllapitaa kulkureittien, rakenteiden ja laitteiden tur-
vallista yleiskuntoa. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007.)

Taajamametsét, hoitoluokka C1

Taajamametsét tarjoavat kaupunkirakenteeseen vivahduksen luontoa ja ne
ovat téarkeitd osatekijoitd asuinympériston viihtyisyyden kannalta. Samalla
kun taajamametsat tarjoavat kaupunkiasutukseen maisemallista vaihtelevuut-
ta, erilaisia virkistys-, kulttuuri- ja maisema-arvoja seké suojavaikutusta, niilla
on myos tarked osa metsaluonnon moninaisuuden kannalta. Taajamametsia
hoidetaan niiden sijainnin ja ominaisuuksien mukaisesti, pyrkien takaamaan
metsien ekologisen monimuotoisuuden ja kestavyyden.(Taajamametsien hoito
1995.)

C1 Lahimetsa

Lahimetsat sijaitsevat asutuksen l&heisyydessd, jolloin niiden paivittaisesta
kaytosta seuraa metsapohjan raskas kuluminen. L&himetsiin syntyy risteilevia
polkuja ihmisten kaytdn seurauksena, mutta toimintaa voidaan ohjata myos
rakentamalla kulkuvaylia ja sijoittamalla niiden laheisyyteen istuinpenkkeja ja
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muita rakenteita. Toimintaa ohjaamalla pyritdédn vahentédd metsédpohjan kuor-
mittumista ja edistetddn metsén elinvoimaisuutta. Lahimetsien hoidon tavoit-
teena onkin luoda turvallinen, viihtyisé ja elinvoimainen suoja-arvot toteutta-
va maisema. L&himetsassa toteutetaan hoitotoimenpiteitd muutaman vuoden
valein, jolloin hakkuu- ja raivaustihteet keratdaan pois. Lahimetsilla on enim-
mékseen vain virkistyksellinen arvo, ei taloudellinen. Lahimetsat jaetaan kah-
teen alaluokkaan, saannollisesti hoidettuun puistometséan ja metsdisempaén
lahivirkistysmetsaan. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007.)

3.2 Puistopuiden hoitoriskikartoitus A- ja C1- hoitoluokissa

Viheralueiden hoitoluokituksien yllapito vaatii suunnitelmallisten hoitosuun-
nitelmien laatimista ja niiden noudattamista. A-hoitoluokituksessa sijaitsevien
viheralueiden puistopuille on suositeltavaa laatia puidenhoitosuunnitelma,
jonka tulisi pohjautua alueella sijaitsevan puuston, ja sek& yksittaisten puiden
inventointiin.(Viheralueiden hoito VHT 05 2005.) Taajamametsien hoito-
suunnitelma taas laaditaan pitkalle aikavalille, jossa hoito perustuu perinteisen
metsédnhoidon menetelmiin.(Viheralueiden hoito VHT 05 2005.)

Hoitoriskikartoituksien avulla tarkastellaan puiden hoitotoimenpiteisiin liitty-
vida mahdollisia riskeja, jotka voivat vaikuttaa puiden kasvuun ja elinvoimai-
suuteen.

A-hoitoluokan riskikartoitus

Rakennettujen viheralueiden puiden hoidon tavoitteena on kasvattaa kasvu-
ympéristoon sopiva, lajilleen tyypillinen puu, joka on olemukseltaan elinvoi-
mainen, kaunis, turvallinen ja pitkéikdinen. (Viheralueiden hoitoluokitus
2000.) Al-, A2- ja A3- hoitoluokkien valiset hoitotoimenpiteet eroavat toisis-
taan enimmakseen hoitotarpeen ja sen intensiivisyyden mukaan. (Viheraluei-
den hoito VHT 05 2005.)

Latvukseen vaikuttavat hoitotoimenpiteet ovat yleensa erilaiset rakennekehi-
tysleikkaukset, jotka suoritetaan 3-5 vuoden valein puun ensimmaisten 25-30
vuoden aikana. Yli 30 vuotta vanhoille puille suoritetaan tarpeen mukaan
erinéisia hoitoleikkauksia, joilla pyritd&dn pidentdmadn puun elinikaa ja tur-
vaamaan alueen kayttéturvallisuus.(Viheralueiden hoito VHT 05 2005:) Pui-
den leikkauksen tulisi suorittaa koulutettu ammattihenkild, jolloin leikkauk-
seen liittyvat riskit olisivat mahdollisimman vahdaiset. Riskeiksi voidaan las-
kea leikattujen oksantynkien jattdminen, joihin lahottajat iskevat helposti. Ok-
sia ei myo6skaan tulisi leikata liian laheltd runkoa, jolloin oksan kaulus rikkou-
tuu eik& syntynyt haava péaéase kyljestymaan. Latvuksen liiallinen tai harkit-
sematon leikkaus aiheuttaa uusien versojen liiallisen kasvun, jolloin latvuksen
muoto Kkarsii. Puiden leikkauksen ajankohtaa ei mydskaan tulisi ajoittaa ke-
vaéseen tai alkukes&a, jolloin kasvu on voimakkaimmillaan, eikd syksyyn,
jolloin horrostavat puut eivat kykene kyljestymaan. (Kiuru 2005.)
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Puun runkoon vaikuttavat hoitotoimenpiteet ja riskit liittyvat runkosuojiin ja
tuentoihin. Nuorten, istutettujen puiden tuennat tulisi tarkistaa jokaisen hoito-
toimenpiteen yhteydessd, jotta vioittuneet tuennat eivét vahingoittaisi puun
runkoa.(Viheralueiden hoito VHT 05 2005.) Liian korkeat tuet estavét puuta
heilumasta ja téten juuristo ei muodostu tarpeeksi tukevaksi. Liian 16ysé tuen-
ta ei tue puuta ja ndin puu paasee kasvamaan vinoon.(Kiuru 2005.) Puun tu-
ennassa kaytetyt tukiliinat tulisi tarkistaa useasti kasvukauden aikana, jotta
lilan kireat, kapeat tai 10ysat tukiliinat eivat hankaisi rungon kaarnaa rikki.
Tuennat poistetaan yleensd kahden kasvukauden jalkeen, jolloin puu on juur-
tunut kunnolla. (Viheralueiden hoito VHT 05 2005.)

Puun juuriston hyvinvointiin vaikuttavat hoitotoimenpiteet ja riskit liittyvat
kasvualustapintaan. Viheralueiden hoitoluokitus (2000) méaérittelee, etta kas-
vualusta tulisi pitdd nurmesta ja rikkaruohoista vapaana véhintaan 30 cm le-
vedltd alueelta puun tyvestd lahtien. Tallaisilla toimilla pyritddn estamaan
runkovauriot, joita ruohonleikkurit ja siimaleikkurit aiheuttavat. (Viheraluei-
den hoitoluokitus 2000.) Kasvualustapinnan ollessa mulloksella, riskeiné voi-
daan pitdd kitkenndn ja kanttauksen aiheuttamia pintajuuristovaurioita, jos
kyseessa oleva puulaji on pintajuurinen. Katteen kayton riskind on liian pak-
sulti levitetty katekerros, jolloin kevéinen routa ei padse sulamaan nopeas-
ti.(Kasvi 2003.) Pensaiden ja perennojen kaytté maanpeitekasveina aiheuttaa
riskin, jos kasvit alkavat kilpailemaan ravinteista puun juuriston kanssa. Tdma
estetadn valitsemalla oikean tyyppisid maanpeitekasveja.(Kiuru 2005.)

C- hoitoluokan riskikartoitus

Lahimetsien ja puistometsien hoidon tavoitteena on yllapitdd maisemallisesti
monipuolista ja elinvoimaista kasvillisuutta. Puihin liittyvét hoitotoimenpiteet
suoritetaan perinteisen metsanhoidon menetelmin, jolloin puuyksilét saavat
kasvaa luontaisesti, lajilleen tyypilliseen tapaan. Metsien elinvoimaisuutta yl-
lapidetddn 3-5 vuoden vélein suoritettavilla harvennuksilla ja pienpuuston
raivauksilla.(Viheralueiden hoitoluokitus 2007.) L&himetsien elinvoimaisuu-
teen vaikuttavat tekijat ja riskit liittyvét alueiden maanpinnan voimakkaaseen
kulutukseen. Maanpinnan kuluminen edistéa eroosiota ja tiivistdd kasvualus-
taa, jolloin puiden juuristo karsii. Kulumista pyritdan vahentdamééan ohjaamalla
l&himetsien kayttdjid rakennetuille kdytavaverkostoille sekd tarvittaessa kas-
villisuutta vahvistetaan kylvoilld, istutuksilla, kateaineilla tai lannoittamalla
metsén pohjaa. (Taajamametsien hoito 1995.)
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4 LEPAAN PUISTOPUUT

4.1  Yleinen kuvaus Lepaan puistosta

Lepaan nykyinen puistoalue levittdytyy 22 hehtaaria laajalle alueelle. Topo-
grafisesti puiston maasto laskee loivasti rajautuen Vanajavedesta alkunsa saa-
vaan Lepaan virtaan. Vesiston laheisyys luo alueelle suotuisan pienilmaston,
jonka ansiosta useampi vaatelias kasvilaji menestyy Lepaalla, puuvartisten
kasvien menestymisvydhykkeessé Il. Suotuisasta pienilmastosta huolimatta,
kasvillisuuden menestymista vaikeuttaa puistoalueen maaperan suuri savi- ja
hiesupitoisuus. Puiston ylevimmilla paikoilla maaperd on enemman mo-
reenipitoista, jonka voi huomata parhaiten havupuiden istutusalueista. (Le-
paan puisto-opas 2001.)

Puiston kasvien lajimadrad on puutarhakoulun historian aikana lisatty niin
opettajien kuin opiskelijoidenkin toimesta, ja nykydan puistoalueella on noin
400 puuvartistaksoneja. Taksoneihin kuuluvat niin peruskasvilajit kuin muu-
tamat harvinaisuudetkin. Kasvilajivalikoimaa pyritdan lisédmaan ja yllapita-
maan niin puiston monipuolisen ilmeen kuin opiskelijoiden oppimisenkin
kannalta. Lepaan puistoalueen arvokkaimmat ja kasvillisuuden kannalta mie-
lenkiintoisimmiksi alueiksi lukeutuvat Kartanon vanha puisto, rannan kivik-
koalue seké Sikalanmaki. Nailla alueilla kasvillisuus on saanut kehittyéd vuo-
sikymmenten ajan taysikasvuisiksi ja alueiden keskeisyyden vuoksi hoito on
ollut intensiivista. (Sata vuotta puutarhaopetusta Lepaalla 2010.)

Lepaan puistoalueen viheralueiden hoidosta vastaa Hameen ammattikorkea-
koulutuksen kuntayhtyman kiinteistopalvelu. Talvisin puistoalueen yllapidos-
ta vastaa kolme henkildékuntaan kuuluvaa tyontekijaa. Kesaisin puistoon pal-
kataan lisaksi 2-5 kausityontekijag, jotka useimmiten ovat koulun omia opis-
kelijoita. Lisaksi hortonomiopiskelijoiden ensimmaéinen vuosikurssi seké puu-
tarhuriopiskelijat suorittavat puistossa tyoharjoitteluun ja -opetukseen kuulu-
via hoito- ja viherrakennustoitd. Puistoa hoidetaan viheralueiden hoitoluoki-
tuksen mukaisesti hoitokohteita priorisoiden. 2000-luvulla resurssien vahéi-
syys on vaatinut puiston hoitoluokitustason laskemista ja puiston hoidossa on
pyritty enimmakseen alueiden yllapitoon. (Sata vuotta puutarhaopetusta Le-
paalla 2010.)

4.2 Hoito- ja rakentamishistoria kartanon ymparistssé vuosina 1960 - 2010

Leif Simberg toimi puutarhasuunnittelun opettajana Lepaan puutarhaopistossa
vuosina 1945-1965. Hanen tekemilld lukuisilla maisema- ja istutussuunnitel-
milla on ollut suuri vaikutus Lepaan puiston yleisilmeeseen, jonka voi yh&
edelleen havaita puistossa kulkiessa. Lepaan kartanon vanha puisto kunnostet-
tiin Leif Simbergin laatimien suunnitelmien pohjalta vuonna 1957 alueelle
tehtyjen viemaritdiden yhteydessa. Leif Simberg laati alueelle yleissuunnitel-
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man kartanon etu- ja takapihalle sekd useampia perenna- ja kesakukkaistutus-
suunnitelmia. (Tapper 2009.) Seuraavina vuosina 1958-1959 Lepaan virran
ruoppaaminen aiheutti tarpeen kunnostaa rantapuisto laivalaiturilta rannan ki-
vikkoryhmalle asti. Alueelle kylvettiin uusia nurmialueita ja istutettiin useita,
uusia puuntaimia. (Sata vuotta puutarhaopetusta Lepaalla 2010.) 1960-luvulla
kartanon ymparist6d hoidettiin intensiivisesti sen keskeisen sijainnin ja tar-
keyden vuoksi. Nykyisiin hoitoluokituksiin verrattuna kartanon etu- ja takapi-
han hoitoluokitusta voidaan pitad Al- ja A2-hoitoluokituksen mukaisena.
Kartano- ja rantapuiston hoitoluokitusta voidaan taas pitad A2- ja A3-
hoitoluokituksen mukaisena. (Vaasvainio, henkilokohtainen tiedonanto 13.7
2010.)

1970- luvulla Lepaan jatevesihuolto muuttui biologisen puhdistamon raken-
tamisen myo6tad vuonna 1975. Té&std seurasi koko opistoalueen rakennusten
putkiverkoston uusiminen. Samalla seuraavien vuosien aikana puiston ja
avomaaviljelyn alueille kytkettiin runkoputkisto helpottamaan istutusten kas-
telua. Runkoputkisto ulottuu myds kartanon alueelle useampana vesipisteena.
Opiskelijamé&aran lisddntyessa Lepaalle kaivattiin uusia opiskelija-asuntoja ja
tdman seurauksena opiston henkilékunnan kasvimaapalstojen tilalle rakennet-
tiin vuosina 1978-1979 kaksi rivitaloa, jotka nykyadn tunnetaan Tarhalan ri-
vitaloina. (Sata vuotta puutarhaopetusta Lepaalla 2010.) NyKyisiin hoitoluoki-
tuksiin verrattuna kartanon etu- ja takapihan hoitoluokitusta voidaan pitaa Al-
ja A2-hoitoluokituksen mukaisena. Kartano- ja rantapuiston hoitoluokitusta
voidaan taas pitdd A2- ja A3-hoitoluokituksen mukaisena. (Vaasvainio, henki-
I6kohtainen tiedonanto 13.7 2010.)

1980-luvun puolivilissa Lepaan puistopuut kérsivat pahoista pakkasvauriois-
ta, jonka seurauksena useita puita jouduttiin poistamaan. Samalla vuosikym-
menelld Kartanon ja Toimelan vilisen vanhan lehmuskujan puita jouduttiin
kaatamaan. Tilalle istutettiin opistolle lahjoitettuja kriminlehmuksia. (Mero-
Palviainen, henkil6kohtainen tiedonanto 25.3.2011.) Opistoalueella suoritet-
tiin laajaa uudisrakentamista, jonka aikana useat vanhat rakennukset perus-
korjattiin ja liitettiin aluelampdverkostoon. Tarhalan rivitalot saivat rinnalleen
viela yhden, uuden opiskelija-asuntolan. (Sata vuotta puutarhaopetusta Le-
paalla 2010.) Nykyisiin hoitoluokituksiin verrattuna kartanon etu- ja takapi-
han hoitoluokitusta voidaan pitad Al- ja A2-hoitoluokituksen mukaisena.
Kartano- ja rantapuiston hoitoluokitusta voidaan taas pitdd A2- ja A3-
hoitoluokituksen mukaisena. (Vaasvainio, henkilokohtainen tiedonanto
13.7.2010.)

1990-luvulla rakennustoimet keskittyivat lahemmas opistorakennuksia ja kar-
tanon vanha puisto sai pysya rakentamiselta rauhassa. Aluevalaistuksen to-
teuttaminen lisasi puiston ja opistoalueen viihtyisyyttd seka turvallisuutta.
(Sata vuotta puutarhaopetusta Lepaalla 2010.) 1990-luvun lopulla Lepaan
puistolle laadittiin hoitoluokitus, jonka avulla hoitoa pystyttiin paremmin kes-
kittdimadan ja suunnittelemaan. Kartanon etu- ja takapihan hoitoluokitus oli
Al- ja A2 -hoitoluokituksen mukaista ja Kartano- ja rantapuiston hoitoluoki-
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tus oli A2- ja A3- hoitoluokituksen mukaista. (Vaasvainio, henkilokohtainen
tiedonanto 13.7. 2010.)

2000-luvulla kartanon alueella tapahtui useita muutost6itd. Vuonna 2001 mar-
raskuinen myrsky iski rajusti Lepaan puihin aiheuttaen usean puistopuun kaa-
tumisen kartano- ja rantapuiston alueelta. Seuraavana vuotena 2002 kartanos-
sa suoritettiin perusteellinen remontti kartanon muuttuessa henkilékunnan
asuntolasta tilausravintolaksi. Kartanon takapihan istutukset uusittiin taysin
remontin jalkeen vuosina 2002-2003 ja kartanon paadyn muuria Korjattiin.
(Sata vuotta puutarhaopetusta Lepaalla 2010.) Kesélld 2006 hollantilaiset ki-
vitdiden tyoharjoittelijat rakensivat kartanon rannanpuoleiseen paétyyn ran-
tasaunalle johtavat kiviportaat. Lepaan puiston ylldpidon resurssien pienen-
tyminen 2000-luvun aikana ja puutarhaopiskelijoiden tyoharjoitteluajan véa-
hentyminen ovat johtaneet hoitoalueiden priorisoimiseen. Hoitoluokituksien
tasoa on jouduttu laskemaan kartanon etu- ja takapiha-alueella Al- hoito-
luokituksesta A2- hoitoluokkaan. Kartanon puistossa on vastaavasti laskettu
hoitotasoa A2 -hoitoluokasta A3 -hoitoluokkaan. Rantapuistossa hoitoluokkaa
on jouduttu vastaavasti laskemaan A3 -hoitoluokasta C1- hoitoluokkaan. Ran-
tapuistoa hoidetaan saannollisesti hoidettuna puistometséna. (Syrjala, henki-
I6kohtainen tiedonanto 5.7.2010.) Kartano- ja rantapuiston puihin ei ole tehty
juuri minkaénlaisia hoitoleikkauksia, ainoastaan kuolleita ja katkenneita oksia
on poistettu. (Mero-Palviainen, henkilokohtainen tiedonanto 25.3.2011.)

4.3 Puistopuiden kasvunopeuden mittaaminen

4.3.1 Tyon lahtokohta

Lepaan puiston Kartanon vanha puisto-osio koostuu suurimmilta osin 1900-
luvun alussa istutetuista puistopuista. Puistopuille on suoritettu 1960-luvulla
puiden rungon ja latvuksen ymparysmittaukset Kimmo L. Kolkan toimesta,
joka samalla piirsi tarkat puuston mittapiirustukset Kartanon ja rannan ympa-
ristosta (Liite7-8). 1960-luvulta lahtien puistopuille ei ole suoritettu uusia
rungon tai latvuksen ympéarysmittauksia eikd puuston mittapiirustuksien puu-
lajisto-listaa ole péivitetty. Puistoalueelle on 1960-luvulta lahtien istutettu
jonkin verran uusia puita, mutta suurimmaksi osaksi puusto on saanut kehittya
rauhassa. Taman takia puusto on idltd&n vanhaa. Puille ei ole mydsk&an tehty
sen suurempia hoitoleikkauksia, vain katkenneita oksia ja kaatuneita runkoja
on poistettu. Puistopuille on voitu vuosien saatossa tehdd kuntokartoituksia,
mutta niista ei ole arkistoituja tietoja. Viimeisten 50 vuoden aikana Kartanon
puisto on ollut yksi Lepaan tdrkeimmisté hoitoalueista, sen keskeisen sijainnin
ja kayttotarkoituksen vuoksi. Nurmialueiden, pensaiden, perennojen ja kesa-
kukkaistutuksien hoito on ollut intensiivisté ja kartanon ympdristéa on pyritty
hoitamaan nykyisen A2- hoitoluokituksen mukaisesti. Rannan puoleista puis-
to-osiota on pidetty enemmaén luonnontilaisena, jossa kasvillisuus on suureksi
osaksi luonnonkasvillisuutta.
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4.3.2 Tyon tavoitteet

Ty0n tavoitteena on tutkia kuinka paljon erisukuiset puistopuut kasvavat 50
vuoden aikana ja kuinka paljon viheralueiden eri hoitoluokituksien mukainen
yllapito vaikuttaa erisukuisten puistopuiden kasvunopeuteen. Liséksi tyon ta-
voitteena on selvittdd vaikuttaako eri hoitoluokituksien mukainen yllapito
puiden elinvoimaisuuteen. Yhtend tyon osana Kimmo L. Kolkan alkuperéiset
puulajisto-listat paivitetddn, uudet puiden rungonymparysmittaukset suorite-
taan ja naisté laaditaan vertailukelpoisia tiedostoja.

4.3.3 Tyoté varten tehdyt toimenpiteet

Tyon aineiston kokoaminen alkoi tutustumalla Kimmo L. Kolkan tekemiin
puulajisto-listaan ja haneltd saatuihin puuston mittapiirustuksiin. Uusi puiden
rungonymparysmittaus suoritettiin kesalla 2010, jolloin tutkimusalue rajattiin
kartoittain neljdédn osioon. Puiden rungon ympérys mitattiin mittanauhalla
noin rinnan korkeudelta (130 cm), samalta korkeudelta kuin 1960-luvulla
Kimmo Kolkan toimesta. Latvuksien halkaisija laskettiin mittanauhalla, mita-
ten rungosta latvuksen sade. Mittauskohta valittiin etsiméalla latvuksen keski-
maéardinen leveys. Mittausten aikana puistopuille suoritettiin visuaalinen kun-
tokartoitus, jolloin puiden yleistd olemusta, oksiston ja rungon kuntoa seka
puiden aluskasvillisuutta analysoitiin. Kuntokartoitus suoritettiin visuaalisin
keinoin tutkimusalueen laajuuden ja kustannustehokkuuden vuoksi.

Kootut mittaustiedot syotettiin exel-taulukoihin, joista kokoamalla pystyttiin
laskemaan Lepaan eri puistopuulajien rungon ymparysmitan kasvunopeuden
keskiarvo sek& mediaani 1960-luvulta 2010-luvulle.

Mittaustietojen lisdksi Lepaan puiston vanha puisto-osio(Liite 5) jaettiin kar-
talla A- ja C1-hoitoluokkiin( Liite 6). Hoitoluokat valittiin analysoimalla puis-
to-osioiden tdman hetkisté yllapidon tasoa, niiden kayttoastetta seka historial-
lista arvoa.

4.3.4 Kasvunopeuden mittaustulokset

Liitteissd 1-4 on esitetty vuoden 1960 Kimmo L. Kolkan toimesta tehdyt
puistopuiden latvuksien halkaisijan ja rungonympdarysmittausten tulokset seka
vuonna 2010 tehtyjen uusinta mittauksien tulokset. Liitteissd on mainittu pui-
den alusten maanpeitteet ja lisatty puiden kuntoon liittyvid erityishuomiota.
Puille tehdyn visuaalisen kuntokartoituksen mydtd puut on jaettu keski-
ikaisiin, iakkaisiin tai kuolleisiin. Liitteesta 7 voi nahdd kuinka Kimmo L.
Kolkka on jakanut alueen 4 alueeseen.

Tarkasteltaessa puistopuiden kasvunopeutta A- hoitoluokassa (kuvio 2.), mit-
taustuloksista voidaan nédhd& puulajien kasvunopeuden keskiarvot seka otan-
nan keskihajonta. A-hoitoluokassa eniten kasvaneet puulajit ovat olleet 1960-
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-
luvun mittauksissa nuoria yksiloitd, joiden kasvuvaihe on ollut kiihke&d, tai
puulajit ovat olleet nopeakasvuisia ja lyhyt ikéisid. Samaisilla puulajeilla
otannan kappalemééra on pieni, esimerkiksi Acer saccharinum - puulajin
otantamdard on vain yksi kappale. Myos esimerkiksi Larix sibirica ja Picea
pungens f. glauca puulajien kasvunopeus ja keskihajonta ovat suuria. Kum-
mallakin puulajilla on ollut vain kaksi puuyksil6a, joiden koko erot ovat olleet
suuria. Pseudotsuga menziesii eli douglaskuusi on hyva esimerkki puulajista,
joka kasvaa nopeasti jopa 200— vuotiaaksi asti. Tdman puulajin hajonta on
pientd, mutta kasvu on ollut kiivasta. Téaten voidaan todeta, ettd douglaskuusi
on lajille suotuisalla kasvupaikalla. Hitaammin kasvaneita puulajeja ana-
lysoidessa, voidaan todeta puiden otannan olleen suurempi ja puulajien olleen
jo keski-ikéaisid 1960-luvulla. Kasvunopeus on taten luonnostaan hidastunut.

A-hoitoluokka-alueen hoitokehitysta tarkasteltaessa, voidaan huomata alueen
hoitoluokituksen pysyneen melko samaisena 50 vuoden aikana. Hoidon inten-
siivisyys on laskenut paikoitellen A2 -hoitoluokituksesta A3 -hoitoluokkaan,
mutta hoitotason laskun aikavali on suhteellisen lyhyt, 10 vuotta. Tdssa ajassa
hoitoluokan lasku ei ole vaikuttanut suuresti vanhojen puiden kuntoon. Var-
sinkin kun puistopuille ei ole toteutettu minkaanlaisia hoitoleikkauksia.

Kuvio 2. Puistopuiden kasvunopeus A-hoitoluokassa vuosina 1960-2010
0] 20 40 60 80 100 120 140
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Tarkasteltaessa puistopuiden kasvunopeutta C1- hoitoluokassa (kuvio 3.),
mittaustuloksista voidaan n&hda puulajien kasvunopeuden keskiarvot seka
otannan keskihajonta. C1- hoitoluokassa suurin osa puista on istutttu 1960-
luvulla tai ovat nopea kasvuisia ja lyhyt ikdisid, kuten Alnus- suvun jasenet.
C1- hoitoluokassa eniten kasvaneet puulajit ovat olleet Acer platanoides, Al-
nus incana, Populus tremula sekd Sorbus aucuparia. Kyseiset puulajit ovat
lajeilleen tyypilllisesti nopea kasvuisia ja suhteellisen lyhyt ikéisid. Alnus in-
cana — puulajin keskihajonta on suuri. Syynd on otannan pienuus ja yksildiden
valiset suuret koko erot. Osa puista on ollut 1960-luvulla vanhoja ja osa erit-
tain nuoria ja kithkeimmaéssa kasvuvauheessa. Betula pendulan kasvunopeutta
verrattaessa A- hoitoluokan Betula pendulan kasvunopeuteen, voidaan huo-
mata kuinka 1960-luvulla istutetut yksilot ovat kasvaneet saman verran kuin
A-hoitoluokan vanhat Betula pendula- yksil6t. Kasvupaikkatekijoita tarkastel-
lessa voidaan paatelld, ettd maaperd on kdyhaa. Alueella tehdyt Lepaan virran
ruoppaukset vuosina 1957-1958, ja niista seuranneet rannan kunnostamisessa
kéytetyt maalajit, ovat vaikuttaneet maaperan koostumukseen. Pioneerikasvi-
na tunnetut Betula pendula - lajin yksil6t eivat ole kyenneet kasvamaan lajil-
leen normaalisella tavalla.

C1- hoitoluokka-alueen kehitysta tarkasteltaessa, voidaan huomata kuinka
alueen hoitotaso on 2000-luvun aikana laskenut A3- hoitoluokasta C1-
hoitoluokkaan. Syyné ovat olleet hoitoresurssien vahaisyys ja alueen syrjai-
sempi sijainti. Aluetta ympardivien luonnonmukaisten piirteiden vuoksi, hoi-
totasoa on voitu laskea ilman suuria visuaalisia muutoksia. Rantapuistoa hoi-
detaan sédannollisesti hoidettuna puistometsana.

Kuvio 3. Puistopuiden kasvunopeus C1-hoitoluokassa vuosina 1960-2010

0] 20 40 60 80 100 120 140

Abies sibirica
Picea abies
Acer platanoides

Alnus glutinosa

Alnusincana
Betula pendula
Populustremula
Quercum robur
Sorbus aucuparia

Thuja occidentalis

Tilia cordata

A- ja C1-hoitoluokkien puulajien kasvunopeuden yhteenvedossa (kuvio 4.) on
esitetty tutkimustulokset puiden ympdrysmittojen lasketuista keskiarvoista
vuosilta 1960 ja 2010, keskiarvojen erotuksista ja niiden vertaamista mediaa-
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niin. Lepaan kartano- ja rantapuistojen puulajeja tarkastellessa voidaan myos
huomata, ettd puistoalueelle on istutettu Suomessa yleisesti kaytettyja puisto-
puu sukuja. Lepaan puisto toimii puutarhaopiskelijoiden oppimisymparistona
ja tdman voi huomata kasvi-ja puulajien ryhmittelysta puiston alueelle.

Kuvio 4. Puulajien RYM md/ka vuosilta 1960 ja 2010
A-hoitoluokat C1- hoitoluokka
RYM RYM
Ka Ka md/ Ka Ka md/
Puulajit 1960 2010 Erotus ka Erotus ka 1960 2010 Erotus ka  Erotus ka
Abies sibirica 18 139 121 1 146 177 34 0,98
Larix sibirica 150 210 60 0,78/1,22
Picea abies 172 200 28 1 151 185 34 0,995
Picea pungens 62 96 36 0,81/1,19
Picea pungens f.glauca 57 118 61 1,65/1,39
Pinus cembra 93 135 42 0,72/0,91
Acer platanoides 111 153 42 0,99 77 139 62 0,89
Acer saccharinum 35 167 132 1
Alnus glutinosa 76 122 46 1,07/1,07 142 179 37 0,95
Alnus incana 95 151 56 0,76
Betula papyrifera 51 106 57 0,85/1,22
Betula pendula 94 155 61 0,64/1,23 43 97 54 1,05
Betula pendula f. lacinia-
ta 6 87 81 1
Betula pubescens 140 190 50 1
Fraxinus exelsior 107 191 85 0,90/1,03
Malus baccata a7 88 41 0,90
Malus prunifolia 'Hyvin-
giensis' 43 80 37
Populus balsamifera 116 219 103
Populus tremula 100 160 60 1
Pseudotsuga menziesii 109 209 100 1,03/0,97
Quercum robur 147 252 105 0,96 135 190 54 0,89
Quercum rubra 28 113 85 1
Salix alba 133 250 117 0,94/1,06
Sorbus aucuparia 40 99 59 1
Thuja occidentalis 21 70 49 0,69/1,12
Tilia cordata 159 216 57 0,88 148 187 39 0,93
Tilia 'Euchlora’ 101 147 46 0,92
Tilia platyphyllos 84 175 91 1
Tilia x europaea 176 264 89 0,89/1,11
Tilia x vulgaris 94 168 74 1,12
Ulmus glabra 135 214 79 0,91

Analysoidessa A- ja C1-hoitoluokkien puulajien kasvunopeuden eroja (kuvio
5.), puulajien rungon ymparysmittausten mediaani/ keskiarvojen erotusten
vertailu ei tuottanut merkittédvéa tulosta. Maksimissaan esimerkiksi Acer pla-
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tanoidesin erotus on 0,1 yksikkdd. A-hoitoluokan taulukon mediaa-
ni/keskiarvojen erotuksessa on joidenkin puulajien kohdalla kaksi lukua.
Néissa puulajeissa on ollut vain kaksi yksil6d, joiden kumpaakin rungon ym-
parysmitan mediaania on verrattu rungonymparysten laskettuun keskiarvoon.
Kahden luvun véliset suuretkin yksikkoerot esimerkkind Betula pendula, voi-
daan selittdé puiden valiselld ik&- ja kokoerolla.

Betula pendula — puulajin yksiléiden kasvua verratessa A — ja C1- hoitoluo-
kan valilla, voidaan huomata Betula pendulan kasvaneen C1-hoitoluokassa
samalla kasvuvauhdilla kuin A — hoitoluokassa.

Kuvio 5. Puulajien mediaanien vertailu hoitoluokissa A ja C1

Puulajit A Cl

Abies sibirica 1 0,98
Picea abies 1 0,995
Acer platanoides 1 0,89
Alnus glutinosa 1,07 0,95
Betula pendula 0,64/1,23 1,05
Quercum robur 0,96 0,89
Tilia cordata 0,88 0,93

5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Lepaan puistopuiden kasvuno-
peus 50 vuoden aika vertailemalla Lepaan kartano- ja rantapuiston puistopui-
den rungonymparyksien mittaustuloksia vuosilta 1960 ja 2010. Samalla pyrit-
tiin selvittdméén kuinka paljon A- ja C1- hoitoluokituksien mukaisesti yll&-
pidettyjen viheralueiden puistopuiden kasvunopeus ja elinvoimaisuus eroavat
keskenaan.

Puistopuiden rungon ympéarysmittauksien aikana suoritetun visuaalisen kun-
tokartoituksen tiedoista voidaan yhteenvetona arvioida puistopuiden olevan
hyvin vanhoja, osittain heikkokuntoisiakin ja tulevina vuosina puistoista jou-
dutaan kaatamaan useita puuyksiléitd. Puistopuissa voidaan todeta erilaisia
k&apid, lahovikoja, osa puiden latvuksista on harsuuntuneita tai muuten heik-
kokuntoisia ja harvoja. Puistopuiden juuristoalueen maapera on yleisesti otta-
en tiivistynyttd savi- ja hiesumaata. Maaperd on my®ds tiivistynyt rungon ym-
paristossd ajettavien ruohonleikkureiden kayton myotd. Rantapuiston C1-
hoitoluokan maanpeitekasvillisuus oli osittain huonokuntoista, sammaloitu-
nutta tai paikoittain paljasta. Samalla alueella kasvavien Betula pendula- puu-
lajin yksildiden kasvunopeden keskiarvoa verratessa muiden tutkimusalueen
Betula pendula yksildiden kasvunopeuden keskiarvoon, voidaan huomata Be-
tula pendula — puulajin kasvun olleen hidasta kyseisell&d alueella. Nuorten
taimien kasvunopeus on ollut verrattaessa sama kuin vanhojen Betula pendula




Hoitoluokituksen vaikutus puistopuiden elinvoimaisuuteen case. Lepaa

puuyksildiden. Tastd pystytddn tulkitsemaan maaperan vaikuttavan puiden
kasvunopeuteen ja kuntoon. Puistopuille ei ole tehty vuosien saatossa hoito-
leikkauksia, vain kuolleita ja kuivuneita oksia on poistettu. Koska Lepaan
puistopuille ei ole milloinkaan laadittu puiden hoitosuunnitelmaa ja koska
puita ei ole hoidettu hoitoluokituksen mukaisesti, puiden kunnosta ei voi paa-
tell& hoitoluokituksien eroja elinvoimaisuuden suhteen.

Tarkasteltaessa A- hoitoluokan ja C1- hoitoluokan puistopuiden rungonympé-
rysmittausten mediaani/keskiarvojen erotuksen vertailua, johtopaatelmana
voidaan todeta, ettd vertailu ei tuottanut merkittavaa tulosta. A- hoitoluokan ja
C1- hoitoluokan puulajien kasvunopeudessa ei ole huomattavaa eroa. Tulok-
sia kokoessa ongelmaksi syntyi tutkimusaineiston riittdméattomyys. A- hoito-
luokassa esimerkiksi Abies sibirica- lajin yksilomaaré oli vain yksi kappale,
kun C1-hoitoluokassa samaa puulajia oli viisi yksil6&. Lisaksi A-hoitoluokan
puuyksil6 oli 1960-luvulla nuori taimi, jonka kasvunopeus oli kiivasta, samal-
la kun C1- hoitoluokan Abies sibirica- puulajin yksilot olivat jo vanhempia,
kiivaan kasvuvauhdin ohittaneita puita. Samanlaisia vertailuongelmia I6ytyi
muistakin puulajeista. Tutkimusaineiston riittdmattomyys aiheutti kasvuno-
peuden vertailuun tulosvaaristymid. Hoitoluokkien vaikutuksen tutkiminen
puulajien kasvunopeuteen vaatisi koealueen, jonka kasvupaikkatekijat olisivat
vertailukelpoisia, puulajien taimet olisivat saman ikaisid ja kuntoisia, puille
suoritettaisiin hoitoluokituksien mukaiset hoitotoimenpiteet ja tutkimusalueen
hoitoluokitukset pysyisivat samoina koko tutkimuksen vaatiman ajan.

Lepaan kartanopuiston hoito- ja rakentamishistoriaa selvittdessa, esille nousi
hyvin kuinka eri vuosikymmenill& tapahtuneet rakennustoimenpiteet ja opis-
kelijoiden maaran lisdantyminen ovat vaikuttaneet puiston ilmeeseen. Puiston
toiminto oppilaiden opiskeluymparisténd, voidaan huomata puiston kasvien
sijoittelussa lajiryhmittéin seké kasvivalikoiman monipuolisuudesta. Puiston
hoitokdytann6t ovat vuosien varrella muuttuneet uusien hoitotapojen, puisto-
puutarhureiden vaihtelevuuden, hoitoresurssien sekéd hoitoluokituksen kayt-
tdonoton myo6td. Rantapuistossa tapahtuneen hoitoluokitusmuutoksen myota,
puiston ilme kyseiselld alueella muuttuu enemmaéan luonnonmukaisemmaksi.
Alueen puiden elinvoimaisuuden kannalta, muutoksella ei ole suuria vaiku-
tuksia puiden elinvoimaisuuteen, silld useammat alueen puistopuut ovat elin-
kaarensa paassé.

Tama tutkimus on selvittdnyt Lepaan puistopuiden kasvunopeuden ja saatua
tutkimustietoa voidaan hyddynt&d tulevissa opinndytetdissa tai esimerkiksi
puidenhoitosuunnitelmaa ja puurekisterié laatiessa.
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LITTEET

Liite 1

Vuosi 1960 Vuosi 2010 Lite 1 12
Nro Nimi Latvus Evm (cm) Korkeus Vap. r.h Latvus Rvm (em)  Maanpeite Muita havaintoja
1 Prunus pensvivanica 2 13 Fuollut
2 Acerplat. Schwedlen 2 fuollut
3 Prunus pensvivanica 1] 32 17 23 Fuollut
4 Acerplatanoides 10 177 17 25 15 230 mummi  |1dkds puu
3 Betulapendula 8 122 13 160 farmi  |idkds pun
§  Betulapendula 3 101 fanollut
7 Betula pendula § 112 fuoliut
§  EBetulapendula § 136 Fuollut
2 Frammus exelsior 16 181 20 2 P 263 murmi |1dkds pun
10 Pitms cembra 4 i3 azolhut
11 Betula pendula § 15 10 130 murmi |1dkds pun
12 Tilia Euchlota’ § 101 § 3 10 177 marmi  |idkds pun
13 Tiha Euchlora’ § ol 3 152 mummi  |1dkds puu
14 Tilia Euchlota’ 8 a1 8 133 farmi  |idkds pun
15 Tilia Euchlora ] 87 11 130 marmi  |idkds pun
16 Populus trichocarpa 10 142 fuoliut
17 Populus trichocarpa 10 152 Fuollut
15 Tiliax vulgans 10 112 10 193 murmi |1dkds pun
19 Populus Rasumowskiana 12 144 Fuollut
20 Tiha Euchlora 6 34 12 102 mummi  |1dkds puu
21 Tilia Euchlota § a3 12 136 murmi  |idkds pun
22 Tiha Euchlora § 107 12 137 mummi  |1dkds puu
23 Tilia Euchlota’ 8 24 2 141 farmi  |idkds pun
24 Tilia Euchlora’ & T4 fazolhut
25 Tilia Euchlora 6 85 112 murmi  |idkds pun
26  Tilia Euchlora § 88 126 marmi  |idkds pun
27 Tiha Euchlora § 25 130 murmi |1dkds pun
28 Tilia Euchlota 10 124 198 marmi  |idkds pun
2% Tiha Euchlora 10 111 167 mummi  |1dkds puu
30 Tiliax vulzaris 5 62 153 farmi  |idkds pun
31 Tilia Euchlora’ ] 88 130 marmi  |idkds pun
32 Tilia Euchlora’ § 107 134 murmi  |idkds pun
33 Tilia Euchlora § 114 168 marmi  |idkds pun
34 Tilia Euchlora’ 10 109 130 murmi  |idkds pun
3% Tilia Euchlota § 102 143 marmi  |idkds pun
36  Tiha Euchlora’ § 103 143 murmi |1dkds pun
37 Tiliax vulzaris § 109 157 marmi  |idkds pun
38 Tiha Euchlora’ 10 123 180 mummi  |1dkds puu
39 Tilia Euchlora’ 8 a1 Fuollut
40 Tilia Euchlora 10 110 marmi  |idkds pun
41 Tilia Euchlora 10 117 10 4 3 murmi  |idkds pun
42 Tilia Euchlora’ 8 9 fuolhut’ uus istutus
43 Tilia Euchlora’ 10 107 Fuolhut st istutus
44 Tilia Euchlora’ & 20 fuolhut’ uus istutus
43 Tilia Euchlora’ § 93 Fuolhut st istutus
46  Tilia Euchlora & o3 fuolhut’ uus istutus
47 Acer platanoides 7 68 Fuolhut
48  Crataegus gravana 5 43 Fuollut
4% Crataegus gravana 3 43 fanollut
30 Crataegus grayana 5 40 fuoliut
31 Cratasgus gravana 4 33 Fuollut
32 Crataegus gravana 5 30 fuollut
33 Crataegus gravana 3 47 Fuollut
34  Crataegus gravana 3 43 Fuollut
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Vuosi 1960 Vuosi 2010 Lite 1 212
Nro Nimi Latvus Rvm (em) Korkeus Vap. r.h Latvus Bvm (em) Maanpeite Muita havaintoja
53 Crataegus grayana 4 il foltut
36 Crataegus srayana 4 42 foltut
57 Crataegus srayana 3 47 foltut
38 Crataegus srayana 3 42 foltut
39 Crataegus srayana 3 37 foltut
80 Betulapendula 1 ] 17 192 et |1dkds pun
61 Malus baccata 1 67 foltut
62 Malus baccata 1 40/38/31 7 12295/80 | nuemi  |kddpid, huonossa lunnossa
63 Malus baccata 8 44/34 8 27 murmi | kddpid, huonossa lunnossa
84 Matus prunifolia Hyvingiensis| 3 43 3 muemi | kddpid, vakava mnkovaurio
B3 Acerplatanoides 3 26 Joltut
86 Malus baccata 8 12/67/42 8 [ 103/104/67 tmemd  |idkds pun
87  Tilia platyphyllos 1 8 13 175 it |1dkds pun
88 DMalus baccata 1 luollut
89  DMalus baccata 8 13 luollut
70 Betula papvifera 8 32/88/42 11| 8315774 | o |idkds puu
71 Betula papvrifera 12 106 luollut
72 Malus baccata 3 13 fuollut
73 Malus baccata 6 i 6 86 mumi  |runkovaurio
74 Malus baccata 3 42/56 T8 tmd | toinen haara poistettu, lahe
73 Malus baccata 1 44/28/38 7 6374 tmd | vksi haara poistettu
76 Malus baccata 1 12 7 126 il |idkds puu
77 Quercus robur 18 237 14 338 mumi | Yksi haara poistetiulatvustoa
voimakkaasti kevennetty, lahoa
78 Tiliax europaea 12 160 10 238 i |idkds puu
7% Tiliax europaea 10 191 1% 17 270 nurmi  |1dkds puu
80 Tiliax europaea 10 206 foltut
81 MMalus pumila 14 147 g foltut
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Liite 2

Vuosi 1960 Vuosi 2010 Litte 2173
Nro Nimi Lavus Evm Korkeus Vap. r. h. Latvus Rvm Maanpeite Muira havaintoja
1 Piceapunges 4 94 fuoliut
2 Piceapungens fglaucd 4 2 4 157 numi  |1dkds puu
3 Thuja oceidentalis 4 33/36 fuotiut
4 Pseudotsugamenziesi| 7 113 7 212 mumi  |idkds puu
3 Tilia cordata 10 176 20 4 10 2035 mumi  |idkds pun
§  Tilia cordata 10 172 3 215 mumi  (latvus hyvin heildo
7 Tiha cordata 10 138 10 157 numi  |1dkds puu
8 Tilia cordata 10 176 10 225 mumi  |idkds pun
2 Tilia cordata § 148 8 158 mumi  |idkds puu
10 Pseudotsugza menziesu 8 102 16 3 8 205 numi  |1dkds puu
11  Pseudotsuga menziesi] 8 126 fuotiut
12 Pinus cembra 1 1 12 Fuollut
13 Picea pungens 4 38 3 83 numi  (huonokuntoinen,
harsuuntunut latvus
14 Thuja occidentalis 5 5144730048 fuoliut
15 Piceapungens fslaucg 2 41 2 18 murmi  |1dkds pun
15 Ulmus glabra 7 90 6 146 mumi  |huonokuntoinen
17 Tilia cordata 12 183 12 240 numi  |1dkds puu
18 Acer platanoides 12 157 12 190 mumi  |laho, munkovaurioita
19 Tilia cordata 10 150 10 2035 mumi  |idkds puu
20 Acer platanoides 12 157 12 24 nurmi  |kddpid, kurvia oksia
21 Picea pungens 3 46 fuotiut
22 Picea pungens 4 66 3 106 mumi  |ransistynyvt, latvatupsu
23 Framanus exelsior 1 11 ] 113 numi  |1dkds puu
24 Picea pungens 6 100 15 3 fuotiut
23 Acer platanoides 6 143 fuoliut
26 Framnus exelsior 12 143 Fuollut
27 Acer platanoides 10 116 14 2 10 163 mumi  |idkds pun
28 Ulmus of. Hoersholmigd 1 Fuollut
2% Populus balsamifera 18 116 16 219 mumi  |idkds pun
30 Tilia cordata 10 148 Fuollut
i1  Populus Rasumowskig 7 92 Fuoliut
32 Populus balsamifera 12 280 fuotiut
33  Betulapendula 7 18 7 117 mumi  |idkds puu
34 Befula pendula ] 87 ] 167 numi  |1dkds puu
35  Bemulapendula 7 106 4 144 mumi  |idkds pun
36 Populus 3 30 fuoliut
37 Populus Rasumowskig 10 120 Fuoliut
38 Pinus cembra 10 172 16 6 8 196 mumi  |idkds pun
3% Tilia cordata 12 166 Fuollut
40 Abies sibitica 1] 133 21 2 fuoltut
41 Malus baccata 10 133 Fuollut
42 Framnus exelsior 13 232 17 2 Fuollut
43 Tilia Euchlotia’ 8 103 fuoltut
44 Tilia Euchlotia’ 1] 56 Fuollut
43 Tiha Euchlona’ b 69 Fuollut
446 Tilia Euchlotia’ 7 109 fuoltut
47 Tilia Euchlotia’ § 103 Fuollut
48 Tiha Euchlona’ 4 46 Fuollut
42 Tilia Euchlotia’ 7 120 fuoltut
30 Populus laurifolia 4 48 fuoliut
31  Populus balsamifera 14 225 23 6 fuotiut
32 Prunus padus 10 106 fuoliut
33 Acer platanoides 10 162 12 238 nurmi (laho runko, harsuuntunut
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Vuosi 1960 Vuosi 2010 Liite 2 2/3

Nro Nimi Latus Evm Korkeus Yap. r. h. Latvus Evm Maanpeite Muita havaintoja

34 Acerplatanoides 10 114 12 173 tiaemi  |idkds pun

35 Acer saccharinum 4 33 14 187 tiaermi  18kds pun

35 Betula pendula 1 6 b 87 murmi  |keski-thkdinen puu

f. Laciniata
37 Malus baccata 10 13/75 Fuoliut
38 Caragana atborescens| 2 16 loltut
Totberail

3% Quercus rubra 2 28 § 113 turmi  |keski-thdinen puu

60 Quercus robur 12 133 18 236 turmi  |idkds puu

61 Populus tremula § 140 Fuollut

62 Salix alba 10 112107 folut

63 Tilia cordata 19 134 foliut

64 Tilia cordata B 143 luoliut

65 Betula pendula & 114 loltut

65  Tilia cordata 3 107 loliut

§7  Betula pendula 5 101 Fuollut

68  Betula pendula & 118 loltut

59 Acerplatanoides 12 127 Fuollut

70 Betula pubescens § 113 Fuollut

71 Betula pubescens 10 140 10 150 murmi  |idkds puu

72 Acerplatanoides 13 138117 16 23 13 162/ - tiaemi  |idkds pun

73 Betula pendula 8 129 luollut

T4 Acerplatanoides b 39 loltut

73 Salix alba 12 172 Fnolhut

76 Salix alba 13 196 folut

77 Salix alba 10 138 tuolhut

78 Thuja occidentalis 5 §9/42 Fuollut, vusittu istutus

79 Tilia cordata 10 180 14 47 mirmi  |huonokuntainen,
nunkovautioita, kaivia oksi

80 Tilia cordata 10 202 14 267 nurmi  (huotiokuntoinen,
runkovaunoita, kuivia oksi

81 Mahus baccata 8 &0 fuoliut

82 Malus baccata B 80 luoliut

83 Malus baccata ] 73/58 fuoltut

84 Betula papvrifera T |33/58/3125/34 TOR29713199727100 nutmi |idkds pun

85 Ulmus glabra 12 203 14 323 tiaermi 1dkds pun

86 Fraunus exelsior § 223 fuoltut

87 Acerplatanoides § 104 Fuollut

88 Ulmus glabra 8 100 10 172 pensas | Yksi haara kaarnaton, kuole

8% Frauitus exelsior & n foliut

30 Salix alba § 127 8 237 tiaemi  |idkds pun

91 Salixalba 10 175 folut

92 Salix alba 6 138 6 262 tumi  |kueleva, latvus kapea,
luivia oksia

93 Salix alba 10 163 tuollut

3 Quercus robur 12 162 18 203 tiarmi  |haara repedméssd Y puuta

95 Latix sibitica § 167 12 240 tiaermi  18kds pun

%5 Alnus glutinosa 8 80/62 12 133111 murmi  |idkds puu

97 Latix sibitica § 133 8 180 tiaemi  |idkds pun

98 Pinus cembra 3 63 3 103 tiaermi  18kds pun

29 Pinus cembra 2 52 fuoltut

100 Pitmus cembra 4 16 luoliut

101 Pinus cembra 3 o6 folut

102 Pinus cembra 2 60 fuollut




Hoitoluokituksen vaikutus puistopuiden elinvoimaisuuteen case. Lepaa
-

Vuosi 1960
Nro Nimi Latrus Rym
103 Pinus cembra 4 I
104 Pinus cembra 3 8
105 Pinus cembra 3 100
108 Abies sibirica 18
107 Acerplatanoides 13 117123
108 Ulmus glabra b 93
108 Cuercus robur 8 11
110 Tilia cordata 12 220
111 Tilia cordata 13 195
112 Thuja occidentalis 5 [45/46/43/43/55
113 Picea pungens 3 81
114 Fravius exelsior 3 134
115 Acerplatanoides ] 113
118 Pinus cembra 8 163
117 Tilia cordata 8 131
11§ Ulmus glabra 12 151
119 Sorbus aucuparia 4 32
120 Acerplatanoides 10 140
121 Ulmus glabra 3
122 Pinus cembra 3 80

Korkeus

16

Vuosi 2010 Liite 2373
Yap.r. h. Latvus Rvm Maanpeite Muita havaintoja
4 103 mumi  (latva harsuuntusut
3 108 i |idkds puu
3 167 mumi  (idkds pun
b 138 mumi - (idkds pun
13 168/170 pensas |idkds puu
kuollut
2 16 245 mumi  (idkds pun
luoftut
13 237 i |idkds puu
buoftut
luoftut
3 9 230 mumi - (idkds pun
10 147 mumi  (idkds pun
luoftut
luoftut
2 fuollut
luoftut
10 193 mumi  (igkds pun
fuollut
2 luallut
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Liite 3

Vuosi 1960 Vuosi 2010 Liite 3 13
Nro Nimi Latrus Evm Korkeuns Vap. r. h. Latvus Evin Maanpeite Muita havaintoja
1 Tilia cordata 13 147 tollut
2 Tilia cordata 10 172 uoltut
3 Tiha cordata 10 193 kuoltut
4 Betulapendula 13 139 fuoltut
5 Quercus robur 7 73 lollut
&  Acerplatanoides 6 122 tuoltut
7 Tilia cordata b 232 tollut
§  Tiha cordata 9 48 13 178 furmi |idkds pun
8 Acerplatanoides 6 104 ] 130 nurmi  |idkds pun
10 Tilia cordata 10 178 tollut
11 Acerplatanoides 6 113 fuollut
12 Betula pendula § 108 tuoltut
13 Quercus robur 13 123 follut
14 Betula pendula 7 a1 fuollut
13 Acerplatanoides 10 131 fuoltut
1§ Acerplatanoides 12 124794 Fuolut
17 Tilia cordata 12 185 kuollut
18 Piceapungens f slauca 3 0 fuarrd | Harsuuntunut toiselta puolelta
19 Picea engelmannii 4 87 uoltut
20 Tiha cordata ! 193 14 203 nurmi | oksia letkattu
21 Tilia cordata 7 160 10 207 furrd  |idkds pun
22 Tilia cordata 7 142 § 187 furmd  |idkds pun
23 Acerplatanoides 100 tuoltut
24 Acerplatanoides 4] 60 ] 86 i |huenoluntoinen, heildo latvus
23 Acerplatanoides § 103 § 152 furmd  |idkds pun
26 Acerplatanoides 4 108 § 133 nurmi  |idkds pun
27 Acerplatanoides i 104 10 148 furd  |idkds pun
28 Acerplatanoides 10 143 14 186 furmi |idkds pun
2% Tilia cordata 10 143 14 191 nurmi  |idkds pun
30 Tilia cordata 12 173 14 219 furd  |idkds pun
31 Tiha cordata 12 150 12 201 fnurmi  |toinen haara revennyt
32 Acerplatanoides 3 58 3 80 nurmd  |uusitio istutus 7
33 Abies lasiocatpa var. Arizonica) 2 50 Fuolut
34 Tilia cordata 3 28 kuollut
33 Acerplatanoides 12 124 fuoltut
36 Tilia cordata 8 131 10 169 furrd  |idkds pun
37 Acer platanoides 10 93 10 123 nurmi idkds puu
38 Acerplatanoides T |86/71/64 10 |135/100/88 | i |idkds pun
3% Fraximus exelsior 12 140 uoltut
40 Tiha cordata 10 173 14 223 nurmi idkds puu
41 Quercus robur 7 61 12 148 furrd  |idkds pun
42 Picea abies 10 163 kuoltut
43 Acerplatanoides § 110 10 168 nurmi  |idkds pun
44 Populus Rasumowskiang 10 103 fuoltut
43 Malus baccata T ]30/29/30 i
46 Framnus exelsior 6 10 12 157 nurmi  |idkds pun
47 Populus tremula 10 120 fuoltut
48 Acerplatanoides 6 88 fuollut
4% Acerplatanoides 3 54 3 98 nurmi  |kesk-ikdinen pun
30 Acerplatanoides § 123 Fuolut
51 Acer platanoides 7 107 § 143 nurmi idkds pun
52 Tilha cordata § 122 § 183 nurmi  |idkds pun
33 Acerplatanoides 5 §7 furrd  |idkds pun
34 Acer platanoides 6 101 b 143 nurmi | kddpid, mnkovauno




Hoitoluokituksen vaikutus puistopuiden elinvoimaisuuteen case. Lepaa
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Vuosi 1960 Vuosi 2010 Liite 3 2/3
Nro Nimi Latrus Rym  Korkeus Vap. r. h. Latvus RBym Maanpeite Muita havaintoja
33 Acerplatanoides 8 106 lollut
36 Malus baccata B 16 ollut
57 Acerplatanoides 8 131 10 n i |kddpid
58 Acerplatanoides 3 76 lollut
39 Acerplatanoides 5 113 uolut
80 Quercus robur ] 111 follut
81 Picea abies 8 172 8 200 nurmi  |idkds puu
§2  DPicea abies 7 131 ollut
83 Pimus cembra 4 &7 4 130 fumi [harsuuntunut
84 Acerplatanoides 10 162 10 217 mitty  [kddpid
63 Sotbus aucupatia 13/95 uolhut
8¢ Betula pendula 7 108 Fuollut
§7 Tilia cordata 12 148 12 207 ity |idkds pun
88 Tilia cordata 8 144 19 180 ity |idkds pun
§9  Tilia cordata § 174 10 196 tuitty  |idkds pun
70 Betula pendula 7 104 lollut
71 Betula pendula 19 129 lollut
72 Quercus robur § 134 § 170 tuitty  |idkds puu
73 Quercus robur 12 180 16 227 ity |idkds pun
74 Acertataricum subsp. Ginnala | 4 42 lollut
73 Acertataricum subsp. Ginnala 3 41 uolut
T8 Acertataricum subsp. Ginnala 50242528 Fuollut
77 Picea abies 8 122 8 137 mitty  |idkds pun
T8 Acerplatanoides § 110 fuoltut
79 Picea abies § 176 210 fuarrd  |18kds pun
80 Tilia cordata 10 130 12 194 mumi  |runkovaurio, huonoluntoinen
81 DPicea abies b 173 & 213 furmi |idkds puu
82 Acerplatanoides ] 93 Fuollut
85 Tilia cordata B 128 & 134 ittty |Tiliat kasvavat vierelkddin,
wvait latvassa oksia
84 Tilia cordata ] 193 1] 247 tuiitty  |idkds pun
85 Picea abies 7 130 fuoliut
86 Salix alba 6 193 kuoltut
§7  Tilia cordata 10 182 10 213 furrd  |idkds pun
85 Salx alba 10 132 kuoliut
89 Salix alba 102 kuoliut
80 Acerplatanoides 5 31 uolut
91 Tilia cordata 10 133 lollut
92  Picea abies 7 183 luoltut
93 Quercus robur 8 177 ottt
94 Picea gbies § 181 lollut
83 Sorbus aucuparia lollut
86 Quercus robur 3 ] 8 148 furmi |idkds puu
87 Quercus robur 7 o8 10 172 furd  |idkds pun
%8 DPicea abies 10 180 7 203 ittty (latvasza oksia
8% Quercus robur 19 182 12 230 ity |idkds pun
100 Betula pendula 10 174 uolut
101 Acerplatanoides 8 112 8 200 numi |[“runketauti” mustaa kaarnaa
102 Acer platanoides & 117 lollut
103 Acer platanoides 5 119 uolut
104 Pius mugo 5 5 28 3 Fuollut
105 Picea abies 3 160 3 174 nurmi  |idkds puu
106 Picea abies 3 140 3 174 fuarrd  |idkds pun
107 Betula pendula 4 61 ] 122 furrd  |idkds puun
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Vuesi 1960 Vuosi 2010 Liite 3 33
Nro Nimi Latvus Rvm Korkeus Yap. r. h. Latrus Rym Maanpeite Muita havaintoja
108 Betula pendula 4 83 b 127 nurmi  |idkds pun
109 Salix alba B [425348 kuollut
110 Betula pendula 3 20 § 147 murmi  |idkds pun
111 Betula pendula 3 80 fuofiut
112 Betula pendula 1 18 fuofut
113 Betula pendula 1 14 kot
114 Betula pendula b B4 8 126 mrmi  |idkds pun
113 Betula pendula 3 81 kuofiut
116 Picea abies ] 172 ] 200 i |idkds pun
117 Tilia cordata § 124 kuafiut
118 Betula pendula ] 102 § 148 furm  |idkds pun
119 Betula pendula b 192 kuothit
120 Picea abies ] 127 ] 168 murmi  |idkds pun
121 Tilia cordata 3 0 kuoflut
122 Tilia cordata 1 148 10 183 turmi  |idkds puun
123 Picea abies 1 9 3 108 mmrmi  |idkds pun
124 Tilia cordata 3 63 8 100 mrmi  |idkds pun
125 Populus tremula b 100 8 160 mrmi  |idkds pun
126 Betula pendula 1 62 b 104 furmd  |idkds pun
127 Acerplatanoides 2 263 kuolhut
128 Picea abies 2 ) kuoftut
129 Alnus slutinesa 3 93 b 120 nurmi  |idkds pun
130 Betula pendula 1 16 kuothit
131 Betula pendula 1 51 tuothut
132 Betula pendula 4 47 8 99 turmi  |idkds puun
133 Betula pendula 3 i 5 134 tmrmi  |idkds pun
134 Acerplatanoides 3 70 10 103 mrmi  [huoneluntoinen, kifpad
135 Populus tremula g 134 fuoflut
138 Acer platanoides 1 13 § 70 i (ke shi-kdinen pun
137 Mahus baccata 3 3338 kuaftut
138 Sorbus aucuparia b 20 kuothit
139 Acerplatanoides 1 8 kuothit
140 Sorbus aucuparia 3 40 3 99 penisas  [kuolemaisillaan, ko laho
141 Tilia cordata 10 177 4 7 kuoftut
142 Sorbus aucuparia 3 il tuolhat




Hoitoluokituksen vaikutus puistopuiden elinvoimaisuuteen case. Lepaa
-

Liite 4

Vuosi 1960 Vuosi 2010 Liite £ 173
Nro Nimi Lattuz Evm Latrus Rvm Maanpeite Muita havaintoja
1 Betula pendula 10 166 Fuolhat
2 Picea abies 8 136 a 205 mumi |idkds pun
3 Picea abies 10 166 a 210 murmi  |idkds pun
4 Betula pendula 7 a0 Fuolhat
3 Betulapendula 8 115 Fuolhat
§  Acerplatanoides 14 172 kuolhut
7 Picea abies 8 168 a 232 mumi |idkds pun
8  Alnus glutinosa 8 135 Fuolhat
& Acerplatanoides 2 27 10 103 murmi | keshi-kdinen pun
10 Almus glutinosa 8 148 a 190 mumi  |huenoluntoinet,

harsuuntunut
11 | Alnus glutinosa 8 150 fuolhut
12 Almus glutinosa 6 130 8 183 mumi  |huenoluntoinet,
harsuuntunit, kidpid

13 Abies balsamea 6 103 kuolhut
14 Abies balzamea 8 143 kuolhut
13 Picea abies 8 147 8 133 miitty  |idkds pun
16 Picea abies 6 100 6 123 niitty  |latvassa oksia
17 Picea abies 8 117 8 137 miitty  |idkds pun
18 Picea abies 8 129 8 133 miitty  |idkds pun
1¢ Picea abies 10 189 kuolhut
20 Picea ahbies 10 207 10 241 miitty  |idkds pun
21 Picea ahbies 12 198 12 234 miitty  |idkds pun
22 Thuja occidentalis 1 1414 Fuolhat
23 Thuja occidentalis 1 23 Fuolhat
24 Thuja occidentalis 1 2317 4 78/30 i
25 Alnus glutinosa 8 167 8 217 mumi |idkds pun
26 Betula pendula 1 12 Fuolhat
27 Betula pendula 2 16 4 80 murmi | keski-kdinen pun
28 Betula pendula 2 13 3 62 mmumi  |huenokuntoinen
28 Betula pendula 2 17 4 63 mumi | keski-ikdinen puu
30 Betula pendula 2 13 kuoliut
i1 Betula pendula 2 14 Fuolhat
32 Betula pendula 2 19 4 72 mumi | keski-ikdinen puu
33 Betula pendula 1 14 3 34 murmi | keski-kdinen pun
34 Betula pendula 1 19 3 1290 mumi |idkds pun
35 Betula pendula 8 a3 Fuolhat
36 Almus shutinosa 6 157 6 192 miitty  |idkds puu
37 Prunus padus 3 48 Fuolhat
38 Prunus padus 13 101/115/130 Fuolhat
3% Thuja occidentalis 1 22 3 23/31/3% e
40 Thuja occidentalis 1 22 Fuolhat
41 Thuja occidentalis 1 22 4 04 i
42 Alnus glutinesa 8 150 8 203 i |idkds puu
43 Alnus glutinesa 8 163 Fuolhat
44 Betula pendula 8 38 Fuolhat
43 Betula pendula 6 100 kuolhut
41§ Betula pendula 8 100 Fuolhat
47 Alnus incana 8 68 kuolhut
45 Alhus incana 3 63 kuollut
4% Alnus incana 7 64/63 kuolhut
30 Prunus padus 4 20027113 Fuolhat
31 Prunus padus 3 11/16/9 kuolhut
32 Alnus incana 3 38 kuoliut
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Vuosi 1960 Vuosi 2010 Lite 4 2/3
Nro Nimi Laous Evm Laous Evm Maanpeite Muita havaintoja
33 Alnusineana Folhae
34 Alnus ineana 4 43 Folhae
33 Alnhus ineana 2 15 Folhae
38 Alnhus ineana 2 4 Folhae
37 Alhus ineana 2 1410 Folhae
38 Alhus ineana 2 20 Folhae
39 Alnus ineana 2 15 Folhae
50 Alhus ineana 7 79 Folhae
61 Abies sibirica 7 126 7 133 niitty  |idkids pun
62 | Abies sibirica 4 143 178 niitty  |idkds pun
63 Abies sibirica 7 133 7 193 niitty  |idkds pun
64 Abies sibirica 8 148 8 181 niitty  |idkds pun
65 Betulapendula 3 23 4 61 aurmi  |[huenoluntoinen
66 Betulapendula 2 19 4 79 farmi  |keski-ikdinen puu
§7 Betula pendula 3 14 Fuollut
68 Betula pendula 3 19 4 76 farmi  |keski-ikdinen puu
68 Betula pendula 2 28 8 36 farmi  |keski-ikdinen puu
70 Betula pendula 3 22 Fuollut
71 Betula pendula 2 22 6 69 farmi  |keski-ikdinen puu
72 Betula pendula 2 10 6 73 farmi  |keski-ikdinen puu
73 Betula pendula 2 10 4 69 i |keski-ikdinen puu
74 Betula pendula 2 17 4 66 i |keski-ikdinen puu
75 Betula pendula 2 13 4 74 i |keski-ikdinen puu
76 Betula pendula 2 19 Fuollut
77 Betula pendula 2 13 4 78 keski-ikdinen puu
78  Betula pendula 2 13 4 64 i |keski-ikdinen puu
78 Betula pendula 2 13 Fuollut
80 Betulapendula 2 13 3 61 i |keski-ikdinen puu
81 Betulapendula 2 13 Fuollut
82 Betulapendula 2 10 Fuollut
85 Betulapendula 2 14 4 68 i |keski-ikdinen puu
84 Betulapendula 1 3 Fuollut
85 Betulapendula 1 13 i) 77 i |keski-kdinen puu
86 Betulapendula 1 11 1 48 aurmi  |kuelemaisillaan
§7 Betulapendula 1 3 Fuollut
88 Betulapendula 3 19 i) 102 i |keski-kdinen puu
8% Betula pendula 2 17 4 78 i |keski-kdinen puu
20 Betulapendula 3 22 Fuollut
21 Betulapendula 1 12 8 83 i |keski-kdinen puu
22 Betula pendula 2 13 8 123 faurmi  |idkds pun
23 Betula pendula 1 11 4 37 i |keski-kdinen puu
24 Betula pendula i) 84 Fuollut
85 Alnus glatinosa 8 133 12 192 niitty  |idkds puu
35 Alnus glutinosa 8 134 g 1461 niitty  [idkds pun
37 EBetulapendula 4 33 i Tadiihig
28 Eerulapendula 3 0! 14 134 tiurmi  [idkds pun
23  Eetula pendula 8 113 15 144 tiurmi  [idkds pun
100 Abies veitchii 2 38 kollut
101 Prunus padus 6 62 i Tadiihig
102 Alnus incana 3 76 kollut
103 Alhus incana 3 0! 6 114 niitty  [harsuuntunut
104 Alnus incana & T kollut
105 Prunus padus 6 63 i Tadiihig
106 Alnus incana 3 33 Follut
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Vuosi 1960 Vuosi 2010 Lite 4 3/3
Nro Nimi Laous Evm Laous Evm Maanpeite Muita havaintoja
107 Alnus incana 4 62 Folhae
108 Alnus incana 3 67 Folhae
102 Alnus glutinosa 8 127 8 132 niitty  |idkids pun
110 Betula pendula 4 31 6 104 tami  |keski-ikdinen puu
111 Betula pendula 3 71 Fuollut
112 Betula pendula 8 79 Fuollut
115 Betula pendula 6 31 Fuollut
114 Betula pendula 2 38 Fuollut
113 Betula pendula 8 a7 Fuollut
116 Betula pendula 7 a7 Fuollut
117 Betula pendula 7 a0 10 166 faurmi  [idkds pun
118 Betula pendula 3 3l Fuollut
11% Betula pendula 3 30 8 154 niitty  |idkds pun
120 Alnus glutinosa 8 127 Fuollut
121 Alnus incana 3 34/68 g 148/173 niitty  |idkds pun
122 Betula pendula 3 33 3 123 niitty  |idkds pun
125 Betula pendula 7 113 12 172 niitty  |idkds pun
124 Betula pendula 3 63 7 117 niitty  |idkds pun
125 | Salix fragilis § 128 kuollut
126 Alnus incana 1 57 kuolhae
127 Prunus padus 3 33 Fuollut
128 Alnus incana 3 43 Fuolhae
128 Alnus incana 1 29 Fuolhae
130 Alnus incana 3 47 Fuolhae
151 Betula pendula 1 24 Fuollut
1532 Betula pendula 1 23 Fuollut
135 Betula pendula 3 73 8 122 faurmi  |idkds pun
1534 Betula pendula 4 61 6 30 i |keski-ikdinen puu
133 Betula pendula 6 83 8 173 faurmi  |idkds pun
1536 Betula pendula 3 73 Fuollut
1537 Betula pendula 4 32 Fuollut
138 Betula pendula 7 114 12 181 faurmi  |idkds pun
13% Betula pendula 3 38 Fuollut
140 Alnus incana 9 150/131 12 170/130 mitty  |idkds puu
141 Betula pendula 7 36 Fuollut
142 Salix frazilis 8 96/119 Fuollut
145 Betula pendula 7 197 Fuollut
144 Alnus glutinosa 7 119 Fuollut
143 Alnus glutinosa 3 148 Fuollut
146 Salix frazilis 12 113/161 Fuollut
147 Alnus glutinosa 3 103 Fuollut
143 Salix fragilis 15 230 Follut
148 Alnus glutinosa 3 132/130/145 i Tadiihig
130 Alnus glatinosa 6 138 i Tadiihig
1531 Salix fragilis 1 18 i Tadiihig
132 Betula pendula 1 10 i Tadiihig
133 Betula pendula 2 14 i Tadiihig
154 Abies sibirica 1 kollut
135 Betula pendula 2 14 i Tadiihig
136 Picea engelmannii 1 i Tadiihig
137 Picea engelmatnii i Tadiihig
158 Picea engelmannii Follut
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