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Kansainvalisessa palvelukaupassa arvonlisavero tilitetaan siihen maahan, jossa palvelu tosiasi-
allisesti kulutetaan. Verotusmaa maaritellaan erityisten myyntimaasaannosten mukaan. Suo-
men kansallinen arvonlisaverolaki noudattaa muiden jasenvaltioiden lakien tavoin Euroopan
Unionin arvonlisaverodirektiivia, joka yhtenaistaa EU-maiden lainsaadannot. Arvonlisaverotus-
kaytantojen hallitseminen on tarkeaa, jotta vero seka ilmoitetaan etta tilitetaan oikein.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Helsingin Energia. Tyo on osa yrityksessa kaynnissa ole-
vaan ulkomaisia palveluostoja koskevaan projektia. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa,
kuinka hyvin ulkomaisiin palveluostoihin osallistuvat tyontekijat tuntevat arvonlisaverotuksen
ja miten tata osaamista voitaisiin lisata. Tutkimusaineisto kerattiin Helsingin Energian alv-
asiantuntijan teemahaastattelulla seka henkilostolle suunnatulla kyselylomakkeella.

Ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotusta kasittelevasta teoriaosuudesta on pyritty muo-
dostamaan selkeasanainen ohjeistus. Teoriaosuus sisaltaa ulkomaisten ostojen maaritelman
seka siihen oleellisesti liittyvan kaanteisen verotuksen lapikaynnin. Tyossa on lisaksi tarkastel-
tu EU:n arvonlisaverodirektiivin vaikutusta ja esitetty elinkeinonharjoittajien valista palvelu-
kauppaa maarittavat myyntimaasaannokset. Teoreettinen viitekehys pohjautuu pitkalti Suo-
men arvonlisaverolakiin, jonka tulkinnassa on hyodynnetty niin Verohallinnon ohjeistuksia
kuin asiaa kasittelevaa kirjallisuutta.

Tutkimuksessa selvisi, etta ulkomaisia palveluostoja hoitavien tyontekijoiden tietotasoa on
syyta kehittaa. Kyselyyn vastanneet tyontekijat olivat halukkaita saamaan lisatietoa ja yrityk-
sen kannalta olisi jarkevaa tarjota heille tietoa muun muassa ohjeistuksen avulla. Arvon-
lisaverotustietoa tulisi lisata entista enemman ostotoiminnan alkupaahan ja paremmin seka
laajemmin arvonlisaverotusta osaavia henkiloita tulisi olla yrityksessa aiempaa enemman. Yri-
tyksen tulisi myos ohjeistaa tyontekijoitaan havaitsemaan mahdollisia arvonlisaverotukseen
liittyvia ongelmatilanteita ja kehottaa heita pyytamaan useammin neuvoja.

Ulkomaisten palveluostojen maara on yrityksen kokonaishankintoihin suhteutettuna erittain
pieni. On siis ymmarrettavaa, etta osaamisen tasoon ei talta osin ole huomattu kiinnittaa eri-
tyista huomiota. Kaynnissa oleva projekti ja opinnaytetyon toteutus ovat kuitenkin selkeita ja
lupaavia merkkeja siita, etta yritys pyrkii oikealla tavalla osaamistason parantamiseen ja laa-
dun varmistamiseen.

Asiasanat arvonlisaverotus, myyntimaasaannos, osto, palvelu, ulkomainen
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In international trade, Value Added Tax on services is collected in the same country in which
the services are consumed. The country of consumption is defined according to the specific
rules governing the place of supply. Finnish VAT legislation complies with European Union di-
rectives, in which the legislation of other Member States is integrated. A thorough under-
standing of VAT laws is important to ensure correct financial reporting and tax accounting.

This thesis was commissioned by Helsingin Energia and is related to a company project deal-
ing with foreign services acquisitions. The purpose of this study is to clarify the level of
knowledge about value added taxes and to determine how this level of knowledge could be
improved if necessary. The data was collected by interviewing a VAT expert at Helsingin En-
ergia and through an electronic questionnaire sent to all employees on how to deal with in-
ternational services purchases.

The thesis includes clear instructions on VAT associated with foreign purchases of services. It
provides a definition of foreign purchases and the reverse charge, and also examines the EU’s
VAT directive and the rules governing the place of supply. The information is mostly based on
the Finnish VAT Act, as well as the administration guidelines and relevant literature which
assisted in the interpretation of the law.

The research revealed that the level of knowledge of the employees who deal with interna-
tional services purchases should be developed. The employees were willing to receive more
information about VAT, and it would be in the company’s best interest to make such informa-
tion available, for example in the form of instructions. Knowledge should be increased, par-
ticularly at the beginning of the purchasing process and there should generally be more em-
ployees with comprehensive knowledge of VAT matters in the company. The company should
also instruct their employees to note any problems regarding value added tax and urge them
to ask for advice more often.

The proportion of purchases of foreign services compared to the company’s total purchases is
very small. It is therefore understandable that the level of the knowledge in this area has not
drawn particular attention. However, the on-going project and the thesis are excellent signs
that the company is engaging in the right way to improve knowledge levels and to ensure
quality standards.

Keywords Value Added Tax, place of supply rules, purchase, service, foreign
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1 Johdanto

Arvonlisavero on lailla saadetty kulutusvero, joka lisataan myytavan hyodykkeen hintaan. Ar-
vonlisavero maaratytyy kuitenkin eri tavalla palveluiden ja tavaroiden kohdalla, joten yrityk-
sen tulee aina varmistua oikean verotuskaytonnon noudattamisesta. Vero tilitetaan paasaan-
toisesti siihen maahan, jossa hyodykkeen kulutus tapahtuu. Kansainvalisessa palvelukaupassa
verotusmaa maaraytyy erityisten myyntimaasaannosten mukaan. Normaalisti arvonlisaveron
tilitys velvollisuus on hyodykkeen myyjalla, mutta ulkomaankaupassa noudatetaan laajalti
kaannettya verovelvollisuutta rekisteroitymisvelvollisuuksien ja veronkannon tarkkailun hel-

pottamiseksi.

Suomen arvonlisaverolaki noudattaa Euroopan Unionin arvonlisaverodirektiivia. Koska EU:n
jasenvaltioiden arvonlisaverolait perustuvat samaan direktiiviin, ovat lait pitkalti samanlaisia.
Tama helpottaa muun muassa myyntimaasaannosten maaraytymista. Kuitenkin, kun kauppaa
tehdaan EU:n ulkopuolisiin valtioihin, tulee muistaa, ettei yhtenaisia saannoksia ole ja jokai-

sen myynnin verotuksen maaraytyminen tulee aina tarkistaa erikseen.

1.1  Tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyo suoritetaan toimeksiantajana olevalle Helsingin Energialle, jonka talousyksikos-
sa opinnaytetyontekija on tyoskennellyt kesasta 2011 lahtien. Kyseisessa yrityksessa on kayn-
nissa projekti, jossa ulkomaisiin palveluostoihin liittyvat sopimukset ja tilaukset viedaan kay-
tossa olevaan sahkoiseen jarjestelmaan. Suurin osa ulkomaisista palveluhankintojen sopimuk-
sista on muodostettu ennen nykyisen jarjestelman kayttoonottoa, jolloin osaa vanhoista sopi-
muksista ei siirretty heti nykyiseen jarjestelmaan. Sopimusten ja tilausten muodostaminen
jarjestelmaan vaatii oletustilioinnin syoton, joten sopimuksen tai tilauksen tekijan tulee halli-
ta oikea arvonlisaverotuskaytanto. Jotta ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotus menisi
oikein, vaaditaan sopimuksen tai tilauksen tekijalta tietty tietotaso. Helsingin Energialla koe-
taan kuitenkin, etta kyseisen tietotaso voisi olla ainakin hieman parempi ja erityiskysymysten

osaaminen keskittyy lahinna talousyksikon kirjanpitajalle.

Opinnaytetyon tarkoituksena onkin selvittaa, kokevatko ulkomaisissa palveluostoissa osallise-
na olevat tyontekijat osaamistasonsa riittavaksi ja miten mahdollisesti parannusta kaipaava
tietotasoa voisi parantaa. Ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotusta kasittelevan teo-
riaosuuden on tarkoitus kerata eri lahteista saatavat tiedot yhteen tiedostoon ja saattaa na-
ma tiedot mahdollisimman selkealukuiseen ja ymmarrettavaan muotoon. Teoriaosuudesta
muodostuvasta ohjeistuksesta niin sopimusten ja tilausten tekijat, laskunkasittelijat kuin nai-

den tarkastajat ja hyvaksyjatkin voisivat tarkistaa arvonlisaverotuskaytannon itsenaisesti.



Nain he voisivat olla nykyista varmempia tekemistaan ratkaisuistaan ja heidan ei tarvitsisi

aina tarkistaa asiaa yrityksen kirjanpitajalta.

1.2 Rajaus ja rakenne

Opinnaytetyossa keskitytaan otsikon mukaisesti ulkomaiseen palvelukauppaan, joten siita on
rajattu ulkopuolelle seka kotimainen kauppa etta tavarakauppa. Tyossa keskitytaan erityisesti
EU-maiden valiseen kaupantekoon, koska sita saatelee yhtenainen direktiivi. Teoriaosuudessa
on kuitenkin mainittu myos EU:n ulkopuolisiin maihin kohdistuvassa kaupassa huomioitavia
asioita, mutta aihealue on jatetty opinnaytetyossa vahemmalle huomiolle. Tama johtuu jo
edella mainitusti siita, ettei ole olemassa yleisluontoisia koko maailman kattavia saannoksia

vaan jokaisen yhteison ulkopuolisen valtion lakeja tulee aina erikseen tulkita.

Opinnaytetyon aihe on rajattu koskemaan ulkomaisia palveluostoja, silla Helsingin Energia kay
myyntikauppaa paasaantoisesti kotimaanmarkkinoilla. Lisaksi tutkijan oma toimenkuva osto-
laskujenkasittelijana vaikutti aiheen rajaukseen. Palvelukaupassa elinkeinonharjoittajiin ja
kuluttajiin kohdistuvaa myyntia saadetaan arvonlisaverolain eri saannoksissa. Koska Helsingin
Energia on opinnaytetyossa ostajan asemassa oleva elinkeinonharjoittaja, on tyon teoriaosuu-

dessa kasitelty vain elinkeinonharjoittajien valista kauppaa koskevia saannoksia.

Tyon teoriaosuudessa maaritellaan ulkomaankauppa seka kaydaan lapi siihen oleellisesti liit-
tyva kaanteinen verovelvollisuus. Taman jalkeen tarkastellaan palvelu- ja tavarakaupan eroja
seka Euroopan Unionin vaikutusta arvonlisaverotukseen. Koska EU-maiden kansalliset arvon-
lisaverolait perustuvat yhteiseen direktiiviin, tarkastellaan palvelukauppaa Suomen arvon-
lisaverolaissa maariteltyjen myyntimaasaannosten mukaisesti. Opinnaytetyon ulkopuolelle on
rajattu arvonlisaverokannat, silla niihin ei ole annettu tarkkoja arvoja EU-direktiivissa vaan
kukin valtio saa paattaa kyseisessa maassa kaytossa olevat verokannat kansallisessa lainsaa-

dannossaan.



2 Ulkomaankaupan arvonlisaverotus

Ulkomaankaupan arvonlisaverotuksen perusajatuksena on, etta kukin valtio voi verottaa vain
omalla alueella tapahtuvaa kauppaa. Ulkomaankauppaa ovat tavaroiden ja palveluiden myyn-
ti- ja ostotoiminta toiseen valtioon sijoittuneen kauppakumppanin kanssa. (Verohallinto
2011.) Tavaroiden ja palveluiden kauppaa kasitellaan arvonlisaverotuksessa kuitenkin taysin
eri tavalla, joten on oleellista huomioida, onko kyseessa palveluun vai tavaraan kohdistuva
kauppa. Tavara- ja palvelukaupan erot on kasitelty tarkemmin kohdassa 2.2 Ulkomaisen pal-

velu ja tavarakaupan erot.

Ulkomaisessa palvelukaupassa verotusmaan maaraavat myohemmin esiteltavat myyntimaa-
saannokset. Myyntimaasaannokset kertovat, mille valtiolle palvelukaupan verotusoikeus kuu-
luu eli mille valtiolle kaupan vero maksetaan. Myyntimaasaannoksen perusteella selviaa siten,
minka maan arvonlisaverolakia palvelun verotuksessa noudatetaan. Taman jalkeen tulee ky-
seisesta laista selvittaa, onko kyseinen myynti veronalaista, kuka on verovelvollinen, minka-
laista verokantaa kaytetaan, millaiset ovat laskumerkintavaatimukset seka tuleeko myyjan
mahdollisesti rekisteroitya kyseisessa maassa arvonlisaverovelvolliseksi. (Bjorklund, Hyttinen,
Hamalainen, Jokinen & Klemola 2010, 16 - 17.)

Palvelukaupassa ei suurelta osin ole merkitysta, tehdaanko kauppaa EU-maahan tai EU-maan
ulkopuolelle sijoittuneen kauppakumppanin kanssa. EU-maiden kansalliset lainsaadannot pe-
rustuvat EU:n arvonlisaverodirektiiviin ja ovat siten samankaltaisia. Tehtaessa kuitenkin
kauppaa EU:n ulkopuolisiin maihin tulee tutustua kyseisen maan lainsaadantoon paremmin.
Mikali myyntimaasaannos maaraa veronkannon tapahtuvan EU:n ulkopuoliseen valtioon, tulee
selvittaa, onko kyseisessa maassa kaytossa arvonlisavero- tai muuta vastaavaa kulutusverojar-
jestelmaa. Useimmissa valtioissa kyseisenlainen jarjestelma on kaytossa tai kayttoonotto on
vahintaankin suunnitelmissa. Valtion arvonlisaverotusta koskevasta laista tulee tuon jalkeen
tarkistaa, kuuluuko kyseisesta liiketoimesta kantaa vero tuohon valtioon ja onko ulkomaalai-

set yritykset verovelvollisia kyseisessa maassa. (Bjorklund ym. 2010, 16 - 17.)

2.1 Ulkomaankaupan maarittely

Maariteltaessa oston ulkomaalaisuutta on oleellista, mika on myyvan yrityksen kotipaikka ja
onko yrityksella Suomessa myyntiin osallistunutta kiinteaa toimipaikkaa. Arvonlisaverolain
mukaan elinkeinonharjoittaja on ulkomaalainen, mikali yrityksen kotipaikka on ulkomailla
(AVL 10 8). Yrityksen kotipaikkana pidetaan paikkaa, jossa sen yleisen liikkeenjohdon keskei-
set paatokset tosiasiallisesti tehdaan ja jossa keskushallinto toimii. Mikali elinkeinonharjoitta-
jalla ei ole liiketoiminnan kotipaikkaa, pidetaan kotipaikkana paikkaa, jossa han jatkuvasti
oleilee tai asuu. (Kallio, Nielsen, Ojala & Saaskilahti 2010, 86 - 90.)



Kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan pysyvaa liikepaikkaa, jossa toimintaa harjoitetaan joko
osaksi tai kokonaan (AVL 11 §8). Aikaisemmin kiintean toimipaikan sijainti Suomessa on aiheut-
tanut niin sanotun force of attraction -vaikutuksen eli kiintean toimipaikan sijainti on aiheut-
tanut myyjalle velvollisuuden tilittaa kaikista Suomeen myymistaan palveluista ja tuotteista
arvonlisaveron Suomeen. (Kallio ym. 2010, 86 - 90.) Yuoden 2009 lopussa arvonlisaverolakiin
lisattiin kuitenkin maininta, jossa todetaan, etta mikali kiintea toimipaikka ei osallistu kysei-
seen myyntiin, sovelletaan ostoon ulkomaankaupassa yleisesti kaytettya kaannettya verovel-
vollisuutta (AVL 9 §).

Kiintean toimipaikan ei katsota osallistuvan kyseiseen myyntiin, mikali toimipaikan henkilo-
kuntaa tai teknisia resursseja ei hyodynneta palvelun suorittamisessa. Myynnin osana ei pideta
hallinnollisten toimintojen kuten laskutuksen tai kirjanpidon jarjestamista. Jos laskulla maini-
taan kiintean toimipaikan Y-tunnus, oletetaan toimipaikan osallistuneen myyntiin. (Verohal-
linto 2011.) Talloin laskulla tulee veloittaa myos Suomen arvonlisaverolain mukainen vero,

jonka myyja tilittaa Suomen verohallinnolle.

Selvennyksena onkin hyva todeta, etta edella mainitulla tavalla hankinnan ulkomaalaisuuden
maarittaa pitkalti myyjan kotipaikka. Tuleekin siis huomioida, etta vaikka myyjana toimisi
suomalaisen yrityksen ulkomainen kiintea toimipaikka, ei ostoa kasitella ulkomaisena vaan
kotimaisena hankintana (Kallio ym. 2010,87). Toisinaan osa ihmisista on myos olettanut pank-
kitilin vaikuttavan ulkomaisen oston maarittelyyn. Arvonlisaverotuslaissa ei ole kuitenkaan
maaritelty etta, silla missa valtiossa yrityksen pankkitili on, olisi merkitysta oston ulkomai-

suutta ratkaistaessa.

2.2 Kaannetty verovelvollisuus

Edella mainitulla kaannetylla verovelvollisuudella tarkoitetaan sita, etta ostaja on myyjan
sijasta verovelvollinen. Normaalisti veron tilitysvelvollisuus on myyjalla. (Verohallinto 2011.)
Suomen arvonlisaverolain 9 §:ssa maaritellaan etta, ostaja on verovelvollinen ostosta, jos
myyja on ulkomaalainen, jolla ei ole Suomessa kiinteaa toimipaikkaa tai kiintea toimipaikka ei
osallistu palvelun suorittamiseen ja myyja ei ole hakeutunut Suomessa verovelvolliseksi. Ve-
roa ei kuitenkaan suoriteta, mikali ostajana on valtio. (AVL 9 §.) Ideana kaannetyn verovelvol-
lisuuden kaytossa on, etta veron keraaminen ja valvonta on kotimaisen yrityksen kohdalla
helpompaa ja sen kaytolla vahennetaan ulkomaisen yrityksen hallinnollisia velvoitteita muissa
maissa (Bjorklund ym. 2010, 18).

Mikali ostoon sovelletaan kaanteista verovelvollisuutta, tulee myyjan merkita laskuun merkin-
ta ostaja verovelvollisuudesta (AVL 209 b § 2 mom.). Verohallinnon ohjeistuksen mukaan mer-

kintana kaytetaan joko tekstia ”"Ostaja verovelvollinen” tai ”Reverse charge” (Verohallinto
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2004). Nain ollen, jotta ostoon voitaisiin soveltaa kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta, tuli
laskussa olla oikeat merkinnat. Merkintojen laiminlyonti ei kuitenkaan todellisuudessa merkit-
se sita, ettei kaannetty verovelvollisuus ole voimassa silloin, kun arvonlisaverolain 9 §:ssa ase-
tetut edellytykset toteutuvat. (Kallio ym. 2010, 84). Mikali ostaja ei saa lain edellyttaman
mukaista laskua, tulee ostajan itse laatia tosite tai taydentaa saamaansa laskua lain mukai-
seksi (Joki-Korpela, Jokinen, Klemola, Kontu & Vilppula 2009, 210 - 211).

Ostajalla on oikeus vahentaa kaanteisen verovelvollisuuden perustella syntyva vero samoin
edellytyksin kuin kotimaiseen ostoon sisaltyva vero. Mikali osto tulee ostajalla kokonaan va-
hennykseen oikeuttavaan kayttoon, ei todellista veronmaksuvelvollisuutta synny, silla ostaja
vahentaa veron samassa ilmoituksessa kuin tilityskin tehdaan. Jos vain osa ostosta oikeuttaa
vahennykseen, ilmoitetaan koko vero ja siita vahennetaan vahennyskelpoinen osio. Tilantees-
sa, jossa osto tulee kokonaan vahennyskelvottomaan kayttoon, tilittaa ostaja veron rahallises-

sa muodossa valtiolle veronmaksun yhteydessa. (Bjorklund ym. 2010, 18.)

2.3 Ulkomaisen palvelukaupan ja tavarakaupan erot

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, on arvonlisaverokohtelun kannalta oleellista, onko kyseessa
tavaraan vai palveluun kohdistuva kauppa. Suomen arvonlisaverolain mukaan tavarana pide-
taan aineellisia esineita seka energiahyodykkeita kuten sahkoa, kaasua seka lampo- ja jaahdy-
tysenergiaa. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta liiketoiminnan muodossa myytavaa hyody-
ketta. (AVL 17 8.)

Palveluna pidetaan siten konkreettisen tyosuorituksen tai palvelun tarjoamisen lisaksi myos
erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Palvelun ja tavaran rajaveto on kuitenkin toisinaan tul-
kinnanvaraista, silla esimerkiksi tuotteen myyntiin voi liittya arvoltaan vahaisia oheispalvelui-
ta. Talloin arvonlisaverokohtelu maaritellaan tavaran mukaan, joka on liiketoimen paaasialli-
sena tarkoituksena. Esimerkkina rajavedosta palvelun ja tavaran valilla ovat myos tavaran
korjaaminen ja huolto seka tavaran vuokraus, jotka molemmat luetaan paaasiallisesti palve-
luksi. Tulkinta saattaa kuitenkin muuttua, jos laajan korjauksen kustannukset ylittavat hyo-
dykkeen aiemman arvon tai jos vuokraesine luovutetaan vuokrakauden paatyttya vuokraajal-
le. Myos tavaranvalmistustyon kohdalla joudutaan tapauskohtaisesti tutkimaan, onko kyseessa
palvelun vai tavaran myynti. Mikali kaikki osat ja materiaalit tulevat ostajalta eli kyseessa on
niin sanottu rahtityo, luetaan kokoaminen palveluksi. Mikali materiaaleja tulee myos muista

lahteista, tulee tapaukseen perehtya tarkemmin. (Kallio ym. 2010, 114 - 116.)
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2.3.1 Tavarakauppa

Ulkomainen tavarakauppa jakautuu yhteisokauppaan eli EU:n sisaiseen tavarakauppaan seka
EU:n ulkopuolisiin maihin suuntautuvaan ulkomaankauppaan. Yhteisomyynti on verotonta,
mikali ostaja on arvonlisaverovelvollinen jossain muussa EU-massa ja myytava tavara kuljete-
taan toiseen EU-maahan (Joki-Korpela ym. 2009, 42). Yhteisoalueen tavarakaupassa sovelle-
taan maaranpaamaaperiaatetta, jonka mukaan arvonlisavero suoritetaan toimituksen maa-

ranpaana olevassa valtiossa (Kallio ym. 2010, 169).

Myyja laskuttaa nain ollen yhteisomyynnin verottomana ostajalta. Koska ostaja on kuitenkin
verovelvollinen yhteisohankinnoistaan, tilittaa han paikallisen verokannanmukaisen arvon-
lisaveron. Kaytannossa veroa ei kuitenkaan makseta, silla yhteisohankinta on verovelvollisella
vahennyskelpoinen era. Yritys joutuu kuitenkin ilmoittamaan yhteisohankintansa ja -

myyntinsa kausiveroilmoituksessa. (Tomperi 2009, 268 - 269.)

Tavaran vienti EU-alueen ulkopuolelle on verotonta. Ehtona on kuitenkin, etta tavara on tullin
valvonnassa siirtynyt tullialueen ulkopuolelle. Tavaroiden maahantuonnin yhteydessa yhtei-
soalueella sijaitseva ostaja on verovelvollinen ja joutuu siten maksamaan tullin periman ar-
vonlisaveron. Maahantuojalla on kuitenkin vahennysoikeus, mikali osto on tehty liiketoimintaa
varten. (Tomperi 2009, 271 - 273.)

2.3.2 Palvelukauppa

Palveluiden siirtymista maasta toiseen ei ole konkreettisesti todennettavissa, joten arvon-
lisaverokohtelu maaraytyy palvelun myyntimaan mukaan. Taustalla on idea, etta palvelua
kaytetaan myyntimaassa, jolloin verotulonkin tulee kohdistua myyntimaahan. (Tomperi 2009,
275.) Arvonlisaverolakiin on saadetty myyntimaasaannoksia, joiden perusteella palveluille
voidaan asettaa myyntimaa. Myyntimaan maaraytymiseen vaikuttaa oleellisesti palvelun sisal-
to ja luonne. Taman lisaksi myyntimaan maaraytymiseen vaikuttaa myos myyjan kiintean toi-

mipaikan tai kotipaikan sijainti. (Kallio ym. 2010, 318 - 320.)

Myyntimaasaannosten perusteella selviaa siis, minka maan arvonlisaverosaannoksia palvelu-
kaupan kohdalla noudatetaan. Ulkomaille myyva yritys voi nain joutua verovelvolliseksi toises-
sa maassa. Palvelukaupassa kaytetaan toisaalta myos kaannettya verovelvollisuutta, jolloin
ostaja tilittaa myyjan sijasta kaupasta aiheutuvan veron. Palvelukaupassa arvonlisaverokohte-
lu ei useimmiten riipu siita, onko kaupan toinen osapuoli EU-maasta vai EU-alueen ulkopuolel-
ta. Poikkeuksena ovat kuitenkin kuljetuspalvelut. (Tomperi 2009, 276). Toisaalta on huomioi-

tavaa, ettei EU:n ulkopuolisissa maissa ole yhtenaista lakia arvonlisaverotuksen suhteen, jol-
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loin valtioiden lait voivat olla jopa ristiriidassa keskenaan. Yrityksen tuleekin joka kerta tar-

kistaa kunkin maan kaytannot.

2.4 EU-direktiivin vaikutus

Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan unionin jaseneksi ja sitoutui tuolloin noudattamaan EU-
oikeutta. EU-oikeudella tarkoitetaan muun muassa perustamissopimuksia, asetuksia seka di-
rektiiveja ja se on kansainvaliseen lainsaadantoon nahden esisijainen. (Sainio 2011, 39 - 40.)
Suomen kansallinen arvonlisaverolaki (AVL 30.12.1993/1501) noudattaakin Euroopan unionin
yhteista arvonlisaverojarjestelmaa, joka on koottu EU:n arvonlisaverodirektiiviin 2006/112/EY

(Euroopan unioni 2011.)

Direktiivi on jasenvaltioiden lainsaatamiseen tarkoitettu yleisesti sovellettava pakottava
saannos, jonka kukin valtio sisallyttaa omaan lainsaadantoonsa annetun maaraajan sisalla.
Direktiivin tarkoituksena on lahentaa ja yhtenaistaa jasenvaltioiden lainsaadantoja. (Euroo-
pan unioni 2010). Yhteinen arvonlisaverojarjestelma on maaritelty vuonna 2007 voimaan tul-
leessa Euroopan unionin neuvoston direktiivissa 2006/112/EY, joka pohjautuu vuonna 1977
annettuun yhdenmukaista maaraytymisperustetta koskeneeseen neuvoston direktiiviin
77/388/ETY. Direktiiviin 2006/112/EY on sittemmin tehty muutamia muutossaannoksia. (Eu-

roopan unioni 2011.)

Arvonlisaverodirektiiviin on maaritelty muun muassa, mihin asioihin ja milla alueella tapahtu-
viin liiketoimiin direktiivia sovelletaan, ketka ovat verovelvollisia ja miten vero maaraytyy.
Alueellinen soveltamisala rajaa EU:n arvonlisaveron ulkopuolelle EU:n tullialueeseen kuulu-
mattomina alueina Saksan Helgolandin saaren ja Biisingenin alueen, Espanjan Ceutan ja Melil-
lan seka Italian Livignon, Campione d’Italian ja Luganonjarven kuuluvat vesialueet. EU:n ar-
vonlisaveroa ei sovelleta myoskaan Kreikan Athos-vuorella, Espanjan Kanariansaarilla, Rans-
kan merentakaisilla departementeilla, Suomen Ahvenanmaan maakunnalla eika Iso-Britannian
Kanaalisaarilla, vaikka nama alueet kuuluvat EU:n tullialueeseen. EU:n perustamissopimuksen
maaraysten johdosta Gibraltariin ja Kyproksen tasavallan hallituksen valvonnassa olematto-
maan Kyproksen osaan ei myoskaan sovelleta EU:n arvonlisaveroa. (Euroopan unioni 2011.)
Naita alueita kohdellaan arvonlisaverotuksen kannalta samoin kuin EU:n ulkopuolisia maita
(Bjorklund 2010, 22).

Eri EU-maiden kansalliset arvonlisaverolait voivat erota toisistaan muun muassa arvonlisave-
rokantojen kohdalla, silla direktiivi ei maarittele tarkkoja verokantoja. Direktiivin mukaan
valtiot voivat ottaa kayttoonsa yhden tai kaksi alennettua verokantaa, joiden tulee olla vahin-
taan 5 prosenttia. Alennettujen verokantojen kaytto on kuitenkin rajoitettu tiettyihin tava-

roiden ja palveluiden kohdalle, jotka viimeksi on muutettu direktiivilla 2009/47/EY. Alennet-
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tujen verokantojen lisaksi direktiivissa on maaritelty tietyt asiat verottomaksi. (Euroopan
unioni 2011.)

EU:n jasenmaissa ns. normaaliverokanta vaihtelee aina Luxemburgin 15 %:n verokannasta aina
Unkarin 27 %:n verokantaan. Lahes kaikilla jasenvaltioilla on lisaksi kaytossaan alennettuja
verokantoja. Ainoan poikkeuksen muodostaa Tanska, jolla on kaytossaan vain 25 %:n verokan-
ta. (Verohallinto 2012.)

Arvonlisaverodirektiivin perusteella kaikissa EU-maissa tulee soveltaa kaanteista verovelvolli-
suutta tilanteissa, jossa EU-valtioon sijoittunut elinkeinonharjoittaja ostaa palvelun toiseen
EU-valtioon sijoittuneelta elinkeinonharjoittajalta ja kyseiseen palvelun myyntiin sovelletaan
myyntimaasaannosten paasaantoa. Direktiivissa ei kuitenkaan maariteta, etta kaanteista ve-
rovelvollisuutta tulisi soveltaa EU:n ulkopuolisiin maihin, vaan kyseiset tilanteet on jatetty

jasenvaltioiden omaan paatantavaltaan. (Bjorklund 2010,17.)

3 Suomen arvonlisaverolaki ja -asetus palvelukaupan nakokulmasta

Suomen arvonlisaverolaki perustuu vuonna 1994 tulleeseen lakiin, jota on sittemmin muutettu
lukuisia kertoja vastaamaan EU:n arvonlisaverojarjestelmaa (Bjorklund 2010,18). Koska EU-
alueen kansalliset arvonlisaverolait perustuvat samaiseen direktiiviin ja erityisesti palvelu-
kauppaa koskevat saannokset ovat vuoden 2010 uudistuksen jalkeen entista yhtenaisempia eri
EU-maiden valilla, on palvelukauppaa jarkevaa tarkastella Suomen arvonlisaverolainsaadan-

non kautta.

EU:n direktiivin perusteella arvonlisaverolaissa maaritellaan myyntimaasaannoksia, joiden
perusteella maaraytyy, missa valtiossa palvelu verotetaan (Joki-Korpela ym. 2009, 79 - 80).
Vuoden 2010 alkuun mennessa kaikissa EU-maissa tuli kansalliseen lakiin olla sisallytettyna
uudet myyntimaasaannokset. Vanhentuneet saannokset olivat muuttuneet monimutkaiseksi
soveltaa, silla palvelutarjonnan kentta on muuttunut valtavasti aiempien myyntimaasaannos-
ten laadinta ajankohdasta. Uusien myyntimaasaannosten kautta paasaantoa voidaan myos
soveltaa yha useammin ja kaanteisen verovelvollisuuden soveltamisala laajeni. Lisaksi kuten
aikaisemmin jo on mainittu, tehtyjen uudistusten myota EU-maiden lainsaadannot ovat entis-

ta yhtenaisempia palvelukaupan saannosten osalta. (Bjorklund ym. 2010,11,127.)

Uudet palvelukaupan myyntisaannokset on jaettu kahteen osaan sen mukaan, onko palvelun
ostaja elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja. Niin elinkeinonharjoittajille kuin kuluttaja-
asiakkaille tarkoitettua palvelun myyntia maarittavat omat paasaannot seka lukuinen joukko
poikkeustilanteiden myyntimaasaantoja. (Kallio ym. 2010, 320.) Tassa opinnaytetyossa keski-

tytaan vain elinkeinonharjoittajien valista kauppaa maaritteleviin saannoksiin.
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AVL 64 §

”Palvelujen myyntimaata koskevia sddnnoksid sovellettaessa:

1) elinkeinonharjoittajaa, joka harjoittaa myds muuta toimintaa kuin tavaroiden tai palvelu-
jen myyntid liiketoiminnan muodossa, pidetddn elinkeinonharjoittajana kaikkien hdnelle luo-
vutettujen palvelujen osalta;

2) arvonlisdverovelvollisten rekisteriin merkittyd oikeushenkil6d pidetddn elinkeinonharjoit-

tajana.”

Koska myyntimaasaannokset on jaettu kahteen ryhmaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
mukaan, on edella oleva Suomen arvonlisaverolaista otettu sitaatti oleellinen. Sitaatissa ker-
rotaan myyntimaata koskevissa saannoksissa kaytettavan laajempaa elinkeinonharjoittajan
maaritelmaa kuin muissa tilanteissa. AVL 64 §:n mukaan arvonlisaverovelvolliseksi merkittya
oikeushenkiloa pidetaan elinkeinonharjoittajana, vaikka rekisterointia ei olisi tehty liiketoi-
minnan muodossa harjoitettavaa myyntia varten. Kyseinen tilanne voi tulla eteen, jos oikeus-
henkilon on tarpeen rekisteroitya kiinteistonhallintapalveluiden tai tarjoilupalveluiden omaan
kayttoonottoa varten taikka tavaroiden yhteisohankintaa varten. Esimerkkina elinkeinonhar-
joittajaksi luettavasta oikeushenkilosta on yleishyodyllinen yhteiso, joka harjoittaa ainoas-
taan yleishyodyllista toimintaa. Elinkeinonharjoittajia koskevia myyntimaasaannoksia sovelle-

taan myos valtioihin ja kuntiin. (Kallio ym. 2010, 321.)

Riittavana nayttona siita, etta ostaja on elinkeinonharjoittaja, pidetaan voimassa olevaa ar-
vonlisaverotunnistetta. Jos ostaja ei ole kuitenkaan EU-alueelta, tulee myyjan varmistua
muulla tavalla ostajan asemasta elinkeinonharjoittajana. Mikali ostajan sijaintivaltiossa on
kaytossa arvonlisaverojarjestelma tai jokin vastaava kulutusverojarjestelma, riittavana nayt-
tona voidaan pitaa paikallisen rekisterin tunnistenumeroa tai muuta selvitysta. Tilanteessa,
jossa palvelun myynti verotetaan Suomessa ja ostaja on arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroi-
maton elinkeinonharjoittaja, tulee ostajan arvonlisaverolain 133 § mukaan rekisteroitya vero-
velvolliseksi. (Kallio ym. 2010, 323.)

3.1 Palvelukaupan yleissaannos

AVL 65 §

”Elinkeinonharjoittajalle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, luovutettu palvelu on myyty
Suomessa, jos se luovutetaan ostajan tddlld sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan, ellei jdl-
jempdnd toisin sdddetd. Jos tdllaista palvelua ei luovuteta kiinteddn toimipaikkaan, se on

myyty Suomessa, jos ostajan kotipaikka on tdalla.”

Elinkeinonharjoittajille suunnatun palvelun myynnin yleissaanto on edella siteerattu arvon-

lisaverolain 65 §. Paasaantoa sovelletaan silloin, kun mikaan poikkeussaanto ei sovellu palve-
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lun myyntiin (Kallio ym. 2010, 324). Pykalan mukaan palvelun myynnin vero tilitetaan Suo-

meen, mikali palvelu luovutetaan ostajan Suomessa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan tai
kiintean luovutuspaikan puuttuessa, on ostajan kotipaikka Suomessa. Kiintea toimipaikka ja
kotipaikka ovat maaritelty aikaisemmin kohdassa 2.1 Ulkomaankaupan maarittely. Paasaan-
non mukaan verotusmaa maaraytyy siten ostajan sijoittumisen mukaan. Silla, onko sijoittu-

mismaa EU-valtio tai EU:n ulkopuolinen valtio, ei ole merkitysta. (Bjorklund 2010, 131.)

AVL 65 § on kuitenkin pienoisessa ristiriidassa edella esitettyyn AVL 64 §:aan, silla AVL 65
§:ssa todetaan "Elinkeinonharjoittajalle, joka toimii tassa ominaisuudessaan”. Nain ollen ta-
ma rajaa 65 pykalan sovellettavuuden vain liiketoiminnan harjoittamiseen tehtyyn myyntiin,
eika aiemmassa pykalassa todetulla tavalla kaikkeen luovutettuun palveluun. (Kallio ym.
2010, 322.)

Niin Verohallinnon ohjeistuksen kuin hallituksen esityksenkin mukaan palvelukaupan yleis-
saannosta ei sovelleta tilanteisiin, jossa elinkeinonharjoittaja hankkii palvelun yksityiseen
kayttoon. Tuolloin tilanteeseen sovelletaan kuluttajille suunnatun myynnin yleissaantoa AVL
66 §. (Verohallinto 2011, HE 136/2009.) Jos palvelu on kuitenkin ostettu edustuskayttoon tai
yleishyodyllisen yhteison yleishyodylliseen toimintaan, sovelletaan myyntiin elinkeinonharjoit-

tajien valisiin myynteihin tarkoitettua paasaantoa (Verohallinto 2011).

Ulkomaisessa palvelukaupassa paasaantoon sovelletaan kaikissa EU-maissa kaannettya vero-
velvollisuutta. Jos kuitenkin ulkomaisella myyjalla on ostajan maassa palvelun myyntiin osal-
listunut kiintea toimipiste, tulee arvonlisaverotus kasitella kotimaisena ostona. (Bjorklund
2010, 131.) Kaanteinen verovelvollisuus tarkoittaa sita, etta ostaja on myyjan sijasta vero-

velvollinen (ks. 2.2 Kaannetty verovelvollisuus).

3.2 Poikkeussaannot

Lahdettaessa selvittamaan oston myyntimaata on hyva ensimmaiseksi selvittaa, pateeko
myyntimaan maarittamiseen jokin poikkeussaanto. Poikkeussaantoja on kuitenkin selkeasti
aiempaa vahemman vuoden 2010 myyntimaasaannosten muutosten jalkeen. Elinkeinonharjoit-
tajien kohdalla poikkeussaannot koskevat kiinteistoon kohdistuvia palveluita, henkilokuljetus-
palveluita, lyhytaikaista kuljetusvalineen vuokrausta, kulttuuri-, viihde- ja muita vastaavia
palveluita, ravintola- ja ateriapalveluita seka matkatoimistopalveluita. On kuitenkin hyva
huomioida, etta toisin kuin paasaannon sovelluspiiriin kuuluvissa palveluiden myynnissa ei
poikkeussaantojen alaiseen myyntiin ole pakko arvonlisaverodirektiivin mukaan soveltaa
kaannettya verovelvollisuutta. (Bjorklund 2010, 139 - 140.) Tama asia on kuitenkin oleellinen

lahinna myyjalle, jolle voi aiheutua rekisterditymisvelvollisuus.
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3.2.1 Kiinteistoon kohdistuvat palvelut

AVL 67 §

”Kiinteistoéon kohdistuvat palvelut on myyty Suomessa, jos kiinteisto sijaitsee tddlld.
Kiinteistoon kohdistuvina palveluina pidetddn muun muassa asiantuntija- ja kiinteistonvdli-
tyspalveluja, majoituspalveluja, kdyttooikeuksien myontdmistd kiinteddn omaisuuteen sekd

rakentamispalveluja.”

Myyntimaan maaritys kiinteistoon kohdistuvien palveluiden kohdalla on selkeaa: Palvelu on
myyty siina maassa, missa palvelun kohteena oleva kiinteisto sijaitsee. Silla, onko ostajan ko-
tipaikka kyseisessa valtiossa, ei ole verotusmaan kohdalla merkitysta. Toisin sanoen, vaikka
ostaja olisi suomalainen, ei veroa kanneta Suomeen, jos kiinteisto sijaitsee ulkomailla. (Kallio
ym. 2010, 328.) Silla, sijaitseeko kiinteisto EU:n alueella vai sen ulkopuolella, ei ole myynti-
maasaannon kannalta merkitysta (Bjorklund 2010, 140). Kyseinen saannos koskee niin elin-

keinonharjoittajille kuin kuluttajiakin osoitettavaa myyntia (Kallio ym. 2010, 328).

Jotta pykalaa voidaan soveltaa, tulee palvelun kohdistua valittomasti tiettyyn kiinteistoon
(Verohallinto 2011). Kiinteistona pidetaan maa-alueita, rakennuksia, pysyvia rakennelmia se-
ka niiden osia kuten hisseja ja ilmastointilaitteita (Bjorklund 2010, 140). Kiinteistossa sijait-
sevia tiettya erityista toimintaa varten olevia koneita, laitteita ja kalusteita ei kuitenkaan
lasketa kiinteistoon kuuluvaksi. Tavanomaisesti kiinteistoon kuuluvaan asuinirtaimistoon so-

velletaan samaa pykalaa kuin kiinteistoonkin. (AVL 28 §.)

Kiinteistoon kohdistuvia palveluita ovat kiinteistoon konkreettisesti kohdistuvat palvelutyot
kuten rakennus-, korjaus-, seka puhtaanapitopalvelut (Kallio ym. 2010, 328 - 329). Tyot voivat
olla muun muassa uudisrakennusta, rakennusten saneeraustoita, teiden asfaltointia, siltojen
rakentamista tai sahkoverkkojen, kaukolampoputkien ja vedenjakeluverkon rakentamista
(Bjorklund 2010, 140). Taman lisaksi erilaiset vuokrauspalvelut kuten kiinteiston vuokraus,
majoituspalvelut, tallelokeron vuokraus seka kayttooikeuksien myontaminen kiinteistoon esi-
merkiksi mainostus- tai ilmoitustarkoitukseen luetaan kiinteistoon valittomasti kohdistuvaksi
palveluksi. (Kallio ym. 2010, 328 - 329).

Edella mainittujen lisaksi kiinteistoon valittomasti kohdistuvina palveluina pidetaan tiettyja
asiantuntijapalveluita: suunnittelu-, valvonta- ja vartiointi-, isannointi-, arviointipalvelut seka
muut kiinteistoon liittyvat asiantuntijapalvelut (Kallio ym. 2010, 328 - 329). Suunnittelupalve-
luina pidetaan asiantuntijoiden kuten arkkitehtien ja insinoorien suunnittelutoita, jotka liitty-
vat selvasti kiinteistoon tai sen osaksi laskettavaan laitteistoon, esimerkiksi lammityslaitteis-
toon tai hisseihin. Mikali suunnittelupalvelu kohdistuu osittain kiinteistoon seka osaksi kiin-

teistossa harjoitettavaan toimintaan, tulee maaritella, kumpi suunnittelussa on paaosassa.
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Toimintaan kohdistuva suunnittelu tulee nimittain kasitella paasaannon mukaisesti. (Bjork-
lund 2010, 140.) Myos kiinteistoon myynnin ja vuokrauksen valitys kasitellaan kiinteistoon
kohdistuvana palveluna, vaikka muita kiinteistoon kohdistuvia valityspalveluita ei kasitella
pykalan 67 mukaisesti kiinteistoon kohdistuvina palveluita. Tamanlainen valityspalvelu on
esimerkiksi hotellihuoneen valitys, joka tulee siten kasitella yleissaannoksen mukaan. (Kallio
ym. 2010, 328 - 329.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, on oleellista, etta palvelu kohdistuu valittomasti tiettyyn kiin-
teistoon. Nain ollen valillisesti kiinteistoon kohdistuvien palvelujen ei katsota olevan edella
maariteltyja kiinteistoon kohdistuvia palveluita. Esimerkkina valittomista palveluista ovat
muun muassa kiinteistoliiketoimintaan liittyvat taloushallintapalvelut, kirjanpitopalvelut tai
lilketoiminnan tuloksen laskemiseen tai analysointiin liittyvat konsulttipalvelut. Myos varas-
tointipalvelun kohdalla tulee kiinnittaa huomiota, silla irtaimien esineiden varastointipalvelut
eivat ole kiinteistoon kohdistuvia palveluita.( Verohallinto 2011.) Jos asiakkaan kanssa on kui-
tenkin sovittu, etta kyseessa ei ole esineiden varastointipalvelu vaan, etta vuokralainen kayt-
taa vuokraamaansa tilaa varastoimiseen, katsotaan palvelun olevan kiinteiston vuokraus eika
irtaimien esineiden varastointi. Talloin tilanteeseen sovelletaan kiinteistoon kohdistuvien pal-

veluiden myyntimaasaannosta. (Kallio ym. 2010, 328.)

Kiinteistoon kohdistuvien palveluiden kohdalla on hyva huomioida, etta kiinteiston maaritel-
ma ja siihen kohdistuvat palvelut saattavat vaihdella jopa EU-maiden valilla. Onkin siis tarke-
aa tarkistaa, miten kiinteistoon kohdistuvat palvelut maaritellaan siina maassa, missa kiinteis-
toja omistetaan. Joissain EU-maissa kiinteistoon kohdistuvia palveluja ei kasitella kaanteises-
ti, jolloin kiinteistoon liittyvia palveluita myyva yritys voi joutua rekisteroimaan itsensa ar-

vonlisaverovelvolliseksi kyseiseen maahan. (Kallio ym. 2010, 329 - 330.)

3.2.2 Henkilokuljetuspalvelut

AVL 68 §

”Henkildkuljetuspalvelu on myyty Suomessa, jos se suoritetaan taalld.”

Seka elinkeinonharjoittajille etta kuluttajille suunnatussa henkilokuljetuspalvelussa myynti-
maa maaraytyy palvelun suoritusmaassa. Kuljetus suoritetaan maassa, mikali kuljetus seka
alkaa etta paattyy siella. Henkilokuljetuksessa lahto- ja paattymispaikkana pidetaan matka-
lippuun merkittyja paikkoja. Jos matka keskeytyy valiaikaisesti muusta kuin teknisesta syysta
tai kuljetusaikataulujen valttamattomyyden takia, katsotaan ensimmaiseksi maaranpaaksi
paikkakunta, jossa suorakuljetus on keskeytynyt. Teknisia syita ovat muun muassa kuljetusva-
lineisiin ilmenneet viat seka ennalta arvaamattomat syyt kuten saaolosuhteet. (Verohallinto
2011.)
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Arvonlisaverolain 9 § 2 momentin 4 kohdan mukaan verovelvollinen henkilokuljetuspalveluista
on aina myyja (AVL 9 §). Taman perusteella ulkomaisen toimijan Suomessa myymaan henkilo-

kuljetuspalveluun ei voida soveltaa kaanteista verovelvollisuutta. Nain ollen, mikali osto tulee
myyntimaasaannon mukaan verottaa Suomessa, tulee myyjan hakeutua Suomessa verovelvolli-

seksi.

Suorat kuljetukset Suomesta ulkomaille tai ulkomailta Suomeen seka Suomen kautta kulkevat
kuljetukset ovat maaritelty Suomen arvonlisaverolain 71 §:n 11 kohdassa verottomaksi (ks. 3.3
Veroton palvelun myynti). Verottomuus ei ole riippuvainen siita, onko kuljetuksen maaranpaa
tai lahtopaikka EU:n jasenvaltio tai EU:n ulkopuolinen maa. Myos risteilyt kansainvalisille ve-

sialueille ovat nain ollen verottomia. (Kallio ym. 2010, 330.)

Suorana kuljetuksena pidetaan kuljetusliikkeen myymaa kuljetuspalvelua, joka alkaa Suomes-
ta ja paattyy ulkomaille tai toisinpain. Myyjan ei tarvitse kuitenkaan suorittaa kuljetusta itse
vaan myyja voi ostaa kuljetuspalveluita muilta yrityksilta. On kuitenkin huomioitava, etta
myyjan asiakkaalle jalleenmyyma suorakuljetus on veroton, vaikka myyja itse joutuisi mak-
samaan arvonlisaveron ostamistaan kuljetuspalveluista. Kyseinen tilanne voi syntya, mikali
myyjan jalleenmyyma kuljetuspalvelu koostuu yhdelta yritykselta ostetusta veronalaisesta
Suomen sisaisesta kuljetuksesta ja toiselta yritykselta ostetusta suorakuljetuksesta Suomesta
ulkomaille. Jos suorakuljetus keskeytyy valiaikaisesti teknisista syista tai kuljetusaikataulujen
valttamattomyyden takia, ei suorakuljetuksen katsota katkeavan ja kuljetuksen verottomuus

ei muutu. (Verohallinto 2011.)

3.2.3 Kuljetusvalineen lyhytaikainen vuokraus

AVL 69§
”Kuljetusvilineen lyhytaikainen vuokrauspalvelu on myyty Suomessa, jos kuljetusvdiline luo-

vutetaan ostajan kdyttoon tddalld. - -

Lyhytaikaisella tarkoitetaan tdssd pykdldssd kuljetusvilineen jatkuvaa hallintaa tai kdyttod

enintddn 30 pdivdn ajan ja vesialusten osalta enintddn 90 pdivdn ajan.”

Arvonlisaverolain 69 c §:sta on jatetty siteeraamatta edella olevien momenttien valiset mo-
mentit, silla ne kasittelevat muulle kuin elinkeinonharjoittajalle kohdistuvaa kuljetusvalinei-
den vuokrausta ja ovat nain ollen opinnaytetyon rajauksen ulkopuolella. Poikkeussaannos kul-
jetusvalineiden vuokrauksesta koskee elinkeinonharjoittajien kohdalla vain lyhytaikaista kul-
jetusvalineiden vuokrausta, silla arvonlisaverolaissa ei ole erikseen maaritelty elinkeinonhar-
joittajille suunnattuun pidempiaikaiseen vuokraukseen saantoja. Pidempiaikaisessa kuljetus-

valineen vuokrauksessa sovelletaan yleissaannosta 65 §. AVL 69 c §:n uusi sanamuoto tulee
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voimaan 1.1.2013. Muutos ei kuitenkaan vaikuta elinkeinonharjoittajia koskeviin momenttei-

hin vaan niiden sanamuoto pysyy ennallaan.

Arvonlisaverolain mukaan lyhytaikainen vuokraus on tapahtunut maassa, jossa kuljetusvaline
tosiasiallisesti luovutetaan ostajan kayttoon. Silla, missa vuokrasopimus tehdaan tai kulku-
neuvon avaimet annetaan, ei ole myyntimaan maarityksen kannalta merkitysta. Kuljetusvali-
neella tarkoitetaan kulkuneuvoja seka muita ihmisten ja tavaroiden kuljettamiseen suunnitel-
tuja ja kaytettavia laiteita ja valineita, joita voidaan joko vetaa tai tyontaa kulkuneuvoilla.
(Verohallinto 2011.)

Kuljetusvalineiksi luetaan muun muassa autot, moottori- ja polkupyorat, kolmipyorat, erilai-
set maahan kiinnittamattomat peravaunut, junavaunut, vesi- ja ilma-alukset seka mekaanisel-
la koneistolla toimivat tai sahkokayttoiset liikuntarajoitteisten kulkuvalineet. Vuoden 2010
alusta kontteja ei ole enaa luettu kuljetusvalineeksi. Merkitys ei ole kuitenkaan kaytannossa
suuri, silla usein elinkeinonharjoittajat vuokraavat kontteja pidempiaikaisilla sopimuksilla,

jolloin kaytettaisiin joka tapauksessa yleissaannosta AVL 65 §. (Kallio ym. 2010, 336.)

Kuten lain sitaatissakin sanotaan, muiden kuin vesialusten kohdalla kuljetusneuvojen lyhytai-
kainen vuokra saa kestaa enintaan 30 paivaa. Vesialusten kohdalla lyhytaikainen vuokra saa
olla enintaan 90 paivaa. Jos ajanjaksot kuitenkin ylittyvat kaupan osapuolista riippumattomis-
ta ja ennalta arvaamattomista syista, voidaan vuokrausta pitaa lyhytaikaisena. Mikali sopi-
muksia tehdaan useampia perakkain ja tehtyjen sopimusten valinen aika on enintaan kaksi
paivaa, tulee vuokraus katsoa yhtamittaiseksi sopimusajanjaksoksi ja soveltaa tarvittaessa

pitkaaikaiseen vuokraukseen kaytettavaa yleissaantoa. (Kallio ym. 2010, 337.)

3.2.4 Kulttuuri-, viihde- ja muut vastaavat palvelut

AVL 69d§
”Elinkeinonharjoittajalle luovutettu oikeus pddsyyn opetus-, tiede-, kulttuuri-, viihde- ja
urheilutilaisuuteen, messuille ja ndyttelyyn ja muuhun vastaavaan tilaisuuteen sekd pddsyyn

valittomadsti liittyvd palvelu on myyty Suomessa, jos tilaisuus jdrjestetddn tdadllda.”

Kuten edella olevassa sitaatissa mainitaan opetus-, tiede-, kulttuuri-, viihde- seka urheiluti-
laisuudet, messut, nayttelyt ja muut vastaavat tilaisuudet seka niiden paasyyn valittomasti
liittyvat palvelut on myyty maassa, jossa tilaisuus jarjestetaan. Kyseisiin maksuihin ei Suo-
messa voi soveltaa kaanteista verotusta, silla arvonlisaverolain 9 § 2 momentin 4 kohdan mu-
kaan verovelvollinen on aina myyja 69 d §:ssa tarkoitetuissa palveluissa (AVL 9 §). Ostaja on
kuitenkin oikeutettu hakemaan niin sanottua ulkomaalaispalautusta myyjan perimasta paikal-

lisesta arvonlisaverosta (Kallio ym. 2010, 340).
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Verohallinnon ohjeistuksen mukaan kyseiset tilaisuudet ovat lyhytaikaisia tapahtumia. Ope-
tustilaisuuksia ovat muun muassa koulutuspaivat, kurssit, seminaarit seka kongressit. Pidem-
piaikaisia seka aktiivista osallistumista edellyttavat toiminnot eivat sisally pykalassa maaritel-
tyihin tilaisuuksiin, joten niihin sovelletaan palvelukaupan yleissaannosta. Paasyyn valitto-
masti liittyvina palveluina pidetaan muun muassa naulakkopalveluita seka wc:n kayttooikeuk-

sien luovuttamista. (Verohallinto 2011.)

Tilaisuuksien keston rajaus ei ole kuitenkaan tarkka ja se voikin aiheuttaa eri maissa erilaisia
tulkintoja. Esimerkiksi Ruotsissa enintaan viisipaivaista seminaaria pidetaan yleisesti infor-

maatiopalveluna eika opetuspalveluna. Myos Venajalla tulee kiinnittaa huomiota sopimisvai-
heessa palvelun sanamuotoihin, silla siella voi tulla hankaluuksia muun muassa konsultoinnin

ja luentopalveluiden maarityksen valilla. (Kallio ym. 2010, 340.)

3.2.5 Ravintola- ja ateriapalvelut

AVL 69 e §
Ravintola- ja ateriapalvelu on myyty Suomessa, jos se suoritetaan tddlld, ellei 69 f §:ssd toi-

sin sdddetd.

AVL 698
Vesi- tai ilma-aluksessa taikka junassa Yhteison alueella tapahtuvan henkilokuljetuksen aika-
na suoritettu ravintola- ja ateriapalvelu on myyty Suomessa, jos kuljetuksen ldhtdpaikka on

taalla.

Edella olevien arvonlisaverolain sitaattien mukaan ravintola- ja ateriapalvelut verotetaan siel-
&, missa ne on fyysisesti suoritettu. Koska vesi- ja ilma-aluksissa seka junissa tapahtuvan ra-
vintola- ja ateriapalvelun fyysista sijaintia on vaikea maaritella, on sita varten saadetty oma
pykala. EU-alueella vesi- ja ilma-aluksissa seka junissa tapahtuvan henkilokuljetuksen aikana
suoritettu ravintola- ja tarjoilupalvelu on suoritettu maassa, josta kuljetus on alkanut. Ravin-
tolapalveluilla tarkoitetaan tarjoilua, joka tapahtuu myyjan tiloissa ja ateriapalvelulla tarkoi-
tetaan tarjoilua, joka suoritetaan ostajan osoittamissa tiloissa. Tarjoilupalveluihin saadettyja
saannoksia sovelletaan seka elinkeinonharjoittajille etta kuluttajille kohdistuvaan myyntiin,
joten myyjan ei tarvitse selvittaa ostajan asemaa. (Kallio ym. 2010, 343.) Henkilokuljetuksia

on kasitelty aikaisemmin kohdassa 3.2.2 Henkilokuljetuspalvelut.

AVL 69 f §:ssa maaritellaan saannoksen koskevan vain EU-alueella tapahtuvaa henkilokuljetuk-
sen aikaisia tarjoilupalveluita. Nain ollen EU-alueen ulkopuolelle tai ulkopuolelta EU-alueelle
suuntautuvan kuljetuksen aikainen tarjoilupalvelu ei sisally poikkeussaantoon vaan se tulee

kasitella palvelukaupan paasaannon mukaisesti. On myos huomioitava, etta ammattimaisessa
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kansainvalisessa lilkenteessa olevilla ilma- ja vesialuksilla tapahtuva palvelun myynti on saa-
detty Suomen arvonlisaverolain 71 § 3 kohdassa verottomaksi. (Kallio ym. 2010, 343.) Kuiten-
kin, kun henkilokuljetus lahtee toisesta EU-maasta, tulee erikseen tarkistaa, mika on veroka-

sittely kyseisen maan arvonlisaverotuslainsaadannon mukaan (Bjorklund 2010, 148).

3.2.6 Matkatoimistopalvelu

AVL 69 g8

Elinkeinonharjoittajalle luovutettu 80 §:ssd tarkoitettu matkatoimistopalvelu on myyty Suo-
messa, jos se luovutetaan tddlld sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos tdllaista palvelua
ei luovuteta kiintedstd toimipaikasta, on se myyty Suomessa, jos myyjdn kotipaikka on tddil-

la.

Arvonlisaverolain mukaan matkatoimistopalvelu on myyty paikassa, jossa se luovutetaan kiin-
teasta toimipaikasta kuten matkatoimistosta. Mikali kiinteaa toimipaikkaa ei ole, palvelu on
myyty maassa, jossa myyjan kotipaikka on. Matkatoimistopalveluissa on kuitenkin huomioita-
va, etta AVL 71 § 9 kohdan mukaan EU:n ulkopuolella luovutetut matkatoimistopalvelut ovat
verottomia. Nain ollen esimerkiksi Venajalle suuntautuvan valmismatkan Venajan alueella
tapahtuvat kuljetukset, majoitukset ja ruokailut on laskutettava verottomina. Matkatoimisto-
palveluja ovat matkanjarjestajan myymat palvelut, jotka matkanjarjestaja on koonnut toisil-
ta elinkeinonharjoittajilta ostamistaan palveluista. Matkanjarjestaja myy palvelukokonaisuu-

den omissa nimissaan yhtena matkatoimistopalveluna asiakkaalle. (Bjorklund 2010, 196.)

4  Tutkimusasetelma

Kyseinen opinnaytetyo on toteutettu Helsingin Energian toimeksiantona. Helsingin Energialla
on kaynnissa ulkomaisia palveluostoja koskeva projekti, jonka aikana kunkin ulkomaisen pal-
veluhankinnan sopimus tai tilaus viedaan kaytossa olevaan sahkoiseen jarjestelmaan. Tausta-
na palveluostojen sopimuksen puuttumiselle on, etta suurin osa sopimuksista on muodostettu
ennen nykyisen jarjestelman kayttoonottoa. Kun sopimus tai tilaus perustetaan, tulee jarjes-
telmaan syottaa oletustiliointi, joka pitaa sisallaan muun muassa kaytettavan tilin ja vero-
kannan. Oikea arvonlisaverotuskaytanto ja -kanta ovat tarkeita, jotta arvonlisavero voidaan

ilmoittaa ja tilittaa oikein Verohallinnolle.

Koska sopimuksen ja tilauksen muodostus vaatii oletustilidinnin syottamisen, tulee niita teke-
vien tyontekijoiden tietaa arvonlisaverotuskaytannot. Myos laskuja tarkistavien ja hyvaksyvien
henkiloiden tulee omata tietoa arvonlisaverotuksesta, silla heidan vastuullaan on laskun kasit-

telyn tarkistus. Kaikkea vastuuta tilioinnista ei voi jattaa ostolaskujen kasittelijoiden ja kir-
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janpitajien vastuulle, silla laskussa annetut tiedot eivat valttamatta kerro tarpeeksi hankin-

nan sisallosta.

Ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotus ei ole kuitenkaan yksiselitteisen selkea. Helsin-
gin Energialla yksityiskohtaisempi tieto tuntuukin perustuvan suurelta osin talousyksikossa
tyoskentelevan kirjanpitajan tietoihin, jolta muut yrityksen tyontekijat kysyvat neuvoja. Tut-
kimuksen hypoteesina onkin, etta yleisessa tietotaidossa ulkomaisten palveluostojen arvon-
lisaverotuksesta on parannettavaa ja etta sopimusten ja tilausten tekemiseen seka laskujen
tarkastamiseen keskittyvilla tyontekijoilla on vahaisempi tietotaito kyseisesta arvonlisavero-
tuksesta kuin muihin toimintoihin, kuten laskujen kasittelyyn keskittyvilla tyontekijoilla. Eri-
tyisesti alv-tietotaitoihin keskittynytta tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty Helsingin Energial-

la.

4.1  Kohdeyritys Helsingin Energia

Helsingin Energia on Helsingin kaupungin liikelaitos ja Helen-konserniin emoyhtio. Helen-
konserniin kuuluvat lisaksi tytaryhtiot Helen Sahkoverkko Oy, Mitox Oy, kiinteistoosakeyhtio
Helsingin Sahkotalo, Mankala Oy seka Suomen Energia-Urakointi Oy. Tytaryhtioiden lisaksi
Helsingin Energialla on muutamia osakkuusyhtioita seka vahaisia omistusosakkeita muista yri-

tyksista. (Helsingin Energia 2012.)

Helsingin Energia on yksi Suomen suurimmista energiayrityksista, joka myy sahkoenergiaa,
kaukolampoa seka kaukojaahdytysta. Yritys toimii koko Suomessa sahkon vahittaismarkkinoil-
la. Helsingin Energia myy sahkoenergiaa Suomessa noin 400 000 asiakkaalle, niin yritys- kuin
kuluttaja-asiakkaalle. Lisaksi Helsingin Energian kaukolampo kattaa yli 90 prosenttia paakau-
pungin lammitystarpeesta ja kaukojaahdytys laajentuu voimakkaasti Helsingissa. Kansainvalis-
ta toimintaa Helsingin Energialla on pohjoismaissa, jossa se on mukana sahkon tukkumarkki-
noilla. (Helsingin Energia 2012.) Yritys ostaa lisaksi toimintaansa varten ulkomailta hyodykkei-
ta kuten hiilta ja jarjestelmia. Ulkomailta ostettujen palveluiden maara on kuitenkin muihin

hankintoihin suhteutettuna pieni.

Helsingin Energian toiminnot on jaettu eri lilketoimintayksikoihin, joita ovat HelenSahko, He-
lenVoima, HelenService, HelenEngineerin, HelenSalkunhallinta, HelenLampo seka HelenJaah-
dytys. Liiketoimintojen yleisista toiminnoista huolehtii palveluyksikoiden organisaatio. Palve-
luyksikoihin kuuluvat konsernipalvelut seka asiakaspalvelu ja viestinta. (Helsingin Energia

2012.) Konsernipalvelut pitavat sisallaan hankintapalvelut, talousyksikon, henkilostoyksikon,

turvallisuusyksikon seka kiinteiston hoidon.
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Vuonna 2011 Helen-konsernin liikevaihto oli 867 miljoonaa euroa, josta 758 miljoonaa euroa
tuli Helsingin Energian liikevaihdosta. Konsernin liikevaihto on kasvanut useampien vuosien

ajan. Helsingin Energialla tyoskenteli vuonna 2011 1206 henkiloa. (Helsingin Energia 2012.)

4.2  Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimusosion tarkoituksena on hahmottaa, milla tasolla Helsingin Energian
ulkomaisia palveluostoja kasittelevilla henkilgilla on heidan omasta mielestaan ulkomaisten
palveluostojen arvonlisaverotuksen tietamys ja mista olemassa oleva tieto on keratty. Tarkoi-
tuksena on myos selvittaa, kokevatko tyontekijat nykyiset tietotaitonsa riittavaksi, mista he
tarvittaessa etsivat tietoa seka tulisiko vastaajien mielesta yrityksen tarjota lisakoulutusta
esimerkiksi ohjeistuksen avulla. Varsinaisena tutkimuskysymyksena on, kokevatko Helsingin
Energian ulkomaisiin palveluostoihin osallistuvat tyontekijat tarvitsevansa lisatietoja arvon-

lisaverotuksesta.

4.3  Tutkimuksen toteutus

Tehty tutkimus on toimintatutkimus, joka liittyy kaynnissa olevaan projektiin. Tutkimuksessa
selvitetaan, minkalainen on taman hetkinen tietotaito yrityksessa ja miten sita voitaisiin ke-
hittaa tyotarpeita paremmin vastaavaksi. Tutkimuksen tarkoituksena on myos herattaa tyon-
tekijoiden huomio siihen, etta ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotusasiat eivat aina ole
kovin yksinkertaisia. Tarkoituksena on siten muuttaa arvonlisaverotustietamyksen painopistet-
ta hankinnan alkuvaiheeseen ja edesauttaa sopimuksille ja tilauksille tehtavien oletustilien
oikeellisuutta. Kaytetty tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jolla pyritaan

ymmartamaan tutkimuskohdetta seka selittamaan sen kayttaytymista (Heikkila 2008, 16).

Kyseisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa on keratty teemahaastattelulla seka puolistruktu-
roitua sahkoista kyselylomaketta hyodyntaen. Teemahaastattelu suoritettiin Helsingin Energi-
an kirjanpitajalle, joka toimii myos alv-asiantuntijana. Teemahaastattelu tehtiin ennen kyse-
lylomakkeen jakoa. Haastattelussa kaytiin lapi muun muassa ulkomaisten palveluostojen ar-
vonlisaverotukseen liittyvia ongelmakohtia seka pohdittiin mahdollisia ratkaisuja. Helsingin
Energian pidempiaikaisena tyontekijana ja kirjanpitajana haastateltavalla on laajempi nako-
kulma tutkimusaiheeseen kuin vuoden verran yrityksessa toissa olleella tutkijalla, joten myos
sahkoiseen kyselylomakkeeseen tulevat kysymykset lapikaytiin haastattelussa seka taydennet-

tiin paremmin Helsingin Energian tilanteeseen sopiviksi.

Puolistrukturoidussa kyselylomakkeessa suurin osa kysymyksista oli suljettuja monivalintaky-
symyksia, joissa vastaajan tuli valita annetuista vaihtoehdoista paras tai parhaat vaihtoehdot.

Jokaisen kysymyksen jalkeen oli kuitenkin avoin vastauskentta, johon vastaaja sai halutessaan
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taydentaa vastaustaan. Sahkoinen kyselylomake toteutettiin Laurea-ammattikorkeakoulussa
kaytossa olevalla E-lomakkeella, joka on Eduix Oy:n ohjelmistotuote. Kyselylomakkeeseen
johtava linkki lahetettiin sahkopostitse vastaajille ja heidan vastauksensa tallentuivat Inter-
net-sivustolla sijaitsevaan tietokantaan. Vastausaikaa annettiin 12 vuorokautta eli hieman alle
kaksi viikkoa, minka aikana lahetettiin kaksi vastausmuistutusta. Valittu menetelma perustuu
vastaajien tavoitettavuuteen ja totuttuun kaytantoon. Vastaajat tyoskentelevat organisaation
eri lilketoimintayksikoissa ja ovat usein kiireellisia, jolloin sahkoinen kyselylomake mahdollisti
vastaamisen heille sopivana ajankohtana. Kyselylomakkeen hyvana puolena on myos, etta vas-
taajat voivat vastata anonyymeina. Talloin vastaajien on haastattelutilannetta helpompi vas-
tata kysymyksiin totuudenmukaisesti ja tutkimus antaa mahdollisesti luotettavamman tulok-
sen. Ongelmana on kuitenkin vastausten vahainen maara, silla vastaajien on esimerkiksi haas-

tattelua helpompi jattaa vastaamatta kysymyksiin.

Saatujen vastausten analysoinnissa hyodynnettiin ammattikorkeakoulussa kaytossa olevaa
SPSS for Windows -ohjelmaa, johon tutkimusaineisto oli mahdollista syottaa suoraan Internet-
selaimen tietopankista. Tutkimusaineistosta tutkittiin niin eri muuttujien saamia arvoja kuin
muuttujien valisia yhteyksia. Muuttujien valisia yhteyksia tutkittiin lahinna ristiintaulukoinnin
avulla, silla esimerkiksi korrelaatiota ei olisi voitu tutkia luotettavasti eri vastausvaihtoehto-

jen vahaisyyden takia.

4.4  Perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen perusjoukko on Helsingin Energialla tyossansa ulkomaisiin palveluostoihin liitty-
via toimintoja hoitavat tyontekijat. Perusjoukkoon kuuluvat palvelukaupan ostotoiminnan pe-
rusteella sopimusten ja tilausten tekijat, laskunkasittelijat, laskujen tarkastajat ja hyvaksyjat
seka kirjanpitajat, joihin myos alv-asiantuntija kuuluu. Tyokuvaltaan perusjoukkoon kuuluu
siten Helsingin Energialla ulkomaisiin kauppoihin suuntautuneet ostajat, lilketoimintayksikois-
sa ulkomaisista palveluostoista vastaavat henkilot, ulkomaisia laskuja kasittelevat ostores-
kontran henkilot seka kirjanpitajat. Tutkimuksen perusjoukko on maaraytynyt sen mukaan,
etta edella mainitulla henkilolla tulee olla oikeaa tietoa siita, miten kyseiset ostot tulee kasi-

tella arvonlisaverolain mukaan.

Otannassa huomioidaan liiketoimintayksikoista ne, jotka ovat aikaisemmin osallistuneet ulko-
maisiin palveluhankintoihin tai joille niihin liittyvia vastuita siirtyy lahitulevaisuudessa. Nain

kiinnitetaan huomiota tarkeiden avainhenkiloiden tietojen tasoon. Otannan koko on 32 henki-
l6a, mika on myos perusjoukon koko. Otanta eli tassa tilanteessa myos perusjoukko on kartoi-

tettu tutkijan esimiehen avustuksella.
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5  Tulokset

Seuraavissa osioissa kaydaan lapi tutkimuksessa saatuja tuloksia. Aluksi esitetaan alv-

asiantuntijan teemahaastattelun tulokset, minka jalkeen kaydaan lapi sahkoisella puolistruk-
turoidulla kyselylomakkeella keratyt tulokset. Kyselylomakkeella saaduista tuloksista kaydaan
ensin lapi eri kysymysten muuttujien saamat arvot, minka jalkeen keskitytaan muuttujien va-

lisiin riippuvuuksiin.

5.1 Haastattelun tulokset

Yksi perustuslaatuinen ongelma yrityksessa tuntuu haastateltavan mukaan olevan se, etteivat
kaikki yrityksen tyontekijat tunnista, milloin kyseessa on ulkomainen lasku. Erottelu ulkomais-
ten ja kotimaisten ostojen valilla tulisi olla selkeammin tiedossa, silla hankintojen kasittelyt
ja tilioinnit eroavat toisistaan. Haastateltavana oleva alv-asiantuntija korostikin, etta merki-
tyksellinen tieto laskulla ulkomaisuutta maariteltaessa on yrityksen alv-tunnus eli arvonlisave-
rovelvollisen y-tunnus, josta nakyy verovelvollisen maatunnus eika esimerkiksi ulkomainen
pankkitili. Han uskoo kuitenkin, etta kaikki yrityksen tyontekijat tekevat parhaansa, mutta
arvonlisaverotus koetaan tyoyhteisossa hankalaksi. Haastateltavasta tuntuu toisaalta myos
silta, etteivat ihmiset koe, kuinka laajasti arvonlisaverotus koskettaa koko yhteiskunnassa ja

hanesta sen tarkeytta tulisi korostaa aiempaa enemman.

Suurimpana ongelmana alv-asiantuntijana toimiva kirjanpitaja pitaa tarvittavan tiedon saan-
nin vaikeutta. Laskulla olevat tiedot eivat aina kerro riittavan tarkasti, minkalaista ostoa las-
kulla laskutetaan, jolloin tietoja joudutaan kysymaan hankintaan osallistuneilta henkilgilta.
Kysyttaessa tarkempaa tietoa tilaajilta muodostuu ongelmaksi kuitenkin se, ettei tilaaja osaa
automaattisesti kertoa arvonlisaverokaytannon kannalta oleellisia tietoja vaan esimerkiksi
kirjanpitajan pitaa osata tehda oikeita tasmentavia kysymyksia. Kyselyn kohteena voi olla
muun muassa, onko tuote toimitettu fyysisesti vai onko kyse immateriaalipalveluihin kohdis-
tuvasta sahkoisesta palvelusta tai onko kyseisen ulkomaisen yrityksen tytaryhtio osallistunut

millaan tavalla kyseiseen myyntiin, mika muuttaisi oston kotimaiseksi hankinnaksi.

Kirjanpitajan mukaan monessa muussa yrityksessa arvonlisaverokysymyksissa on neuvomassa
lakimiehia. Helsingin Energialla arvonlisaverotusasioissa neuvoja pyydetaan useimmiten Kir-
janpitajilta, jotka joutuvat muun tyonsa ohessa pyytamaan neuvoja toisinaan jopa Verohallin-
nolta. Haastateltava korostaa kuitenkin, etta verottajalta puhelimitse saadut neuvot voivat
vaihdella vastaajasta riippuen ja puhelimitse saatuihin neuvoihin ei voi vedota verotarkastuk-
sen yhteydessa. Verohallinnolle tulee tehda kirjallinen ohjeistuspyynto, jonka kirjalliseen vas-
taukseen voi tarvittaessa vedota. Koska alv-asiantuntijana pidettavalta kirjanpitajalta kysy-

taan lahes viikoittain neuvoja, on hanen mukaansa erityisen tarkeaa paivittaa jatkuvasti tie-
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toja lukemalla muun muassa laki- ja asetusuudistuksia, korkeimman hallinto-oikeuden paatok-
sia, verottajan julkaisuja, ajankohtaisia ammattilehtia seka asiaa kasittelevaa uutta kirjalli-

suutta.

Helsingin Energialla on haastateltavan mukaan tarjolla koulutusta kaikille halukkaille, mutta
hanen mukaan osa ongelmasta voi piilla koulutuksen kohdistamisessa. Kirjanpitajan mielesta
alv-koulutusta tulisi olla enemman ostoketjun alkupaassa, jotta jo sopimusvaiheessa osattai-
siin selvittaa ja sopia arvonlisaverokasittelyn kannalta oleelliset asiat. Jos jo alkuvaiheessa
huomioitaisiin oleelliset asiat kuten oston ulkomaisuus, tavara- ja palvelukaupan erot ja nii-
den vaikutukset tiliointeihin, ei asioita tarvitsisi jalkikateen selvitella ja valtyttaisiin useam-
min hyvityksen ja uuden laskun pyytamiselta. Onneksi Helsingin Energialla on kaytossaan kui-
tenkin hyvat jarjestelmat, jolloin epaloogiset kirjaukset tulevat ilmi kirjanpidossa. Tassa vai-

heessa huomatut virheet on kuitenkin tyolasta korjata.

Ratkaisuna kyseiseen ongelmaan nousi haastattelun aikana se, etta kussakin liiketoimintayksi-
kossa seka palveluyksikossa olisi selkeasti nimitetty, arvonlisaverotuksesta kiinnostunut ja
enemman tietava henkilo, joka toimisi yksikkonsa neuvojana. Muilla tyontekijoilla voisi olla
matalampi neuvojen pyytamiskynnys, kun neuvonantajana olisi tuttu henkilo. Vaikeammissa
ongelmissa kyseinen henkilo voisi tietysti edelleen ottaa yhteytta kirjanpitajaan, joka voisi
kertoa oman kantansa ongelmaan. Ongelman ratkaisu voisi onnistua myos helpommin, silla
asiaan perehtynyt henkilo osaisi kertoa hankinnasta oleelliset asiat kirjanpitajalle ilman aikaa

vievia tiedusteluita.

My0s palautteenanto voisi onnistua paremmin yksikon alv-henkilon kautta, silla virhetilanteis-
sa virheen tehneelle tyontekijalla saattaa helposti tulla syyllistetty olo, mikali virheen rapor-
toitsijana on hanelle tuntematon kirjanpitaja. Toisaalta, jos virheita ei kerrota, ei tyontekija
voi myoskaan oppia toimimaan uudella tavalla. Yksikon alv-henkilo ymmartaisi tapahtuneen
virheen tietopohjansa ansiosta muita paremmin ja voisi sitten avata virheen taustoineen ja

oikeine kaytantoineen muille selkeammin.

Jos kussakin liiketoimintayksikossa ja palveluyksikossa olisi arvonlisaverotukseen enemman
keskittynyt henkilo, ei kyseinen tietotaito olisi yhta haavoittuva kuin talla hetkella. Esimer-
kiksi kirjanpitajan poissaolon aikana voisivat alv-henkilot pyytaa neuvoja ja varmistusta toisil-
taan. Tietysti yrityksessa on heidan lisakseen hyva olla joku, joka osaa arvonlisaverotuksen
erityiskysymyksetkin ja hoitaa keskitetysti ohjeistuksien pyytamisen Verohallinnolta. (Termo-
nen 2012.)
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5.2  Kyselylomakkeen tulokset

Linkki sahkoiseen kyselylomakkeeseen lahetettiin 32:lle Helsingin Energian tyontekijalle.
Naista 20 tyontekijaa vastasi kyselylomakkeeseen. Vastausmaaraan on sisallytetty myos tutki-
jan oma vastaus, silla han tyoskentelee yrityksen ostoreskontrassa ulkomaisten palveluostojen

laskunkasittelijana.

Vastausprosentti oli 62,5 %. Vastausprosentti on kohtuullinen, mika parantaa vastausten luo-
tettavuutta. Vastausten luotettavuutta parantaa myos, etta kyselylomake lahetettiin koko
perusjoukolle eika erikseen valitulle otannalle. Nain ollen tuloksia voidaan pitaa hyvinkin
suuntaa antavina. Lisaksi saatuja tuloksia tulee verrata haastattelun tuloksiin, jotka yhdessa

muodostavat erikseen saatuja tuloksia luotettavamman kuvan.

Seuraavaksi lapikaytavat tulokset on esitetty yrityksen toivomuksen mukaisesti suhdeluku-
muotoisena. Vastaajien lukumaara on sen verran pieni, etta tarkkoja lukuja mainittaessa voisi

jonkun vastaajan tunnistaminen olla mahdollista.

5.2.1 Muuttujien saamat arvot

Vastaajilta kysyttiin taustatietona, mika kuvaa parhaiten hanen toimenkuvaansa Helsingin
Energialla ulkomaisia palveluostoja ajatellen. Kysymys oli asetettu pakolliseksi, joten kaikki
vastaajat vastasivat kysymykseen. Yleisimmat valitut toimenkuvat olivat sopimusten/tilausten
konkreettinen tekija seka laskun/sopimuksen/tilausten hyvaksyja, silla molemmat olivat saa-

neet neljanneksen kaikista aanista.

Vaikka toimenkuvana olevat vaihtoehdot oli pyritty tekemaan yrityksessa kaytossa olevilla
termeilla, on eri vastausvaihtoehdot saattaneet mietityttaa vastaajia. Voikin hyvin olla, etta
vaihtoehdot hankinta-aloitteen tekija, laskun tarkastaja seka edella mainitut sopimus-
ten/tilausten konkreettinen tekija ja laskun/sopimuksen/tilauksen hyvaksyja ovat voineet
menna keskenaan sekaisin. Alkuperaisessa kysymysten asettelussa sopimusten tai tilausten

konkreettisella tekijalla on tarkoitettu hankintahenkilokuntaa.

Vastausvaihtoehtojen sekaantuminen ei sinansa heikenna merkittavasti tutkimuksen luotetta-
vuutta, silla kaikki edella mainitut ryhmat ovat tekemisissa varsinaisen hankinnan kanssa. He
ovat niita tyontekijoita, jotka tietavat oikeasti, mita on hankittu seka muodostavat ostoihin
liittyvat sopimukset ja tilaukset. Tama yhdistetty ryhma pitaa sisallaan 65 % vastaajien koko-
naismaarasta, mika vastaa perusjoukon jakautumista. Loput vastaajat muodostuvat esimer-
kiksi laskunkasittelijoista, kirjanpitajista seka muihin ostotoimintaan liittyvien oheistoiminto-

jen henkiloista kuten tarkastusprosessien vastuuhenkiloista. Naissa toiminnoissa olevia henki-
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l6ita on todellisuudessakin vahemman. Vastaajien jakautuminen toimenkuvan mukaan on ha-

vainnollistettu taulukossa 1.

T N alinneiden mara prosentteina

Hankinta-aloitteen tekija 10 %
Sopimusten / tilausten konkreettinen tekija 25%
Laskun kasittelija 15%
Laskun tarkastaja 5%
Laskun / sopimuksen / tilauksen hyvaksyja 25 %
Muu toimenkuva 20%

100 %

Taulukko 1: Vastaajien jakautuminen toimenkuvan mukaan

Toimenkuvan jalkeen vastaajilta tiedusteltiin, millaiseksi he kokevat tietotaitonsa ulkomais-
ten palveluostojen arvonlisaverotuksesta. Kukaan kyselyyn vastanneista ei kokenut tietojensa
tasoa erinomaiseksi ja vain 15 % vastanneista koki tietotaitonsa olevan hyvalla tasolla. Perati
60 % vastaajista koki tietonsa ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverosta joko hieman puut-
teelliseksi tai puutteelliseksi, minka lisaksi yksi neljasosa kaipasi melko hyvaan tietoonsa ker-
tausta. Vastausten jakautumista on havainnollistettu ympyrakuviossa 1, josta nakyy selvasti

tietotason puutteellisuus.

Erinomaiset
0%

Kuvio 1: Palveluostojen arvonlisaverotusta koskevan tietotaidon jakautuminen

Tietoonsa liittyvaa vastausta taydensi 30 % vastaajista. Kaikki vastausta tarkentaneet olivat
kertoneet tietonsa tasoksi joko hieman puutteellisen tai puutteellisen vaihtoehdon. Suurin osa
perusteli puutteellista tietojen tasoa silla, etta kohtaavat harvemmin ulkomaalaisia laskuja
tyossaan. Vastausta oli tarkennettu myos silla, etta muut Helsingin Energian ammattilaiset

hoitavat ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotuksen.
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Kysymyslomakkeen kolmas kysymys muodostui avoimesta kysymyksesta, jossa tiedusteltiin
minkalaisissa asioissa vastaajat kaipaavat lisatietoja. Tahan kysymykseen kantaa otti vain 30
% vastaajista. Kaksi vastaajaa toivoi saavansa yleiskatsauksen koko ulkomaisten palveluosto-
jen arvonlisaverotukseen ja muutama vastaaja halusi lisatietoa ostojen verottomuudesta ja
verokannoista. Lisaksi oli toivottu lisaa informaatiota ulkomaisten ostojen maarittelemisesta.
olla kyseiseen asiaan keskitetty osaaja, jolta voi tarvittaessa pyytaa apua. Vastaaja perusteli

vastaustaan silla, etta alv-asiantuntemus on mutkikas osaamisalue.

Tutkimuksessa selvitettiin myos, mista vastaajien taman hetkinen tieto ulkomaisten palve-
luostojen arvonlisaverotuksesta on keratty. Vastaajat saivat valita kysymyksessa useamman
vaihtoehdon, kuitenkin korkeintaan nelja vaihtoehtoa. Puolet vastaajista kertoi keranneensa
tietoa itsenaisesti etsien. Yhta paljon vastaajat olivat hyodyntaneet toisilta henkiloilta kuu-
lemaansa tietoa. Kolmannes vastaajista oli valinnut yhdeksi tietojensa lahteeksi ammatillisen
tai muun vastaavan koulutuksen samoin kuin nykyisen tyopaikan koulutukset. Vain yksi vastaa-
ja kertoi tiedon pohjautuvan myos entiseen tyopaikkaan. Eri vastausvaihtoehtojen jakautu-

mista ja suosiota on havainnollistettu kuviossa 2.

50% 50%
30 % 30%
5%
[ ]
Nykyisen Entiren Ammatillinentai  Itseetsittyd  Kuullut toiselta
tyooaikan tyopakka muuvastaava tietoa tyontexijalta
koulutukset koulutus
M valintojen maara suhteesca tutkimuksen vastaajien mearaan

Kuvio 2: Nykyisen tiedon perusta

Nykyisiin tietoihin annettiin vain muutama taydentava vastaus. Taydentavissa vastauksissa
kerrottiin tietojen perustuvan hankintahenkilostolta kuultuihin tietoihin, panotettiin tyossa
oppimisen roolia seka mainittiin tietojensa perustuvan seka itse etsittyyn tietoon etta asian-

tuntijan neuvoihin.

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein he tarkistavat ulkomaisten palveluostojen ar-
vonlisaverotukseen liittyvia tietoja. Kyselyyn osallistuneista yksi jatti vastaamatta kyseiseen
kysymykseen. Tutkimuksessa selvisi, etta on yleisempaa olla tarkistamatta kuin tarkistaa ole-

massa olevien tietojen paikkaansa pitavyys. Vain yksi henkilo ilmoitti tarkistavansa usein ky-



30

seiseen arvonlisaverotukseen liittyvia tietoja. Yleisin vastaus oli ”tuskin koskaan” ja lahes
yhta useasti valittiin ”en koskaan” -vaihtoehto. Neljannes kaikista kyselyyn vastanneista il-
moitti tarkistavansa tietoja silloin talloin. Vastausten jakautumista on havainnollistettu pyl-

vaskuviossa 3, jossa prosenttiosuudet on laskettu kysymykseen vastanneiden maarasta.

Aing Usein Silloin tallgin Tuskin En koskaan
koskaan

Kuvio 3: Kuinka usein tarkistaa tiedot

Harvemmin tehtavaa tarkastusta oli perusteltu silla, etta hankinnan henkilokunta tarkistaa
tehdyt sopimukset ja tilaukset seka ettei kyseisia ulkomaisia palveluostoja tule omassa tyossa
kovin usein eteen. Tarkastamista kommentoitiin myos niin, etta asioita tarkastetaan erityises-

ti silloin, kun itse kokee, ettei tieda oikeata ratkaisua tai kaytantoa.

Laajemman nakokulman saamiseksi vastaajilta kysyttiin, mista he tarkistavat tietonsa silloin,
kun haluavat sen tehda. Vastaajat saivat valita kysymykseen useamman vaihtoehdon, kuiten-
kin niin, etta he valitsivat korkeintaan kolme vaihtoehtoa. Kaikista kyselyyn vastaajista kaksi
jatti vastaamatta tahan kysymykseen. Yksikaan vastaajista ei pyytaisi samassa asemassa ole-
valta tyontekijalta lisatietoja vaan selvasti useimmiten vastaajat tarkistavat tietonsa toiselta
tyontekijalta, jolla uskovat asiasta olevan enemman tietoa. Neljasosa etsii itse lisatietoa
omien olemassa olevien tietonsa tarkastamista varten ja yksi hakisi tietoa muista lahteista.

Vastausten jakauma on esitetty taulukossa 4.

Valintojen maara suh-

teessa tutkimuksen
vastaajien maaraan

Samassa asemassa olevalta tyontekijalta 0%
Asiasta todennakoisesti enemman tietavalta tyontekijalta 75 %
Etsii tietoa itsendisesti 25%
Muu tapa 5%

105 %

Taulukko 2: Tietojen tarkastukseen kaytettava lahde
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Vastaajia pyydettiin taydentamaan vastaustaan kertomalla, kenelta tai mista he varmennusta
hakevat. Neljannes vastaajista piti alv-asiantuntijaa tarkeana lahteena. Hanen lisakseen muu-
tama vastaaja ilmoittivat pyytavansa neuvoja liiketoimintayksikoiden controllereilta ja talo-
usyksikon contorollerilta. Myos hankintayksikon henkilokunnalta seka ostolaskujen kasitteli-
joilta tarkistetaan alv-kasittelya. Vastaajat, jotka etsivat tietoa itsenaisesti kertoivat, etta he

tukeutuvat alan kirjallisuuteen seka Verohallinnon ohjeistuksiin.

Tutkimuksessa kiinnosti myos, haluavatko vastaajat saada lisatietoa ulkomaisten palveluosto-
jen arvonlisaverotukseen liittyvissa asioissa. Perati 84 prosenttia kyselyyn vastaajista halusi

saada lisatietoa asiasta, kun taas vain 16 prosenttia kertoi, ettei lisatieto kiinnosta heita. Ky-
symysta ei ollut asetettu pakolliseksi, joten yksi kyselyyn vastaajista jatti kysymyksen valiin.

Prosenttiluvut on laskettu kysymykseen vastanneista.

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, minkalaisessa muodossa he haluaisivat saada lisatietoa.
Tahan jatti vastaamatta nelja henkiloa. Kysymykseen vastanneiden kesken suosituin lisatiedon
muoto oli ohjeistus, silla sen valitsi 44 prosenttia vastanneista. Seuraavaksi halutuin lisatie-
don muoto oli kurssimuotoinen opetus, jonka halusi neljannes. Myos tietoisku seka muut tavat
saivat kannatusta. Muina tapoina oli ehdotettu alv-asioihin keskittynytta osaajaa, jolta tietoja
voisi tarvittaessa kysya. Ohjeistuksen hyvana puolena oli pidetty sita, etta henkilolle jaisi oh-

je, josta asioita voisi tarvittaessa tarkistaa myohemmin.

Kurss Tietoisku Ohjeistus Muutapa

Kuvio 4: Halutut lisatiedon muodot

Erilaisten mielipiteita mittaavien kysymysten lisaksi, kyselyyn loppuun oli sijoitettu pakollinen
esimerkkitapaukseen perustuva tehtava. Kyseisessa tehtavassa vastaajille kerrottiin tietoja,
joiden perusteella heidan tuli paattaa, onko kyseessa kotimainen vai ulkomainen osto, mihin
maahan ja kenen tulee vero tilittaa seka onko kyseessa veroton vai verollinen osto. Kysymyk-
seen oli vain yksi oikea vaihtoehto. Esimerkkitapauksessa oli kysymys ulkomaisesta ostosta,

koska Ruotsin VAT-tunnus oli mainittu laskun tiedoissa. Kyseisessa tilanteessa noudatetaan
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kaanteista verotusta, joten ostaja tilittaa 23 % -verokannan mukaisen veron Suomen Verohal-

linnolle.

Oikean vaihtoehdon valitsi 40 % vastaajista. 20 % vastaajista oli tulkinnut oston pankkitilin
perusteella kotimaiseksi hankinnaksi. 5 % vastaajista oli tulkinnut, etta ostosta suoritettaisiin
vero Ruotsiin ja 20 % uskoi, etta myyja tilittaa ulkomaisesta ostosta 23 % -verokannan mukai-
sen veron Suomeen. Myos ulkomainen veroton osto oli saanut hieman kannatusta. Tytaryhtion
nimen perusteella ei kukaan vastaaja ollut tulkinnut ostoa kotimaiseksi. Kaikista vastaajista
80 % oli kuitenkin tulkinnut oston olevan ulkomainen. Vastausten jakaumaa on havainnollistet-

tu kuviossa 5.

H Kotimainen osto, koska tytdryhtion nimi
40% mainittu. Myyjs tilittds Suomeen 23 %:n
VEron.

H Kotimainen osto, koska tytdryhtin nimi
mainittu. Veroton osto.

M Kotimainen osto, koska kotimainen
pankkitili mainittu. Myyja tilittdd Suomeen
23 %nveron.

@ Kotimainen osto, koska kotimainen
pankkitili mainittu. Veroton osto.

M Ulkomainen osto, koska Ruotsin VAT-
tunnus mainittu. Myyja tilittdd veron
Ruotsiin.

M Ulkomainen osto, koska Ruotsin VAT-
tunnus mainittu. Myyja tilittda 23 %:n

0% 0% VEeron3uomeen.

M OIKEIN: Ulkomainen osto, koska Ruotsin
VAT-tunnus mainittu. Kdanteinen verotus,
joten ostaja tilittdd 23 % veron Suomeen.

M Ulkomainen osto, koska Ruotsin VAT-
tunnus mainittu. Veroton osto.

Kuvio 5: Esimerkkitapaus-kysymyksen vastaukset

40 % vastaajista oli taydentanyt esimerkkikysymyksensa vastausta. Muutama oikein vastannut
oli tarkentanut, etta kaanteisesti verotettavan oston arvonlisaveron saa vahentaa Verohallin-
nolle tilitettavasta maksettavasta arvonlisaverosta. Lisaksi muutama kyselyyn vastaaja oli
pohtinut ulkomaisen VAT-tunnuksen merkitysta oston kotimaisuutta tai ulkomaisuutta maari-
teltaessa. Kommenteissa oli myos huomautettu, etta kyseinen tilanne annettaisiin joko han-

kintahenkiloston tai alv-asiantuntijan ratkaistavaksi.

5.2.2  Muuttujien valiset riippuvuudet

Muuttujien valisia riippuvuuksia on tutkittu ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avul-

la voidaan tutkia, onko toisen muuttujan saamien arvojen vaihtelun valilla yhteytta jonkin
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toisen muuttujan saamien arvojen vaihteluun. Tulee kuitenkin huomioida, ettei ristiintaulu-
koinnilla havaittu yhteys merkitse syy-seuraus -suhteen olemassa oloa, vaan kausaalisuhde
tulee arvioida kaikilla kerroilla erikseen. (Suomen Virtuaaliammattikorkeakouluverkosto
2010.)

Toimenkuvan ja tietotason ristiintaulukoinnista havaitsee, etta puutteelliseksi koetut tieto-
taidot ovat jakautuneet lahes kaikkiin toimenkuviin. Suurimmat kyselyn vastausryhmat olivat
sopimusten tai tilausten konkreettiset tekijat seka laskun tai sopimuksen tai tilauksen hyvak-
syjat. Molemmissa ryhmissa tietotaito on jakaantunut useampiin tiedon tasoihin, kuitenkin
niin etta hyvia vastauksia on vain muutama ja heikompien tietotasojen maara on suurempi.
Niita henkiloista, jotka tekevat joko konkreettisen hankinnan tai tilauksen tai sopimuksen la-
hes 62 % piti tietotasoaan joko puutteellisena tai hieman puutteellisena. Oleellista on myos
huomata, etta ryhmassa muut toimenkuvat tietotasoa on pidetty korkeimmillaan melko hyva-
na. Muihin toimenkuviin sisaltyvat muun muassa kirjanpitajat ja alv-asiantuntijat. Laskun ka-
sittelijoidenkin kohdalla tietotaito on jakaantunut, mutta kuitenkin niin, etta enemmisto pi-

taa tietotaitoaan joko hyvana tai melko hyvana. Alla olevassa taulukossa 3 on havainnollistet-

tu toimenkuvan ja tietotason ristiintaulukointi.

Hankinta- |Sopimusten/tilaus- Laskun/sopimuk-| Taidon taso
senftilauksen  |Muu GLGLETES
toimenkuva madrdstd

Erinomaiset 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Hyvat 0% 20% 33% 0% 20% 0% 15%

Melko hyvat, mutta

kaipaavat kertausta 0 % 20% 33% 0% 20% 50 % 25%

Hieman puutteelliset 0% 60 % 0% 0% 20% 25% 25%

Puutteelliset 100 % 0% 33% 100 % 40 % 25% 35%

Vastaajia

kokonaismaarastd 10% 25% 15% 5% 25% 20% 100 %,

Taulukko 3: Ristiintaulukoituna toimenkuva ja tietotaidon taso

Tutkimuksessa tutkittiin myos toimenkuvan ja tietojen tarkistamisen yhtenaisyytta. Kuten
aikaisemmin on jo todettu, kukaan vastaajista ei kertonut tarkistavansa tietojansa aina ja
”usein” vastauskin oli saanut vain yhden vastaajan kannatuksen. Eniten hajontaa oli sopimus-
ten/tilausten konkreettisten tekijoiden seka laskun/sopimuksen/tilauksen hyvaksyjissa, silla
ryhmien vastaukset vaihtelivat ”silloin talloin” -vastauksesta “ei koskaan” tehtavaan tarkas-
tukseen. Varsinaisesta tilauksesta tai sopimuksesta vastuussa olevien henkiloiden keskuudessa
yleisin vastaus oli, ettei tietoja tarkista koskaan, silla sen oli valinnut 42 %. Kyseisesta ryh-
masta 33 % kertoi tarkastavansa tietoja tuskin koskaan ja neljanneskin silloin talloin. Suurin
osa laskunkasittelijoista tarkistaa tietonsa silloin talloin ja usein tarkistavia sijoittui ryhmaan

”muu toimenkuva”.
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Tutkimuksessa oli jo aikaisemmin selvinnyt, etta 84 % vastanneista halusi saada lisatietoa ul-
komaisten palveluostojen arvonlisaverotuksesta. Vastaajat, jotka eivat halunneet saada lisa-
tietoja, olivat ristiintaulukoinnin perusteella sijoittuneet sopimusten/tilausten konkreettisiin
etta vastaajat, jotka eivat halunneet lisatietoa, olivat sijoittuneet tasaisesti niin hyvan, mel-

ko hyva ja puutteellisen tietotaidon tasoon.

Lisatietoa kaipaavien joukosta suurin osa eli 47 % halusi saada tietoa ohjeistuksen muodossa.
Seuraavaksi eniten kannatusta sai kurssimuoto, jonka valitsi noin 28 % vastaajista ja tietoiskun
viidesosa vastaajista. Muut tavat eivat herattaneet lahes ollenkaan kiinnostusta lisatietoa ha-
luavien keskuudessa, joten aiemmat "muut tavat” -vastaukset ovat pitaneet sisallaan niiden-

kin henkiloiden vastauksia, jotka eivat ole halunneet saada lisatietoa.

Ohjeistuksen runsas suosio oli jakautunut lahes kaikkiin toimenkuviin. Laskunkasittelijoista
kaikki olivat suosineet ohjeistusta ja myos sopimusten/tilausten konkreettisen tekijoiden kes-
kuudessa noin 67 % kysymykseen vastanneista oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Kurssi oli ke-
rannyt kannatustaan lahinna muuhun toimenkuvaan kuuluvilta seka laskun/sopimuksen/ tila-
uksen hyvaksyjilta. Lyhyt tietoisku oli kiinnostanut muutamia tilausten ja sopimusten vastuu-
henkiloita. Tutkimuksessa selvisi myos, etta puolet tietonsa toiselta henkilolta tarkistavista ja
yli puolet tiedot itse tarkistavista haluaa ohjeistuksen. Tietoisku ei ole kiinnostanut itse tie-
toa etsivia, mutta muilta tarkastavien keskuudessa kiinnostusta on ollut neljanneksella. Kurs-

sin kannatus oli jakaantunut kumpaankin ryhmaan.

Esimerkkitehtavan oikeat vastaukset jakaantuivat kaikkiin vastaajaryhmiin. Suhteellisesti eni-
ten oikeita vastauksia oli laskunkasittelijoissa, jossa kaksi kolmasosaa vastasi oikein. Eniten
vaaria vastauksia oli tilausten ja sopimusten konkreettisissa tekijoissa, silla heista vain 20 %
vastasi oikein. Kotimaista ostoa ehdottaneet koostuivat paaasiassa edella mainituista tilaus-
ten ja sopimusten konkreettisista tekijoista seka naiden hyvaksyjista. Jokseenkin positiivinen
tulos on, etta useimmilla vaarin vastanneilla meni vaarin kuitenkin vain joko veron tilittava

henkilo tai oston verollisuus.

Vastaajat, jotka olivat ajatelleet oston olevan kotimainen, sijoittuivat vastaustensa perus-
teella suurimmaksi osaksi hieman puutteellisten tietojen kategoriaan. Kuten kaikissa toimen-
kuvissa myos kaikissa tietotasoissa oli oikeita vastauksia. Kuitenkin selvasti parhaiten olivat
vastanneet melko hyvan tietotason omaavat, silla heista 80 % vastasi oikein. Tietotaitonsa
hyvaksi kertoneet olivat kaikki vastanneet oston olevan ulkomainen, mutta taysin oikeita vas-
tauksia oli vain yksi. Eniten hajontaa vastauksissa oli puutteellisen tietotaidon omaavilla, joi-
den vastaukset sijoittuivat lahes kaikkiin valittuihin vastausvaihtoehtoihin ja oikeita vastauk-

sia oli vain muutama.
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Tutkittaessa tietotaidon tason ja tarkistusten maaran yhtenaisyytta selvisi, etta jopa noin 71
% puutteellisen tietotason omaavista ei koskaan tarkista tietojaan ja hieman puutteellisen
tietotason omaavista 75 % tarkistaa tuskin koskaan tietojaan. Loput niista, jotka eivat koskaan
tarkista tietojaan, sijoittuivat hieman puutteellisen tietotason omaaviin. Vastaajat, jotka ker-
toivat, etteivat tarkista tietojaan lahes koskaan, olivat kuitenkin jakautuneet suhteellisen
tasaisesti niin, etta jopa 30 % sisaltyi hyvan tietotason vastanneisiin. Ristiintaulukoinnista oli
kuitenkin selvasti havaittavissa, etta paremman tietotason omaavat tarkistavat tietojaan use-

ammin kuin puutteellisen tiedostaan kertoneet henkilot.

Kaikissa toimenkuvissa ja tietotaidoissa vastaajat tarkistivat tietojansa toisilta enemman asi-
asta tietavilta henkiloilta. Erityisesti tapa oli laskunkasittelijoiden suosiossa ja muissakin toi-
menkuvissa lahes puolet halusi tarkastaa tietonsa toiselta henkilolta. Itsenaisesti tietoa tar-
kastavat sisaltyivat lahinna ryhmaan "muu toimenkuva” ja itsenaisesti tietoa tarkistavia oli
eniten melko hyvan tietotason omaavissa. Tutkimuksessa huomattiin myos, etta suurin osa
haluaa tarkistaa tiedon toiselta enemman asiasta tietavalta henkilolta huolimatta siita, mista
nykyiset tiedot on keratty. Toisaalta selvisi myos, etta aiemmin itse tietoa etsineita oli eniten
niiden joukossa, jotka haluaisivat tarkistaa itsenaisesti tietojansa. Muilta henkilgilta tietoa
hakevista kuitenkin vain 36 % tarkistaa tietonsa silloin talloin, jopa 43 % tuskin koskaan ja 21
% ei tarkista ikina tietojaan. Merkittava asia on myos, etta lisatietoa haluamattomat kertoivat
tarkistavansa tietoa muilta. Toisaalta tulee huomioida, etta suurin osa vastaajista halusi lisa-

tietoa.

Nykyisten tietojen perustaa tutkittaessa havaittiin, etta toisilta henkiloilta tietoja keranneet
olivat jakautuneet kaikkiin toimenkuviin. Naista kuitenkin 30 prosenttia kuului ryhmaan
”"muut toimenkuvat”. Myos itsenaisesti etsitty tieto oli jakautunut tasaisesti, vaikkakin han-
kinta-aloitteen tekijoissa naita vastaajia ei ollut. Itse etsittya tietoa oli kuitenkin 60 prosent-
tisesti kayttanyt tietojensa kartuttamisessa muut hankinnasta vastuussa olevat vastaajat.
Ammatillisen tai vastaavan koulutuksen valinneita oli selvasti eniten laskunkasittelijoissa, jot-
ka muodostivat puolet kyseisen tietoperustan valinneista. Nykyisen tyopaikan koulutukset oli-
vat usean eri ryhman tietojen perustana, mutta erityisesti vaihtoehto oli kiinnostanut sopi-

musten/tilausten konkreettisten tekijoita ja laskun/sopimuksen/tilauksen hyvaksyjia.

Nykyisen tyopaikan koulutuksia hyodyntaneista 50 % koki tietotaitonsa hyvaksi ja 33 % melko
hyvaksi. Ammatillisen koulutuksen perustan valinneiden tietotaito jakautui hyvin tasaisesti
kaikkiin kaytettyihin tietotasoihin. Myos itse etsityssa tiedossa jakauma oli laaja, mutta se
painottui hieman puutteelliseen tietotaitoon 40 % osuudella. Erityisesti huomioitavaa oli, etta
toisilta henkilolta opittujen tietojen taso oli heikko: 40 % koki tietonsa puutteelliseksi ja 30 %
hieman puutteelliseksi. Lohduttavaa on kuitenkin, etta kaikki henkilot, jotka kertoivat kuul-

leensa tietoja muilta, olivat halukkaita saamaan lisainformaatiota.
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Eri tietotaustoilla ei ollut suurta merkitysta esimerkkikysymyksen oikeiden vastauksien suh-
teen. Niista vastaajista, jotka olivat kertoneet tietotaidon perustuvan nykyisen tyopaikan
koulutuksiin tai ammatilliseen koulutukseen, puolet vastasi oikein. Myos ne henkilot, jotka
olivat kuulleet tietoja muilta henkilgilta, saivat puolet vastauksista oikein, mutta vastausten
hajonta levisi selkeasti laajemmalle. My0s itse etsityissa tiedoissa vastausten hajonta oli suuri

ja oikeita vastauksia vain 40 %.

Tuloksia tulkittaessa tulee huomioida, etta otannan koko oli pieni ja vastausprosentti 62,5 %.
Koska otanta vastaa koko perusjoukkoa, voidaan saatuja tuloksia pitaa suhteellisen luotetta-
vina ja suuntaa antavina. Vastaajien jakauma vastaa lisaksi perusjoukon jakaumaa. Kyselylo-
makkeen tulosten ja haastattelussa esiintyneiden asioiden valilla ei ollut myoskaan suuria ris-

tiriitoja, mika parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

6 Pohdinta

Opinnaytetyon pohdintaosiossa analysoidaan saatuja tutkimustuloksia ja tehdaan niiden pe-
rusteella johtopaatoksia. Johtopaatosten yhteydessa esitetaan myos kehitysehdotuksia seka
pohditaan tulosten merkitysta. Pohdintaosiossa on esitetty lopuksi myos jatkotutkimusehdo-

tus.

6.1 Analyysi

Kuten hypoteesissa oli esitetty, eivat Helsingin Energian kyselyyn vastanneet tyontekijat ol-
leet pitaneet tietotasoaan kovinkaan hyvana. Perati yli puolet kyselyyn vastaajista oli kokenut
tietotasonsa heikoksi ja reilu 80 % vastaajista oli kaivannut lisatietoa ulkomaisten palveluosto-
jen arvonlisaverotuksesta. Tietotaitonsa puutteelliseksi kokeneet olivat kuitenkin jakaantu-
neet lahes kaikkiin toimenkuviin, vaikkakin puutteellinen tietotaso painottui hankinnan vas-
tuullisiin henkiloihin. Myos muihin toimenkuviin sisaltyvat kirjanpitajat seka alv-asiantuntija
pitivat tietotaitoaan melko hyvina. Koettuun heikohkoon tietotasoon voi vaikuttaa kuitenkin
se, etta heilla voi olla muita vastaajia parempi tietamys ja ymmarrys arvonlisaverotuksen laa-

juudesta ja he pitavat sen takia tietamystaan suhteellisesti heikompana.

Vastaajien tietotasosta kertoo myos se, etta vain alle puolet vastaajista vastasi oikein esi-
merkkitehtavan kysymykseen. Osa vastaajista oli pitanyt ostoa kotimaisena, mika tarkoittaa
virheellisen verotuskasittelyn valintaa. Huolestuttavaa on myos, etta kyseiset vastaajat olivat
pitaneet ostoa kotimaisena suomalaisen pankkitilin perusteella, vaikka pankkitililla ei ole
merkitysta hankinnan ulkomaisuutta maariteltaessa. Tama tukee alv-asiantuntijan haastatte-
lussa esiin noussutta ongelmaa siita, ettei ostojen ulkomaisuuden maarittely ole taysin yrityk-

sen tyontekijoiden tietoisuudessa. Onneksi kuitenkin suurin osa vastaajista oli pitanyt ostoa



37

ulkomaisena, vaikkakin kaanteisen verotuksen kaytto ei ollut kaikkien tiedossa. Ongelmina oli
oston verottomuus seka se kuka veron tilittaa ja mihin maahan. Kyseiset ongelmat sisaltyivat

kuitenkin asioihin, joihin vastaajat olivat toivoneet saavansa lisatietoja.

Tietamys oikeasta arvonlisaverotuskaytannosta oli jakautunut kaikkiin toimenkuviin, vaikkakin
suhteellisesti eniten oikeita vastauksia oli laskunkasittelijoissa seka melko hyvan tietotason
omaavissa. Hyvaksi tietotasonsa arvioinneista kuitenkin vain yksi vastasi esimerkkitehtavaan
oikein, mika kyseenalaistaa vastaajien kokeman tietotason oikeellisuuden. Osa vastaajista
kuitenkin koki, ettei ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotuksen tietamys kuulu heidan
tietamysalueeseensa tai ettei asia joudu kasittelemaan toissa usein. Mielenkiintoisen tasta
tuloksesta tekee se, etta kyselyyn vastaajat oli valittu yhdessa tutkijan esimiehen kanssa sen
mukaan, etta he ovat tekemisissa ulkomaisten palveluostojen kanssa. Todennakoista on, etta
vastaajien tuntemuksiin vaikuttaa se, etta ulkomaisia hankintoja on huomattavasti vahemman
kuin kotimaisia ostoja, jolloin niiden vaatima tyomaarakin on pienempi. On kuitenkin hyva
huomioida, ettei vastuu katoa, vaikka hankintoja olisi vahemman. Haastattelussa painottui
myos, etta ostotoiminnan alkupaassa tulisi olla enemman tietoa, jotta valtyttaisiin aikaa vie-
vilta virheilta. Lisaksi globaali kaupankaynnin merkitys kasvaa jatkuvasti, joten on mahdollis-
ta, etta ulkomaiset palveluhankinnat lisaantyvat tulevaisuudessa. Erityisesti palvelukaupan

alan tarjonta on monipuolistunut, mita kuvaa hyvin myyntimaasaannosten paivittaminenkin.

Tutkimuksen mukaan vastaajien nykyiset tiedot perustuvat niin itsenaisesti etsittyyn tietoon
kuin muilta kuultuihin asioihin. Jonkin verran on hyodynnetty myos tyopaikan koulutuksia ja
ammatillista koulutusta. Helsingin Energian koulutuksia hyodyntaneista selvasi suurin osa koki
tietonsa hyvaksi tai melko hyvaksi. Halyttavaa oli, etta toisilta henkiloita oppineiden tietotaso
oli erityisen heikko: perati 70 % koki tietonsa puutteelliseksi tai hieman puutteelliseksi. Hie-
man huolestuttavaa oli myos se, etta hankintahenkiloston asemaa tiedonantajana oli koros-
tettu, vaikkakin sen tietotaso ei ollut osoittautunut tutkimuksessa erinomaiseksi. Positiivisena
tuloksena voidaan tosin pitaa sita, etta kaikki muilta tietoja kuulleet olivat halukkaita lisain-

formaatiolle.

Tutkittaessa selvisi, etta on yleisempaa olla tarkistamatta tai tarkistaa harvoin olemassa ole-
vien tietojen paikkaansa pitavyys sen sijaan, etta tiedot tarkistettaisiin usein. Laskunkasitteli-
jat seka ryhmaan "muut toimenkuva” sijoittuvat henkilot tarkistavat muita vastaajia useam-
min tietojaan, kun taas hankinnasta tietoiset ja vastuulliset henkilot kertoivat tarkistavansa
tietojansa hyvin harvoin. Vastaamiseen on voinut kuitenkin vaikuttaa se, etta muun muassa
laskunkasittelijat kohtaavat tyossansa muita useammin ulkomaisia palveluostoja ja kokevat
siten useammin tarvetta tarkistaa tietojansa. Mutta kuten jo aikaisemmin mainittiin, vastuu
ei katoa tyomaaran vahaisyyden takia. Lisaksi esimerkiksi kuukausittain laskutettavien hankin-

tojen yhteissummaksi voi tulla suhteellisen suurinkin summa.
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Suurin osa vastaajista haluaa toimenkuvasta tai tietotaidosta riippumatta tarkastaa tiedot
henkilolta, joka tietaa arvonlisaverotuksesta enemman. Vastaajat eivat olleet kuitenkaan
luottavaisia samassa asemassa olevan henkilon tietotaitoon. Useat kokivatkin, etta alv-
asiantuntija olisi henkilo, jolta he tarpeen tullen tarkistaisivat tiedot. Onkin tietysti tarkeaa,
etta yrityksessa on joku, joka osaa ratkaista myos erityiskysymykset ja pitaa tietotaitonsa
ajan tasalla. Tulee kuitenkin huomioida, etta yhteen henkiloon tukeutuminen on haastattelus-
sakin mainitusti haavoittuvaista, mikali henkilo on pidemman aikaa poissa. Alv-asiantuntijan
lisaksi contollereiden, hankintahenkiloston seka laskunkasittelijoiden roolia oli korostettu,

joten heidan tietojensa paivittamiseen tulisi myos panostaa.

Tutkimuksen mukaan suuri osa vastaajista haluaa saada lisatietoa. Erityisesti ohjeistusmuo-
toinen lisatieto oli herattanyt kiinnostusta ja kiinnostus oli jakautunut kaikkiin toimenkuviin.
Tulosten mukaan tyontekijoille olisikin hyva antaa ohjeistus, josta he voisivat myohemmin
tarvittaessa tarkistaa tietoja. Ohjeistuksen sisalto voitaisiin kuitenkin kertoa tiivistetysti esi-
merkiksi alv-asiantuntijan ohjeistuksella, jolloin my0os sanallisessa muodossa lisatietoa kai-
vanneiden toiveet saataisiin taytettya. Samalla alv-asiantuntija voisi painottaa arvonlisavero-
tuksen merkitysta ja ohjeistaa tyontekijoita selvittamaan useammin jo ostotoiminnan alku-

vaiheessa verotuskaytantoja.

6.2 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Tulosten ja analyysin perusteella voidaan todeta, etta yleisesta tietotaitoa ulkomaisten palve-
luostojen arvonlisaverotuksesta voisi kehittaa. Tutkimuksen perusteella yrityksen kannattaisi
keskittya erityisesti sopimusten ja tilausten tekemiseen seka laskujen tarkastamiseen keskit-

tyvien tyontekijoiden kouluttamiseen.

Suurin osa vastaajista ilmaisi haluavansa lisatietoa ulkomaisten palveluostojen arvonlisavero-
tuksesta. Perusjoukolle olisikin hyva tarjota lisakoulutusta muun muassa ohjeistuksen muo-
dossa. Yrityksessa voitaisiin myos valita muutamia henkiloita eri yksikoista muita tyontekijoita
neuvoviksi alv-henkiloiksi, jolloin neuvontavastuu ja tiedonsaannin haavoittuvaisuus jakaan-
tuisi. Mahdollisia henkiloita olisivat muun muassa controllerit, hankintahenkiloston tyonteki-
jat seka laskunkasittelijat, silla heidan rooliansa muiden neuvojina oli tutkimuksessa korostet-
tu. Tietamyksen jakaminen voisi my0s haastattelussa esitetylla tavalla madaltaa tietojen tar-
kastamisen kynnysta. Oikean arvonlisaverotuskaytannon ja tietojen tarkistamisen merkitysta

olisi myos hyva korostaa.

Koska ulkomaisten palveluostojen osuus yrityksen kokonaishankinnoista on erittain pieni, vain
noin 0,78 % luokkaa, on ymmarrettavaa, ettei tietotaso ole viela tarpeellisella tasolla. Yritys

kuitenkin pyrkii oikealla tavalla osaamistason varmistamiseen ja prosessien selkeyttamiseen.
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Talla hetkella ostojen arvonlisaverotus hoidetaan oikein, mutta vastuu painottuu hieman lii-
aksi ostolaskunkasittelijoiden ja kirjanpitajien vastuulle. Opinnaytetyodssa on tutkittu vain
yhta yritysta, mutta on mahdollisuus, etta vastaavia ongelmia vaikeiden ulkomaisten alv-
kasittelyiden kanssa on myos muissa vahemman ulkomaankauppaan painottuneissa suomalai-

sissa yrityksissa.

Taman opinnaytetyon teoriaosuus kasittelee ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotusta ja
sisaltaa siten ulkomaisten ostojen maaritelman, kaanteisen verovelvollisuuden vaikutuksen
ulkomaankaupassa seka palvelukaupan verovelvollisuutta maarittavat myyntimaasaannokset.
Teoriaosuutta voidaan kayttaa siten tyontekijoille tarkoitettuna ohjeistuksena. Opinnaytetyon
tiedot vastaavat sen laatimisen hetkella voimassa olevia saannoksia. Koska tietojen voimassa-
olo on tarkeaa, olisi yrityksen hyva nimittaa tietojen paivittamisesta vastuullinen henkilo.
Tama henkilo voisi esimerkiksi yllapitaa ja paivittaa Intranetista loytyvaa alv-ohjeistusta seka

muistuttaa sahkopostin valityksella saannostoihin tulleista muutoksista.

Jotta kehitysehdotuksissa esiin tullut ohjeistuksen paivittaminen sujuisi tulevaisuudessa sys-
temaattisesti, olisi alv-ohjeistuksen paivittamisesta ja taydentamisesta hyva laatia prosessi-
kaavio. Kyseisessa kaaviossa tulisi olla selkeasti maariteltyna, kuka tietoja paivittaa ja miten
han sen tekee. Lisaksi kaaviossa olisi hyva olla myos maininta siita, kenelle tietoa jaetaan ja

miten muuttuneesta tiedosta ilmoitetaan.

Opinnaytetyon tulokset vahvistavat jo ennestaan olemassa olleita epailyksia siita, etta ulko-
maisten palveluostojen arvonlisaverotusta koskevaa tietotasoa pitaisi kehittaa. Yrityksessa
tulisikin keskittya lisatiedonantoon muun muassa ohjeistuksen avulla ja erityisesti tulisi lisata

tietoisuutta arvonlisaverotuskaytantojen merkityksesta jo ostoprosessin alkuvaiheeseen.

Opinnaytetyossa saadut tutkimustulokset on saatettu kirjalliseen muotoon. Kirjallisen aineis-
ton avulla on helpompi perustella niita toimia, jotka tulee tehda puutteellisen tietotaidon
parantamiseksi seka lisatiedon antamiseksi. Isossa yrityksessa pelkka aavistus ja mielipide ei-
vat valttamatta riita muutosten aikaansaamiseksi vaan erinaisille tahoille on tarjottava kirjal-
lista informaatiota. Tutkimuksen avulla voidaan perustella koulutuksen ja arvonlisaverotustie-
tamyksen parantamisen tarpeellisuutta seka kayttaa teoriaosuutta tyontekijoiden ohjeistuk-

sena.

Tutkimuksen kyselylomakkeeseen olisi voinut sisallyttaa useampia esimerkkitilannekysymyk-
sia, jolloin vastaajien tietotasossa olevia heikkouksia olisi voitu selvittaa viela tarkemmin.
Useampien esimerkkitilannekysymysten sisallyttaminen olisi voinut kuitenkin heikentaa vasta-
usprosenttia, silla vastaaminen olisi ollut nykyista tyolaampaa ja aikaa vievempaa. Esimerkiksi

yksi vastaajista oli jattanyt vastauksensa tallentamatta esimerkkitilannekysymyksen vastauk-
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sen pakollisuuden takia. Voi ollakin, etta useampien esimerkkitilannekysymysten takia suu-

rempi osa vastaajista olisi jattanyt kyselyyn vastaamisen kesken.

Opinnaytetyossa on keskitytty rajattuun aihealueeseen, minka johdosta rajauksen ulkopuolel-
le on jatetty monia mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Talla hetkella Helsingin Energia ei kay
kuluttajakauppaa Suomen rajojen ulkopuolelle, mutta sahkon myynti muun muassa Ruotsin tai
Norjan kuluttajille voi olla mahdollista tulevaisuudessa. Tama tarkoittaa kuitenkin taas uuden
arvonlisaverotuskaytannon hallitsemista. Yksi mahdollinen tutkimusaihe voisikin olla se, mita
arvonlisaverotuksessa pitaa ottaa huomioon, kun palveluksi luettavaa sahkonsiirtoa myydaan

Suomen rajojen ulkopuolella oleville kuluttaja-asiakkaille.
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Liite 1

Liite 1: Haastattelun runko

Taustatietoa:
Mista sina olet kerannyt omat arvonlisaverotuksen tietotaitosi?
Oletko saanut koulutustilaisuuksia arvonlisaveroasioissa myos Helsingin Energian kautta?

Pidatko tietotaitoasi jotenkin muuten ajan tasalla?

Ulkomaiset palveluostot:
Onko palveluostojen kohdalla jotain erityista aluetta/alueita, jonka koet haasteelliseksi?
Koetko toisinaan tarvetta tarkistaa tietoja? Kuinka usein?

Kuinka helposti koet silloin loytavasi tiedot? Mista tarkistat asian?

Onko kohdannut haasteita palvelu- ja tavaraostojen rajavedossa? Mista olet selvittanyt tuol-

loin asian?

Helsingin Energia ja tutkimus:
Kysytaanko sinulta paljon neuvoja ulkomaisiin palveluostoihin liittyen?
Ketka neuvoja kysyvat?

Millaisista asioista he kysyvat?

Muistan sinun ilmoittaneen minulle joskus, etta jonkin lasku oli kasitelty vaaralla arvonlisave-
rokohtelulla.
Tuleeko sinulle usein vastaan asiaan liittyvia virheita? Missa virheet ilmenevat?

Kuinka tyolaaksi koet tuolloin asian kuntoon hoitamisen?

Onko sinusta Helsingin Energialla/yleisesti arvonlisaverokohtelussa parannuksen varaa? (kes-
kittyen erityisesti ulkomaisiin palveluostoihin)

Kenella/missa asiassa?

Koetko, etta ostoihin osallistuvia henkilot tietavat, etta ulkomaisia ostoja tulee kohdella ve-
rotuksessa eri tavalla?

Miten asiaa voisi mielestasi kehittaa? Onko asiaan yritetty jo vaikuttaa?
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Liite 2:Kyselylomakkeen kysymykset

1. Ulkomaisia palveluostoja ajatellen, mika kuvaa parhaiten toimenkuvaasi Helsingin Energial-
la?

a) hankinta-aloitteen tekija

b) sopimusten/tilausten konkreettinen tekija

c) laskun kasittelija

d) laskun tarkastaja

e) laskun/sopimuksen/tilauksen hyvaksyja

f) muu, mika?

2. Millaiseksi koet tietotaitosi ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotuksesta? (Valitse vain
yksi)

a) erinomaiset

b) hyvat

C
d

e) puutteelliset

)
) melko hyvat, mutta kaipaavat kertausta

) hieman puutteelliset

)

3. Mikali koet kaipaavasi kertausta, minkalaisissa asioissa kaipaat lisatietoja?

Esimerkiksi ulkomaisten ostojen maarittely, verottomuus tai verokannat

4. Mista olet kerannyt nykyiset tietosi?
a) nykyisen tyopaikan koulutukset
b) entinen tyopaikka

)
)
¢) ammatillinen tai muu vastaava koulutus
d) itse etsittya tietoa

)

e) kuullut toiselta tyontekijalta

5. Kuinka usein tarkistat/joudut tarkistamaan ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotuk-
seen liittyvia tietojasi? (Valitse vain yksi)
a) en koskaan

b) tuskin koskaan

d

e) aina

)
c) silloin talloin
) usein

)
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6. Mikali tarkistat tietojasi, mista tuolloin tarkistat asian?

a) samassa asemassa olevalta tyontekijalta

b) asiasta todennakoisesti enemman tietavalta tyontekija, kenelta?
c) etsin tiedon itsenaisesti, mista?
)

d) muu, mika?

7a. Jos olet kokenut epavarmuutta ulkomaisten palveluostojen arvonlisaverotuksen kohdalla,
milla tavalla haluaisit helpottaa tyoskentelyasi jatkossa?
a) Koen olevani varma ALV-asioissa, joten en kaipaa lisatietoja.

b) Kaipaan lisatietoja

7b. Mikali vastasit edellisessa kohdassa haluavasi lisatietoja, missa muodossa haluat niita?
Toivoisin saavani tietoja seuraavassa muodossa:
1) kurssi
2) tietoisku
3) ohjeistus
)

4) muu, mika?

8. Ruotsalainen yritys A Ab myy suomalaiselle yritykselle B Oy:lle eraan tyoryhman tekeman
tutkimuksen raporttiaineiston. Aineisto on tallennettu Internet-selaimelle, josta kayttaja voi
salasanan avulla hakea raportin kayttoonsa. Laskulla kerrotaan, etta laskua koskevissa ongel-
missa ostaja voi ottaa yhteytta ruotsalaisen A Ab:n laskutusta hoitavaan suomalaiseen tytar-
yhtioon A Oy:n. Laskulla on kerrottu, etta ruotsalaisen yrityksen A Ab:n VAT-tunnus on
SE999999999901 ja etta lasku tulee maksaa suomalaiselle pankkitilille (FI3700000001).

Valitse seuraavista oikea vaihtoehto ylla annettujen tietojen perusteella:
a) Laskulla on mainittu suomalaisen tytaryhtion nimi, joten kyseessa on kotimainen osto. Las-
kulla veloitetaan 23 % -verokannan mukainen vero, jonka myyja tilittaa Suomen verohallinnol-

le.

b) Laskulla on mainittu suomalaisen tytaryhtion nimi, joten kyseessa on kotimainen osto. Ky-

seessa on veroton palvelu, joten laskulla ei veloiteta veroa.

c) Laskulla on mainittu suomalainen pankkitili, joten kyseessa on kotimainen osto. Laskulla

veloitetaan 23 % -verokannan mukainen vero, jonka myyja tilittaa suomen verohallinnolle.

d) Laskulla on mainittu suomalainen pankkitili, joten kyseessa on kotimainen osto. Kyseessa

on veroton palvelu, joten laskulla ei veloiteta veroa.
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e) Laskulla on mainittu ruotsalaisen yrityksen VAT-tunnus, joten kyseessa on ulkomainen osto.

Laskulla veloitetaan Ruotsin lain mukainen arvonlisavero, jonka myyja tilittaa Ruotsiin.

f) Laskulla mainittu ruotsalaisen yrityksen VAT-tunnus, joten kyseessa on ulkomainen osto.
Laskulla veloitetaan 23% -verokannan mukainen vero, jonka myyja tilittaa Suomen verohallin-

nolle

g) Laskulla mainittu ruotsalaisen yrityksen VAT-tunnus, joten kyseessa on ulkomainen osto.
Ostoon sovelletaan kaanteista veroa, joten ostaja tilittaa Suomen verohallinnolle 23%-

verokannan mukaisen veron.

h) Laskulla mainittu ruotsalaisen yrityksen VAT-tunnus, joten kyseessa on ulkomainen osto.

Kyseessa on veroton palvelu, joten laskulla ei veloiteta veroa.



