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ABSTRACT

This thesis is devised from the development research Guide for Facility
Holder to Solve Indoor Air Problems by Finnish Institute of Occupational
Health and Finnish Ministry of the Environment. Research is part of national
Project of Moisture and Mold, coordinated by Finnish Ministry of the Envi-
ronment.

The aim of this thesis is to devise a guide to facility holder how to solve in-
door air problems. There are several other guides made how to investigate and
repair any indoor air problem. Those guides are used to help to devise this
guide. The professional knowledge of the affiliates and the workgroup is
gathered from workshops and results from the comment tour. This guide is
built in several phases.

With the help of the guide it is meant to unify rules, support the knowledge of
the facility holders and assure the understanding of the general view of the
problem and logical leading of the early investigations. This guide is based on
multidisciplinary cooperation between experts involved, facility holder, build-
ing users and process supervisor. A new coordinator or process supervisor is
suggested to lead indoor air problem phases.

Development needs are to specify process supervisor's tasks and fit them to
renovation projects. Also process supervisor's responsibilities have to be set.
Education and qualification system is needed for the process supervisors.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja lähtökohdat

Opinnäytetyö tehdään Työterveyslaitoksen toteuttamasta kehityshankkeesta
Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen. Hankkeen rahoittajana on
ympäristöministeriö ja Työterveyslaitos. Opinnäytetyön kehitystyö ja tausta-
materiaali liittyy hankkeeseen, mutta opinnäyte tehdään tutkijan omalla ajalla.

Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen on ympäristöministeriön
toimenpideohjelman, Kosteus- ja hometalkoiden, alainen hanke. Valtioneu-
vosto käynnisti Kosteus- ja hometalkoot vuonna 2009 ja teki samalla päätök-
sen, että talkoita johdetaan ympäristöministeriöstä. Kosteus- ja hometalkoot
toteutetaan muiden ministeriöiden, valtionhallinnon toimijoiden, kuntasekto-
rin ja yritysten kanssa. Kosteus- ja hometalkoiden yhtenä toimenpiteenä on
vaikuttaa rakennusten kosteus- ja homeongelmien ratkaisumalleihin tilaajan
ohjeen kautta. (Kosteus- ja hometalkoot, 2009.)

Työterveyslaitos toteuttaa yhdessä Kosteus- ja hometalkoiden ja yhteistyö-
kumppaneiden kanssa Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen
hankkeen. Hankkeeseen osallistuu kehittämistyöpajojen, taustamateriaalin
toimittamisen ja kommentoinnin kautta asiantuntijoita kunnista, insinööri- ja
konsulttitoimistoista sekä hankkeen tilaajataholta ympäristöministeriöstä.
Työterveyslaitoksen oma moniammatillinen asiantuntijatyöryhmä laatii oh-
jeen ja kommentoi ohjeen sisältöä.

Sisäilmasto-ongelmien selvittämiseen on ohjeita ja toimintamalleja eri julkai-
suissa. Aikaisempaa tietoa on käytetty pohjana uuden toimintamallin ja oh-
jeen kehittämissä. Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen ohjeesta
luodaan yhtenäinen kokonaisuuden huomioiva toimintamalli sisäilmasto-
ongelmien selvittämiseen. Ohje on laadittu mahdollisimman selkeäksi ja ly-
hyeksi. Ohje on tarkoitettu sisäilmastoselvitysten asiantuntijapalveluita tilaa-
ville henkilöille, kiinteistön omistajille ja kiinteistön hallinnasta vastaaville
tahoille.

Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen -hankkeessa esitettyjen
alan toimijoiden pätevyysvaatimukset tullaan yhdistämään Kosteus- ja home-
talkoiden koulutus- ja pätevyyshankkeen kanssa. Koulutus- ja pätevyyshan-
kekokonaisuudesta vastaa Itä-Suomen yliopisto ja hankkeen vastuuhenkilönä
toimii FT rakennusinsinööri Helmi Kokotti.
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1.2 Tavoitteet ja rajaus

Tilaajan ohjeen tavoitteena on yhtenäistää sisäilmaselvityksiin liittyviä toi-
mintatapoja sekä kehittää niitä, vaikuttaa alan pätevyysvaatimuksiin, varmis-
taa selvitysten laatu ja vahvistaa tilaajan osaamista rakennusten sisäilmasto-
ongelmien selvittämisessä.

Kehityshankkeen päätutkimuskysymykset ovat:

1) Miten vahvistetaan ja tuetaan tilaajan osaamista sisäilmasto-ongelman selvit-
tämisessä?

2) Miten varmistetaan sisäilmasto-ongelman ratkaisemisen johdonmukainen ja
ammattitaitoinen ohjaus ja koko prosessin ajan tilojen käyttöturvallisuus?

Kehityshankkeen alatutkimuskysymykset ovat:

3) Miten varmistetaan palveluntarjoajien osaaminen ja palvelun laatu, sekä mi-
ten vaikutetaan alan toimijoiden pätevyysvaatimuksiin sisäilmasto-
ongelmien ratkaisemisessa?

4) Miten yhtenäistetään sisäilmasto-ongelmien ratkaisemiseen liittyvää alan
toimintaa?

Tilaajan ohje on suunnattu työpaikkojen sisäilmasto-ongelmien ratkaisemi-
seksi tilattavien asiantuntijapalveluiden ohjeeksi. Tilaajan ohjetta muokataan
asunto-osakeyhtiöihin soveltuvaksi ohjeeksi yhdessä insinööri- ja konsultti-
toimistojen kanssa vuoden 2011–2012 aikana. (Työterveyslaitos 2010.)

1.3 Toteutus

Työ toteutetaan Työterveyslaitoksen työryhmän ja yhteistyökumppaneiden
kanssa pidettävien työpajojen tulosten perusteella. Taustatietona käytetään
kirjallisuudesta ja aikaisemmista tutkimuksista saatua tietoa ja olemassa ole-
via hyviä käytäntöjä sisäilmasto-ongelmien ratkaisemisessa.  Ohjetta kehite-
tään vaiheittain, ja yhteistyökumppanit, työryhmä ja tilaaja kommentoivat teh-
tyä ohjeluonnosta. Ohjeluonnos lähetetään laajemmalle kommentointikierrok-
selle, jonka tulosten perusteella ohje viimeistellään julkaistavaan muotoonsa.
Yhteistyökumppaneiden kanssa pidetään kolme työpajapäivää, jossa eri asian-
tuntijoiden näkemykset ja kokemukset sisäilmasto-ongelmien toimintamallei-
hin ja käytäntöihin sekä niiden kehittämiseen kirjataan sekä analysoidaan ja
jäsennellään jo valmistunutta materiaalia. Työpajat ajoittuvat kevääseen ja
syksyyn 2011. Työpajassa työskentelyn, tiedonvaihdon ja keskustelun sekä
muistioiden avulla saadaan materiaalia työstettäväksi tilaajan ohjeen laadintaa
varten. Ohjeeseen liittyvän käytännön työn toteutuksen on tehnyt opinnäyte-
työn laatija työtehtäviensä kautta.
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Työterveyslaitoksen työryhmään kuuluvat:
projektityöntekijä Katja Tähtinen, RI AMK
tiimipäällikkö Sanna Lappalainen, FT
vanhempi asiantuntija Eero Palomäki, arkkitehti
tutkimusinsinööri Sari Rautio-Laine, DI, FM
vanhempi asiantuntija Marjut Reiman, FT

Yhteistyökumppaneina toimivat:
Talotekniikan asiantuntija, FL, Timo Keskikuru, Senaatti-kiinteistöt
Toimitusjohtaja Jukka-Pekka Kärki, Suomen Sisäilmakeskus Oy
Yksikönpäällikkö Ilkka Jerkku, Vahanen Oy
Kiinteistöpäällikkö Sari Hildén, Helsingin kaupunki
Erityisasiantuntija Kirsi Torikka-Jalkanen, Helsingin kaupunki
Rakennusinsinööri Rainer Långsjö, Sipoon kunta
Kiinteistöpäällikkö Markku Koskinen, Sipoon kunta

Tilaajan edustajana ja hankkeen ohjaajana toimii ympäristöministeriön kos-
teus- ja hometalkoiden ohjelmapäällikkö TkT Juhani Pirinen.

1.4 Opinnäytetyön rakenne

Opinnäytteessä käsitellään rakennusten sisäilmasto-ongelmiin ja sisäilmasto-
ongelmien selvittämiseen liittyvää aihealuetta kirjallisuuskatsauksessa luvussa
kaksi, heti johdannon jälkeen. Luvussa kolme tarkastellaan Suomessa käytös-
sä olevia sisäilmaston kuntotutkimukseen ja sisäilmasto-selvityksiin sekä ti-
laajaohjeisiin liittyvää kirjallisuutta. Kirjallisuuden avulla on tarkasteltu ole-
massa olevia käytäntöjä sisäilmasto-ongelmien ratkaisemiseen. Luvussa tar-
kastellaan myös kotimaisia ja kansainvälisiä tutkimustuloksia liittyen sisäil-
masto-ongelman aihealueeseen. Luvussa kolme tarkastellaan aihealueita, jot-
ka nivoutuvat opinnäytetyöhön ja kehityshankkeeseen.

Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät kuvataan luvussa neljä. Tilaajan ohjee-
seen liittyvien työpajojen tulokset esitellään luvussa viisi. Työpajojen tulos-
ten, lähdekirjallisuuden ja työryhmän kehitystyön tulosten perusteella esite-
tään tilaajan ohjeen kehitysideat luvussa kuusi. Lopuksi arvioidaan tutkimus
ja sen luotettavuus sekä esitetään yhteenveto tutkimustuloksista, kehityside-
oista ja jatkotutkimustarpeesta. Opinnäytetyön liitteenä (Liite 1) on Tilaajan
ohje, joka on julkaistu maaliskuussa 2012. Ohje on saatavilla Työterveyslai-
toksen (www.ttl.fi) ja Kosteus- ja hometalkoiden (www.hometalkoot.fi) verk-
kosivuilta.

http://www.ttl.fi/
http://www.hometalkoot.fi/
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2 SISÄILMASTO-ONGELMIEN MERKITYS JA RATKAISUMALLIT

2.1 Rakennusten korjaustarve ja kosteusvaurioiden yleisyys

Suomen rakennusinsinööriliiton teettämän Rakennusten omaisuuden tila
(ROTI) -selvityksen mukaan (2007, 10) Suomessa on noin 2,4 miljoonaa ra-
kennusta, joiden korjausvelka on 30–50 miljardia euroa. Rakennusten kun-
nossapidon, järjestelmien toimivuuden ja uudistamiseen sekä energiatehok-
kuuden parantamisen ei nähdä kehittyvän myönteiseen suuntaan, koska ra-
kennusten kunnossapitoon ei käytetä tarpeeksi resursseja. Tärkeiden korjaus-
ten aloittamisajankohtaa on siirretty mm. syntyvän suuren korjausvelan vuok-
si. Kiinteistöjen kunnossapidon ja ennakoivan huollon on laskettu olevan hal-
vempaa kuin korjaamisen. Pekkolan & Metiäisen (2011, 34) kyselytutkimuk-
sen, Kehitysehdotuksia kuntien julkisten rakennusten sisäilmaongelmien vä-
hentämiseksi ja ennaltaehkäisemiseksi, perusteella kunnan rahankäyttö vai-
kuttaa siihen, tehdäänkö kiinteistöihin ennaltaehkäisevää kunnossapitoa vai
annetaanko kiinteistöjen kunnon huonontua.

Rakennusten omaisuuden tila (ROTI) -selvityksessä on arvioitu (2007, 10),
että yleisesti rakennusten sisäilmasto on tyydyttävä uudisrakennuksissa ja
vaatimaton 1960–1970-luvulla rakennetuissa rakennuksissa. Vaatimaton si-
säilmanlaatu johtuu osittain rakennuksissa esiintyvistä kosteus- ja home-
vaurioista. Suomessa kaikkien rakennusten korjaustarve on 55 % kaikista ra-
kennuksista (Nevalainen ym. 1998, 45–49). Suomessa on raportoitu, että pel-
kästään asunnoista 26–38 %:ssa on kosteusvaurioita. Tutkimusaineisto on
1990-luvun alkupuolelta, eikä se välttämättä kuvaa enää tämän hetkistä tilan-
netta. Kosteusvaurioiden yleisyyden arviot vaihtelevat Euroopan eri maissa
2–85 % välillä. Vaihteluväli on suuri, ja se johtuu eri tutkimuksissa käytetyis-
tä menetelmistä ja määritelmistä. (Haverinen-Shaughnessy 2009, 55–58.)

Pientaloihin kohdistuvia mikrobivaurioita on tutkittu Pirisen väitöskirjassa
Pientalojen mikrobivauriot (2006). Tutkituista 429 pientalosta 71 %:ssa esiin-
tyi kosteusvaurion aiheuttamia mikrobivaurioita. Tutkimuksessa keskityttiin
sellaisiin kohteisiin, joissa asukkaat olivat kertoneet oireilevansa sisäilmasta.
(Pirinen 2006, 81.) Tuomaisen (2002, 45) väitöskirjassa asukkaiden oireiden
takia asuntoihin tehdyissä tarkastuksissa 128 tarkastetusta asunnosta 56 %:ssa
esiintyi näkyviä kosteus- tai homevaurioita. Tutkituista asunnoista 75 %:ssa
esiintyi ongelmia ilmanvaihdossa. Samankaltaisia tuloksia on esitetty Haveri-
sen väitöskirjassa (2002, 3), jossa huoneistoihin kohdistuvia näkyviä kosteus-
vaurioita on arvioitu olevan 20–30 %:ssa tutkituista 240 asunnosta ja asuinta-
loissa esiintyviä näkyviä kosteusvaurioita on arviolta 30–40 %:ssa kaikista
tutkituista 390 asuintalosta.

Koulurakennuksiin kohdistuvia kosteusvaurioiden määrällisiä tutkimuksia on
vähän, ja tiedot eivät ole olleet vertailukelpoisia (Haverinen-Shaughnessy
2009, 55–58). EU:n HITEA (Health Effects of Indoor Pollutants: Integrating
microbial, toxicological and epidemiological approaches) -projektin kautta on
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saatu tietoa Suomen, Alankomaiden ja Espanjan koulurakennusten kosteus-
vaurioiden esiintymisestä ja vaikutuksista oppilaiden ja opettajien terveyteen.
Tutkimustulokset perustuvat rehtoreille tehtyyn kyselyyn sekä asiantuntijoi-
den tekemiin rakennustarkastuksiin. Suomessa tiedot kerättiin puhelinhaastat-
telujen avulla ja niitä täydennettiin aikaisemman valtakunnallisen tutkimuk-
sen perusteella. Valtakunnallisessa tutkimuksessa vastauksia saatiin 1 052 ja
vastausprosentti oli 42.  Suomessa rakennustarkastuksia tehtiin 59 koulu-
rakennukseen. Tutkimuksen perusteella suomalaisissa koulurakennuksissa
esiintyy kosteus- ja homevaurioita vähintään 24 %:ssa koulurakennuksista.
(Haverinen-Shaughnessy 2012, 1–9, 16, 20–21.)

Sosiaali- ja terveysministeriön teettämän selvityksen Sairaalakiinteistöjen
kunto ja ilmanvaihto (Reijula 2005, 42) mukaan tutkitun kymmenen Suoma-
laisen sairaalakiinteistön tiloista 15 %:n tilat tarvitsivat välitöntä korjausta.
Vuosina 1996–2002 ilmoitettiin 108 sairaalatyöhön liittyvää kosteus- ja ho-
mevaurion aiheuttamaa ammattitautia Suomessa.  Selvityksen perusteella sai-
raalakiinteistöjen rakennuksissa ja ilmanvaihtojärjestelmissä on tarve raken-
nusten peruskorjaukseen ja talotekniikan ajanmukaistamiseen. Kuntaliiton te-
kemän selvityksen perusteella (Ruokojoki 2006, 25) kosteus- ja home-
ongelmat eivät ole vähentyneet kuntien rakennuksissa. Kuntien oman arvion
mukaan korjaustarvetta on yhtä paljon vuonna 2005 kuin sitä oli raportoitu
olevan vuonna 2000. Suurimmaksi syyksi ongelmiin nimettiin suunnittelu-
virheet, joiden osuus edelliseen vuoden 2000 selvitykseen verrattuna oli kas-
vanut.

2.2 Sisäilmasto-ongelmat ja niiden aiheuttajat

Sisäilma tarkoittaa rakennuksen tai tilan rakenteiden rajaamalla alueella ole-
vaa ilmaa. Sisäilmasto-sanalla tarkoitetaan laajempaa käsitettä. (Salonen ym.
2011, 10.) Sisäilmasto muodostuu sisäilman lisäksi sisäilmaan lämpöolosuh-
teista ja ilman laadusta, johon vaikuttavat ilmanvaihtojärjestelmä ja epäpuh-
tauslähteet (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 11). Sisäympäristö on
laaja käsite, joka käsittää sisäilmaston lisäksi valaistuksen, ääniympäristön ja
ergonomisia tekijöitä sekä muita tekijöitä, jotka vaikuttavat sisäympäristöön.
Sisäympäristössä ei ole tuotannollisia tekijöitä, vaan se käsittää koulujen,
toimistojen ja päiväkotien sisäympäristöä. (Salonen ym. 2011, 10.)

Sisäilmastoon vaikuttavat monet tekijät, kuten rakennusmateriaalien päästöt,
kosteus- ja homevauriot ja niiden aiheuttamat päästöt ja ilmanvaihtojärjestel-
miin ja -koneisiin liittyvät tekijät. Myös ihmisen oma toiminta aiheuttaa si-
säilmaan erilaisia epäpuhtauksia. (Puhakka ym. 1996, 16.)

Homesienten itiöt kuuluvat elinympäristöön ja niitä on ulko- ja sisäilmassa
(Haahtela & Reijula 1997, 35). Toistuvasti tai pysyvästi kastuvissa kosteus-
vaurioituneissa rakenteissa esiintyy usein mikrobikasvua, joka voi kulkeutua
rakenteista sisäilmaan ja vaikuttaa sisäilman sisältämään sieni ja bakteerilajis-
toon. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 75; Salonen ym. 2011, 18.)
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Toimistorakennuksissa merkittävimpiä sisäilmaongelmien aiheuttajia ovat il-
manvaihdon ongelmat, kosteusvaurioiden aiheuttamat mikrobiperäiset epä-
puhtaudet, materiaalien päästöt ja teollisten mineraalikuitujen aiheuttamat on-
gelmat. (Salonen 2009, 18.) Sisäilman laatuun vaikuttavat tekijät voidaan ja-
kaa fysikaalisiin, kaasumaisiin ja hiukkasmaisiin tekijöihin (Salonen ym.
2011, 15). Näiden tekijöiden lisäksi koettuihin sisäilmahaittoihin voivat vai-
kuttaa psykososiaaliset tekijät, kuten tyytymättömyys työhön ja liian kuormit-
tava työ sekä henkilökohtainen hyvinvointi (Lahtinen 2004, 6).

2.3 Sisäilman epäpuhtauksien terveysvaikutukset

Kosteus- ja homehaitat ovat olleet yksi merkittävimmistä sisäilmaston aiheut-
tamista haitoista. Sisäilmahaitoista oireilevia potilaita on paljon, ja voidaan
puhua merkittävästä ongelmasta. Arvion mukaan 20 000–30 000 ihmistä oi-
reilee pelkästään kosteus- ja homevaurioiden vuoksi. Lisäksi muiden sisä-
ilman allergeenien ja kemikaalien on arveltu aiheuttavan sadoille tuhansille
ihmisille oireilua. Ammattitautirekisteriin kirjattujen työperäisten sairauksien
lisäksi voidaan vain arvioida muiden työperäisten sairauksien määrää ja niistä
aiheutuneita kansantaloudellisia kuluja (Kosteusvauriotyöryhmän muistio
2009, 16). Suurin osa oireilusta on lievää, mutta se haittaa päivittäisiä toimia
ja alentaa elämänlaatua. Oireilu johtaa sairauspoissaoloihin, terveydenhuollon
palveluiden lisääntyneeseen tarpeeseen ja lääkekulujen kasvamiseen. Huonon
sisäilman aiheuttamia infektiosairauksien määrää ei tiedetä, mutta ne koskevat
tuhansia ihmisiä ja erityisesti koulu- ja päiväkoti-ikäisiä lapsia. (Haahtela &
Reijula 1997, 15–16.)

Suomessa aikuisväestölle tehdyn kyselytutkimuksen mukaan asuntojen kos-
teus- ja homevauriot aiheuttavat kohonneen riskin hengitystieoireiden ja in-
fektioiden muodossa (Pirhonen, Nevalainen, Husman, Pekkonen 1996, 2622).
Yleisesti on tiedossa, että huono sisäilmanlaatu on riski työpaikoilla ja kotona.
Kosteus- ja homevaurio-ongelmia on raportoitu kouluissa, toimistoissa, ko-
deissa ja sairaaloissa.  (Bernstain 2007, 585.) Rakennuksissa esiintyvä home
ja sen vaikutus terveyteen on pystytty yhdistämään, mutta on vielä vähän tie-
toa siitä, mitkä ovat yhdistäviä mekanismeja. (Bornehag ym. 2001, 83.) Ti-
loissa esiintyvästä terveysriskistä voidaan puhua silloin, kun vaurioituneista
materiaaleista pääsee sisäilmaan itiöitä, haihtuvia orgaanisia yhdisteitä ja tok-
siineja (Haahtela & Reijula 1997, 36).

Kosteus- ja homevaurioiden lisäksi sisäilmaan voi liittyä muitakin terveyttä
haittaavia ongelman aiheuttajia, kuten huonosti toimivat tai suunnitellut il-
manvaihtojärjestelmät, eläinpölyt, liian lämmin huoneilma, melu, veto, sii-
voamattomuus, huonepöly, kuidut, ulkoilman epäpuhtauksien tunkeutuminen
sisätiloihin, radon ja erilaiset rakennusmateriaalien päästöt. (Haahtela & Rei-
jula 1997, 17.)
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2.4 Sisäilmasto-ongelmien ratkaiseminen sisäilmaryhmätoiminnan avulla

Sisäilmasto-ongelmien selvittäminen on yleensä haastavaa. Ongelmaan liittyy
monesti useita eri tekijöitä, ja niiden tutkimiseen, arviointiin ja mittaamiseen
liittyy epävarmuustekijöitä. Erilaisten selvitysten ja mittausten tulosten analy-
sointi voi olla epävarmaa ja ongelman aiheuttaneita syitä ja seurauksia sekä
niiden välisiä yhteyksiä ei tunnisteta. (Lahtinen, Lappalainen, Reijula 2006,
9.)

Sisäilmasto-ongelmia voidaan ennaltaehkäistä huomioimalla sisäilmastoon
liittyvät tekijät jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Rakennuksen tiloissa si-
säilmastoon liittyviä tekijöitä ovat fysikaaliset, kemialliset ja biologiset teki-
jät. Kosteus- ja homevaurio-ongelmissa on tärkeää, että rakennuksen riskira-
kenteet tunnistetaan ja korjataan oikein. Rakennuksen rakenteiden toimivuu-
teen, rakennusmateriaaleihin ja ilmanvaihdon toimivuuteen täytyy kiinnittää
huomioita. Sisäilmastohaittoja voidaan ennaltaehkäistä myös hyvän siivouk-
sen avulla. Rakennuksen ylläpito kuuluu rakennuksen omistajalle ja hallinnas-
ta vastaavalle taholle. Hyvästä työympäristöstä vastaa työnantaja. Työterve-
yshuollon, työsuojeluorganisaation ja kiinteistön hallinnasta tai omistamisesta
vastaavan tahon tulee tehdä yhteistyötä ja ennaltaehkäistä sisäilmasto-
ongelmien muodostuminen. Käyttäjän tulee käyttää rakennusta oikein ja sii-
hen opastetulla tavalla sekä ilmoittaa havaitsemistaan epäkohdista rakennuk-
sen hallinnasta vastaavalle taholle. (Lahtinen ym. 2006, 14–19.)

Kuntien hyvät toimintatavat sisäympäristöongelmissa ja rakennusten korjaus-
ten priorisointi- kehityshankkeen kautta (Lappalainen ym. 2010b) opastettiin
kuntia sisäilmasto-ongelmien toimintamallin käyttöön. Toimintamalli perus-
tuu moniammatilliseen yhteistyöhön työpaikan sisäilmaryhmässä. Sisäilma-
ryhmän toiminta perustuu suunnitelmalliseen ja säännölliseen viestintään on-
gelman selvittelyyn osallistuvien tahojen välillä. Ongelman selvittelyyn osal-
listuvat esimerkiksi käyttäjät, tekniset asiantuntijat, työterveyshuolto, koulu-
terveydenhuolto, rakennuksen omistaja ja työsuojeluviranomainen. Usean
toimijan osallistuminen ongelmanratkaisuun vaatii hyvin organisoitua yhteis-
työtä, viestintää ja erilaisten roolien jakamista. Ongelmatilanteissa edetään
ennalta sovitun toimintatavan mukaisesti. (Lappalainen ym. 2010b, 4–5.)

Sisäilmaryhmässä käsitellään ongelmatilanteet ja johdetaan ennaltaehkäisevää
toimintaa. Tilojen käyttäjien edustajan osallistuminen sisäilmaryhmän toimin-
taan on tärkeää onnistuneen ongelmanratkaisun saavuttamiseksi. Tilankäyttä-
jien kokemukset ja havainnot tilasta auttavat ongelman määrittelyssä ja antaa
työyhteisölle mahdollisuuden vaikuttaa ongelman ratkaisuun. Esimiehen rooli
sisäilmasto-ongelman selvittelyssä on tärkeä ja osallistuminen ongelman sel-
vittämiseen luo luottamusta työyhteisössä. (Lahtinen ym. 2006, 20–25.)

Ongelmanratkaisuvaiheita on käsitelty oppaassa Sisäilman hyväksi- Toimin-
tamalli vaikeiden sisäilmaongelmien ratkaisuun (Lahtinen ym. 2006). Ongel-
manratkaisu perustuu sisäilmaryhmän toimintaan. Toimintamallissa helpot
tekniset ongelmat hoidetaan esimerkiksi kiinteistön huollon kautta. Merkittä-
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vät tai vaikeat sisäilmaan liitetyt ongelmat käsittelee sisäilmaryhmä. Haittojen
ilmoitusmenettelystä tulee olla sovittu etukäteen. Ongelmanselvittely aloite-
taan taustatietojen keräämisellä ja katselmoimalla rakennuksen tilat sekä te-
kemällä alustava tilannearvio ongelmasta. Jos ongelma ei ratkea lähtöselvitys-
ten avulla, tehdään laajempia selvityksiä. Selvityksiä tehdään vaiheittain ja ne
voidaan kohdistaa suoraan tiedossa olevaan ongelmaan. Sisäilmaryhmä suun-
nittelee tarvittavat lisäselvitykset.  Ongelman määrittely voi olla vaikeaa ja eri
toimijat voivat määritellä ongelman eri tavalla. Yhteisymmärryksen kautta
voidaan valita oikeat ratkaisumenetelmät. Selvitysten jälkeen tehdään riskin
arvio, jossa arvioidaan sisäilman epäpuhtauksien tai muiden tekijöiden terve-
yshaittojen todennäköisyys ja vakavuus tilan käyttäjälle. Työterveyshuolto te-
kee arvion sisäilman epäpuhtauksien tai muiden tekijöiden vaikutuksia tilan
käyttäjien terveyteen. Lopullinen riskin arvio tehdään moniammatillisesti si-
säilmaryhmässä. (Lahtinen ym. 2006, 25–49.)

Ongelman ratkaisuvaiheille tulee asettaa tavoitteet. Tavoitteita voivat olla ti-
lojen käyttäjän hyvinvointi, jossa tavoitteena on sisäilmaan liitetyn oireilun
vähentyminen. Rakennuksen kuntoon ja sisäilmaan liittyviä tavoitteita voivat
olla esimerkiksi ilman lämpötilaan tai vetoisuuteen liittyvien ongelmien vä-
hentäminen. Tarvittavat korjaustoimenpiteet on suunniteltava ja tiedottamisen
sisällöistä ja ajankohdasta on sovittava jo ennen korjausten toteuttamista. Kor-
jausten aikaiset suojaustoimenpiteet tulee tehdä huolellisesti siten, ettei si-
säilmaan ja käyttötilaan pääse epäpuhtauksia. Korjaustöitä tulee valvoa ja
valvonnan sisällöstä sopia etukäteen. Seuranta tulee aloittaa jo lähtötietovai-
heessa, jolloin saadaan tarvittavia vertailutietoja ennen ja jälkeen korjausten.
Seurantaa voidaan tehdä esimerkiksi sisäilmastokyselyllä, jonka tekee työter-
veyshuolto tilan käyttäjälle. Tulokset käsitellään ryhmätasolla. Seurantaa voi-
daan tehdä kaikissa ongelmanratkaisuvaiheissa arvioimalla, mittaamalla ja
katselmoimalla tehtyjä toimenpiteitä. (Lahtinen ym. 2006, 25–49.)

Viestinnän avulla tuetaan ongelmanratkaisua. Viestinnän tulee olla vastavuo-
roista ja viestintä tulee suunnitella hyvin. Viestintää voidaan tehdä esimerkik-
si kyselyiden, haastatteluiden ja keskusteluiden avulla. Riskiviestinnässä pu-
hutaan riskiin liittyvistä tiedoista ja mielipiteistä. Useasti ongelmanaiheuttajat
eivät ehkä ole selvillä ja ongelmaa ei pystytä määrittelemään tarkasti. Tervey-
dellisen riskin arvio voi olla epävarmaa, koska kaikkia epäpuhtauksien vaiku-
tuksia terveyteen ei tunneta. Tilan käyttäjät voivat kokea terveydellisen riskin
suurempana kuin asiantuntijoiden arvioima riski. (Lahtinen ym. 2006, 50–53.)

2.5 Sisäilmasto-ongelmien ratkaiseminen teknisesti

Sisäilmasto-ongelmat havaitaan yleensä käyttäjän tekemän havainnon tai oi-
reilun ja raportoinnin seurauksena. Oireet ja valitukset ovat selkeä syy tutkia
rakennuksen kuntoa ja etsiä oireilun aiheuttavaa syytä. (Asikainen (toim.) &
Peltola (toim.) 2008, 12.)
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Sisäilmasto-ongelman selvitys täytyy tehdä mahdollisimman luotettavasti ja
monialaisesti. Rakennusta tulee tutkia kokonaisuutena. Selvityksiä ei voida
tehdä heti, vaan ensin tehdään lähtötilanneselvitys.  Lähtötilanneselvityksen
kautta tunnistetaan rakennuksen riskirakenteet ja ilmanvaihtojärjestelmän
toiminta piirustuksista, tehdään tarvittavat haastattelut sekä yhdistetään aikai-
semmat selvitykset ja korjaushistoria. Lähtötilanneselvitys tilataan konsultilta,
joka on perehtynyt kosteusvaurioihin, ilmanvaihtojärjestelmään, ja sisäilmas-
ton tutkimiseen. Lähtöselvitysvaiheesta kirjoitetaan raportti, jossa selvitetään
tehdyt havainnot ja suositellaan tarvittavia kartoituksia ja kuntotutkimuksia ja
niiden laajuutta kustannusarvioineen. Tilaaja päättää lähtöselvitysvaiheen ra-
portin perusteella, mitä kartoituksia tilataan. Lähtöselvityksen tekemisen avul-
la voidaan määrittää tarkempien selvitysten laajuus ja tarve. (Asikainen
(toim.) & Peltola (toim.) 2008, 12.)

Ennen selvityksiä tulee rakennuksen aikaisempaan korjaus- ja selvityshisto-
riaan tutustua. Selvitysvaiheessa tehdään myös tilojen käyttäjien oire- ja käyt-
täjäkyselyt. (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 12.) Sisäilmaongel-
mien ratkaisussa on huomioitava teknisten ongelman ratkaisun lisäksi myös
käyttäjän kokemukset tilasta (Lahtinen ym. 2006, 15).

Selvitysvaiheen tarvittavat kartoitukset tilataan lähtöselvitysvaiheen tiedoilla
yhtenä kokonaisuutena. Kartoitukset tehdään ilman rakenteiden avaamista ja
niiden avulla kartoitetaan koko rakennuksen kunto. Kartoitusten avulla voi-
daan määrittää eri kuntotutkimusten ja selvitysten tarve ja laajuus. (Asikainen
(toim.) & Peltola (toim.) 2008, 15.)

Kuntotutkimus- ja selvitysvaiheessa rakenteita avataan ja rakenteista otetaan
erilaisia näytteitä sekä tehdään mittauksia porarei’istä. Kuntotutkimustilauk-
sessa on esitetty tietty määrä näytteitä, mittauksia ja rakenneavauksia.  Jos ti-
lauksessa esitetyt määrät eivät riitä ongelman selvittämiseen, selvitystyötä on
silti jatkettava. Selvitysvaiheesta tehdään raportti, jossa esitetään selvityksissä
saadut tiedot sisäilmasto-ongelman syistä ja laajuudesta. Raportin tulee olla
selkeä, ja se voi muodostua useamman selvityksen tekijän tai kuntotutkijan
tekemästä selvityksestä. Moniongelmaisissa tapauksissa kuntotutkimus-
vaiheeseen voi osallistua useita asiantuntijoita, jotka yhteistyössä laativat tut-
kimusselostuksen tehdyistä selvityksistä ja kuntotutkimuksista. Asiantuntijoi-
den yhteistyön merkitys korostuu moniongelmaisissa kohteissa. (Asikainen
(toim.) & Peltola (toim.) 2008, 20.)

On tärkeää, että korjaussuunnittelija ymmärtää kuntotutkimusten ja eri selvi-
tysten vauriotulkinnat ja johtopäätökset. Kuntotutkijoiden on suositeltavaa
esitellä kuntotutkimustulokset korjaussuunnittelijoille yhteisessä kokouksessa.
Korjaussuunnitelmista vastaa ensisijaisesti suunnittelija, jolloin hän myös voi
päättää, ovatko kuntotutkijan ehdotukset hyvin perusteltuja.   Korjaussuunnit-
telija tekee kuntotutkimusten ja selvitysten perusteella korjaussuunnitelmia,
joiden pohjalta rakennuttaja voi päättää, mitkä vaihtoehdot toteutetaan. Kor-
jaussuunnittelija tekee korjaussuunnitelmat päätettyjen ehdotusten perusteella.
Kuntotutkijoiden pitäisi kommentoida myös korjaussuunnitelmat.  Suositelta-
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vaa olisi, että sama konsulttitoimisto tekisi ja koordinoisi kuntotutkimukset
alusta loppuun sekä esittäisi korjausvaihtoehdot. Saman toimiston kautta suo-
sitellaan korjaussuunnitelmien tarkastamista ja työn toteutuksen valvontaa
teknisen valvonnan osalta. Suositeltavaa olisi, että selvitysvaiheen alussa
hankkeelle nimettäisiin yksi henkilö, joka siirtäisi lähtöselvitys- ja kunto-
tutkimusvaiheen tiedot korjaussuunnitteluun. Kuntotutkimus- ja suunnittelu-
vaiheessa mukana on projektijohtaja, joka tekee laadunvarmistamista korjaus-
työn aikana. (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 29–30.)

Korjausvaiheessa rakenteita purettaessa huomataan monesti piilovaurioita,
joita ei selvitysvaiheessa voitu havaita. Tällöin voidaan joutua tekemään vielä
lisätutkimuksia korjaussuunnitelmien tarkentamiseksi. Kosteusvaurioitunees-
sa korjaustyössä tulee olla erityisen huolellinen. Erityistä huomiota vaativia
työvaiheita ovat erilaiset purku- ja osastointityöt, suojaus- ja osastointi-
toimenpiteet sekä tiivistämis- ja siivoustyöt. Korjausten aikana tehtävään laa-
dunvalvontaan tulee kiinnittää erityistä huomiota. Korjaustöiden suunnittelu
on yleensä paljon yksityiskohtaisempaa kuin uudisrakentamisessa. Korjaus-
työn toteuttaja vastaa ensisijaisesti työn laadusta ja laadunvarmistuksesta.
Korjaustöiden valvoja toimii työmaalla tilaajan edustajana varmistaen, että
työt tehdään urakka-asiakirjojen mukaisesti. Tekniseen valvonnan avulla
varmistetaan korjausten tekninen laadunvarmistus ja dokumentointiin liittyvät
tehtävät. Laadunvalvonnan avulla voidaan varmistaa korjausten onnistumi-
nen. Korjaustöiden valvojalla tulee olla asiantuntemusta sisäilmasto-
ongelmista. Valvonnassa voidaan käyttää myös ulkopuolista sisäilmastoasioi-
hin erikoistunutta konsulttia. (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 32.)

Koko korjaushankkeen onnistumisen kannalta on tärkeää, että kaikki tarpeel-
linen tieto siirtyy oikein ja riittävän laajana oikeille henkilöille. Olisi suositel-
tavaa, että kuntotutkijana, korjaussuunnittelijana ja valvojana toimisi sama
henkilö koko hankkeen ajan, jolloin tiedonsiirto olisi aukotonta. Kuntotutki-
jan, korjaussuunnittelijan ja valvojan tehtävänkuvat ovat monialaisia, ja har-
voin yksi henkilö pystyy tekemään kaikkia tehtäviä. (Asikainen (toim.) & Pel-
tola (toim.) 2008, 29.)

Korjaustyön jälkeen tehdään jälkiseuranta. Jälkiseurannasta vastaa tilaaja.
Seurannasta ja sen toteutustavasta tehdään suunnitelma jo korjaustöiden ja
suunnittelun yhteydessä. Seurannassa tehdään esimerkiksi sisäilmastokysely
tilojen käyttäjille, sisäilmamittauksia ja rakenteiden katselmus. Oire- ja käyt-
täjäkyselyiden avulla voidaan tehdä seurantaa ennen korjauksia ja niiden jäl-
keen. Sisäilmaan liittyvät seurantamittaukset tulisi tehdä oirekyselyjen kanssa,
jolloin tuloksia voidaan tarkastella yhtä aikaa. (Asikainen (toim.) & Peltola
(toim.) 2008, 33.)

2.6 Sisäilmasto-ongelmien ratkaisun toimintamallit ja kehitystarpeet

Sisäilmasto-ongelmat ovat usein monimutkaisia ja ongelman selvittämiseen
käytettyjen menetelmien tuloksien tulkinta voi olla vaikeaa. Teknisten selvi-
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tysten rinnalla tarvitaan useasti myös inhimillisten tekijöiden huomioimista.
Ennaltaehkäisevällä toiminnalla voidaan välttää ongelmia. Ongelmatapaukset
selviävät helpommin, mikäli toimintamallit ongelmien ratkaisemiseen on so-
vittu ennalta. (Lahtinen ym. 2006, 14.) Sisäilmaryhmän toimintamalliin perus-
tuva ratkaisumalli on tutkimustulosten (Lappalainen ym. 2010b, 4) perusteella
koettu onnistuneeksi vaikeiden ja laajojen sisäilmasto-ongelmien ratkaisun
vaiheissa.

Toimintamallien ja ohjeiden käyttö sisäilmaongelmien ratkaisemisessa ei ole
käytössä tai tiedossa kaikissa kunnissa ja uusien hanketulosten ja ratkaisumal-
lien soveltaminen kuntien sisäilmatoimintaan on tekemättä.  (Pekkola & Me-
tiäinen 2011, 34; Lappalainen ym. 2010a, 5.) Sisäilmasto-ongelmat ovat
muuttuneet vuosien myötä entistä moniongelmaisemmiksi (Ruokojoki 2006,
25).

Kuntien omistamien korjauskohteiden ja kuntien käytössä olevien kosteus- ja
homekorjausten toimintamalleja on selvitetty Tampereen teknillisessä yliopis-
tossa laaditussa diplomityössä (Kero 2011). Tutkimuksen perusteella ylei-
simmät syyt kosteus- ja homevauriokorjausten epäonnistumiseen kuntien ra-
kennuksissa ovat vastuiden hajauttaminen ja heikko tiedonkulku hankkeen eri
vaiheissa ja eri toimijoiden välillä. Selvityksessä seuratuissa kosteus- ja ho-
mevauriokohteissa eri vaiheiden vetovastuu vaihtui ja aiheutti tiedonsiirrossa
suuria puutteita. (Kero 2011, 58.) Sisäilmasto-ongelmakohteen korjaushank-
keeseen osallistuvien asiantuntijoiden yhteistyötä ja viestintää tilan käyttäjien
kanssa on tutkittu hankkeessa (Lahtinen, Salonen, Lappalainen, Huttunen,
Reijula 2009), jossa tilanne oli kärjistynyt ja käyttäjän luottamus korjauksiin
oli menetetty. Hankkeen kautta saatiin myönteisiä tuloksia siitä, että hank-
keessa toimivien asiantuntijoiden ja tilojen käyttäjän yhteistyöllä on myöntei-
siä vaikutuksia korjausten onnistumiseen ja luottamuksen saavuttamiseen.
(Lahtinen ym. 2009, 438–445.)

Erilaisten selvitysten ja mittausten tulosten epäonnistunut kohdentaminen tai
tulkinta voi johtaa korjauskierteeseen (Hekkanen 2006, 39–40). Kunnille teh-
dyn kyselytutkimuksen (Hekkanen 2006) mukaan sisäilmastokorjausten on-
nistumiseen myönteisesti vaikuttavista tekijöistä mainittiin sisäilmasto-
ongelman merkityksen ymmärtäminen ja ongelmien perusteellinen selvittä-
minen. Korjaukset koettiin onnistuneiksi silloin, kun korjaushankkeen aika-
taulut olivat realistiset ja korjausten suunnittelulle oli varattu riittävästi aikaa.
Riittävän pitkälle aikavälille suunniteltu ja toteutettu seuranta toi myönteisiä
vaikutuksia korjaushankkeisiin. Kannustavan ja hyvän yhteistyön merkitys eri
asiantuntijoiden välillä vaikuttaa myös laadullisiin asioihin myönteisesti.
(Hekkanen 2006, 21, 39–40). Lisäksi korjausten aikaisella ja jälkeisellä val-
vonnalla on ollut myönteinen vaikutus korjaushankkeiden onnistumiseen. Jot-
ta korjauksissa voitaisiin onnistua, tulee rahallisten resurssien lisäksi varmis-
taa korjaustoimenpiteiden ja suunnitelmien laatu. (Pekkola & Metiäinen 2011,
34.)
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Kyselytutkimuksen (Pekkola & Metiäinen 2011) mukaan kunnat käyttävät si-
säilma-asioiden ongelmanratkaisun vaiheissa ulkopuoleisia konsultteja oman
osaamisensa vahvistamiseksi. Tutkimuksessa selvisi, että ulkopuoleisten kon-
sulttien osaamistasoissa on havaittu vaihtelua, ja siksi kuntien kanssa yhteis-
työtä tekevien sisäilma-asiantuntijoiden pätevyyteen ja osaamiseen on kiinni-
tettävä huomioita. Niissä kunnissa, joissa sisäilmasto-ongelmatietous on li-
sääntynyt, on voitu helpommin tunnistaa moniongelmaiset ja vaikeat tapauk-
set sekä lievemmät sisäilmasto-ongelmat. Korjaushankkeissa tulisi varmistua
siitä, että kaikki korjaukset sekä niiden jälkeiset suunnitellut toimenpiteet, ku-
ten siivous, ilmanvaihdon säädöt ja jälkiseuranta, on tehty huolellisesti. Si-
säilmakorjauksia tulisi ajatella kokonaisuuksina koko korjaushankkeen ajan.
Tutkimuksessa selvisi, että ongelmalliseksi on koettu se, että tilaajan suorit-
tama valvonta on ollut riittämätöntä tai valvonnan osaamisessa on havaittu
puutteita. (Pekkola & Metiäinen 2011, 41 42)

Sisäilmastoa tulee tarkastella kokonaisuutena. Sisäilmasto koostuu sisäilmas-
totekijöistä, sisäympäristön terveellisyydestä ja käyttäjän kokemuksista sekä
työpaikan hyvistä toimintatavoista sisäilmastoon liittyvissä asioissa. Sisä-
ilmasto-ongelmien selvitysvaiheissa huomioidaan sisäilmaston kaikki osa-
alueet ja kokonaisuutta tulee arvioida kokoamalla yhteen eri alan asiantuntijat
ja heidän näkemyksensä (Meklin ym. 2007, 10; Lappalainen ym. 2010a, 6).
Sisäilmasto-ongelmien ratkaisemisessa täytyy johtaa myös ongelman selvi-
tysvaiheen aikaista toimintaa (Lappalainen ym. 2010a, 6).

Sisäilmasto-ongelmien selvitys- ja korjausvaihe on monialainen ja haastava.
Ongelmien selvittämiseen ja ratkaisemiseen liittyvät toimintatavat vaihtelevat
eri toimijoilla ja kunnissa. Ongelman ratkaisuun osallistuu monia eri tahoja ja
asiantuntijoita, jolloin yhteistyön merkitys kasvaa. Ongelmanratkaisu onnis-
tuu parhaiten, kun käytössä on ennalta sovitut toimintamallit. (Lappalainen
ym. 2010a, 2.) Yhtenä kehitysehdotuksena erilaisten toimintamallien ja -
tapojen käyttämiseksi kuntien sisäilmasto-ongelmien ratkaisemiseen on ehdo-
tettu työkalujen ja toimintamallien tiedon lisäämistä ja koulutusta kunnissa
(Pekkola & Metiäinen 2011, 3). Hekkasen (2006, 39) tutkimuksessa Kosteus-
ja homeongelmien havaitseminen, korjaus ja ehkäiseminen kuntien kiinteis-
töissä esitettiin kehitysajatuksia siitä, että kunnilla pitäisi olla yhdenmukaiset
toimintamallit sisäilmasto-ongelmien ratkaisemiseen. Yhdenmukaisten toi-
mintamallien luominen edellyttäisi alueellisten rekisterien laatimista pätevistä
sisäilma-asiantuntijoista, sisäilmastokorjausten suunnitteluun ja projektin joh-
toon erikoistuneista pätevistä asiantuntijoista ja sisäilmastokorjauksiin eri-
koistuneista urakoitsijoista. Sisäilmasto-ongelman ratkaisu vaatii aina hyvää
teknistä osaamista ja taloudellisia resursseja, mutta myös ratkaisuvaiheiden
hallintaan liittyvää osaamista (Lahtinen 2004, 68).
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3 SISÄILMASTOSELVITYKSIIN LIITTYVÄT OHJEET

3.1 Rakennusten sisäilmastoon liittyvien selvitysten tilaajaohjeet

Rakennusten sisäilmastoon liittyviin selvityksiin ja kuntotutkimuksiin liittyviä
tilaajaohjeita on käsitelty mm. seuraavissa julkaisuissa ja internetsivustoilla:

Ympäristöopas n:o 28, Kosteus- ja homevaurioituneiden rakennusten
kuntotutkimus, Ympäristöministeriö 1997
Sisäilmaongelmaisten koulurakennusten korjaaminen, Asikainen
(toim.) & Peltola (toim.) 2008
Kuntotutkimuksen tilaaminen, Hekkanen & Suomen Kiinteistöliitto
2000
Sisäilman kuntotutkimus, SuLVI julkaisu 4, Ruotsalainen, Palonen,
Jokiranta, Seppänen 1997
Terveelliset Tilat- tietojärjestelmä, Helsingin, Espoon ja Vantaan ter-
veelliset tilat, Sisäilmayhdistys ry. 2008
Kosteusvauriokorjausten laadunvarmistus, Torikka, Hyyppöläinen,
Mattila & Lindberg 1999
Liike- ja palvelurakennusten kuntoarvio, tilaajaohje, RT-kortti 18–
10761.
Betonijulkisivun kuntotutkimus by 42, Suomen betoniyhdistys r.y.
2002
Opas kosteusongelmiin- rakennustekninen, mikrobiologinen ja lääke-
tieteellinen näkökulma, julkaisu 95, Leivo (toim.) Tampereen teknilli-
nen korkeakoulu 1998
Sisäilmasto- ja kosteustekninen kuntotutkimus kouluille ja päivä-
kodeille, Sisäilmayhdistys raportti 12, Jokiranta, Palonen, Kauriin-
vaha, Kettunen & Hildén 1999.

3.2 Ohjeiden sisältö

Sisäilmastoselvityksiin ja kuntotutkimukseen liittyviä tilaajaohjeita on esitetty
Hekkasen kirjassa Kuntotutkimuksen tilaaminen vuodelta 2000. Lisäksi edellä
mainituissa (ks. luku 3.1) muissa sisäilmastoon liittyvien selvityksien ja kun-
totutkimuksien ohjeistamiseen liittyvässä kirjallisuudessa on käsitelty selvi-
tysten ja kuntotutkimusten tilaamiseen ja tekemiseen liittyviä asioita.

Eri julkaisuista kerättyjen tietojen perusteella sisäilmastoon liittyvien selvitys-
ten ja kuntotutkimusten tilaajaohjeiden sisällöt ovat yhteenvetona ja pää-
piirteissään seuraavat:

tutkimuksen tarkoitus ja tavoite
tutkimuksen hyöty
kuntotutkimuksen sisältö ja suorittaminen
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kuntotutkimuksen kulku
o lähtötiedot
o kyselyt, terveydelliset tutkimukset
o perustutkimukset
o jatkotutkimukset
o muut kuntotutkimukset
o korjaustoimenpidevaihtoehdot
o tiedotus

tutkijalta vaadittavat pätevyydet
tilaajan velvoitteet
tutkimuksen läpivienti
kuntotutkimuksen tilaaminen
kuntotutkimuksen tarjouspyyntömalli
tarjousten vertailu ja tekijän valinta
laadunvarmistuksen sisältö. (Hekkanen 2000, 33–88; Leivo (toim.)
1998, 73 81; Ruotsalainen ym. 1997, 8 10; Asikainen (toim.) & Pel-
tola (toim.) 2008, 15 28; Ympäristöministeriö 1997, 34; Terveelliset
tilat 2008; Jokiranta ym. 1999 6–10.)

3.2.1 Sisäilmastoon liittyvien selvitysten ja kuntotutkimusten kulku

Sisäilmastoselvitys ja sisäilmastoon liittyvät kuntotutkimukset etenevät yleen-
sä vaihe vaiheelta. Etenemisvaiheet ovat hieman erilaisia eri julkaisuissa.
Useissa julkaisussa on hyvin yksityiskohtaisesti esitetty selvitysvaiheiden ete-
neminen, tavoitteet ja käytännön tehtävät selvityksissä. Eri julkaisujen sisäil-
mastoselvitykseen tai sisäilmastoon liittyviin kuntotutkimuksiin liittyvät vai-
heet ovat seuraavat:

lähtötiedot
o tiedostetut viat ja ongelmat
o tilaajan haastattelu
o riskirakenteiden arviointi ja arvio vaurion aiheuttajasta
o tutustuminen aikaisempiin selvityksiin
o tehdyt korjaukset
o tutkimusselostuksen laatiminen

kyselyt
o käyttäjäkyselyt (käyttäjien havainnot)
o huoltohenkilökunnan haastattelut
o henkilökunnan haitta- ja oirekyselyt
o asukaskyselyt

perustutkimukset
o lämmitys- ja IV-laitteiden toimivuus ja kunto
o rakennuksen toimivuus ja kunto
o ilmavirrat ja painesuhteet
o hajut, pölyt ja melu (siivouksen taso)
o näkyvät vauriot (kosteus, home)
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o ilmavirtojen mittaus
o lämpötila ja kosteusmittaukset
o pintakosteusmittaukset ja lämpötilamittaukset

jatkotutkimukset
o kosteustekninen kuntotutkimus
o IV-kuntotutkimus
o sisäilmanmittaukset (mikrobi, VOC, muut kemialliset yhdis-

teet, pölyt ja kuidut)
o materiaalinäytteet (mikrobit, PAH, asbesti ja muut haitta-

aineet)
muut kuntotutkimukset

o vesi- ja viemäriverkko
o julkisivurakenteet
o energiakatselmus

korjaustoimenpidevaihtoehdot
o vikojen korjausehdotukset
o sisäilmaston parannusehdotukset
o perussäädöt, puhdistustarve ja korvausilman saanti
o energiansäästömahdollisuudet
o jatkotutkimustarve. (Torikka ym. 1999, 77; Leivo (toim.)

1999, 78–80; Ruotsalainen ym. 1997, 8 10; Asikainen (toim.)
& Peltola (toim.) 2008, 14; Jokiranta ym. 1998, 6 9; Ympä-
ristöministeriö 1997, 12; Virta 2003, 53; Terveelliset tilat
2008; Jokiranta ym. 1999 39–40.)

Selvitysvaihe etenee yleensä vaihe vaiheelta, ja lähtöselvitysten jälkeen tarvit-
taessa tilataan erilaisia kuntotutkimuksia, mittauksia ja sisäilmastoselvitys.
Rakennuksen riskirakenteet tunnistetaan ja rakennuksen korjaustarve kartoite-
taan perusteellisesti. (Torikka ym. 1999, 77.) Rakennuksen kunnon selvittä-
miseen voi osallistua useita eri alan kuntotutkijoita ja suunnittelijoita, työter-
veyshuolto ja työturvallisuuspäällikkö sekä kiinteistön omistaja (Lappalainen
ym. 2010a, 2).

Selvitys- ja tutkimusvaiheeseen kuuluu oleellisesti rakennuksen suunnitelma-
asiakirjoihin ja korjaushistoriaan perehtyminen. Rakennuksen liian suppea
tutkiminen aiheuttaa lisätutkimustarpeen joko purkuvaiheessa tai suunnitel-
mamuutoksia suunnitteluvaiheessa tai sen jälkeen. (Asikainen (toim.) & Pel-
tola (toim.) 2008, 19–21.)

Kuntotutkimuksella tarkoitetaan rakennuksen kuntotutkimusta, jossa painote-
taan rakenteiden rakennusfysikaalista toimivuutta ja kiinnitetään erityistä
huomioita rakenteiden kosteustekniseen toimivuuteen. Kuntotutkimuksessa
tulee tehdä selvitys kaikista rakenteista ja mahdollisista vaurion aiheuttajasta
eikä tutkia vain olemassa olevia vaurioita tai silmin havaittavia vauriota. Ra-
kennusta tutkitaan aina kokonaisuutena, siten, että huomioidaan rakennuksen
rakenne- ja talotekniikka, rakennusta ympäröivä maasto ja kuivatusjärjestel-
mät. (Torikka ym. 1999, 67–70.)
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3.2.2 Selvityksen tekijältä vaadittavat pätevyydet

Sisäilmaston kuntotutkijan pätevyyksistä on esitetty vaatimuksia tai suosituk-
sia ja edellytyksiä eri julkaisuissa seuraavasti:

perustietojen ja taitojen hallinta sisäilmaston mittaustekniikasta, ra-
kennustekniikasta, LVIS-tekniikasta, rakennus- ja sisutusmateriaaleis-
ta, vauriomekanismeista, rakennusfysiikasta ja korjausmenetelmistä,
kustannustietoudesta, sisäilmaston vaikutuksesta ihmisen terveyteen
koulutustausta tulee olla LVI-tekninen täydennettynä rakennusteknii-
kan ja sisäilmastoalan opinnoilla ja työkokemuksella
asiaan pätevöitynyt rakennesuunnittelija. (Torikka 1999, 75; Ruotsa-
lainen ym. 1997, 42; Jokiranta 1999, 7; Asikainen (toim.) & Peltola
(toim.) 2008, 13, 15; Ympäristöministeriö 1997, 34; Virta 2003, 53;
Terveelliset tilat 2008.)

Lisäksi useissa julkaisuissa painotetaan monen eri alan asiantuntijan
asiantuntemuksen käyttöä selvitystyössä ja raportoinnissa.  Asiantuntijois-
ta mainitaan rakennus- ja LVI-teknisen sekä sisäilma-alan asiantuntijan
koulutus, pätevyys ja alan työkokemus.

3.2.3 Sisäilmastoselvityksen ja kuntotutkimuksen koordinointi

Sisäilmastoselvitysten ja niihin liittyvien kuntotutkimusten koordinointiin on
otettu kantaa osassa tarkasteltuja julkaisuja. Sisäilmaongelmaisten koulu-
rakennusten korjaaminen (2008) -oppaassa perusajatuksena on, että sisäilmas-
toselvityksen tekevä konsulttitoimisto tai konsultti koordinoisi kuntotutki-
musvaiheen, esittäisi korjaustapaehdotukset, tarkistaisi korjaussuunnitelmat ja
vastaisi korjaustyön teknisestä valvonnasta.

Ympäristöopas 28 Kosteus ja homevaurioituneen rakennuksen kuntotutkimus
opastaa kuntotutkijaa ja korjaussuunnittelijaa hyvään yhteistyöhön yhteisten
katselmusten ja korjaussuunnitelmien tarkastamisen kautta.

3.2.4 Kyselyt ja terveydelliset tutkimukset

Osassa julkaisuja käsitellään terveydellisiä selvityksiä yhtenä osana sisäilmas-
toselvitystä. Tarkastelluista sisäilmastoselvitykseen tai sisäilmaston kuntotut-
kimukseen liittyvistä julkaisuista osassa opastetaan terveydellisten ja muiden
selvitysten tulosten johtopäätöksiä tarkastelemaan samanaikaisesti ja teke-
mään riskinarvio monialaisesti. (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 17;
Leivo 1999, 101: Jokiranta ym. 1998, 10; Ympäristöministeriö 1997, 34; Lei-
vo (toim.) 1998, 110.)

Rakennuksiin liittyvä terveydellisen riskin arvion tekeminen tilojen käyttäjille
on ollut vaikeaa. Riskin arviointia hankaloittaa se, ettei epäpuhtauksille ole
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annettu terveysperustaisia raja-arvoja. Lisäksi riskin arvio on useasti perustu-
nut yhden asiantuntijan arvioon ja arviointikriteereissä on havaittu vaihtelua.
(Lappalainen ym. 2010a, 15.)

Riskinarviossa tarkastellaan sisäilman haittatekijöiden ja niiden aiheuttamien
terveyshaittojen todennäköisyyttä ja vakavuutta. Huomio täytyy kohdistaa sii-
hen, millaisia, miten laajalle levinneitä ja kuinka voimakkaita haitat ovat. Ar-
vio tehdään sekä kaikkien teknisten selvitysten että terveydellisten selvitysten
tulosten perusteella. Terveydellisen riskin arvion tekee terveydenhuollon am-
mattilainen, ja tuloksia käsitellään ryhmätasolla. Riskinarviossa on tärkeää,
että se tehdään eri asiantuntijoiden yhteistyönä ja käsitellään mahdollisessa
työpaikan sisäilmaryhmässä. Arviossa tulisi pyrkiä yhteisymmärrykseen ris-
kistä. (Lahtinen ym. 2006, 39–42.)

Terveydellisen riskin arvio on koko sisäilmasto-ongelman selvitysvaiheen
vaikein kohta (Lahtinen ym. 2006, 39). Suomen yliopistokiinteistöt Oy:lle
tehdyn kyselytutkimuksen (Mälkönen 2011, 191) perusteella Yliopistokiin-
teistöjen kiinteistömanagerit ja sisäilmaryhmien jäsenet kokivat sisäilma-
ongelmien ratkaisussa erityisen haastaviksi ongelmien syiden määrittelyn se-
kä terveydellisen riskin arvion.

3.2.5 Raportointi

Selvitysvaiheen kuntotutkimusten ja selvitysten raportin tulee olla selkeä ja
luettava. Sen täytyy olla luettava ja ymmärrettävä alaan perehtymättömällekin
lukijalle. Raportoinnissa tulisi selkeästi ilmaista tutkittavan kohteen tunniste-
tiedot sekä tarkat määritelmät rakenteista, havaituista vaurioista, vaurioiden
laajuudesta ja niiden aiheuttajista. Tärkeää on esittää myös korjaus-
tapaehdotukset ja niissä käytettävät materiaalit. Raportti voi muodostua usean
selvityksentekijän selvityksestä. Moniongelmaisissa kohteissa selvitysten te-
koon voi osallistua rakennustekniikan, LVI-tekniikan ja sisäilma-alan asian-
tuntijoita. Yhteinen tutkimusseloste tehdään asiantuntijoiden yhteistyönä, jota
johtaa yksi vastuullinen asiantuntija. Yhteistyön merkitystä tulee korostaa heti
moniongelmaisten rakennusten selvitysvaiheiden alussa. (Asikainen (toim.) &
Peltola (toim.) 2008, 23–28.)

Raportista tulee ilmetä seuraavat asiat:
perustiedot
taustatiedot
rakenteiden tutkimustiedot rakenneosittain ja tiloittain
ilmanvaihtojärjestelmän tutkimukset
sisäilmamittaukset
johtopäätökset
korjaustapa
yhteenveto
liitteet. (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 23–28.)
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Yksityiskohtaisten raportointiohjeiden lisäksi kaikissa edellä esitetyssä julkai-
suissa ohjeistetaan moniammatilliseen tekniseen (rakennustekninen asiantun-
tija, LVI-asiantuntija ja sisäilma-asiantuntija) tiimityöskentelyyn. Oppaissa
ohjeistetaan kohteessa tehtävistä selvityksistä tekemään yksi yhteinen raportti
tai yhteenveto sekä johtopäätös.  (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008,
23.); Terveelliset Tilat 2008; Ruotsalainen ym. 1997 8; Torikka ym. 1999, 76;
Ympäristöministeriö 1997, 34; Jokiranta ym. 1999 39; Leivo (toim.) 1998,
97.)

3.2.6 Viestintä ja sisäilmaryhmä

Sisäilmasto- ja kuntotutkimusvaiheen viestintää ja tiedottamista käyttäjille on
käsitelty Leivon (1998, 113, 115) Opas kosteusongelmiin -julkaisussa sekä
Sisäilmayhdistyksen Terveelliset Tilat (2008) -internetsivustolla. Tiedottami-
nen suositellaan aloittamaan heti selvitysvaiheen alussa ja pitämään avoime-
na. Tiedottaminen on suunniteltava, vastuista on sovittava ja suunnitelmaa
täytyy pystyä muuttamaan tilanteen vaatiessa. Hyvin ja ajoissa aloitettu tie-
dottaminen antaa aikaa sopeutua tilanteisiin ja etsiä ratkaisumalleja. Selvitys-
vaiheessa alustavista tuloksista tulisi tiedottaa, mikäli alustavien tulosten pe-
rusteella on olemassa mahdollisuus, että ihmisiä voi sairastua. Tiedottamises-
sa tulee selvitä, mitä tehdään, miksi tehdään ja miten tehdään sekä millaista
mahdollista haittaa toimenpiteistä aiheutuu. (Terveelliset Tilat 2008.)

Sisäilmasto-ongelmien viestintää käsitellään Työterveyslaitoksen julkaisussa
(Lahtinen ym. 2010), Selätä sisäilmastokiista – viesti viisaasti, sisäilmaryh-
män kautta tapahtuvan yhteistyön avulla. Sisäilmaryhmätoiminta perustuu
työpaikalla järjestettävään yhteistyöhön. Sisäilmaryhmän toimintaan osallis-
tuvat kiinteistön omistaja sekä kiinteistön huollon, työsuojelun, työterveys-
huollon ja tilan käyttäjien edustajat. Jos organisaatiossa on viestinnän ammat-
tilaisia, myös heidän osallistumisensa ryhmän toimintaan on suositeltavaa.
Vuorovaikutteinen ja säännöllinen viestintä ryhmän jäsenten välillä edesaut-
taa onnistuneeseen ratkaisun löytämistä. (Lahtinen ym. 2010, 9.)

Ongelmatilanteissa ja hankalissa sisäilmasto-ongelmissa tilankäyttäjien osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuudet tulisi varmistaa. Tilan käyttäjien osallis-
tumismahdollisuutta voidaan lisätä esimerkiksi asiantuntijoiden ja käyttäjän
välisen yhteistyön lisäämisellä. Yhteistyötä voidaan lisätä ongelman ratkaisun
vaiheiden ja päätösten yhdessä tekemisellä. (Lahtinen ym. 2010, 23.) Sisä-
ilmaryhmän viestintään on esitetty viestintätaulukko ja viestintäsuunnitelma
Lahtisen ym. (2006) oppaassa. (Lahtinen ym. 2010, 22, 34, 48.)

Sisäilmasto-ongelmien selvittämisen ja korjaamisen sekä seurannan aikaiseen
viestintään eri ryhmien välillä ei löydy tietoa tarkastelluista sisäilmasto-
ongelmien teknisistä kuntotutkimusoppaista. Sisäilmasto-ongelman selvittä-
misen vaiheiden aikaiseen käyttäjää huomioivaa viestintää käsitellään kuiten-
kin useissa eri julkaisuissa kuten seuraavissa:
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Sisäilman hyväksi – Toimintamalli vaikeiden sisäilmaongelmien rat-
kaisuun, Työterveyslaitos 2006
Selätä sisäilmastokiista – viesti viisaasti, Työterveyslaitos 2010
Sisäympäristöongelmien ratkaiseminen kuntien rakennuksissa – Ohje
toimintatavoista sisäympäristöongelmia hoitaville ryhmille ja henki-
löille, Suomen kuntaliitto 2010.

3.2.7 Tarjouspyyntömalli

Sisäilmastoselvityksen ja eri kuntotutkimuksen tilaamiseen liittyvien julkaisu-
jen tarjouspyyntömallien sisällöt ja pääotsakkeet ovat lähteistä koottuna seu-
raavat:

tilaajan ja kohteen yhteystiedot
kiinteistön yleistiedot
aikaisemmat kuntoarviot, kuntotutkimukset ja muut selvitykset
tavoitteet ja raportointitapa
tilattavan tutkimuksen sisältö
tarjoushinta
toimeksiantajan ja toimeksi saajan velvoitteet
tarjouksen jättäminen
tarjouksen voimassaoloaika
tarjousten avaaminen ja käsittely
käytettävät sopimusehdot
lisätiedot, liitteet ja allekirjoitukset. (Hekkanen 2000, 33–46; Ruotsa-
lainen ym. 1997, 8 10, 39–43.)

4 LÄHESTYMISTAVAT JA TUTKIMUSOTE

4.1 Konstruktiivinen tutkimusote

Opinnäytetyössä käytetään tutkimusotteena laadullisia menetelmiä. Laadulli-
sen tutkimuksen ns. tapaustutkimukselle on tyypillistä, että tietoa kerätään to-
dellisissa tilanteissa ja tutkijan omien havaintojen ja keskustelujen kautta. Ke-
rättyä aineistoa tarkastellaan yksityiskohtaisesti ja laaja-alaisesti. Tiedon-
keruussa käytettävä ryhmä ihmisiä valitaan tarkoitukseen soveltuvaksi, eikä
satunnaisotannalla. Tutkimussuunnitelmalle tunnusomaista on, että sitä voi-
daan muuttaa tutkimuksen edetessä joustavastikin.  (Hirsjärvi, Remes, Saja-
vaara 2007, 130, 160.)

Tässä opinnäytetyössä laadullisen tutkimuksen menetelmien periaatteet näky-
vät yhteistyökumppaneiden valinnassa, järjestettyjen työpajojen tiedonkeruu-
menetelmissä, tutkijan omien havaintojen tekemisessä ja siinä, että tutkimus-
suunnitelmaa on muokattu tutkimuksen edetessä. Yhteistyökumppanit on va-
littu siten, että he edustavat monipuolisesti sisäilmastoalan konsulttitoimistoja
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sekä kunnan, kaupungin ja valtion tilaajaorganisaatioita. Työpajojen tiedon-
keruumenetelmä perustuu ennalta suunniteltuihin ryhmätöihin, vapaaseen
keskusteluun, ohjeluonnoksen kommentointiin ja tutkijan omien havaintojen
tekemiseen osallistuvan havainnoinnin kautta.

Opinnäytetyössä käytetään suunnittelutieteellistä konstruktiivista tutkimus-
otetta. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa tavoitteena on saada tai löytää tu-
loksia, joita voidaan käyttää ohjeina tai toimintaa kehitettäessä (Kuvio 1).
Kun pyritään löytämään tuloksia, joiden avulla voidaan kehittää ohjeita toi-
minnan parantamiseksi, puhutaan normatiivisesta tutkimuksesta. Normatiivi-
sen tutkimuksen kautta pyritään luomaan mm. ohjeita tai ratkaisumalleja, joita
voidaan käyttää todellisissa kohteissa toiminnan parantamiseksi. (Olkkonen
1997, 44–45, 76.) Tulokset voivat olla mm. innovaatioita ja malleja, ja norma-
tiivisuus näkyy siinä, että tavoitelluissa tuloksissa näkyy aina tekijöidensä nä-
kemys siitä, miten asioiden pitäisi olla (Järvinen & Järvinen 2000, 103.)

Opinnäytetyön ja toteutettavan hankkeen tavoitteena on löytää tuloksia, joi-
den pohjalta voidaan tehdä tilaajan ohje ja ratkaisumalli, jota voidaan käyttää
yleisesti sisäilmasto-ongelmien selvittämiseen. Tuloksissa näkyy myös tutki-
jan sekä työryhmän sekä yhteistyökumppaneiden kokemus ja näkemys siitä,
miten sisäilmasto-ongelmia tulisi selvittää ja ratkaista onnistuneesti.

Konstruktiiviselle tutkimusotteelle tunnusomaista on innovatiivisuus, luovuus
ja heuristisuus. Heuristisuus ilmenee vaiheittain tapahtuvana kehittämisenä ja
kokeiluna. (Olkkonen 1997, 44–45, 77.) Tutkimusotteelle tyypillistä on myös
rakentaa uutta toimintamallia olemassa olevan tiedon pohjalta (Järvinen &
Järvinen 2000, 102.)
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Kuvio 1 Opinnäytetyössä käytetyn tutkimusotteen vaiheet.

Opinnäytetyön ja hankkeen kautta luotavan tilaajan ohjeen kehittäminen ta-
pahtuu vaiheittain eri työpajojen ja kommentointikierrosten kautta vuosien
2011–2012 aikana. Tilaajan ohjetta on rakennettu jo olemassa olevan sisäil-
masto-ongelmien ratkaisuun liittyvän tiedon ja kokemuksen pohjalta.

Edellä mainittujen tutkimusotteiden ja tulosten kriteerinä on saavutettava käy-
tännön hyöty. Tutkimuksen arvo on lisätä yleistä tietoutta ongelmatyypin rat-
kaisusta ja tuottaa ratkaisun mallintaminen, jota voidaan soveltaa koko on-
gelmatyyppiin. (Olkkonen 1997, 44–45.)

Tilaajan ohjeen kautta saavutettava käytännön hyöty vahvistuu seuraavien
vuosien aikana, jolloin ohje on jalkautettu käyttäjille (tilaaja) ja palvelua tar-
joaville konsulttiyritykselle sekä ohjeeseen liittyvä pätevöitymiskoulutus aloi-
tettu. Tilaajan ohjeen jalkauttaminen aloitetaan kevään 2012 aikana mm. Työ-
terveyslaitoksen toimesta. Tilaajan ohje lisää yleistä tietoutta sisäilmasto-
ongelmien onnistuneeseen selvittämiseen ja ratkaisemiseen. Ohjetta esitellään
sisäilmastoalan seminaareissa Suomessa ja ulkomailla.
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4.2 Työpajat ja toteutus

Tilaajan ohjeen laadinta on toteutettu Työterveyslaitoksen toimesta. Työpaja-
päivien ja yhteistyökumppaneiden kommentointien sekä tausta-aineiston ja
lähdekirjallisuuden avulla on laadittu alustava tilaajan ohje. Ohjeluonnosta on
kehitetty kommentointikierrosten ja Työterveyslaitoksen moniammatillisen
työryhmän avulla.

Työpajapäivät järjestettiin Helsingin Työterveyslaitoksessa. Päivien sisältö oli
suunniteltu yhdessä Työterveyslaitoksen työryhmän kanssa. Päivien ohjelman
sisältö muokkautui työn edetessä. Työpajapäivät olivat 30.3., 28.4. ja
22.9.2011.

Ensimmäisen työpajan tarkoituksena oli, että Työterveyslaitos esittelee hank-
keen ja alustavia suunnitelmia yhteistyökumppaneille. Yhteistyökumppanit
esittelivät oman organisaationsa sisäilmastoselvitystoimintaan liittyviä toi-
mintamalleja ja niiden haasteita sekä kehityskohtia. Työpajan tarkoituksena
oli kartoittaa sisäilmastoselvitysten toimintamallien kehityskohteita ryhmä-
töiden avulla.

Toisen työpajapäivän aikana käsiteltiin ryhmätöiden avulla sisäilmastoselvi-
tyksien asiantuntijapalveluiden tilaamista, tarjouspyyntöjen pisteytystä, malli-
raportin asemaa tarjouspyynnössä sekä tilaajan velvoitteita.

Tilaajan ohjeesta tehty luonnos lähetettiin yhteistyökumppaneiden kommen-
toitavaksi ennen kolmatta työpajapäivää elo-syyskuun vaihteessa 2011. Kol-
mannen työpajapäivän ohjelma koostui alustavan tilaajan ohjeen tarkastelusta
ja ohjeen kehittämiseen liittyvästä keskustelusta. Työpajapäivistä tehtiin
muistiot, jotka jaettiin kaikille osallistujille kommentoitavaksi.

Ohje kommentoitiin ja muokattiin yhdessä työryhmän, yhteistyökumppanei-
den ja ympäristöministeriön edustajan kanssa, minkä jälkeen ohje lähetettiin
asiantuntijoille lausuntokierrokselle tammikuussa 2012.

Kommentointikierroksen tulosten perusteella ohje on muokattu valmiiksi ja
julkaistu Sisäilmayhdistys ry:n järjestämässä Sisäilmastoseminaarissa Espoon
Otaniemessä maaliskuussa 2012. Ohje on opinnäytetyön liitteenä, Liite 1.

Tilaajan ohjetta sisäilmasto-ongelman selvittämiseen on esitelty erilaisissa
seminaareissa ja tilaisuuksissa. Työterveyslaitos järjestää tilaajan ohjeeseen
liittyviä koulutuspäiviä keväällä 2012. Työterveyslaitos esittelee hanketta
kansainvälisessä Healthy Buildings -konferenssissa Australian Brisbanessa
heinäkuussa 2012.
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4.3 Yhteistyökumppanit

Yhteistyökumppaneiden valinta on tehty siten, että valitut tahot edustavat
monipuolisesti sisäilmastoalan konsulttitoimistoja, kuntien ja kaupunkien ti-
laajaorganisaatioita ja valtion liikelaitosta.

Yhteistyökumppaneina toimivat Senaatti-kiinteistöt Oy, Suomen Sisäilma-
keskus Oy, Vahanen Oy, Helsingin kaupunki ja Sipoon kunta.

Tilaajan edustajana ja hankkeen ohjaajana toimii ympäristöministeriön kos-
teus- ja hometalkoiden ohjelmajohtaja.

4.4 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on saada aikaan selkeä ja lyhyt tilaajan ohje, joka
yhtenäistää sisäilmasto-ongelmien selvittämisen toimintamalleja. Ohjeen ta-
voitteena on yksiselitteisesti ja lyhyesti opastaa tilaajaa yhdessä alan asiantun-
tijoiden kanssa sisäilmasto-ongelman onnistuneeseen selvittämiseen ja ratkai-
suun.

Tutkimuksen tavoitteena on saada yhteistyökumppaneiden, sisäilma-alan
asiantuntijoiden ja Työterveyslaitoksen oman työryhmän kokemukset, näke-
mykset ja tieto sekä kehittämisideat dokumentoitua ja muokattua tilaajan oh-
jeeksi. Ohjeen tulee olla selkeä ja helposti ymmärrettävä käytännön työkalu
asiantuntijapalveluita tilaaville henkilöille.

4.5 Tausta-aineisto

Tausta-aineistona on käytetty Helsingin kaupungin, Sipoon kunnan, Suomen
Sisäilmakeskus Oy:n ja Senaatti-kiinteistöjen toimittamia sisäilmastoselvityk-
siin ja sisäilmakorjausten suunnitteluun liittyviä asiantuntijapalveluiden tar-
jouspyyntöasiakirjoja.

4.6 Osallistuva havainnointi

Yhteistyökumppaneiden kanssa pidettyjen työpajojen sisällön suunnittelu on
tehty Työterveyslaitoksen työryhmän kanssa ja huomioimalla yhteistyökump-
paneiden esittämät työpajojen sisältöehdotukset.

Työterveyslaitoksen työryhmä on osallistunut työpajatyöskentelyyn ja tuonut
oman asiantuntijanäkökulmansa ja kokemuksensa työpajojen sisältöön osallis-
tumalla keskusteluun ja ohjeen kehittämiseen työpajojen sisällä.
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5 TYÖPAJOJEN TULOKSET

5.1 Sisäilmasto-ongelman selvitysvaiheen johtaminen ja haasteet

Työpajoissa käsiteltiin sisäilmasto-ongelman selvitysvaiheen ja ratkaisun joh-
tamista. Seuraavat johtamisen ja selvitysvaiheen haasteet nousivat esiin:

Sisäilmasto-ongelmien ja -selvitysten kokonaisuuden hallinta ja ym-
märtäminen on todettu vaikeaksi (Työterveyslaitos 2011a).
Sisäilmasto-ongelmiin ei paneuduta riittävän syvällisesti, mikä johtuu
tilaajan kiireestä tai resurssipulasta tai osaamisen puutteesta (Työ-
terveyslaitos 2011b).
Tilaajaa, joka ei ole sisäilmastoalan asiantuntija voi olla vaikea ohjata
(Työterveyslaitos 2011a).
Miten tulisi määritellä riittävä kokemus sisäilmasto-ongelman ratkai-
sun johtamiseen (Työterveyslaitos 2011a)?
Tilojen käyttöturvallisuus ja terveydellinen riski tulisi huomioida sel-
vitysvaiheessa ja selvitysten yhteenvedossa (Työterveyslaitos 2011a).

5.2 Selvitysvaiheet

Työpajoissa todettiin, että pajaan osallistuvilla tilaajaorganisaation edustajilla
ja palvelua tarjoavilla konsulttitoimistoilla on yleisesti käytössä kaksivaihei-
nen malli selvitysten tekemiseksi. Selvitysten ensimmäisessä vaiheessa kerä-
tään sisäilmasto-ongelmaepäilykohteen lähtötiedot, tehdään arviointikäynti
sekä laaditaan arviointikäynnin perusteella mahdollinen tutkimussuunnitelma
tai vaihtoehtoisesti korjaussuunnitelma. Toisessa vaiheessa tehdään sisäilmas-
toselvitys ja muut tutkimussuunnitelmassa esitetyt kuntotutkimukset ja selvi-
tykset.

Seuraavat selvitysvaiheisiin liittyvät asiat nousivat esiin työpajoissa:

Konsulteilla on käytössä toimintamalli, jossa ensimmäisessä vaiheessa
kerätään lähtötiedot sekä tehdään arviointikäynti ja mahdollinen tut-
kimussuunnitelma. Arviointikäyntiin osallistuu teknisen koulutuksen
saanut konsultti, jolla on sisäilma-alan koulutusta ja/tai kokemusta.
Arviointikäyntiin kohteessa osallistuu tilaajasta ja konsultista riippuen
vaihtelevasti työterveyshuolto, tilaaja, työsuojelupäällikkö, huolto-
henkilökunta, käyttäjä (Työterveyslaitos 2011a).
Hyvä tutkimussuunnitelma toimii koko selvityksen lähtökohtana (Työ-
terveyslaitos 2011b).
Useasti sisäilmasto-ongelma voi ratketa jo arviointikäynnillä (Työ-
terveyslaitos 2011a., 2011c).
Selvityksen tekijän oma erikoisosaaminen tai mielenkiinnon kohde
määrittää liikaa kohteessa tehtäviä selvityksiä ja niiden menetelmiä
(Työterveyslaitos 2011a).
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Ennen arviointikäyntiä ja selvitysten tekemistä tarkastetaan kiinteistön
huoltoon ja ylläpitoon liittyvät toiminnot (Työterveyslaitos 2011b).
Lähtöselvitystilanteen kapeanäköisyys johtaa selvityksiä väärään
suuntaan tai vääristää selvitysten lähtökohtaa (Työterveyslaitos
2011b).
Lähtöselvitysvaihe ei saa olla liian vaikea (Työterveyslaitos 2011b).
Tilaajan velvoitteet täytyy esittää ohjeessa (Työterveyslaitos 2011b).
Sisäilma-alan asiantuntijan tulee tehdä korjaussuunnitelmien laadun-
varmistaminen siten, että korjaussuunnitelmien laatu huomioidaan ter-
veysnäkökohtien kannalta (Työterveyslaitos 2011a).
Sisäilma-alan asiantuntijan tulee varmistaa korjausten aikainen tiedon-
siirto korjausten toteuttajalle ja työmaan johdolle sekä osallistua työ-
maakokouksiin ja valvontaan (Kärki, sähköpostiviesti 26.10.2011).

5.3 Konsulttiryhmä

Konsulttiryhmällä tarkoitetaan eri alan konsulteista (rakennustekninen asian-
tuntija, sisäilma-asiantuntija, LVI-asiantuntija, rakennusfysikaalinen asiantun-
tija) muodostuvaa ryhmää (selvitystyön tekijät), joka selvittää kohteen sisä-
ilmasto-ongelmaa. Konsulttiryhmä on muodostettu yleensä yhden selvityksis-
tä vastaavan konsultin kautta alihankintana, jolloin pääkonsultti vastaa selvi-
tystyön raporttien koordinoinnista. Osalla yhteistyökumppaneista on käytös-
sään sisäilma-asioihin perehtynyt rakennuttajakonsultti, joka koordinoi selvi-
tysvaihetta ja konsulttiryhmää. (Työterveyslaitos 2011b.)

Seuraavat konsulttiryhmään liittyvät aiheet nousivat esiin työpajoissa:

Konsulttiryhmätoiminta on todettu hyväksi (Työterveyslaitos 2011a).
Jos selvitysvaihetta johtaa tilaajan oma rakennuttajakonsultti, selvitys-
vaiheen johtamisen taso, ongelman selvittäminen ja ratkaisun onnis-
tuminen jää konsultin sisäilma-asiantuntijuuden varaan. Rakennuttaja-
konsultti on ongelmanratkaisussa mukana lähtötilannevaiheesta aina
jälkiseurantavaiheeseen asti (Työterveyslaitos 2011a).
Selvitysvaiheeseen tulee valita konsulttiryhmä eikä yksittäisiä tekijöitä
(Työterveyslaitos 2011a).
Selvitysvaiheessa toimivat eri konsultit (selvitysvaiheen tekijät) täytyy
saada toimimaan yhdessä heti lähtötilannevaiheesta (Työterveyslaitos
2011a).
Tarjouspyynnössä tulisi esittää konsulttiryhmän kokoamista (Työ-
terveyslaitos 2011b).
Tällä hetkellä osaajia ei ole konsulttiryhmien kokoamiseen (Työ-
terveyslaitos 2011b).
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5.4 Terveydellisen riskin arvio

Työpajojen yhteydessä kartoitettiin yhteistyökumppaneiden aktiivisuutta teh-
dä tai saattaa tehtäväksi sisäilmastoselvitysvaiheessa tilojen terveydellisen
riskin arvio. Terveydellisen riskin arviossa tehdään arvio sisäympäristön hait-
tatekijöiden ja niiden aiheuttamien terveyshaittojen todennäköisyydestä ja ris-
kistä tilojen käyttäjälle. Arvio tehdään sisäilmastoselvitysvaiheen tutkimus- ja
selvitystulosten perusteella, ja sen tekee terveydenhuollon ammattilainen. (Sa-
lonen, ym. 2011, 54.)

Seuraavat terveydellisen riskin arviointiin liittyvät asiat nousivat esiin työ-
pajoissa:

Yhteistyökumppaneista osa pyytää sisäilmastoselvitysvaiheeseen mu-
kaan työterveyshuollon tai käyttää tarvittaessa ulkopuolista terveyden-
huollon ammattilaista tekemään terveydellisiä selvityksiä ja kyselyitä
sekä terveydellisen riskin arvion (Työterveyslaitos 2011a).
Selvitysvaiheessa tulisi aina olla mukana työterveyshuolto, ja tervey-
dellisen riskin arvio tulisi tehdä työterveyshuollon toimesta (Työ-
terveyslaitos 2011a).
Kyselyiden (terveydelliset, käyttäjäkyselyt yms.) tarpeellisuuden arvi-
oi asiantuntija arviointikäynnin perusteella (Työterveyslaitos 2011b).

5.5 Tarjouspyyntö

Työpajojen aikana käytiin keskustelua sisäilmastoselvitysvaiheen selvitysten
tekijöiden kilpailuttamisesta ja valinnasta.

Seuraavat selvitystyön kilpailuttamiseen, toimijoiden valintaan ja mahdolli-
siin tarjouspyyntöihin liittyvät kommentit nousivat esiin työpajoissa:

Tilaaja ei mahdollisesti tiedä, mitä tilaisi. Tilaajan ohjeeseen tulisi laa-
tia tilaajan itsearviointilomake sisäilmastoasioiden hallinnasta (Työ-
terveyslaitos 2011a).
Tilaajalle voi tuottaa vaikeuksia ymmärtää sisäilmasto-ongelmien mo-
nimuotoisuus (Työterveyslaitos 2011a).
Rakennusterveysasiantuntijoiden osaaminen on koettu hyväksi kentäl-
lä (Työterveyslaitos 2011a).
Selvitystyön tekijöiden kelpoisuusehtoja pitää painottaa esim. tarjous-
pyynnöissä (Työterveyslaitos 2011a).
Selvitystyöntekijöiden referenssejä tulisi pyytää kolmelta tai viideltä
viimeisimmältä vuodelta (Työterveyslaitos 2011a).
Selvitystyön tekijöiden laatimat ja toimittamat malliraportit ovat tär-
keitä, ja ne kertovat, osaako tekijä ilmaista selvitystyön johtopäätökset
selkeästi (Työterveyslaitos 2011a, 2011b).
Malliraporttien analysointi on selvitystyön tilaajalle iso ja raskas työ
(Työterveyslaitos 2011a).
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Selvitystyön tarjouspyyntöihin vastaavat selvitystyöntekijät eivät vält-
tämättä ymmärrä sisäilmastoalan termistöä, ja termistö yleisesti on ha-
janaista (Työterveyslaitos 2011a).
Ohjeessa tulee painottaa selvitystyön tekijän valintaperusteena enem-
män kelpoisuusehtoja kuin hintatekijää (Työterveyslaitos 2011b).

5.6 Yhteenveto työpajoista

Työpajoihin osallistuneiden yhteistyökumppaneiden näkemys tuki työryhmän
näkemystä siitä, että selvitysvaihetta tulisi johtaa nykyistä organisoidummin.
Esille nousi selvityksien kohdentaminen väärin heti arviointikäyntivaiheessa.
Selvitysten väärinkohdentamisen uskottiin johtuvan siitä, että selvityksiä teh-
dään selvitystyön tekijän (sisäilma-asiantuntija, kuntotutkija) kiinnostuksen
tai osaamisalueen mukaisesti tai tilaajan toiveiden mukaisesti, jolloin koko-
naisuus jää huomioimatta tai tarvittavien selvitysten arviointiin ei ole tarvitta-
vaa osaamista.

Sisäilmasto-ongelmien ratkaisemiseksi on muodostettava kokonaiskuva on-
gelmasta. Kokonaiskuva voidaan muodostaa huomioimalla kaikki osa-alueet
ja käyttämällä eri ammattilaisten asiantuntemusta. Työpajojen tulosten perus-
teella ja aikaisempien julkaisujen tietojen perusteella voidaan vahvistaa nä-
kemys siitä, että sisäilmasto-ongelmaa ei voida ratkaista vain tarkastelemalla
yksittäisiä selvityksiä tai havaintoja. Selvitysvaiheen ohjaajana ja johtajana
tulisi olla alan asiantuntijan. Tilaajan arvion varaan ei voitaisi jättää tarvitta-
vista selvityksistä, asiantuntijoista, korjauksista, tilojen käyttöturvallisuuden
huolehtimisesta sekä seurannan suunnittelusta ja toteuttamisesta päättämistä.
Lähtötietovaiheen osaaminen tulisi varmistaa asiantuntijan avulla.

Selvitysten tilaajana toimii kiinteistön omistaja tai työnantaja. Kiinteistön
omistajan tulisi olla mukana kiinteistöä koskevissa selvityksissä. Kiinteistön
omistajalla on tietoa kiinteistön korjaushistoriasta, kiinteistöä koskevista pit-
kän tähtäimen suunnitelmista ja korjaushankkeisiin varatuista resursseista.

Työpajoissa ja aikaisemmissa selvityksissä on työpaikan sisäilmaryhmä todet-
tu hyödylliseksi sisäilmasto-ongelmien ratkaisuvaiheissa. Sisäilmaryhmän
toiminta vaikuttaa myönteisesti ja parantaa eri ryhmien välistä viestintää ja
tuo tilankäyttäjälle luottamusta ongelman ratkaisuun.

Yhteistyökumppaneiden keskuudessa oli käytössä hyväksi havaittu sisäilmas-
to-ongelman ratkaisun käynnistämiseen liittyvä lähtötietojen kerääminen ja
arviointikäyntikäytäntö. Yhteistyökumppanit halusivat korostaa ennen selvi-
tysvaihetta tehtävän kiinteistön huollon tarkastuksia. Kiinteistön huollon tar-
kastuksilla voidaan ratkaista laitteiden ja tilojen käyttöön tai toimintaan liitty-
viä ilmeisiä ongelmia. Jos kiinteistön huollon tarkastusten kautta ei ongelma
ratkea, tulisi ongelmaa lähteä ratkomaan asiantuntijoiden avulla.



Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen

28

Osalla yhteistyökumppaneista on käytössä konsulttiryhmä. Konsulttiryhmä
koostuu tarpeen mukaan eri alojen asiantuntijoista (rakennustekninen asian-
tuntija, sisäilma-asiantuntija, LVI-asiantuntija, rakennusfysikaalinen asiantun-
tija). Yhteistyökumppaneiden konsulttiryhmän vetäjänä toimii organisaation
oma rakennuttajakonsultti tai rakennusterveysasiantuntija. Konsulttiryhmän
tuottamat selvityksien johtopäätökset tulisi koota yhdeksi raportiksi, jossa esi-
tettäisiin kootusti ongelmaan johtaneet syyt, tarvittavat korjaukset ja korjaus-
laajuus, korjausten kiireellisyys ja tilojen terveydellisen riskin arvio. Selvitys-
tä johtavan asiantuntijan tulisi huolehtia siitä, että tilaaja ymmärtää sisäilmas-
to-ongelman syyt, jatkotoimenpiteet ongelmien korjaamiseksi, tilojen käyttö-
turvallisuuden, korjausten kiireellisyyden ja terveydellisen riskin arvion mer-
kityksen.

Kuntien ja kaupunkien sisäilmastoselvitykset ja asiantuntijapalvelut tilataan
usein puitesopimusten kautta. Puitesopimusten kautta kilpailutetaan useita eri
sisäilmastoselvitysten palveluntarjoajia hankintalain edellyttämällä tavalla.
Toimijoiden valinta tehdään kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
tai edullisimpien tarjousten perusteella. Kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen kriteereinä käytetään tilaajasta riippuen tarjousten hinnan lisäksi
painoarvotettuja muita kriteereitä. Muita tekijöitä ovat yleisesti palvelun laatu,
palveluntarjoajan palveluun osallistuvan henkilökunnan pätevyys ja kokemus,
muut kelpoisuusehdot, laatujärjestelmä ja malliraportti. Tarjoukset pisteyte-
tään tietyllä järjestelmällä siten, että vaadittuja kelpoisuusehtoja sekä hintaa
painotetaan tietyillä prosenttiosuuksilla. Parhaimmat yhteispisteet saava tar-
jous voittaa. (Työterveyslaitos 2011a, 2011b.)

Työpajaan osallistuneiden yhteistyökumppaneiden esitysten perusteella si-
säilmastoselvitysten tilaajat ovat kokeneet hankalaksi tarjouksissa ilmenevät
hajanaiset termistöt. Tarjouspyyntöön vastaava palveluntarjoaja ei osaa eritel-
lä sisäilmastoselvityksiä, sisäympäristöselvityksiä ja esimerkiksi yleisiä kun-
totutkimuksia tai niihin luettavaa työkokemusta. Tällöin palvelua tilaavan ta-
hon on hankala tehdä rajauksia tai tulkinta ja pisteytys hankaloituvat. Tar-
joajan toimittaman sisäilmastoselvitysmalliraportin pisteyttäminen on koettu
vaikeaksi, koska raportit eivät ole yhdenmukaisia eikä raportteihin ole asetettu
samoja sisältövaatimuksia. Lisäksi palveluntarjoajan kirjallinen selviytyminen
raportoinnista voi olla puutteellista. Raporttien yleisimmäksi ja suurimmaksi
ongelmaksi koettiin se, ettei selvityksen tekijä näe sisäympäristö-ongelmaa
kokonaisvaltaisesti, vaan selvitys ja raportointi määräytyvät sen mukaisesti,
mikä on selvityksen tekijän oma erikoisosaaminen tai mielenkiinnon kohde.
(Työterveyslaitos 2011a, 2011b.)

Osa yhteistyökumppaneista käyttää omissa sisäilmasto-ongelman ratkaisu-
malleissaan työterveyshuollon tai terveydenhuollon ammattilaisten tekemää
riskin arviota. Terveydellisen riskin arvio tehdään teknisten selvitysten ja mit-
tausten sekä terveydellisten kyselyiden esim. sairauspoissaolotilastojen ja si-
säilmastokyselyn perusteella. Työterveyshuollon tai terveydenhuollon ammat-
tilaisten osallistuminen sisäilmasto-ongelman selvittämiseen koettiin tärkeäk-
si.
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5.7 Yhteistyökumppaneiden kommentit ohjeluonnokseen

Yhteistyökumppaneiden kommentteja pyydettiin tilaajan ohjeen ensimmäises-
tä luonnosversiosta elokuussa 2011. Seuraavaan listaan on kerätty yhteistyö-
kumppaneiden kommentteja ja kehitysideoita ohjeluonnoksen selkeyttämisek-
si.

Yhteistyökumppaneiden kommentit ohjeluonnoksesta:

Ohjeen tulisi olla konkreettisempi.
Ohjeen jäsentely vaikuttaa sekavalta.
Ohje on liian pitkä.
Ohjeessa pitäisi erotella selkeämmin puitesopimus- ja tavalliset tar-
jouspyynnöt.
Ohjeessa tulisi olla malliasiakirja tarjouspyynnöstä.
Asiakirjamalli tarjouspyynnöstä on liian raskas pieniin toimeksiantoi-
hin.
Ohjeen liitteeksi tarvitaan sanasto, ja terminologiaa on selkeytettävä.
Luettelomaisia esityksiä tulisi olla enemmän.
Selvitysvaihetta kuvaava kaavio on liian monimutkainen.
Tekstiä pitää selkeyttää ja yksinkertaistaa.
Selvitysvaihetta kuvaavan kaavion sisältöön tulisi tehdä joitakin sisäl-
tömuutoksia. (Työterveyslaitos, 2011d.)

Työterveyslaitoksen työryhmä ja hankkeen ohjelmapäällikkö ovat työstäneet
ohjeen kieliasua ja sisältöä yhteistyökumppaneiden palautteen sekä työryh-
män yhteisten kokousten ja kommenttien kautta.

5.8 Ohjeluonnoksen kommentointikierros

Kommentointikierrokselle valittiin työryhmän ja tilaajan ehdotuksesta 23 eri
alan asiantuntijaa. Asiantuntijoista kuusi kommentoi ohjetta.

Sisältöä koskevia kommentteja tuli seuraavasti:

Ohje sopii vain moniongelmaisiin tai vaikeisiin tapauksiin.
Päteviä selvitysvaiheen vetäjiä ei ole tehtävän vaativuuden ja pätevien
osaajien puutteen vuoksi.
Rakennusmestareiden tulisi soveltua selvitysvaiheen vetäjiksi.
Selvitysvaiheen vetäjää ei voida palkata heti lähtötietovaiheessa, kos-
ka se on liian aikaa vievää, resurssit eivät riitä, eikä yksinkertaisimpiin
kohteisiin tarvita näin pätevää tekijää.
Johdantoon tarvitaan maininta siitä, että epäpuhtaudet voivat johtua
myös käyttäjän omasta toiminnasta.
Työnantajan pitää johtaa selvitys- ja ratkaisuvaiheita työpaikalla. Nyt
ohjeesta saa sellaisen kuvan, että on rinnakkain kaksi johtamisvaihetta.
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Lähtötietoja kerätään myös kaupunkien ja kuntien sekä suunnittelu-
toimistojen arkistoista ohjeessa mainittujen paikkojen lisäksi.
Ilmanvaihdon perustarkastuksia tulisi painottaa enemmän kuin raken-
nusteknisiä selvityksiä lähtötietovaiheessa.
On epäselvää, mikä on selvitysvaiheen vetäjän vastuu silloin kun kor-
jaukset epäonnistuvat tai niiden epäillään epäonnistuneen.
Selvityksiä voidaan kohdistaa myös käyttäjän omaan toimintaan.
Ohjeessa tulisi määritellä, missä asiakirjoissa ja missä vaiheessa kor-
jausten ja seurannan tavoitteet määritellään (esim. hanke- tai luonnos-
suunnitelmissa).
Ohjeessa tulisi määritellä selvitysvaiheen vetäjän laadunvarmistus ja
laadunvalvontatoimenpiteet sekä asiakirjat, joissa ne esitetään.
Monimutkaisemmissa tapauksissa olisi hyvä käyttää selvitysvaiheen
vetäjän lisäksi toista asiantuntijaa arvioimaan korjaussuunnitelmien,
korjaustarpeen ja korjaustoimenpiteiden laajuutta ja riittävyyttä.
Tarjouspyyntökappaleessa tulisi ottaa kantaa toimeksiannoissa käytet-
tyyn hinnoittelumuotoon. Hinnoittelun pitäisi perustua aikaveloitus-
palkkioon ja kustannusarvioon.(Työterveyslaitos 2012.)

Lisäksi ohjeen kieli- ja ulkoasuun tuli muutamia muodollisia ehdotuksia:

väritysmuutosehdotuksia kuviin
yksittäisten sanojen muutokset, jotka eivät vaikuta sisältöön.

Yhteistyökumppaneilta tai muuten tiivisti ohjeen parissa toimineilta tuli
muutamia kommentteja, joissa ohje todettiin hyväksi sellaisenaan.

5.9 Yhteenveto kommentointikierroksen tuloksista

Yhteistyökumppaneiden ja Työterveyslaitoksen kommentointikierroksen tu-
losten perusteella tilaajan ohjeluonnosta tiivistettiin. Ohjeessa esitettyä kuvaa
selvitysvaiheesta ja vaiheiden toimijoista muutettiin yksinkertaisempaan, ly-
hyempään ja luettavampaan muotoon. Kommenttien avulla ohjeen sisältöä
kehitettiin ja tarkennettiin. Ohjeen liitteenä olevan selvitysvaiheen vetäjän tar-
jouspyyntöasiakirjaan käytettiin yhteistyökumppaneiden asiantuntemusta tar-
jouspyyntöjen laadinnasta.

Viimeisimmän asiantuntijoiden tekemän kommentointikierroksen tulosten pe-
rusteella huomattiin, että ohjeen lukemiseen liittyi hankaluuksia. Ohjeesta ei
ollut käynyt selville riittävän selkeästi eri selvitysvaiheiden siirtymäkohdissa
olevat ratkaisut, joissa voidaan todeta sisäilmasto-ongelma ratkaistuksi ja lisä-
selvitykset tarpeettomiksi.
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Seuraavat ongelmanratkaisukohdat olivat olleet epäselviä:

Ennen selvityksiä tehdään kiinteistönhuollon tarkastukset, joiden pe-
rusteella ongelma voi ratketa.
Arviointikäynnin jälkeen annetaan arviointikäyntiraportti, jossa tode-
taan ongelma ratkaistuksi ja ehdotetaan jatkotoimenpiteitä tai korjaus-
ehdotukset sekä seurantasuunnitelma.

Selvitysvaiheen vetäjän tehtävänkuvaan liittyi epäselvyyksiä siinä, miten sel-
vitysvaiheen vetäjän tehtävät nivoutuvat rakentamisen tehtäviin ja mitkä ovat
selvitysvaiheen vetäjän vastuut. Myös selvitysvaiheen vetäjän tehtävänkuvien
tarkentamista ja niiden esittämiseen liittyviä asiakirjojen nimeämistä toivot-
tiin.

Lisäksi selvitysvaiheen vetäjän tehtävien koettiin olevan liian laajoja. Päte-
vien osaajien uskottiin keskittyvän kaupunkeihin, eikä osaajia uskota olevan
tarpeeksi. Selvitysvaiheen vetäjän tehtävät korjausten suunnittelu-, toteutus-
ja valvontavaiheessa koettiin erittäin vaativiksi.

Toisaalta taas ajateltiin, että rakennusmestarit voisivat hoitaa selvitysvaiheen
vetäjän tehtäviä.

Kommentointien perusteella ohjeen kieliasua, väritystä ja virheellistä kie-
liasua korjattiin. Kuvia ja selvitysvaiheita selkeytettiin entisestään. Selvitys-
vaiheen vetäjän tehtävien laajuuden ymmärrettävyyttä parannettiin.

6 KEHITYSIDEAT TILAAJAN OHJEESEEN

6.1 Selvitysvaiheen vetäjä

On tärkeää, että selvitysvaihe tehdään perusteellisesti ja hyvin koordinoidusti,
jolloin vältytään turhilta korjauksilta tai alimitoitetuilta korjauksilta, jotka ker-
taavat kustannuksia myöhemmissä vaiheissa ja rasittavat tilojen käyttäjiä tur-
haan. Sisäilmasto-ongelman selvitysvaiheen johtaminen on erittäin tärkeä
työvaihe onnistuneen hankkeen aloittamiseksi. Sisäilmasto-ongelmien ratkai-
semisessa käytetään alalle suunnattuja monia ohjeita, mutta yhtenäinen va-
kiintunut toimintapa puuttuu.

Selvitysten perusteella kuntien ja kaupunkien kosteus- ja homevauriokorjaus-
prosessien arvioinnissa (Kero 2011, 58) on päädytty havaintoon, jonka mu-
kaan sisäilmasto-ongelmakohteissa selvityksiä tilataan riittämättömin perus-
tein eikä selvityksille ole asetettu tavoitteita. Monesti selvitykset on kohdistet-
tu väärin tai ne ovat täysin turhia. Selvitysten tulosten tulkinta on epäonnistu-
nut, eikä kokonaisuutta ole ymmärretty täysin. Työpajojen tulosten perusteella
voidaan päätyä tukemaan Keron (2011, 58) esittämää päätelmää siitä, että si-
säilmasto-ongelmien lähtötietovaiheen osaamisen varmistaminen johtaisi on-
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nistuneempiin, oikein kohdistettuihin ja tavoitteellisempiin selvityksiin ja sitä
kautta onnistuneempaan ongelmanratkaisuun. Hyvin usein selvityksissä on
tehty selvityksen tekijän oman asiantuntemuksen tai osaamisalueeseen liitty-
viä selvityksiä ja tulkintoja, mutta laajempi kokonaisuus on jäänyt huomioi-
matta.

Työpajojen tulosten perusteella selvitysten tilaajana voi toimia monen tasoisia
tilaajia. Tilaajan vastuulle ei tulisi jättää sisäilmasto-ongelmatapausten selvi-
tysten tarpeen arviointia. Kiinteistön teknisillä tarkastuksilla hoidetaan ensi-
sijaisesti ilmeiset korjausta vaativat tai laitteiden toimintaan ja käyttöön liitty-
viä ongelmat. Kiinteistön huollon tarkastusten vaikutukset koettuun ongel-
maan ja sen poistumiseen tulisi raportoida heti huoltotoimenpiteiden jälkeen.
Mikäli kiinteistön huollon tarkastuksista ei ole koettu saadun välitöntä apua,
sisäilmasto-ongelmasta ja oireilusta raportoidaan tai ongelma on ilmeinen tai
jatkunut pitkään, tulisi ongelmaa arvioimaan palkata asiantuntija. Lähtötieto-
vaiheen ongelman arvioinnin tekijän tulisi aina olla sisäilmastoasioihin pereh-
tynyt asiantuntija. Vain asiantuntija voisi arvioida tarvittavat jatkotoimen-
piteet. Tämä tarkoittaisi myös sitä, että ongelma voisi mahdollisesti ratketa jo
lähtötietovaiheessa ja turhilta selvityksiltä säästyttäisiin. Ongelman tai koh-
teen laajuus ei voi määrittää sitä, tekeekö lähtötietovaiheen alan asiantuntija
vai jätetäänkö se tilaajan vastuulle. Lähtötietovaiheen osaaminen tulisi var-
mistaa asiantuntijan avulla.

Yleensä selvitysten (rakennustekninen, LVI, sisäilma, rakennusfysikaalinen)
raportoinnin tulosten yhdistäminen on jäänyt tilaajan vastuulle. Tilaajan
osaamisesta on riippunut, miten raporttien suositukset on ymmärretty ja mi-
ten, mitä ja miksi korjaavia toimenpiteitä on toteutettu tai jätetty toteuttamat-
ta.

Sisäilmasto-ongelman selvittämisen vaiheisiin tarvitaan sisäilma-alan asian-
tuntijuutta ja selvitysvaiheen johdonmukaista johtamista. Sisäilmaongelmais-
ten koulurakennusten korjaaminen oppaassa (2008) todetaan, että saman kon-
sultin tulisi koordinoida kuntotutkimusta alusta loppuun asti, ehdottaa kor-
jaustapaehdotukset, tarkistaa korjaussuunnitelmat ja valvoa työn toteutusta.
(Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008, 23.)

Selvitysvaiheeseen tulisi luoda uusi toimija, selvitysvaiheen vetäjä. Vetäjä
toimisi tilaajan tukena päätöksenteossa, ja hän olisi avainasemassa lähtötieto-
vaiheessa ongelman märittelyssä, selvitystyön, korjausten ja seurannan onnis-
tumisessa. Selvitysvaiheen vetäjän tulisi toimia lähtöselvitysvaiheesta selvi-
tys- hankesuunnittelu- korjaussuunnittelu- ja korjausvaiheen kautta aina jälki-
seurantavaiheeseen asti.

6.1.1 Koulutus- ja pätevyysvaatimukset

Selvitysvaiheen vetäjän soveltuvaksi koulutus- ja pätevyysvaatimusten mää-
rittämiseen on tullut vaihtelevia mielipiteitä. Ohjeessa päädyttiin määritel-
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mään että, selvitysvaiheen vetäjänä tulisi toimia korkeakoulututkinnon suorit-
tanut rakennustekniikan tai sisäilmastoalan koulutuksen omaava asiantuntija,
jolla tulisi olla sisäilmasto-alan työkokemusta vähintään viisi vuotta. Työko-
kemuksen tulisi muodostua joistakin seuraavista sisäilmastoalaan liittyvistä
työtehtävistä: sisäilmastoselvityksistä (RAK, LVI, rakennusfysiikka ja sisäil-
ma), sisäilmaselvitysten ja -korjausten johtamisesta ja/tai sisäilmastokorjaus-
ten suunnittelutehtävistä.

Kommentointikierrosten sekä työpajojen tulosten perusteella selvitysvaiheen
vetäjän tehtävä on erittäin vaativa, sillä se edellyttää tekijältään vahvaa työ-
kokemusta ja peruskoulutustasoa. Toisaalta taas liian korkeat koulutus- ja pä-
tevyysvaatimukset voivat johtaa siihen, ettei selvitysvaiheen vetäjiä ole tar-
peeksi. Selvitysvaiheen vetäjän koulutus- ja pätevyysjärjestelmä yhdistyy
Kosteus- ja hometalkoiden kautta Itä-Suomen yliopiston koulutus- ja pätevöi-
tymishankkeeseen.

Vaadittujen peruskoulutus- ja pätevyysvaatimusten lisäksi pätevöitymisjärjes-
telmässä tulisi olla mahdollisuus todentaa pätevyytensä muulla tavoin, kuten
erillisen koulutuksen ja näyttökokeen tai muun vastaavan järjestelyn avulla.

Muu koulutus voitaisiin huomioida esim. rakennusterveysasiantuntijakoulu-
tuksena, joka täydentää jo olemassa olevaa korkeakoulututkintoa. Rakennus-
terveysasiantuntijakoulutusta järjestää Itä-Suomen yliopisto, koulutus- ja ke-
hittämispalvelu Aducate. Rakennusterveysasiantuntijakoulutus on suunnattu
teknikoille, insinööreille tai yliopistotutkinnon suorittaneille sisäilmasto-
ongelmien parissa työskenteleville henkilöille. (Sisäilmayhdistys r.y.)

Ratkaistavaksi jää, kuinka tehdään tarkka tutkimussuunnitelma ilman raken-
nusteknistä tai teknistä koulutustaustaa. Selvitysvaiheen vetäjän tehtävänä on
ensimmäisessä vaiheessa (Kuvio 2) tutustua mm. rakennuksen riskirakentei-
siin piirustusten ja kohdekäynnin avulla ja tehdä arviointikäynnin jälkeen
mahdollinen korjaussuunnitelmaehdotus tai tutkimussuunnitelma. Tutkimus-
suunnitelman avulla olisi tarkoitus kilpailuttaa myös rakennustekniset kunto-
tutkimukset. Kosteus- ja hometalkoille tehdyn selvityksen mukaan (Haapanen
2011) rakennusterveyskoulutuksen määrä ja sisältö vaihtelevat eri ammatti-
korkeakouluissa, ja siten valmistuvilla rakennusinsinööreillä voi olla eritasoi-
sia rakennusterveyteen ja sisäilmastoon liittyviä tietoja (Haapanen 2011, 42).
Selvitysvaiheen vetäjän pätevyyden tulisikin perustua peruskoulutuksen lisäk-
si johonkin monipuoliseen poikkitieteelliseen koulutukseen, jossa huomioitai-
siin rakennustekniikka, rakennusfysiikka ja erilaiset kuntotutkimukset sekä si-
säilmastoon liittyvät erilaiset epäpuhtaustekijät ja niiden todentaminen.

Hekkasen (2006) tutkimuksessa Kosteus- ja homeongelmien havaitseminen,
korjaus ja ehkäiseminen kuntien kiinteistöissä toimintamallien yhtenäistämis-
tä esitettiin laatimalla alueelliset rekisterit pätevistä sisäilma-asiantuntijoista,
sisäilmastokorjausten suunnitteluun ja projektin johtoon erikoistuneista päte-
vistä asiantuntijoista ja sisäilmastokorjauksiin erikoistuneista urakoitsijoista.
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(Hekkanen 2006, 39.) Vastaavanlainen rekisteri tulisi laatia jatkossa päteviksi
todetuista selvitysvaiheen vetäjistä.

6.1.2 Selvitysvaiheen vetäjän tehtävät

Selvitysvaiheen vetäjän tehtävänä olisi varmistaa selvitysvaiheen laatu, eri
toimijoiden tiedonsiirto ja eri teknisten ja terveydellisten selvitysten yhteen
liittäminen siten, että kaikki laadukkaan sisäilmaston kolme osa-aluetta on
huomioitu sisäilmasto-ongelman selvittämisessä. Selvitysvaiheen vetäjän teh-
täviin kuuluisi selvitysten tietojen yhdistäminen ja niiden selkeä esitys tilaa-
jalle. Selvitysten tulosten johtopäätökset tehdään yhdessä selvitystyön tekijöi-
den kanssa, ja yhteenvedon, jossa olisi huomioitu myös terveydellisten selvi-
tysten tulokset, tekisi selvitysvaiheen vetäjä yhdessä terveydenhuollon am-
mattilaisten kanssa. Yhteenveto esiteltäisiin mahdolliselle työpaikan sisäilma-
ryhmälle ja tilaajalle, jotka hyväksyvät sen.  Selvitysvaiheen vetäjän tulisi
kertoa tilaajalle selkeästi kaikkien tehtyjen selvitysten perusteella ainakin seu-
raavat asiat:

sisäilmaongelman aiheuttaneet syyt
ongelman korjaukseen tarvittavat toimenpiteet
korjausten kiireellisyys ja mahdollinen kiireellisyysjärjestys
väistötilojen tarve ja kiireellisyys
terveydellinen riskin arvio (arvion tekee terveydenhuollon ammattilai-
nen).

Työpajoissa esiin tulleiden tietojen perusteella sisäilmastoselvitysraporttien
laadussa ja sisällöissä esiintyy vaihtelua. Raporteissa ei osata selkeästi tuoda
esille kokonaiskuvaa ongelmasta ja tarvittavista toimenpiteistä ongelman kor-
jaamiseksi. Raporttien tekstit on koettu monesti vaikeaselkoisiksi. Ulkopuo-
listen konsulttien osaamistasoissa on havaittu vaihtelua (Pekkola & Metiäinen
2011, 41 42). Selvitysvaiheen vetäjän korkeakoulututkintovaatimuksen tulisi
perustua osaltaan siihen, että selvitysvaiheen vetäjällä olisi käytännön amma-
tillisten taitojen lisäksi kyky selkeään tiedon tuottamiseen ja kokonaiskuvan
muodostamiseen sekä johtamistaitoja.

Selvitysvaiheen vetäjän tehtävät tulisi määritellä selkeästi yhteisessä kokouk-
sessa, johon osallistuisivat sisäilmasto-ongelman selvittämiseen osallistuvat
tahot. Selvitysvaiheen vetäjän tulisi toimia kaikkien ongelman ratkaisuun
osallistuvien tahojen välisen tiedonsiirron yhteyshenkilönä. Vetäjän tulisi
huolehtia selvitysvaiheen sisäilmasto- ja kuntotutkimusten edistymisestä, laa-
dunvarmistamisesta ja siitä, ettei mahdollisia päällekkäisiä selvityksiä tehdä.
Vetäjän tulisi koota yhteen eri asiantuntijat ja kuntotutkijat tekemään yhtenäi-
siä johtopäätöksiä selvityksistä ja yhdistää terveydellisten ja muiden selvitys-
ten tulokset. Selvitysvaiheen vetäjän tulisi siirtää selvitysvaiheen tiedot korja-
ussuunnitteluvaiheeseen yhdessä yhteisessä kokouksessa. Kokoukseen osallis-
tuisivat korjaussuunnittelijat, rakennuttajakonsultti, tilaaja ja selvitysvaiheen
vetäjä.
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Vetäjän tehtäviin kuuluisi tilojen käyttäjän huomioiminen selvitysvaiheessa ja
mahdollisissa seuraavissa vaiheissa sekä sovittaessa myös käyttäjälle tiedot-
taminen. Käyttäjä huomioidaan eri selvitysvaiheissa käyttäjälle suunnatun
suunnitelmallisen viestinnän avulla sekä huomioimalla tilojen käyttöturvalli-
suus kuntotutkimus- ja selvitysvaiheessa ja korjaustöiden toteutus- ja lopetus-
vaiheessa. Käyttäjä huomioidaan myös suunnittelemalla ja toteuttamalla käyt-
täjäkyselyt ja seurantavaiheet. Selvitysvaiheen vetäjä osallistuisi mahdollisiin
sisäilmaryhmän kokouksiin ja veisi selvitysvaiheen yhtenäiset kootut tiedot
työpaikan sisäilmaryhmään.

Yhteenvetona selvitysvaiheen vetäjän tehtävät tulisivat olla vaiheessa yksi
(Kuvio 2) seuraavat:

lähtötietojen yhdistäminen ja arviointikäyntiin osallistuminen
tutkimussuunnitelman laatiminen tai selvitetyn ongelman raportointi
toimenpide- tai korjausehdotuksineen.

Selvitysvaiheen vetäjän tehtävät vaiheessa kaksi (Kuvio 2), mikäli arviointi-
käynnin jälkeen on päädytty tutkimussuunnitelman laatimiseen ja jatkoselvi-
tystarpeeseen:

konsulttiryhmän kokoaminen ja ohjaaminen
mittaus- ja tutkimussuunnitelmien sekä osatutkimusten tarkastelu
selvitystyön seuranta ja laadunvarmistaminen
muutoksiin reagoiminen (esim. selvitysten laajentaminen tarvittaessa)
sisäilmasto-ongelman kokonaiskuvan muodostaminen yhdessä tervey-
denhuollon ammattilaisten kanssa ja kokonaiskuvan välittäminen tilaa-
jalle
tiedonsiirto korjaussuunnittelijoille
korjaussuunnitelmien ja korjaustarpeen laadun varmistaminen ter-
veysnäkökohtien kannalta
tiedonsiirto korjaustyön toteuttajalle ja työmaan johdolle
korjausten aikaiseen valvontaan ja työmaakokouksiin osallistuminen
viestintä eri ryhmien välillä (käyttäjä, sisäilmaryhmä, konsulttiryhmä,
tilaaja, asiantuntijat)
tilojen käyttöturvallisuuden huomioiminen ja korjausten onnistumisen
arviointi.

6.1.3 Selvitysvaiheen vetäjän valinta ja palkkaaminen

Selvitysvaiheen vetäjä valittaisiin pätevyys- ja kelpoisuusehtojen mukaisesti,
joko tuntihintaperustaisesti tai osana puitesopimuksia. Yksinkertaisimmillaan
selvitysvaiheen vetäjän tehtävät olisivat vaiheessa yksi (Kuvio 2) lähtötieto-
vaiheen tietojen kerääminen ja yhdistäminen, arviointikäyntiin osallistuminen,
ongelman määrittely arviointikäyntiin osallistuvien asiantuntijoiden kanssa ja
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tarvittaessa tutkimussuunnitelman laatiminen tai vaihtoehtoisesti arviointi-
käyntiraportin laatiminen korjaavine toimenpide-ehdotuksineen. Arviointi-
käynnin ja ongelmanmäärittelyn perusteella voitaisiin jo mahdollisuuksien
mukaan suositella korjaavia tai muita toimenpiteitä, jotka ovat ilmeisiä ja jot-
ka eivät vaatisi lisäselvityksiä.

Sisäilmaongelmaisten koulurakennusten korjaaminen -oppaassa kehotetaan ti-
laamaan lähtötilanneselvitys konsultilta, joka on perehtynyt kosteusvaurioihin
sekä ilmanvaihtojärjestelmän ja sisäilmaston tutkimiseen (Asikainen (toim.)
& Peltola (toim.) 2008, 13). Selvitysvaiheen vetäjän palkkaaminen lähtötieto-
vaiheeseen tulisi olla selviö, ja yksinkertaisimmillaan se voisi olla tuntihinta-
perusteista konsulttityötä.

Yhteistyökumppaneiden ja Työterveyslaitoksen asiantuntijoiden toimintamal-
lit perustuvat jo edellä esitettyyn malliin, jossa lähtötietovaiheessa ongelman
määrittelyn, arviointikäynnin, lähtötietojen yhdistämisen ja arviointikäyntira-
portin tai tutkimussuunnitelman laatii sisäilmastoalan asiantuntija. Asiantunti-
jan palkkauksen perusteena on käytetty tuntipalkkaperustetta tai puitesopi-
musta. Yksityiset tilaajat ovat pyytäneet suoraa tarjousta palveluntarjoajalta,
tai heille on tarjottu tuntihintaperusteista lähtötietovaiheen asiantuntijapalve-
lua. Kuntien ja kaupunkien osalta asiantuntijatyö on tehty mahdollisten puite-
sopimusten kautta tai kunnan tai kaupungin oman organisaation kautta.

Lähtötietovaiheen ja ongelman määrittelyn sekä jatkoselvitystarpeen määritte-
lyn jälkeen voitaisiin sopia vaiheen kaksi (kuvio 2) tehtäväkokonaisuuden
asiantuntijatyön tekemisestä. Vaiheen kaksi tehtäväkokonaisuus olisi lähtö-
tietovaiheen jälkeen helpommin määriteltävissä, ja näin voitaisiin päätyä tun-
tihintaperustaiseen tai kokonaishintaiseen tarjoukseen. Korjausrakentamis-
hankkeissa käytetään valvojan ja rakennuttajakonsultin tehtävissä tuntihinta-
perustaista sekä kokonaishintaperustaista hinnoittelua, joka olisi rinnastetta-
vissa selvitysvaiheen vetäjän tehtävien hinnoitteluun. Hinnoitteluperusteet
vaativat muutamien kohteiden läpivientiä, jotta palveluntarjoajat voivat saada
hintaperusteilleen varmuuden.

Jotta selvitysvaiheen vetäjä saataisiin sitoutettua mahdollisiin kaikkiin selvi-
tysvaiheisiin (Kuvio 2, vaiheet 1-3), tulisi vaiheen yksi tarjousta pyydettäessä
keskustella myös mahdollisen vaiheen kaksi tehtäväkokonaisuuden suoritta-
misesta. Näin palveluntarjoaja olisi tietoinen mahdollisesta työkokonaisuu-
desta. Yksityisille palveluntarjoajille tämä olisi tuote samalla tavoin kuin ra-
kennuttajakonsultin tai valvojankin asiantuntijapalvelut ovat.

Sisäilmaston ja sisäilmastoon liittyviä selvityksiä ja ohjeita käsitellään useissa
julkaisuissa, joita on käsitelty tässä työssä aikaisemmin luvussa kolme. Työ-
pajojen tulosten perusteella sekä työryhmän arvion perusteella tilaajan ohjee-
seen ei tulisi sisällyttää selvitystyön tekijöiden ja eri kuntotutkijoiden tarjous-
pyynnön sisältöä. Sen sijaan tarjouspyyntömalli tulisi esittää selvitysvaiheen
vetäjän valitsemiseksi. Selvitysvaiheen vetäjän avulla tilaaja voisi laatia tar-
jouspyynnön ja valita pätevät selvitystyön tekijät sekä konsulttiryhmän.
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Tarjouspyynnössä selvitysvaiheen vetäjän valitsemiseksi olisi määriteltävä
tehtävän kelpoisuusehdot. Kelpoisuusehdot muodostuisivat seuraavista asiois-
ta:

peruskoulutustaso
muu koulutus
henkilökohtaiset referenssit
sisäilmasto-ongelmien ratkaisun vaiheisiin liittyvä työkokemus.

Tarjouspyyntömalli tulisi olla tilaajan ohjeen liitteenä.

6.2 Konsulttiryhmä

Hankkeen onnistumisen kannalta tärkeä sisäilmastoselvityksen vaihe on
asiantuntijoiden välisen tiedonsiirron onnistuminen (Kero 2011, 57). Koke-
muksen perusteella ongelmana niin sisäilmastoselvityksissä, sisäilmasto-
korjauksissa kuin niiden suunnittelussakin on moniammatillisen tiimin puute.
Korjaushanke saatetaan käynnistää, suunnitella ja toteuttaa yhden asiantunti-
jatahon kautta. Kuitenkin hyväksi todettu tapa on ollut käyttää monen ammat-
tikunnan asiantuntijuutta kuntotutkimus- ja tarveselvitysvaiheesta aina korja-
ushankkeen vastaanottovaiheeseen saakka. (Stambej 2004, 75–79.)

Kuntotutkimusten laatu tulisi varmistaa samalla tavalla kuin rakennushank-
keiden muiden vaiheiden laatu, laadunvarmistusmenetelmillä. Asiantuntija-
tehtävien laadunvarmistaminen on haastavaa, koska tulosten laatu perustuu
yksittäisen konsultin osaamiseen. Laadunvarmistamisesta tulisi vastata toisen
asiantuntijan. (Kiviniemi 1997, 67.)

Sisäilmaston kuntotutkimus nivoutuu osin tai päällekkäinen rakennusteknisen
kuntotutkimuksen kanssa, tai ne voidaan tehdä yhtä aikaa (Torikka ym. 1999,
77). Selvitystyön tekijöiden ja asiantuntijoiden (RAK, LVI, sisäilma, raken-
nusfysikaalinen) tulisi tietää selvitysvaiheen aikataulut ja mahdollisesti ajoit-
taa rakennuksessa tehtävät selvitykset mahdollisuuksien mukaan samanaikai-
seksi, jolloin tilojen käyttäjälle aiheutuisi mahdollisimman vähän haittaa sel-
vitysvaiheesta. Kaikkia tutkimuksia ei voida teknisistä syistä tehdä yhtä aikaa,
ja myös selvitysten suoritusjärjestystä tulisi miettiä mahdollisten biologisten
tai muiden haitta-aineiden näytteenottokriteerit huomioiden.  Asiantuntijoiden
yhtäaikainen työskentely kohteessa toisi ongelmanratkaisukykyä selvitys-
vaiheen kenttätutkimusvaiheeseen.

Selvitystyön tekijöiden, kuntotutkijoiden ja sisäilma-asiantuntijoiden, ja selvi-
tysvaiheen vetäjän tulisi pitää yhteinen palaveri ennen loppuraporttien teke-
mistä. Palaverin tarkoituksena on yhdistää ja luoda yksi yhtenäinen yhteen-
veto eri teknisistä selvityksistä ja niiden johtopäätöksistä. Yhteenvedon laatii
selvitysvaiheen vetäjä. Tarkoituksena on luoda selvitysvaiheen vetäjän ja
konsulttiryhmän välille yhteistyö, jonka tuloksena on teknisesti moniammatil-
lisen näkökulma sisäilmasto-ongelmasta ja sen korjaamiseen tarvittavista toi-
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menpiteistä (Kuvio 2). Teknisen loppuraportin tulokset analysoidaan tervey-
denhuollon ammattilaisen kanssa. Terveydellisen riskin arvion tekee tervey-
denhuollon ammattilainen. Lisää terveydellisen riskin arviosta kerrotaan lu-
vussa 6.3.4.

6.3 Selvitysvaiheet

6.3.1 Lähtötietovaihe ja arviointikäynti

Kiinteistön huollon tarkastukset tekee yleensä kiinteistön huollosta vastaava
taho. Ilmeiset korjaukset ja laitteistojen toimintaan ja käyttöön liittyvät kor-
jaukset tulisi tehdä heti. Jos kiinteistön huollon tarkastusten ja korjaavien toi-
menpiteiden jälkeen mahdollinen ongelma ei ole poistunut, aloitetaan sisäil-
masto-ongelman selvitysvaihe.

Selvitysvaihe aloitetaan lähtötietojen keräämisellä ja kohteessa tehtävällä ar-
viointikäynnillä ja aloituskokouksella. Arviointikäynti on koko rakennuksen
ja mahdollisen sisäilmasto-ongelmaselvitysvaiheen tärkein lähtötietovaihe,
jossa kerätään yhteen rakennuksen käyttöön, huoltoon, omistamiseen ja työ-
terveyteen liittyvät asiantuntijat ja heidän tietonsa kyseisestä kohteesta ja sen
käyttäjien terveydentilasta. Arviointikäynnin, aloituskokouksen ja lähtötieto-
jen avulla voidaan muodostaa ongelmatilanteesta kokonaiskuva vaiheessa 1.
(Kuvio 2). Arviointikäynti ja aloituskokous tulisi aina tehdä ennen sisäilmas-
toselvitysten tai kuntotutkimusten tilaamista.

Kohteessa tehtävään arviointikäyntiin osallistuvat selvitysvaiheen vetäjä, kiin-
teistön omistaja, huoltohenkilökunta, työsuojeluvastaava, käyttäjän edustaja,
tilaaja ja työterveyshuolto.

Arviointikäynnillä ja kokouksessa työterveyshuolto voi kertoa aikaisemmista
sisäilmastokyselyiden yhteenvedoista tai muista tiloihin ja käyttäjien oireiluun
liittyvistä yhteenvedoista.  Arviointikäynnin perusteella selvitysvaiheen vetäjä
saa käsityksen rakennuksen yleiskunnosta ja huoltohistoriasta. Työterveys-
huolto saa asiantuntijatietoa ja arvion tilojen mahdollisista kos-
teusvaurioepäilyistä tai muista mahdollisesti käyttäjien terveyteen tai oirei-
luun vaikuttavista rakennuksen rakenteisiin tai tekniikkaan liittyvistä vauriois-
ta ja puutteista. Tilojen käyttäjä, kiinteistönhuolto ja kiinteistön omistaja saa
arviointikäynnin perusteella alustavaa tietoa mahdollisesta tutkimustarpeesta
ja ajantasaisen tilannearvioin tulevasta aikataulusta ja selvitysmenetelmistä.
Tilanteen arvioimiseksi ja kokonaiskuvan saamiseksi olisi tärkeää, että koh-
teen aikaisemmat selvitykset ja korjaushistoria selvitetään ennen kohteessa
tehtävää arviointikäyntiä. Selvitysten yhteen liittämisen tarkoituksena on käy-
dä läpi kaikki rakennuksen aikaisemmat ongelmalliseksi koetut ja havaitut ra-
kenteet ja viat, käyttäjien raportoitu oireilu, huoltohenkilökunnan ja käyttäjän
havaitsemat viat ja puutteet sekä korjaushistoria ja löytää mahdollinen yhtei-
nen tekijä tai tekijät sisäilmasto-ongelmaan. Rakennuksen ja selvitysten histo-
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rian läpikäynnin yhteydessä voitaisiin havaita jo monia päällekkäin tai toistu-
vasti tehtyjä kartoituksia tai selvityksiä, joiden uudelleen teettäminen ei mah-
dollisesti tuo lisäarvoa tai vaikuta ongelmanratkaisuun selvitysvaiheessa.

Arviointikäynnistä ja vaiheesta yksi (Kuvio 2) tehtäisiin arviointikäyntiraport-
ti, jossa esitetään sisäilmasto-ongelmaan johtaneet syyt ja korjaavat toimenpi-
teet ongelman poistamiseksi. Jos ongelmaa ei saataisi ratkaistua lähtötietojen
ja arviointikäynnin perusteella, tekisi selvitysvaiheen vetäjä tutkimussuunni-
telman. Raportin tai tutkimussuunnitelman hyväksyisi tilaaja ja mahdollinen
työpaikan sisäilmaryhmä. Tutkimussuunnitelman perusteella tilaaja yhdessä
selvitysvaiheen vetäjän kanssa valitsisi selvitystyön tekijät eli konsultti-
ryhmän. Konsulttiryhmä valittaisiin joko kilpailuttamalla yksityisiä yrityksiä,
käyttämällä mahdollisuuksien mukaan jo hyväksi havaittua konsulttia tai kun-
tien ja kaupunkien omien toimintatapojen mukaisesti puitesopimusten tms.
kautta.



Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen

40

Kuvio 2 Sisäilmasto-ongelman selvittäminen etenee vaiheittain. Eri vaiheiden välillä teh-
dään ongelman määrittely ja mahdolliset korjaavat toimenpiteet.

SELVITYSVAIHEEN VETÄJÄN VALINTA Tilaaja

OSAAMISEN VARMISTAMINEN

ARVIOINTIKÄYNTI Selvitysvaiheen vetäjä, tilaajan edustaja,
kiinteistön huolto, työsuojelupäällikkö ja
–valtuutettu, tilojen käyttäjien esimies ja
henkilöstön edustaja, terveydenhuollon
ammattilainen

LÄHTÖTIETOJEN KERÄÄMINEN Selvitysvaiheen vetäjä

KÄYTTÄJÄKYSELYT Terveydenhuollon ammattilainen

V
A

IH
E 

1

a) ONGELMAN SYY PAIKALLISTETTU: selvitys ongelman syistä ja tarvittavista korjaavista
toimenpiteistä sekä seurannasta sopiminen

b) JATKOSELVITYKSET TARPEEN: edetään tutkimussuunnitelman mukaan vaiheeseen 2

SISÄILMASTO-ONGELMAN SELVITYSVAIHEET JA TOIMIJAT

Selvitysten
aloittamisesta
tiedottaminen

Tuloksista ja
jatkotoimen-

piteistä
tiedottaminen

VIESTINTÄ

TAVOITE-
AIKA

1 KK

TUTKIMUSSUUNNITELMA TAI Selvitysvaiheen vetäjä laatii
SELVITETYN ONGELMAN Sisäilmaryhmä hyväksyy
RAPORTOINTI

V
A

IH
E 

2 SISÄILMASTOSELVITYS, rakennustekninen , rakennusfysikaalinen ,
KUNTOTUTKIMUKSET LVI-, sisäilmastoasiantuntija, terveyden-
TERVEYDELLISET SELVITYKSET huollon ammattilainen, asiantuntijaryhmää

johtaa selvitysvaiheen vetäjä

YHTEENVETO TARVITTAVISTA selvitysvaiheen vetäjä
KORJAUKSISTA

TERVEYDELLISEN RISKIN ARVIO terveydenhuollon ammattilainen,
esitellään sisäilma- tai projektiryhmälle

• MONIAMMATILLISEN SELVITYSTYÖN PERUSTEELLA LAADITTU YHTEENVETO ONGELMAN
SYISTÄ JA TARVITTAVISTA KORJAUKSISTA

• TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN KORJAUSTEN ONNISTUMISEN TOTEAMISEKSI
• KORJAUSTEN JÄLKEISISTÄ SEURANTATAVOISTA SOPIMINEN

TAVOITE-
AIKA

3-5 KK

Selvitysten
sisällöstä,

aikataulusta ja
toimijoista

tiedottaminen

Tuloksista ja
jatkotoimen-

piteistä
tiedottaminen

KONSULTTIRYHMÄN Tilaaja ja selvitysvaiheen vetäjä
KOKOAMINEN
(Selvitystyön tekijöiden valinta)

TIEDONSIIRTO Selvitysvaiheen vetäjä
KORJAUSSUUNNITTELIJOILLE

KORJAUSSUUNNITELMIEN Selvitysvaiheen vetäjä
LAADUN VARMISTAMINEN
TERVEYSNÄKÖKOHTIEN KANNALTA

TIEDONSIIRTO URAKOITSIJALLE Selvitysvaiheen vetäjä yhdessä
JA TYÖMAAN JOHDOLLE SEKÄ rakennuttajan, suunnittelijan ja valvojan
TYÖMAAKOKOUKSIIN JA kanssa
VALVONTAAN OSALLISTUMINEN

KORJAUSTEN JÄLKEISEN Selvitysvaiheen vetäjä, tilaaja,
SEURANNAN TOTEUTUS sisäilmaryhmä, terveydenhuollon

ammattilainen

V
A

IH
E 
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toteuttamisesta,
aikataulusta ja

tekijästä
tiedottaminen

Seurannan
toteuttamisesta,
aikataulusta ja

tuloksista
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Suunnittelun
aikataulusta

tiedottaminen

SELVITYSVAIHEEN VETÄJÄN VALINTA Tilaaja

OSAAMISEN VARMISTAMINEN
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6.3.2 Selvitysvaihe ja raportointi tilaajalle

Selvitystyön tekijät valittaisiin lähtötietovaiheen (Kuvio 2, vaihe 1) perusteel-
la tehdyn tutkimussuunnitelman avulla. Valinnan tai kilpailutuksen tekisi ti-
laaja yhdessä selvitysvaiheen vetäjän kanssa. Mikäli selvitystyön tekijöitä on
monta, tulisi heistä muodostaa konsulttiryhmä, jota ohjaa selvitysvaiheen
vetäjä.

Selvitystyö kohteessa voi kestää useita päiviä. Selvitysten ja rakenneavausten
yhteydessä paljastuu monesti laajoja vaurioita tai piilovaurioita, joihin ei
mahdollisesti ole varauduttu arviointikäynnin perusteella eikä kuntotutkimus-
tarjouspyynnöissä. Tilaajan ja selvitysvaiheen vetäjän pitäisi varmistua selvi-
tysten aikana siitä, että kuntotutkija tutkii ja selvittää myös laajat vauriot sekä
piilovauriot, vaikka se ei itse tarjouksen sisältöön olisi kuulunutkaan. Lisä- ja
jatkotutkimukset, piilovaurioiden selvitykset yms. tehdään tarjouspyynnössä
pyydettyjen yksikkö- ja tuntihintojen mukaisesti..

Kun rakennuksen kuntotutkimusvaihe on käynnissä, tulee selvitystyön teki-
jöihin olla yhteydessä päivittäin ja tarvittaessa selvitysvaiheen vetäjä käy koh-
teessa. Työmaakäynnin tarkoituksena on yhdessä selvitystyön tekijöiden
kanssa määritellä lisä- ja jatkotutkimustarpeen laajentamisesta ja arvioida
kohteen tilannetta paikanpäällä. Mahdollisten lisä- ja jatkotutkimusten teke-
minen heti, kun tarve niihin havaitaan, säästää taloudellisia resursseja, mutta
se myös vähentää uusien päällekkäisten selvitysten tilaamisen tarvetta sekä
rasittaa käyttäjää vähemmän.

Terveydelliset selvitykset ja kyselyt aloitetaan yleensä jo lähtötietovaiheessa,
mutta tarkentavia terveydellisiä selvityksiä ja yhteenvetoja voidaan tehdä ter-
veydenhuollon toimesta teknisten selvitysten rinnalla (Kuvio 2, vaihe 2).

Tilaajan ohjeeseen tulisi laatia vähimmäisvaatimukset kuntotutkimusten ja
muiden sisäilmastoon liittyvien teknisten selvitysten raportoinnin sisällöstä.
Vähimmäisvaatimuksissa tulisi korostaa johtopäätösten ja tiivistelmien sisäl-
lön selkeyttä ja yksiselitteisyyttä, sisäilmasto-ongelman monimuotoisuuden
ymmärtämistä ja kokonaiskuvan välittämistä tilaajalle. Raportissa tulisi sel-
keästi ilmetä sisäilmasto-ongelman aiheuttaja tai aiheuttajat. Raportissa tulisi
ottaa kantaa tilojen käytön riskiin sekä korjausten kiireellisyyteen ja laajuu-
teen. Korjaukset tulisi yksilöidä tarkasti rakenneosittain.  Selvitysvaiheen ra-
portoinnin yksityiskohtainen ohjeistaminen tulisi tehdä sisäilmastoselvityk-
sien sisältöön liittyvissä julkaisuissa tai ohjeissa.

Selvitysvaiheen vetäjän tulisi laatia sisäilmasto- ja kuntotutkimusvaiheiden
raporteista yksi yhteenvetoraportti yhdessä selvitystyön tekijöiden kanssa.
Raportti täydennetään terveyden huollon ammattilaisten kanssa terveydellisen
riskin arviolla. Selvitysvaiheen vetäjän tulisi asettaa korjausehdotukset kii-
reellisyysjärjestykseen moniammatillisten (eri selvitykset ja terveydellinen
riskinarvio) johtopäätösten perusteella.
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6.3.3 Inhimillisten tekijöiden huomioiminen ongelman ratkaisussa

Tilojen käyttäjä tulee huomioida kaikissa sisäilmasto-ongelman ratkaisun vai-
heissa. Käyttäjän tulee tietää hankeen etenemisestä ja aikatauluista sekä kon-
kreettisista toimenpiteistä, jotka liittyvät tilojen terveellisyyteen ja käyttäjän
viihtyvyyteen tiloissa. Keron diplomityössä Kosteus- ja homevauriokorjaus-
prosessin arviointi kuntien kiinteistöissä 2011 kyselyhaastattelun tulosten pe-
rusteella korjaushankkeiden koko korjausprosessiin käytetystä ajasta teknisten
asioiden ratkaisemiseen painottuu 56 %, hallinnollisten asioiden hoitamiseen
25 % ja inhimillisten asioiden ratkaisemiseen 19 %. Inhimillisillä tekijöillä
tarkoitetaan riitoja työpaikoilla, ongelmien tiedostamista, ongelmien vähätte-
lyä, huonoja henkilösuhteita, ”homehysteriaa” ja henkilöitynyttä politiikkaa.
(Kero 2011, 65.) Lahtisen tutkimuksen (2004, 69) mukaan työpaikkojen si-
säilmasto-ongelmien käsittely- ja ratkaisuprosesseissa nousi esiin neljä kriit-
tistä elementtiä. Kriittiset elementit jakoivat ongelmanratkaisun ongelma-
vaiheita hidastaviksi ja/tai mutkistaviksi tai onnistumista edistäviksi. Ongel-
manratkaisua edistäviä tekijöitä olivat moniammatillinen laaja yhteistyö ja ti-
lan käyttäjää osallistava toimintatapa. Toisaalta taas puutteellinen yhteistyön
organisointi hidastui ja haittasi sisäilmasto-ongelmanratkaisua koko prosessin
ajan.

Keron tutkimuksessa (2011, 65) käsitellään rakennushankkeessa sisäilmasto-
ongelmaan käytetyn ajan jakamista inhimillisten tekijöiden suhteen. Tutki-
mukseen on vastannut kuntien teknisen toimen henkilöstöä. Lahtinen (2004)
tarkastelee tutkimuksessaan työpaikkojen työntekijöiden ja asiantuntijoiden
näkökulmasta sisäilmasto-ongelmien ratkaisun vaiheita. Keron (2011) ja Lah-
tisen (2004) tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan ajatella, että näiden kah-
den näkökulman tarkastelu yhtä aikaa toisi vielä enemmän hyötyä kaikille si-
säilmasto-ongelman selvittämiseen osallistuville osapuolille. Työpaikkojen ti-
lojen käyttäjää osallistava toiminta, kuten sisäilmaryhmätoimintaa täytyisi
tehdä aikaisempaa enemmän korjaushankkeen teknisten asiantuntijoiden te-
kemässä ongelmanratkaisun vaiheissa, varsinkin kun kyseessä on moni-
ongelmainen tai vaikea sisäilmailmasto-ongelmatapaus.

Työpajojen tulosten ja aikaisempien tutkimustulosten perusteella inhimillisten
tekijöiden, kuten käyttäjän terveydentilan ja tilan tuottamien tuntemusten,
huomioiminen tulisi tehdä kaikissa ongelmanratkaisuvaiheissa, selvitys-
vaiheesta jälkiseurantavaiheeseen asti. Tutkimusten tulokset tukevat ajatusta
siitä, että inhimillisiä tekijöitä tulisi huomioida koko korjausprosessin aikana
nykyisiä käytäntöjä enemmän.

Viestintä täytyisi varmistaa tilojen käyttäjän ja korjaushankkeen teknisten
asiantuntijoiden välillä. Selvitysvaiheen vetäjän tulisi osallistua mahdolliseen
työpaikan sisäilmaryhmään ja toimia sisäilmaryhmän ja teknisten asiantunti-
joiden yhdyshenkilönä.
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6.3.4 Terveydellisen riskin arvio

Rakennuksen sisäilmaongelmaepäily alkaa yleensä käyttäjän tekemästä ilmoi-
tuksesta ja käyttäjän kokemasta sisäilmaan liittyvästä ongelmasta sekä raken-
nuksen tiloissa oleilun seuraamuksena aiheutuvasta oireilusta. Ennen selvitys-
vaihetta kartoitetaan käyttäjien tiloissa kokemaa oireilua. Työterveyshuolto
voi tehdä oirekyselyn tilojen käyttäjille. Oirekyselyn rinnalla voidaan tehdä
käyttäjäkysely, jonka tarkoituksena on selvittää, kuinka pitkiä aikoja eri hen-
kilöt oleskelevat tietyissä rakennuksen tiloissa. Näin voidaan mahdollisesti
yhdistää oireilu ja tietyt rakennuksen osat toisiinsa ja tarkentaa selvityksiä
juuri tiettyihin rakennuksen osiin. Kyselyihin tarvitaan käyttäjiltä lupa ja ky-
selyyn vastaaminen on aina vapaaehtoista. (Asikainen (toim.) & Peltola
(toim.) 2008, 16–17.)

Ennen selvitysvaihetta työterveyshuolto osallistuu aloituskokoukseen ja ar-
viointikäynnille ongelmakohteessa. Aloituskokouksen ja arviointikäynnin yh-
teydessä työterveyshuolto voi esittää mahdollisten aikaisempien kyselyiden
tuloksia, yhteydenottotilastoja sekä yhteenvedon oireilusta työterveyshuollon
käyntien ja sairauspoissaolojen perusteella. Työterveyshuolto voi esittää myös
uusien terveystarkastuksien tarvetta ja sisältöä.

Työterveyshuolto voi tarvittaessa antaa arvion tilojen käytettävyydestä ter-
veysnäkökohtien kannalta. Terveydellisen riskin arvio tehdään sisäilmasto-
selvitysvaiheessa teknisten selvitysten ja terveydellisten selvitysten sekä kyse-
lyiden tuloksiin perustuen. Terveydellisen riskin arvioin tulokset vaikuttavat
korjaustoimenpiteiden ja hankkeen aikataulutukseen siten, että toimenpiteet
käynnistetään joko kohtalaisessa ajassa, nopeasti tai välittömästi sen mukaan,
millaiseksi riski on arvioitu. (Lappailainen ym. 2010a, 16.)

Terveydellisestä riskin arviosta vastaa ensisijassa työpaikan oma työterveys-
huolto. Työterveyshuollon tulisi konsultoida selvitysvaiheen vetäjää selvitys-
ten tuloksista terveydellisen riskin arvion tekemisessä.  Terveydellisen riskin
arvio, arvio tilojen käytettävyydestä terveysnäkökohtien kannalta, korjausten
kiireellisyys, laajuus ja priorisointi tulee tehdä työterveyshuollon ja selvitys-
vaiheen vetäjän yhteistyössä. Johtopäätökset käsitellään ja eteneminen pääte-
tään yhteisesti työpaikan sisäilmaryhmässä, johon osallistuu myös linjajohdon
edustus. Inhimillisten ja sosiaalisten asioiden huomioiminen yhdessä teknisten
selvitysten ja huomioiden kanssa johtaa onnistuneeseen ja hyvään sisäilmasto-
ongelman käsittelyyn (Lahtinen ym. 2006, 15).

Tilaajaohjeessa tulisi painottaa terveydellisen riskin arvion merkitystä. Työ-
pajojen tulosten ja työryhmän kokemuksen perusteella terveydellisen riskin
arvio tehdään vielä liian harvoin yhtenä osana kokonaisvaltaista sisäilmasto-
ongelman selvitystä. Kun terveydellisen riskin arvio on tehty teknisten ja ter-
veydellisten selvitysten perusteella, tulisi sen merkitys käsitellä tilaajan ja
mahdollisen sisäilmaryhmän kanssa huolellisesti.
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Tilojen käyttäjälle järjestetään tilaisuus, jossa esitellään saadut tulokset ja
suunnitelmissa olevat jatkotoimenpiteet sekä keskustellaan tilojen käyttäjien
kanssa heidän näkemyksistään esitettyihin asioihin (Kuvio 2, vaihe 2). Tilai-
suudessa on hyvä olla läsnä sellaiset tahot, jotka pystyvät vastaamaan käyttä-
jää kiinnostaviin kysymyksiin, joita voivat yleensä olla tilojen turvallisuuteen
ja terveellisyyteen liittyvät kysymykset ja korjausten laajuuteen ja aikatauluun
liittyvät kysymykset. Läsnä olisi hyvä olla ainakin seuraavat tahot: terveyden-
huollon ammattilainen, tekninen asiantuntija (selvitysvaiheen vetäjä) ja tilaaja
sekä kiinteistön omistaja tai edustaja. (Lahtinen 2006, 55–56.)

6.4 Viestintä ja sisäilmaryhmä

Sisäilmaryhmätoiminta perustuu työpaikalle perustettuun monialaiseen yh-
teistyöhön. Ryhmän tehtävänä on tuoda monialaista osaamista sisäilmasto-
ongelman selvittämiseen yhdessä muiden ongelmaa ratkaisevien tahojen
kanssa.  Ryhmätoiminnan avulla voidaan parantaa ongelmanratkaisuvaiheen
viestintää ja vuorovaikutusta eri toimijoiden välillä sekä luoda luottamusta
ongelman ratkaisemiseen.

Sisäilmaryhmätoiminta on suositeltavaa aina kun työpaikalla havaitaan si-
säilmaongelmia. Sisäilmaryhmän perustaminen työpaikalle on tarpeen varsin-
kin seuraavissa tapauksissa:

sisäilman epäillään aiheuttavan tilan käyttäjille oireita tai sairauksia
ongelman syy ei ole selvinnyt
ongelma on pitkittynyt
ongelma huolestuttaa tilan käyttäjää erityisesti
korjaukset kestävät kauan, ne ovat laajoja ja vaikuttavat päivittäisiin
toimintoihin merkittävästi.

Sisäilmaryhmätoimintaan osallistuvat seuraavat tahot:

työsuojelun edustaja
henkilöstön edustaja
kiinteistöhallinnan ja huollon edustajat
työterveyshuollon edustaja
tilaaja
selvitysvaiheen edustaja
johdon edustaja.

Johdon mukanaolo sisäilmaryhmässä on tärkeää sen resurssien ja toiminta-
edellytyksien turvaamiseksi. (Lahtinen ym. 2006, 21–25.)

Sisäilmaongelmien monitahoisuus ja tehtyjen selvitysten tulkinnan vaikeus
voivat aiheuttaa ristiriitatilanteita ja epätietoisuutta tilojen käyttäjien ja on-
gelmaa selvittävien asiantuntijoiden välillä. Sisäilmasto-ongelman ratkaisussa
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tarvitaan teknisten ongelmien ratkaisua ja korjaamista, mutta myös tilojen
käyttäjien kokemuksia. (Lahtinen ym. 2006, 13–15, 21–23.)

Viestintää tulisi tarkastella siten, että saataisiin käyttäjien tiedot sisäilmaryh-
män tietoon. On selvitettävä miten, milloin ja mistä asioista käyttäjille tulisi
tiedottaa sekä miten sisäilmaryhmän sisäistä viestintää parannetaan ja miten
ulkoista viestintää tehdään. (Lahtinen, Lappalainen, Reijula 2009, 1.)

Tilaajaohjeessa tulee painottaa ongelmanratkaisussa viestinnän ja sen hallin-
nan tärkeyttä yhtenä osana kokonaisvaltaista ongelmanratkaisua ja käyttäjän
huomioimista. Viestinnän osuutta tulisi käsitellä tekstiosassa, mutta se tulisi
myös liittää selvitysvaiheita kuvaavaan kuvioon (Kuvio 2).

Työterveyslaitos on tehnyt useita oppaita ja julkaisuja työpaikan sisäilma-
ryhmän toiminnasta. Tilaajan ohjeessa tulisi käsitellä sisäilmaryhmän toiminta
ja toimintaan osallistuvat tahot lyhyesti. Ohjeen liitteenä voisi olla Työ-
terveyslaitoksen Tietokortti 17, sisäilmaongelmien ratkaisun toimintamalli.
Lisäksi ohjeessa voitaisiin viitata Työterveyslaitoksen muihin aiheeseen liit-
tyviin oppaisiin.

6.5 Tiedonsiirto hanke- ja korjaussuunnitteluvaiheeseen

Korjaushankkeen onnistumisen edellytyksenä on tiedon siirtyminen hank-
keessa mukana oleville henkilöille. Sisäilmasto-ongelmaisissa rakennuksissa
kuntotutkimus- ja korjaushanke voi hyvinkin kestää vuosia, jolloin hankkees-
sa on mukana useita eri tahoja ja toimijoita. Tiedon siirrosta tulee yksi hank-
keen haastavammista tehtävistä. Tiedonsiirron onnistuminen on varminta
hankkeissa, joissa kuntotutkimus, suunnittelu ja valvonta tulevat samasta or-
ganisaatiosta. Sisäilmaongelmaisten koulurakennusten korjaaminen oppaassa
(Asikainen (toim.) & Peltola (toim.) 2008) ohjataan hankkeen alkuvaiheessa
nimeämään projektijohtaja, joka vastaa tiedottamisesta ja tiedonsiirrosta kai-
kille osapuolille. Oppaan mukaan kuntotutkijoiden tulee esittää kuntotutki-
mustuloksensa suunnittelijoille yhdessä yhteisessä kokouksessa ja suunnitteli-
joiden tulee ymmärtää kuntotutkijoiden tekemät johtopäätökset, jotta he voi-
vat laatia oikeat korjaussuunnitelmat. Suunnittelijat suunnittelevat korjauseh-
dotukset ja tilaaja päättää korjauksista. Kuntotutkijan on myös hyvä perehtyä
korjaussuunnitelmiin ja kommentoida ne. (Asikainen (toim.) & Peltola (toim.)
2008, 29–31.)

Selvitysvaiheen vetäjän tulisi osallistua korjaussuunnittelupalaveriin.
Kokoukseen tulisi osallistua selvitysvaiheen vetäjän lisäksi tilaajan, rakennut-
tajan ja korjaussuunnittelijoiden. Moniammatillisen selvitystyön perusteella
laadittu yhteenveto ongelman syistä ja tarvittavista korjauksista sekä tervey-
dellisen riskin merkityksestä tulisi käsitellä kokouksessa. Kokouksessa var-
mistettaisiin asiantuntijoiden välinen tiedonsiirto selvitysvaiheesta korjaus-
suunnitteluvaiheeseen ja saataisiin varmuus siitä, että oikeat korjausmenetel-
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mät ja korjauslaajuus otetaan huomioon kaikkien asiantuntijoiden näkemysten
ja yhteisymmärryksen mukaisesti (Kuvio 2, vaihe 3).

Selvitysvaiheen vetäjä esittelisi suunnittelijoille pääperiaatteet ainakin seuraa-
vista asioista terveysnäkökohtien kannalta:

rakenteelliset korjaukset
korjausten laajuus
epävarmuustekijät
korjausten kiireellisyys
purkumenetelmät
suojausmenetelmät
osastointimenetelmät
tilan käyttäjän väistötilatarve.

6.6 Korjaussuunnitelmien laadunvarmistaminen terveysnäkökohtien kannalta

Korjaushankkeessa hankkeeseen tulee mukaan asiantuntijoita vaiheittain, jol-
loin asiantuntijoiden tulee nopeasti perehtyä saatuihin tietoihin ja tehdä pää-
töksiä niiden perusteella. Virheellisesti tai puutteellisesti ymmärretyt tiedot
aiheuttavat myöhemmin laadullisia virheitä. (Kiviniemi 1997, 28.)

Insinööritoimisto Vahanen Oy on kehittänyt hankkeessa Rakennushankkeen
rakennusfysikaalinen laadunhallinta (2004) suunnitelmatarkastusten kosteus-
teknistä tarkastusta yhtenä keinona parantaa korjausrakentamiskohteiden kor-
jausten onnistumista varsinkin sisäilmaongelma- ja kosteusvauriotapauksissa.
Rakennusfysikaaliset konsultaatiot ja laadunvarmistuspalvelut tukevat koko
rakennushankevaihetta siten, että ne huomioidaan kaikissa korjaushankkeen
vaiheissa. Tarkastusten tavoitteena on vähentää ja poistaa sisäilmaan ja raken-
teiden kosteusteknisiin ongelmiin liittyviä riskejä. Tarkastusten tekijällä tulee
olla vankka rakennusfysikaalinen teoreettinen osaaminen ja käytännön koke-
musta sekä osaamista kuntotutkimus-, sisäilmaselvitys- ja korjaussuunnitte-
lusta ja rakennuttamisesta. Hyviä tuloksia on saatu, kun tarkastusten tekijällä
on kokenut tiimi taustalla ja hän voi hyödyntää monen asiantuntijan taitotietoa
tarkastuksissa.

Korjaussuunnitelmien kosteustekninen tarkastus ennen toteutusvaihetta on
osoittautunut hyödylliseksi, ja suunnitelmiin on saatu tarkkuutta tarkastusten
myötä. Tarkastusten kautta ja niiden aikana suunnittelija on saanut tukea
omaan työhönsä suunnitelmavaiheessa ja kaikkien asiantuntijoiden ja toimi-
joiden kokemukset vaihtuvat ja tiedon määrä kasvaa tarkastusten avulla.
Myös huomiota vaativien työvaiheiden laadunvarmistukseen ja työnjohtoon
osataan varautua entistä paremmin tarkastusten avulla. Kustannukset vähene-
vät, kun takuu- ja vastuukorjausten tarve vähenee. (Stambej 2004, 75–79.)

Suunnitelmatarkastuksissa on myös ongelmansa. Suunnittelijoiden voi olla
vaikea suhtautua ulkopuolisen suunnitelmatarkastajan tarkastukseen, vaikka
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tarkoituksena ei ole suunnitelmien arvosteleminen. Sisäilma-asioihin suhtau-
dutaan välinpitämättömästi, ja rakennuttajan ja suunnittelijan mielestä tarkas-
tukset saattavat olla turhia. Lisäksi voi olla hankalaa osoittaa suunnitelma-
tarkastusten saavutettuja hyötyjä, koska tarkastuksilla on estetty mahdollisten
vaurioiden ja kustannusten synty, mitä ei voida mitata, koska kustannuksia ei
ole todellisuudessa ikinä syntynytkään. (Stambej 2004, 75–79.)

Korjaushankkeen suunnitelmien laatusuunnitelmat tekee yleensä rakennuttaja,
mutta jokainen suunnittelija tekee omat hankekohtaiset suunnitteluunsa liitty-
vät laatusuunnitelmansa ja vastaa itse niiden toteutumisesta tilaajalle. Laatu-
suunnitelmaa tarkennetaan yhdessä kaikkien hankeen suunnittelijoiden kanssa
varsinkin hankeen alkuvaiheessa ja suunnittelun aloituskokouksessa. (Torikka
ym.1999, 84.)

Suunnitteluvaiheen laatusuunnitelman yhtenä tärkeänä tehtävänä on muodos-
taa tiivis yhteistyö ja tiedonsiirto eri suunnittelijoiden välille. Näin voidaan
varmistaa, että suunnitelmat eivät mene ristiin ja ne sopivat yhteen keskenään,
ja siten myös huomioidaan tilaajan asettamien vaatimusten täyttyminen. (Ki-
viniemi 1997, 35.)

Vahanen Oy:n suunnitelmatarkastusten laadunhallinta (Stambej 2004) on oiva
esimerkki siitä, kuinka voidaan käyttää ulkopuolista tarkastusta varmistamaan
suunnitelma-asiakirjojen virheettömyys tai ainakin vähentää virheiden mah-
dollisuutta vielä siinä vaiheessa korjaushanketta, kun virheet on helpompaa ja
edullisempaa korjata. Suunnitelmatarkastuksia tekevällä asiantuntijalla on ol-
lut osaava tiimi taustalla. Samaan tapaan selvitysvaiheen vetäjällä olisi kon-
sulttiryhmän osaaminen taustalla.

Selvitysvaiheen vetäjän tulisi arvioida korjaussuunnitelmat ja työselosteet ter-
veysnäkökohdat huomioiden (Kuvio 2, vaihe 3). Selvitysvaiheen vetäjä arvioi
mm.

korjaussuunnitelmien vastaavuuden selvitysvaiheissa esitettyihin kor-
jausperiaatteisiin
työselostusten suojaus-, osastointi-, ja purkumenetelmien riittävyyden
korjaustyön toteuttajalle, urakoitsijalle, esitetyt laadunvarmistamisme-
netelmät ja vaiheet terveysnäkökohdat huomioiden.

Keskustelu selvitysvaiheen vetäjän ja korjaussuunnittelijoiden välillä toisi
monialaista osaamista ja auttaisi vähentämään virheitä.

6.7 Tiedonsiirto korjausten toteuttajalle ja korjausten valvonta

Selvitysvaiheen vetäjän tulisi olla mukana työmaan aloituskokouksessa
(Kuvio 2, vaihe 3). Aloituskokouksessa tulisi varmistua siitä, että urakoitsija
ja työmaahenkilökunta ovat ymmärtäneet sisäilmastokorjausten vaativuuden
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ja korjausperiaatteet. Aloituskokouksessa tulisi sopia selvitysvaiheen vetäjän
osallistumisesta muihin työmaakokouksiin.

Selvitysvaiheen vetäjän tulisi osallistua työmaavalvontaan korjausvalvojan li-
säksi. Selvitysvaiheen vetäjän tehtävänä olisi varmistaa ennalta sovituissa
laadunvarmistusvaiheissa korjausten, purkumenetelmien, suojauksen, osas-
toinnin yms. onnistuminen terveysnäkökohtien kannalta. Lisäksi tulisi kiinnit-
tää huomiota korjausten aikaiseen ja jälkeiseen siivoukseen. Korjaustyömaan
valvojan olisi hyvä konsultoida selvitysvaiheen vetäjää tarvittaessa. Kahden
toisiaan konsultoivan valvojan yhteistyön tuloksena voitaisiin saavuttaa on-
nistuneempia sisäilmastokorjauksia.

6.8 Seuranta

Arviointikäynnin jälkeen voidaan päätyä ongelman ratkaisuun, jolloin selvi-
tysvaiheen vetäjä tekisi arviointikäyntiraportin. Arviointikäyntiraportissa olisi
esitetty toimenpide-ehdotukset, mutta myös seurantaehdotus (Kuvio 2, vaihe
1). Seuranta- ja toimenpide-ehdotus esitetään tilaajalle ja mahdolliselle työ-
paikan sisäilmaryhmälle. Seurannan tarkoituksena on varmistaa, että havaittu
ongelma korjataan ja poistetaan onnistuneesti (Salonen ym. 2011, 57).

Jos arviointikäynnillä on päädytty jatkoselvityksen tekemiseen, tulisi myös
seurannan tavoista sopia heti tässä vaiheessa. Seuranta suositellaan aloitta-
maan jo lähtötietovaiheessa kerättävien käyttäjäkyselyiden sekä sisäilmasto-
kyselyiden avulla. Lisäksi voidaan käyttää ryhmätason yhteenvetoja mahdol-
lisista työterveyshuollon tilastoista. Terveydelliset kyselyt ja yhteenvedot te-
kee terveydenhuollon ammattilainen. (Salonen ym. 2011, 57.)

Terveydelliset ja muut kyselyt on hyvä tehdä sekä ennen korjauksia että nii-
den jälkeen, jolloin saadaan vertailupohjaa tiedoille (Kuvio 2, vaiheet 1–3).

Korjausten onnistumista voidaan arvioida koko selvitys- ja korjausvaiheiden
arvioinnilla. Olisikin tärkeää dokumentoida eri korjausvaiheet heti korjausten
toteuttamisen aikana. Näin voidaan palata katselmoimaan jo tehtyjä korjauk-
sia ja arvioida niiden laajuutta ja riittävyyttä. Korjausten aikaisen siivouksen
tason on oltava riittävä. (Salonen ym. 2011, 57.)

7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan mm. sitä, sopivatko valitut tutki-
musmenetelmät tutkittavaan kohteeseen (Anttila 1996, 403). Tilaajan ohjeen
tutkimusotteena on käytetty konstruktiivista tutkimusotetta, jossa jo olemassa
olevan tiedon päälle rakennetaan uutta. Uutta tietoa rakennetaan ja testataan
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syklisesti. Tilaajan ohje on rakennettu konstruktiivisen tutkimusotteen mukai-
sesti.

Kehitystutkimusta voidaan arvioida hieman eri tavalla kuin perinteistä laadul-
lista tutkimusta. Yleisesti laadullista tutkimusta voidaan arvioida näkemyksel-
lisyydellä, sisäisellä logiikalla ja tutkimuksen eettisellä arvolla. Näkemyksel-
lisyydellä tarkoitetaan sitä, miten tutkija itse pystyy tulkitsemaan riittävän laa-
ja-alaisesti arkielämän totuuksia ja kokonaisuuksia. Tulkinnallisessa metodis-
sa tutkijalla on olemassa esikäsitys tutkittavasta ongelmasta ja hän pystyy si-
joittamaan sen eri yhteyksiin. Tutkimuksen lähtökohtana on se, että tutkijan
oma näkemys tutkittavasta ongelmasta tulee esiin, ja näin ollen myös se aset-
tuu kriittisen arvioinnin kohteeksi. Uusien näkökulmien löytämisen kautta
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden toimijoiden näkemykset ja kokemukset
tulevat ilmi lyhyessä ajassa, ja niitä voidaan tarkastella heti. (Anttila, 1996,
411).  Tilaajan ohjeessa on pyritty tulkitsemaan koko sisäilmasto-ongelman
selvitysvaiheita ja ymmärtämään eri vaiheissa eri toimijoiden ongelmakohtia.
Työpajojen ja erilaisten kommentointien perusteella ja tutkijan omaan koke-
mukseen pohjautuen on tutkimuksen tuloksista poimittu tärkeimmät kehitys-
kohteet sisäilmasto-ongelmien ratkaisemiseen ja muodostettu kokonaiskuva
ongelmakentästä. Tilaajan ohje -luonnosta ovat kommentoineet yhteistyö-
kumppanit, oma työryhmä, tilaaja ja alan asiantuntijat, ja kommentointien pe-
rusteella ohjetta on kehitetty eteenpäin.

Tutkimuksen arviointikriteerit liitetään siihen, mitä on saatu tulokseksi. Onko
tulos hyvä ja selkeä vai heikko ja todellisuutta vastaamaton? Onko tavoitteena
olleet seikat saavutettu? (Anttila 1996, 410). Tilaajan ohjetta ovat kommen-
toineet useat tahot, ja ohjeen selkeyttä ja kieliasua on paranneltu alan ammat-
tilaisten yhteistyönä. Kieliasultaan ohje on laadittu mahdollisimman selkeäk-
si.

Tutkimuksen ja kehityshankkeen pääkysymyksiin on saatu vastaukset tutki-
muksen kautta seuraavasti:

1) Tilaajan osaamista sisäilmasto-ongelman ratkaisuvaiheissa vahviste-
taan ja tuetaan uuden toimijan, selvitysvaiheen vetäjän, avulla. Tilaa-
jan ohje toimii tilaajan yksinkertaisena työkaluna ymmärtää, seurata ja
osallistua ongelmanratkaisun vaiheisiin.

2) Sisäilmasto-ongelman johdonmukainen ja ammattitaitoinen ohjaus
varmistetaan uuden toimijan, selvitysvaiheen vetäjän, avulla. Selvitys-
vaiheen vetäjä ohjaa selvitystyön tekijöitä. Selvitysvaiheen vetäjän
koulutuksen, pätevyyden, osaamisen ja kokemuksen perusteella voi-
daan varmistaa tilojen käyttöturvallisuuden huomioiminen selvitys-
vaiheessa.
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Tutkimuksen ja kehityshankkeen alatutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset
seuraavasti:

3) Palveluntarjoajien osaaminen ja palvelun laatu varmistetaan ohjeista-
malla, että valintatilanteissa (tarjousten kilpailuttamisessa) valinnan
perusteiksi hintatekijän lisäksi huomioidaan pätevyystekijät, kelpoi-
suusehdot ja referenssit. Uusi toimija, selvitysvaiheen vetäjä, auttaa ja
tukee tilaajaa valitsemaan tarvittavat ja oikeat selvitykset ja asiantunti-
jat selvityksiä tekemään. Selvitysvaiheen vetäjän pätevyydeksi on eh-
dotettu ohjeessa tiettyjä kriteereitä, jotka kytketään Itä-Suomen yli-
opiston pätevyys- ja koulutushankkeeseen.

4) Sisäilmasto-ongelmissa ongelmanratkaisuun otetaan heti mukaan sel-
vitysvaiheen vetäjä arvioimaan tilanne. Arviointi tehdään heti moni-
alaisesti huomioiden kokonaisuus. Selvitysvaiheen toimijat (tekniset
selvitystyön tekijät) toimivat jatkossa selvitysvaiheen vetäjän ohjauk-
sessa, jolloin alan toiminta yhtenäistyy selvitysvaiheen vetäjien koke-
muksen ja osaamisen kautta. Ohjeessa luodun selvitysvaiheiden rat-
kaisumallin mukaisesti toimittaessa alan toiminta voi yhtenäistyä.

Tutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset, mutta nähtäväksi jää, saavutetaan-
ko ohjeen avulla onnistuneempia sisäilmasto-ongelmien ratkaisuhankkeita.

Tulosten ja tulkintojen vastaanottaminen ja hyväksyminen ovat tärkeitä tut-
kimuksen eettistä arvoa tarkasteltaessa. Tutkimuksessa täytyy kertoa havain-
noista, ja tuloksien täytyy olla tutkimusaineistoon ankkuroituja. Tulosten tul-
kinnan paikkansa pitävyyttä voidaan arvioida tarkastelemalla, päteekö tulkinta
siinä ympäristössä, jota on haluttu tutkia ja voidaanko tulkintaa yleistää todel-
lisessa ympäristössä. (Anttila 1996, 411). Työpajojen tulokset on kierrätetty
työpajamuistioina Työterveyslaitoksen työryhmässä sekä työpajoihin osallis-
tuneilla yhteistyökumppaneilla. Tuloksista on poimittu kaikki tutkimuksen ja
ohjeen kehittämiselle tärkeät seikat. Opinnäytteessä sekä tilaajaohjeen kehi-
tyksessä on tarkasteltu esitettyjen tulosten vastaavuutta kehitysideoihin. Tu-
losten tulkinta perustuu osittain olemassa olevaan tietoon ja aikaisempien tut-
kimusten sekä lähdekirjallisuuden tietoihin, mutta se sisältää myös uuden löy-
tämistä.

Lähdekirjallisuudessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että selvi-
tysvaiheissa esiintyy vaihtelua ja selvitysvaiheeseen on toivottu yhtä vastuul-
lista  vetäjää  (Kero  2011,  58;  Asikainen  (toim.)  &  Peltola  (toim.)  2008,  29).
Tilaajan ohjeessa ehdotetaan selvitysvaiheelle vetäjää, jonka toiminnalla sel-
vitysvaiheen toimintoja voitaisiin yhdenmukaistaa seuraavasti:

ongelman laajuuden ja vakavuuden sekä tarvittavien selvitysten oikein
arviointi
tilojen käyttäjän huomioiminen (terveys, havainnot, tilojen turvalli-
suus, viestintä, sisäilmaryhmän mukanaolo)
terveydellisen riskin arvio tehtäisiin aina sisäilmasto-ongelma-
kohteissa



Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen

51

tilaajan osaamisen vahvistaminen
tilaajalle raportointi selkeästi ja ymmärrettävästi, yhteenveto kaikista
selvityksistä, tarvittavista korjauksista ja kiireellisyysjärjestyksestä
selvitysvaiheen ja konsulttiryhmän ohjaaminen ja johtaminen
korjaussuunnittelijoiden ja selvitysvaiheen vetäjän yhteisymmärrys
tarvittavista korjauksista, korjauslaajuudesta ja menetelmistä terveys-
näkökohtien kannalta
seurannan suunnittelu ja toteutuksen valvonta
tiedonsiirron parantaminen asiantuntijoiden välillä selvitysvaiheesta
aina jälkiseurantavaiheeseen asti
viestinnän parantaminen.

Uutena ajatuksena ohjeessa esitetään, että tilaajan vastuulle ei voitaisi jättää
sisäilmasto-ongelman selvitystarpeen ja vakavuuden arviointia, vaan tähän
arviointivaiheeseen tarvittaisiin asiantuntija, selvitysvaiheen vetäjä.

Yhteistyökumppaneiden valinnan kautta on voitu varmistaa tulosten pätevyys
ja yleistettävyys todellisessa toimintaympäristössä. Tilaajan ohjeessa esitettyä
toimintamallia on osittain käytetty niin konsulttiyritysten, valtion organisaati-
on kuin hankkeen toteuttajankin omissa toiminnoissa. Yhteistyökumppanit on
valittu tietoisesti eikä satunnaisen otannan kautta. Yhteistyökumppanit on va-
littu siten, että ne edustavat monipuolisesti sisäilmastoalan konsulttiyrityksiä,
tilaajaorganisaatioita ja sellaista valtion organisaatiota, joka toimii tilaajana
mutta myös mahdollisesti lopputuotteen testaajana.

Aineiston käsittelyn ja analyysin luotettavuutta on arvioitu seuraavien kritee-
rien kautta:

Ohjeluonnoksen ovat kommentoineet alan asiantuntijat ja yhteistyö-
kumppanit.
Yhteistyökumppaneiden valinta on perustunut alan korkeatasoiseen
osaamiseen.
Tutkimuksessa on pyritty löytämään tutkimuksen tukijoita ja vastusta-
jia kommentointikierrosten avulla.  Pyrkimyksenä on ollut löytää vir-
heet, epäonnistuneet ratkaisut, aukkopaikat ja vaihtoehdot sekä uudet
ratkaisut.
Tutkimuksessa on käytetty systemaattista palautteen antoa työryhmän
ja yhteistyökumppaneiden kommentointien avulla. Palautetta on hyö-
dynnetty ohjeen kehitystyössä. Ohje on tarkastettu moneen kertaan.
Tulokset vastaavat opinnäytteen kysymyksenasettelua.
Aineiston validiteetti kattaa tutkittavan ilmiön ja vastaa sitä. Aineiston
keräystapa vastaa valittua tutkimusotetta.
Opinnäytteessä ja ohjeessa on pyritty löytämään pää- ja sivuseikat si-
ten, että keskitytään pääseikkojen kehittämiseen.
Havaittujen seikkojen tulkinnan oikeellisuutta on testattu kommen-
tointikierrosten avulla.



Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen

52

Tutkimusaineiston merkityksellisyys, arvo ja pätevyys on arvioitu seuraavasti:

Aineisto tuotti tuloksia.
Aineisto oli koottavissa aidosti ja spontaanisti työpajatyöskentelyn,
kommentointikierrosten ja keskustelujen avulla.
Työpajoissa ja kysymyksenasetteluissa ei ole pyritty johdattelemaan
osallistujia.
Tuloksiin eivät ole vaikuttaneet ulkopuoliset tekijät tai tutkijan asema
tai suhteet yhteistyökumppaneihin. Opinnäytetyö on toteutettu tutkijan
omalla ajalla.
Arvion mukaan tiedontuottajilla ei ole ollut syytä liioitella tai muun-
nella tietoa, koska sillä ei saavutettaisi hyötyjä.
Tieto on autenttista, eikä se perustu kuultuun tai välikäsien kautta saa-
tuun tietoon.

8 YHTEENVETO

Opinnäytetyössä tehdyn tarkastelun perusteella sisäilmastoselvityksiin ja si-
säilmastoon liittyviin kuntotutkimuksiin sekä ratkaisuun on laadittu ohjeita ja
malleja, joissa on esitetty hyvin samanlaisia ajatuksia kuin tämänkin opinnäy-
tetyön tulosten perusteella esitetään. Sisäilmasto-ongelmien selvittämisessä ja
ratkaisemisessa on kuitenkin vielä paljon vaihtelua (Kero 2011, 58). Ohjeiden
määrällä ei ole merkitystä vaan asenteilla, miten sisäilmasto-ongelmiin suh-
taudutaan sekä miten niitä selvitetään ja ratkaistaan. Tilaajan ohje -hankkeen
kautta luodun tilaajan ohjeen toimintamallin avulla voidaan sisäilmasto-
ongelmien toimintatapoja muuttaa, mutta muutosta ei tapahdu, ellei ohjeen
käyttöä tue laajamittainen ohjeen jalkauttaminen alan toimijoille, tilaajalle ja
palveluntarjoajalle.  Pelkän ohjeen avulla ei voida muuttaa asenteita. Ohjeen
täytyy sisältyä johonkin vaatimukseen sen käytöstä tai valvontaan ohjeen toi-
mintamallin käytöstä sisäilmasto-ongelmien ratkaisun vaiheissa.

Aina kun kohteessa raportoidaan sisäilmasto-ongelmasta, tulisi lähtötieto-
vaiheen arvioinnin tehdä alan asiantuntija, selvitysvaiheen vetäjä. Opinnäyt-
teessä tarkasteltujen tutkimustulosten, ohjeiden ja lähdekirjallisuuden sekä
hankkeeseen liittyvien tulosten perusteella huolellisella lähtötietovaiheen te-
kemisellä voidaan varmistaa sisäilmasto-ongelman ratkaisun vaiheet. Uutena
ajatuksena esitetään, että tilaajan vastuulle ei voida jättää sisäilmasto-
ongelman vakavuuden arviointia, vaikka kohde olisi pieni tai ongelma vähäi-
nen. Tilannearvioon pitäisi aina osallistua alan asiantuntijan, vaikka tilaaja
viimekädessä selvitysten tilaamisesta päättääkin. Oikein tehdyn lähtötietovai-
heen ja ongelman arvioinnin kautta voidaan päätyä onnistuneesti suoraan kor-
jaaviin toimenpiteisiin ilman raskasta, kallista ja aikaa vievää selvitysvaihetta,
tai vaihtoehtoisesti, jos ongelma ei ratkea lähtötietovaiheessa, ongelmaa läh-
detään ratkaisemaan kokonaisuus huomioiden ja päädytään oikeisiin selvityk-
siin ja onnistuneisiin korjauksiin ja korjauslaajuuksiin.
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Sisäilmasto-ongelmien selvitys- ja ratkaisemisvaiheita tulisi valvoa, ja val-
vonnasta vastaisi ohjeessa kuvattu selvitysvaiheen vetäjä. Selvitysvaiheen ve-
täjällä tulisi olla rakennus-, LVI- ja sisäilmasto-alan asiantuntijoiden yhteises-
ti hyväksymä pätevöitymisjärjestelmä ja koulutus. Sekä tilaajan että korjaus-
ten suunnittelijan ja -toteuttajan tulisi vaatia selvitysvaiheen vetäjää hankkei-
siin valvomaan tilaajan ohjeen toimintamallien toteutumista, heti lähtötieto-
vaiheesta aina korjausten jälkeiseen jälkiseurantavaiheeseen asti.

Selvitysvaiheen vetäjän palkkaaminen ei voi muodostua kynnyskysymykseksi
sisäilmasto-ongelman ratkaisemisessa. Selvitysvaiheen vetäjän palkkaaminen
ei ole kovinkaan suuri investointi, kun saadaan oikein kohdistetut ja mitoitetut
korjaustoimenpiteet ja huomioidaan tilojen käytettävyys ennen ja jälkeen kor-
jausten sekä vältytään mahdolliselta korjaus- ja selvityskierteeltä ja tilojen
käyttäjien oireilulta.

Ohjeen kehitystyön yhteydessä on keskusteltu ja saatu palautetta siitä, mistä
saadaan pätevät selvitysvaiheen vetäjät. Selvitysvaiheen vetäjän palvelua tu-
levat tarjoamaan konsulttiyritykset ja insinööritoimistot, joiden palveluksessa
on jo nyt pätevyysvaatimukset täyttäviä tekijöitä. Selvitysvaiheen vetäjän teh-
tävä tulee olemaan yksi palvelutuote ja kokonaisuus samalla tavoin kuin ra-
kennuttajan tehtävät, kuntotutkijan tehtävät, valvonnan tehtävät ja suunnitte-
lun tehtävät ovat. Selvitysvaiheen vetäjän tehtävät ja asema korjaushankkees-
sa täytyy selvittää palvelua tarjoaville yrityksille, tarjota tietoa ja koulutusta.
Tilaaja ei aina osaa tai halua vaatia lähtötietovaiheen asiantuntijan palkkaa-
mista, joko tietämättömyyttään tai kustannussyistä. Siksi olisikin tärkeää, että
alan asiantuntijat ottaisivat avoimin mielin toimintamallin vastaan ja tarjoaisi-
vat järjestelmällisesti palvelua sisäilmasto-ongelmien selvitystä tilaaville ta-
hoille.

Osa yhteistyökumppaneista käyttää jo nyt konsulttipalvelua, jossa tehdään
lähtötietovaihe, arviointikäynti ja ongelman arviointi ja päädytään korjaaviin
toimenpiteisiin tai lisäselvityksiin. Toimijana on ollut teknisen koulutuksen
saanut sisäilmasto-ongelmiin perehtynyt ja työkokemusta omaava asiantuntija
tai rakennusterveysasiantuntija, jolla on vastaavat koulutus- ja työkokemus-
tiedot.

Yhteistyökumppaneiden käyttämän konsulttipalvelun toiminnan toimivuuden
kautta voidaan nähdä edellytyksiä selvitysvaiheen vetäjän toiminnalle.

Hankkeen jatkoselvitystarpeena nähdään seuraavat kysymykset:

Miten selvitysvaiheen vetäjän tehtävät nivoutuvat korjausrakentamis-
hankkeiden vaiheisiin?
Miten uusi toimija, selvitysvaiheen vetäjä, saadaan mukaan korjaus-
rakentamishankkeisiin?
Miten selvitysvaiheen vetäjän tehtäväluettelo luodaan ja vastuualueet
määritellään siten, että ne toimivat korjausrakentamishankkeiden mui-
den toimijoiden tehtävävaiheiden kanssa yhteen?
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Kuka luo selvitysvaiheen vetäjän laatusuunnitelmat eri selvitysvaihei-
siin?
Kuinka tuetaan konsultti- ja insinööritoimistoja luomaan uusi palvelu-
tuote, joka vastaa tilaajan tarpeisiin ja noudattelee tilaajan ohjetta?
Kuinka vaikutetaan (tilaajan ja palvelua tarjoavan konsultin) asentei-
siin siten, että lähtötietovaiheessa käytetään selvitysvaiheen vetäjän
ammattitaitoa ongelmanmäärittelyssä ja jatkotoimenpiteiden arvioin-
nissa kohteen tai ongelman koosta riippumatta?
Miten ohjeen käyttöä tulisi valvoa, tai miten sen käyttöä tulisi edellyt-
tää?
Voidaanko sisäilmasto-ongelmien ratkaisun malleja tai pätevyysvaa-
timuksia viedä rakentamismääräyksiin, ja saavutetaanko sillä hyötyjä?
Voidaanko selvitysvaiheen vetäjän pätevyys viedä mm. korjausraken-
tamisen rakennuttajakonsultin pätevyyksiin, jos hakijalla on sisäilmas-
to-ongelmiin liittyvä työ- ja koulutustausta?
Tulisiko korjausrakentamisen rakennuttajan pätevyyskoulutuksessa ol-
la selvitysvaiheen vetäjän tehtävien huomiointi- ja koulutusosio, jol-
loin selvitysvaiheen vetäjän toiminnan tietoisuus rakennuttajien kes-
kuudessa lisääntyisi ja se osattaisiin huomioida hankevaiheissa?
Miten saada selvitysvaiheen vetäjän koulutuksesta yhteneväinen ja
johdonmukainen ja alueellisesti kattava, jotta alan toiminta olisi mah-
dollisimman tasalaatuista ja yhteneväistä maantieteellisestä sijainnista
riippumatta?
Miten selvitysvaiheen vetäjän monimuotoinen ja laaja tehtävä saadaan
houkuttelevaksi siten, että ammattilaiset kiinnostuvat tehtävää teke-
mään?
Mikä taho luo selvitysvaiheen vetäjän pätevyysjärjestelmän ja miten
se tehdään?

Selvitysvaiheen vetäjän tehtävät tulisi luetteloida ja vakiinnuttaa sekä vas-
tuunjakoa selkeyttää rakentamisen eri toimijoiden kesken. Selvitysvaiheen ve-
täjän tehtävät täytyy sitoa eri hankevaiheisiin siten, että korjaushankkeen ve-
täjät, rakennuttajat, suunnittelijat ja valvojat osaavat huomioida selvitys-
vaiheen vetäjän tehtäväkentän ja tehtävien ajoituksen eri hankevaiheissa.

Selvitysvaiheen vetäjän työtä ei pidä ajatella pakollisena lisänä korjausraken-
tamisvaiheiden tehtäviin, vaan pikemminkin monialaisen tiimin näkökohtia
laajentavana tekijänä. Sisäilmasto-ongelmien ratkaiseminen vaatii monialaista
laajaa näkökulmaa, ja teknisten ratkaisujen rinnalla on huomioitava myös ter-
veydelliset näkökohdat, jotka liittyvät korjauksiin, tilojen käyttäjiin ja kiin-
teistön huoltoon. Suurimmalla osalla selvitysvaiheen vetäjistä tulee olemaan
tekninen pohjakoulutus, jolloin kokonaisuuden hallinta paranee entisestään ja
yhteistyö ja korjaushankkeen kieli on tuttua. Insinööritoimistoille, suunnitte-
lutoimistoille, korjausten toteuttajille ja muille korjaushankkeeseen osallistu-
ville toimijoille uuden toimijan, selvitysvaiheen vetäjän, mukaan tulo vaatii
vanhojen totuttujen mallien ja toimintatapojen muutosta ja päivittämistä.
Muutokseen tarvitaan toimijoiden tiedon lisäämistä, koulutusta ja ohjeen si-



Tilaajan ohje sisäilmasto-ongelman selvittämiseen

55

säänajoa. Ennen kaikkea tarvitaan asenteiden muuttamista ja avointa, ennak-
koluulotonta mieltä ryhtyä muuttamaan totuttuja toimintamalleja.
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